
TEORIJA IN PRAKSA let. 50, 2/2013

347

Gregor PETRIČ in Sara ATANASOVA*

DRUŽBOSLOVNA INFORMATIKA: RAZVOJNE 
KONVERGENCE IN RAZISKOVALNI DOSEŽKI**

Povzetek. Družboslovna informatika kot znanstveno 
in študijsko področje pomeni stičišče med obravnavo 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT) kot 
informatično-metodološkega orodja in proučevanjem 
IKT kot predmeta družboslovne analize. S pregledom 
razvojnih poti slovenske ter tudi drugih paradigmat-
sko-geografskih tradicij družboslovne informatike pri-
spevek prikazuje, da med različnimi tradicijami poteka 
konvergenca na ravni posameznih delov konceptual-
nih opredelitev, raziskovalnih tematik in metodologije 
raziskovanja. Proces konvergence pa ni zamejen zgolj 
znotraj znanstvene skupnosti družboslovne informati-
ke, temveč tudi na ravni njenih disciplinarnih odnosov 
z drugimi znanstvenimi področji. Obe ravni konver-
gence nakazujeta priložnosti in potencial družboslovne 
informatike tako v nadaljnjem razvoju slovenske tradi-
cije kakor tudi za družbeno in znanstveno relevantnost 
tega področja.
Ključni pojmi: družboslovna informatika, znanost, 
paradigma, IKT, metodologija, Fakulteta za družbene 
vede

Uvod

V današnjih časih je postala povezanost med novimi informacijsko-
komunikacijskimi tehnologijami (IKT) in družboslovjem neizogibna in sko-
rajda nujna, ti dve področji pa sta bili še nedavno, vsaj z vidika širše javnosti, 
medijev in politike, popolnoma ločeni. Ne samo da so se nove tehnologije, 
ki so nastale kot posledica zlitja računalniške in telekomunikacijske indu-
strije, obravnavale zgolj tehnicistično in mehanicistično, temveč je v splo-
šnem vladalo prepričanje, da družboslovje in družboslovni raziskovalci 
nimajo kaj dosti skupnega s tovrstnimi tehnologijami, ki naj bi bile v domeni 
naravoslovja. Na področju znanosti in akademske sfere na drugi strani lahko 
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najdemo začetke povezovanja družboslovja z računalniško tehnologijo kot 
prevladujočo predstavnico novih IKT že v prvih letih po pojavitvi prvih pra-
vih elektronskih računalniških sistemov konec druge svetovne vojne. Druž-
boslovje se je srečalo z računalništvom predvsem na dva načina – kot orodje 
pri empiričnem raziskovanju družboslovnih fenomenov in kot predmet 
družboslovne analize. V prvem primeru so se računalniški sistemi že zelo 
kmalu po svojem nastanku začeli uporabljati za arhiviranje družboslovnih 
statističnih podatkov in izvajanje statističnih analiz. V drugem primeru pa so 
se z rojstvom računalništva hitro pojavile tudi refleksivni pogledi (ideje, stra-
hovi in obeti) na učinke tovrstne tehnologije na posameznike, organizacije 
in družbo nasploh. 

Obe srečališči lahko štejemo kot zametka razvoja znanstvenega in študij-
skega področja družboslovne informatike. Začetki družboslovne informa-
tike sicer segajo v 80. leta, pri čemer se njene razvojne korenine nahajajo 
tudi slovenskem prostoru. Pri tem bomo skušali pokazati, da slovenska tra-
dicija razvoja družboslovne informatike najprej postavlja v ospredje pred-
vsem vidik novih IKT kot orodja družboslovnega raziskovanja in začne 
kasneje bolj integrirati tudi proučevanje novih IKT kot predmeta družbo-
slovne analize. V nasprotju s slovensko druge tradicije družboslovne infor-
matike, predvsem ameriško-norveška, v ospredje najprej postavljajo slednjo 
perspektivo obravnave IKT. Za oba pristopa pa lahko rečemo, da jima je sku-
pna lastnost želja po razbitju t. i. črne škatle tehnologij. To razbitje pomeni 
premik od stališča do tehnologije kot nečesa neznanega k perspektivi, ki 
zahteva razčlenitev in razumevanje tehnologije – ali pri njeni rabi v družbo-
slovnem raziskovanju ali pa pri njeni aplikaciji v širši družbi. Kot zametke 
družboslovne informatike lahko torej na eni strani štejemo uporabo novih 
IKT pri zbiranju podatkov, statističnih analizah, obdelavi, analizi, predstavi-
tvi in arhiviranju podatkov (Omladič, 2006), na drugi strani pa kot potrebo 
po analizi učinkov novih IKT na ravni zasebnosti, odločitvenih sistemov, 
javnih politik, moči in organizacijskih struktur, novih komunikacijskih praks 
in družbenih razmerij ipd. (Licklider in Taylor, 1990; Kling, 1980; 1991a). 

Razvoj družboslovne informatike je potekal vzporedno z družbenimi 
spremembami, ki so se izražale s potrebami raziskovanja IKT in njenega 
vključevanja v trg dela. V tem kontekstu so se oblikovale potrebe po novih 
kompetencah in s tem po oblikah izobraževanj, ki povezujejo računalni-
ška in informatična znanja z družboslovnimi in humanističnimi vsebinami 
(Bradley, 2006: 3). Posledično so se zahteve odražale z oblikovanjem novih 
interdisciplinarnih kateder, visoko- in višješolskih programov in predme-
tov, ki so se tesno navezovale na raziskovanje IKT (ibid.). Na podlagi takšnih 
trendov je bil v študijskem letu 1984/85 tudi na Fakulteti za družbene vede 
(FDV) Univerze v Ljubljani (tedanji Fakulteti za sociologijo, politične vede 
in novinarstvo) ustanovljen študijski program družboslovne informatike v 
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Sloveniji. V osemdesetih letih se je tako družboslovna informatika ne samo 
v Sloveniji, temveč tudi po svetu, razvila kot odgovor na potrebo po razume-
vanju IKT ter prihajajoče trende inter-, multi- in transdisciplinarne integra-
cije znanstvenih disciplin. Lahko rečemo, da se je v osemdesetih in devet-
desetih letih prejšnjega stoletja oblikovanje družboslovne informatike kot 
znanstvene discipline začelo z znanstvenim migracijskim procesom (Hri-
bar, 1991). Ta je raziskovalne probleme, ki jih znotraj posamičnih področij 
računalništva, informatike, informacijske znanosti in družboslovnih disci-
plin ni bilo mogoče uspešno reševati, postavil kot osrednji predmet novega 
znanstvenega področja – družboslovne informatike.

V tem pogledu ni presenetljivo, da se družboslovna informatika tesno 
prepleta in prežema z drugimi disciplinami in področji (Kling et al., 1998; 
Kling, 1999; Vehovar, 2006; Robbin, 2007a; Rosenbaum, 2010), kar lahko po 
eni strani razumemo kot prednost z vidika zmožnosti sodelovanja pri pro-
dukciji znanja za razumevanje odnosa med IKT in družbo (Halavais, 2005; 
Robbin in Day, 2006). Po drugi strani pa tovrstna prepletanja področij govo-
rijo o njeni razpršenosti in pogosto nejasnih razmerjih do drugih znanstve-
nih disciplin (Kling, 1999; Halavais, 2005). Raziskovalci na področju druž-
boslovne informatike (Cronin et al., 2004; Halavais, 2005; Vehovar, 2006; 
Vehovar in Petrič, 2006; Elliot in Kraemer, 2007; Sawyer in Tapia, 2007) se 
tako pogosto preizprašujejo o njenem statusu discipline in položaju znotraj 
širše akademske skupnosti. Še več, obstaja neenotnost glede temeljne opre-
delitve družboslovne informatike, pri čemer ta razdeljenost izhaja iz že ome-
njenih različnih zgodovin vzpostavljanja povezave med računalniško tehno-
logijo in družboslovjem. Med drugim razhajanja izvirajo tudi iz določene 
lokalne specificiranosti, kar je sicer značilno za družboslovje nasploh, saj 
se v svojem raziskovanju najpogosteje osredotoča na nacionalne in lokalne 
raziskovalne probleme (Hicks, 1999). Tovrstna fragmentacija družboslovne 
informatike (Atanasova, 2011) poraja težave pri oblikovanju enotne znan-
stvene skupnosti (kot npr. pomanjkanje skupne terminologije, vprašanje 
prepoznavnosti, formalnega etabliranja in institucionalizacije v širšem aka-
demskem prostoru) in je nekaj, kar bi bilo za učinkovito delovanje družbo-
slovnoinformatične znanstvene skupnosti treba preseči. 

Namen tega prispevka je dvojen. Najprej želimo skozi pregled različnih 
tradicij razvoja družboslovne informatike pokazati, da prihaja kljub razliki v 
sami idejni zasnovi do razvojne konvergence med slovensko in preostalimi 
tradicijami družboslovne informatike v smislu njene opredelitve, prepozna-
vanja relevantnosti podobnih raziskovalnih tematik in metodologije razis-
kovanja. Na drugi strani pa želimo pokazati, da ne prihaja do konvergence 
samo znotraj znanstvene skupnosti družboslovne informatike, temveč ta 
poteka tudi na ravni disciplinarnih odnosov z drugimi znanstvenimi podro-
čji, ki postavljajo v središče svoje obravnave povezavo med družboslovjem 
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in novimi IKT (npr. študije znanosti in tehnologije, skupnostna informa-
tika, internetne študije). Z analizo odnosa do teh drugih področij bomo 
posred no nakazali na razvojne dileme, ključne raziskovalne tematike in 
kognitivne perspektive družboslovne informatike.

Tradicije razvoja družboslovne informatike

Slovenska tradicija

Pojem družboslovne informatike se je prvič pojavil v 80. letih prejšnjega 
stoletja v različnih akademskih skupinah po svetu, ki so med seboj delovale 
pretežno neodvisno. Slovenski prostor je v razvoju študijskega in razisko-
valnega področja družboslovne informatike in njene institucionalizacije 
odigral še posebej pomembno vlogo. Ustanovitev dodiplomskega pro-
grama Družboslovne informatike, ki deluje znotraj Oddelka za sociologijo 
na FDV oz. tedanji FSPN (Vehovar in Petrič, 2006), se šteje kot ena prvih 
institucionalnih pojavitev pojma družboslovne informatike v svetu nasploh. 
Idejne začetke družboslovne informatike kot študijskega programa je obli-
kovala skupina raziskovalcev (Vesna Omladič, Anuška Ferligoj, Slavko Spli-
chal, Zdravko Mlinar) s pobudnikom profesorjem Cvetom Trampužem, ki 
so v družboslovno raziskovanje vpeljali informatične metode in analize 
(Omladič, 2006). Študij družboslovne informatike je bil usmerjen v uporabo 
informacijske tehnologije pri družboslovnem raziskovalnem delu, uporabi 
za statistične analize, pri vzdrževanju, nadziranju in oblikovanju informa-
cijskih sistemov ter podatkovnih baz (ibid.). Z vstopom v devetdeseta leta 
je študij družboslovne informatike zabeležil pomembne mejnike s prvimi 
diplomanti, ustanovitvijo Katedre za informatiko in metodologijo, Cen-
trom za metodologijo in informatiko, prvimi mednarodnimi izmenjavami 
profesorjev in študentov ter prizadevanjem za uvedbo visokošolskega pro-
grama družboslovne informatike, ki je bil vpeljan v šolskem letu 2004/2005 
(ibid.). Leto kasneje sta bila oba programa Družboslovne informatike teme-
ljito prenovljena v sklopu bolonjske reforme, ki se je takrat izvajala na FDV 
(ibid.). Specifičnost izvornega študijskega programa je namenjala izjemen 
poudarek uporabi informatičnih in statističnih metod ter orodij pri razisko-
valnem delu (Vehovar in Petrič, 2006), z bolonjsko reformo in integracijo 
družboslovnih vidikov IKT v študijski program (vpeljavo predmetov, kot 
so npr. Uvod v družboslovno informatiko, Internet v vsakdanjem življenju 
in Teorije informacijske družbe na prvi stopnji in Spremljanje informacij-
ske družbe ter Družbeni vidiki novih tehnologij na drugi stopnji) pa se je 
družboslovna informatika slovenske tradicije precej približala pojmovanju 
družboslovne informatike v svetu, ki izpostavlja predvsem analizo odnosa 
med IKT in družbo. Ta trend se je nadaljeval z doktorskim študijem, ki 



Gregor PETRIČ, Sara ATANASOVA

TEORIJA IN PRAKSA let. 50, 2/2013

351

omogoča specializacijo znanj na srečališču področij družboslovja, statistike, 
metodologije in informatike. Pomembno vlogo stičišča med študijem in raz-
iskovalnim delom na področju družboslovne informatike ima tudi spletno 
mesto www.fdvinfo.net, kjer se zbirajo in objavljajo informacije in prispevki 
o dinamičnem znanstvenem področju, relevantni tako za študente, diplo-
mante, raziskovalce, pa tudi podjetja. V zadnjih letih razvoja družboslovne 
informatike na FDV pomeni pomemben korak tudi ustanovitev Centra za 
družboslovno informatiko, ki skupaj s Centrom za metodologijo in informa-
tiko gradi raziskovalno dejavnost, za preliv v pedagoške aktivnosti pa skrbi 
(preimenovana) Katedra za družboslovno informatiko in metodologijo.

Za razvoj družboslovne informatike v Sloveniji lahko rečemo, da se je 
njeno »disciplinarno ogrodje /…/ gradilo vzporedno s študijem« (Petrič, 
2006). Prav tako kot je bil študij v prvi dekadi usmerjen predvsem na vidike 
razvoja in uporabe IKT v družboslovnem raziskovanju ter rabi informatičnih 
orodij v različnih organizacijskih kontekstih, je bilo tudi raziskovanje usmer-
jeno predvsem v te teme. Vzporedno z izoblikovanjem potrebe po študijskih 
kompetencah, ki se navezujejo na osmišljanje in analizo socioloških, komu-
nikoloških in politoloških vidikov novih IKT, pa se je tudi raziskovanje druž-
boslovne informatike v Sloveniji začelo zanimati za tovrstna vprašanja,1 kot 
npr. raziskovanje in načrtovanje spletne socialne interakcije in spletnih skup-
nosti (Petrič in Petrovčič, 2010), družbeni in kulturni vidiki mobilne telefo-
nije (Vehovar et al., 2009), e-vključenosti in socialna vključenost (Dolničar 
et al., 2011), internet in otroci (Bauwens in Lobe, 2009), pravni, ekonomski, 
družbeni in informacijski vidiki zbiranja in obdelave podatkov (Berce, 2005). 
Da je bil lahko storjen tovrsten korak h konvergenci z mednarodnim razume-
vanjem družboslovne informatike, je nedvomno odigrala pomembno vlogo 
umeščenost slovenske akademske skupnosti družboslovnih informatikov v 
izjemno bogat in interdisciplinaren kontekst FDV. 

Kljub širjenju raziskovalnega interesa slovenske družboslovne infor-
matike je značilnost slovenskega pristopa še vedno poseben poudarek 
na razvoju metodologije družboslovnega raziskovanja. Kot bomo videli v 
nadaljevanju, tudi druge tradicije razvoja družboslovne informatike vedno 
bolj poudarjajo pomen empiričnega raziskovanja. Raziskovalci, ki nadalju-
jejo ameriško-norveško tradicijo družboslovne informatike, celo postavljajo 
v ospredje empirično usmerjenost (Day, 2007; Lamb in Sawyer, 2005; Saw-
yer in Rosenbaum, 2000), prav tako japonsko-ruska tradicija (Kolin, 2011a). 
Pri tem slonijo na t. i. metodološkem pluralizmu, ki se kaže z uporabo razno-
likih metod. Te obsegajo vse od analize sekundarnih podatkov, anketiranja, 

1 V članku so izpostavljena številna dela slovenskih raziskovalcev, ki delujejo na različnih področjih 

družboslovne informatike. Zaradi velikega nabora njihovih znanstvenih publikacij, člankov in projektov, 

ki nakazujejo dinamičnost in aktivnost raziskovalne dejavnosti, ni mogoče vključiti vseh, kar pa ne pomeni, 

da jih označujemo kot nerelevantna na ravni njihovega prispevka v družboslovnoinformatično skupnost.
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metod opazovanja, intervjujev in drugih pristopov združevanja kvalitativnih 
in kvantitativnih metod raziskovanja (Sawyer in Eschenfelder, 2002: 437). Za 
slovensko tradicijo lahko rečemo, da je še stopnjevala tovrstno empirično 
usmerjenost, saj ne gre samo za uporabo različnih metodoloških orodij za 
analizo raziskovalnih in praktičnih problemov, temveč tudi za razvijanje in 
analizo metodoloških in statističnih vprašanj, ki se porajajo pri obravnavi 
raznolikih raziskovalnih vprašanj in problemov. 

Metode raziskovanja tako niso zgolj orodje, ki je v pomoč pri družbo-
slovnem raziskovanju, pač so tudi same predmet raziskovanja. V študijah 
slovenskih raziskovalcev so tako med drugim prisotne evalvacija metode 
anketiranja in še posebej spletnega anketiranja (obravnava merskih napak, 
zanesljivost in veljavnost merjenja, stopnje (ne)odgovorov, stroškov, vzor-
čenja ipd.) (npr. Ferligoj et al., 1995; Zemljič in Hlebec, 2005; Lozar Man-
freda et al., 2008; Lozar Manfreda in Vehovar, 2009), anketiranje s pomočjo 
uporabe mobilnih telefonov (vprašanja stroškov, dostopnosti, zmogljivosti, 
učinkovitosti itd.) (npr. Vehovar et al., 2004; Vehovar et al., 2010), združeva-
nje kvantitativnih in kvalitativnih metod (npr. Lobe, 2006; Pavlin in Kogov-
šek, 2007), kvalitativnih intervjujev in fokusnih skupin (npr. Klemenčič in 
Hlebec, 2007), uporaba družboslovnih metod v spletnem okolju (online 
fokusne skupine, intervjuji itd.) (npr. Lobe, 2008) in analiza socialnih omre-
žij (npr. Doreian et al., 2005; Ferligoj, 1989; Ferligoj in Batagelj, 2011; Ferligoj 
in Hlebec, 1999; Kogovšek in Ferligoj, 2005; Mrvar, 2001; Nooy et al., 2005; 
Žiberna, 2009).

S širjenjem problemskih in konceptualnih obzorij družboslovne infor-
matike v Sloveniji pa se je sprožilo tudi samoizpraševanje o identiteti druž-
boslovne informatike, ki je imelo za posledico poskus enotne opredelitve 
družboslovne informatike: 

»Študij družboslovne informatike je sistematičen, interdisciplinaren 
(naravoslovno-družboslovni) študij, ki vključuje tri med seboj tesno 
povezana področja: družbene regularnosti in procese, informacijske 
sisteme in metodološko-statistična orodja. Te razsežnosti so logično 
povezane v celovit študij: 1) sodobnih družbenih procesov, pogojenih, 
povzročenih, spremenjenih ali kako drugače tesno povezanih s sodob-
nimi informacijskimi in komunikacijskimi tehnologijami, 2) s tem pov-
ezanih tehničnih in organizacijskih vidikov informacijskih sistemov 
ter 3) ustreznih metodoloških in empiričnih orodij za njihovo analizo« 
(FDV, 2011).

V času skoraj tridesetih let razvoja se je družboslovna informatika tako 
oblikovala kot »multidisciplinarna veda, ki skuša osmisliti družbene vidike 
uporabe naglo in nenehno razvijajoče se IKT« (Vehovar in Petrič, 2006: 5) 
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in ki se strukturira v tri širša področja in kontekste obravnave, in sicer inte-
rakcije IKT in družbe, IKT-aplikacije v družboslovju in v obravnavo IKT kot 
orodja pri družboslovnem raziskovanju (Vehovar in Petrič, 2006: 8).

Ameriško-norveška tradicija

V razvoju družboslovne informatike sta pomembni vsaj še dve paradi-
gmatsko-geografski tradiciji,2 ki sta bili še nedavno med seboj ločeni, prav 
tako pa so bile te tradicije ločene od slovenskega razvoja. Z vidika medna-
rodne prepoznavnosti je verjetno najpomembnejša ameriško-norveška 
tradicija razvoja družboslovne informatike, ki v ospredje postavlja analizo 
učinkov IKT v različnih družbenih kontekstih. Širše sprejeto je dejstvo, da je 
leta 1983 prvi družboslovno informatiko opredelil norveški sociolog Stein 
Bråten v svojem delu »Dialogens vilkår i datasamfunnet«, in sicer da poleg 
sociologije in informatike družboslovna informatika združuje tudi vedenje 
psihologije (Roggen v Malita, 2006; Malita, 2004). V svojem delu v ospredje 
postavlja informacijsko tehnologijo v organizacijskih kontekstih, uporabo 
informacijskih sistemov v podjetjih in vlogo interneta v podjetništvu (v 
Malita, 2006: 8–10). Prav tako se dotakne vprašanj odprtosti informacij, vzpo-
stavitev informacijskih sistemov in prostorov za izmenjavo informacij med 
avtonomnimi udeleženci (ibid.). Podobno kot v Sloveniji se je tudi na Nor-
veškem družboslovna informatika etablirala kot študijski program v okviru 
Univerze v Oslu (Grosseck, 2004: 32). S konceptom družboslovne informa-
tike se je na Norveškem prvič seznanil tudi ameriški pionir Rob Kling, ali kot 
ga poimenujejo mnogi avtorji (Haigh, 2003; Lamb, 2003; Lamb in Sawyer, 
2005; Robbin, 2007a; Robbin, 2007b; Sawyer in Tapia, 2007), »institucionalni 
utemeljitelj družboslovne informatike«, ko se je osebno srečal z Bråtnom in 
Roggnom (Rosenbaum, 2010: 4815).

Če se je slovenska družboslovnoinformatična akademska skupnost 
postopoma izoblikovala okoli študija družboslovne informatike na FDV, 

2 Koncept paradigmatsko-geografska tradicija izvira iz dveh nastavkov. Prvi se nanaša na opredeli-

tev tradicije v kontekstu paradigme, ki jo lahko opredelimo kot skupno teoretično, pojmovno in konceptu-

alno jedro, pri katerem se kot bistvene izkazujejo teorija, uporaba teorije, ponavljajoče se razlage obrav-

navanih pojavov in temeljna raziskovalna metodologija (Ule, 1998: 189). Drugi nastavek se nanaša na 

opredeljevanje tradicije na podlagi njene geografske umeščenosti. Sawyer in Rosenbaum (2000) značilno-

sti zemljepisne določenosti imenujeta intelektualna geografija (»intellectual geography«), ki jo opredelju-

jeta kot razmerje med fizično lociranostjo in idejami, koncepti in temeljnimi ugotovitvami družboslovne 

informatike. V tem kontekstu se paradigmatsko-geografska tradicija nanaša na paradigmatske zasnutke, 

ki so se oblikovali v posameznih delih sveta (Slovenija, Norveška, Severna Amerika itd.) in pomenijo bazo 

oblikovanja formalne paradigme družboslovne informatike. Koncept paradigmatsko-geografska tradicija 

tako nakazuje, da se oblikovanje formalne paradigme družboslovne informatike še ni v celoti vzpostavilo 

(Atanasova, 2011), s čemer bi se omogočili ne glede na zemljepisje krovna formacija znanstvenega vede-

nja, pot družboslovne informatike v paradigmatsko obdobje znanosti in oblikovanje njene enotne znan-

stvene skupnosti.
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pa so dejavniki razvoja ameriško-norveške tradicije nekje drugje. Glavni 
razlog za izoblikovanje družboslovne informatike v tem prostoru je namreč 
v tem, da so se raziskovalci različnih družbenih vidikov IKT (interakcija 
človek-računalnik, računalniški sistemi in človeško vedenje, organizacij-
ska informatika) zaradi potrebe po zmanjšanju pojmovne in terminološke 
zmede odločili, da enotno poimenujejo in opredelijo področje svojega 
raziskovanja (Haigh, 2003). Angleška besedna zveza »družboslovna infor-
matika« (angl. »social informatics«) je bila tako izoblikovana leta 1997 v 
okviru delavnice »Advances in Organizational and Social Informatics«, ki 
jo je sponzorirala National Science Foundation na Univerzi v Indiani (Kling, 
1999; Kling et al., 2005). Opredelitev družboslovne informatike je, kot nava-
jajo Jackewitz et al. (2003), dokončno izoblikoval Rob Kling, in sicer kot 
»interdisciplinarno vedo o načrtovanju, uporabi in posledicah informacij-
ske tehnologije, ki vključuje njihovo interakcijo z institucionalnimi in kul-
turnimi konteksti« (Kling, 1999). Med razvojem družboslovne informatike 
so se v ameriških krogih raziskovalcev oblikovale tudi druge opredelitve, 
ki so v svojih konceptualnih nastavkih tesno sorodno povezane s Klingovo 
definicijo in v katerih je mogoče prepoznati temeljna načela družboslovne 
informatike (Day, 2007). Družboslovna informatika je tako razumljena kot 
problemsko usmerjeno področje, ki IKT in njene družbene ter organizacij-
ske kontekste obravnava v odnosu medsebojnega oblikovanja (Sawyer in 
Rosenbaum, 2000; Day, 2007). S tega vidika pri svojem raziskovanju zavrača 
poglede enosmernih učinkov IKT na družbeno delovanje ljudi (Sawyer in 
Rosenbaum, 2000; Sawyer in Eschenfelder, 2002; Lamb in Sawyer, 2005), kar 
se v analizah izraža z zavračanjem tehnološko determinističnih predpostavk 
(Kling, 2000; 2003a; Lamb in Sawyer, 2005), v čemer je Kling (1991b) videl 
največji potencial družboslovne informatike. Tako so v družboslovnoinfor-
matičnih analizah poudarjeni družbeni, kulturni, organizacijski in tudi drugi 
konteksti, pri čemer se IKT razume kot sociotehnični sistem in ne kot eno-
stavno orodje in tehnika (ibid.). 

Za to tradicijo razvoja družboslovne informatike so značilne predvsem 
teoretične in empirične analize IKT v organizacijskih kontekstih (Boudreau 
in Robey, 1996; Sawyer in Southwick, 2002; Sawyer in Tapia, 2002). Pri tem je 
treba omeniti, da se je v slovenski tradiciji razvoja družboslovne informatike 
prav tako izpostavljal profil znanj, ki se bodo uresničevala v organizacijskih 
kontekstih vodenja, upravljanja in poznavanja informacijskih infrastruktur 
(Omladič, 2006). To ni presenetljivo, saj so v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja računalnik in računalniški sistemi intenzivno vstopali v organizacije 
in podjetja (Kling, 1999). Tudi na raziskovalni ravni lahko v slovenskem pro-
storu opažamo v tem pogledu konvergenco z ameriško-norveško tradicijo 
– npr. v študijah vpeljave IKT v javno upravo (Berce, 2005), uporabe IKT 
v podjetjih (Lobe in Vehovar, 2003), funkcij elektronskega poslovanja in 



Gregor PETRIČ, Sara ATANASOVA

TEORIJA IN PRAKSA let. 50, 2/2013

355

njegove uporabe v slovenskih podjetjih (Vehovar et al., 2003), zasebnosti na 
delovnem mestu (Kovačič, 2010) itd. 

Japonsko-ruska tradicija

Naslednja geografsko-paradigmatska tradicija, ki je pomembna za idejni 
in formalni razvoj družboslovne informatike, se nanaša na japonsko in 
rusko akademsko delovanje na področju družboslovne informatike. Ni sicer 
znano, ali je potekalo sodelovanje med tema državama na področju druž-
boslovnoinformatičnega raziskovanja, ugotavljamo pa, da jima je skupna 
močna zasidranost v disciplini informatike. V tej tradiciji je družboslovna 
informatika razumljena kot ena izmed podvrst informatike, aplikativna 
informatika, ki vključuje orodja, metode in koncepte informatike na pod-
ročju družboslovja. Pomembno prelomnico za vzpostavitev družboslovne 
informatike kot distinktivne discipline pomeni v letu 1989 objava znanstve-
nega članka »On the Shaping of Social Informatics«, filozofa A. D. Ursula 
(Vehovar, 2006: 75). Članek je izšel pri Akademiji znanosti v bivši Sovjetski 
zvezi (ibid.) in predstavlja prvi konceptualni pristop opredeljevanja ključ-
nih ciljev in nalog družboslovne informatike, ki so v povezavi z globalnimi 
problemi informatizacije v družbi. Tako ruski kakor tudi japonski pristop 
družboslovne informatike temelji na filozofskih in teoretičnih zasnovah 
informatike (Kolin, 2011a: 460–61). Na Japonskem je bila ustanovljena tudi 
revija Journal of Socio-Informatics, ki je v svojih teoretičnih usmeritvah pre-
težno usmerjena v analizo družbenih vidikov informacijskih sistemov in 
odnosa med informacijsko-komunikacijskimi omrežji in družbenim siste-
mom (Endo in Abe, 2008). V okviru Social Informatics Laboratory (2012), 
ki deluje na Univerzi v Hirošimi (Japonska), se pod okrilje analiz družbo-
slovne informatike v ospredju vključuje analiza odločitev za organizacije in 
podjetja, modeliranje in analiziranje podatkov podjetniških dejavnosti, kar 
pogosto prepletajo s teorijo iger, analizo omrežij, nelinearno analizo podat-
kov, simuliranjem in modeliranjem podatkov ipd. 

Čeprav je slovenska tradicija razvoja družboslovne informatike manj 
zasidrana v informatiki in bolj v družboslovju in metodologiji, pa lahko 
identificiramo številna prekrivanja z zgornjo tradicijo. V slovenskih družbo-
slovnoinformatični raziskovalni praksi sta tako pomembno vlogo odigrala 
razvijanje in uporaba metod analize socialnih omrežij v okviru programa za 
analizo velikih omrežij Pajek, ki ga Andrej Mrvar v sodelovanju z Vladimir-
jem Batageljem razvija od leta 1996 (Mrvar, 2011). Pajek je danes v medna-
rodnem merilu eno najpomembnejših orodij na področju analize socialnih 
omrežij, čemur pritrjujejo izjemno uspešne monografije o tem orodju (Nooy 
et al., 2009; 2011). Poleg tega se informatična znanja in IKT povezujejo tudi 
pri oblikovanju orodja za spletne ankete (EnKlikAnketa – 1KA), ki omogoča 
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oblikovanje anketnih vprašalnikov, izvedbo spletne ankete in statistično 
analizo podatkov (Kuščer in Vehovar, 2011) ter tako pripomore pri procesu 
družboslovnega raziskovanja. Od leta 1998 ima pri zbiranju in produkciji 
znanja na področju metodologije spletnega anketiranja pomembno vlogo 
tudi spletno mesto WebSurveyMethodology (WebSM), ki je bilo postavljeno 
v okviru Centra za metodologijo in informatiko pod vodstvom Vasje Veho-
varja in Katje Lozar Manfrede (WebSM, 2012). 

Rusko-japonska tradicija razvoja družboslovne informatike, podobno 
kot slovenska, razširja nabor raziskovalnih problemov in od stroge usidra-
nosti v informatične vede prehaja tudi k analizi problemov oblikovanja in 
razvoja informacijske družbe, novih priložnosti in izzivov procesa demo-
kratizacije, odprtosti informacij, njihove družbene uporabe ipd. (Kolin, 
2011a). Raziskovanje informacijske družbe in njenih ožjih teoretičnih ele-
mentov je predvsem v zadnjih dobrih desetih letih z razvojem IKT prav tako 
postalo predmet tako študijskega programa družboslovne informatike kot 
tudi raziskav akademske skupnosti v Sloveniji. V raziskovalnih delih se tako 
izpostavljajo vprašanja metodoloških in teoretičnih razsežnosti digitalnega 
razkoraka (Dolničar, 2011), uporabe mobilnih telefonov in njihove vloge 
v družbenih odnosih (Kovačič, 2007; Petrič, 2007a; Petrovčič, 2007; Trček 
in Platinovšek, 2007), vzpostavljajo se empirični in teoretični nastavki IKT 
in novih oblik političnih platform ter participacije (Oblak, 2003), oblikova-
nje novih oblik zaupanja, prijateljstev, socialne opore, odnosov in skupnosti 
znotraj računalniško posredovane komunikacije (Hlebec et al., 2006; Petrič 
in Petrovčič, 2008; Petrič et al., 2011; Petrovčič et al., 2011). 

Na podlagi vpogleda v razvojne tradicije družboslovne informatike lahko 
torej ugotavljamo, da se slovenski pristop v svojih konceptualnih nastavkih 
zbližuje z drugimi obravnavami družboslovne informatike na ravni razisko-
vanja IKT v organizacijskih kontekstih; razumevanja informatičnega znanja 
in IKT kot orodja in metode pri družboslovnem raziskovanju; osredotoča-
nja na raziskovanje informacijske družbe in njenih ožjih teoretičnih elemen-
tov; problemske in empirične usmeritve, pri čemer prevladuje metodološki 
in teoretski pluralizem s skupnimi raziskovalnimi problemi. 

Prežemanje družboslovne informatike z drugimi področji 

Konvergenca znotraj področja družboslovne informatike ustvarja teren 
za nadaljnjo uveljavitev tega področja in pridobivanje lastnega disciplinar-
nega statusa, konvergenca, ki jo obravnavamo v tem poglavju, pa pomeni 
za področje družboslovne informatike določen izziv, hkrati pa priložnost za 
izkristalizacijo njene narave. Kot smo že ugotavljali, prihaja do konvergence 
tudi na ravni odnosov z drugimi znanstvenimi področji, ki pod svojo anali-
tično in teoretsko obravnavo uvrščajo raziskovanje družbenih vidikov IKT. 
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Analiza odnosa družboslovne informatike do drugih področij in disciplin s 
sorodnimi raziskovalnimi problemi daje vpogled v njene raziskovalne kon-
cepte, ideje, cilje, znanje in njeno lastno interdisciplinarno naravo (Wierz-
bicki et al., 2010).

Z razvojem IKT in njihovim vstopom v širše družbeno okolje je infor-
matika, splošno opredeljena kot »uporaba računalnikov za shranjevanje in 
obdelavo informacij« (Fourman, 2002: 1), začela pomeniti vez ali povezavo 
med različnimi znanstvenimi področji in disciplinami (He, 2003). Informa-
tika je postala ključen strateški element celotnega sistema znanstvenega 
védenja, pri čemer so se predvsem tradicionalna področja znanosti soočala 
s potrebo po vključevanju orodij, metod in konceptov informatike (Kolin, 
2011b). V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja so si informatiko za opis 
analiziranja uporabe informacijske tehnologije vse pogosteje začela prisva-
jati različna področja, med katerimi je bila tudi družboslovna informatika 
(He, 2003). Pri razvoju družboslovne informatike je informatika – še pose-
bej v slovenskem območju – pomenila uporabno znanje za sistematično 
obdelavo podatkov in pomoč pri družboslovnem raziskovanju. Pri tem so 
informatične metode izredno prispevale k spreminjanju in napredovanju 
družboslovne metodologije in raziskovanja. V tem pogledu so slovenski raz-
iskovalci odigrali v svetovnem merilu še posebej pomembno vlogo na pod-
ročju orodij za analizo socialnih omrežij (npr. Nooy et al., 2011). 

S procesom razvijanja IKT in njihovega umeščanja v organizacijske in 
družbene kontekste pa je družboslovna informatika začela izražati interes 
za raziskovanje, opazovanje in razumevanje kompleksnosti IKT ter njiho-
vega odnosa do družbenega sveta. Pri podobnih teoretičnih in raziskoval-
nih problemih je družboslovna informatika predvsem v zadnjem desetletju 
izoblikovala disciplinarna razmerja s sorodnima informatično-generiranima 
področjema skupnostne informatike (»community informatics«) in interne-
tnih študij (»internet studies«). Preden bi obravnavali odnos do teh razme-
roma mladih področij, pa se je treba vsaj bežno dotakniti tudi odnosa do 
starejšega področja študij znanosti, tehnologije in družbe, ki se je obliko-
valo že v 60. letih prejšnjega stoletja in s katerega družboslovna informatika 
črpa nekatere temeljne predpostavke svojega znanstvenega delovanja in 
razmišljanja.

Odstopanje od tehnološkega determinizma

Znanstveno področje znanosti, tehnologije in družbe (»science, techno-
logy and society« oz. STS) ni osredotočeno specifično na nove IKT, tem-
več se ukvarja v splošnem z vlogo družbe, kulture in politike v znanstveni 
in tehnološki inovaciji na eni strani ter z učinki, ki jih imajo te na družbo, 
na drugi strani (Van House, 2003). Sočasno z mešanimi občutki javnosti 
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do tehnoloških inovacij v 60. in 70. letih prejšnjega stoletja se je izobliko-
val temeljni postulat področja znanosti, tehnologije in družbe, ki sloni na 
ostri kritiki tehnološkega determinizma (Monberg, 2005). Ta se sprašuje 
o poenostavljenem odnosu med tehnološko inovacijo in družbeno spre-
membo in na temelju empiričnih raziskav ugotavlja, da tehnologije niso 
nevtralna orodja, ki bi nastajala v družbenem vakuumu, kakor tudi nimajo 
vedno pozitivnih, enoznačnih učinkov. Raziskovalci na področju družbo-
slovne informatike so na tej podlagi razvili nekatere temeljne principe, ki 
jih mednarodna družboslovnoinformatična skupnost pogosto prepoznava 
kot ključna načela družboslovne informatike (Sawyer in Rosenbaum, 2000; 
Sawyer in Eschenfelder, 2002; Lamb in Sawyer, 2005). Pri tem je najbolj rele-
vantno načelo kontekstualne odvisnosti, ki govori o tem, da so načrtovanje, 
raba in učinki IKT pogojeni z družbenimi konteksti, v katerih se ti nahajajo 
(Kling, 2000). 

S tem je povezan koncept sociotehničnega sistema, ki prav tako izhaja s 
področja STS, hkrati pa predstavlja osrednjo perspektivo obravnave druž-
boslovne informatike IKT. Glavna ideja te perspektive je, da tehnologij 
ne obravnavamo zgolj mehanicistično kot nabor strojne in programske 
opreme, temveč jih obravnavamo kot omrežje artefaktov, akterjev, ki jih 
snujejo in uporabljajo, ter širših kulturnih norm, ki oblikujejo pričakovanja 
glede rabe neke tehnologije, dejanskih in potencialnih praks (Monberg, 
2004). Koncept sociotehničnega sistema je v družboslovnoinformatičnem 
raziskovanju pogost, vendar lahko rečemo, da bolj implicitno kot manife-
stno. Raziskovalcem služi predvsem kot orodje za prepoznavo relevantnih 
elementov v analizi, manj pa je pristop sociotehničnega sistema dobil para-
digmatsko naravo v smislu vzpostavljanja dinamične sistemske analize, ki 
sloni na konceptih sistema, ravnotežja, kontingence, omrežja, dinamike, 
tokov ipd. (Monberg, 2004). Predvsem za družboslovno informatiko, ki se 
razvija v Veliki Britaniji, je značilno, da tesno sledi področju STS z nasloni-
tvijo na koncepte sociotehničnih sistemov, družbenega oblikovanja tehno-
logij, teorije akter-omrežja in družbenega konstruktivizma (Sawyer in Tapia, 
2007).

Tovrstna povezanost družboslovne informatike s STS-področjem se 
očitno zrcali tudi v slovenskem območju, saj je v samem programu dodi-
plomskega študija predmet, ki izvira s tega področja (Družbeni in etični 
vidiki razvoja moderne znanosti). Na področju raziskovanja pa je poveza-
nost med področjema eksplicitno manj prisotna, z nekaterimi izjemami – 
npr. obravnava kolaboracijskih struktur in soavtorskih trendov v slovenskih 
znanstvenih skupnostih (Mali et al., 2010; Kronegger et al., 2012) in obrav-
nava spletne skupnosti kot sociotehničnega sistema (Petrič in Petrovčič, 
2008). Ključna izhodišča STS – odstopanje od tehnološkega determinizma in 
zastopanje perspektive sociotehničnega sistema – pa lahko na drugi strani 
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implicitno zasledimo v večini raziskovalne dejavnosti slovenske akademske 
skupnosti na področju družboslovne informatike. Ta se kažejo: 1) v sno-
vanju metodoloških orodij, ki upoštevajo celotno sociotehnično omrežje 
akterjev, ki se vzpostavlja v procesu raziskovanja (npr. 1KA), 2) v obravnavi 
rabe IKT s strani starejših, kjer je raziskovanje funkcionalnosti tehnologije 
vedno povezano z upoštevanjem celotnega sociotehničnega omrežja raz-
ličnih akterjev, še posebej končnih uporabnikov (Dolničar et al., 2011), 3) v 
vpeljavi IKT v sisteme javne uprave, ki so obsojeni na neuspeh, če ne sloni 
ta vpeljava na implicitnih predpostavkah sociotehničnega sistema (Berce, 
2005). 

Ne bomo nadaljevali s podrobnejšo analizo disciplinarnega odnosa 
med družboslovno informatiko in področjem STS, saj je slednje podobno 
paradigmatsko-geografsko diverzificirano kot družboslovna informatika 
in bi bila podrobna analiza prekrivanja med tema področjema preobse-
žna. V tem prispevku smo želeli izpostaviti predvsem določeno razvojno 
odvisnost družboslovne informatike od področja STS, disciplinarni odnos 
z vidika prekrivanja raziskovalnih problemov pa je relevantno obravnavati 
predvsem v odnosu do drugih dveh področij – skupnostne informatike in 
internetnih študij. Pri tem je takoj treba omeniti, da smo se osredotočili na ti 
dve področji, ker sta verjetno najbolj uveljavljeni z vidika študijskih progra-
mov in institucionalizacije področja (lastna revija, lastna letna mednarodna 
konferenca, mednarodna prepoznavnost). Obstajajo še številna druga poi-
menovanja področij, ki obravnavajo družbene vidike novih IKT, saj se z 
naraščanjem pomembnosti novih IKT v različnih sferah življenja povečuje 
tudi število akademskih skupnosti, ki se ukvarjajo s tovrstnimi vprašanji. V 
potrebi po iskanju identitete, prepoznavnosti med politiko, mediji in bodo-
čimi študenti lahko danes srečamo tudi področja, kot so IKT in družba 
(Hofkirchner, 2010), digitalni mediji, kiberkultura, informacijska družba in 
novi mediji (Silver, 2004). 

Skupnostna informatika

Družboslovna informatika in skupnostna informatika sta v času razvoja 
oblikovali prepirljiv sestrski odnos, v katerem prihaja do nesoglasij o nju-
nem konceptualnem razmerju in prepletanju. Snovalec termina »skupno-
stna informatika« Michael Gurstein (2007) jo opredeljuje kot pristop k 
informacijskim sistemom s perspektive lokalne skupnosti, ki je povezan 
z menedžmentom informacijskih sistemov, razvojem strategij in tehnik za 
uporabo v lokalni skupnosti. Nekateri avtorji (Vehovar, 2006; Williams in 
Durrence, 2010) opredeljujejo skupnostno informatiko kot podpodročje 
družboslovne informatike, zaradi česar med področjema prihaja do ome-
njenih nestrinjanj. Williams in Durrence (2010) navajata, da je skupnostna 
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informatika osredotočena predvsem na raziskovanje interakcije med lokal-
nimi skupnostmi in IKT, kar pomeni specifičen fokus družboslovne infor-
matike. Skupnostna informatika tako poskuša razumeti načrtovanje IKT in 
implementacijo IKT-projektov v lokalni skupnosti (Stillman in Linger, 2009). 

Zametki ideje skupnostne informatike segajo v 70. in 80. leta prejšnjega 
stoletja, ko so se v ZDA in Evropi začeli vzpostavljati prvi t. i. telecentri in 
lokalna omrežja BBS-ov (Buletin Board System) (Stillman in Stoecker, 2008). 
Razcvet je skupnostna informatika doživela z razvojem svetovnega spleta 
in zainteresiranostjo vlad v zahodnem svetu za spodbujanje e-demokracije, 
e-vladanja in e-družbe v splošnem z novimi IKT (Stillman in Stoecker, 2008). 
Z namenom postavitve distinktivne kognitivne in profesionalne identitete 
skupnostne informatike Gurstein (2007) navaja razlikovalne značilnosti, ki 
naj bi to področje ločevale od družboslovne informatike. Te značilnosti v 
splošnem izpostavljajo aktivno vključevanje skupnostne informatike v spre-
minjanje družbenih razmerij z aktivnim načrtovanjem in razvijanjem pro-
gramske opreme, promoviranjem praks njihove uporabe v različnih kon-
tekstih, še posebej v t. i. deželah tretjega sveta, in proučevanjem specifičnih 
aplikacij IKT (Gurstein, 2007). Z drugimi besedami, po tej opredelitvi naj bi 
bila skupnostna informatika precej bolj zainteresirana za dejanske težave 
ljudi in iskanje načinov za njihovo odpravljanje z implementacijo novih IKT 
in promoviranjem njihovih dobrih praks. 

Če se lahko strinjamo, da je tovrstna usmerjenost skupnostne informa-
tike v realne probleme in implementacijo novih IKT za njihovo reševanje 
njeno osrednje poslanstvo, pa težko pritrdimo ugotovitvi, da gre za eksklu-
ziven interes. Namreč, že s pregledom raziskovalne dejavnosti slovenske 
akademske skupnosti družboslovne informatike lahko hitro ugotovimo:
a. da tudi družboslovno informatiko zanimajo praktični vidiki načrtovanja 

IKT za različne družbene skupine, ki izhaja iz razumevanja IKT kot soci-
otehničnega sistema. Tovrstno raziskovanje lahko npr. srečamo v okviru 
evropskega projekta SOPRANO, katerega namen je razvoj inteligentnih 
storitev in aplikacij, ki so namenjene starejšim Evropejcem v vsakdanjem 
življenju. Uporabniki – starejši – so pri tem aktivno vključeni v sam pro-
ces razvijanja, oblikovanja in načrtovanja IKT ter s svojimi izkušnjami 
pomagajo graditi inteligentna okolja, ki jim bodo v vsakdanjem življenju 
v pomoč (Dolničar et al., 2011). Tudi razvoj programskih orodij, kot sta 
Pajek (Mrvar, 2011) in 1KA (Kuščer in Vehovar, 2011), dokazujeta usmer-
jenost v razvoj praktičnih IKT-aplikacij za specifične skupine uporabni-
kov;

b. da je zanimanje za proučevanje IKT v različnih družbenih kontekstih 
eden od temeljnih principov družboslovne informatike, pri čemer to 
zanimanje vključuje tudi proučevanje IKT znotraj lokalnih skupnosti. 
Slednje se zrcali tudi na ravni aktivnosti slovenske akademske skup-
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nosti, saj obstajajo diplomska in magistrska dela s področja obravnave 
IKT v specifičnih lokalnih okoljih, kakor tudi raziskave, ki se ukvarjajo s 
specifičnimi lokalnimi skupnostmi ali družbenimi skupinami. Lenarčič 
in Trček (2003) sta tako raziskovala pripravljenost meščanov Mestne 
občine Ljubljana za vključevanje v lokalno virtualno demokracijo; 

c. da se tako skupnostna kot družboslovna informatika zanimata za razi-
skovalne probleme, ki postavljajo načrtovanje ali rabe IKT v vlogo reše-
vanja družbenih nepravičnosti, problemov izkoriščanja in drugih soro-
dnih problematičnih pojavov. Tudi slovenska tradicija družboslovne 
informatike obravnava tovrstne teme, med katere lahko uvrstimo kon-
cept digitalnega razkoraka, ki je obravnavano tako z metodološkega, teo-
retičnega kakor tudi empiričnega vidika (Dolničar et al., 2011; Vehovar, 
2002; Dolničar, 2008). V to skupino raziskovalnih vprašanj sodijo tudi 
vprašanja zasebnosti in varnosti (Kovačič, 2010), preprečevanje zlorabe 
otrok na internetu (Bauwens in Lobe, 2009) in problematika regulacije 
sovražnega govora (Vehovar et al., 2012). 

Internetne študije 

V nasprotju s skupnostno informatiko se internetne študije, pogosto 
imenovane kar raziskovanje interneta (»internet research«), z družboslovno 
informatiko prežemajo na ravni proučevanja specifičnega dela IKT – inter-
neta (Livingstone, 2005). Začetke internetnih študij štejemo od sredine 
devetdesetih let dalje (Silver, 2004) s širšim vstopom uporabe interneta v 
vsakdanjem življenju, ko je internet postal korist množic in ne samo »igrača« 
računalniških znanstvenikov (Wellman, 2004: 125). Internetne študije so se 
razvile kot združitev specifičnih področij računalništva, medijskih, komuni-
koloških in kulturnih študij (Livingstone, 2005). Prve internetne raziskave so 
vključevale razprave o prihodnjih učinkih interneta na človeštvo, sledilo je 
dokumentiranje bujne rasti uporabnikov in njihovih načinov uporabe inter-
neta, prave analize interneta pa so se po mnenju Wellmana (2004) začele z 
bolj osredotočenimi in teoretično usmerjenimi projekti. 

Med področjema družboslovne informatike in internetnih študij je 
mogoče prepoznati prekrivanja in skupne lastnosti. Družboslovna infor-
matika je kot področje, ki skuša osmisliti, razumeti in raziskovati družbene 
vidike IKT, njihovo družbeno strukturo razvoja in uporabe (Vehovar in 
Petrič, 2006), z vstopom interneta na raven množične uporabe v nabor raz-
iskovalnih problemov vnesla tudi proučevanje interneta, in sicer ne le kot 
nabor tehnologij, storitev ali tehničnih oblik, temveč kot družbeni pojav in 
platformo, kjer se oblikujejo družbene interakcije in odnosi. Z intenzivnim 
vstopanjem interneta na vsa področja življenja, konvergenco mobilne tele-
fonije in interneta, prihajanjem t. i. interneta stvari (»internet of things«), bo 
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vedno več IKT neločljivo povezanih z internetom in v tem smislu bo prekri-
vanje predmetov obravnave med družboslovno informatiko in internetnimi 
študijami zelo verjetno vedno večje. Družboslovna informatika ima v tem 
smislu določeno prednost, saj ni omejena na internetne tehnologije, temveč 
poskuša razumeti izjemno prepletenost interneta z drugimi tehnologijami. 
Sterne (2005) se tako sprašuje, v čem je smisel, da se področje internetnih 
študij zanima za videoigre, ki jih je mogoče igrati na internetu, za tiste, ki 
obstajajo za igralne konzole, pa ne. Družboslovna informatika s tem, ko 
predmeta obravnave ne zoži na specifične IKT, ohranja določeno fleksibil-
nost in v ospredje raje postavlja raziskovalne probleme kot pa tehnologije, 
kjer potekajo relevantni družbeni fenomeni. 

Nadaljnja podobnost med družboslovno informatiko in internetnimi štu-
dijami je v zametkih oblikovanja znanstvenega področja in s tem prisotno 
težnjo po samoizpraševanju glede statusa disciplinarnosti. Za družboslovno 
informatiko smo ugotavljali, da se je v ameriškem prostoru oblikovala v 80. 
letih, zato da bi združevala ljudi iz različnih institucij, ki jih zanimajo nove 
IKT, proces vzpostavitve internetnih študij pa je bil zelo podoben. Sredi 90. 
let prejšnjega stoletja so posamezniki iz različnih oddelkov in z različnih 
univerz ugotavljali, da jih zanimajo podobni raziskovalni problemi, hkrati 
pa je bilo sodelovanje med njimi oteženo. Z vzpostavitvijo elektronske dis-
kusijske liste Air-l in organizacijo sedaj že tradicionalne internetne konfe-
rence združenja AOIR (Association of Internet Researchers) so bili izvedeni 
prvi koraki k institucionalizaciji področja. Čeprav se zdi, da obstaja znotraj 
samega področja veliko kritik glede težnje internetnih študij po disciplinar-
nosti (npr. Sterne, 2005), pa ugotavljamo, da imajo v nasprotju z družbo-
slovno informatiko nekoliko lažje delo, vsaj z vidika širše prepoznavnosti s 
strani politike, medijev, potencialnih študentov in raziskovalcev. Tudi sama 
diskusijska lista Air-l in združenje AOIR imata v tem smislu močno simbolno 
komponento (Shrum, 2005). Vsekakor pa internetne študije kot mlado razi-
skovalno področje porajajo vprašanja o lastni disciplinarni naravi in statusu 
znotraj širše akademske skupnosti, pri čemer še vedno iščejo svojo enotno 
znanstveno skupnost in položaj v okviru izobraževalnih ustanov (Baym, 
2005; Hine, 2005; Jones, 2005; Shrum, 2005).

Tako kot v družboslovni informatiki tudi internetnim študijam niso 
skupne teorije in specifične metode raziskovanja (Silver, 2004; Jones, 2005). 
Pri spopadanju z analizami si družboslovna informatika sposoja teoretične 
pristope z drugih področij in disciplin (Saywer in Tyworth, 2006), to pa 
velja tudi za internetne študije (Silver, 2004). Teoretični nastavki interne-
tnih študij izhajajo iz raznolikih raziskovalnih področij, vse od ekonomije 
informacij, kibernetike, socialne psihologije medosebnega komuniciranja, 
sociologije množične potrošnje, medijskih študij, pa vse do antropologije 
in kultoroloških raziskav (Livingstone, 2005: 4). Čeprav internetnih študij ne 
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povezuje skupen nabor teorij, je področje tako kot družboslovna informa-
tika problemsko usmerjeno, pri čemer so skupni raziskovalni problemi, ki 
so v nasprotju z družboslovno informatiko, zgolj vezani na kontekste inter-
neta (Hine, 2005). 

Za obe področji je ne glede na predmet raziskovanja značilen metodo-
loški pluralizem, pri katerem metode raziskovanja niso striktno določene in 
specificirane. Tako so v internetnih študijah uporabljene raznolike metode 
analize vsebine, metode opazovanja, online intervjuji in anketiranje itd. (Sil-
ver, 2004). Metodološki pluralizem na področju internetnih študij je tudi 
odraz premišljanja in evalviranja tradicionalnih metod, saj raziskovalci niso 
vedeli, kako se te izkažejo v interakciji s spletnimi konteksti (Hine, 2005). S 
tega vidika sta veliko pogostejši spreminjanje in prilagajanje metod kot pa 
njihova radikalna rekonstrukcija (ibid.). 

V slovenskem pristopu družboslovne informatike so v raziskovalnih pra-
ksah pogosto vključeni problemi, ki se pojavljajo v internetnih študijah, na 
primer analiza spleta kot hipertekstualnega sistema (Petrič, 2004), politič-
nega komuniciranja na spletu in demokratičnega potenciala spleta (Trček, 
1998; Oblak, 2010), raziskovanja spletnih forumov ter njihovih družbenih 
in tehničnih vidikov (Petrovčič in Petrič, 2005; Petrič in Petrovčič, 2007; 
Petrič in Petrovčič, 2010), primerjave spletnih praks komunikacije z dru-
gimi oblikami komuniciranja (Petrovčič et al., 2007). Porajajo se tudi vpra-
šanja socialne opore v spletnih socialnih omrežjih (Petrovčič et al., 2010), 
zaupanja, družbene kohezije in participacije v spletnih skupnostih (Petrič in 
Petrovčič, 2008), vprašanja virtualne identitete v okviru računalniško posre-
dovanega komuniciranja (Oblak, 2000), spleta kot prostora družbenih raz-
lik in neenakosti (Oblak, 2002), kiberseksa in pornografije na spletu (Trček 
in Kovačič, 2000), zasebnosti na internetu (Kovačič, 2003) itd. Pomembno 
vlogo v raziskovanju interneta igrajo tudi različni projekti. Tak je na primer 
akademski in neprofitni projekt Raba interneta v Sloveniji (RIS), namenjen 
raziskovanju družboslovnih vidikov informacijske tehnologije, pri katerem 
je v ospredje postavljeno raziskovanje interneta v slovenski družbi (RIS, 
2012). Osrednjo vlogo na področju varne uporabe interneta ima projekt 
SAFE.SI, ki skrbi za ozaveščanje in varno uporabo interneta ter tudi drugih 
tehnologij med otroki, mladostniki, starši in pedagogi (SAFE.SI, 2012). Na 
področju nezakonitih vsebin na internetu, kot sta otroška pornografija in 
sovražni govor, je pomembno vlogo vzpostavil tudi projekt ali spletna pri-
javna točka Spletno oko, ki uporabnika spletnih vsebin aktivno vključuje v 
proces prispevanja k varnejšemu internetu (Spletno oko, 2012). Ne nazad-
nje, v tem kontekstu je treba omeniti tudi številna diplomska in magistrska 
dela, ki se ukvarjajo z organizacijskimi, komunikološkimi, sociološkimi, 
socialnopsihološkimi in drugimi vidiki različnih internetnih tehnologij. 
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Sklep

Na temelju pregleda razvojne poti slovenskih ter tudi drugih pristopov 
in tradicij družboslovne informatike ter njenega odnosa do sorodnih znan-
stvenih področij ugotavljamo, da teza o dveh ravneh konvergence, ki je 
tema tega prispevka, izkazuje precejšnjo veljavnost. Na eni ravni poteka 
konvergenca in celo integracija posameznih delov konceptualnih oprede-
litev, ki sestavljajo skupno epistemološko ogrodje družboslovne informa-
tike. Slovenski pristop družboslovne informatike se v svojih konceptualnih 
nastavkih zbližuje z drugimi obravnavami družboslovne informatike na 
naslednjih ravneh: raziskovanja IKT v organizacijskih kontekstih; razume-
vanja informatičnega znanja in IKT kot orodja in metod pri družboslov-
nem raziskovanju; osredotočanja na raziskovanje informacijske družbe in 
njenih ožjih teoretičnih elementov; problemske in empirične usmeritve, ki 
se kažejo v metodološkem in teoretskem pluralizmu, ter skupna zavračanja 
predpostavk tehnološkega determinizma. Na ravni odnosa s področjema 
skupnostne informatike in internetnih študij, ki obe postavljata v središče 
svoje obravnave povezavo med družboslovjem in novimi IKT, prav tako 
ugotavljamo, da prihaja do konvergence na ravni konceptualnih izhodišč, 
relevantnih raziskovalnih problemov, deloma tudi metodologije raziskova-
nja. Obe vrsti konvergence nakazujeta priložnosti in potencial ustvarjanja 
kumulativnega znanja in možnosti raziskovalnega sodelovanja, prav tako 
pa sta pomembni za nadaljnji razvoj slovenske tradicije družboslovne infor-
matike ter tudi za znanstveno in družbeno relevantnost samega področja. 

Kljub izkazani družbeni relevantnosti področja družboslovne informa-
tike se to še vedno bori predvsem za prepoznavnost tako v znanstveni sferi 
kot tudi širše. Omenjene konvergence so pomembni procesi, vendar še niso 
dosegli tiste točke, ko bi lahko govorili o družboslovni informatiki kot krov-
nem področju na stičišču novih IKT in družboslovja. Težko rečemo tudi, da 
se je izjemna lokalna specifičnost, ki je značilna za zgodnji razvoj družbo-
slovne informatike, z omenjenimi konvergentnimi procesi povsem nevtra-
lizirala. To se kaže tudi z dokaj počasnimi procesi institucionalizacije pod-
ročja, saj je bila prva mednarodna konferenca družboslovne informatike, 
»International Conference on Social Informatics«, ki jo je organiziral Polj-
sko-japonski inštitut za informacijske tehnologije, šele leta 2009 (SocInfo, 
2009). Področje internetnih študij se na drugi strani lahko pohvali, da v letu 
2012 organizira že trinajsto letno mednarodno konferenco združenja AOIR. 
Kljub temu lahko rečemo, da potekajo ključni procesi institucionalizacije 
družboslovne informatike. Ti se kažejo z ustanavljanjem in delovanjem šte-
vilnih raziskovalnih centrov, študijskih programov in drugih izobraževal-
nih institucij, ki v svojih programih delno ali v celoti vključujejo področje 



Gregor PETRIČ, Sara ATANASOVA

TEORIJA IN PRAKSA let. 50, 2/2013

365

družboslovne informatike in se širijo v skoraj vse dele sveta.3 Pomembno 
vlogo pri tem imata tudi romunska znanstvena revija Revista de Informa-
tica Sociala (Journal of Social Informatics), ki deluje v okviru Zahodne uni-
verze v Temišvaru (West University of Timisoara) (JSI, 2012), in japonska 
znanstvena revija Journal of Socio-Informatics, katere delovanje je vezano 
na profesionalni združenji Japan Association for Social Informatics in Japan 
Society for Socio-Information Studies (JASI, 2012; JSIS, 2012). Ne nazadnje je 
v institucionalizaciji družboslovne informatike pomembno vlogo odigrala 
tudi slovenska akademska skupnost, ki skrbi za vzdrževanje krovnega sple-
tnega mesta družboslovne informatike – www.social-informatics.org. 

Z intenzivnim prežemanjem novih IKT z vsemi sferami družbenega 
življenja predvidevamo, da bo potreba po raziskovanju, ki je na stičišču 
družboslovja in novih IKT, vedno večja. 

Bolj kot same težnje po disciplinarnosti je za družboslovno informatiko 
pomembno: 
a. da stremi k temu, da ohranja krovno pozicijo »dežnika« nad specifičnimi 

področji skupnostne informatike, internetnih študij, pa tudi nad študi-
jami novih medijev, IKT in družbe itd. (Hofkirchner, 2010), pri čemer 
se ne osredotoča na definiranje meja med lastnim in drugimi področji. 
Potencial družboslovne informatike se kaže skozi njeno sposobnost, 
da se s svojo variabilno naravo pristopanja k raziskovalnim problemom 
povezuje z drugimi znanstvenimi disciplinami in področji. S tem širi in 
poglablja svojo analitično pojasnjevalno moč in prispeva k transforma-
ciji zavesti o večji integraciji med znanstvenimi področji, večji zaveza-
nosti raziskovalnim problemom in ne le institucionalnim strukturam. S 
prizadevanjem po uveljavitvi krovnega področja, ki združuje heterogene 
kognitivne pristope, teoretične nastavke, metodologijo in konceptualne 
razsežnosti drugih sorodnih področij, lahko vstopa v kontekste novih 
načinov produkcije znanja in sledi težnjam praktične uporabe znanosti. 
Pri tem pa mora paziti, da ne širi brezmejno svojega področja delovanja, 
saj se lahko s pretiranim poudarjanjem uporabnosti preveč približa bolj 
aplikativnim vejam informatike – npr. poslovni informatiki – s čimer pa 
tvega izgubo lastnega fokusa in identitete;

b. da izkorišča potencial transdisciplinarnosti, ki omogoča preseganje 
naivnih pragmatičnih in konservativnih ideologij v znanosti (Sawyer 
in Eschenfelder, 2002; Hunsinger, 2005; Lamb in Sawyer, 2005; Sawyer 
in Tyworth, 2006; Sawyer in Tapia, 2007). Za transdisciplinarni pristop 
je značilno, da povezuje več neodvisnih disciplin in interdisciplinarnih 
perspektiv v celoto in tako ustvarja skupno razumevanje problema razis-
kovanja, pri katerem se opuščajo normalne oblike disciplinarnih meja, 

3 Za podrobnejše podatke glej www-social-informatics.org.
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znanstvene hierarhije in stratifikacije (Hunsinger, 2005: 277). V tem kon-
tekstu raziskovalci področja IKT in družba pozivajo k transdiciplinarni 
obravnavi in razumevanju družbenih vidikov IKT (s področij družbo-
slovne informatike, internetnih študij, komunikoloških študij itd.), pri 
čemer transdisciplinarnost lahko ustvarja skupna tematska področja 
študij, pomaga uresničevati cilje in kontinuiteto, saj razvija aksiome, 
razumevanja in diskurze, ki konstruirajo relevantnost raziskovalnih 
problemov znotraj in zunaj akademskega sveta (Hunsinger, 2005: 279). 
Slovenska akademska skupnost je izjemno naklonjena tovrstni transdi-
sciplinarnosti, pri čemer se kot najbolj uspešna verjetno kaže na pod-
ročju raziskovanja kolaboracijskih struktur in soavtorskih trendov v slo-
venskih znanstveni skupnosti (Mali et al., 2010; Kronegger et al., 2012). 
Pri tem raziskovanju se povezujejo znanja statistike (bločno modelira-
nje), uporabe informatičnih orodij v družboslovnem raziskovanju (pro-
gram Pajek), scientometričnih in bibliometričnih analiz ter sociologije 
znanosti. Transdisciplinarnost se na področju družboslovne informatike 
uveljavlja zaradi vedno večje kompleksnosti družbenih problemov, ki 
jih ni mogoče reševati skozi prizmo enega področja, ampak z združeva-
njem in dopolnjevanjem različnih znanj, prek katerih se lahko vzposta-
vlja sistematično in holistično raziskovanje. Z izkoriščanjem zmožnosti 
transdisciplinarnosti je tako v okviru družboslovne informatike mogoča 
večja zavezanost k raziskovalnemu problemu, oblikuje se večja notranja 
dinamika znanstvene ustvarjalnosti ter večja mobilizacija teoretičnih per-
spektiv in raziskovalne metodologije (Nowotny et al., 2003);

c. da ohranja ravnotežje med temeljnim in aplikativnim raziskovanjem. S pri-
stopi teoretskega in metodološkega pluralizma se družboslovna informa-
tika zavezuje k proučevanju IKT kot predmeta in konteksta kognitivnih 
in družbenih transformacij. Pri tem se ne zanima toliko za glavna načela 
delovanja sveta, temveč predvsem za raziskovanje svojevrstno urejenih 
struktur znotraj tega družbenega sveta (Mali, 2002). V okviru tega ustvarja 
teoretično kot tudi empirično jedro, s katerima ni zavezana zgolj znan-
stvenemu znanju in njegovi produkciji, temveč poskuša tudi praktično 
uporabiti znanost z usmerjenostjo k reševanju problemov. Ti se pojav-
ljajo v kontekstih poslovanja, kulture, države, industrije, oblikovanja in 
načrtovanja IKT, organiziranja in vodenja različnih projektov itd. Z ustvar-
janjem ravnotežja med temeljnim in aplikativnim znanjem družboslovna 
informatika gradi na lastni referenčnosti in prepoznavnosti ne le znotraj 
znanstvenih struktur, temveč tudi v okvirih širšega družbenega življenja.
Zasluge za to, da slovenska tradicija družboslovne informatike postaja 

prepoznavna doma in v svetu, imajo predvsem raziskovalci, ki delujejo v 
slovenski akademski skupnosti družboslovne informatike. Ta se je izobli-
kovala okoli študijskega programa družboslovne informatike na FDV. Za 
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razvoj družboslovne informatike pa je pomembno tudi slednje dejstvo, saj 
lahko rečemo, da je FDV odigrala pomembni vlogi v razvoju družboslovne 
informatike – na eni strani se je na FDV (oz. takrat še FSPN) izoblikovala 
potreba po uporabi in razvoju informatično-metodoloških orodij na ravni 
raziskovanja in tudi študija. Pri tem je pomembno, da je FDV prepoznala 
to potrebo in omogočila temeljne formalne korake za vzpostavitev druž-
boslovne informatike v Sloveniji. Na drugi strani pa lahko rečemo, da je 
FDV pomembna tudi za spremembe družboslovne informatike v Sloveniji, 
ki omogočajo omenjeno konvergenco na dveh ravneh. Gojenje temeljnih 
družboslovnih disciplin in bogastvo specialnosti, ki izhaja iz tega, sta namreč 
omogočili, da je tudi slovenska tradicija družboslovne informatike postavila 
v ospredje analizo družbenih vidikov novih IKT tako s »sposojanjem« teorij 
in vključevanjem konceptov drugih disciplin in področij v analizo IKT kot 
tudi z razvijanjem izvirnih teorij družboslovne informatike. Pri tem slednje 
pomeni potencial doseganja referenčnosti tudi za druge discipline, ki se 
osredotočajo na obravnavo IKT, s tem pa tudi boljšo prepoznavnost in izra-
zitost znanstvene identitete.
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