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Materialisticne in
postmaterialisticne
vrednote v Sloveniji

Uvod

Skupine, druzbe, ali kulture imajo vrednote, ki
so §iroko razprostranjene med njihovimi ¢lani.
Vrednote kaZzejo na tiste objekte, razmere ali
zna&ilnosti, ki jih ¢lani druzbe obravnavajo
kot nekaj pomembnega, vrednega. Tako lahko
v neki drzavi obravnavamo kot vrednote mate-
rialno stanje, bogastvo, teckmovanje, individu-
alizem ali pa religioznost. Druzbene vrednote
se najpogosteje kazejo kot nekaj, kar ljudje
Castijo ali spostujejo. V ZDA, na primer, zelo
Castijo poklicne 3portnike (v obliki denarnih
nagrad), bolj kot univerzitetne profesorje, in
zato, ker druzba spostuje osebne vrednote, kot
so telesna aktivnost, fitnes in tekmovalnost,
bolj kot pa mentalne aktivnosti in izobrazbo.
Raziskave javnega mnenja kaZejo tudi, da so
volivei v ZDA odklonilni do tega, da bi izvolili
za predsednika nekoga, ki je ateist, kar pome-
ni, da je vera v boga zanje vrednota.

Vrednote so povezane s kulturnimi nor-
mami, vendar so bolj splosne in abstraktne kot
norme. Norme uravnavajo pravila vedenja v spe-
cifi¢nih situacijah, medtem ko vrednote kazejo
na to, o ¢emer lahko presojamo kot o dobrem
ali slabem. Izobe3anje zastave na dan nacio-
nalnega praznika je norma, za katero pa stoji
domoljubje. Podobno velja v doloceni kulturi
nosenje ¢rne obleke in Zalosten videz za norma-
tivno zazeleno vedenje, ko gremo za pogrebom.
Vendar pa to odslikava vrednoto spostovanja in
podporo prijateljem in druzini umrlega.
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Najsplosneje lahko re¢emo, da so vredno-
te nekaj, Cesar ni treba posebej dokazovati.
Vseeno pa se vrednotenje dogaja tudi kot pred-
met vsakdanjega pogovora o tem, kaj je vredno
in kaj ne. Sele z diskurzivno prakso oziroma
medsebojnim pogovarjanjem in koordinacijo
delovanja skozi jezik se oblikuje tudi vrednotni
sistem neke druzbe. Na osebni in skupinski
ravni se oblikuje hierarhija vrednot, ki izhaja
iz medsebojnega u¢inkovanja med personal-
nimi in kulturnimi vrednotami. Za najvi3jo
vrednoto na hierarhi¢ni lestvici so ljudje pri-
pravljeni tudi najve¢ Zrtvovati. V tem smislu
je vsako vrednotenje povezano tudi z druzbe-
nim delovanjem individuov. Ker je druzbeno
delovanje mogoce le skozi jezik in njegove
komunikacijske podaljske, se posamezniki tudi
vrednotno orientirajo 3ele v diskurzivni praksi.

Diskurzivno
(racionalno) delovanje’

Diskurzivno delovanje je sestavljeno iz postop-
kov dokazovanja, univerzalnih pogojev veljav-
nosti izjavljanja in iz dokazov samih. % Iz lastne
teorije dokazovanja razvije Habermas tipologi-
jo dokazov, in sicer z izhodis¢em, da v vsakda-
njem problematiziranju izjav in delovanj na
splosno obstajata dva modela komunikacije:
model kritike ali snovanja reSitev in model
ucenja na podlagi postavljenih vprasanj, ki
upostevata nacela diskurzivnega delovanja.

»Logika dokazovanja ne izhaja, kot npr.
formalna, iz medsebojnih zvez med seman-
ticnimi enotami (stavki), ampak iz notranjih,
tudi nededuktivnih razmerij med pragmatic-
nimi enotami (govornimi dejanji), iz katerih
so sestavljeni dokazi. Ta logika prilozno-
stno nastopa z imenom ‘neformalna logika.’

(Habermas, 1985: 45)<’

Z. upostevanjem pravil neformalne logike
omogocata oba modela diskurzivne prakse,
da presezemo problemati¢ne izjave, nastale
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na podlagi samoprevar ali napa¢nega razume-
vanja. Zato je treba razlikovati naslednje tipe
dokazovanja:

Teoreti¢ni diskurz je oblika dokazovanja,
s katero lahko negativne izkusnje (napake ali
pomote) produktivno predelamo tako, da v
razpravi tematiziramo kontroverzne zahteve
veljavnosti nekega delovanja. Prakti¢ni diskurz
je oblika dokazovanja, s katero lahko napake ali
pomote predelamo tako, da upostevamo norme
delovanja in vsaj intuitivno prredvidevamo, da
se lahko v krogu udelezencev doseze temeljit
in utemeljen konsenz o spornih vprasanjih.*
FEstetska kritika je oblika dokazovanja, s katero
lahko problemati¢ne izjave predelujemo v luci
vrednotnih standardov, ki delujejo znotraj neke
kulture. To dokazovanje doseZe racionalno
raven 3ele potem, ko lahko udelezenci zavze-
majo samostojna refleksivna stalis¢a do vre-
dnotnih standardov samih. Terapevtska kritika
je oblika dokazovanja, specializirana, da izuri
analizanda refleksivino predelovati lastne eks-
presivne izjave (Zelje, nagibe, obcutke, ¢ustva,
razpoloZenja itd.). TakSen je diskurz psiho-
terapevta do pacienta. FEksplikativni diskurz
je oblika dokazovanja, kjer se razumevanje,
izoblikovanost ali pravilnost simboli¢nega izra-
zanja ne predstavlja samo kot naivno predelo-
vanje problemati¢nih izjav, temvec¢ se v njem
sprozajo nasprotujoce si trditve o neki temi.

(Schnaedelbach, 1977: 277)

Model 1 - TIPI DOKAZOVAN]

! Habermas definira diskurz takole: »0 ‘diskurzih’ bi govoril
samo tedaj, kadar udeleZenci pogovora konceptualno zasnuje-
jo smiselno problematiziranje veljavnih pogojev razpravljanja;
da torej Zelijo v osnovi doseci racionalno motiviran spora-
zum. ‘V osnovi' izraZa naslednjo idealizirano pripravljenost:
dokazovanje mora potekati dovolj odprto in zadosti dolgo.«
(Habermas, 1985: 70)

2 Dokaze pa definira takole: »Dokazi so sredstva, s pomocjo
katerih lahko odstranimo intersubjektivne nesporazume, ki jih
povzrocijo proponentove hipoteti¢no veljavne trditve in tako
mnenja transformirajo v znanje.« (Habermas, 1985: 48) Doka-
zi sestojijo iz problematicnih izjav, iz katerih dobimo veljavne
trditve oz. sklepe, in iz osnov, na katerih se lahko taksne trdi-
tve potrdijo in ustalijo. Osnove za razpravo izvedemo iz pravil
in nacel; ta pa se opirajo na evidence razli¢nih vrst.

3 Primerjaj tudi Wofgang Klein: Argumentation und Argu-
ment. V: Zeitschrift fuer Literaturwissenschaft und Lingwistik,
38-39 (1980).

4 st. Toulmin (1972): Human Understanding. Princeton.

Diskurzivna praksa je dispozicija vsakega
govorca in akterja, ki deluje tako, da izjavlja
samo tisto, za kar obstajajo osnove v objektiv-
nem, socialnem ali subjektivnem svetu, in poleg
utemeljenosti izjav uposteva tudi razli¢ne zahte-
ve veljavnosti, ¢e hoce biti racionalen. Zahteva
tudi popolno obliko komunikacije in izpolnjuje
vse predpostavke dokazovanja oz. pogoje veljav-
nosti racionalnih izjav. Torej Sele razvit postopek
dokazovanja omogoca ucenje na podlagi napak,
dvom o razlicnih izjavah, alternativne resitve
vprasanj, razlicne pristope in poti reSevanja
vprasanj. Sodobna oblika racionalnosti je torej
dosezena 3ele z razvojem sposobnosti refleksiv-

Vsebina dokazovan;

Oblike dokazovanj

Problemati¢ne izjave

Pogoji (zahteve) veljavnosti

Teoretic¢ni dizkurz Kognitivno-instrumentalne

resni¢nost propozicij, u¢inkovitost teoloskega delovanja

Prakti¢ni diskurz Moralno-prakti¢ne

normativna pravilnost delovanja

Estetska kritika Evaluativne

primernost vrednostnemu standardu

Terapevtska kritika | Ekspresivne

verodostojnost (avtenti¢nost) izraza

Eksplikativni diskurz

neproblematicne izjave

razumljivost oz. izoblikovanost simboli¢nih konstruktov

Vir: (1985) Habermas, str. 45
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> Primerjaj tudi: Wolfgang Klein, navedeno delo; in St. Toul-
min (1958): The Uses of Argument, Cambridge.

[ ey T o
Najpreprostejsi logicni pogoji veljavnosti izjav so:

OBLIKA IZJAVE OSNOVA IZJAVE

Opisna (Ne)obstoj stvarnih odnosov
Normativna (Ne)sprejemljivost delovanja
Vrednotna (Ne)preferenca vrednot
Custvena (Ne)razvidnost samopredstavitev

Razlagalna oz. izrecna  (Ne)pravilno proizvajanje
simbolnih izrazov

Vir: (1993) Janez Kolenc, Politi¢na kultura Slovencev. str. 243.

7 Razliko med konvencionalno veljavno in univerzalno ve-
ljavno trditvijo ilustriramo takole: Konvencionalna trditev je:
lipicanski konji bodo gotovo zmagali na dirki za evropski po-
kal. Ta trditev ni nujno utemeljena s pogoji veljavnosti in torej
ni ena specializiranih izjav. Univerzalno veljavna trditev pa je:
Nova verzija filma King-Kong je psiholosko bolj obcutljiva od
prejsnje. Taksno trditev lahko postavi le poznavalec in jo lahko
opira le na sistem veljavnih trditev.

nega predelovanja vsebin v decentrirano razu-
mljenem in strukturiranem svetu. Za to obliko
simbolnega delovanja so pomembna dolocila
idealnega jezikovnega polozaja.

Kadar analiziramo subjektivino delovanje
kot proces, poskusamo splosne komunikativne
predpostavke tega delovanja predstaviti kot
dolocila idealnega jezikovnega polozaja. To
sicer ni zadosten, vendar je nujen pogoj, ki ga
mora izpolniti vsak kompetenten akter, dokler
sploh namerava ohraniti verodostojnost v svo-
jem druzbenem in politicnem delovanju.

Kadar ga analiziramo kot postopek, opazu-
jemo posebej zasnovano obliko simbolnega
delovanja, v kateri udeleZenci — proponenti in
oponenti — upostevajo norme sporazumevanja
in govorijo le o tistem, kar temelji na danih
okolis¢inah.

Kadar pa ga analiziramo kot proizvod, opa-
zujemo izjave oz. trditve udelezencev z vidika
izpolnjevanja pogojev veljavnosti oz. njihove
trditve preverjamo z uveljavljanjem sistema
pogojev veljavnosti trditev. Kadar torej ljudje

izpolnjujemo dolocila idealnega jezikovnega
poloZaja, norme sporazumevanja in pogoje
veljavnosti, delujemo racionalno.’

Habermas razlikuje podro¢ja komunikativ-
nega delovanja (npr. pravo, moralo, znanost,
upravljanje, umetnost ...) na podlagi notranje-
ga razlikovanja med razli¢nimi oblikami tega
delovanja. Te pa razlikuje na podlagi univer-
zalno veljavnih trditev, ki jih najpogosteje pre-
poznamo v zvezi s kontekstom trditve — okoli-
§¢inami, v katerih je bila trditev izre¢ena. Zato
postavi zahtevo po sistemiziranju veljavnih
trditev,® in sicer na podlagi interno motivira-
nih oblik dokazovanja (teoreti¢ni, prakti¢ni,
estetski itd. diskurzi) in eksternih instituciona-
liziranih oblik dokazovanja (npr. pravo, zna-
nost, umetnostna kritika itd.). Hkrati locuje
med konvencionalno veljavnimi trditvami, ki
so odvisne od konteksta delovanja,” in uni-
verzalno veljavnimi trditvami, ki niso odvisne
od konkretnega ¢asa in prostora. Univerzalno
veljavne trditve sicer vedno prepoznamo v
zvezi s kontekstom izjave, vendar niso zasno-
vane v kontekstu ali podro¢ju delovanja, zato
je treba postaviti sistem veljavnih trditev. Tega
postavi Habermas s semanti¢no analizo vero-
dostojnosti izjavljanja in delovanja.

[zhajajo¢ iz analize oblik izjav si pojasnju-
jemo semanti¢ne pogoje, pod katerimi velja
dolo¢ena trditev. Semanti¢na analiza pokaze,
da se z obliko izjave (opisna, normativna,
vrednotna, Custvena, izrecna) spremeni tudi
smisel osnove, ozadja, na katerem temelji izja-
va. Habermas pokaZe to na primeru vrednotne
sodbe: Jimmy Carter je bil dober predsednik
ZDA. Ob tej izjavi se postavi vprasanje: 1. Ali
gre za vrednotenje petintridesetih dosedanjih
predsednikov ZDA, kjer gre za rangiranje —
dober je boljsi od prejinjega — (ang. value
ranking); 2. Ali pa gre za »idealno« podobo
predsednika ZDA, kjer gre za stopnjevanje
— (an. value grading) — v pomenu, da so pred-
sedniki taksni, kakr$ni bi morali biti, ali ne;
torej so boljsi ali slabsi od »idealne podobe«
predsednika.
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Razlika nastaja v vrednotenju, ki temelji
na dejanskem predsedniku, kjer gre za opisno
izjavo, ali pa na morebitnem oz. idealnem
predsedniku, kjer gre za vrednotno izjavo.
Torej so osnove za vrednotenje razli¢ne, s
¢imer je potem negotova tudi veljavnost izja-
ve. Zato moramo dolo¢iti logi¢ne pogoje
dokazovanja, pod katerimi nekdo sme doka-
zovati svojo izjavo, Ce hofemo sistemizirati
veljavne trditve.

Sistem veljavnih trditev se lahko postavi na
podlagi naslednje predpostavke:

»Dokler se kulturni sistemi delovanja (eksterne
oblike, op. p.), kot so znanost, pravo, ume-
tost itd., razlikujejo, se opirajo institucionalno
zasnovana In profesionalno usmerjena, torej
ekspertno izpeljana dokazovanja na veljavne
trditve visoke stopnje, ki se ne drzijo posamezne
konkretne izjave, ampak njene kulturne objekti-
vacije, npr. umetniskih del, moralnih in pravnih
norm ali teorij. Na tej stopnji kulturno ohranje-
nega ali objektiviranega znanja (opredmetenega
znanja, op. p.) so obicajno tudi tehnologije in
strategije, v katerih se organizirajo teoreticna ali
poklicna znanja doloc¢enih praks, kot so medi-
cina in zdravstveno varstvo, vojaska tehnika,
vodenje podjetij itd.« (Habermas, 1985: 68)

Samo udeleZenci teoreti¢nih, prakticnih in
eksplikativnih diskurzov morajo izhajati iz pogo-
sto nasprotujocih si predpostavk, da bi izpolnili
pogoje idealnega govornega polozaja oz. univer-
zalne veljavnosti v popolnosti. Fkspresivino delo-
vanje ne more podlegati univerzalnim pogojem
veljavnosti, ker se ne snuje vedno, ampak se
pogosto samo kaZe kot resni¢no ali neresni¢no.
Tudi evaluativne izjave (vrednotne sodbe) ne
morejo veljati univerzalno. Omejene so na
obzorje Zivljenjskega sveta dolocene kulture.
Vrednote so lahko prepri¢ljive in verodostojne
samo v kontekstu posebnih Zivljenjskih oblik.
Kritika vrednotnega standarda namre¢ predvi-
deva vrednotni standard, ki je skupni sporazum
udelezencev dokazovanja, da se ne omejujejo
samo vsak na svojo dispozicijo, temve¢ podrocja
tematiziranih veljavnih trditev obenem ustana-
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vljajo in omejujejo (Habermas, 1985: 71). Torej
gre v druzbenih in politi¢nih situacijah vedno
tudi za smiselno razumevanje v medsebojnem
in medosebnem komuniciranju. Vsako smi-
selno razumevanje pa je vezano na vrednotni
standard ali sistem dolo¢ene kulture.

Vrednotno delovanje

Znacilnosti vrednotnega delovanja so prepro-
sta ekspresija, zasebna, intimna obcutljivost,
osebna prizadetost, iz katere nastaja potreba
po izrazanju, povezanost z normami in upo-
Stevanje vrednotnega standarda kulture, zaradi
Cesar so vrednotne izjave jezikovno-kultur-
no oz. nacionalno utemeljene in pogojene.
Razlikujemo racionalno in neracionalno upo-
rabo vrednotnih standardov, s katerimi ude-
leZenci izjavljanja interpretirajo kulturno in
jezikovno skupnost svojih potreb. R. Norman
pojasnjuje racionalno vrednotenje takole:

»Preprosto Zeleti si kroznik recnega blata brez
kakrsnegakoli razloga, je neracionalno. Zeleti
st kroznik recnega blata zato, da bi uzivali
ob mocnem vonju po reki, pa je racionalno.
Nikakrsna utemeljitev ni potrebna za to, da si
zelis uzivati vonj po reki, kajti Zelja sama po
sebi daje sprejemljiv razlog za njen izvor, torej
je ta Zelja racionalna.« (Norman, 1971: 63)

Dokler udelezenci vrednotenja uporablja-
jo povedke, kot so npr. zakoreniniti, pripadati,
odtujiti, bati se, gnusiti se, uzivati ipd., tako,
da drugi udelezenci vrednotenja vedno lahko
prepoznajo svoje lastne reakcije na dolo¢ene
situacije pod taksnimi opisi, se obnasajo racio-
nalno in racionalno vrednotijo. Kadar pa vre-
dnotni standard uporabljajo tako sebi lastno
(svojevoljno), da ne moremo pricakovati kul-
turno dolo¢enega razumevanja, se obnaga-
jo idiosinkrati¢no — vrednotijo neracionalno.
Taksno obnaganje je sicer lahko inventivno,
vendar ni racionalno. Primer in zgled za to so
estetski stili v umetnosti.
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8 Klingemann/Inglehartov indeks postmaterializma je mera,
ki se je najbolj uveljavila v primerjalnem raziskovanju politicne
kulture, pa tudi demokracije, saj jasno izraza nov druzbeni
polozaj v postmoderni. Sestavljen je iz Stirih vrednot. Merimo
ga z raziskovanjem javnega mnenja, kjer se izmerijo preferen-
ce prebivalstva do:

1. reda in varnosti oz. pravne drzave,

2. nasprotovanja dvigovanju cen oz. do stabilne ekonomije

(to sta meri razsirjenosti materialisticnih vrednot med

prebivalstvom),

svobode izraZanja mnenj oz. svobode vesti,

4. pripravljenosti soodlocanja pri oblasti oz. do angaZiranja
za demokracijo (to sta meri razsirjenosti postmaterialisti¢-
nih vrednot med prebivalstvom).

w

Iz kombinacije preferenc nastajajo skupine prebivalstva:

1. Cisti materialisti (1+2)

2. MesSani materialisti (1+3 in/ali 1+4, 2+3 in/ali 2+4)

3. Cisti postmaterialisti (3+4)

4. Mesani postmaterialisti (3+1 in/ali 4+1, 3+2 in/ali 4+2).

(Vec in podrobneje glej: Inglehart, 1988, 1997)

Politicne vrednote
(indeks postmaterializma)®

Nekatere vrednotne orientacije, ki tako posta-
jajo politi¢ne vrednote (ang. issues) oz. gene-
ralizirane politi¢ne orientacije, lahko obrav-
navamo v bolj neposredni in tesnejsi zvezi s
politiko. V zahodnoevropskih drzavah prihaja
do generalizacije individualnih vrednot na
podlagi levo-desnih politi¢nih opredelitev, ki
so institucionalizirano sredstvo politi¢nega
orientiranja in komuniciranja med prebival-
stvom (Inglehart, 1990). Generalizacije vre-
dnot, ki nastajajo okoli aritmeti¢ne sredine
levo-desnih opredelitev, imenujemo 'ideolo-
Ske orientacije'. Sestavina Inglehartove teorije
vrednotnih ali kulturnih sprememb (Inglehart,
1989, 1997) je hipoteza, da politicne delitve
v strukturi zahodnih druzb prehajajo skozi
proces preobrazbe razrednih (ideoloskih)
delitev v vrednotno zasnovano polarizacijo
prebivalstva. Vrednotna polarizacija poteka
vzdolz delitvene ¢rte med materialisticnimi
in postmaterialisticnimi vrednotami. Z. upo-
rabo indeksa postmaterializma ugotavljamo,
v koliksni meri poteka takina preobrazba tudi
v Sloveniji.
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Grafikona 1 in 2 — Indeks postmaterializma
v Sloveniji — prikazujeta pripadnost slovenskega
prebivalstva posameznim politi¢nim vredno-
tam, ki sestavljajo indeks postmaterializma.
Materialisti¢ni vrednoti sta odnos prebivalstva
do reda in varnosti (zakonitosti) in njihov odnos
do varCevanja oz. nasprotovanja dvigovanju
cen; postmaterialisti¢ni vrednoti pa sta odnos
do svobode izrazanja stalis¢ in mnenj in odnos
prebivalstva do soodlo¢anja v ekonomskem in
politi¢cnem Zivljenju. Analiza ¢asovnih vrst v
treh ¢asovnih tockah od leta 1970 do leta 1987
pokaze, da je bil odnos slovenskega prebivalstva
do vrednot, ki sestavljajo indeks postmaterializ-
ma, ve¢inoma pozitiven do vseh, tako materia-
listicnih kot postmaterialisti¢nih.

V letu 1970 so Slovenci najvise vrednotili
red in varnost (78,3 %), sledijo pa svoboda izra-
zanja stalis¢ in mnenj (75,4 %), pravica drza-
vljanov do soodlo¢anja (72,3 %), na zadnjem
mestu pa so izrazali svoje nasprotovanje dvi-
govanju cen oz. svojo nagnjenost k varevanju
(62,2 %). Torej so bile vse §tiri vrednote v obdo-
bju samoupravnega socializma relativno tesno
skupaj in so se potem visoko vrednotile tako
materialisticne kot postmaterialisticne vredno-
te. V sestevku vrednot kot preprostem kazalcu
razmerij odnosa med postmaterialisti¢no ali
materialisticno naravnanostjo prebivalstva v
letu 1970 celo prednjacijo postmaterialistic-
ne vrednote, kar pa je varljiv podatek, saj
so za oceno naravnanosti k postmaterializmu
pomembnejsi letni indeksi in razlike kot pa
primerjanje vsot. Kljub temu lahko zazna-
mo visoko pripadnost slovenskega prebivalstva
tako materialisticnim vrednotam, ki potekajo
vzdolZ ¢rte lo¢nice razrednega opredeljevanja,
kakor tudi postmaterialisti¢cnim vrednotam, ki
potekajo vzdolz lo¢nice med naravnanostjo k
potrosniski druzbi in naravnanostjo k odgovor-
ni drzavljanski druzbi oz. kulturi.

V letu 1982 so se razlike med posamezni-
mi vrednotami Ze poveclale, spremenila pa se
je tudi prioriteta, vrstni red, preferen¢nost ali
hierarhija vrednot. Prebivalstvo najvise vrednoti
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Grafikon 1: Indeks postmaterializma (Preference)
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Grafikon 2: Indeks postmaterializma (1970-1987)
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pravico do soodlo¢anja (72,4 %), nato varovanje

javnega reda in miru (71,9 %), zatem svobodo

izrazanja stalis¢ in mnenj (65,1 %) in nazadnje

nasprotovanje dvigovanju cen oz. nagnjenost k

var¢evanju (51 %). Glede na prejsnje obdobje so

opazne naslednje spremembe in podobnosti:

1. Podobna kot v prej$njem obdobju je znadil-
nost vzorca vrednot, ki sestavljajo indeks post-
materializma; Se vedno previadujejo mesani
materialisti-postmaterialisti in prebivalstvo se
ne nagiba ne v eno ne v drugo smer.

2. Nekoliko se je spremenila hierarhija vrednot,
in sicer tako, da v primerjavi s prej$njim
obdobjem prevladujejo mesani postmateri-
alisti-materialisti (soodlo¢anje ter varnost in
red) in so $ibkejsi materialisti-postmateriali-
sti (varéevanje in svoboda mnenj).

3. V celoti se je pozitivho vrednotenje mate-
rialisti¢nih in postmaterialisti¢nih vrednot
zmanjsalo in v primerjavi s prej$njim obdo-
bjem je prebivalstvo niZe vrednotilo obe
vrsti vrednot. To pomeni, da se je vredno-
tna naravnanost prebivalstva spremenila v
smeri zniZevanja druzbenih in politi¢nih
vrednot v celoti s tem, da so Ze zaceli pre-
vladovati postmaterialisti, ki Ze nakazujejo
moznost vrednotnega zasuka (ang. shift,
nem. Wende), ki ga je v tem ¢asu Ronald
Inglehart zaznal v razvitih zahodnoevrop-
skih drzavah.

4. Povelevanje razlik med posameznimi vre-
dnotami pomeni obenem povecano druz-
beno razslojevanje in nastajanje vredno-
tnega pluralizma in morebitnih vredno-
tnih antagonizmoyv, ki so pozneje resni¢no
pripeljali do razli¢nih politi¢nih usmeritev
in politicnega zdruzevanja v javnosti in
druzbi, kar je v letu 1989/90 vodilo v obli-
kovanje ve¢strankarskega politi¢nega siste-
ma. Nakazovala se je Ze kriza vrednot oz.
kriza vrednotnega sistema samoupravnega
socializma. Posebno perece je med prebi-
valstvom postalo vprasanje odnosa do var-
Cevanja, kar je bilo posledica galopirajoce
inflacije in upadanja vrednosti denarja v
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obtoku. Ekonomski krizi se je pridruzila
kriza zaupanja v lastno gospodarnost in
gospodarnost drzave, temu pa se je pri-
druzila zahteva po vedji vlogi soodlo¢anyja,
vendar e ne v smeri razvoja Cistejsih post-
materialisti¢nih vrednotnih orientacij.

V letu 1987 se je celotna vrednotna usmer-
jenost prebivalstva in razmerja med materiali-
sti¢nimi in postmaterialisti¢nimi vrednotami,
ki sestavljajo indeks postmaterializma, Se bolj
spremenila. Medtem ko sta bili svoboda izra-
zanja stali3¢ in mnenj (63,2 %) ter spostovanje
javnega reda in varnosti (59,5 %) vrednoti, ki
sta bili najbolj cenjeni, pa je pozitivno vre-
dnotenje pravice do soodlocanja Ze padlo pod
polovi¢no podporo javnosti (47,3 %) in skoraj
povsem se je razvrednotil odnos do varéevanja
in dvigovanja cen (le 24,1 % prebivalstva je e
cenilo to vrednoto). Na splo$no se je nadaljeva-
lo upadanje tako materialisti¢nih kot postmate-
rialisti¢nih vrednot in s tem kriza vrednotnega
sistema socialisticnega samoupravljanja.

V primerjavi s prej$njim obdobjem so se
znova povecale razlike med posameznimi
vrednotami in spremenila se je tudi hierarhija
vrednot. Opazne pa so Se naslednje podobno-
sti in spremembe:

1. Najve¢ja skupina so meSani postmateri-
alisti-materialisti, s tem da se tehtnica Ze
nagiba k previadovanju postmaterialistic-
nih vrednot nad materialisti¢nimi in se
tako med prebivalstvom krepi lo¢nica, ki
bolj temelji na vrednotnih usmeritvah pre-
bivalstva kot pa na njihovem razrednem
(ideoloskem) opredeljevanju.

2. Se naprej prevladujejo mesani postmateria-
listi — materialisti, ki se zavzemajo za svo-
bodo izrazanja stalis¢ in mnenj ter varnosti
in reda nad drugo skupino postmateriali-
stov-materialistov, ki se zavzemajo za pra-
vico do soodlo¢anja in var¢evanja. Ti pa
so ze v manjsini, kar pomeni, da narascajo
tako vrednotni pluralizem kot vrednotni
antagonizmi. Ni pa Se prislo do kristaliza-
cije vrednotnih orientacij na materialisti¢-



ne in postmaterialisti¢ne, kar bi govorilo v
prid tezi o kulturni spremembi oz. v prid
prelomu v vrednotnem sistemu, kar se je v
zadnjih treh desetletjih zgodilo v zahodno-
evropskih drzavah.

3. ZniZevanje ravni pozitivne vrednotne narav-
nanosti prebivalstva govori o poglabljanju
krize vrednotnega sistema samoupravnega
socializma. Po eni strani je kriza izzvala
potrebo po vedjem redu in varnosti in vedji
svobodi izrazanja mmenj in stalis¢, kar je
pomenilo povecevanje zahtev po obliko-
vanju civilne druzbe in pravne drzave. Po
drugi strani pa je nastajalo tudi razvrednote-
nje vrednot, kot sta soodlo¢anje in varénost,
na kar se je ve¢insko prebivalstvo prenehalo
zanasati. Zacela se je kriza zaupanja v
druzbene ustanove in opazni so prvi poja-
vi druzbene anomije. Razvoj se je gibal v
smeri poglabljanja krize kulturne, politi¢ne,
ckonomske, socialne in vseh drugih iden-
titet (individualne, skupinske, generacijske
ipd.). Vse to je vodilo v zlom gospodarskega
in politi¢nega sistema. Stare vrednote so se
rusile in zacele so prevladovati mesane vre-
dnote, te pa se niso razvile v nov vrednotni
sistemn, v nastajanje nove kulturne identitete
in v nov horizont Zivljenjskega sveta. Nova
druzbena gibanja iz osemdesetih let, ki so
se na novo senzibilizirala do sveta in so uve-
ljavljala nove Zivljenjske oblike in druzbene
prakse, se niso ustalila do te mere, da bi v
druzbenem redu prevladal nov, postmateri-
alisti¢ni vrednotni sistem.

4. Premik je v primerjavi s prej$njim obdob-
jem nastal predvsem v smeri naras¢anja vre-
dnot, ki so se spremenile v politicne zahteve
prebivalstva po spremembi celotnega eko-
nomskega in politi¢nega sistema. Te zahteve
so nastajale v jedru socialnega in kulturnega
sistema, pa tudi v naravnanosti mnoZi¢ne
politi¢ne kulture prebivalstva, ki je zahteva-
lo tako misljenjski kot politi¢ni pluralizem
(demokracijo), pa tudi nov ustavni in pravni
red (pravno drzavo). V tem pogledu je bila
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v Sloveniji mnozi¢na politi¢na kultura proti
koncu osemdesetih let 20. stoletja tudi Ze
demokrati¢na.

Iz analize Casovnih vrst lahko razbere-
mo, da se je obrazec vrednotne naravnanosti
slovenskega prebivalstva najbolj spreminjal
glede vrednotenja pravic do politicnega in
ekonomskega soodlo¢anja, najmanj pa glede
na njihov odnos do misljenjskega pluralizma
in spostovanja pravne drzave. Tudi v obdobju
najgloblje druzbene krize v letu 1987 je vec
kot 60 odstotkov prebivalstva poudarjalo prav
ti vrednoti, ki sta vrednoti predstavnisko-de-
mokrati¢ne politi¢ne kulture.

V letu 1992 (glej grafikona 3 in 4) so
Slovenci najvise vrednotili varcevanje oz.
nasprotovali dvigovanju cen (37,2 %) in soodlo-
Canje (27 %) ter varnost in red (25 %), najnize
pa izrazanje osebnih stalis¢ in svobodo mnenj
(6 %). Ze v letu 1995 se je vrstni red politi¢nih
vrednot spremenil in je prebivalstvo zacelo
najbolj ceniti varnost in red, tudi vrednotenje
soodlocanja se je nekoliko dvignilo in je bilo
na drugem mestu, zelo pa je upadlo vrednote-
nje var€evanja in dvigovanja cen, spostovanje
svobode mnenj pa se je na vrednotni lestvici
nekoliko dvignilo. Razmerja med posamezni-
mi materialisti¢nimi in postmaterialisti¢nimi
vrednotami se tudi v letu 1999 ni spremenilo,
s tem da nara$¢a pozitivno vrednotenje soodlo-
¢anja, nekoliko je upadlo vrednotenje reda in
varnosti, zelo nizko pa prebivalstvo vrednoti
varéevanje in svobodo mnenj.

V tem obdobju zaznamo spreminjanje
vrednotne orientacije prebivalstva tako, da se
to pretezno orientira bolj materialisti¢no kot
pa v samoupravnem socializmu. Kon¢alo se je
obdobje, ko je prebivalstvo cenilo tako mate-
rialisti¢ne kot postmaterialisticne vrednote in
se nadaljuje vrednotno mesana podoba narav-
nosti prebivalstva, pri ¢emer prednjacijo tisti,
ki visoko vrednotijo varnost in red ter pravico
do soodlo¢anja (meSani materialisti-postma-
terialisti). Drugi dve vrednoti pa v letu 1995
povsem izgubita na pomenu in prebivalstvo ni
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ve¢ nagnjeno ne k var¢evanju ne k izrazanju

svobode mnenj.

V letu 1995 so se razlike med posamezni-
mi vrednotami Ze povecale, spremenila pa se
je tudi prioriteta, vrstni red, preferen¢nost ali
hierarhija vrednot. Prebivalstvo najvise vre-
dnoti varovanje javnega reda in miru, zatem
pravico do soodlo¢anja, nato nasprotovanje
dvigovanju cen oz. nagnjenost k var¢evanju in
na koncu svobodo izrazanja stalis¢ in mnenj.
Glede na prejsnje obdobje so opazne nasle-
dnje spremembe in podobnosti:

1. Podobna prej$njemu ¢asovnemu obdobju
je znacilnost vzorca vrednot, ki sestavljajo
indeks postmaterializma; Se vedno previa-
dujejo mesani materialisti-postmaterialisti,
pri ¢emer se prebivalstvo bolj nagiba v
smeri spostovanja materialisti¢nih vrednot.

2. Nekoliko se je spremenila hierarhija vrednot,
in sicer tako, da v primerjavi s prej$njim
obdobjem previladujejo mesani materialisti-
postmaterialisti (soodlo¢anje ter varnost in
red) in so Sibkejsi postmaterialisti-materiali-
sti (varCevanje in svoboda mnenj).

3. Vletu 1992 so vrednote reda in miru, soo-
dlo¢anja in varéevanja $e relativno blizu
skupaj in je nastala ve¢ja razlika le med
tistimi, ki visoko vrednotijo izrazanje svo-
bode mnenj, ki so v primerjavi s prejinji-
mi obdobji povsem izgubili na pomemb-
nosti in so manjsina med prebivalstvom
(5-6 %). V letu 1995 pa nastaja razlika med
meSanimi materialisti-postmaterialisti, ki se
ohranja tudi v letu 1999. Posebno perece je
med prebivalstvom znova postalo vprasanje
odnosa do var¢evanja, kar je bilo v samou-
pravljanju posledica galopirajoce inflacije in
upadanja vrednosti denarja v obtoku. Tokrat
pa je upad te vrednote povezan z mocno
zakoreninjeno potrosnisko mentaliteto, ki se
vle¢e 3e iz prejsnjih obdobij.

4. 7di se, da se je v vrednoti naravnanosti
slovenskega prebivalstva zakoreninil vzorec
meSanih materialisti¢nih-postmaterialisti¢-
nih vrednotnih orientacij, kjer se krepita

214

vrednoti soodlo¢anja in varovanja javnega
reda in miru. Ti vrednoti v zadnjem casu
tekmujeta med seboj za prvenstvo na vre-
dnotni lestvici. Tak$na hierarhija vrednot
nam govori o temeljni naravnanosti prebi-
valstva, ki je bolj usmerjeno v spostovanje
vrednot skupnosti, naj re¢emo drzavljanskih
vrednot, kot pa vrednot zasebnosti, torej per-
sonalnih vrednot. Varéevanje in svobodno
izraZanje mnenj se je po letu 1995 povsem
razvrednotilo. Ljudje se kot posamezniki
pocutijo &edalje bolj nemot¢ni in v tej
nemodi stremijo k mo¢nejsi drzavi.

5. Obdobje od leta 1992 do 1999 je povezano
z balkanskimi vojnami na zunanje-politi¢-
nem podro¢ju drzave ter s hitrim procesom
privatizacije slovenskega gospodarstva na
notranjem. Ti dejstvi sta po eni strani klicali
po krepitvi vloge drzave v vsakdanjem Zivlje-
nju, po drugi strani pa k ve¢ji samoinicia-
tivnosti prebivalcev, ki naj bi se iz socialno
varnega socializma prelevili v podjetniske
kapitaliste. Zacelo se je obdobje tveganega
Zivljenja, kjer prebivalstvo i3¢e refitev v
poudarjanju potrebe po vedji varnosti, ki naj
jo zagotovi drzava. Od tod tudi upadanje
vrednotenja svobodnega izrazanja mnenj in
stali3¢. Vrednotne spremembe (ang. shift,
nem. Wende), ki so v razvitih zahodnoevrop-
skih drzavah nastale v 70. letih 20. stoletja,
kjer so med politi¢cnimi vrednotami zacele
prevladovati postmaterialisti¢ne, tudi tokrat
v Sloveniji ni bilo. Med slovenskim prebi-
valstvom ni Cistih postmaterialistov, ki bi se
zavzemali za svobodo izraZanja in hkrati za
soodlo¢anje pri politi¢nih zadevah.

V primerjavi s prej$njim obdobjem so se
znova povecale razlike med posameznimi vre-
dnotami in spremenila se je tudi hierarhija
vrednot. Vidne pa so $e naslednje podobnosti
in spremembe:

6. Najve¢ja skupina so me3ani materialisti-
postmaterialisti — s tem, da se tehtnica Ze
nagiba v smeri prevladovanja materialistic-
nih vrednot nad postmaterialisti¢nimi in
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se tako med prebivalstvom krepi lo¢nica,
ki bolj temelji na razrednem (ideoloskem)
opredeljevanju kot pa na njihovih vredno-
tnih usmeritvah.

Ni Se prislo do kristalizacije vrednotnih
orientacij na materialisti¢ne in postmateria-
listi¢ne, kar bi govorilo v prid tezi o kulturni
spremembi oz. v prid prelomu v vredno-
tnem sistemu, kar se je v zadnjih treh dese-
tletjih zgodilo v zahodnoevropskih drzavah.
Stare vrednote se znova rusijo in nadaljuje
se prevlada mesanih vrednot, te pa se niso
razvile v nov vrednotni sistem, v nastajanje
nove kulturne identite in v nov horizont
zivljenjskega sveta.

Premik je v primerjavi s prejsnjim obdob-
jem nastal predvsem v smeri naras¢anja vre-
dnot, ki so se spremenile iz politicnih zahtev
prebivalstva po spremembi celotnega ekonom-
skega in politi¢nega sistema v letu 1990 v neko
prehodno (tranzicijsko) stanje vrednot, kjer so
zaCele materialisti¢ne vrednote znova pridobi-
vati na pomenu in se prebivalstvo ¢edalje bolj

Grafikon 3: Indeks postmaterializma (1992-1999)
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Grafikon 4: Indeks postmaterializma (Indeksi in razlike)
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postmaterialisti skoraj izenaceno in so bile
potemtakem razlike zanemarljive, Ceprav
je bil indeks postmaterializma 4,2, pa je
skozi leta naras¢al in Sele v letu 1999 upa-
del glede na leto 1995. Negativne vrednosti
indeksa, ki se kazejo vsa leta, nam govorijo
o prevladujo¢em ideoloskem konfliktu, ki
tli v nedrjih slovenske druzbe. Ta indeks
namre¢ govori o prevladi materialisti¢nih
vrednotnih orientacij v celotnem obdo-
bju, kar pomeni, da vrednotnega prevrata
v slovenski druzbi ni bilo. Res pa je, da v
obdobju 1995-1999 naras¢ajo postmateri-
alisti¢ne vrednotne orientacije (+4 %) bolj
kot pa materialisticne (-3 %). Ce govorimo
za obdobje zadnjih 30 let, potem lahko
sklenemo, da se razredni spopad v slovenski
druzbi nikoli ni povsem izpel.

2. V letu 1970 je bila razlika med postmate-
rialisti in materialisti skoraj zanemarljiva
(3 %), indeks postmaterializma je rastel po

3.

4,2-odstotni stopnji, razlike med materiali-
sti so bile 9-odstotne, razlike med postma-
terialisti pa 5,1-odstotne, kar kaze na izho-
dis¢ni polozaj samoupravno socialisti¢no
usmerjenega prebivalstva, ki vrednotno ni
bilo diferencirano. Indeks postmaterializ-
ma je bil nizek in obstajale so vegje razlike
tako med materialisti¢no usmerjenimi kot
med postmaterialisticno usmerjenimi pre-
bivalci. Prebivalstvo se je bolj opredeljeva-
lo na podlagi ideoloskih stalis¢ in svojega
razrednega poloZzaja in manj na podlagi
vrednotnih usmeritev.

Vletu 1982 je razlika med postmaterialisti in
materialisti narasla na 7 %, indeks postmate-
rializma je rastel po 6,2-odstotni stopnji,
razlike med materialisti so bile 20-odstotne,
razlike med postmaterialisti pa 13-odstotne,
kar kaZe na zmerno nara$¢anje postmateria-
listi¢nih vrednotnih orientacij, na nadaljnje
in bolj intenzivno naras¢anje razlik med
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materialisti, vendar tudi na naras¢anje razlik
med postmaterialisti. Ker so $e vedno hitreje
nara$cale razlike med materialisti (za 11 %)
kot pa med postmaterialisti (za 8 %), se je
prebivalstvo $e vedno prevladujoce oprede-
ljevalo na ideoloski podlagi.

Razlike med postmaterialisti¢nimi in mate-
rialisti¢nimi vrednotami so naraicale tudi v
naslednjem obdobju (na 13,4 %), indeks
postmaterializma je bil 10,4-odstoten, razli-
ke med materialisti so bile 29-odstotne, raz-
like med postmaterialisti pa 18-odstotne.
Opazimo zmerno in kontinuirano nara-
$¢anje postmaterialisti¢nih vrednotnih ori-
entacij glede na materialisti¢ne, $e¢ naprej
pa so narasCale razlike med materialisti
in so se poveCevale tudi razlike med post-
materialisti. Prehoda oz. preloma v smeri
postmaterialisticnih vrednot Se ni bilo in
prebivalstvo se je Se naprej opredeljevalo
bolj ideolosko kot pa vrednotno.

. Vletu 1992 je prvi¢ zaznati ve¢jo spremem-
bo, skoraj prevrat, glede na prejsnja obdobja.
Zelo so narasle razlike med materialisti
in postmaterialisti, in sicer po 30-odstotni
stopnji, indeks postmaterializma je upadel
na —11 odstotkov, povecale so se razlike
med materialisti (+20 %), glede na prejinje
obdobje je bila razlika kar 49-odstotna, in so
se torej materialisti¢ne vrednotne orientaci-
je med slovenskim prebivalstvom povecale
skoraj za polovico. Narasle pa so tudi razlike
med postmaterialisti (—23). Iz grafikona 4
zlahka razberemo, da je prvi¢ v 20 letih
med slovenskim prebivalstvom nastal kon-
tlikt med postmaterialisti in materialisti.
Leto 1992 lahko zato oznacimo kot ¢asovno
tocko, kjer se je postavljalo vprasanje, kam se
bo prevesila vrednotna orientacija med pre-
bivalstvom: ali v smeri povecevanja demo-
kracije in vrednot civilne druzbe ali v smeri
etatizacije in vrednot centralne drzave.

6. Leto 1995 nam kaZe odgovor na zgoraj

postavljeno dilemo, ki je nastala med prebi-
valstvom. OC¢itno je, da je indeks postmateri-

alizma rasel po stopnji —32 odstotkov, kar je
njegova najve¢ja negativna rast v 30-letnem
obdobju. V primerjavi s prej$njim letom se
je deleZ postmaterialistov zmanjsal kar za 21
odstotkov. Medtem ko leto 1992 zaznamuje
konflikt med PM in M, pa leto 1995 zazna-
muje nara$¢anje materialistov pred postma-
terialisti. Materialisti¢cne vrednote so znova
zaCele prevladovati, razlike med materialisti
in postmaterialisti pa so se vrnile v obdobje
leta 1987, pred ¢as slovenskega demokratic-
nega prevrata.

7. Vzorec vrednot v letu 1999 se znova umir-
ja. Razlike med PM in M so na stopnji iz
leta 1982 (7 %), pri ¢emer je indeks post-
materializma Se vedno negativen, in sicer
-19 odstotkov. Razlike med materialisti in
postmaterialisti pa znova kaZejo trend nara-
$¢anja postmaterialistov po stopnjah, ki so
bile znacilne za 70. leta 20. stoletja.

Ce opazujemo celotno obdobje z vidika raz-
lik med materialisti in postmaterialisti v sloven-
ski druzbi, opazimo znacilen nihaj teh razlik
od leta 1970 do leta 1999. Namre¢ razlike med
enimi in drugimi imajo krivuljo narai¢anja, ki v
letu 1992 doseze najvijo tocko, potem pa znova
zaCenja upadati. Leto 1992 je prelomno, glede
razlik med vrednotnima sistemoma.

Sklep

Na podlagi zgoraj naznatene empiri¢ne evi-

dence bi rad poudaril naslednja spoznanja:

1. Na Slovenskem se vrednotni sistem spremi-
nja, najbolj radikalno se iz podatkov (casov-
nih vrst 1970-1999) sprememba vidi v letu
1992, torej po zlomu starega rezima.

2. Medtem ko so do tedaj med Slovenci pre-
vladovali mesani materialisti-postmateriali-
sti in nikoli ni prislo do prevlade postmate-
rialisti¢nih vrednotnih orientacij (primerjaj
Inglehart, 1990, 1997; Tos, Rus, 2005), v
letu 1992 zaznamo prelomnico, ko nastane
konflikt med materialisti in postmaterialisti.
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3. Kdo je v tem konfliktu zmagal in zakaj v
zadnjem Casu med Slovenci znova nara-
§Cajo postmaterialisti¢ne vrednotne orien-
tacije? Kako ta nihanja v ¢asu vplivajo na
politi¢no kulturo Slovencev ?
Modernizacija je predvsem proces, ki

poveCuje ekonomske in politi¢ne zmozZno-

sti druzbe: povecuje ekonomske sposobnosti
skozi industrializacijo in politi¢ne sposob-
nosti skozi birokratizacijo. Modernizacija je
atraktivna za Siroke sloje prebivalstva zato, ker
usposablja druzbe, da postajajo bogatejse in
ne revnejse. Skladno s tem je bistven proces
modernizacije industrializacija: ekonomska
rast postaja dominantni societalni cilj in moti-
vacija za dosezke postaja dominanten cilj
na individualni ravni. Tranzicijo od predin-
dustrijskih druzb k industrijskim zaznamuje

»stalna racionalizacija vseh sfer druzbe« (kot

je temu rekel Weber), ki prinasa obrat od tra-

dicionalnih, ponavadi religioznih vrednot, k

racionalno-legalnim vrednotam v ekonomiji,

politiki in druzbenem Zivljenju.

Vendar modernizacija ni kon¢na stopnja
zgodovine. Vzpon razvitih industrijskih druzb
pelje k drugemu fundamentalno druga¢nemu
obratu v osnovnih vrednotah — temu, ki pou-
darja instrumentalno racionalnost, ki zaznamu-
je industrijske druzbe. Postmoderne vrednote
postanejo prevladujo¢e in prinasajo raznovr-
stne societalne spremembe, od enakih pravic
za Zenske do demokrati¢nih politi¢nih ustanov
in zatona drZavnih socialisti¢nih rezimov.

S postmodernizacijo, novim svetovnim
nazorom, se postopoma zamenjuje podoba, ki
je dominirala industrializiranim druzbam od
industrijske revolucije naprej. Odseva obrat v
tem, kaj si ljudje Zelijo od svojega Zivljenja.
Preobraza bazi¢ne norme, ki vladajo v politiki,
v poklicu, religiji, druzini in spolnem vedenju.
Tako vodi proces ekonomskega razvoja k dvema
zaporednima prehodoma, k modernizaciji in
postmodernizaciji. Ta novi sistem vrednot ni
povzrocen z ckonomskimi in politi¢nimi spre-
membami, marve¢ te spremembe oblikuje kot
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socioekonomske pogoje in je hkrati s temi spre-
membami pogojevan na recipro¢en nacin.

Iz povedanega izhaja, da demokrati¢na
kultura sicer ni pogoj za nastanek demokra-
cije in da dejansko ¢ista demokrati¢na kul-
tura nikjer ne obstaja. Kakor je priznal tudi
Gabriel Almond (Almond, 1992 : 6), so vse
demokracije, ¢e le niso v fazi nazadovanja ali
odmiranja, v stalnem procesu nastajanja (ang.
social becoming).

Demokracije se lahko ohranjajo tudi ob
obstoju pomembnih politi¢nih subkultur, ki
so demokrati¢nim rezimom sovrazne ali pa so
tem reZimom vsaj nenaklonjene. Vendar pa bo
stabilnost demokrati¢nih reZimov naras¢ala, ¢e
bo mo¢ tem reZimom sovraznih skupin skozi
Cas upadala. Demokrati¢ni rezimi se vedno
ohranjajo, kakor sta pokazala 7e Almond in
Verba (Almond, Verba, 1980), ¢e premorejo
mesano politi¢no kulturo, natan¢neje re¢eno,
¢e premorejo nekaksne mesane, a uravnoteZe-
ne kulturne znacilnosti. Vendar pa so nekatere
poteze politi¢ne kulture v odnosu do demokra-
cije pomembneje od drugih in je za demokra-
ti¢ni politi¢ni rezim pomembnejse, da ga bolj
podpirajo in prakticirajo dolo¢ene politi¢ne
skupine kot pa druge.

Dosedanje teoreti¢ne obravnave prehodov k
demokraciji in konsolidacije demokracije so v
veliki meri zapostavljale znacilnosti mnozi¢ne
kulture, ¢eprav je tezko zanikati velik vpliv, ki
ga imajo na proces demokratizacije politi¢na
prepri¢anja, vrednote in politi¢ni stili druzbe-
nih in politicnih elit, $e zlasti v najzgodnejsem
obdobju oblikovanja demokrati¢nega politi¢ne-
ga sistema. Vpliv teh elit je tako velik iz znanih
razlogov (Dahl, 1971 : 128): elite premorejo ve¢
moci kot drugi akterji in bolj vplivajo na poli-
ti¢cne dogodke, vklju¢no z dogodki, ki zadevajo
stabilnost ali spremembo politi¢nega rezima;
bolj verjetno imajo izdelan sistem politi¢nih
prepri¢anj in potem tudi njihovo delovanje bolj
verjetno temelji na tem vrednotnem sistemu.

Prav tako se izkaze, da je za uspeSen pre-
hod v demokracijo najpomembnejse politi¢no
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prepri¢anje, legitimnost demokrati¢nih usta-
nov, posebno pomemben pogoj za tak prehod
je privrZzenost temu prepri¢anju med mo¢nimi
politi¢nimi elitami. Cim $irsa je ta privrze-
nost in prej ko postane del intrinzi¢nih in
globljih prepri¢anj, tem boljse so moznosti za
vzpostavitev in konsolidacijo demokrati¢nega
politicnega rezima. Tak rezim se sicer lahko
ohrani dalj§i ¢as s privizenostjo politi¢nih
voditeljev in njihovih simpatizerjev, vendar
bo v takih okolis¢inah vedno ostal ranljiv. Ze
Lipset je pred leti (Lipset, 1960 : 68-70) trdil,
da postanejo demokrati¢ni reZimi resni¢no
stabilni 3ele takrat, ko postanejo del 3irsih
prepri¢anj med prebivalstvom, ne samo tako,
da postanejo del njihovih ekonomskih in soci-
alnih praktik, temve¢ da postanejo intrinzi¢ne
lastnosti njihovih politi¢nih preprican;.

Poleg tega se tudi v tem besedilu potrjuje,
da je za ohranjanje demokrati¢nega poli-
ticnega rezima zelo pomembna sposobnost
prilagajanja druzbenih akterjev spremenljivim
okolis¢inam, tako na makro-, mezo- kot tudi
na mikroravni. Ta sposobnost je sploh naj-
pomembnej$a znacilnost racionalizacijskega
potenciala politicne kulture. Obsega vrsto
implicitnih vsebin, od sposobnosti doseganja
kompromisa do zmoznosti moderiranja ciljev
in sredstev, fleksibilnosti delovanja, pragmatic-
nosti, zaupanja, kooperativnosti in strpnosti.

Mogo¢, vendar nekoliko prenagljen pre-
dlog bi bil, ¢e bi podprli trditev, da je za
ohranitev demokrati¢nega politi¢nega rezima
bistveno in dovolj, da tekmujo&i interesi in
glavne druzbene skupine najdejo obliko med-
sebojnega sozitja, najsi bo v procesu pogajanja
med politi¢nimi elitami v obliki konsociativne
demokracije, najsi bo v kaksni drugi obliki
dogovora med elitami in mnoZicami. Vendar
se je treba zavedati tudi, da konsociativni
aranzmaji v zaCetku sicer prinasajo dolo¢eno
kooperativnost v politi¢ni proces, ki je obre-
menjen z globokimi razlikami med udelezeni-
mi skupinami, kjer pa so $e vedno prisotni tudi
moc¢ni ob¢utki sovraznosti in nezaupanja med
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njimi. S¢asoma takdni dogovori ne zadostujejo
ve¢, posebno Se, ¢e se druzbene in politi¢-
ne razmere hitro spreminjajo in zahtevajo
nenchno revidiranje dogovorov ali pa popolno
opustitev pogajanj, ker ima ena od udelezenih
strani lahko od pogajanj ve¢ koristi kot druga.
To nas vrata k pomembnosti vprasanja
odnosa med elitho in mnozi¢no politi¢no
kulturo. Ce prezremo politicna prepricanja,
ki vladajo v sirsih delih druzbe, potem zane-
marimo glavni tok, vpliv in pritisk na politi¢-
no delovanje, ki te¢e od spodaj navzgor, ki
spodbuja ali ovira politicno kulturo elit, pa
Ceprav so prevladujoca nagnjenja v tej politi¢ni
kulturi $e tako demokrati¢na. To je prvi razlog,
zaradi katerega je stabilnost demokrati¢nega
politi¢nega rezima odvisna od mnozi¢ne pri-
vrzenosti demokrati¢nim vrednotam in orien-
tacijam ter navajenosti ustanov civilne druzbe
na demokrati¢no razresevanje konfliktov. To
razre$evanje konfliktov zahteva dobro artikuli-
ran vedstrankarski politi¢ni sistem, ki zagotavlja
prostore, v katerih drzavljani lahko prakticirajo
demokracijo, internalizirajo njene vrednote in
omejitve ter s tem nadzorujejo delovanije elit.
Drugi razlog, zaradi katerega je pomemb-
na mnozi¢na politi¢na kultura, je nestabilna
zgradba politi¢nih elit, ki se spreminja skozi
¢as. Druzbene, ekonomske in generacijske
spremembe prinasajo nove interesne skupine
in voditelje, ki se oblikujejo zunaj prejinjih
mnozi¢nih konstituiranj. Za ohranitev demo-
krati¢nega politi¢nega rezima je pomembno,
da te nove elite internalizirajo demokrati¢ne
vrednote in demokrati¢ni politi¢ni stil, bistve-
no pa to, da svoje interese postavijo za demo-
krati¢no omizje, ne pa da ga prevrnejo.
Demokrati¢ni postopki zahtevajo fleksibil-
nost, ne samo pri premagovanju raznovrstnih
aktualnih problemov, temve¢ tudi pri prila-
gajanju spremembam skozi ¢as. Zato je eden
najpogostejsih virov krize, zastoja in destruk-
cije demokrati¢nih rezimov rigidnost delo-
vanja novih politicnih elit, ki ne upostevajo
novih okoli3¢in, izlo¢ajo pomembne druzbene
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skupine iz politi¢nega Zivljenja in s tem zmanj-
Sujejo ucinkovitost in responzivnost delovanja
akterjev politi¢nih odnosov in procesov. Tezko
bomo nasli demokrati¢ni politi¢ni rezim, ki
traja daljsi cas, ki svojih politi¢nih ustanov ne
prenavlja in obnavlja, ki ne vklju¢uje novih
skupin in interesov in hkrati omejuje politi¢ne
navade, ki so postale koruptne ali pa spodjeda-
jo zaupanje v demokracijo.

Politi¢na kultura Slovenije premore ve¢
objektivnih, zgodovinskih in druzbeno struk-
turnih ovir, ki blokirajo reformne druZbene
procese in spremembe in se lahko u¢inkovito
odvijajo le s subjektivnim delovanjem akterjev
druzbenega in politi¢nega Zivljenja, saj bi dru-
gaCe zanikali njihovo zmoZznost individualne
izbire in pobude kot kavzalnih dejavnikov
zgodovinskega razvoja. Omeniti je treba, da
demokracije zahtevajo periodi¢no obnavljanje
in prenavljanje, modernizacijo in racionaliza-
cijo svojih ustanov. Le-to v najve&ji meri zah-
tevajo druzbena gibanja, ki nastajajo v okrilju
drzavljanske kulture. Mobilizacija vseh virov,
ki jih premore racionalizacijski potencial poli-
ticne kulture, je v Sloveniji sredis¢nega pome-
na za poveCevanje prezivetvene sposobnosti
demokrati¢nega politi¢nega rezima. Bolj ko
bo razvita ta razseznost druzbenega in politic¢-
nega Zivljenja, bolj verjetno se bo tak rezim
ohranjal skozi Cas.

Vendar pa morajo temu ustrezno in respon-
zivno delovati tudi politi¢ne elite, ¢eravno
vedno ne zasedajo vodilnega polozaja, saj
uspesne reformne prehode v demokracijo v
vedji meri zagotavljajo predsedniki drzav, vlad,
politi¢nih strank in parlamentov. Ohranjanje
demokrati¢nega politicnega rezima skozi
daljsa zgodovinska obdobja zahteva veliko
majhnih sprememb, prehodov in popravkov,
v katerih je naloga elit in drugih subjektiv-
nih dejavnikov politi¢ne kulture, da nenehno
reformirajo in izumljajo demokracijo — jo
vrednotijo, odgovarjajo na izzive prihajajo¢ih
generacij in vanjo vklju¢ujejo na novo nasta-
jajoCe interese in skupine.
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V tej nenehni zahtevi po prenovi in izbolj-
Savah ne igra vprasanje politicne kulture v
Sloveniji ni¢ manjse vloge kot v preteklosti.

Posledice za demokracijo

Demokracija ni inherentna modernizacijski
fazi, kot menijo nekateri teoretiki moderniza-
cije. Obstajajo alternativni izidi modernizacije
glede na demokracijo, s fafizmom in komuniz-
mom, ki sta najbolj prominentni alternativi,
kakor je o tem pisal Moore (1996). Vendar
pa postane demokracija bolj verjeten sistem,
ko se druzbe premaknejo iz modernizacijske
faze v postmodernizacijo. V postmoderni fazi
nastane distinktivni sindrom sprememb, ki
poveluje verjetnost konsolidiranja demokraci-
je kot sistema — to je na tocki, ko postane zelo
drago, ¢e se demokraciji odpovemo (Inglehart,
1997, 2007).

NajpomembnejSe znacilnosti teh spre-
memb so povezane z zatonom modernizacijske
faze razvoja sodobnih druzb, ko se druzbene
spremembe zalnejo gibati v fundamentalno
druga¢no smer razvoja. Literatura o postmo-
dernizaciji sugerira celo nekatere specifi¢ne
atribute te nove smeri razvoja: to je korak stran
od ekonomske uginkovitosti, birokratske vlada-
vine in znanstvene racionalnosti, ki je znacilna
za modernizacijo, to je korak k bolj humani
druzbi z veliko ve¢ prostora za individualno
avtonomijo, druga¢nost in samoizraZanje.
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