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Slovenski raziskovalei ljudske kulture v odnosu
do sorodnih zveznih organizacij

Ze pred 2. svetovno vojno so se
raziskovalei Ijudske kulture na Slo-
venskem organizirali 1. 1939 v Etno-
grafskem drustvu v Ljubljani, ki sc
pa zaradi sledecih vojnih dogodkov
ni moglo razviti in tudi po osvobo-
ditvi ni bilo obnovljeno.

Po osvobodiivi so ierenskt ckipe
in revija »Slovenski etnografe zdru-
zevale raziskovalee v delovno skup-
nost, ki je zafasno zado3Cala kot
sirokovna povezava.

Ob priliki konference »>Mednarod-
nega sveta za glasbeno folkloro«
(IFMC) v Opatiji 1. 1951 so se nav-
zo¢i jugoslov. glasbeni folkloristi
dogovorili o potrebi sirokovnega
povezovanja in organiziranega so-
delovanja. Na osnovi tega je bil na-
slednje leto v Beogradu ustanov-
ljen Jugoslov. komite za glasbeno
folkloro IFMC pri UNESCO, ki je
pa zajel le ozji krog folkloristov.
Prav zato je bila tedaj sklenjena
ustanovitev Sire organizacije. Tako
je bilo 1, 1952 ustanovljeno v Puli
sDrustvo glasbenih folkloristoy Ju-
goslavije« glede na to, da so hili
navzoti samo muziki in korevtiki
Pravila tega drudtva so predvideva-
la republiske sekeije. Tako se je na-
slednjega leta formirala tudi »Sck-
cija Drustva glasbenih folkloristov
Jugoslavije za Slovenijos, ki je po-
stala zarodek zdruzevanja razisko-
valecey ljudske kulture pri nas.

Ze v Puli je bila sklenjena razdi-
ritey organizacije, ako v njo vsto-
Pijo raziskovalei vseh panog ljud-
ske kulture. To se je uresni¢ilo na
obénem zboru na Bjelanici pri Sa-
rajeva 1. 1955, ko se je Drudtvo
glasb. folkloristov pretvorilo v »Zve-
zo drudtev folkloristov Jugoslavijes
(ZDF]). Vzporedno s tem se je sek-
cija za Slovenijo preoblikovala leta
1956 v »Drustvo folkloristov Slove-
nijee, Tako sta bili uresni¢eni dve
osnovni demokratiéni naceli: 1. raz-
siritev  delokroga na vse panoge
ljudske kulture, in 2. ustanovitev
republiskih drudtev v skupni zvezi.

¢j se je torej slovenska organi-
zacija oblikovala vzporedno s splos-
nim jugoslovanskim razvojem.

Organizacije folkloristov so dale
mnogo spodbud za razdiritev delo-
kroga stroke. Toda novi okvir orga-
nizacije se je kmalu pokazal pone-

od za preozkega glede na Zelje po

nadaljnji diferenciaciji in uveljav-
ljanju raznih ambieij posameznih
raziskovalcev. Tako je nastala leia
1957 Se ena zvezna organizacija te
stroke, to je sEtnolofko drudtvo Ju-
goslavije« (EDJ).

Toda EDJ ne i8¢e stikov z ZDI]
niti glede splosnega sodelovanja z
delavei istega JmeEju niti giud(:
porazdelitve dela, temveé se trudi
nastopati kot edini pravi zastopnik
stroke v zveznem merilu.

Slovenski raziskovalei smo se tru-
dili, da bi pozitivno uredili svoje
odnose do obeh organizacij z zeljo
po zdruzitvi ali vsaj v stu{mrm 50~
delovanju. Ta zelja je bila izrazena
v enostranskem preimenovanju na-
f¢ organizacije v »Slovensko etno-
grafsko druitvoe (SED). Nekateri
¢lani pa so v tem predvidevali osa-
mosvojitev slovenskih raziskovalcev,
Prakti¢no bi to pomenilo osamitev.

Vse to je rodilo neenotnost tudi
na Slovenskem, kar se je kmalu po-
kazalo na raznih sestankih zlasti pa
na letnem obénem zboru leta 1959,
ko je bil postavljen na glasovanie
predlog, naj se SED osamosvoji in
izstopi iz ZDI]. Predlog je dobil
samo en glas vedine. Zato so navzoci

_ ¢lani menili, da ga ni mogode reali-

zirati in so sklenili sklicati izredni
obéni zbor, ki naj o tem po tehtni
razpravi dokonéno odloé¢i. Le-ta je
bil slabo pripravlijen in ni uspel.
Tako je moral o tem odlofati redni
obéni zbor.

Glede na prizadevanje po enot-
nem staliséu glede strokovne orga-
nizacije vseh raziskovalcey ljudske
kulture na Slovenskem je referat
poudaril naslednja perspektivna
nacela: 1. Sodelovanje SED z vscmi
skupinami in organizacijami razi-
skovalecev ljudske kulture v LRS in
ostali Jugoslaviji. 2. Enak nacelen
odnos nasih ¢lanoy do vsake usirez-
ne zvezne organizacije, Ti naceli
slonita na principu demokrati¢nega
centralizma v organizaciji in stroki
centralizma v organizaciji in stroki
in sta osnovi za kolektivno Clan-
stvo v ustreznj zvezi, '

Ta nadela zastopa ZDI'], zato je
v njej bilo doslej vélanjeno SED.
EDJ ‘omogota samo individualno
¢lanstvo in sicer samo tistih ¢lanoy

{Nadaljevanje na str. 24)
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Obéni zbor drustva

Redni letni obéni zbor Slovenske-
ga etnografskega drustva je bil
8. maja 1960 v mali dvorani Mestne-
ga magistrata v Ljubljani, po na-
\il(]”('lll (I]l(?\'ll('l'i] rt‘riu. A l'(.‘f‘.’l‘ilt()]ll
dr. Hrovatina kot dodaino totko.

Delovno predsedstvo so sestavljali
tov. T. Ljubi¢, dr. Orel in D. Zupan-
¢iteva. V kandidacijsko in hkrati vo-
lilno komisijo so bili izvoljeni: P.
Strukljeva, K., Plestenjak in M.
.\I-iu]uu'm'i(:e\'u, v verifikacijsko A.
Stupica in dr. Hrovatin, za zapisni-
karja A. Barova, za overovaielja
zapisnika B, Sever in F. Sarfova.

Predsednik Fr. Ba$ je v oivorii-
venem govoru nakazal uspehe in
slabosti drustva, nato je podala taj-
nisko porolilo dr. Z. Kumrova. V
njem navaja, da je SED izpolnilo
domala vse naloge, ki mu jih je
bil naloeZil lanski obéni zbor, 'l‘uf«.o
Je  zacel izdajati lastno glasilo
Glasnik, ki naj bi bil vez med ¢la-
ni SED in odborom ter nas glasnik
pred javnostjo. Tiskamo ga v na-
kladi 2500 izvodov in poSiljamo
tudi v zamejsivo. V preteklem le-
tu je bilo 8 rednih sirokovnih pre-
davanj, namenjenih ne le &lanstvu,
ampak tudi Sir$i javnosti; skrb za-
nje je imel dr. A. Bag Drusdtvoe je
organiziralo posvetovanje sloven-
skih etnografov (gl. posebno porodi-
lo) in sodelovalo pri sestavi predloga
za reorganizacijo znanstveno razi-
skovalnega dela na podroéju etno-
grafije v Sloveniji. Predlog vsebuje
nacrt za osrednji einografski zavod,
ki bi obsegal vse panoge etnogra-
fije. Zeljo za njegovo sestave pa je
izrekel Svet za kulturo, prosveto in
znanost LRS. Nasprotno nekate-
rih nalog drudtve ni moglo izpolni-
ti, Med njimi je uvedba kontrole
nad dvomljivimi folklornimi prire-
ditvami, v Zelji, da se folklora ne
bi pacila. Tudi z uvedbo narodo-
pisja v zadnji letnik uéiteljiséa ni-
smo uspeli. Steviléno je druStve
zrastlo, saj se je -§t{:\"i1]0 Clanstva
povecalo na 89,

Iz blagajniskega porofila F. Sar-
fove je bilo razvidno, da je bilo v

reteklem letu 773.284 din dohod-

v in 793.388 din izdatkov. Saldo
ob zatetku leta je bil 40207 dim,
ob koncu leta pa 18.103 din. Imovi-
na je nalozena na tek, raéunu pr.
Mestni hranilnici v Ljubljani. Glav-
ni vir dohodkov so bile razen ¢la-
narine razne podpore, dotacije in



subvencije Sveta za kulturo in pro-
sveto LRS, ObLLO Kranj in Bled
(zlasti v Casu organiziranja blej-
skega kongresa). Izdatki so se na-
nasali na kongres, tisk Glasnika,
predavanja, postnino in pisarniske
potrebséine iid.

. Za nadzorni odbor je porocal J.
SusterSié, da je vse poslovanje
upravnega odbora potekalo v redu
in da se mu predlaga razreinica.

V razpravi, ki je sledila porodi-
lom, so se diskutanti dotaknili v
glavnem vprasanja uvedbe narodo-
psja v Scle, kar naj bi zbudile za-
nimanje za naso vedo med Solsko
mladino in v javnosti spleh ter
pomagalo ustvariti omrezje poroce-
valeev. Govorili so o svojih posku-
sih v tej smeri n. pr, v Novem me-
stu, v Smartnem pod Smarno goro,
konéno so dali nekaj predlogov
glede ljudskega prosvetnega dela
na podro¢ju etnografije,

Dr. Hrovatin je poro¢al o odnosu
SED do Zveze dru_]:'atcv folkloristov
Jugoslavije in Etnoloskega drugiva
Jugoslavije (gl. str. 23). Referatu
Jje sledila Zivahna razprava, v kate-
ri so ¢lani naSega drustva razlozili
svoje poglede in stalisca.

Zuadnja to®ka dnevnega reda so
l_n'le_ volitve, Kandidacijska komisi-
Ja_Je predlagala, naj bi vodstvo
SED ostalo v rokah dosedanjega
odbora, upoStevale pa naj bi se ne-
katere spremembe, ki so jih zeleli
odborniki, Predlog je bil v celoti
sprejet, za predsednika pa je bil na-
mesto I'r, BaSa, ki je iz zdravstve-
nih razlogov kandidaturo odklonil,
soglasno izvoljen dr. Valens Vodu-
Sck. Drugi odborniki so: I'r. Bas
(podpredsednik), dr. Z Kumrova
ftajnica), F. Sarfeva (blagajnitai-
ka), dr, R. Hrovatin, 1. Ljubi¢, dr.
M. Mati¢etov, dr. B, Orel, B. Sever
in dr. S. Vilfan, V nadzorni odbor
so bili izvoljeni V. Mirk, J. Suster-
§i¢ in dr. N, Kuret. Za delegate na
skupicini Zveze folkloristoy so bili
izvoljeni razen predsednika in taj-
nice, ki sta hkrati ¢lana izvrénega
odbora, %e Hrovatin in Maticetov.

Dejanski zakljuéek ob¢nega zbo-
ra pa je bil popoldanski avtobusni
izlet na PreZzganje pri Litiji.

ZK

Posvelovanje slovenskih etnograioy

Slovensko etnografsko drustvo je
na zadnjem obénem zboru sklenilo
prirediti vsako leto strokovno po-
svetovanje o akutalnih problemih
nafe znanosti, da bi tako ob preda-
vanjih in razpravi skupno nasli od-
govor na vpraSanja, ki nas peéejo in
skupno resili nekatere nejasnosti.

Lettodnje posvetovanje je bile
7. maja 1960 v mali dvorani Mesine-

a magisirata v Ljubljani. Zal je

ila udelezba zelo skromna, pri:ﬂja
je komaj polovica ¢lanov. Referati
so se nanaSali na dve temi; 1, Pred-
met, metode in cilji etnografije,
2. Etnoloski atlas Jugoslavije. O
predmetu etnografije je govoril
dr. Angelos Bas, o metodah Slavko
Kremensek, o ciljih dr. Valens Vo-
dusek. V pesebnem Koreferatu pa se
je prof. Branko Rudolf dotaknil
vprasanja paCenja pojavov ljudske
kulture.

Razprava ije bila dokaj Zivahna.
Tako je dr. Hrovatin poudaril, da
ljudska kultura ni le stvar pre-
teklosti, samo produkt dolofenih
kulturnih plasti, ampak da more
nastati tudi v modernem ¢&asu, ce
st dani pogoji za ustvarjanje tra-
dicionalnosti. Glede pacenja ljud-
ske kulture je opozoril, da v ljud-
ski umetnosti ne obstajajo sprvot-

ne« oblike pojavov tako kot v
visoki nmetnosti, ker je zanjo bi-
stveno prav spreminjanje. — Prof.

Rudolf je ugovarjal, ées da spremi-
njanje ni isto kakor pacenje. Kot
znadilne primere patenja je navedel
nadomescéanje slik na steklo s ki-
Castimi tiskanimi podobami, mesa-
nje gorenjskih  rozastih  vzorcey
med geometriéne ornamentiko be-
lokranjskih pisanic ali vsiljevanje
slabo oblikovanih poslikanh posc

prekmurskh lonfanjev v zameno za
njihove pristne érne vrée ipd. —
Dr. Mati¢etov je zavrnil oditek, da
folkloristi obravnavajo predvsem
novejde terensko gradivo z nadel-
nega staliséa, ker smatrajo etnogra-
fijo za sedanjostno vedo. V resnici
morajo segati po terenskem gra-
divu zato, ker so viri iz preteklosti
ved kakor skromni in je skoraj
praviloma {reba podobo ljudske
duhovne kulture Sele rekonstruira-

SED, ki jih sprejme centralni odbor,
Prav tako ne dopusca republiskih
druitev, le nesamostojne sekcije,

Vse to povzrofa tudi na Sloven-
skem neenotnost. Zato so posamezni
slovenski raziskovalci ali samo ¢éla-
ni SED in ZDF]J, ali isto¢asno tudi
¢lani ED] ali pa samo ¢&lani ED].
Vse to otezkoca, da bi SED uredilo
po zgoraj navedenih 'nacelih svoje
odnose na enak nacin in istoasno
do ZDF] in do ED].

Zato, da bi bilo ¢lanstvu SED jas-
no, ali %e obstaja v nafem druiivu
zelja po enotnosti po navedenih na-
¢elih, je bila predlagana diskusija
na osnovi Sestih alternativ:

I. Status que in ¢akanje na razvoj
v zveznem merilu. IL Status quo in
prizadevanje po spremembah v
zveznem merilu. L Osamosvojitey,
to je kolektivni izstop iz ZDF] in
individualni izstop iz ED] vseh éla-
nov SED. 1V. Vsi ¢lani SED se véla-
nijo tudi v EDJ. tako da postane
SED isto¢asno ¢lan ZDF] (kar je Ze)
in tudi sekcija ED]J, kar je odvisno
od vseh Slovencev v ED]. V. Poleg
SED kot ¢lana ZDF] naj se ustano-
vi tudi Sekecija ED] za Slovenijo
kot Slovensko einolosko drustvo.
Obe drustvi skleneta dogovor o
skupnem delu in skupni upravi na
teritoriju LRS. VL Prilagoditev osta-
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ti. Torej tudi folkloristi pravilno
gledajo v etnografiji zgodovinsko
vedo in ni njihovo delo nié lazje
kot delo drugih etnografov, razisko-
valeey materialne kulture, Geprav
gledajo ti véasih zviska na folklo-
ristiko. Tako vrednotenje posamez-
nih panog etnografije je sploh zgre-
seno. — Dr. Vodudek je k temu Se
dostavil, da pomeni danes Ze pre-
cejSnjo slepoto, ¢e etnogral ne uvi-
di potrebe po spccia]imci-ii in celo
csamosvojitvi  posameznih nog
svoje vede. Nemogode je, da bi
nekdo, ki gleda na vedo samo ce-
lostno, s pridom raziskoval n. pr.
probleme etnommzikologije, ¢e ni
hkrati tudi muzikolog. Delo samo

bo pokazalo, da einologija stare
Sole ne zadostuje ved sodobnim
potrebam, Glede predmeta etno-

grafije pa je dejal, da bi bilo tre-
ba tudi za pojave materialne kul-
ture najti neko kvalitativno defini-
cijo. podobno kot jo imajo etnomu-
zikologi za pojave ljudske glasbe,
ker zgolj ¢asovno opredeljevanje
ne ustreza stvarnosti. Nacelno ni
mogodte priznavati znalaja ljudske
kulture samo pojavom predpismen-
ske dobe, vse poznejSe pa pripiso-
vati vpliva wvisoke kulture; morda
velja to v mnogoéem za materialno
kulturo, nikakor pa ne za duhovno.
Prav gradivo iz ljudske glasbe
dokazuje, da se more ljudska kul-
tura razvijati tudi samostojno,

Drogi del posvetovanja je bil
namenjen vprafanju EtnoloSkega
atlasa Jugoslavije. Dr. Boris Orel
je govoril o dosedamjih pripravah
za to pomembno delo, ki ga je spre-
jelo v svoj program FEtnolosko
drustvo Jugoslavije. Franjo Bas pa
je kot koreferent podal nekaj kritié-
nih pripomb k nac¢rtu in razvil svo-
je misli, kake uresni€iti zamisel
slovenskega dela oz, samostojnega
etnolotkega atlasa Slovenije,

S tem je bilo posvetovanje za-
kljugeno, PosluSalei so z velikim
zanimanjem sledili izvajanjem in
izrazili prepricanje, da je priredi-
tev v polni meri uspela ter da naj
zares postane stalna.

ZK.

lim republikam, kar se bho zgodilo,
ako slovenski élani ED]J ustanovijo
svojo republiSko sekeijo.

V diskusiji so nekateri ¢lani bolj
poudarjali svoja ozka prizadevanja
kot pa pojasnjevali. v dem se Zelijo
sporazumeti, in tako ponovno potr-
dili neenotnost. Zato je pri glasova-
nju alternativa [ (IT) dobila 6 gla-
sov, IV — 7 glasov, V. — 3 glasove.
Dva ¢lana pa nista glasovala.

Tako se je pokazalo. da &lani SED
niso enotni oziroma niso dovolj na
jasnem glede svojih organizacijskih
problemov, Zato bo temu treba v
prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.

Dr. R. Hrovatin
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VpraZalnica II

GLASBILA IN ZVOCILA NA SLOVENSKEM (II)

Godcevstvo

(Opozarjamo! VaZno je, da opifete a) stanje nekdaj
in b) sedaj!)

1. Ali je v vaSem kraju (okolidu) kakZen godec? Pro-

simo za ime, naslov!

2. Ce ni godcev pri vas, od kod prihajajo? ...

3. Jih gode veé skupaj ali en sam?

4. Na katere instrumente igrajo? (Povejte njih ime-
na PO domMBee ) S S e e o

5. Ali ste videli kdaj in kje instrument, ki je podo-
ben citram in se nanj udarja s kladivei? Kako se

mu pravi po domade? ..

6. Poznate koga, ki ga 8 ima ali zna nanj igrati? . .

. Do kdaj je bil &e v rabi, ée zdaj ni ve¢? . ... .

8. Ali so igrali nanj samo skupaj z drugimi instru-
menti ali tudi solistiéno (kot n. pr. na harmoniko)?

9. Ce igra ve¢ godcev skupaj, kateri je glavni?
paj

. Na katere instrumente navadno skupaj godejo?

1.

Ali je kateri teh instrumentoy doma narejen? Ali
je kdo pri vas izdeloval instrumente?

12..Ob kak&nih prilikah godei godejo? (Svatba, Zegna-

17

nje, mlatev, metev ...)

. Kdo povabi godce in se z njimi pogodi? Kaj do-

bijo za plagilo? Kdaj, kako?

. Kako je s plagilom plesne godbe? Za vsak ples

posebej ali za vse skupaj? Placajo plesalei. ple-
salke ali prireditelji veselice?

. Kateri od godcey pobira pristojbino, kdaj in kako?

. Ali imajo godei Se kakino drugo nalogo? Pri ka-

terih obicajih (koledovanje...?) in kak&no?

. Se smatra godfevsivo za poklic ali lahko gode
vsak, ki zna (n. pr. na svatbi)? Kako presojajo
ljudje godee? KakSne lastnosii jim pripisujejo?
Poznate kak$ne pesmi ali Saljive zgodbe o njih?




18.

19,

Wl

10.

. Ali ob tej priliki kaj pojo?

. Ali

Ali igra razen godeca Se kdo drugi pri vas na
kak3en instrument?

Ali so oz. so bile pri vas v navadi citre? Jih kdo
SeEma Al IETA DA EP . i vty s owiiees s

MRLISKE PESMI

. Ali je pri vas v navadi vasovanje pri mrli¢u?

. Ce se je ta navada opustila. kdaj je to bilo? So
jo morda postopoma opuscali (najprej pri starej-

e R R R e s T

sih mrlicih

. Ali je petje pri mrli¢u odvisno od privoljenja

domaciliz

. Kdo se zbere k vasovanju oz. petju in kako (loge-

no po spolu, starosti, eni prej, drugi pozneje...)?

. Kak¥ne pesmi pojejo? NaStejte nekaj najbolj na-

vadnih!

. Ali pojejo pri mrli¢u vedno samo dolofene pesmi

ali pa je dobra vsaka. ki ni vesela?

]‘;njcjn tudi dolge pesmi, take ki vsebujejo
zgod
pripovedna...)?

Pojejo mrliske pesmi na pamet ali je besedilo
spisano? So to pisane ali tiskane pesmarice? . ..

o? Kako jim pravite (ta-Zalostna, mrliska,-
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1.

13,

14.

15.

16.

17,

18,

19.

20,

21.

. Ali je

Ali [)ojejo katero od mrliskih pesmi (n. pr. tt_lkp_z
zgodbo ali nabozno) lahko tudi ob drugi priliki?

Ob kaksni?

z navadnimi besedami (ne v pesmi) a s pojocim
glasom (n. pr. Zakaj si nas zapustil. kaj bomo brez
tebe, sirote ...)? Kako iemun pravite (narekanje,

R s S

]i)ri vas navada, da kdo objokuje umrlega
L§

jokanje ...

Kdaj se mora tako objokovanje opraviti? Pri vaso-
vanju? Pri pogrebu?

Ali je objokovanje dolznost svojeev in koga izmed
njih (Zene za mozem, héere za materjo ...)? ...

Ali je nadin objokovanja povsem doloden ali
je to prepus¢eno obéutju prizadetega? Ce je do-
ocen, ali znajo to samo nekateri v vasi (Zenske?),

ki jih domadi najamejo? ... ... .

Kako pravite takim Zenskam (narikaca, jokav-
ka...)? Ali dobijo pladilo in kakZno, kdaj? ...

Ali je pri vas navada, da kdo o priliki kakinega
uboja, umora, nesrede... sestavi rajnkemu pe-
sem, ki opisuje njegovo Zivljenje in smrt? Kako

imenujete tako pesem (obsmrinica, sloves)? .

Ali jo pojo tudi pozneje kdaj? Morda na vasova-
nju pri kak¥nem drugem mrli¢u? ... ..

Ali poznate kakino tako pesem? NapiSite zacetek
besedilal sx g o

Ali veste za kak$nega izrazitega pevca (pevko)
mrlifkih pesmi? Prosimo za ime in naslov! ..
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VpraZalnico je tokrat poslal Glas-
beno narodopisni inStitut.

V prvem delu se vratamo k pro-
blemu, ki smo ga naceli v prvi Ste-
vilki: »Glasbila in zvoéila na Slo-
venskeme, Medtem ko smo takrat
sprafevali za razne piscali, zvolne
igrace in druga doma narejena pre-
prosta glasbila oz. zvoéila, nas zdaj
zanimajo godci. :

Doslej zbrani podatki iz tega za-
nimivega poglavja slovenskega
glasbenega narodopisja so zelo bor-
ni. Komaj nekaj zapiskov obsegajo
in kakSen drobec iz besedil ljud-
skih pesmi, Vendar pa je Zze 1z tega
videti, da je imeclo godéevsivo vcu-
sih zelo pomembno vlogo v ljud-
skem zivljenju, saj so bili godei
posredniki in ustvarjalei izroéila.

Vprasanja, ki smo jih zastavili, se
ne ti¢ejo samo ljudch glasbe, am-
pak tudi obifajev in prava, ker
vemo, da so za ljudske veselice ve-
ljala posebna pravila in da je bilo
n. pr. za svatbo pe starem vse na-
tan]ko dologeno.

NasSe porotevalce prosimo, da bi
nam povedali vse, kar vedo o god-
cih, o njih delezu v ljudskem ziv-
ljenju in o odnosu ljudi do godcev.
Morda se spominjajo imen priljub-
ljenih godcev; naj nam jih sporo-
¢ijo, da bomo poskusili kaj veé
zvedeti o njih. Zelo nas zanimajo
instrumenti, na katere so godei
igrali, njih izvor, zunanji videz,
ustroj in nac¢in igranja, pa Se kopi-
ca drobnih vpraSanj, na katere mo-
re s pridom odgovoriti le godec sam.
Zato bomo hvaleZni, é¢ nam pove-
ste ime kakega veiega godea v va-
Sem okolifu, da ga obi¥¢emo in se
z njim pomenimo. — Mogocde tega
In onega v vprasanjih nismo uposte-
vali, pa nas vi dopolnite.

Drugi del naSe vpraSalnice naj bi
zbral gradivo o mrlikih pesmih.
Poizvedovanja na dosedanjih teren-
skih potovanjih so pokazala, da
petje pri mrli¢u ni povsod v nava-
di. Zato lepo prosimo porodevalce,
da nam sporotijo tudi negativne od-
govore. Za nas je vazno vedeti, ali
tega obi¢aja v kraju (okolisu) niko-
li ni bilo, ali so ga opustili. Po pri-
povedovanju peveev in pevk sodi-
mo, da obstajajo na Slovenskem v
glavnem tri vrste mrlikih pesmi:
1. take, ki jih pojo na svahtanju,
varovanjue in so po vsebini Zalost-
ne ali naboZne; 2. pojoe objokova-
nje, ki je bolj kot pri nas znano na
Jugu naSe drzave in 3. sslovesac,
sestavljena posebej o priliki kalks-
ne nagle, nesreéne sinrti. Zanima
nas, &e je nada sodba pravilna, ce
Je n. pr. objokovanje v navadi ra-
zen v Beli krajini tudi e drugod
ali e so »slovesas res samo Stajer-
ska posebnost. Mogofe uvritamo

aksno pesem po krivem med mrli-
Ske ali pa mrlisko drugam, ker v
dosedanjh zapisih ni podatkov.

Vse polno vprafanj se bo razre-
Silo, &e bodo imeli na&i porodevalei
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tudi tokrat potrpljenje z nami in
nam bodo poslali skrbno izpolnje-
ne vpradalnice. Dobro se zavedamo,
da z vpraSalnicami naSe delo ni
opravljeno, saj je prav osebno po-
izvedovanje na terenu nenado-
mestljiv vir podatkov. Pomen, ki
ga imajo vpraSalnice za etnografa,
je v tem, da ga opozorijo na stvari,
ki jih je doslej pmmailn uposteval
ali prezrl, oziroma da mu svetuje-
jo, kje je treba Se osebno pobrskati
in kam usmeriti korak pri bodo&em
terenskem potovanju.

Zato ne moremo dovolj poudariti,
da je skrbno izpolnjevanje vprasal-
nice dragocena pomoé nafemu delun.
Bralee Glasnika prosimo, naj ne
omalovazujejo svojega znanja, ce§

Prastara ljudska

Ko je dr. Valens Vodufek lani v
ljubljanskem radiu predaval o slo-
venski ljudski glasbi, je med dru-
gim dejal, da so najstarejie tisie
pesmi, ki imajo enovrstiéne skiticee,
to se pravi, da se vsaka vrstica zase

poje in ponavlja. Takoj sem se
f[])()mn]l, a je taksno pesem pred
obrimi 40 leti prepevala v Kostelu

ob Kolpi obé&inska uboZica, ki je ho-
dila »po hifahe¢, kakor smo iedaj
govorili. Poznali smo jo kot Minco
Hartovo z Vrha.

Bila je popolnoma siva, stara in
onemogla, da se je komaj premi-
kala od hife do hige, od vasi do va-
si pa je potrebovala tudi po ves
dan. Bila je mirna in ljudje so jo
radi sprejemali. Minca se je zelo ra-
da pogovarjala o mozZitvi in marsi-
katero jutro je vesela pripovedo-
vala, da se ji je zopet o fantih sa-
njalo. Zato so se navihanci radi
malo pofalili z njo in ji pripovedo-
vali, da jo ta ali oni fant pozdrav-
lja. Taksne pozdrave je neskonéno
rada sprejemala in se pri fem vsa
blazena hihitala,

Pesem, ki jo je poleg drugih sta-
rih ljudskih pesmi pela, pa se glasi:

Mindés, Mindés, velika vas.
»Kadar ¢es Minde$ pojdeste,
Ne piskajle, ne vriskajtel«
Svatja so se opijanili,

Nato so se spozabili,

So piskali, so oriskali

Okoli hise Lenékine.

Je Lenc¢ka dobro slisala,

Je stekla v spetlo kambrico,
Odprla skrinjco malano,

Je ‘zela ven korencke tri.
s»Zavri, zavri, korenéek i
Prez 'sakiga ognja i vodélcc
Korencéek zacéne zavirali,
Anzelj mlad pa hmirati.
»>Nemdj, nemoj. Alencical
Pr’ ti bom spal samo eno nod,
Pr' tebi bon pa driige 'sel«
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saj ni ni¢ posebnega, to Ze vsi ve-
do. Tudi ¢e je njihov odgovor samo
potrditev tistega, kar vemo. je za
nas pomemben. Enako vazno nam
je zvedeli, da Cesa v kraju ni. Naj
nihée ne odklanja odgovora iz tega
razloga, ker bi sicer lahko zmotno
domnevali, da neki pojav v kraju
obstaja, pa zanj samo ne vemo, in
takoj se lahko prikrade netotnost v
nase delo. Zato le brez predsodkoy,
naj vsak pove, kar ve.

Ce kdo od bralcev misli, da bi
njegov sosed ali znanec bolje odgo-
voril od njega. pa naj njemu izroci
vpraSalnico, Za vse odgovore in ia-
ka posredovanja se indtitut vnaprej
iskreno zahvaljuje.

pesem iz Kostela

Dvanajsti verz: »Zavri zavri ko-
rencek tile ima dubleto: »Zvrgdj,
zvrgdj, (onomat!) korencek tile Pe-
sem poznata tudi Marija JuZni¢ in
Alojzija Lisac v Slavskem lazu ob
Kolpi, ki sta mi jo lani zapeli prav
tako kakor neko¢ Minca Hartova.

Pesem sem nameraval objaviti ze
v rokopisnem dijaskem listu »Bli-
skavicee (naslov smo sprejeli iz
Zupancic¢eve »Veronike Deseniskec),
ki smo ga med leti 1925—1925 izda-
jali ¢lani lilcramegu krozka na ko-
¢eyski gimnaziji. Kolikor se spomi-
njam. smo pri ﬁistu sodelovali: Sta-
ne Mihelié, ki je prispeval zlasti
mnogo pesmi pod psevdonimom Ci-
troncek (njegov brat France Mihe-
li¢ pa nam je iz Ljubljane posiljal
slikarske priloge k listu); brata
Etbin in Vilko Boje (Etbin, ki je
imel lepo pisavo, je tudi prepiso-
val prispevke v list); pokojni Joze
Segko, Boris Wider in jaz. Poleg
drugega sem na koncu vsake Ste-
vilke priobéil tudi nekaj narodnega
blaga iz Kostela, katero sem ze ta-
krat zacel zapisovati. Ko sem za ne-
ko Stevilko predlozil tudi zgornjo
pesem o Anzeljnu in Alenéici, mi
jo je prof. Milan Fabjanéi¢, pokro-
vitelj nadega kroZka, zavrnil, ¢e§ da
ni primerna za dijaski list.

Dve varianti zgornje pesmi je na-
tisnil J. Glonar (Stare Zalosine, str.
110—112). Prvo je 1. 1899 v lhanu
zapisal dr. Anton Breznik, drugo pa
v Kle¢ah na Gorenjskem I‘ranc
Kramar. Namesto Minde& imata obe
varianti z Gorenjskega Menges, na-
mesto Alenéice v prvi nastopa Ur-
tka, v drugi pa Marjetica. Najbolj
pa se razlikuje konee pesmi: med-
tem ko se v kostelski varianti Anzelj
resi smrii z dokaj necasino obljubo
Alenéici, mu v gorenjskih varian-
tah obe ljubici in nezakonski ma-
teri s svojim ¢&aranjem zavdata,
Prim. Strekljeve SNP 18, 204 in 205!

Joze Gregorié
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O dveh problemih bi rad sprego-
voril, ne kot strokovnjak — etno-
graf, paé pa kot ljubitelj: 1. o uva-
janju etnografije v osnovne Sole, in
2. o zapisovanju nafcga ljudskega
blaga, pesmi, predvsem pa pripo-
vedk, pravljic. legend itd.

O obeh aktualnih vprasanjih naSe
etnografske znanosti je v letoinjih
dtevilkah Ze pisal »Glasnik Sloven-
skega etnografskega drustvae, o et-
nografiji v osnovnih Solah v 2. in
ve¢ v 3. Stevilki, o zapisovanju ljud-
skega blaga (pesmi) pa v 1. in-2.
Stevilki pod naslovom »Delo in vpra-
Sanjac. K vsemu temu hocem dati
le skromen prispevek oz. dopolnilo.

Najprej bi opozoril na koristno
pobud[o blejskili pionirjev in udite-
ljev, ki bi jo kazalo posnemati tudi
drugje. Na osemletki na Bledu so
namred¢ v drugi polovici letosnjega
solskega leta zaceli izdajati ciklo-
stirano pionirsko glasilo »Beli lok-
vanj¢, v katerem bo po napovedih
uredniSkega odbora stalno tudi ne-
kaj strani obsegajofa rubrika »lz
ljudske zakladnicee, v kateri bodo
pionirji objavljali pesmi, pripoved-
ke, pravljice in drugo ljudsko bla-
zo, ki ga zberejo doma pri siardih,
sosedih, starih vaskih océancih itd.
V 1. &tevilki objavljajo 4 prozne
prispevke (Jama, v kateri je prebi-
val Frgelca, Zena na Poljanah in
dve wvarianti zgodbe Repeénikova
lu¢) in 2 pesmici (Martinek — spak
in Mala Francka).

Menim, da je — za zaletek — tak
na¢in etnografskega dela v Solah v
okviru svobodnih aktivnosti uden-
cev dober in da bi ga kazalo uva-
jati tudi drugje, saj je precej Sol,
ki izdajajo sveoja ciklostirana gla-
sila (v kranjskem okraju n. pr. v
Cerkljah »Odmevi izpod Krvavcac),
treba pa je Cimprej stopiti korak
naprej in

1. bolj toéno kot v 1. Stevilki »Be-
lega lokvanjac oznacili pripovedo-
valca oziroma pripovedovalee zgod-
be ali pesmi, njegovo starost, kraj
bivanja, kdo mu jo je pripovedoval
in druge podatke, in

2. stremeti, kolikor je io mogode,
Zza Cim vernejSim zapisovanjem, ne
pa za prirejanjem tistega, kar je
u¢encu nekdo pripovedoval. Pobudo
za to morajo prevzeti zlasti ucitelji,
ker se u¢enci v vec¢ini primerov te-
ga verjetno Se ne zavedajo, Se ved,
morda se celo sramujejo zapisati
neko pripovedko v tistem klenem
kmeékem jeziku, kot jim jo je pri-
povedovala babica, ker morajo pac
v Soli uporabljati knjizni jezik, kar
je razumljivo. Zavzemati se je treba
za to, »da bi bilo treba ljudskim
pripovedkam ohraniti ¢imbolj pr-
votni pristni izraz¢ — Ceprav je to
véasih tezko oz. menda sploh nemo-
gole zapisati €isto tako, kot pripo-
vedovalec pripoveduje (razprave
med strokovnjaki so o tem zelo Zi-
vahne in staliSéa tudi nasprotujo-
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¢al), in se - zavedati, sda pomeni vsa-
ko ponarejanje, lepSanje ali do-
polnjevanje ohdelovalcey ne samo
znanstveno, temveé tudi estetsko

Jizgubo, kvar zivi ljudski umetnostic,

kakor pravi Branko Rudolf v oceni
»Slovenskega etnografa 1959« v Na-
sih razgledih z dne 25. junija 1960.

Tu bi opozoril Se na enega »pi-
sca¢, ne »zapisovalcac ljudskega
blaga, za katerega ne morem in ne
morem razumeti, da ima tako vese-
lje do »ponarejanja, lepSanja in
dopolnjevanjac ter literarnega ob-
delovanja ljudskih pripovedk. po-
sebno Se, ker gre za ¢loveka, ki se
z zapisovanjem in zbiranjem tega
gradiva menda ze dlje ukvarja. V
mislih imam Lojzeta Zupanca iz
Skofje Loke, ki je v Loskih razgle-
dih (letnik V., 1958) objavil Sopek
(10) literarno obdelanih lofkih pri-
povedk, pa tudi v sGlasu Gorenj-
ske« od ¢asa do ¢asa objavi katero
(n. pr. »Votla ped< v Etevilki z dne
7. maja 1960). Naj mi, prosim, ne
zameri!

Andrej Triler

Opozorilo in zdrave misli {oo, Tri-
lerja toplo pozdravljamo in si Zzelimo
podobnih dopisov iz drugih krajeo.
Dijaskih listoo je danes toliko, da
nad njimi zal ne moremo imeti pre-
gleda. Ker vemo, da se b mnogih
najdejo dragoceni etnografski zapi-
ski, se lepo priporo¢amo urednikom,
uciteljem. vodjem literarnih krozkop
ipd., da bi nam vsaj poslali na ogled
(¢e nam zaradi omejene naklade ne
morejo odstopiti v frajno last) tiste
Stevilke listov, ki psebujejo kaj za
nas. Doslej se je b tem pogledu iz-
kazal samo literarni krozek osnovne
fole na Prevaljah, ki nam je po po-
sredopanju prof. Stanka Kotnika po-
slal 2. 3tevilko svojega glasila >Vi-
grede, lefo V. februar 1960. V Zelji,
da bi ta — za zdaj $e osamljena —

praviljice

in-§e kiaij

lastovka bila znanilka novih pigredi,
popzemamo iz nje mikaven prispe-
vek, dopolnilo k $tudijam prof._ Iva-
na Grafenauerja. Ur.

Ce3plji pokopani

Tisti dan, ko smo korenje pipali,
je bila mama ¢udno dobre volje in
nam je pripovedovala: :

Pred davnimi davnimi leti je b;lu
MeZiska dolina enc samo veliko je-
zero. Zaradi vode niso mogli v doli-
ni sezidati cerkve in pokopalisca.
Na&i kmetje so bili podlozni libeli-
ski fari. (fle je kdo poleti umrl, so
za koj odnesli iz hiSe, prepeljali ¢ez
jezero in odsli proti Libelicam. Ko
so prisli na hrib, preden se gre k
Petkoveu. so tam prenodili. Zato se
Se danes tisti kraj imenuje serper-
gec«. Naslednji dan so krenili v Li-
beli¢e. Tam so mrliga zagrebli in se
vrnili vsak na svoj dom, Prej pa so
bili navadno e povabljeni na sed-
mino.

Bilo je visoko v hribu pri kmetu
Stanetu. Ker je bilo pozimi dosti
snega, niso mogli pokopati dedeja,
ki je tisto zimo umrl. Jeseni je go-
spodinja nasuSila dosti suhih ¢es-
pljev. Vse prazne skrinje je Ze na-
polnila, pa se je spomnila Se krst
in_je v eno nasula polno Cespljev.

Ko je prisla pomlad in se je sneg
stalil, so se zbrali pogrebei, da bi
odnesli dedeja. Pograbili so najtez-
jo krsto, in seveda so bili éesplji
teZji od suhega dedeja.

Ko so se pogrebei zvefer vrnili
domov, je misliTa gospodinja $e ma-
lo suhih ¢eSpljev skuhati za po-
grebee. Toda zacudila se je, ko je
namesto ¢espljev lezal v krsti dedej.

Kaj so hoteli, drugi dan so mo-
rali odnesti Se dedeja tja, kamor
spada. Cesplje pa so kar pustili za-
kopane, ¢e ne, bi Se nazaj morali
trpeti,

Majda Dobrodel, 8. razred

- Janez Trdina o prehrani v Mengéﬁ, Podgorju na Dolenjskem
' in v Beli krajini
(Konec)

Kasncje se je ljubezni do ljudske
pravljice pridruzila Zelja po spo-
znavanju celoinega zivljenja pre-
prostega ¢loveka. Koder je hodil, je
opazoval in Studiral to zZivljenje,
posebno pa Se na Dolenjskem. Tu
Je skoraj Stirideset let zivel v pri-
zadevanju, da bi kar najbolj po-
drobno spoznal dolenjsko pokrajino
in dolenjskega ¢loveka. Ni mu
uspelo, da bi svoje bogate izsledke
podal v neki zakljuéeni obliki, pa¢
pa je etnografsko gradivo vnasal v
neke vrste literarne sestavke. pre-
cej pa Je ostalo tudi neizkoriiéene-
ga v terenskih zapiskih. Trdinovi
etnografski podatki za Menges ve-

26

ljajo za trideseta leta prejinjega
.‘_sgnl_ct_]u, po Dolenjskem in Beli kra-
Jmi pa je hodil zlasti v sedemdese-
tih letih. Trdinovi zapisi ljudskih
pravljic niso avteniiéni, ker je imel
pisatelj tu preveé priloinosti za
svobodno fabuliranje in je menil,
da je treba-tako gradivo »izboljsatic
in »olepSatic, zato tudi za folklori-
sta niso vedno uporabni. Drugace
,'i‘e s podatki iz materialne kulture.
I'e je Trdina zapisoval, kakor jih
je videl oz. sliZal.

O prehrani je razmeroma
najve¢ belezk po Trdinovih roko-
pisih, ki izpri¢ujejo, kako pazljivo



je pisatelj ljudem v sskledo gle-
dale. Na osnovi rokopisnega lisia
:Dolenjska kuha in zdravilac in ]lm
Lmsﬂm(eznih opomb v literarno obli-
covanih sestavkih navajamo podat-
ke o ljudski prehrani v MengsSu, na
Dolenjskem in v Beli krajini, ki
jih je Trdina zapisal v prejénjem
stoletju:

Na Dolenjskem kmet sirada, da
se vanj vidi. Glavna hrana je krom-
pir. Mleénih jedi Dolenjee ne ma-
ra. Belijo na Dolenjskem slabo:
»Kako sfubo jedo Dolenjei, vidi se
zdaj, ko koljc{u. Malnar ima dva
grunla, pet posloy in najemnih véa-
sih po stirideset, v letu morda tiso¢
in kolje za zabelo samo dva prasca«
(Prigodbe in opombe VI, str. 48). V
zvezi z beljenjem graja Trdina sla-
bo gospodarstvo Podgorcev, ki de-
lajo po nacelu: danes z betom, jutri
s pesom! V dneh kolin pojedo sko-
raj celega praSi¢a, potem pa gospo-
darita zopet bob in krompir. belijo
pa z mlekom ali kaksSnim Zzaltovim
odpadkom. To slabo razvado da po-
znajo tudi Belokranjei in Bezjaki.
Na Dolenjskem belijo tudi z ma-
slom, a revno. Z dobrim poli¢em
masla izhaja osemélanska druZina
ves posi (dober mesec). Nekateri si
pomagajo tudi z orehi: stoléejo jih,
vrzejo v krop in zabelijo jed. Po-
dobno pripravijo tudi olje iz rast-
line mrmulje {podobna je solati in
ima rumeno seme kakor nemska
detelja) in iz koS¢i¢evine, ki raste
na Zabjeku pri Novem mestu. Me-
sa, razen svinjskega, Dolenjei ne
jedo, ker zanj ni denarja. Kuretino
v glavnem prodajo, ker sicer ne bi
imeli denarja niti za sol. V Podgor-
ju ze tuko pouzijejo nekateri ljudje
ved neslanih jedi kakor slanih. 'V
vaseh visoko pod Gorjanci je jese-
ni kostanj za ves mesec edina ve-
Cerja. Ljudje radi jedo kostanj tudi
s kislo repo in krompirjem. Neka-
teri ga posuse, pozimi pa ga kuha-

lin kot fizol, ga tudi oseole in zabe-

ijo. Znacilne jedi na Dolenjskem.

so Se: loboda (kuha in pripravlja se
Kkakor &pinaga, posebno dobra je v
kasi), érna juha (svinjska kri s ko-
si mesa, okisano), krvavi knedeljni
(kurja kri se prestreze na krul,
pridene se moka in jajce), pecena
kafa (mle¢na kada. zgoraj zelje.
spodaj repa, se postavi v razbelje-
1o pec), mlinei z mlekom poparjeni,
jabolka ali bob s krompirjem in
zraven Se hren. To jed zelo radi
pripravijo za kopaée v vinogradu.
Kadar obrezujejo irte, dobe moski
redkev ali Eub:du s soljo in oljem,
Kruh in vino. Kopaéi imajo navad-
no takole hrano: zjuiraj zgance,
opoldne meso in zelje, zvecer kaSo.
I'rgaéi dobe opoldne potico in vino.
Pri vsakem opravilu z vinom (pre-
takanje, prefanje) imajo meso. Ob
vsakem vecéjem delu so v navadi
smetanovi ali orehovi Struklji. Ne-
xdaj so pripravljali kavo iz cizare.
Kruh je najveé zmesen (ajda, pSe-
nica, fu‘;ruzu). dostikrat ga pecejo
tudi iz samega ovsa ali prosa, pa
tudi iz grenke pire (triticum spelia,

Med novimi knjigami

Slovenski etnograf XIII

Pravkar je izSel Slovenski etno-
graf za leto 1960, s takole wvsehino:
5. Kremensek, Einografija in zgo-
dovinopisje — I, Grafenauer, »Misi-
cina basen< od Zilje in njen pomen
—- B. Merhar, Prevara z raki v

jecmen ribjek). Trdina je opazil na
(]0]{:1]]{5!{(:111 hleben mnogo zarez, go-
renjski da je napikan z jamicami.
Stajerski pa da ima tri dolge zareze
bolj proti Kraju.

_ Prazni¢na jedila. Na pustni dan
imajo po Dolenjskem povsod ajdo-
vo potico. v Dolenjskih Toplicah
pripravijo premoznejsi Se poscbej
sotico iz _bele moke. Poprinik ali
»ozicnik je na mizi za vse tri bozi-
¢e. Tepeznikom dajejo ljudje sadje,
Kruh in potico. O veliki noc¢i mora
biti kola¢, ki ga jedo %e na belo
nedeljo. Razen kolada pripravijo
pecenko, Sartelj, obaro in dve vrsti
solate. Na vnebohod Kuhajo povsod
svinjskega zajca. Na Martinovo sec
v vinorodnih krajih cvre govedina,
svinjina, kuretina, pedejo se potice
in krofi. Hudo potratne so bile v
drugi poloviei prejinjega stoletja
dolenjske svatbe: »Odraslih jedeev
I piveey  sem  naStel  Stirinajst,
otrok deset, Se vel je bilo oglarjev
in oglaric. Vsak in vsaka njih je
dobil dva dobra bokala vina, kruha.
[HJlicc, krofov in drugih reéi pa ko-
ikor je hotel. Moke se je porabilo
samo za svate iz Sestih mernikov
zita (1 mernik je 25kg), bele iz
dveh, ajdove iz poldrugega, sorzi¢-
ne iz poltreijega. Razen tega se je
pojedlo pri nevesti 15 funtov gove-
dine, 5 teletine, pleteta, 8 kokosi in
18 klobas. Juje se je potrebovalo
ved kakor sto, za cuker, cimet in
druge sladkarije pa se je izdalo do
5 goldinarjeve (Z1) X, sir. 76).

O belokranjski prehrani pravi
Trdina. da se dosti ne lo¢i od do-
lenjske. Kruh je koruzen, slabo
vzhajan in zapecen. Pojedo pa Belo-
kranjci veé mesa kot Dolenjel, zla-
sti basuljcev (prasi¢kov), bravine in
kozlovine. Perutnine ne znosijo to-
liko na trg kot Dolenjei. Tudi njim
je vino glavna pijaca, a so v pitju
wlj zmerni kot Dolenjei.

Mengsani so za Trdinove mlado-
sti (roj. 1830) veliko in dobro jedli.
Delovne dni so gospodarili Zganci
in druga preprosta hrana. ob praz-
nikih pa so si stregli z belim kru-
hom. O pustu so imeli flancaie
(mengesko: hvancate), klobase in
S¢ drugo meso. O veliki noéi so
jedli medene, cvebaste in orehove
kolace, ob Zegnanju pa Se bobe po-
vrhu. Kresovanja, martinovanja in
godovanja pa I\‘fcng?sani skoraj niso
poznali. Vina so popili malo, ker so
ga morali kupovati na Dolenjskem.

D, Z.
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protestantski literaturi in v ljudski
pravljici o spretnem tatu — 7. Ku-
mer, Predreformacijsko izrocilo v
slovenskih protestantskih pesma-
ricah in poznejfem razvoju — M.
Boskovié-Stulli, Pjesma o starom
Vujadinu — D. Ludvik, Izvor de-
setnistva — I, Gasparini, Questioni
di mitologia slava (Iz slovenske
mitologije) — N. Kuret, »Babo za-
gajoc — B. Orel, Boj za hlate —
V. Novak, O izvoru prekmurskega
»Starifinstva 1 zvadinstvae — A.
Smodi&, Vloga pozavéinov v prles-
kem gostiivanju L. Zupanc, Ka-
ko sem prifel do zapisovanja belo-
kranjskega ljudskega blaga — M.
Maticetov, 1. Grafenauerju ob
osemdesetletnici, — Poroéila o
delu Etnografskega muzeja v Ljub-
ljani, o delu etnografskih oddeikoy
v Mariboru in Novem mestu: o
razstavi »Peda na Slovenskeme, o
ctnoloskem posvetovanju v Banja
Luki, o kongresu folkloristov na
Bledu, o mednarodnem kongresu
raziskovalcev ljudskega pripoved-
nistva v Kielu. Zapiski J. Gla-
zerja o Schlosserjevih  Pohorskih
pripovedkah, B. Brataniéa o av-
strijskem etnolokem atlasu, V.
Novaka 2Nekaj popravkove (k spi-
som v prejinjih letnikih SE). —

njizna poroc¢ila in oce-
ne.

Kakor pri prejinjih letnikih, ta-
ko je tudi zdaj uprava Casopisa
dovolila ¢lanom™ drudtva isti po-
pust, kot ga uZivajo stalni naroé-
niki: dobe ga po zniZani ceni 600
dinarjev,

Vilko Novak, Slovenska
Ijudska kultura

_ Pri Drzavni zalozbi Slovenije “je
izgel poljudno napisan pregled slo-
venske ljudske kulture, Na 272
stranch osmerke je pisec zaokrozil,
ku:-r naj bi bilo pred oémi Slovencu
ali Neslovencu, ki se Zeli pouditi o
predmetu. Knjiga omogoda splosno
informacijo o dosedanjem raziska-
vanju ljudskega Zivljenja pri Slo-
vencih, o sestavu slovenske ljudske
ku]}ﬂr{:. o slovenskih etniénih oh-
mocjih, potem pa o posameznih de-
lavnostih (nabiralnigivo, lov. ribo-
lov, peljedelstvo, Zivinoreja, ¢ebe-
larstvo, obri, trgovina, promet), o
rmotnem  Zivljenju (stavbe, obladi-
a, prehrana), o Segah in navadah.
o igrah, glasbi in plesu, o jeziku in
slovstvu (pesem, pripovednistve, gle-
daligée), o likovni umetnosti, o ve-
rovanju. zdravilstvu in e marsic¢em.
Delo pozivljajo Stevilne ilustracije
v tekstu. Na zadnjih nekaj straneh
j¢ mnavedeno »Priporoéljive slov-
stvies, za tuje bralce pa je poskr-
bljeno tako, da je bil tri sio izvo-
dom priloZen [rancoski povzetek
(str. 272-322). Prodajna cena knjigi
je 830 dinarjev,
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