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Narodni programi v slovenski politi¢ni misli
(1848-1945)

Narodnopoliti¢ni programi so dokaj adekvaten izraz stopnje narod-
nega druZzbenoekonomskega, politi¢nega in kulturnega razvoja. Vse
prvine so med seboj organsko najtesneje prepletene in jih je tezko lo¢evati
med seboj. Pri znanstveni analizi pa je marsikdaj mogoce in tudi nujno
nekatere dele celote osvetliti posebej in tako prispevati k bolj$i podobi
celote.

Slovenski narodnopoliti¢ni programi oziroma slovenski narodnopoli-
tiéni program, kakor bi kon¢no lahko rekli, kar bo razvidno iz vsega
nadaljnjega pisanja, ni bil $e nikdar predmet historiografske obravnave v
takSnem Casovnema razponu, kot je tu. Pri¢ujo¢a razprava Zeli z osvetli-
tvijo zgodovinske dimenzije slovenskega narodnopoliti¢nega programa
vsaj malo prispevati k jasnosti v oZivelih Zivljenjsko pomembnih razpravah
o slovenskem narodu, o njegovih esencialnih in eksistencialnih problemih,
o njegovi kulturi in njegovih perspektivah. Analizirati in pisati o narodno-
politicnem programu ali programih pri malem narodu, kot je slovenski, ki
je kot politiéni subjekt stopil v zgodovino z dolo¢eno zamudo, pomeni
imeti ves ¢as na umu, da mali narod vedno razmislja o celoti narodne
problematike in sicer prav o svoji eksistenci, ki je vegjim, »starejSime
narodom sama po sebi zagotovljena, in zato o njej ne razmisljajo.

Svoj prvi politiéni program smo Slovenci kot narod postavili v veliki pomladi
narodov leta 1848, ko je liberalno me$¢anska revolucija v Avstriji odpihnila
konservativni fevdalni Metternichoy reZzim. Nepovezano z narodovo kmeé&ko
vetino, ki je vso pomlad in poletje 1848 spontano revolucioniralo za odpravo
fevdalnega sistema, je pesCica slovenske inteligence na Dunaju Ze konec marca
1848 postavila prvi¢ slovenske narodnopoliti¢ne zahteve. Enako je storil v istem
¢asu v Celoveu tudi Matija Majer-Ziljski. Bistvo teh zahtev, ki so kmalu dobile ime
Program Zedinjene Slovenije je bil: Zedinjenje vseh slovenskih ozemelj, ne oziraje
se na obstojece zgodovinske meje, v eno avtonomno enoto (Zedinjena Slovenija);
znotraj te enote naj bi slovenski jezik imel enake pravice kot nemski v nemskih
deZelah. »Zedinjena Slovenija«, ki naj bi kmalu stopila tudi v zvezo s Hrvatsko, je
bila zamisljena v okviru Avstrije, vendar ne bi bila vklju¢ena v Nemsko zvezo.'

! Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, thbl):m 1888 (dalje cit.: Ap\h) Fran Zwitter, Slovenski politiéni preporod
XIX. stoletja v okviru evropske nacionaine p ike. Zgodovinski &a XVIIV1964, str. 75-148; Janko Pleterski,
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Znadilnosti tega programa so: njegova utemeljenost na etni¢nem naravnem,
ne na zgodovinskem pravu; njegova nacionalna pravi¢nost (v okvir Zedinjene
Slovenije ni nameraval vkljuditi nobenega ko$¢ka ozemlja, ki ne bi bil etni¢no
slovenski) in tretji¢ njegova orientacija po bliznji zvezi z bratskim hrvatskim
narodom. Te prvine prvega slovenskega politicnega programa so bile ideal,
kateremu so se poskusali vsi poznejsi slovenski politiéni programi pribliZati.*

Zal je bil program narejen v asu vzpona evropskega liberalnega mes¢anstva,
ki ni imelo kar ni¢ ¢uta niti za socialno niti za nacionalno revolucionarnost. To
mes¢anstvo je rusilo le konservativno aristokratsko elito in se samo vzpenjalo na
njeno mesto, pri tem pa se je v marsiem samo posluZevalo starih politi¢nih
programov, kot je legitimiteta in zgodovinsko pravo. Malim, nezgodovinskim
narodom se v tak$ni konstalaciji ni obetalo ni¢ dobrega. Celo revolucionarni
evropski ideologi so za male slovanske narode v habsburski monarhiji predvide-
vali, da se bomo morali v procesu polititne modernizacije in industrializacije
ponemcditi.

Zelo zadeto oceno poloZaja slovenskega naroda in njegovih izgledov v revolu-
ciji 1848 je podal ze 1888 Josip Apih v svoji knjigi Slovenci in 1848. leto, ko je
zapisal: »Zbudil se je narodni ¢ut z vso silo najprej v mogoc¢nih narodih, ko so pa
le-ti se lotili nove osnove drzavne po svojem kopitu, ne da bi jemali ozir na
inojeziéne svoje sodeZelane v smislu narodne ravnopravnosti, temve¢ v smislu
najstroZjega zgodovinskega, narodno supremacijo menda potrjujotega prava,
prisilili so takoj narode, da so se postavili na ravno tisto stalii¢e in zahtevali, da se
osnuje drzava tako na liberalnem nacelu, kakor tudi na podlagi narodne ravno-
pravnosti: dokler narodna skupina ni svobodna, v narodnih zahtevah samostalna,
dotlej ni uresniteno nacelo svobode tudi pojedincu. «’

Svoje narodne pravice bi si mogel slovenski narod izboriti edinole s silo. Toda
tak$ne organizirane vojaske sile, kot so jo imeli Hrvatje ali Srbi v Vojni krajini,
Slovenci niso imeli. Zgodovinsko se zdi malo verjetno, da bi se mogla spontana
socialna revolucionarnost tlatanske kmecke mnozice speljati v narodnorevoluci-
onarne cilje, tudi e bi slovenski voditelji iz sloja malega meS¢anstva in izobraZen-
stva to dejansko poskusali. Tak$ne ocene, ki so jih stoletje pozneje zapisali
slovenski revolucionarni ideologi, so narejene na popolnoma drugaénih zgodovin-
skih izku$njah. Tako je slovenskim narodnim voditeljem preostalo le politicno
agitacijsko delo: tistim narodno najbolj radikalnim in demokrati¢nim (pravnik
prof. dr. Josip Kranjec iz graske Slovenije) in Se nekaterim, in sicer agitacije zoper
volitve v frankfurtski parlament in zoper vkljucitev Slovencev v Nemsko zvezo. V
svoji prebujeni slovenski politi¢ni zavesti je Kranjec zapisal tudi misel, ki ni
avstroslavistiéna, ampak odreka brezpogojno zvestobo Slovencev Avstriji. »Ce pa
nemski brat (v Avstriji) zahteva, da se vrne tja, kjer je doma, a Slovan tujec, mi ga
ne zadrzujemo. Naj se oddeli od nas z mejo odrejeno na etiéni osnovi.« Po porazu
nems$kih nacionalnih demokratov oktobra na Dunaju so ti v ustavnih nacrtih
kromeriskega parlamenta pripravljeni Avstrijo urediti na federativni narodni
osnovi, pri ¢emer med petimi federalnimi enotami predvidevajo tudi slovensko.

Die Slo v: Habsburg: hic 1848-1918, 112, Die Volker des Reiches, Wien 1980, str. 801-838. Prevod:
Slovenci (1848-1918) v: Studije o sl ki zgodovini in d prafanju, (dalje cit: Pleterski, Slovenci
(1848-1918), Maribor 1981, str. 239-264; Jera Vodusek-Stari&, Program Zedinjene Slovenije in leto 1848, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XXV/1985, str. 3-29.

2 Zwitter, Sk ki polititni preporod XIX. stoletja; Pleterski, (1848-1918) Slovenci.
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- Slovenska poslanca Kranjec in Kavéi¢ podpirata ta predlog, ki pa je zal ostal le
- predlog, teprav edini iz neméklh krogov do konca monarhije, ki je Slovencem
nujal federativno enoto.*

Ta predlog je vzpodbudil Petra Kozlerja, da je napisal brosuro o razmejitvi
med nemsko, slovensko in italijansko enoto avstrijske drZave.*" Izdelava Zemlje-
- vida slovenske dezele, ki se je opirala na znamenito Czoernigovo statistiko in na
preverjanje na terenu, se je zaviekla v ¢as Bachovega absolutizma, v leto 1853 in
~ Peter Kozler je bil zaradi tega, ker je risal deZelo, ki v drZzavi ni obstojala, sodno
preganjan.

Slovenski program je leta 1848 ostal dale¢ od realizacije. S sploSnim razpletom
g poloiaja v drzavi j je bila Slovencem priznana le njihova etniéna individualnost in
~ ime ter celotnost.” »Ravno tako je bila v zvezi s splo$nim razpletom: z zemljisko
odvezo in z ukinitvijo monopola plemstva na udelezbo v politicnem sistemu,
rojena moznost za vstop slovenskega naroda (naroda brez vi§jih socialnih razre-
- dov) v politi¢no Zivljenje. Zaradi tega predstavlja leto 1848/49 enega od najznadil-
_ nejsih prelomov v slovenski zgodovini.«°

Enkrat rojeni in v revolucionarnem letu popularizirani slovenski politiéni
program se ni dal vec spraviti s sveta. Absolutisti¢ni avstrijski reZim je sicer za eno
desetletje zavrl njegovo Sirjenje. Z obnovitvijo ustavnosti pa so Slovenci znova
zaceli razpravljati o njem. To so poceli politiki in kulturni delavci, neke meje med
_njimi pravzaprav niti ne bi mogli potegniti. Na dan so prihajale zahteve po
- Zedinjeni Sloveniji na osnovi prirodnega narodnega prava, pa tudi zahteve, ki so,
_upostevaje drzavnopolitino konstelacijo, poskusale najti kompromis med narod-
_nim nagelom in danostjo zgodovinskih dezel. Taksni predlogi posameznikov so
- pomenili razvodenitev programa Zedinjene Slovenije in niso dobili podpore v
~narodu. -

-~ Uvedba volilne pravice za kmete je le-te potegnila v politiéno gibanje na
‘Slovenskem. V mogotnem ljudskem kmetkem gibanju — taborskem gibanju —
konec Sestdesetih let, so narodni voditelji, zlasti liberalni mladoslovenci, znova
dvignili na svoj prapor program Zedinjene Slovenije. Takrat so se zanj Ze
jz;asnjcvale Siroke slovenske mnoZice. Na lepaku drustva za obrambo narodnih
mravnc Slovenije 17. maja 1869, ki je pozival na tabor v Vizmarje, je bilo zapisano,
da se bo na taboru govorilo o »sredstvih, ki so neobhodno potrebna, da se ohrani
in okrepi slovenska narodnost«. Ta sredstva so: zedinjenje vseh Slovencev po
‘zakoniti poti v eno kronovino z dezelnim zborom v Ljubl}ani. uvedba slovenskega
jeaka v Jole in urade; ustanovitev univerze v Ljubljani.

~ Eden mladoslovenskih voditeljev, Valentin Zarnik, je tedaj zapisal, da je
‘slovenski narod postal politiéni faktor. V taborskem gibanju je slovenski narod
‘nastopal za svoj program 3e enotno, tako kmecke mnoZice kot majhna plast
(alovenskega meS¢anstva. Tudi politi¢no $e ni bil razoepljen O realizaciji programa
$0 govorili le nacelno, poudarjali so zakonito pot, to je pot volilnega boja in
;)arlamentamo akcijo ter peticije na vlado in vladanja.

V zadnjem letu svojega vzpona je taborsko gibanje opredelilo tudi svoj odnos

* Zwitter, Slovenski politiéni preporod XIX. stoletja, str. 109-140; Pleterski, Slovenci (1848-1918), str. 241.
“ Peter Kozler, Das Program der Linken des ichischen Reichstages mit Ricksicht auf Slowenisch und
Italienisch-Osterreich. Wien 1849

% Pleterski, Slovenci (1848-1918), str. 240, g

® Bogo Grafl . Slovenci (zgodovina) Enciklopedija Jugoslavije, zv. 7, Zagreb 1968, str. 250.

7 Arhiv Socialistiéne republike Slovenije. Fond: Dezelno predsedstvo Kranjske, 1869, spis 598.
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do zveze z jugoslovanskimi narodi. Do tega je prislo na jugoslovanskem kongresu
v Ljubljani od 1.-3. decembra 1870, ki so se ga udeleZili slovenski in hrvaski
politiki in vojvodinski Srb Laza Kosti¢. Kongres je sprejel izjavo, v Kateri je
refeno, da je ostala enotnost juznih Slovanov »skozi vse veke svetovnih dogodkoy
neprestano Ziva v narodnem ¢ustvu in se javlja proti drugim narodom v jedinstvu
. jezika«, da &utijo Slovenci, Hrvati in Srbi, ki Zive v mejah habsburSke monarhije in
izven nje, dandanes enake narodne potrebe, da zaradi tega zdruZujejo »vse svoje
moralne in materialne mo¢i ter jih hodejo upotrebovati za svoje jedinstvo na
knjizevnem, gospodarskem in politicnem polju«. Po teZnjah, ki so izraZene y
programu, gre kongresu pomembno mesto v nasi zgodovini. Z njimi je bilo
povedano, da Zele jugoslovanski narodi v primeru vegjih politicnih sprememb,
npr. razpada habsburSke monarhije, Ziveti skupaj.® Poudarjanje kulturne in jezi-
kovne enotnosti je izviralo samo iz dejstva, naj bi s temi problemi ne zapletali
kovanja politi¢ne enotnost v boju proti nastopajoemu nemstvu. Kljub temu je
bilo vsem slovenskim politikom in kulturnim delavcem ter tudi Hrvatski narodni
stranki, ki je bila iniciator kongresa, jasno, da je slovenstvo narodna individual-
nost, ki mora biti v jugoslovanski politi¢ni enoti enakopravno zastopana in.
ohranjena. Tak3$en kompromis pristajanja na kulturno in jezikovno enotnost v prid
&im bolj trdnega politiénega zavezniStva oziroma enotnosti jugoslovanskih naro-
dov so sprejemale razli¢ne politi¢ne struje in posamezniki med Slovenci nato Se
dvakrat: prvi¢ v novoilirskem valu v prvem desetletju dvajsetega stoletja ob
kovanju razli¢nih zaveznistev s Hrvati, drugi¢ v stari Jugoslaviji pa so na unitari-
zem pristajali slovenski liberalci v boju proti slovenskim kierikalcem. Glede
konkretnih politi¢nih reitev je bil program ljubljanskega kongresa nejasen, tako
zaradi nesoglasij kot zaradi strahu pred kazenskim preganjanjem. Proti kongresu
in njegovemu programu pa je nastopil politiéni voditeljvojvodinskih Srbov Sveto-
zar Mi'etié. V svojih nastopih v Zastavi je zastopal mnenje, da slovensko vprasanje
ni treba povezovati z bojem Srbov in Hrvatov, ker bi takino povezovanje ta boj
samo oteZevalo. ZdruZena Nemdija, ki bi razbila Avstroogrsko, se ne bi po
njegovem nikoli hotela odreéi ¢eskih in slovenskih deZel s Trstom. Mileti¢ pravi
dobesedno: »Medutim drZimo se dosadadnjeg programa, pravca i puta, ne ukrsta-
vajmo ga i ne oteZavajmo ga novim zapletom pitanja. Za sada je dosta posla i
muke da Srbi in Hrvati brane svoju postojbinu u ovoj monarhiji od tudinske
navale, da se njihove pokrajine ujedine i da dostojni poloZaj zauzmu, a Slovenci da
od svoje strane staraju se, da se u sastavu austro-slavenskih zemalja ujedine, u
jednu grupu spoje, da u tome jedno drugo potpomazu i za buduéu svezu spreme.«
Na tak$no Miletiéevo stalid¢e Slovenci niso ostali ravnodusni; poskusali so ga
zavrniti oziroma prepri¢ati o nasprotnem. Najbolje je Miletiéu ugovarjal Josip
Juréi€, verjetno takrat politicno najbolj jasna glava med Slovenci, vsaj kakor se
vidi iz lucidnosti njegovega pisanja. V ¢lanku v Slovenskem narodu 15. decembra
1870 Jur&i¢ konstatira, da Mileti¢ Slovence izklju¢uje iz jugoslovanstva ter da sili
Hrvate, naj prepustijo Slovence Nemcem, ker so njih interesi drugaéni. Glede
odnosa juZnoslovanskega vprasanja do Avstrije zapiSe Jurdi¢ sledece: »Pri nas ne
smemo pisati 0 juznoslovanskem vpradanju brez zveze z avstrijskim vprasanjem.«
V tem pogledu on Miletia opozarja samo toliko, da sedaj dejansko Zivimo v
Avstriji in da bomo morda v njej Ziveli dalj, kot morda kdo misli. Slovenci nimajo

PR T mm—

¥ vasilij Mclik, Slovensk dno gibanje za ¢asa taborov. Zgodovinski &asopis, 1969, str. 77-82. Zgodovina
Slovencev, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1979, str. 495.
¥ Janko Pleterski, Nacija, Jugoslavija, revolucija, K ist, Beograd 1985, str. 68.
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iti 'moirlOsti niti mo¢i da bi Avstrijo ohranili, ée je drugi faktorji ne bi hoteli ali
i ohraniti. Gotovo pa je, da avsm]sko vprasdanje ni identi¢no s slovenskim
jem.« Juréifev glavni akcent je najti v stavku: »Ce pride katastrofa
je, nas mora to najti pripravljene. Na$ narod in svet ter tudi nasi nasprotniki
ajo vedeti, kam ho¢emo in kaj zahtevamo. Sedaj moramo delati za zedinjenje
encev za zvezo s Hrvati, za razsiritev in uvrstitev te ideje v narodu. Kdaj bo
te ideje realizirati in ali bo to mo¢ v monarhiji ali pa skozx resevanje
zhodnega vprasanja ne odlo¢amo mi, o tem bo odloéila bodoénost.«'

) ' Nova etapa v domisljanju slovenskega narodnopolitinega programa je obdobje
politicne diferenciacije na Slovenskem od zaletka devetdesetih let 19. stoletja
. Najvaznejsi ideoloski impulz za politi¢no diferenciacijo zlasti v me$¢anskem
ru je dal Ze sredi osemdesetih let goriski profesor teologije in pozneje $kof na
Krku, Anton Mahni¢. S serijo ¢lankov Dvanajst vecerov v Slovencu 1884 je
segel v slovenske kulturne, a nekaj let kasneje tudi v politi¢éne razmere. Njegovi
tnostni in literarni nazori, pri katerih je imel za edino merilo vero in katolisko
alo, niso pustili trajnejSih sledov. Drugace pa je bilo z njegovimi politiénimi
mi. Te so imele precej trajnejsi in usodnejsi vphiv v slovenskem katoliskem
ticnem taboru. Obsodil je liberalizem, tudi katoliski; zahteval je, da morajo
katoliSka verska nacela vodilo v vsem javnem in polititnem Zivljenju. Pozival
na lo¢ite duhov po nacelih. Nasproti naravnemu pravu je postavil kot edino
vno boZje pravo. Bil je nasprotnik nacela »absolutne narodnosti«, oziroma
dne suverenosti, kakrina j je bila izoblikovana v francoski revolucm Taksno
anje je imel za pogansko.'' Vero, to je ideolosko normo, je postavil nad
dnost. S tem je bil zacetnik nekega usodnega gledanja na Zivljenje, gledanja,

je tako trdovratno ukoreninilo v mnogo idejnih in politi¢nih gibanj med
nci kot le v malokaterem narodu in predstavlja eno usodnih negativnih
sti, ki ovirajo sprod¢en demokrati¢en narodni razvoj. Zanj je bil narod boZja
ba, zato je dolZzan bogu sluZiti in ga spoznavati. Ker sta narod in jezik bozja
a, ju smemo in celo moramo ljubiti, se v svojem jeziku izobraZevati in
edovati. Kot avstrijski legitimist in prista$ histori¢nega prava je bil proti
vi Zedinjene Slovenije, utemeljene na naravnem pravu. To poslednje nje-
o stalisée ni moglo dolgo zdrZati niti v slovenskem katoliskem taboru.'?

~ 'V razmiSljanju o slovenskem narodnem programu ob koncu osemdesetih in v
desetih letih je vodilno vlogo igrala liberalna oziroma narodno napredna
a, kakor se je sama imenovala. Njeno razmisljanje je bilo mo¢no prepojeno
jami panslavizma in rusofilstva, kakr$no je bilo znano pri mlado&ehih, ki so
wvzor slovenskim liberalcem. Razpravo o narodnem programu in zahtevo po
njeni Sloveniji so slovenski liberalci uporabljali kot svoje orozje zoper konku-
Eno katolisko-klerikalno stranko in zoper socialdemokrate, ki so jim postajali
ujsi tekmec na socialnem in politi¢nem planu. Klerikalei niti socialdemo-
niso imeli v tem ¢asu izoblikovanega narodnega programa, a oboji so bili
iéelno proti narodnemu zatiranju in za enakopravnost.

Slovenskim liberalcem je bilo »krepko slovenstvo, zajemajo¢ svojo moé iz
0 sveZega, nepremagljivega slovanstvae, kot je 1. aprila 1893 zapisal Slovenski
d, bistvo njihove politiéne misli.'

19 Slovenski narod, 15. dec. 1970, cit. po J. Pleterski, Nacija, Jugoslavij lucija, str. 71.

! Zgodovina Slo . CZ, Ljubljana 1971, str. 516.

2 Pray tam, str. 516-517.

5 B Vasilij Melik, Ivan Hribar in njegovi spomini, v Ivan Hribar, Moji spomini I1. Ljubljana 1984, str, 638,
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Liberalci so se navduSevali nad Rusijo, nad samostojno Srbijo in bili v
politi¢nih stikih z mladocehi ter liberalnimi strujami okoli Strossmayerja pri
Hrvatih. Propagirali so slovansko vzajemnost, seznanjali slovensko javnost z
zivljenjem drugih slovanskih narodov, konkretnega politiénega programa in
metod pa za njegovo realizacijo niso izoblikovali. TakSna narodna polititna
usmerjenost in propaganda liberalne stranke je morala izzvati tudi druga dva
politiéna tabora na Slovenskem, da sta izoblikovala svoje nacionalne programe in
odvrnila od sebe oéitke, da sta protinarodna. Tako so slovenski socialni demokrati
na ustanovnem zboru Jugoslovanske socialno-demokratske stranke 15. in 16.
avgusta 1896 v resoluciji o narodnem vprasanju povedal sledece: »Delavski narod
potrebuje zboljsanje svojega poloZaja, ker je beda po vseh jugoslovanskih deZelah
enaka. Nasproti prepiru mes¢anskih slojev v jugoslovanskih dezelah postavlja
jugoslovanski proletariat ljubezen in bratstvo vseh jugoslovanskih narodov in se
pridruzuje sklepu londonskega kongresa II. internacionale 1896, ki terja popolno
pravico lastnega odlo¢anja vseh narodov in simpatizira z delavci vseh deZel. Zbor
tudi odloéno protestira proti ugovorom nasprotnikov, e$ da socialna demokracija
izdaja svojo narodnost, izjavlja pa enkrat za vselej, da socialna demokracija ni
breznarodna ali protinarodna, ampak mednarodna.«'*

Slovenski socialni demokrati so v naslednjih letih e Zivo razpravijali o
narodnem vprasanju in njihov voditelj Etbin Kristan je razvijal, podobno Karlu
Rennerju, kakor je videti povsem utopicen koncept personalne avtonomije, ki je
imel do prve svetovne vojne dologen vpliv v avstrijski socialni demokraciji. Pred
vojno ga je med drugimi kriti¢no analiziral in zavrnil tudi Lenin. Tako je E.
Kristan edini Slovenec, ki ga je Lenin omenjal. Konec septembra 1899 je skupni
zbor vseh socialnodemokratskih strank Avstrije v Brnu sprejel nov nacionalni
program. Program je zahteval, da se Avstrija preobrazi v demokratiéno narod-
nostno zvezo, namesto histori¢nih deZel pa osnujejo teritorialne narodne enote, ki
bodo razmejene po narodnostnih mejah in bodo opravljale avtonomno vse narod-
nostne zadeve. Kljub pomankljivosti tega programa, ki je pod narodnostnimi
zadevami razumel predvsem kulturna vprasanja, je brnski program postal in ostal .
narodni program slovenske socialne demokracije v bistvu do konca habsburske
monarhije.'” Program se je dejansko ujemal z idejo o Zedinjeni Sloveniji na
podlagi naravnega etniénega prava. Verjetno je bilo to tisto, kar je nagnilo Ivana
Cankarja, da je kljub pomislekom in rezervi, ki jo je imel do njega in do politike
socialne demokracije, leta 1907 izjavil, da ima ona med vsemi slovenskimi politi¢-
nimi strankami vendarle najboljsi program, izrecno: »edina stranka, ki zahteva
Zedinjeno Slovenijo, je socialna demokracija.«

V slovenskem katoliskem taboru je prislo glede nacionalnega programa in
orientacije do bistvene spremembe v letih 1897/98. Ob Badenijevih jezikovnih
naredbah 1897 se je pokazalo, da tudi nemski kriCanski socialci, na katerih
zaveznistvu je gradila svojo politiko slovenska katoliska stranka, niso bili priprav-
ljeni v ¢em bistvenem ugoditi narodnim zahtevam Cehov in Slovencev. Slovenska
katoliSka stranka se je v tem polozaju zalela zblizevati s hrvaskimi pravasi. Trije
prvaki slovenske Katoliske narodne stranke: Krek, Kalan in Brejc so se v dneh 13.
in 14. oktobra 1898 udeleZili shoda Hrvatske stranke prava (domovinadi) na
Su$aku in tam izjavili, da Slovenci smatrajo ideje pravaske stranke za svoje.

‘-‘“

i e R b L L e

4 Franc R Odoos Jugosh . 2oy AR AACE ke do jonalnega vp ja (dalje R
Odnos JSDS do nacionalnega vprasanja). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV1982, str. 10-11.
¥ Prav tam.
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Slovenec je nato 15. okrobra v svojem glavnem komentarju zapisal, da od
programa hrvatskega drzavnega prava pricakujejo reditev tudi Slovenci, kajti
hrvatsko drzavno pravo dokazuje: 1., da je hrvaska Kraljevina svobodna, samo-
- svoja, popolnoma avtonomna drZava in 2., da spadajo pravno k Hrvaski tudi
dezele, kjer prebivajo Slovenci.«'®
V slovenskem politiénem Zivljenju je vzbudila ta izjava velike simpatije, edino
- kranjski liberalci, ki so se sami spogledovali z idejo hrvaskega drzavnega prava in z
‘opozicijskimi strankami v Zagrebu, so izrazili skepso, ¢e$, da se klerikalci ne bodo
 drzali svoje izjave in pravega sodelovanja. Ker pa je izjavo pozdravil tudi zagrebski
- Obzor, so slovenski liberalci prisli v zagato.
- Klerikalna stranka je odlo¢no poprijela novo orientacijo. Klerikalni tednik
‘Slovenski gospodar je zapisal, da se je sedaj, ko je bil slovenski narod pahnjen na
rob pogina, v njem utelesila resilna ideja, ideja zdruZenja Jugoslovanov. Kleri-
kalna stranka v novi orientaciji ni gledala samo s simpatijo na hrvasko drzavno
 pravo, ampak dejansko na jugoslovansko orientacijo. Seveda je jugoslovansko
resitev slovenskega narodnega vprasanja klerikalna stranka kot tudi vse druge
‘videla vse do majske deklaracije 1917 v okviru habsburike monarhije. Tako je na
‘primer eden izmed udeleZencev sestanka na SuSaku Andrej Kalan izjavil, da je
bilo Ze davno potrebno tesnejse sodelovanje Hrvatov in Slovencev v ta namen, da
se na jugu Avstrije osnuje krepka organizacija jugoslovanskih narodov, ki bo
‘nepremagljiv branik drZavi in pravu jugoslovanskih narodov.!”
Klerikalci so ta suSaski narodni program ponovili tudi na II. slovenskem
katoliskem shodu leta 1900.'%
Omeniti velja, da si je klerikalna stranka predstavljala uresnicitev slovenskega
npacionalnega programa s politiénim sporazumom v parlamentarno demokratié-
‘nem sistemu. Zato si je tudi prizadevala za splo$no volilno pravico in jo postavila v
§v0j program; v tem je bila tudi bolj napredna od liberalne stranke.

V zacetku 20. stoletja se je med Slovenci dokaj razmahnilo novoilirsko
gibanje, ki ga je vodil slavist dr. Fran Ilesi¢, profesor v Zagrebu, drugade
pa predsednik Slovenske matice in liberalec. Del slovenskih politiénih
voditeljev in kulturnih delavcev iz vseh treh politi¢nih taborov se je bil
pripravljen verjetno zaradi velikohrvaskih ali unitarnojugoslovanskih kon-
ceptov pri Hrvatih, kulturno narodnostno &im bolj zliti s Hrvati, misle¢, da
bo lahko tako ustvarjena é&im moénejsa politiéna enotnost, '

Kakor v vsakem podobnem poizkusu v preteklosti in pozneje je
novoilirizem slej ko prej zadeval na iste nepremagljive tezko¢e objektivne
in subjektivne narave. Gre paé za dejstvo, da je slovenitina poseben jezik
in gre za neko zakonitost — s slovenskim ljudstvom je treba govoriti v
jeziku, ki ga razume.?

-V novoilirskem smislu je nastopala liberalna narodno radikalna mla-
dina. Njen voditelj Gregor Zerjav je pred odhodom v Beograd na shod

' Janko Prunk, Slovensko-hrvaski odnosi 1914-1918 in jugoslovansko zedinjenje, (dalje cit,: Prunk, Slovensko
§ki odnosi) Zgod. &asopis 33/1979, str. $86-587, :

7 Prav tam.

'¥ Porodilo o I1. slovenskem katoli¢kem shodu leta 1900 v Ljubljani, Ljubljana 1901, str. 71.

1 Prunk, Slovensko hrvatki odnosi, str. S88.

% Lojze Ude, Slovenci in jugosiovanska skupnost, Maribor 1972, str, 31.
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jugoslovanske akademske mladine (od 18. do 21. septembra 1904) napi-
sal: »Mi ne gremo v Beograd politikovat. Povemo to odkrito in ne iz kake

bojazni, Svobodna je bila in je naa beseda. Na politicnem polju se tezko

ujedinimo in tudi, ¢e bi se, bi to ne veljalo mnogo. Kulturno jedinstvo je
prva stopnja vsaki tesnej$i zvezi. Danes ga ni med nami, manjSe je kot
med nami in Cehi. Ce bo kongres v tem pogledu imel sadu in vsaj
pomnozil dusevni promet med jugoslovanskimi dijaki, pa smo zado-
voljni.«“

V podobnem duhu je bila tudi resolucija o jugoslovanskem vprasanju,
ki so jzc; sprejeli na 11. shodu narodnoradikalnega dijastva v Celju 8. sept.
1907.

O sprejetju hrvad¢ine kot znanstvenega jezika in postopnem pribliZe-
vanju slovens¢ine hrvas¢ini je pisal najvidnejsi katoliski filozof in ideolog
Ales Useni¢nik.”

V slovenski socialdemokratski stranki je bil najocitnejsi izraz takSnega
novoilirstva tivolska resolucija, v kateri je bilo o jugoslovanski enotnosti
med drugim zapisano tudi tole:

»Jugoslovanska socialna demokratska stranka smatra sedanje jugoslo-
vanske narode le za elemente, ki naj ustvarijo enoten narod in konstatira,
da treba v svrho ozivitve te enotnosti smotrnega skupnega kulturnega in
politi¢nega dela, ne glede na danasnje politicne formacije in meje. Zlasti
smatra potrebnim sporazumevanje o skupnem narodnem jeziku in pravo-
pisu kot prvem predpogoju popolnega enotnega narodnega Zivljenja Jugo-
slovanov. To pa je dosegljivo le s sistemati¢no postopno kulfurno politiko
v vseh delih tega naroda.«<**

Tezko bi ugotovili, kolik$en del slovenskega naroda oziroma njego-
vega vodstva se je opredeljeval za novoilirizem. Kot je znano, je novoilir-
stvo imelo tudi precej nasprotnikov, ki so se zavzemali za ohranitev
slovenske narodne individualnosti, éeprav so bili za najtesnejso politi¢no
zvezo s Hrvati. Taksen je bil npr. ljubljanski $kof Jegli¢, ki je svoje bojazni
pred velikohrvatskim nacionalizmom zaupal svojemu dnevniku.”

Slovenski mladi liberalci, katerih del je bil jasno slovensko usmerjen,
npr. Ivan Prijatelj in France Kidri¢, so v svoji reviji Veda, v Gorici leta
1912 organizirali poglobljeno Siroko zastavljeno anketo o odnosih med
Slovenci in Hrvati. Ankete se je udelezZilo precej$nje Stevilo politiénih in
kulturnih delavcev iz Slovenije in nekateri iz drugih jugoslovanskih pokra-
jin. Ta anketa (odgovori so izhajali v letu 1913) je z redkimi izjemami
potrdila slovensko narodno individualnost in perspektivo njenega samo-
stojnega razvoja v zvezi z drugimi jugoslovanskimi narodi.”® Istocasno je

3 Omiadina 1, 1904/1905 str. 83-84, po L. Udetu, Slovenci in jugoslovanska skupnost, str. 28.
2 Prav tam.

3 Prav tam, str. 54.

24 Zeodovinski arhiv KPJ, V. Socialisti¢no gibanje v Sloveniji 1867-1918, Beograd 1951, str. 202.
3 3. Prunk, Skof Jegli¢ - politik, Kronika 1/1971, str. 48.

 Lojze Ude, Slovenci in jugosiovanska skupnost, str. 64-68.
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‘imela podobno anketo tudi katoliska mladinska revija Zora s podobnimi
odgovori, kjer se je nekaj anketirancev nagibalo v ilirizem, ve¢ina pa se je
postavila na »preSernovsko« slovensko stalisce.

Z unitarno jugoslovanskimi stali§¢i, zlasti v svoji socialno-demokratski
stranki, je odlotno obracunala skupina intelektualcev, masarykovcev,
zbranih v reviji Nai zapiski: Albin Prepeluh, Anton Dermota, Dragotin
Lonéar in Henrik Tuma.?’

Ta razmisljanja so bila verjetno podlaga Cankarjevi lucidni izjavi o
Slovencih in jugoslovanskem vprasanju leta 1913, ko je dejal: »Kak3no
jugoslovansko vpraSanje v kulturnem ali celo jezikovnem smislu sploh ne
eksistira. Morda je kdaj eksistiralo, toda reSeno je bilo takrat, ko se je
jugoslovansko pleme razcepilo v ¢etvero narodov s Cetverim &isto samo-
stojnim kulturnim Zivljenjem.« Za Cankarja je bil jugoslovanski problem
samo politi¢en in se je moral resiti samo na politi¢en nain: »Ce mislijo ti
Stirje narodi, da so si sorodni in da bi laZje in najbolje Ziveli, e bi bili
zdruZeni, naj se zgodi po njihovi Zelji, naj si v boZjem imenu zgrade zvezno
republiko jugoslovansko.«*®

Politi¢no dogajanje na Hrvadkem in po drugih jugoslovanskih dezelah
leta 1903 je zbudilo mo¢an odmev v Sloveniji. Prilo je do manifestacij, ki
so izrazile solidarnost z novim politiénim gibanjem na hrvaskem in
poudarjanja potrebe sodelovanja s Srbi in Hrvati. Toda po Reski in
Zadarski resoluciji je v Sloveniji priSlo do velikega razocaranja nad
politiko hrvaskega »novega kurza«, kajti Slovenci so imeli vtis, da jih
politika »novega kurza, kakr$no je vodila hrvatsko-srbska koalicija,
Zrtvuje svoji subdualisti¢ni politiki in Italiji.”® Kot rezultat polemike proti
nekaterim hrvatskim politikom (Trumbicu, Mili¢u, Tresi¢-Pavi¢icu), ki so
na ljubo kompromisa z Italijo bili pripravljeni Zrtvovati Trst, del Sloven-
skega primorja in Istre, je tedanji levi liberalec Henrik Tuma napisal 1907.
leta knjigo Jugoslovanska ideja in Slovenci, v kateri je ostro nasprotoval
povezovanju z Italijo, ¢e§ da je ona najhuj$i sovraznik Slovencev in
Hrvatov, kar je bila daljnovidna ocena.*

Politika »novega kurza« je slovenske liberalce, ki so se vezali z
liberalno hrvasko-srbsko-koalicijo, potisnila v slepo ulico. Izgubili so
iniciativo in primat pri povezovanju s Hrvati za resevanje slovenskega
narodnega vprasanja. To situacijo je zelo adekvatno ocenil Ivan Cankar v
svojem predavanju Slovenci in Jugoslovani 12. aprila 1913, ko je rekel:
»Narodna-napredna stranka ima Ze od nekdaj ozke stike s hrvasko-srbsko
koalicijo, ali ti stiki so vedji del samo Zurnalisti¢ni.«’!

Aneksija Bosne in Hercegovine 1908. leta je povzroéila nova razmi-

¥ Prav tam, str. 45,

¥ Jvan Cankar, Izbrana dela X, Ljubljana 1954, str. 398 in Lojze Ude, SI iin jugosh ka skup str. 69-70.

¥ J. Pleterski, Politika »Novega kursa«, Jadranski kompromis in Slovenci (dalje cit. J. Pleterski, Politika sNovega
Kursa«), Jugosiovanski istorijski dasopis, 1975, str. 48-88.

% Pray tam, str. 81.

¥ Zgodovinski arhiv KPJ, tam, V., str. 260.
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$ljanja in osmisljanja slovenskega narodnega programa. Vse slovenske
stranke so poudarjale orientacijo na najtesnejSe sodelovanje s Srbi in
Hrvati v monarhiji, vsaka pa¢ s sebi podobnimi strankami pri bratskih
narodih. Vsaka stranka je modificirala svoj program odvisno od svoje
idejne usmeritve in svoje politi¢ne tradicije.

Takoj po aneksiji Bosne in Hercegovine je zanimiv politiéni program
za »habsburske juZne Slovane« objavil mladoliberalni voditelj Gregor
Zerjav v Nasem listu v Kamniku, kjer je zapisal:

»1. Iz ozemlja, katero naj tvorijo del Koroske, Stajerske, Kranjske,
Goriske, Gradiske, Trst z okolico, Istra, Hrvatska in Slavonija ter Dalma-
cija, Reka z okolico, Bosna in Hercegovina naj se ustvari na podlagi
drzavnopravnih titulov hrvaskega in ilirskega kraljestva ter srbske vojvo-
dine in prirodnega prava jugoslovansko kraljestvo v okviru habsburske
monarhije.« Predlagatelj je nato skiciral natanéno mejo te drZzave na
Koroskem in Stajerskem proti Nemcem in v Vojvodini proti MadZarom in
Romunom, in $e predlagal: »Umestno bi bilo, da habsbur§ko cesarstvo
odstopi Furlansko Italiji v zameno za slovenske dele Benecije. Ozemlje
jugoslovanskega kraljestva bi merilo dobrih 150.000 km?z ve& nego 8 mil;.
prebivalcev in bi bilo torej del habs. monarhije.« Tretja tocka v Zerjavo-
vem programu govori o statusu jugoslovanskega kraljestva: »Jugoslovan-
sko kraljestvo imej v ostalih smereh isto samostojnost, kakr$no ima danes
Ogrska in imej vrhu tega tak$no pravico svojega diplomati¢nega zastop-
stva pri vseh svojim sosednjih drzavah, kakr$no ima bavarsko in sasko
kraljestvo.«

V peti tocki je govor o notranji ureditvi te drzavne enote: »Jugoslov.
kraljestvo se razdeli v tri pokrajine, srbsko, hrvatsko in slovensko. Taksno
pokrajino tvori ozemlje, na katerem eno pleme kompaktno prebiva in
katero imej ime v historiji utemeljeno. Slovenska pokrajina bi se imeno-
vala Kraljevina Ilirija, hrvatska Trojedina kraljevina in srbska: srbsko
vojvodstvo in bosansko kraljestvo. Vsaka pokrajina bi imela svojega
kraljevskega namestnika, svojo pokrajinsko vlado in pokrajinsko zbor-
nico. Zagreb bi bil glavno mesto jugoslov. kraljestva, kjer bi bil sedez
osrednje vlade, odgovorne osrednjemu parlamentu.« Vsi zelo zanimivi
predlogi, najbolj glede notranje teritorialne razdelitve, kjer Zerjav pove-
zuje v eno enoto srbsko vojvodino in Bosno, ki v tak$ni drZzavi niti
teritorialno nista povezani: med njima je s Sremom hrvatska trojedina
kraljevina. Ta element v predlogu je o¢itno naperjen zoper velikohrvaski
drZavni koncept, ki zajema tudi Bosno. Zerjav torej tendira v velikosrbsko
smer na jugoslovansko zedinjenje skupaj s Srbijo.

Na koncu svojega predloga je Ze prav radikalno provokativen in
ultimativen:

»Da bi se izpolnil sen o jugoslovanskem kraljestvu mogoce kot kom-
penzacija balkanskim drZavam od avstrijske strani! S tak§no kompenzacijo
bi habsbursko cesarstvo ni¢esar ne izgubilo, temve¢ le pridobilo. Sicer pa
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najblizja bodo¢nost pokaZe, v koliko smo Jugoslovani mogli imeti upanje
na uresni¢enje samostalnosti v okviru starodavne habsb. monarhije.«*

Slovenska klerikalna stranka je na seji Kranjskega deZelnega zbora 6.
januarja 1909 predlagala drzavnopravno izjavo v zvezi z aneksijo Bosne in
Hercegovine, ki so jo podprli tudi liberalci. Izjava se glasi: »DeZelni zbor
pozdravlja aneksijo Bosne in Hercegovine v trdni nadeji, da je izvr$en prvi
korak k zdruZenju vseh juZnih Slovanov nase monarhije v drzavnopravno
samostojen organizem pod Zezlom habsburske dinastije.«>

To je bila znamenita izjava, ki je klerikalni stranki omogoc¢ala njeno
nadaljnje prizadevanje v reSevanju narodnega vpraSanja. Stranka je vse
bolj prevzemala vodstvo v narodni politiki in svoj narodni program
posku3ala nasloniti na drZavno-pravni narodni program hrvaske pravaske
stranke. Taksna politika pa je bila v bistvu politika trializma. Ta njen
trializem je izviral iz popolnoma drugaénih pobud kot trializem avstrijskih
kri¢anskih socialcev in krog nadvojvode Franca Ferdinanda, ki so s
trialisticno (hrvasko) enoto, iz katere so izkljucevali slovenske deZele,
hoteli oslabiti Madzare in uévrstiti enotnost habsburske monarhije. V
trializmu pri Slovencih pa je osnovno ravno to, da v njem vidijo politiéno
formulo, ki naj zagotovi vkljuditev Slovencev v juZnoslovansko tvorbo v
monarhiji. Ta slovenska trialisticna politika nenehno dokazuje na osnovi
narodnega in pomozno tudi zgodovinskega nacela — hrvaskega drZavnega
prava — pripadnost Slovencev in nujnost njihovega drZavnopravnega in
politi¢nega zedinjenja s Hrvati in Srbi. Trializem na Slovenskem dejansko
pomeni obliko jugoslovanskega gibanja, prilagojenega idejnim in politié-
nim okvirom klerikalnega tabora. Beseda sama se za slovensko rabo Ze
tedaj ni zdela posebno primerna in se je piscem upirala, uporabljali so jo
predvsem v zunanjih nastopih, doma pa je bil govor kar o hrvasko-
slovenski in sploh jugoslovanski skupnosti.*

»Vsi vemox, pise Koros¢eva ,Straza’ v novoletni $tevilki 1913, »katero
vsebino ima beseda trializem, a mi iz lastnega nagiba naceloma ne rabimo
tega izraza, ker je iznajden le v svrho, da odbije druge slovanske avstrijske
politike od federalistine ideje, ki je v njem izraZzena . . . Na dnevnem
redu stoji dandanes avstroogrsko jugoslovansko vpradanje . . .«*°

Slovensko trialisticno spomenico je prvi¢ leta 1909 poslal Francu
Ferdinandu dr. Ivan Sustersi¢, leta 1911 pa je poslal prestolonasledniku e
eno trialistiéno spomenico ljubljanski $kof Jegli¢, ki je bila SuSterSicev
tiskani govor v drzavnem zboru (novembra 1911).%

Precizacija in najveCja javna manifestacija trialisticnega programa je
bilo veliko slovensko-hrvasko zborovanje 20. oktobra 1912 v Ljubljani, ki
sta ga organizirali slovenska ljudska stranka in hrvaska vsepravaska

3 Nai list, 19. 12. 1908.

3 Slovenec, 7. jan. 1909.

M Janko Pleterski: Trializem pri Slovencih in jugost ko zedinjenje. Zgodovinski Easopis, XXIV1968, str. 169.
3 Prav tam.

% Janko Prunk, Skof Jegli¢ — politik, str. 51.
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organizacija. Na zborovanju so sprejeli resolucijo, da slovenska ljudska
stranka sprejema program stranke prava. Poudarili so enotnost in pravico
za svobodni razvoj »hrvasko-slovenskega naroda« v okviru habsburske
monarhije Pod¢rtali so prepriéanje © pomenu hrvasko-slovenskih pokra-
jin za poloZaj monarhije in zahtevali, na] se monarhija spomni svojih
dolznosti do hrvasko-slovenskega naroda.*’

Program kaZe znacilnosti politicnega misljenja vodilnih delov sloven-
skega in hrvaskega mesCanstva, ki je Zivelo v iluziji moZnosti resitve
narodnega vpra$anja po demokrati¢ni poti v sporazumu z vladajo¢imi
vrhovi monarhije. Pri njih pogresamo misli in hotenja, da si je treba svoje
narodne pravice vzeti, izbojevati tudi s silo, kot so npr. to neko¢ naredili
Madzari.

Iz revolucionarnega vzgiba se je leta 1912 rodilo narodno revoluci-
onarno mladinsko gibanje Preporod, ki se je precej razsirilo med sloven-
sko Studentovsko in zlasti dijasko mladino. Preporodovci so spletli ¢vrste
stike s podobnimi gibanji na Hrvdskem in z Mlado Bosno ter zahtevali
razbitje habsburike monarhije in zedinjenje vseh jugoslovanskih narodov
v samostojno drZzavo. Ta program je bil eksplicitno izraZen v uvodniku
¢asopisa Preporod 1. junija 1913 z naslovom Jugoslovanska nacionalna
ideja.*®

Balkanske vojne in zmage balkanskih drzav nad Turki so povzrocile v
Sloveniji plimo jugoslovanskega ¢ustvovanja in Casopisi vseh strank so
obsojali imperialisti¢ni pritisk Avstro-Ogrske na Srbijo zlasti glede vpraia-
nja Albanije. Navdusenje za jugoslovanske brate, za povezavo z njimi je
najlepse izrazil Ivan Cankar, ko je dejal: »Ce kdo ni doslej vedel, je moral
spoznati zdaj, da nismo samo Slovenci, $e manj pa samo Avstrijci, temveg,
da smo ud velike druZine, ki stanuje od Julijskih Alp do Egejskega morja.
Ko j Jje pocil prvi strel, se ]c oglasil njegov odmev v nasi najzadnji zakotni
vasi . . . In v nas vseh se je zbudilo nekaj, kar je zelo podobno hrepenemu
jetmka Vzbudilo se je v nas Se nekaj drugega vse bolj pomembnega in
dragocenega — iskra tiste moci, samozavesti in sile ixvl]enja ki se je bila
razmahnila na jugu, je planila tudi na slovenska tla«.”

Z izbruhom 1. svetovne vojne se je zacela na Slovenskem nova
zgodovinska dialektika. Pod pritiskom vojnega reZima je bilo normalno
politi¢tno Zivljenje ohromljeno. Nad usodo slovenskega naroda so se
zgrinjali teZki oblaki. Londonski pakt in vstop Italije v vojno je slovensko
politiko potisnil v najhujo zagato. VsakrSno antantofilstvo se je zaradi
italijanskih aspiracij po velikih delih slovenskega ozemlja zdelo slovenski
politiki nemogoce. Po drugi strani pa tudi ni mogla podpirati zmage
centralnih sil, saj so nemske stranke v Avstriji v svojih zahtevah terjale

7 Slovenec, 21. okt. 1912.
¥ Arhiv Socialistiéne republike Slovenije. Fond Drzavno pravdnistvo, fasc. 21: cenzurni izvod Preporoda, 1. junija
1913. ’

¥ Ivan Cankar, Izbrana dela X, Ljubljana 1954, str. 398.
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preobrazbo avstrijske polovice drZave v nemsko drZavo, s ¢imer se je
Slovencem obetala narodna smrt.

V tak3nih razmerah se je slovenska politika, predvsem politika njene
vodilne stranke SLS znova intenzivneje obradala k Hrvatom, zlasti k
StarCevievi stranki praya. Voditelj demokrati¢nega projugoslovanskega
krila SLS Janez Evangelist Krek se je demonstrativno udeleZeval sej
hrvaskega sabora. Saborovo zasedanje od 14. junija do 6. julija 1915 je
StarCeviceva stranka izkoristila za protireZimsko demonstracijo. Zahte-
vala je, da se takoj, Se v Casu vojne resi narodno vpraSanje z zdruiltvx]o
Hrvatov in Slovencev v enotno hrvatsko drzavo.* Tak$no pravasko izjavo
so pripisovali Krekovemu vplivu, kar ni nikjer dokazano. Ljubljanski §kof -
Jegli¢ je sicer v svojem dnevniku 15. junija 1915 zapisal: »Krek je odsel v
Zagreb, ko je bilo zasedanje sabora, kjer je nahujskal neko stranko za
skrajni odpor: gévori doti¢ne stranke (staréevicancev, op. J. P.) in Radi¢a
so bili kar prekucijski. Krek je bil na galeriji in se je Hrvatom kazal.«*!
Nov politi¢ni poloZaj v monarhiji je nastal s smrtjo cesarja Franca JoZefa
konec leta 1916 in z Wilsonovimi pogoji za mir s centralnimi silami, ki jih
je ta predlozil 22. januarja 1917. StarCeviCeva stranka je na zasedanju
sabora 1. februarja 1917 predlozila adreso na novega cesarja Karla, v
kateri je spregovorila tudi v imenu Slovencev. Grajala je nacionalno
zatiranje Slovencev in Hrvatov v monarhiji in zahtevala njihovo drzavno-
pravno zdruZenje. Poudarila je, da je boj proti dualizmu in za zedinjenje
ravno tako pomemben kot boj proti zunanjim sovraznikom monarhije.
Zahtevala je od cesarja, da naj takoj, ko bodo dopustile vojne razmere,
dovoli sklicanje zastopnikov vseh hrvatskih in slovenskih deZel na sabor v
Zagreb, kjer naj bi se izvrsilo zedinjenje s Slovenci na osnovi narodnost-
nega nacela in hrvatskega drZavnega prava.*

Ta adresa je bila v bistvu Ze anticipacija majske deklaracije. V tem
¢asu je prislo v slovenskem politi¢nem Zivljenu do premikov. Liberalci, ki
niso imeli podpore v hrvadko-srbski koaliciji, ta je bila dosledno pasivna in
odklanjala stik s Slovenci, so se prikljucili iniciativi klerikalne stranke. V
klerikalni stranki pa je sredi leta 1916 prevladalo demokrati¢no Krekovo
krilo proti konservativnejSemu, vojnohujskaskemu Sustersi¢u. Tako je bil
za predsednika Jugoslovanskega poslanskega kluba v dunajskem parla-
mentu, ki je zdruzeval vse jugoslovanske poslance iz Slovenije, Istre in
Dalmacije, leta 1917 izvoljen Krekov prista$ dr. Anton Korosec. Klub je
pred otvoritvijo parlamenta izdelal zgodovinsko pomemben nacionalni
program, ki je postal znan kot Majniska deklaracija. Danes si je historio-
grafija dokaj enotna v oceni, da so glavno vlogo pri formuliranju deklara-
cije odigrali Krek in njegovi pristasi ter istrska pravasa Spinci¢ in Laginja.

0 Konstantin Bastari¢, Hrvatski sabor i Jugoslovenski odbor. Jugosiovenski odbor u Londonu, Zagreb 1966,
str. 311-312.

*! Dnevnik $kofa Jeglita, 15. junija 1915, Nad$kofijski arhiv Ljubljana.

2 Adresa Starceviceve stranke prava, predioZena v hrvatskom saboru 1. oZujka 1917, Tisk Hrvatska tiskama u
Zagrebu 1917,
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Deklaracijo je na prvi seji parlamenta 30. maja 1917 prebral klubov
predsednik Anton Korosec. Deklaracija je zahtevala od vlade in vladarja,
da se na temelju narodnostnega nacela in hrvatskega drZavnega prava
zedinijo vsi teritoriji monarhije, na katerih Zive Slovenci, Hrvati in Srbi v
samostojno drzavno telo, svobodno vsakega tujega §ospostva, zgrajeno na
demokrati¢nem principu pod habsburskim Zezlom.** O Majniski deklara-
ciji je do danes v slovenski in §ir$i jugoslovanski historiografiji vrsta
popolnoma nasprotujocih si ocen. Mislim, da je zgodovinski objektivnosti
najbliZje stali$¢e, ki pravi, da se ni spotikati ob habsburski okvir deklara-
cije in jo zaradi njega ocenjevati kot reakcionarno. Tudi nima smisla
izmiSljati si zgodbe o neiskrenosti habsburSkega okvira. Habsburski okvir
je pri ocenjevanju deklaracije ve¢ ali manj brezpomemben. Deklaracija je
bila tudi s habsburSkim okvirom ¢&isto revolucionarna zahteva, saj je
zahtevala popolno rusenje dotedanjih politi¢nih struktur monarhije, to je
dualizma, in ustvaritev nove drzavne tvorbe na jugu monarhije. To je bilo
nekaj, na kar ni pristal noben odlo¢ilen politiéni faktor monarhije. Odklo-
nili so jo dvor, nemske politi¢ne stranke, vojaski krogi in vladi avstrijske
ter ogrske polovice.**

Taksna stali$¢a niso oplasila slovenskega politicnega gibanja, da bi
odstopilo od deklaracijskih zahtev. Lahko konstatiramo ravno nasprotno.
Med slovenskim narodom se je zaelo gibanje za podporo deklaraciji —
deklaracijsko gibanje, ki je programu majske deklaracije dalo Sirok demo-
krati¢en znadaj, postavilo njene zahteve radikalno, mu dalo socialno noto
in se na koncu izoblikovalo v pravo slovensko narodno samoodlo¢bo. Ze
poleti 1917 so se za¢eli za Majnisko deklaracijo izjasnjevati posamezniki in
obéinski odbori, zlasti na Stajerskem. Narodnopolititno vodstvo je pri-
sluhnilo radikalno demokrati¢nemu razpoloZenju med ljudstvom in Slove-
nec je Ze 28. julija 1917 zapisal, da mu je MajniSka deklaracija samo
minimum in da ¢e monarhija ne bo resila jugoslovanskega vpralanja po
zakoniti poti, bo to vpradanje postalo mednarodno vpraSanje. Ze ¢ez nekaj
dni, 4. avgusta, je Slovencu sekundiral tudi Slovenski narod. Polet deklara-
cijskega gibanja pa moremo zasledovati od septembra 1917 dalje, od tako
imenovane septembrske izjave, ki jo je iniciral ljubljanski $kof Jegli¢. Izjavo
so poleg Skofa podpisala vodstva SLS in NNS ter organizacija katoliskega
delavstva in je izraZzala popolno soglasje s politiko Jugoslovanskega kluba.
Socialni demokrati, ki so bili povabljeni, naj podpiSejo septembrsko
deklaracijo, so to odklonili z utemeljitvijo, da je zanje Tivolska resolucija
primernej$a kot Majni$ka deklaracija. S tak$nim netvornim stali¢em so
socialdemokrati ostali ob strani deklaracijskemu gibanju in tako zamudili
priloZznost, da bi gibanju dali ve¢ socialne vsebine po svojem nazoru.*

4 J. Pleterski, Prva odlogitev Slo za Jugoslavijo, Ljubljana 1971, str. 116,

# 1. Pleterski, Prva odiogitev Slor ,str, 117 in L. Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem. Naudni skup u
povodu 50-godidnjice raspada Austro-Ugarsk rhije, Zagreb 1969, str. 143.

4 Brosura Krfska deklaracija in demokracija, Chicago 1917, str. 15-17 - cit. po L. Ude, Slovenci in jugosiovanska
skupnost, str. 46.

424




Tivolski resoluciji se je v dalnjem Chicagu, kjer je Zivel, avgusta 1917
‘odrekel sam njen tvorec Etbin Kristan z izjavo, ki jo je predlagal na
obénem zboru Slovenskega republikanskega zdruZenja (tako imenovana
chicaSka izjava). Na tem zborovanju so ameriski slovenski republikanci

- pretresali Krfsko deklaracijo, ki sta jo na Krfu, junija 1917 podpisala

srbska vlada in jugoslovanski odbor in jo kritizirali. Sprejeli so Kristanov
predlog resolucije, ki se glasi:
»Vprasanje, e so Jugoslovani en narod ali §tirje narodi, je znanstveno

. in se ne more politi¢no resiti. Dejstvo pa je to: Jugoslovani so po krvi in

jeziku tako sorodni, kakor enoten narod, ki se deli po naregjih; vendar pa
je zgodovinska usoda dolotila posameznim delom logen razvoj, iz kate-
rega se je porodila tudi specifina plemenska zavest vsakega dela. Do&im
ni med Jugoslovani vecje jezikovne razlike . . . ima vendar vsak del svojo
literaturo svoje posebne kulturne barve, $ege in tradicije. — Upostevajo¢ ta
dejstva, smatramo za edino uspesno resitev slovenskega in sploh jugoslo-
vanskega vpraSanja v politi¢ni zdruZitvi vseh jugoslovanskih delov, ki pa
prepusca avtonomijo vsakemu delu v vseh receh, katere niso po svoji
naturi vsem skupne. — Realizacija te ideje je mogo¢a v politi¢ni obliki
Jugoilovanske Federativne Republike; ki jo s tem oznatujemo za svoj
cilj.«

Glavni socialdemokratski ideolog narodnega vprasanja Henrik Tuma
je zaradi vztrajanja na razrednem stali§¢u in v strahu za izgubo Trsta in
Primorske, ki ju je ogrozal italijanski imperializem, Zelel ohranitev habs-
burke monarhije, v kateri si je Zelel socialno revolucijo in demokratiza-
cijo. Tak$no vztrajanje na razrednem stalis¢u brez akcije je izzvalo v
socialdemokratski stranki odpor »mladinov«, ki so se pridruzili deklaracij-
skemu gibanju, ne da bi mogli pomembneje vplivati na socialno vsebino
le-tega. Utemeljitev njihove odloditve je podal Albin Prepeluh v &lanku
Ideja ali dogma v Napreju 22. septembra 1917, v katerem pravi: »V tej
dobi ne moremo drugate kot biti edini s svojim narodom . . . zakaj
strasno bi bilo, ako bi se le trenutek pomisljali nastopiti proti osvobodil-
nim stremljenjem naroda, katerega sinovi smo. Slovenski socialisti se ne
morejo postaviti izven naroda, katerega sinovi smo. Slovenski socialisti se
ne morejo postaviti izven naroda, katerega del so in ostanejo. Mi ¢utimo
nase narodno zatiranje prav tako kot socialno. Slovenski delavec, mali
kmet, niZji uradnik so po svojem bistvu, po svoji narodni psihi demokra-
ticni elementi. Angleski delavec pozna zgolj socialni boj, nemski in
italijanski poznata socialni in politi¢ni boj, &eski in slovenski delavec pa
poznata socialni, narodni, kulturni in jezikovni boj. Smesno bi bilo, ako bi
se hotel slovenski David bojevati v opremi angleskega ali nemskega
Goliata . . .«

V deklaracijskem gibanju je program majske deklaracije kmalu zgubil

.. Pleterski, Prva odloditev Sk , str. 203-205.
7 Franc Rozman, Odnos JSDS do nacionalnega vpratanja, str. 16-17.
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svoj habsburski okvir. Kot prvi takSen dokumentaren indic moremo vzeti
Krekov ¢lanek »Za narodno ujedinjenje«, ki ga je objavil v Casopisu
starCevi¢anske stranke prava Hrvatska drzava v Zagrebu 4. septembra
1917.

Clanek se zatenja z omembo idej majske deklaracije in s poudarkom
enotnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov. Poglavitna misel ¢lanka je ugoto-
vitev, da je narodno Zivljenje brez drzavnosti nemogoce, da enakopravno-
sti brez svobodnega samostojnega drZzavnega razvoja ni mogoce dosedi. To
misel postavlja Krek v nasprotje s trditvijo, da bi utegnila biti zadovoljiva
tudi narodna avtonomija. Narodna avtonomija brez drZavnosti nima
zivljenske vsebine, pravi Krek in vzklika: »Zedinjenje in zedinemu narodu
enotno samostojno svobodno drzavo!« Nato se opredeli tudi do habsbur-
Ske klavzule v deklaraciji . . . »Dinastija naj ve, da se slovenski, hrvatski
in srbski narod lahko zadovolji samo s samostojno drzavo. Zahteva po
samostojni drZavi ni antantna politika, stremljenja po svobodi in samostoj-
nosti so stareja kot pa antanta, tak$na prizadevanja niso veleizdajstvo.
Suzenjstvo je veleizdajstvo. Zahteve Slovencev, Hrvatov in Srbov so
pravi¢ne in v nujnem skladu z idejo razvite§a, zdravega naroda, uveljaviti
pa jih morejo »brez ozira na kogar koli.«*

Deklaracijsko gibanje je nedvomno vzpodbudilo velike upore sloven-
skih vojakov v habsburski armadi, ki so zahtevali jugoslovansko drZavo.

Iz deklaracijskega gibanja se je avgusta 1918 rodila odlocitev o ustano-
vitvi Narodnega sveta za Slovenijo in Istro v Ljubljani. Do ustanovitve
sveta je priSlo v dneh 16. in 17. avgusta na tako imenovanih Slovenskih
dnevih, politiéni manifestaciji vseh slovenskih politi¢nih strank in gostov,
uglednih politikov iz Hrvatske, Bosne, Ceske in Poljske. Narodni svet se
je razglasil za vrhovno politi¢no telo Jugoslovanov v Cislajtaniji (avstrijski
drzavni polovici), s poudarkom, da se smatra za integralni del bodo¢ega
Narodnega vijeca Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu.*

Slovenski narod si je izbral Narodni svet zlasti zato, da bo pripravljen
na oni zgodovinski trenutek, ko prevzame skupno s Hrvati in Srbi vse
pravice in dolZnosti drzavne samostojnosti.”’ Dalmatinci v ljubljanski
Narodni svet niso vstopili, opravi¢ujo¢ se zaradi slabe prometne povezave.

Dne 6. oktobra je bilo v Zagrebu res ustanovljeno Narodno vijece
Slovencev, Hrvatov in Srbov in 16. oktobra je njegov predsednik dr.
Anton Korosec zavrnil ponudbo cesarja Karla po federativni preureditvi
drzave s pojasnilom, da je ta ponudba prisla prepozno, da si ljudstvo Zeli
popolne samostojnosti. Slede¢ tak$nemu razpoloZenju med ljudstvom je
hrvatski sabor 29. oktobra razglasil prekinitev drZavnopravne zveze z
Avstrijo in Ogrsko in pristop hrvatskih deZel k Drzavi Slovencev, Hrvatov
in Srbov in priznal Narodnemu vijeéu vrhovno oblast.”’

48 3. Pleterski, prva odloditev Slovencev, str. 149.

4 Porodilo v Slovencu in Stovensk du, 17. in 18. avg. 1918,

% Prav tam. ;

S Ferdo $ii, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hivata i Slovenaca 1914-1918, Zagreb 1922, str. 196,
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Socasno je bila tudi v Ljubljani velika politi¢cna manifestacija narod-
nega osvobojenja. S tem dejanjem so bili Slovenci zdruZeni s Hrvati v
skupno samostojno drzavo, v Kateri je bilo tudi precej Srbov na Hrvat-
skem in v Bosni in Hercegovini. NajbrZ je ravno to zadnje dejstvo bilo
vzrok, da drzava Narodnega vijeca ni mogla biti trajnejSa zgodovinska
reSitev. Za same Hrvate in Slovence bi to verjetno lahko bila, toda z njo
ne bi bil reSen srbski nacionalni problem.* Srbi s te in one strani Drine so
teZili za popolno zdruZitvijo vsega srbskega naroda v eno drzavo. Ta srbski
element, mo¢no pomesan med Hrvati na HrvaSkem in v Bosni, in pa
mednarodna politi¢na situacija nove drzave SHS, kateri je grozil italijan-
ski imperializem, sta mo¢no pritiskala na slovensko in hrvasko burZoazijo,
da se je tako hitro in brezpogojno zdruzila s Kraljevino Srbijo. Pri tem pa
je treba vedeti, da je bil ob koncu vojne skoraj pri vseh politi¢nih
strankah, tako pri Hrvatih in Slovencih, mocan jugoslovanski integrali-
zem, ki je delal v prid zdruzitvi.>

Slovenci so od ustanovitve Narodnega sveta v Ljubljani dalje precej
razmisljali o svojem poloZaju v bodo¢i novi drzavi Slovencev, Hrvatoy in
Srbov. Ustavno-pravni odsek Narodnega sveta je predlagal, da bi bila
drzava SHS urejena na nekaksen federativen nacin na naslednje tri enote,
ki bi imele svoje pokrajinske zbore in vlade z dolo¢eno avtonomijo, ki pa
ne sme iti predale¢. Legislativa naj bo pridrZzana centralnemu parlamentu.
Avtonomne enote bi bile 1. Slovenija z Istro, 2. Bosna in Hercegovina z
Dalmacijo, 3. Hrvatska s Slavonijo in Banatom in eventualno 4. Srbija s
Crno goro, & bo prislo do velikega zedinjenja v okviru Krfske deklaracije,
na kar je kot na zelo verjetno, opozarjal A. Korosec.®® V tak$nem
predlogu ni videti nikakr$nega sledu hrvaskega drZzavnega prava, na
katerega so se Slovenci sklicevali v skupnem boju s Hrvati proti dualistiéni
habsburski monarhiji, zadnji¢ $e v majski deklaraciji.>

V samih razpravah o zdruzitvi drzave SHS s Kraljevino Srbijo v
novembrskih dneh so slovenski klerikalci, ki niso bili za takoj$njo in
brezpogojno zdruzitev v centralisti¢ni unitarni obliki, zahtevali kulturno in
upravno avtonomijo v decentralizirani drZavi. Poudarili so svojo voljo e
nadalje Ziveti svoje Zivljenje lastne narodne individualnosti v smislu reso-
lucije kulturnega odseka Narodnega sveta. Liberalci pa so Ze na sestanku
13. novembra 1918 zatrdili, da vidijo politi¢no, gospodarsko in kulturno
prihodnost jugoslovanskega ljudstva le v enotni drzavi Srbov, Hrvatov in
Slovencev s centralno vlado. V duhu za centralisti¢no in unitaristiéno
ureditev jugoslovanske drzave s Kraljevino Srbijo so se izrekli tudi kul-
turni delavci iz liberalnega kroga in strankarsko neopredeljeni, ko so 23.
novembra 1918 objavili v Ljubljani »izjave dusevnih delavcev«. ** V

52 3. Prunk, Slovensko-hrvaski odnosi, str. $95.

* Prav tam.

$4 Arhiv Sodialistitne republike Slovenije, Fond Narodni svet, fasc. Spisi odsekov, M, Ustavno-pravai odsek.
5 J. Prunk, Slovensko-hrvaski odnosi, str, 596.

36 Moméilo Zedevié, Sk ka ljudska ka in jugosk k dinjenje, Maribor 1977, str, 170,
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slovenskem narodno-politiénem programu novembra 1918 ni bilo teore-
tiéno izdelane tocke o slovenski narodni-drZavni suverenosti, enostavno
so jo vtapljali s skupno narodno suverenost Slovencev, Hrvatov in Srbov.
»Slovenska narodna drzavnost«®’ je novembra 1918 Zivela samo via facti.
Jasna predstava o nacionalni suverenosti in lastni drZavnosti v zvezi z
drugimi jugoslovanskimi narodi bo v slovenski politi¢ni programatiki
dozorela Sele v prvi jugoslovanski drzavi.

(Nadaljevanje v nasledni stevilki)

57 Jurij Perovick, Oblikovanj L ionalne drzave 1918. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXV/
1985.
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¢lanki, razprave

JANKO PRUNK

Narodni programi v slovenski politi¢ni misli
1848-1945 (2)

Versajski imperialisti¢ni mir je razkosal Slovence na §tiri drZave in je
od matice naroda v Jugoslaviji, ki so jo Slovenci imeli za svojo, odtrgal
tretjino narodnega telesa. V tujih drzavah so bili Slovenci izpostavljeni
hudemu raznarodovalnemu pritisku in bistvo politicnega Zivljenja in poli-
tiénih programov je bilo zato usmerjeno v golo narodno preZivetje.

Matica slovenskega naroda je dobila jugoslovanski drZzavno-politi¢ni
okvir. Narodno politi¢ni poloZaj slovenskega naroda se je v jugoslovanski
drzavi — v primerjavi s tistimi v nekdanji avstroogrski monarhiji — bistveno
spremenil in izboljsal. Slovenski narod je v tej drZavi postal politi¢ni faktor
in doZivel svoj znaten gospodarski, socialni in kulturni razvoj. V tem
smislu je prva jugoslovanska drzava pomenila zgodovinski napredek in
utrditev obstoja slovenskega naroda. Toda zaradi velikosrbskih hegemo-
nisti¢nih tendenc in jugoslovanske unitaristi¢ne politike je ostalo sloven-
sko vpraSanje nereseno.*®

Za njegovo reditev so izdelovali recepte vsi politi¢ni tabori oziroma
stranke, in vsak je kot reSitelja ponujal sebe. Za razliko od predvojnega
poloZaja, ko mes$¢anstvu in njegovim konceptom delavsko gibanje sploh ni
moglo konkurirati, je v stari Jugoslaviji z gospodarskim in splo$no druzbe-
nim razvojem ter postopnim socialnim prestrukturiranjem postala teZa
delavskega gibanja vedja in njegovi koncepti vse bolj upostevanja vredni.
Bilo pa je delavsko gibanje, tako kot me¥¢anski tabor, politi¢no razcep-
ljeno vsaj na tri osnovne smeri: socialnodemokratsko, komunisti¢no in
kri¢ansko socialisti¢no; ta zadnja je postajala od zacetka tridesetih let
samostojen politi¢ni subjekt na Slovenskem.

Pomemben element, ki je poleg drugega mo¢no opredeljeval narodno-
politiéne programe slovenskega meScanstva, je bila njegova razcepljenost
na dva nepomirljivo si nasprotujo¢a politi¢na tabora, na katoliski oziroma
klerikalni, ki je bil dolgo ¢asa kompakten, in na napredni oziroma
liberalni, ki pa je bil organizacijsko in politiéno dokaj heterogen, najveé-
krat razcepljen. Glavna politi¢na sila v njem je bila slovenska liberalna

% Janko Prunk, Politiéne koncepcije slovenskega meddanstva v stari Jugoslaviji. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XXII/1982, str. 117 (dalje cit.: J. Prunk, Polititne koncepcije).
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burZoazija, od leta 1919 vkljuCena v vsejugoslovansko unitaristicno Demo-
- kratsko stranko. Do neke mere relevantno vliogo je igrala tudi svobodomi-
selno usmerjena Samostojna kmetska stranka, od 1926 zdruZena s sloven-
~ skimi republikanci in avtonomisti v Slovensko kmetsko stranko.*’
. Prvi dve leti v stari Jugoslaviji slovenske me$¢anske stranke v bistva
niso povedale ni¢esar programsko novega glede narodnega vpradanja, kar
niso rekle Ze novembra 1918. V ospredju sta bili predvsem skrb za
Korosko in Primorsko ter socialno vprasanje. Tudi pred volitvami za
konstituanto novembra 1920 narodni programi $e niso tako jasno izrisani
kot pozneje. Pri strankah (razen pri liberalcih) je opaziti, da so Se precej
negotove in da se ne znajdejo v novem drZzavnem miljeju in pred novim
beograjskim vodstvom.*’

Februarja 1921 je bila slovenska javnost seznanjena z izjavo slovenskih
kulturnih delavcev, ki so se zavzeli za ohranitev individualnosti sloven-
skega naroda in proti unifikaciji . . . »V imenu mirnega medsebojnega
delovanja in napredovanja, medsebojne bratske edinosti zagovarjajo slo- -
venski kulturni delavci tak$no ustavo, ki daje drzavi potrebno mo¢ na
zunaj, a obenem moZnost razvoja imanentnim silam posameznih gospo-
darsko-kulturnih edinic na znotraj. :

Glede na vse to se izrekajo slovenski kulturni delavci za avtonomijo
slovenskega, Ze itak dovolj razkosanega ozemlja in sicer v takem obsegu,
ki bi ne slabil mo¢i drzave, ampak jo krepil, dajajo¢ razmah individualnim
silam edinic.«®!

Iniciativo za izjavo so dali uredniki Nasih zapiskov, socialisti¢ni disi-
denti dr. Dragotin Lon¢ar, Albin Prepeluh in Fran Erjavec, ki so se razsli
s Socialisti¢no stranko v glavnem zaradi njenega vztrajanja pri narodnem
~ unitarizmu in drZavnem centralizmu. Izjavo je podpisalo 49 najvidnejsih

slovenskih kulturnih in znanstvenih delavcev iz vseh politi¢nih taborov, in
neodvisni. Od vodilnih ustvarjalcev pogresamo le podpis Otona Zupan-
¢i¢a, ki o narodni orientaciji Zal ni imel jasnih pojmov. Liberalna stranka,
trdno vztrajajo¢ v unitarizmu in centralizmu, v ¢emer je videla inStrument
za boj proti konkuren¢ni klerikalni stranki, je liberalne podpisnike
napadla in nekatere izmed njih, zlasti Ivana Prijatelja, Sikanirala.

O velikem pomenu in vplivu, ki ga je imela na razmiSljanje o sloven-
skem narodnem vprasanju, ne more biti dvoma. Verjetno do sedaj naj-
bolj$o oceno je podal Fran Erjavec leta 1958. »Mirno lahko trdim, da
pomeni 3ele ona pravi zacetek tako znanega »avtonomisti¢nega gibanja«
pri Slovencih, ki je postalo potem prava dominanta vsega politicnega
hotenja Slovencev v prvi Jugoslaviji, radi ¢esar pomenja seveda tudi prvi
mejnik v nasi politiéni zgodovini. Sele ona je jasno definirala jedro nasega
narodnopolitiénega problema in zopet nekako lodila duhove, toda sedaj

% Janko Prunk, Politiéne koncepcije, str. 123.

0 Melita Pivec, Program politiénih strank in statistika volitev, Slovenci v desetletju 1918-1928, Ljubljana 1928, str.
359.

1 Nadi zapiski, Stev. 271921, str. 129.
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ne ve¢ po svetovnonazorskih vidikih, kakor jih je bil 3tiri desetletja prej
lo¢il Mahni¢, temve¢ po izrazito politi¢nih. %e samo s tega stali¢a
pomenja ona nedvomno viden in zdrav korak naprej v vsem nasSem
politiénem Zivljenju.«** V neéem Erjavec v svoji oceni pretirava: avtono-
misti¢na izjava ni izvedla popolne politi¢ne loc¢itve duhov, ampak samo
politi¢no locitev glede na razumevanja narodnega vpraSanja. Do popolne
politiéne lo¢itve duhov v narodnem in socialnopolitiénem vpraSanju je
prislo na Slovenskem sredi tridesetih let, ko so stopili na sceno novi
druzbeno politi¢ni subjekti in je bila razbita enotnost tudi katoliskega
politi¢nega tabora.

Avtonomisti¢na izjava je februarja 1921 res direktno vplivala na
narodnopoliti¢ni program Slovenske ljudske stranke. Nasprotujo¢ centra-
listitnemu vladnemu ustavnemu predlogu in liberalnemu centralisticnemu
ter unitaristi‘cnemu programu, je SLS predlagala v bistvu ustavni nacrt
pokrajinskih avtonomij. Zavzela se je za delitev drZave na Sest pokrajin,
med katerimi bi bila ena tudi Slovenija. Predvidevala je avtonomne
pokrajinske vlade in skupiéine, ki naj bi opravljale avtonomno zakono-
dajno funkcijo na svojem ozemlju, izvzemsi zadeve, ki bi po ustavi sodile v
pristojnost drzavnih organov.®

Ta ustavni naért je bil kompromis med centralisti¢no in federalisticno
idejo. Glede na ne dovolj afirmirano slovensko drZzavnopravno tradicijo je
bila zahtevana nekak$na srednja pot, nekaj manj od federacije in nekaj
ve¢ od obitajne upravne decentralizacije, vsled Cesar.je bilo tak3no
pojmovanje pravno nedolo¢ljivo.®*V temelj klerikalnega ustavnega nacrta
je bila vendarle vgrajena ideja slovenskega narodnega zbiranja. V kritiki
ustavnega nacrta SLS in njegovih mogocih posledic za slovensko kulturo,
gospodarstvo, delavstvo in inteligenco so slovenski liberalci dokazovali,
da je klerikalni koncept v svoji osnovi federalisti¢en.%

Avtonomistiéno izjavo in avtonomisti¢ni program so zelo ostro zavrnili
socialdemokrati. Njihov novi ideolog Filip Uratnik je v Napreju 4. maja
1921 zapisal: »Lo¢imo se od skupin, ki hoejo, naj bo merodajno za
razdelitev in obseg avtonomnih teritorialnih enot plemensko ¢ustvovanje,
kakor ga je ustvarila nam in naSemu razvoju sovraZna zgodovina. Srbi
skup, Hrvati skup, Slovenci skup! Tako se glasi njihova popularna parola,
popularna zato, ker je reakcionarna. Je pa reakcionarna v najslabiem
pomenu besede. Ona kaZe nazaj v naSo preteklost, v gospodarsko in
kulturno nemo¢, v anarhijo, v upravno nesmiselnost.«

Tak$no unitaristi¢no in centralisticno staliS¢e je v bistvu zastopala z
majhnimi izjemami slovenska socialdemokracija celotno obdobje stare
Jugoslavije, in v tem je tudi nekaj razlage, zakaj so nanjo centralisti¢ni

“ Fran Efjavec, A isti¢na izjava stovenskih kulturnib delaveev. Zgodovinski zbornik 1958. Slovenska kulturna
akcija, Buenos Aires 1958, str. 24.

6 Josip Hobnjec, O ustavi nase drfave. Slovenci v desctietju 1918-1928, str. 325-338.

4 Momiilo Zetevié, Na istorijski prekretnici, Slovenci u politici jugoslovenske drzave 1918-1929, Beograd 1985, str.

308.
% Economicus, V borbi za ustavo, Njiva, 7. marca 1921, str. 69-73.
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imi tako prizanesljivo gledah in zakaj je vCasih paktirala z najbolj
_protidelavsko, centralisti¢no in unitaristiéno usmer;eno finan¢no burZo-
‘azijo. S tem so si socialdemokrati v veliki meri zaprln pot za preboj v
slovensko politi¢no Zivljenje in ostali ves ¢as omejeni na nekatere kraje in
-malostevilne sloje kvalificiranega delavstva.

Naj tu glede narodnega unitarizma in centralistiéne drZzavne organiza-
cije citiramo oceno, ki zelo lepo pojasni vsebino problema »Zelja za
centralizmom in popolnim (nacionalnim) izenatenjem je mogla izvirati
tudi iz postene Zelje, da se izbri$ejo vse napake in zablode preteklosti, da
se vrze med staro Saro ves balast zgodovine, da se podre vse, kar bi moglo
razdvajati da se zatne tako reko¢ iz ni¢ novo, druga¢no in boljﬁe Zivljenje.
Seveda je praksa Ze skoraj takoj pokazala nesmiselnost in utopi¢nost
takSmh ldc_l«

»Zares nestvarnost je bila prva slabost, ¢etudi idealnega unitarizma.
Posebno, &e je govor o marksistih. Plemenitost namena ni zadostna za
_druZbeno akcijo. Osnova je lahko samo analiza stvarnosti. Stvarnost pa je
bila tak3na, da so bili narodi, ki so ustanovili jugoslovansko drZavo,
druZbeno in zgodovinsko dejstvo Ze leta 1918, pa naj je bilo to komu ljubo
ali ne. Poleg tega se ideji o enakopravnosti med ljudmi in narodi, ideji o
enakopravni skupnosti narodov ne more odrekati plemenitosti. Nikoli ni
obstajalo jugoslovansko narodno vprasanje, niti v ¢asu boja za pravico na
jugoslovansko drZavno zedinjenje v teku prve svetovne vojne niti kasneje.
Sam pojem ,nacionalno vprasanje‘ je vezan na eksistenco naroda, a
jugoslovanskega naroda nikoli ni bilo. Vedno je obstajalo, kadar ga je kdo
postavil, odprto samo jugoslovansko vprasanje kot drzavno vprasanje.«*’

Primorski Slovenci, ki jih je versajski mir odrgal od matice naroda v
Jugoslaviji, so se po prvem Soku zaceli prilagajati novi politi¢ni stvarnosti
italijanskega drZzavnega okvira. Kljub izraziti narodni ogroZenosti od
italijanskega imperializma in nato fasizma, ki jih je sama po sebi silila k
narodni koncentraciji, so ostajali $e naprej politino razcepljeni na vetin-
ski narodno mes¢anski in na socialisti¢ni tabor. Slednji se je Ze leta 1919
pridruzZil italijanski socialisti¢ni stranki, ob njenem razcepu 1921 in ustano-
vitvi komunisti¢ne partije Italije pa se je vkljucil vanjo. Ti Slovenci so na-
to v narodnostnem pogledu sledili politiko KPI.*® Slovenske in hrvaske
mesCanske stranke so se sredi leta 1919 zdruzZile v enotno Politi¢no drustvo
Edinost, ne da bi se odrekle svojim ideolo$kim nazorom, pa¢ pa zgolj iz
potrebe, »da se pomore naSemu ljudstvu, da italijanske oblasti dajo
ljudstvu, kar mu gre . . . predvsem pa, da se nam prizna naa kultura«.*’

Rapalsko pogodbo so Primorci ob¢utili kot veliko razo¢aranje in neke
vrste dvojno izdajstvo: tako jugoslovanske viade kot tudi narodne matice.

% Vasilij Melik, Slovenski liberalni tabor in njegovo razpadanje. Prispevki za zgodovino dek kega gibanja XXIIV-
1982, str. 22.
7 Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavij tucija, Beograd 1985, str. 179180,

- Milica Kacin-Wohinz, O stalif¢ih politicnih strank Slovencev in Hrvatov v Julijski krajini po prikijuditvi defele k
Italifi. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XX1/1981, str. 101.
“ Edinost, 4. avgusta 1919, cit. po Milici Kacin, navedeno delo, str. 102.
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Po prvih hudih oéitkih jugoslovanski vladi v Edinosti konec novembra
1920 so zageli jugoslovansko vlado opravitevati, in iskati krivdo predvsem
v notranjih razprtijah v Hrvatski in Sloveniji ter njunem negativnem
odnosu do jugoslovanske drzave, oziroma do Srbije, ki so ji pripisovali
vlogo jugoslovanskega Piemonta. Edinost je pisala popolnoma neobjek-
tivno: »Slovenci hocejo komandirati v Belgradu, namesto da bi se od
Srbov uéili. Prokleti kranjski spor . . . hudievo strankarstvo Kranjske
. . . Zrtvujejo Korotan, Adrijo . . . samo da se morejo obdrZati pri koritu
. . . Cisto naravno je, da je smatrala Srbija Slovenijo kot svojo provinco,
da je mora Sele zrediti in nautjti po jugoslovansko.”

V tem, dasi v obupu napisanem stavku, se jasno zrcali jugoslovanska
orientacija in teZnja po mo¢ni jugoslovanski drzavi, ki bi edina mogla
jaméiti podporo nacionalnemu gibanju v Italiji, in h kateri se bo morala
jugoslovanska manjina prej ali slej, na ta ali oni nain pridruZiti. Temu
cilju je bila podrejena vsa dejavnost za nacionalno samoohranitev.”’

V zadetku leta 1921 je voditelj Edinosti dr. Josip Vilfan na zborovanju
Jadranskega zbora v Zagrebu izjavljal, ». .. da Custva Slovencev in
Hrvatov niso sovrazna Italiji in ne zahtevajo tak3nih metod, ki nas kot
italijanske drZavljane spravlja v navzkrizie z italijanskimi zakoni«.”
Poslanci jugoslovanske stranke so ob prvem nastopu v rimskem parla-
mentu leta 1921 takole formulirali svoj odnos do Italije: »Slovenci in
Hrvati v Italiji sprejemajo rapalsko pogodbo in aneksijo s pridrzkom — con
riserva — ker je bila izvriena brez sodelovanja prizadetega prebivalstva in v
nasprotju z etniéno strukturo ozemlja. Vendar se popolnoma zavedajo
svojega izjemnega polozaja, ko pripadajo jugoslovanskim narodom, obe-
nem pa so zdruZeni z italijanskim narodom v eni drZavi, zato sprejemajo
vse posledice, ki izvirajo iz tega dejstva«.” :

Kmalu po rapalski pogodbi je v enotnem Politiénem drustvu Edinosti
zadelo prihajati do oéitnih trenj med liberalno mes¢ansko strujo okoli
Vilfana in ljudsko kri¢ansko socialno strujo okoli Vergilija S¢eka in dr.
Engelberta Besednjaka.

Slednja je svoj socialni radikalizem povezovala v zahtevo po izdelavi
konteksta narodnega programa za Slovence in Hrvate, kar je vodstvo
Edinosti zaradi politi¢nega taktiziranja z italijansko oblastjo zavragalo.

Kri¢anski socialci so v narodnopolitiénem pogledu zahtevali: »Edini
na$ program more biti avtonomisti¢ni program . . ., ker smo prepricani,
da se bomo resili narodne, gospodarske in socialne pogube le tedaj, ako
bomo na svoji zemlji svoji gospodarji. Priznavamo rapalsko pogodbo,
priznavamo, da smo italijanski drZavljani . . ., da imamo dolznosti itali-
janskih drZavljanov, toda noéemo in ne moremo biti navadna pokrajina,
temved avtonomna deZela v okviru drzave«.”* Avtonomija jim je ponudila

70 Milica Kacin, str, 106,

n Ravno tam.

7 Arhiv Socialistiéne republike Slovenije, Fond: Pisara za zasedeno ozemlje, fasc. 1.

7 Atti partamentari, Camera dei Deputati, ceg. XXVI, vol. 1, str. 120 — po Milici Kacin - str. 105.

M Goriska straza, 15. junija 1921 - cit. po Milici Kacin, str. 102,
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edini recept za vse in edino pot za zedinjenje vseh sil naroda, »tudi najbolj
zagrizenih komunistov«.”

V zaletku leta 1924 se je slovenski mescanski tabor tudi organizacijsko
lo¢il na dve politi¢ni drustvi. Po razcepu se je liberalna trzaska Edinost, ki
pa je delovala v celi Julijski Krajini, proglasila za nadstrankarsko in
nadrazredno organizacijo, za enotno fronto, ki ji je edini cilj ohranitev
nacionalne skupnosti kot sestavnega in nelocljivega dela jugoslovanskih
narodov v jezikovnem in kulturnem pogledu. Proglasila je spoStovanje
vere in odklanjala »nacionalisti¢ni radikalizem« ter »metode intransigent-
" nega odpora politi¢ni realnosti«.”®

Kr§¢ansko-socialni drustvi v Gorici in Istri sta proglasili idejo, da so
narod, kr3¢anstvo, socialna misel in demokracija nedeljiva celota. Toda
po letu 1926, ko je fasisti¢ni reZim v temeljih zamajal nacionalno zgradbo,
sta se Cedalje bolj oprijemali éistega kricanstva kot edinega zanesljivega
temelja za bodo¢o narodno bitko."’

Podobno se je preorientirala trzaska Edinost. Ugotovitvi, da se ni ve¢
mogoce posvetati »celi stavbi«, od katere so ostali le $e zidovi, kot je
zapisala Edinost, je sledil sklep, da se je treba posvetiti »njenim posamez-
nim delom . . ., da se odvrne popolno razsulo, da ne postanemo le kup
navadne bibli¢ne groblje«. Svojo bodo¢o dejavnost je naslovila na mladino
in na preostalo iteligenco, ki naj bi delovala na §tirih temeljih: narodnem,
kulturnem, gospodarskem in moralnem. Cilj je bil »ustvariti takega Slo-
vana — italijanskega drZavljana, ki bo znal hoditi po trdih tleh realnega
Zivljenja, ki bo korekten drZavljan in obenem korekten ¢lan svojega
naroda«. lzrazila je nasprotje akcijam, ki bi utegnile »kompromitirati
naSega Cloveka« in vztrajala izklju¢no pri legalni dejavnosti, »da se odvrne
vsak dvom glede korektnosti nasih namenov.«”® Na tihem pa so Ze leta 1923
predvidevali ustanovitev trajne organizacije po deZeli za »neronske ase«.

Na Koroskem je bila po plebiscitu slovenska zavest potrta, oblasti in
vladajote druZbene strukture pa so storile vse, da bi politi¢no, gospodar-
sko in kulturno konsolidacijo Slovencev &im bolj zavrle. Ze pol stoletja
delujoti sistem germaniziranja se je Se okrepil. Sredstev in nadinov mu ni
bilo treba Sele iskati. Novo je bilo le to, da so sistematiéno razvili agitacijo
v smislu narodnopoliti¢nega razcepljanja slovenskega Zivlja v Slovence in
»Windische«. Koroski socialisti so le enkrat poskusili nadelno razpravljati
o slovenskem vprasanju (oktober 1925). Svojega boja za ohranitev demo-
- kracije niso povezali z zahtevo po enakopravnosti Slovencev. Slovenski
predlog za kulturno avtonomijo Slovencev so koro$ke nemske stranke s
- pogajanji 1925-1927 politiéno izrabile proti manjsini, v opravi¢ilo germa-
nizaciji, ki je $la vse bolj v $irino.”

™ Ravno tam.

™ Milica Kacin, str. 103,

7 Ravno tam.

™ Edinost, 18. 5., 25., 27. 7. 1926 - cit. po Milici Kacin, str. 103,

™ Janko Pleterski, Progresivne te2nje med Slovenci na Korotkem. Ivan Regent, Janko Pleterski, Ivan Kreft.
Progresivna Slovenija, Trst in Korofka, Murska Sobota 1964, str. 81-134.
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Leto 1923 pomeni v osmi$ljanju slovenskega narodnega programa
pomembno stopnico naprej. Pred volitvami za jugoslovansko Narodno
skupitino so politicne stranke formulirale svoje politine programe.
Pomembno je bilo, da se je Slovenska ljudska stranka, kot najmo¢nejsa
slovenska politi¢na sila, v svojem programu jasno in odlo¢no postavila na
avtonomistiéno stalid¢e. V svojem tiskanem programu v brosuri »Sodite
po delih. Kazipot slovenskim volilcem v boju za slovensko samostojnost!«
je poudarila, da »zahteva za slovenski narod samostojnost, ki jo imenujejo
avtonomijo v okviru jugoslovanske drzave«.*

Brosura na ve¢ mestih razlaga, kaj pomeni avtonomija, Ki jo zahteva
SLS. Predvsem je to politi¢na, gospodarska, socialna, kulturna in narodna
samostojnost slovenskega ljudstva.”' Je boj za pravico in samostojnot
Slovencev, da o lastnih stvareh na lastnih tleh gospodarijo sami.*? Pri
odporu slovenskega ljudstva zoper velikosrbski centralizem pa ne gre le za
politiéno osamosvojitev slovenskega naroda v okviru avtonomije, ampak
gre tudi za uradni socialni in gospodarski program, za gospodarsko in
socialno osamosvojitev slovenskega kmetkega in delovnega ljudstva.®.
Zadnjemu pojasnilu druZbene vsebine avtonomije sledi neposredno
poudarek, da so Slovenci poseben narod, ki ima svoj jezik, svojo kulturo
in izobrazbo ter od Srbov razli¢no vero.** Zanimiva in lucidna je v brosuri
tudi ocena, da so Srbi in centralisti v bistvu isto. Oboji namrec Zelijo, da se
iz Beograda upravlja cela drzava. Razlika je le ta, da eni odkrito izjavljajo,
da hotejo nadvlado Srbov, drugi pa svoje namene skrivajo pod plas¢
jugoslovanstva.®

SLS je v svojih politiénih programskih zamislih na¢rtovala le samood-
loébo za Slovence v okviru Kraljevine SHS. V te zamisli torej v tem &asu ni
bila vkljudena ideja ZdruZene Slovenije, to je zdruZenja vseh Slovencev v
skupni nacionalni drzavi. Drugace je bila njena zahteva po avtonomni
Sloveniji v okviru Kraljevine SHS v precejsnji meri soglasna z natelom
narodne samoodlo¢be.*

Omembe vredno je tudi, da je SLS v svojem programu poudarila, da v
jugoslovansko drZavo organsko spadajo tudi Bolgari*’, kar je bila nato $e
vedkrat klerikalna parola v politiéni igri z Beogradom. ,

O slovenski narodnopolitiéni avtonomiji so veliko govorili in pisali -
nato njeni ideologi — politi¢ni voditelji in tudi nevtralni pravniki: dr. Janko
Brejc, dr. Andrej Gosar, dr. Josip Hohnjec, voditelj stranke dr. Anton

- Korosec in malo pozneje strankin publicist Fran Erjavec, pravnika Leonid
Pitamic, Metod Dolenc in zgodovinarka Melita Pivec in drugi.

* Brofura, str. 1.

' Brotura, str. 27.

# Brotura, str. 4.

* Brofura, str. 43.

¥ Brofura, str. 43-44.

 Brofun, gir. 45.

% Jurij Peroviek, Oblikovanje programskih nadrtov o nacionalni dlothi v slovenski politiki (dec. 1922-april

1923), Zgodovinski &asopis, 38/1984, str. 15.
¥ Broura, str. 70.
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Poleg SLS je zahtevo po samoodlo¢bi v svoj volilni program vnesla
tudi mala Slovenska republikanska stranka, ki jo je na celjskem, $entjur-
skem in kozjanskem podrodju organiziral dr. Anton Novadan. Stranka si
ni pridobila vejega prakti¢nega vpliva, zaradi originalnosti in radikalnosti
pa je vredno kratko predstaviti njen program. SRS je zagovarjala federa-
tivno in republikansko drZavno ureditev in s tem v zvezi preoblikovanje
Kraljevine SHS v zvezno (federativno) republiko.*® Drzavna ureditev
zagotavlja popolno vlado ljudstva in jam¢i nemoten gospodarski razvoj
vsakega posameznika in cele drZzave — federativna drZavna ureditev pa
zagotavlja posameznim narodom, da se v svoji drzavni skupnosti med
seboj sporazumejo, in to ne pod pritiskom od zgoraj, marve¢ na podlagi
pravega izraza ljudske volje". Zato je poudarila, da je federacija ve¢ kot
avtonomija. V Jugoslovanski federaciji je SRS zahtevala popolno upravno
- samostojnost Slovenije, ki bi bila v njej drZava za sebe ravno tako, kakor
so drZave za sebe posamezni deli velike federativne Amerike ali pa
federativne republike Svice. Zamisel zvezne republike Jugoslavije je zato
po poudarku SRS izrazala Zeljo Slovencev, da ne bodo ve¢ hlapci ne
Dunaja ne Rima, doma v drZavi pa ne hlapci Beograda ali Zagreba. Zato
je SRS odklanjala tako veliko Srbijo kot veliko Hrvatsko. Slovenski narod
je po %'enem dovolj zrel, da se upravlja sam in diha na svoja lastna
pljuca.

Voditelj stranke dr. Novacan je tudi zapisal, kaj misli o jugoslovanski
nacionalni enotnosti oziroma o nacionalnih individualnostih v Jugoslaviji.
Zanj je bila teZnja, »da bi se Slovenci, Hrvati in Srbi zvarili kar &ez noé¢ v
- eden narod, torej da bi bili ena Struca iz treh vrst moke in da bi to $truco
zmesili beograjski peki . . .« nesprejemljiva, pravzaprav teZnja proti
naturi. »Trije so namre¢ eno samo v katekizmu, pa $e tam je to verska
skrivnost.«”!

Tak3ne slovenske zahteve je oznacil za narodno samoodlo¢bo tedanji

komunisti¢ni teoretik narodnega vprasanja dr. Sima Markovi¢ v svoji
knjigi Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, Beograd 1923: »Nasuprot
hegemonistickom centralizmu srpske burZoazije, sa hrvatske i slovenacke
strane isti¢u se, u pogledu drZzavnog uredenja autonomisti¢ki, federali-
sticki i konfederalisticki zahtevi. Slovenci traZe legislativnu autonomiju,
hrvatska zajednica je bila za federaciju, a Radi¢ zahteva konfederaciju.
Valja naglasiti, da ni medu Hrvatima ni medu Slovencima nema nijedne
politicke grupe, koja bi bila protiv drzavnog: jedinstva i za otcepljenje.
Hrvati i Slovenci traZe samo pravo samoopredjeljenja u okviru danadnje
drzave.«”

Proti poudarjanju narodne individualnosti in politiéne avtonomije ter

8 Republikanec, 8. 3. 1923, Vodstvo SRS. Manifest slovenskih republikancey. g

" Ravno tam.

% Ravno tam.

! Republikanec, 4. jan. 1923; Federacija in Avtonomija.

% Citirana knjiga, str. 115-116,
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samoodlotbe je bila cela plejada strank in struj liberalnega tabora ter
socialdemokrati, organizirani v Socialisti¢ni stranki Jugoslavije. Njihovo
unitaristiéno in centralistiéno stalis¢e smo Ze videli, pa si oglejmo sedaj
stalis&i dveh strank slovenske liberalne burZoazije. Stari liberalci, ki so se
bili razli z mladimi iz JDS in obnovili svojo Narodno napredno stranko,
so svoj program razgrinjali v glasilu Slovenski narod. Logevali so slovenski
narod kot kulturno in jugoslovanski narod kot politi¢no enoto. »Slovenski
narod se je iz lastne svoje kulturne sile, iz malega rodu vzrasel v narod, je
tu, in nihée ga ne more zanikati. Kot kulturna edinica ima svoja naravna
privzgojena svojstva, ki ga opredeljujejo od naroda hrvatskega in naroda
srbskega. Predvsem je to njegov jezik, PreSernov jezik. Zrasel je v
knjizevnega in uporabljajo ga lahko ne samo pesniki in leposlovci, marve¢
tudi znanstveniki.« Vendar pravi program, »naj medsebojno spoznavanje,
razumevanje in iskreno bratsko sporazumevanje sluZi misli ujedinjenja
Slovencev, Hrvatov in Srbov v en politiéni narod. Tako ujedinjenje bo
vzgojilo v narodu eno enotno drZavno in nacionalno zavest, ki naj sta
temelj nasi drZzavi«. Za NNS je pomenilo »biti pripadnik jugoslovanskega
naroda nekaj vi§jega kakor pripadnik slovenskega naroda. Nacionalne
zavesti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih sedaj v svobodni Jugoslaviji ne
potrebujemo . . .«** Slovenci, Hrvatje in Srbi naj nadomestijo svoje naci-
onalne obéutke z enotno mislijo o pripadnosti k enemu prebivalstvu ene
drzave. »To naj bo novi narodnostni oblutek, naSa nova nacionalna
zavest.« NSS zato meni, da Slovenci ne potrebujemo poudarjanja in
poglabljanja »specifi¢ne slovenske nacionalne zavesti«.

Se bolj voluntaristiéno unitaristi¢en je bil program mladih liberalcev iz
Demokratske stranke. V Jutru so zahtevali, naj se narodna misel in
drzavna enotnost ne izvedeta samo z ustavo in drZavno organizacijo ter
raznimi ustanovami, ampak tudi »v dusi in srcu« vseh Srbov, Hrvatov in
Slovel;?ev. Tako naj se ustvari ena »narodna dusa in ena drZavna za-
vest«.

Odrekali so pravico do samoodlogbe, »ki da so jo Slovenci konsumirali
1. dec. 1918, ko so se po lastni volji zdruZili s Srbi in Hrvati.«”®

Se ena politi¢na skupina se je leta 1923 postavila na stali$¢e slovenske
narodne samoodlo¢be. Njena programska odlocitev je bila v tistem Casu v
slovenski javnosti komaj znana in druZbenopolitiéno dokaj irelevantna.
Nosila pa je v sebi potencialno vrednost za prihodnost. Kajti politi¢na
skupina, ki jo imamo v misiih, Komunisti¢na partija Jugoslavije, oziroma
njena organizacija za Slovenijo, bo postala ob koncu prve Jugoslavije
politi¢na sila, ki bo prevzela vodstvo slovenske nacionalne politike, in zato
ni nepomembno, skozi kaksne faze se je razvijala kristalizacija njenega

% Slovenski narod, 20, febr. 1923.
# Ravno tam.

% Jutro, 17. januarju 1923.

% Jutro, 29. marca 1923
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nacionalnega programa, na katerem bo uspela v usodnem ¢asu zdruZiti
slovenske demokrati¢ne sile. :

Pokrajinska organizacija KPJ za Slovenijo je Ze sredi leta 1922 kot
prva med jugoslovanskimi komunisti zacela opus¢ati svoje napaéno, nepri-
merno nadelo narodnega unitarizma in drzavnega centralizma. Ze v
prvomajski Stevilki slovenskega komunisti¢nega glasila Delavske novice
1922. leta je bilo zapisano (v polemiki z avtonomisti), »da mora delavstvo
voditi samostojno politiko, in sicer za Konfederacijo osvobodilnih repu-
blik juZnih Slovanov, kjer bo vladalo delovno ljudstvo«.

Ob nastanku Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani 27. oktobra 1922 je
komunisti¢ni predstavnik Vladislav Fabjanéi¢ poudaril pravico naroda
slovenskega, naroda hrvaskega in naroda srbskega do popolne samood-
lo&be, in ugotovil: »Ce vetina slovenskega naroda zahteva kot neposredni
minimalni cilj avtonomijo ali federacijo, bo razredno zavedni proletariat
podpiral boj zanjo, ker to ustreza njegovim na¢elom o nacionalnem
yprasanju.«’’ ]

V letu 1923 se je znotraj KPJ v vsej drZavi razvila Zivahna razprava o
narodnem vpraSanju, ki jo je povzrotila zlasti knjiga sekretarja KPJ,
dr. Sime Markovi¢a, Nacionalno pitanje u svetlostima marksizma. Iz
svojih nacelnih spoznanj o ve¢nacionalni strukturi Jugoslavije, o hegemo-
nisticnem poloZaju velikosrbske burZoazije in priznavanja narodom pra-
vico do samoodlocbe, v prakti¢ni politiki KPJ ni predlagal boja za
samoodlotbo, &e$, da si jo narodi niti proletariat ne Zelijo, ampak da je
mogoce narodno vprasanje resiti enostavno s sporazumom med nacional-
nimi burZoazijami, oziroma z revizijo ustave. Levica v stranki je Markovi-
€evo stalis¢e zavrnila in se zavzela za pravico do samoodlo&be narodov, ki
. jo mora izpeljati KPJ.%

V Sloveniji je najpomembne;jsi partijski dokument o tej problematiki
politicna resolucija pokrajinske konference KPJ za Slovenijo s konca
avgusta 1923. Druga tocka resolucije govori 0 nacionalnem vprasanju:
»Ce hotemo ob danadnjem poloZaju delavskih in kmeckih mnozic v
nesrbskih pokrajinah sploh delati med mnoZicami, potem je edino moZno
stalis¢e, da zahtevamo Siroko federacijo v smislu ruske sovjetske ustave.
Cisto konkretno moramo zahtevati: samostojnost Slovenije, Hrvatske,
Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne gore v okviru podonavsko-
balkanske federacije . . . Danes se ¢utijo vsa ta $tiri plemena kot samo-
stojne nacije (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci) in to njihovo prepri¢anje
mora biti za nas edlo¢ilno . . . Odklanjamo pa vse zgodovinske in drZav-
nopravne programe, Veliko Srbijo, Veliko Hrvatsko itn., ker so v
nasprotju z narodnim nadelom«.”

¥ Delavske novice, 2. nov. 1922 - Podrobneje: J. Prunk, Politika KPJ v Sloveniji v &asu Zveze delovnega ljudstva v
Ljubljani, okt. 1922-april 1923. Revoluck delavsko gibanjc v Sloveniji v letih 1921-1924. Ljubljana 1974, str, 47-56.

% J. Pleterski, Nacionalno vpradanje v Jugoslaviji v teoriji KPJ-KPS (dalje cit. J. Pleterski, Nacionaino vpradanje v
KPJ-KPS). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja VII/1967, str. 287.

# Politiéna resolucija pokrajinske konf KPJ za Slovenijo (chranjena v nemikem jeziku zaradi Kominterne),
Zgodovinski arhiv CK ZKS. Citirano po J. Pleterski, Nacionalno vprasanje v KPJ-KPS, str. 288.
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Resolucija je torej zavzela takino programsko stalis¢e, ki ga je zgodo-
vina potrdxla dosti pozneje in ki tud1 v dokumentih III. driavne konfe-
rence ni bilo tako jasno uveljavljeno

V naslednjih letih se je med komunisti uveljavljal program, da je
narodno samoodloébo treba realizirati v obliki odcepitve in ustvaritve
svobodne sovjetske republike Slov,e:nije.“’l

Tak program je temeljil: 1., v napotilih Kominterne o razbijanju
Jugoslavije, in 2., v lastni analizi slovenskega narodnega poloZaja, razko-
sanega med Stiri driave upo§tevaje njegove potrebe po zedinjenju v eno
drzavo sovjetskega tipa. Tako se je primorski komunist Vladimir Marte-
lanc v zapiskih Delavsko-kmetske matice 1925 zavzemal za »ustanovitev
samostojne delavsko-kmecke republike Slovenije, kateri bi pripadali tudi
primorski Slovenci v okviru Podonavsko-balkanske federacije.«'*

Komunistom je jasna zavest o dejstvu, da so Slovenci popolnoma
samostojen in poseben narod in da imajo vse suverene pravice, predvsem
pravico do samoodloébe s pravico do odcepitve. Komunistina Enotnost
je konec leta 1926 v &lanku D. Kermavnerja »Kaj bomo zahtevali od
izvoljenih poslancev« nastela med drugim: »da se izjavijo za samoodlo¢bo
narodov do odcepitve, da zahtevajo za Slovence v Jugoslaviji in Italiji
pravico do samosto;ne drzave, da zagovarjajo samostojno in zedinjeno
Slovenijo.«'

Manj enotni so odgovori na vprasanje, kako se naj Slovenci odlotijo,
ko bodo samostojnost dosegli. To je razumljivo ne samo spri¢o Ze omenje-
nih stali¢ v KP oziroma KPJ, ampak predvsem zato, ker v tedanjih
mednarodnih okolis¢inah $e ni bilo mogoce dati nedvoumnega odgovora
(dala ga je Kominterna na svojem VI. Kongresu 1928 — revolucionarni boj
za razreSitev kapitalistiénega versajskega sistema). Tako najdemo zelo
razli¢na mnenja: Slovenci spadamo v Srednjo Evropo, ¢eravno so nas
zaenkrat vtaknili na Balkan (Katilina v Delavsko-kmetskem listu); ali:
Balkanska federacija je ravno tako nepopularna kot samostojna Slovenija,
zato podonavsko-balkanska federacija (D. Gustin¢i¢); ali: Slovenija pri-
pada po zgodovinskem, gospodarskem in kulturnem izro¢ilu podonav-
skemu kompleksu, v danasnjem politicnem poloZaju pa je navezana na
usodo dmglh balkanskih dezel (V. Martelanc) In konéno, Jugoslavua naj
nam prizna pravico do samoodlo¢be in jasno je, da bi se posamezni narodi
potem ne odcepili, marve¢ bi upostevali koristi, ki jih nudi velika drzava
malim narodom (J. Dolenc).'™

Tudi slovenski komunisti v Julijski krajini so se v dvajsetih letih
intenzivno ukvarjali z narodnim vpradanjem. Bili so vklju¢eni v KP Italije
in ta je na svojem tretjem kongresu, januarja 1926 sprejela temeljno

1% Ravno tam, str. 288289,
191 Ravno tam, str. 291-295.
12 Ravno tam, str. 294, .
10 Ravno tam, str. 295.

194 Ravno tam.
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nacelo o pravncx narodnih manj8in do samoodlo¢be in odcepntve od Itah]e,
in odtlej je KPI to nacelo dosledno zagovarjala S tem, da je kongres
uvrstil zatirane manjSine méd nosilce revolucije, je dobil njihov nacionalni
boj svoje mesto v splodni partijski politiki, kakor jo je zasnovalo novo
vodstvo KPI na &elu z Gramscijem. To pomeni kvalitetni skok v naci-
onalni politiki KPI in zatetek nove faze v reSevanju vprasanja nacionalnih
manjsin, ki traja tja do leta 1929/30.'%

Slovenski komunisti so naértovali ustanovitev Zveze slovenskih in
hrvatskih kmetov, loeno od italijanske deZelne zveze. Dalje enotno
fronto vseh plasti zatirane manjdine in ustanovitev narodnega sveta iz
predstavnikov delavsko-kmetskih odborov. Narodni svet naj bi se izobli-
koval v slovensko konstituanto, ki bi prevzela oblast v prehodnem
abdobju od demokrati¢ne v socialisti¢no slovensko drzavo. Za koordina-
cijo dela med Slovenci in Hrvati na obeh straneh rapalske meje je bil
predviden poseben biro, sestavljen iz predstavnikov KPI in KPJ, vendar ni
bil ustanovljen, najbrZ iz bojazni, da bi postal avtonomni organ. Za nas je
posebej zanimiv predlog o ustanovitvi posebne partijske organizacije
Slovencev in Hrvatov v sklopu KPI, lo¢eno od organizacije italijanskih
komunistov v Julijski krajini. Toda iz virov ni razvidno, da bi bila zares
ustanovljena.'%

Vedji del predlogov iz teh let ni bil realmran, in prvi uradni dokument
o tem vprasanju je vodstvo KPI sestavilo Sele konec leta 1929. To je shema
platforme za politi¢no akcijo komunistov v Julijski krajini, ki jo je leta
1930 objavila osrednja partijska revija Lo Stato operaio. Ta shema je
pomenila velik korak naprej, ¢eprav v marsi¢em zoZuje dotedanja stalidéa.
Zozuje jih najbrz zaradi napak, ki so se pojavljale na terenu in so izvirale
iz nerazumevanja nacionalnega vpraSanja. Osnovno nadelo o pravici
nacionalnih manjSin do samoodlo¢be in odcepitve od Italije je potrjeno,
vendar je konkretizacija tega nalela vezana na interese revolucije. »Mi ne
podpiramo nacionalnega gibanja«, je reeno v shemi, »marveg le tistega,
ki ima revolucionarno vsebino. To pomeni, da mi vpra$anje osvoboditve
zatiranih narodov ne presojamo z vidika abstraktne pravice, marveé le z
vidika realnosti interesov revolucije«. Podpora nacionalnim gibanjem je v
shemi ponovno izraZena, vendar je izklju¢ena vsakr$na povezava s sloven-
sko-hrvatskimi nacionalnimi strujami, tudi z narodnorevolucionarno —
TIGR - zaradi njene metode individualnega terorja.'"’

Verjetno je tak$no komunisti¢no stali$¢e vplivalo, da se je na nacelo
. slovenske narodne samoodiocbe leta 1926 postavila tudi majhna sociali-
stitna Bernotova frakcija, ki se je odcepila od unitaristiéne SSJ, obnovila

103 M. Kacin-Wohinz, Nacionalno vprafanje Slovencev in Hrvatov v Italiji v politiki italijanske komunistiéne partije
(1921-1940), Zgodovinski &asopis XXXIV1978, str. 279-293; in M. Kacin-Wohinz: O stalistih KP1 in KPJ do nacionalnegs
vpratana v Julijski krajini med obema vojnama (dalje cit. M. Kacin, 10 staiiéih KP1 in KPJ do nacionainega vpratanja).
Goritki lotnik 7 (0980), str. 91-100; cit. str. 92,

106 M. Kacin, O stalid&ih KP!I in KPJ do nacionalnega vpradanja, str. 93.

197 Milica Kacin, O stalidih KP1 in KPJ do nacionalnega vpratanja, str. 93.

615 Teorija in praksa, let, 23, 3. 7-8 Ljubljana 1986



staro glasilo Ngsarej in privzela staro ime Jugoslovanska socialno demokra-
tiéna stranka.'” Ta programska preorientacija male stran¢ice, ki je kmalu
izginila, ni imela pomembnejsih politi¢nih posledic, razen zaCasnega poli-
tiénega pakta za volitve med Bernotovci in komunisti.

Vse komunisti¢no razmi$ljanje o samostojni zdruZeni Sloveniji, ki mu
pa ni sledila nikakrSna razbijaska akcija, je imelo v prvi polovici tridesetih
let nekaj pozitivnih uc¢inkov.

V analizi programskega opredeljevanja slovenskih politi¢nih subjektov
za slovensko narodno samoodlo¢bo je potrebno omeniti, da se je na
taksno stalisce leta 1925 popolnoma jasno postavila Slovenska republikan-
ska stranka delavcev in kmetov, nastala z zdruZitvijo slovenskih republi-
kancev in-avtonomistoy, ki sta jih vodila dva pomembna ideologa, Albin
Prepeluh in dr. Dragotin Loncar. Stranka je v svojem programu zapisala:
»Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev je politi¢na organi-
zacija, ki zasleduje kulturno politi¢ne in gospodarsko-socijalne smotre na
podlagi prirodnih in zgodovinskih dejstev slovenskega naroda.«'%

Zato poudarja vse, kar tvori bistvo slovenskega ¢loveka: »1. njegov
jezik; 2. njegovo verstvo; 3. njegov nacin misljenja in Custvovanja, s
katerim gleda, pojmuje in usvaja svet. Poleg teh duSevnih dobrin se ozira
zlasti tudi na gospodarsko stran Zivljenja, ki nam kaZe, da smo Slovenci
kmecki in delavski narod. Na podlagi teh prirodnih in zgodovinskih
dejstev si gradimo politiéno in socialno stavbo v Jugoslaviji, ki naj bo
zvezna drZava na zunaj, z avtonomnimi deli na znotraj. Zahtevamo
federativno ureditev drZave, pri kateri stopajo posamezni deli (pri nas
Slovenija) v svobodno zvezo za vse one posle, ki se sporazumno oznatijo
za skupne ter se kot tak$ni zakonodajno skupno obravnavajo, a njih
izvrievanje spada v obmocje posameznih zveznih drzav. Vsa druga javna
opravila spadajo zakonodajno in upravno v podrocje zveznih drzav za
sebe. Izhajamo s stali§¢a, da je narod izvir in nosilec vse politiéne mo¢i, to
je suveren, zato smo za republikansko drzavno obliko.«'’

1z tega kristalno jasnega programa veje velika sorodnost z duhom
Ivana Cankarja, v ¢igar krog sta pred vojno spadala Prepeluh in Lonéar.
Zal se za ta program ne prej ne v tem &asu na Slovenskem ni mogla najti
pomembnejia politi¢na sila. Prepeluh in Lon¢ar sta leta 1925 bila v tesni
zvezi z Radifem in njegovo HSS ter sta neprestano poudarjala, da
moramo biti Slovenci s Hrvati v dobrih politi¢nih odnosih. Leta 1926 sta se
zdruzila v Samostojno kmetsko stranko, jo pripravila do tega, da je
opustila centralisti¢no stali$¢e, sprejela njun program in se preimenovala v
Slovensko kmetsko stranko. Toda strankina mo¢ je usihala pred kleri-
kalno ofenzivo.'"

V drugi polovici dvajsetih let nimamo med odlo¢ilnej$imi politi¢nimi

198 Naprej, 18. januarja 1928.

109 Brotura Temeljni nauk »Slovenske republikanske stranke kmetov in del , Ljubljana 1925, str. 3-4.
110 Ravno tam. -

11 3. Prunk, Radi¢ in Slovenci, Zgodovinski &asopis 39/1985, str. 29-31.
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silami pomembnejsih programskih novosti. Pomembneje je to, da je
vodilna politi¢na sila, klerikalna Slovenska ljudska stranka, zaradi pre-
stopa v vladni tabor z velikosrbskimi radikali za¢ela v politi¢ni praksi
opuscati boj za avtonomno zdruZeno Slovenijo, ne da bi se temu ekspli-
citno programsko odrekla. Tak$na nenacelna politika, kompromisna do
Beograda in deklarativno avtonomisti¢na za domaco rabo v Sloveniji, je
potem znacilna za SLS — z malimi izjemami — do konca stare Jugoslavije,
kar je Slovencem kot narodu 2pret:ej Skodovalo, $e posebej pa moralnemu
in politiénemu ugledu SLS."!

V katoliskih vrstah se je Ze ogladala mlada, levo usmerjena inteligenca
— kriZarji s kriti¢no obcutljivostjo za socialno, moralno in narodno vprasa-
nje. Tako je eden iz tega kroga, BoZo Vodusek, v svojem ¢lanku Etika in
politi¢na misel Slovencev v KriZu na gori pisal: »Propagiranje jugoslovan-
stva s strani Slovencev med Slovenci je neeti¢no, dokler od strani Srbov ni
dana podlaga enakopravnosti. Edino ena plat je eti¢na: ne propagiranje
med rojaki, ampak nasprotno med Srbi, kajti tam je ta ideja visoko eti¢na,
ker pomeni odrekanje nasilju.« V nadaljevanju kriti¢no obravnava kleri-
kalni avtonomizem in pravi: »Slovenski avtonomisti¢ni ideal je lastno
polititno, kulturno in gospodarsko Zivljenje Slovencev, ohranitev poseb-
nega misljenja in ¢utenja in posebne povesti. Ta ideal gradi na krivici in
neenakopravnosti, ki jih trpimo, vendar jih ne zavrala s primernim
moralnim poudarkom.«

Vodusek zakljutuje: »NaSa notranja neenakopravnost izvira iz dej-
stva, da mi Slovenci 3¢ nismo politi¢en narod, da $e nismo spoceli
najviSjega politicnega ideala, ki mu ta naziv pristaja . . . Lastna drZzavna
oblika je za narod enak ideal, kakor pa prednica osebna svoboda. Ko bo
ideal lastne drzavne oblike sam po sebi rastel iz vseh nas, se bo vprasanje
nadina njegove uresnilitve samo redilo . . . V okviru sedanje drzave je
edina resitev v tem duhu federacija.«'"

Zadnji Vodudkovi stavki ilustrativno kaZejo znadilnost njegovega in
drugih podobnih programov za slovensko samoodlo¢bo iz dvajsetih let, v
katerih ni opredeljeno, kdo, katera slovenska druzbenopoliti¢na sila, in na
kakSen nacin naj to samoodlo¢bo uresniéi.

TakSen tok razvoja je izzval mladega, svobodomiselnega, demokra-
ti¢no narodnjasko usmerjenega slovenskega politi¢nega publicista Lojzeta
Udeta k poglobljenim in ostrim analizam politiénega poloZaja in k pro-
gramskim izjavam glede slovenskega narodnega vprasanja v reviji Mla-
dina, ki je druzila levi¢arsko narodnjasko in socialisti¢no mladino.

Ude je v svojem analitiénem ¢lanku Znacilnost zadnjega volilnega boja
in danasnji notranje-politi¢ni poloZaj v svitu borbe za samostojno zdru-
Zeno Slovenijo izrekel mnogo zelo zadetih ocen, npr.: »Zadnji volilni boj
je pokazal, da sta na Slovenskem v principu samo e dve stranki proti ideji

2 3. Prunk, Polititne koncepcije slovenskega meiéanstva, str. 123,
13 Etika in polititna misel Slovencev, Kri2 na gori II/1926/27, str. 103-109.
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samostojne zdruZene Slovenije. To sta SDS in SSJ . . . Druga znatilnost
zadnjega volilnega boja je, da je SLS zacela popuscati v boju za samo-
stojno zdruZeno Slovenijo. Tudi Slovenci doZivljamo izku$njo, da mora
stranka, ki se v svoji organizaciji opira v glavnem na cerkveni organizacij-
ski aparat, v obrambi podedovanega sicer pokazati mnogo mo¢i, da more
biti precej prilagodljiva novim, Zivim prizadevanjem za bodo¢nost, da pa
kot revolucionarna stranka ne more vzdrZati do zadovoljivega konca.
Kratko malo ni duhovno zadosti pripravljena za tak boj, in tudi njena
sociolo$ka sestava je kot za revolucionarno stranko preveé heterogena«.'!

Lucidno je poudaril, »da je borba za samostojno zdruZeno Slovenijo
revolucionarna borba, in sicer ne samo kot borba za ¢isto samostojno, od
Jugoslavije odcepljeno slovensko drZavo, na katero Slovenci za zdaj tako
e ne mislimo (pravico do nje seveda imamo, in je prav, da jo poudar-
jamo), temve¢ kot borba za vsako obliko slovenske samostojnosti, ki se
propagira v slovenski javnosti: za Siroko samoupravno zdruZeno, za
avtonomno Slovemjo za juznoslovansko (oziroma balkansko) federacijo,
katere en ¢len naj bi bili tudi Slovenci«.'"”

Nato je razlozil, zakaj je to revolucionarna borba: »Prvi¢, ker realiza-
cija katerekoli teh oblik in stopenj slovenske samostojnosti predstavlja
revlejo vidovdanske ustave, in druglé ker je dvomljivo, da do zadevne
revizije ustave more priti legalno«.'

Daljnovidna je bila njegova ocena, ki jo je zgodovina nato potrdila:
»Prva poprevratna faza borbe za samostojno zdruzeno Slovenijo, v kateri
je bila vodnica SLS, je torej koné¢ana . . . Druge revolucionarnejSe sile
morajo nastopm Bol za samostojno zdruieno Slovenijo ne sme biti nikdar
veé prekinjen.«'

Za zakljuéak ¢lanka je Ude zapisal nekaj vizionarskih misli, ki kaZejo
na njegov velik analitiéno prakti¢ni talent: »V zadnjem volilnem boju sta
§li s parolo samostojne zdruZene Slovenije v boj stranki dekalistov (to so
bili komunisti — op. J. P.) in JSDS, zdruZeni v delavsko-kmeckem republi-
kanskem bloku. Tudi SKS, ki je danes v opoziciji, je v principu za
samostojno zdruZeno Slovenijo. Vse to so stranke, ki polagajo teZis¢e
pozornosti na socialno delo in boj v oZjem pomenu te besede. Borbo za
samostojno zdruZzeno Slovenijo je potrebno pravilno uvrstiti v celotno
slovensko snovanje, in pokazati pri tem tudi na razne odvisnosti gospodar-
sko-soclalnega poloZaja od narodnopohtlénega poloZaja slovenskega ljud-
stva, to je vazna naloga bliznje bodotnosti.«''®

S temi besedami je demokrat Ude anticipiral mnogo tistega, kar so
pozneje v tridesetih letih v analizi slovenskega narodnega vprasanja pisali:
komunist Edvard Kardelj in slovenski kr$¢anski socialisti. Sam Ude je v

14 Miadina 1927/28, Stev. 1, str. 16.
115 Ravno tam, str.
116 Ravno tam, str.
"7 Ravno tam, str.
U8 Ravno tam, str.
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tridesetih letih do propada prve jugoslovanske drZave druZil majhen, a
zanimiv krog neodvisne slovenske inteligence okoli lista Slovenija in se je
za razliko od svojih programskih pogledov iz dvajsetih let distanciral od
delavskega gibanja. Ta krog je kazal poudarjeno senzibilnost za slovensko
narodno samoodlo¢bo in zagovarjal politiéno demokracijo in humaniteto
zoper vsa pacenja s strani kateregakoli politi¢nega gibanja.

S Sestojanuarsko diktaturo so se politine razmere zelo spremenile. S
suspenzom ustave in politi¢nih strank se je zmanjsala politi¢na svoboda in
s tem svoboda izraZanja politi¢nih programov. Tako imamo prvi dve leti in
pol diktature v slovenskem polititnem Zivljenju precej$nje mrtvilo. Zani-
mivo in pomembno je bilo dejstvo, da je slovenski klerikalni tabor
dozivljal nekaj neprijetnih udarcev s strani reZima, eprav so voditelji
razpuiCene klerikalne stranke na ¢elu z dr. Antonom Koro$cem sedeli v
vladi in podpirali reZim: reZim je razpustil klerikalno telesno kulturno
organizacijo Orel in odtegnil podporo klerikalni zadruZni zvezi, kar je
klerikalce zelo vznemirilo. Na pritisk slovenskega javnega mnenja, zlasti
svoje baze (kmetov, delavstva in inteligence), se je klerikalno vodstvo

' odlotilo konec poletja 1931, ob uvedbi kraljeve oktroirane ustave in

obljubljemh nedemokrati¢nih volitvah, oditi v opozicijo. Na izpraznjeno
mesto v centralisti¢no unitaristiénem reZimu so veselo vsko¢ili slovenski
liberalci in mu nato servilno sluZili skoraj $tiri Ieta. Ob odhodu v opozicijo
je dr. Korosec izjavil: »Slovenski narod niso obranili meéi, ampak trdna
vera v ljudsko pravdo, v prvenstvo duha pred materijo, v konéno zmago
pravice nad krivico. To vero mu je oznanjala katoliska cerkev, ki jo je
globoko vsadila v narodno duso . . . Po katolidki veri smo &lani kulturne
zajednice Evrope, iz nje izvira vsa naSa narodna mo¢ in naSa vera v
bodo¢nost«.'"?

Ze spomladi leta 1931 je izsla papeska enciklika Quadragesimo anno,
ki se je izjasnila za korporativistiéni profasistiéni druzbeni red. Klerikalna

~ stranka se je zalela odloéno navdusevati nad duhom te papeske okroz-

nice. Tak$na njena konservativna, reakcionarna idejnopolitiéna in soci-
alna usmeritev je odbila od stranke njeno delavsko krilo, ki so ga vodili
kri¢anski socialisti. Poleti 1932 je prislo do dokonénega razcepa med SLS
in kri¢anskimi socialisti, ki so od tega ¢asa dalje samostojen subjekt v
slovenskem politi¢nem Zivljenju, ki se usmerja na levo — na socialisti¢no
razredno stalisce.

Ta novi politiéni subjekt bo konec tridesetih let nastopil s pomemb-
nimi slovenskimi narodnopoliti¢nimi programi. S tem razcepom je bilo
konec enotnosti slovenskega katoliﬁkega politinega tabora, kar je imelo
odlocilne posledlce za nadaljnji razvoj v ljudskofrontnem in narodnoosvo-
bodilnem obdobju. "

Kot je leta 1921 avtonomisti¢na izjava slovenskih kulturnih delavcey

19 Slovenec, 29. sept. 1931,
120 3. Prunk, Polititne koncepcije slovenskega meitanstva, str. 123-124,

619 Teorija in praksa, let. 23, it. 7-8 Ljubljana 1986



sprozila oblikovanje slovenskega politi¢cnega avtonomisti¢nega programa,
tako je leta 1932, v &asu najhujSega unitaristiénega drZzavnega pritiska,
ponesre¢ena izjava pesnika Otona %upanéiéa o notranjem bistvu sloven-
stva sprozila odlo¢ne reakcije in afirmacijo slovenstva tako v kulturni sferi
kot na narodno politiénem programskem nivoju. Zupanéi¢ je namreé
menil, da slovenstvo ne bi utrpelo nobene $kode, e bi se odpovedalo
samostojnemu jeziku. Pridobilo bi samo na svoji 3irini. Kot primer na to je
navedel Luisa Adamica, ki je ameri$ki pisatelj, pa je ostal Slovenec po
svojem notranjem bistvu, ki ni povezano z jezikom. :

Zanimivo je, da so Zupaniita najodloéneje zavrnili trije politi¢ni
subjekti, ki so se ravno takrat zaceli afirmirati oziroma ponovno afirmi-
rati.

Na ¢&isto kulturnem planu je to storil Josip Vidmar s svojo knjiZico
Kulturni problemi slovenstva, v kateri je opozoril, da je ravno jezik in iz
jezika izvirajota samosvoja kultura bistvena za narodno identiteto. Zavr-
nil je unitarno jugoslovanstvo kot nenaravno, nekulturno in nemoralno.

Njegova knjiZica je izzvala veliko pozornost in Zivo prizadeto raz-
pravo, ki je Vidmarjevo pisanje odobravala ali ga zavratala. Naj citiramo
samo eno mnenje odobravanja, s katerim bi se mogli identificirati. Izrekel
ga je Lojze Ude v oceni Vidmarjeve knjiZice v broduri Kriza Ljubljanskega
zvona.

»Z ob&udovanjem priznavam Vidmarju duha velikega poguma, veli-
kega, ¢e ga merim po &asu, v katerem je ta knjiga izsla, e vetjega, Ce ga
merim po tem, kako je pisatelj $e pred nekaj leti sodil o boju, v katerega je
v zadnjem ¢asu sam posegel, in ¢e ga merim po brezobzirnosti, s katero se
otrese neljube druZbe slovenskega oficialnega naprednjastva in se postav-
lja po robu njegovi mrtvaski ideologiji.« Vidmarjeva knjiZica je povzrocila
krizo v Ljubljanskem zvonu, iz katerega je odsla skupina naprednih
slovenskih kulturnih delavcev, ki so zavrnili unitarno jugoslovanstvo, se
postavili na afirmativno slovensko stalif¢e in s tem zadali vladajotemu
taboru liberalne unitaristi¢ne burZoazije na Slovenskem hud udarec. Svoja
stali§¢a so pojasnili v brosuri Kriza Ljubljanskega zvona: »Slovenstvo nam
je del vrojene narave in zato samo po sebi umljivo, nujno, nenadomest-
ljivo. Kdor se ga dotika, se dotika nasih duhovnih osnov in nase bitnosti,
brez katerih nam ni Zivljenja. Brez vere v obstoj naroda in v upravi¢enost
njegovega obstoja ni mogo¢e solidno delo na narodovo kulturo. Zanikanje
slovenstva in tudi mlaénost nasproti njemu nam ne moreta biti v nobeni
obliki in v nobenih okoli§¢inah znak svobodomiselnosti, marve samo
izraz neprebujenosti in malodusja. V velikem spopadu socialnoekonom-
skih sil danasnjih dni bomo stali na strani tistih, ki se bore za pravilnej$o in
bolj harmoniéno ureditev sveta . . .«'*!

Ta skupina slovensko usmerjenih demokrati¢nih kulturnih delavcev je
v zatetku 1933 ustanovila revijo Sodobnost, ki je postala in bila do vojne

B! Kriza Ljubljanskega zvona, Ljubljana 1932, str. 60-61.
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pomemben agens kulturnega in politi®nega delovanja na slovenski demo-
‘krati¢ni levici.

Temu intelektualnemu krogu programsko precej podoben je bil krog
okoli ¢asopisa Slovenija. Nekateri javni delavci, kot npr. L. Ude, so bili
precej tasa doma v obeh drustinah. Skupini sta se razlikovali po tem, da je

. bila Slovenija izraziteje politina, ¢eprav je izjavljala, da ne namerava
ustanoviti stranke.” Proti koncu tridesetih let pa je bila Sodobnost bolj
prokomunisti¢na, Slovenija z Udetom, Mancinom in Mrakom pa do
komunistov bolj skepti¢na.

Toda leta 1932 je kmalu po zacetku izhajanja (2. julija) v uvodniku 12.
avgusta Slovenija povedala, kaj je zanjo slovensko vprasanje: ». .. z
jezikovno-kulturnega stali$¢a in slovenskega vprasanja: Kar smo, to osta-
nemo; zakaj ubijalci samega sebe, narodni samomorilci nismo in ne bomo,
ker bi bilo to nekaj brezumnega . . . Slovensko vpraanje zato ne more
biti drugacno, kakor je bilo pri vseh narodih, ki so bili razbiti, in ne svoji.
Kakor pri Italijanih, Nemcih, Srbih itd. gre tudi pri nas za vprasanje
zedinjenja in svobode. Slovensko vprasanje je potemtakem narodnopoli-
tino po svojem namenu, a otezko¢eno $e s tem, da smo majhen narod;
zato je to vprasanje zedinjenja in svobode.«'?

Leto dni pozneje je Slovenija ves problem $e dodatno pojasnila:
»Slovenska zavest je temelj, na katerega moramo postaviti drzavno in
jugoslovansko zavest. Vsi ra¢uni nasih ideologov integralnega jugoslovan-
stva, ki zahteva v svojem bistvu likvidacijo slovenske narodnosti, slone na
tihi predpostavki o slovenski pasivnosti in moralni $ibkosti.«'*

Drugi subjekt, ki je zavzel jasno afirmativno stali¢e do slovenstva ob
povodu Zupanti¢evega ¢lanka, so bili kr§¢ansko socialisti¢ni intelektualci,
zbrani okoli revije Beseda o sodobnih vprasanjih, ki je zacela izhajati v
zal. leta 1932. France Terseglav je poudaril, »da je jezik substancialna
forma in najadekvatnejsi zunanji izraz narodnega bistva«. Zapisal je, da je
Zupanéitev predlog, da bi Ziveli nezavedno narodno Zivljenje — »narodno
Zivljenje po notranjem bistvu« — ter brez premislekov Zrtvovali svoj jezik,
nerealen in nesprejemljiv. S takim pisanjem Zupan&i¢ zanika smisel
Preserna in vrata ugled DeZzmanu.'** Taksno stali$¢e kri¢ansko socialistié-
nih intelektualcev se je uveljavilo v kri¢ansko socialistitnem gibanju in v
njem konec tridesetih let porodilo napredne slovenske politi¢ne, kon-
kretno akcijske programe.

Tretji subjekt je bila obnovljena in prenovljena organizacija Komuni-
sti¢ne partije Jugoslavije za Slovenijo. Njen novi, mladi ideolog Edvard
Kardelj si je za svoj prvi idejno teoretiéni nastop izbral ravno nacionalno
vpraSanje v marksisti¢ni interpretaciji.

Povod za nastop mu je bil izid Vidmarjeve knjiZice Kulturni problemi
slovenstva. V nekaj obseznih nadaljevanjih od konca leta 1932 dalje je v

2 glovenija, 12. avg. 1932.

123 glovenija, 19. okt, 1933,
124 Beseda o sodobnih vprasanjih 11932, str. 162.
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legalni komunisti¢ni reviji KnjiZzevnost objavljal svoj esej z naslovom
Narodno vprasanje kot znanstveno vprasanje. V zelo samozavestnem
tonu, kakrsen je bil znatilen za tedanje komuniste, je kritiziral Vidmarja
‘in njegovo kulturno pojmovanje naroda. Kardelj je poudaril, da je
narodno vprasanje »8irok kompleksen druzbeni pojav, ki zajema celo
druzbeno nadstavbo.« Avtor v nadaljevanju razvija marksisticen nauk o
narodu in ga utemeljuje z parafraziranjem Stalinove definicije naroda.
Formalno ponavlja tezo, da je po svojem mnoZi¢nem nosilcu »postalo
nacionalno vpradanje v bistvu kmecko vpralanje«, a nato preide na
analizo mes$Canskega nacionalizma, od progresivne faze (Mazzini) do
fadizma. Znanstveno spoznanje o nacionalnem problemu je postalo oroZje
delavskega razreda pri njegovem reSevanju. »Zato je za nas ideja naroda
borbeno sredstvo za socialno osvoboditev ¢lovetanstva.« Po detaljni skici
razvoju slovenskega narodnega vpraSanja Kardelj zakljuuje: »Stalis¢e nas
marksistov je, da ima vsak narod pravico na samostojno Zivljenje, toda
tak$no svobodo je mogode izbojevati samo z vztrajnim bojem delovnega
ljudstva, ker nacionalno vprasanje v svojem jedru ni kulturni temveé
socialni problem, pa se zato kot hegemon v tem boju vse bolj afirmira
proletariat.«'*

V tak$nem poloZaju je nastala konec leta tako imenovana Slovenska
deklaracija, oziroma punktacije SLS. Punktacije so se ilegalno $irile v
obliki letaka, kot veliko senzacijo pa jih je 31. decembra 1932 objavil
trzaski Il Picolo. Punktacije so ugotavljale, da je slovenski narod razdeljen
in razkosan na §tiri drZzave: na Jugoslavijo, na Italijo, Avstrijo in MadZar-
sko. Zato je njegova temeljna zahteva, da se zdruzi v eno samo politi¢no
enoto, ker je mogoce le tako obvarovati in zagotoviti, sploSen napredek.
Glavnemu delu naroda, ki Zivi v Jugoslaviji, je postavljena naloga, da za ta
ideal neprestano dela, dokler ne bo uresniten. Zato si mora slovenski
narod v Jugoslaviji priboriti samostojen poloZaj, ki be neprestano sluZil
kot privlaéna sila vsem drugim delom naroda, Zive¢im v drugih drZavah.
Zato nam je potrebno: nacionalna individualnost, ime, zastava, etni¢na
skupnost, finan¢na samostojnost, politi¢na in kulturna svoboda; radikalna
socialna zakonodaja, ki more zagotoviti Zivljenjske koristi in harmoni¢no
razvijanje vseh potrebnih in produktivnih poklicev, posebno kmeckega in
delavskega razreda. Za dosego tega je potrebno, da si Slovenci, Hrvati in
Srbi ustvarimo po svobodnem sporazumu in na demokrati¢ni podlagi
drzavo samoupravnih enot, katerih ena naj bo Slovenija.'*

Punktacijski program je, e ga pogledamo dobesedno, zelo radikalen
in nosi nedvomno mnogo potez radikalizma drugih punktacijskih progra-
mov, zlasti punktacij Kme&ko demokratske koalicije iz Zagreba. 1z celot-
nega druzbenopoliti¢nega konteksta v Sloveniji ob nastanku punktacij in
iz poznejSe polititne poti vodstva SLS je mo¢ zakljuciti, da je takSen

125 Knjidevnost 1/1939/33, str. 236-239,
126 Arhiv Socialistiéne republike Slovenije, Fond: Sresko nadelstvo Radovljica, poverljivi spisi 1933, spis 29.
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radikalen politiéni program vodstvu klerikalne stranke vsilila njegova
litiéna baza.

Slovenski liberalci, ki so skupaj z biv§imi kmetijci (brez levega krila)
podpirali unitaristi¢ni reZim, so punktacije in klerikalno vodstvo napadli
‘in ga dolZili separatizma. Nasproti punktaskemu programu so postavili
‘program nove Jugoslovanske nacionalne stranke, ki je trdila, da Srbi,
‘Hrvati in Slovenci tvorijo po svojem poreklu, jeziku, ozemlju in svojih
trajnih teZnjah, po enakosti zgodovinske usode ter o zavesti o skupnosti
enoten jugoslovanski narod. S sloZnimi napori vsega ujedinjenega naroda
se morajo razvijati in stapljati vse v preteklosti pridobljene kulturne,
ekonomske in socialne pridobitve vsakega naroda. Najve¢ja narodna
pridobitev je jugoslovanska drZava kot uresni¢enje narodne misli. Zato
mora biti urejena kot edinstvena tvorba in njeno edinstvo neizpremenljivo
zajamCeno. Na koncu tega jalovega nacionalnega unitarizma so bile
programu dodane $e nekatere socialne tocke, ki kaZejo neokonservativno
usmerjenost; npr., da mora drZzava $¢ititi minimum kmecke posesti in
podpirati zadruzni$tvo. Stranka se je izjasnila za potrebo snovanja gospo-
darskih korporacij in sindikatov pod pogojem, da drZava vpliva na njihovo
delo in medsebojne odnose v korist socialnega miru.'?’

Ceprav so v podporo takinemu programu od leta 1932 zaceli organizi-
rati razlicna gibanja, se ta program in politi¢ne sile, ki so ga nosile v
Sloveniji, ni mogel uveljaviti. Ta gibanja: Pohod, Borba, Boj z glasilom
Prelom — v idejnem in polititnem Zivljenju niso pustila ve&jih sledov in so
ob padcu rezima JNS spomladi 1935 zamrla. Unitaristi¢ni koncepti pri
Slovencih in njegovi nosilci, liberalna burioazija in del malomes¢anstva,
so s tem doZiveli odlo¢ilen politiéni poraz in od tega ¢asa dalje niso vec
predstavljali pomembnejse politiéne sile v Sloveniji.'?

Iz tega asa 1933 izvira znamenit in zanimiv nacionalni program
slovenskih komunistov, to je broSura Boj za osvoboditev in zdruZitev
slovenskega naroda. (Program in zahteve Slovenskega Narodnega Revo-
lucionarnega gibanja [SNR], ki jo je na Dunaju po nalogu CK KPJ napisal
tedaj eden vodilnih slovenskih komunistov, ¢lan najoZjega vodstva KPJ,
Lovro Kuhar-Prezihov Voranc). V brouri je analiziran gospodarski,
socialni in najizérpneje politi¢ni poloZaj slovenskega naroda. Pokazani so
cilji Slovenskega Narodno Revolucionarnega gibanja (ki je Zelelo biti neka
legalna oblika komunisti¢nega gibanja) in tudi nacin in naloge za njegovo
uresniCitev. Kot cilj je postavljena radikalna zahteva: »OZivotvorjenje -
samoodlo¢be slovenskega naroda do odcepitve in zdruZitve vseh njegovih
delov, ki jih je mednarodni imperializem razkosal in katerega osvoboditev
je mogoc¢a samo na nacelu samoodlo¢be narodov.

Slovensko ozemlje sestavljajo vsi tisti kraji, kjer ima slovensko prebi-

'”Tmmmnummhwwmm Alberta Kramerja sprejeli na kongr
ke 20. julija 1933 — Jutro, 21. julija 1933,

128 3. Prunk, Polititne koncepcije slovenskega medé str. 125,
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valstvo vedino. O vprasanju razmejitve naj odlo¢uje ljudstvo samo s prosto
voljo, brez obzira na sedanje drzavne ali prej$nje zgodovinske meje.

Medsebojne odnosaje s sosednimi narodi, Hrvati, Italijani, Nemci in
Madzari, naj slovenski narod uredi na podlagi sporazumnega odlo-
¢anja . . .

Uresnititev in dosega tega cilja je mogo¢a samo in edino na nacin, da
slovenski narod vzame usodo in oblast v svoje roke in si ustanovi Sloven-
sko delavsko in kmeéko republiko.'

Nato so naStete neposredne naloge boja za uresniitev tega cilja: boj
proti faSistitnemu zatiranju, boj proti velikosrbski nadvladi, boj proti
pripravljanju nove imperialistiéne vojne, boj proti gospodarskemu izZema-
nju Slovenije; boj proti izkori$¢anju in razlas¢anju kmetov; boj za razdeli-
tev veleposestniSke zemlje, boj proti »izgladovanju delavcev, names¢en-
cev in upokojencev« — vse v smislu sovjetskega programa.'*’

Broura SNR pomeni poskus programa KPJ za slovensko narodno
vprasanje. Ceprav utesnjena v shemo »narodno-revolucionarnega giba-
nja«, je zaradi konkretnosti analize poloZaja na vsem slovenskem ozemlju
in pa zaradi svojega ljudskega izraza bila privla¢na.'*'

Poro¢ilo KPJ za Slovenijo je leto dni pozneje o njej govorilo, da ima
ved uspeha kot doslej sploh kak$na komunisti¢na broSura.

V tem ¢asu je pod pokroviteljstvom kominterne priSlo tudi do
pomembne izjave treh komunisti¢nih partij: KPJ, KP Italije in KP Avstrije
o slovenskem narodnem vprasanju. Vse tri stranke so potrdile, da ima
slovenski narod pravico do samoodlotbe in zdruZitve mimo obstojecih
imperialisti¢nih meja in da ga omenjene tri KP podpirajo v njegovem boju.
Vse tri stranke so uresnicitev take zamisli videle v socialisti¢ni revoluciji in
v sovjetski Evropi. Ta izjava je dobila na konkretnem politi¢nem pomenu
v &asu narodnoosvobodilnega boja med drugo svetovno vojno.

Nova etapa v pripravljanju in osmisljanju slovenskih narodnih progra-
mov predstavlja obdobje zadnjih petih let pred drugo svetovno vojno, ki
ga moremo po eni strani imenovati obdobje profaSistiénega rezima JRZ,
po drugi strani pa tudi obdobje ljudske fronte. Glavna znatilnost progra-
mov je, da so akcijsko naravnani.

Bivia Slovenska ljudska stranka je poleti 1935 vstopila v Jugoslovan-
sko radikalno zajednico in postala eden stebrov reZima. Sprejela je
politi¢ni program JRZ, to je bil v bistvu radikalski program iz leta 1933, ki
je poudarjal narodno in drzavno edinstvo, dopuscal pa le samoupravo za
lokalne in pokrajinske posle, ne da bi pri tem trpelo nagelo unitaristine
drzavne ureditve.'* '

Slovenska klerikalna stranka je poskuSala svojo zadrego pojasniti svoji
politiéni bazi. Na velikem ljudskem zborovanju 1. avgusta 1935 v

129 1 ovro Kuhar-Pretihov Voranc, Zbrano delo, koj. 10, Ljubljana 1983, str. 52.

13 Ravno tam.
131 3. Pleterski, Nacionalno vprasanje v Jugostaviji v teoriji in politiki KPJ-KPS, str. 299.
1 3. Prunk, Polititna koncepeija slovenskega mes& str, 127,
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Komendi na Gorenjskem je njen voditelj dr. Marko Natladen razlozil
nova klerikalna stali¢a do polititnega poloZaja in do jugoslovanskega
vpraSanja. Povedal je, da stranka strogo lo¢uje pojem jugoslovanskega
naroda v drZavnopravnem in politicnem smislu od jugoslovanskega
naroda v etni¢nem smislu: »Jugoslovani v drZavnopravnem politiénem
smislu smo vsi, ki smo drZavljani Jugoslavije, Slovenci, Srbi in Hrvati, vsi
jugoslovanski narodi tvorimo jugoslovanski narod v politiénem smislu.
Jugoslavijo smatramo mi Slovenci kot svojo narodno tvorbo, svojo lastno
nacionalno drZavo, zato se zavedamo tudi dolZnosti, da njeno varnost,
njeno celoto in nedotakljivost branimo . . .

Narodno edinstvo ali jugoslovanski narod v etni¢nem, kulturnem
smislu pa pojmujemo takole: Srbi, Hrvati in Slovenci so tri narodne
edinice, ki ima vsaka svoje osobine, ki se morajo spostovati in gojiti v
jezikovnem, kulturnem ter vsakem drugem pozitivnem pogledu v urado-
vanju, v javnem Zivljenju, zlasti pa na Solskem polju in to v okviru ideje
vi§je jugoslovanske skupnosti . . .

Dosledno tem na¢elom odklanjamo in obsojamo vsako hegemonijo
enega naroda nad drugim, ne zahtevamo Slovenci v tej skupnosti nikakih
privilegijev zase. Treba je, da se uveljavi med nami popolna enakoprav-
nost v verskem, politicnem, kulturnem in gospodarskem pogledu. Ker
brez nje ne more biti uspe$nega harmoni¢nega razvitka nacionalno-
drzavne celote.'*

V tem govorjenju klerikalcev prevladuje nov duh in izrazi, ki so bliza
unitaristiénemu jugoslovanskemu pojmovanju. Z nobeno besedo ni ome-
njena stara zahteva SLS — avtonomija Slovenije. Kompromis, ki ga je
sklenilo klerikalno vodstvo ob vstopu v JRZ, je bil zanj slab in neperspek-
tiven. Njegova raCunica, da je zanj pomembno, da je na vladi in da brez
zakonsko dolo¢ene avtonomije lahko neomajno samostojno vlada v Slove-
niji, je bila kratkovidna.'**

Slovenski liberalci, pahnjeni v opozicijo, so se poskusali klerikalnemu
prilagajanju drZavnemu centralizmu zoperstavljati tako, da so svojo
napalno narodno sterilno unitaristiéno stalif¢e in centralizem propa-
gandno gnali do absurda. V tako imenovani Pohorski resoluciji Jugoslo-
vanske nacionalne stranke so poleti 1935 zapisali: »Srbi, Hrvati in Slo-
venci so v etni¢nem oziru en narod in v skladu s tem more edino prava
jugoslovanska misel biti soliden temelj za napredek nacije in razvoj
drZave. Narodno edinstvo je ¢ustvo notranje, po usodi povzrodene pove-
zanosti Srbov, Hrvatov in Slovencev in preprianje, da tvorimo vsi eno
edinico, katere niti en del ne bi mogel Ziveti svobodno in neodvisno
Zivljenje ter izven te celine razvijati svojih kulturnih in gospodarskih
sposobnosti.«'* S takimi programskimi stali¢i sta se obe vodilni me$¢an-

B3 Slovenec, 12. avg. 1935. Y
134 3. Prunk, Polititna koncepcija slovensk 33 , str. 128.
55 Jutro, 22. avg. 1935,

625 Teorija in praksa, let. 23, §t. 7-8 Ljubljana 1986



ski grupaciji, ve¢inska klerikalna in manjsa liberalna, znasli v popolni slepi
ulici slovenske nacionalne politike.

Pobudo glede oblikovanja novih nacionalnih programov je povzel
ljudsko-frontni blok slovenskega polititnega Zivljenja, ki je na splosno
_ zatel pridobivati na politiécnem ugledu. To je dobro zaznal Ze klerikalni
politi¢ni analitik v Slovencu poleti 1936, ko je zapisal: »Edini, ki se poleg
katolicizma bije za bodo¢nost, je komunizem. Komunizem je tokom
svojega dela dobil Ze toliko oblik, da ga je tezko spoznati; najnovejia
oblika je Ljudska fronta, ki se je pojavila tudi med Slovenci. Samo dvoje je
danes mozZno: ali bo bodo¢nost katoliska, ali pa bo komunisti¢na, JNS-
arska gotovo ne bo . . .«'*

V ljudskofrontnem gibanju so se zdruZevali in razhajali precej razli¢ni
politi¢ni subjekti. Njihov pomen je bil v razlitih obdobjih razli¢en in
medsebojno vrednotenje posameznih subjektov razli¢no. Konkretne
oblike povezovanja in konkretni tekodi politi¢ni cilji so se v toku razvoja
deloma spreminjali, oziroma so bili konkretni poudarki razli¢no postav-
lieni. Iz skrbnega $tudija programov in polititnih akcij pa je mogoce le
potegniti nekatere konstante. Slo je za demokratizacijo politiCnega Zivlje-
nja, za gospodarsko in socialno zatito in Zivljenjsko perspektivo sloven-
skega delovnega ¢loveka ter prizadevanje za pravico nacionalne samood-
logbe sloveskega naroda. Med ljudskofrontnimi zavezniki so bile precejs-
nje razlike v pojmovanju demokracije in socialne svobode, precej razli¢no
je bilo njihovo pojmovanje konkretnih politiénih ukrepov za dosego
skupnih ciljev, torej razli¢nost predlagane in uporabljane strategije in
taktike. Se najbolj so si bili zavezniki enotni oziroma blizu glede vprasanja
slovenske narodne samoodlo¢be.

Vsi ljudskofrontni subjekti bi zasluZili vsak svojo pozornost in obde-
lavo, ker pa v tem kontekstu to ni mogoce, bomo predstavili nacionalne
programe samo najvaznejdih: komunistov, kri¢anskih socialistov in
narodno-demokratiénih levi¢arjev — Sokolov.

Na zadetku ljudskofrontnega povezovanja je zanimiv narodni program
slovenskih mackovcev, skupine demokrati¢nih politikov (Loncar, Prepe-
luh, Dobovisek) iz bivie SDS in SKS, ki niso vstopili v JNS, pa¢ pa so se
poskusali naslanjati na dr. Macka in v Sloveniji izpeljati Matku podoben
kmetko demokratiéni, protiklerikalni in avtonomisti¢ni program. Skupina
je od 15. avgusta 1935 izdajala Casopis Slovenska zemlja, ki je v prvi
Stevilki prinesel svoj program: »Slovenska skupnost je po svoji ve€ini
kmetko-delavska in tej naj pripada tudi vsa gospodarska in politiéna moc.
Njej naj se pridruZijo tudi drugi stanovi. Verstvo naj bo svobodno in
neodvisno od drzave, znanost naj bo svobodna kakor tudi umetnost.
Hrvasko kmetko gibanije, ki ga je zatel Radi¢, je jedro, okrog katerega naj
se zberejo tudi Slovenci in Srbi. Vsak samostojen v svoji hisi, a vsi
zdruZeni v boju za narodno in ljudsko pravico.«'?

¢ Slovenec, 26. julija 1936.

137 glovenska zemlja, 15. avg. 1935.
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Odnosi med slovenskimi mac¢koveci in slovensko komunisti¢no stranko
so delili splodno usodo odnosov med KPJ in Mackovo HSS. V zaletku
ljudskofrontnega zbliZevanja so komunisti mackovce ocenjevali zelo pozi-
tivno, konec leta 1939 pa sta se oba politi¢na subjekta popolnoma razsla.

Ko smo Ze omenjali komuniste kot najbolj dinamien in odloen
subjekt v ljudskofrontnem gibanju, je pomembno, da si ogledamo njihov
nacionalni program. V zafetku ljudskofrontnega gibanja so komunisti
zaradi nove mednarodne polititne konstelacije opustili svoj program o
razbijanju Jugoslavije in o izloanju posameznih nacionalnih delavsko
kme¢kih republik iz njenega okvira. Ljudskofrontna strategija komunistov
je temeljila v oceni, da je lahko Jugoslavija jez proti faistiénim in
nacistiénim agresivnim apetitom. Zato je potrebno Jugoslavijo okrepiti, to
pa je mo¢ storiti le, & bodo njeni narodi v njej zadovoljni. Potrebno jim je
omogociti princip samoodlo¢be v federativni jugoslovanski drzavi.

Ljudskofrontna politika je prinesla spremembe v gledanju na sloven-
sko narodno vpradanje tudi med slovenskimi komunisti v Julijski krajini.
Novembra 1935 je bil sklenjen akcijski pakt med KPI in narodnorevoluci-
onarnim gibanjem Slovencev in Hrvatov — TIGR. V njem so bila potrjena
dotedanja nacela in KPI se je obvezala, da se bo borila za uresniditev
samoodlo¢be in odcepitve jugoslovanske manjsine. Bistvo pakta pa je bila
obveza skupnega boja za vsakdanje narodne in socialne pravice manjine,
boja proti faSizmu in proti vojni in s tem v zvezi obveza za ustanovitev
slovenskohrvaske ljudske fronte v Julijski krajini v povezavi z italijansko
ljudsko fronto. Pakt je bil edini sporazum, ki ga je KPI pred vojno
podpisala s kak$no nedelavsko organizacijo. Bil je logi¢na posledica
razvoja komunisti¢ne politike na nacionalnem podro&ju. Parola o Zedi-
njeni Sloveniji v paktu ni omenjena, in tudi list Ljudske fronte, ki so ga na
osnovi pakta izdajali narodni revolucionarji, povezuje nacionalno osvobo-
ditev manjsine s proletarsko revolucijo v Italiji. O¢itno je, da je ljudsko-
frontna politika narekovala gesla, sprejemljiva za najsirSe sloje manjSine
in vse italijanske antifadisti¢ne struje. Sicer pa je geslo o odcepitvi vsebo-
valo vse moZnosti, tudi zdruZeno Slovenijo.'*® _

Komunist Pinko Tomazi¢, ki je v letih 1937-40 poskusal ustvarjati
protifadistiéno fronto na Primorskem, je glede narodnega vprasanja pro-
pagiral parolo o zdruZeni sovjetski republiki Sloveniji, kakor je mo¢
razbrati iz spominskih virov in njegovega poslovilnega pisma tovarisem. **

Slovenski komunisti so o tem jasno spregovorili v manifestu: »Delavci,
delovno ljudstvo, Slovenci«, ki so ga izdali ob »Ustanovnem kongresu
KPS« aprila 1937. Manifest je napisal Edvard Kardelj po predhodnem
konsultiranju s PreZihovim Vorancem in drugimi vodilnimi komunisti na
Dunaju in v Parizu. V kratkem, konciznem in v lepem jeziku napisanem
manifestu KPS pravilno ugotavlja: »Slovenski narod je med tistimi narodi,
ki jih ta osvajalna in vojna politika zdruZenih vojnih hujskacev najbolj

3% Milica Kacin, O staliiih KPT in KPJ do nacionalnega vprasanja v Julijski krajini, str. 98.
% Ravno, tam, str. 99.
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ogroza. Slovenija leZi na kriZi§¢u, kjer se sekajo pot na Balkan in odtod
dalje na Bagdad, pot iz srednje Evrope preko Trsta na Sredozemsko
morje ter pot iz Italije v Podonavje. To jasno dokazuje njeno veliko
vaznost tako za Hitlerja kot za Mussolinija in nobenega dvoma ni, da je
Slovenija ena tistih deZel, po kateri nameravajo faSisti¢ni roparji najprej
stegniti roke . . .« Nato ugotavlja naprej: »Jugoslovanski del, Cetudi je
zatiran, je danes matica slovenskega naroda, njegovo kulturno sredisce, iz
katerega &rpajo novih sil tudi Slovenci v Italiji in v Avstriji. Ako bi se
fasisti¢nim osvajalcem posreéilo razkosati tudi ta del, bi bil to za ves narod
udarec v srce. Razkosan, razbit bi tem laZe podlegel nasilnim faSisti¢nim
raznarodovalnim metodam, ki po svoji brezobzirnosti in po svojem
cinizmu nimajo primere v zgodovini.«

Manifest zato poudarja, da sta bodo¢nost slovenskega naroda in
njegov narodni obstoj zagotovljena le v svobodni zvezi bratskih narodov
Jugoslavije v obliki zvezne drzave. Za dosego tega je treba sklicati
konstituanto, ki naj odlo¢i o obliki bododega soZitja narodov danasnje
Jugoslavije.

»Slovenski narod mora dobiti svoj lastni demokrati¢no izvoljeni parla-
ment. Treba je podpreti boj slovenskih narodnih manjsin v Italiji, Avstriji
idr. za svoje narodne pravice, kajti slovenski narod se ne more in ne sme

- odpovedati svojega starega cilja: ZdruZene in svobodne Slovenije.«'*’

Taksen program je bil seveda popolnoma sprejemljiv za ljudsko-
frontne zaveznike in ugotoviti moremo, da je ravno ta kristalno raz€iscen
pogled na narodno vprasanje in pa komunisti¢no zagotovilo o spostovanju
demokrati¢nosti in svobode izpovedovanja svetovnega nazora odprl
komunistom pot do zaveznikov.

Demokrati¢ni Sokoli so neke vrste svoj nacelni narodni politini
program izrazili v ¢lanku Josipa Rusa Narodnost, drZava sokolstvo v reviji
Sokol, januarja 1938.

Tu je med drugim zanimivo formulirana definicija o narodu in drZavi:
»Narodna skupnost je samorodna, dolo¢ena po svoji posebni prirodni in
kulturni enotnosti. Narod je samonikla, zakljutena, samosvoja stvarna
celota. Sledi dejstvo, da narod ni drzava in e bolj otitno dejstvo, da
drzava ni narod. DrZava je, kakor nam dovolj nazorno kaZe Avstrija,
oblika reda dolo¢ene ljudske skupine. Ni nujno, da je ta ljudska skupina
narod, je pa nasprotno nujno, da ima vsak neodviseri narod svojo samo-
stojno organizacijo reda, svojo lastno drzavo. Ljudstvo, narod, kakor
vidimo, je Ziva delujoa sila, drzava samo organizacija te sile in ni¢ vec.
Zato vidimo, da si narod sam izbira obliko svoje skupnosti, je menja,
izpreminja, ne da bi se sam izpremenil in da bi mogel izpremeniti svoje
bistvo. Zato more biti pravilno samo to, da narod sam odlo¢uje o svojem
drzavnem redu, o svoji drzavni obliki. Narod je suveren, po njem je

140 Manifest ustanovnega kongresa KPS. Zbornik ob Stiridesctletnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana 1977, str.
274-276.
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‘vse, da odvrne nevarnost vojne!«

drzava suverena . . . DrZavna mo¢ ni sama od sebe. DrZava ne ustvarja
sama in nima svo;e lastne moci .

Clanek v ezopskem jeziku dokaj jasno in razumljivo polemizira z
ureditvijo tedanje jugoslovanske drZave in se postavlja na stali$¢e narodne
samoodlo¢be. Konkreten politi¢en ?rogram je med demokrati¢nimi
Sokoli dozorel v naslednjih treh letih.

Svoj narodnopolmém program so podali leta 1938 tudl kri¢anski
socialisti. Med njimi je bil navzo¢ v preteklih letih Ziv idejni in politiéni
razvoj in zlasti od zacetka leta 1938 z izhajanjem revije Dejanje intenzivno
poglobljeno zanimanje za slovensko narodno vprasanje, ki ga je mlada
kri¢ansko socialisti¢na inteligenca pojmovala celovito, antropolosko,
gospodarsko socialno-kulturno in, kot je poudarjala, bistveno poli-
tiéno. '

Pod tak$nim idejnopoliti¢nim vplivom se je kr$¢ansko socialisti¢ni
sindikat, Jugoslovanska strokovna zveza, odlo¢il na velikem nadstrankar-
skem narodnem taboru v Kamniku 4. septembra 1938 ob odkritju spomin-
ske plos¢e generalu Rudolfu Maistru podati svojo narodnopolitiéno
izjavo. Predstavnik kritanskih socialistov je na zborovanju izjavil, da
»kr8¢anskosocialistitno delavstvo, ki se udeleZuje proslave 20. obletnice
Jugoslavije, poudarja, ljubi svojo drZzavo, ker zdruZuje jugoslovanske
narode in tako predstavlja ideal, za katerega je delal vse Zivljenje ode
kri¢anskosocialisticnega delavstva dr. J. Ev. Krek. Zato kri¢anski sociali-
sti poudarjajo:

1. da se bodo borili za svobodnost slovenskega naroda in neodvisnost
drzave, katere bistveni sestavni del je tudi slovenski narod;

2. borili se bodo, da bo slovenski narod postal gospodarsko neodvisen
in mo¢an in da bo delovno ljudstvo zavzelo poloZaj, ki mu pripada;

3. zvso mocjo bo odbijalo napade od zunaj in od znotraj, ki bi utegnili
Skodovati slovenski narodni samobitnosti in demokraciji;

4. odlo¢no bodo delali za to, da bo Jugoslavija dobra in-pravi¢na mati
vsemu slovenskemu, hrvaskemu in srbskemu delovnemu ljudstvu, ki naj v
njej redi tudi najteZje: socialno vprasanje.

Ob tej priliki kr$¢anski socnahls:; zahtevajo, naj drZzavno vodstvo stori

Vodstvo kri¢anskosocialisticnega gibanja je to izjavo 15. septembra
imenovalo svoj narodni, socialni, gospodarski in politi¢ni program.'*

Zanimivo bi bilo spoznati vsa tista preudarjanja, o katerih so glede
programa narodne avtonomije in samoodlotbe razpravljali v vrhu kleri-
kalne stranke, pa jih ta zaradi svoje zavezanosti reZimu JRZ ni mogla
objaviti. Nedvomno jim je moralo biti jasno, da izgubljajo vpliv v narodni
politiki.

41 Sokol, vestnik sokolskih 2up Ljubljana, Maribor, Novo mesto Iljanuar 1938, str. 3.

2 Grb. ~ (Graf Bogo), Struktura slovenskega vpraanja. Dejanje /1938, str. 104-105.

M3 Delavska pravica, 8. sept. 1938.
Y% Delavska pravica, 15, sept. 1938,
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Zato je spomladi leta 1938 s svojim narodnim programom nastopila

mlada klerofadisti¢na intelektualna elita, zbrana okoli dr. Lamberta Ehr-
licha in revije Straza v viharju. V nekaj tofkah svojega politi¢nega
programa se je dotaknila tudi narodnega vpradanja, o katerem je izjavila:
». .. 3. hofemo ohraniti in okrepiti slovenstvo na zemlji, ki jo ima
slovenski narod v posesti, skrbeti za povezanost vseh raztresenih udov
slovenske druZine, gojiti do najve¢je mere moZnosti duhovno in snovno
kulturo slovenskega naroda in ohraniti v slovenstvu katolicizem kot
njegovo bistveno oznako; 4. hotemo slovenstvo neokrnjeno organi¢no
vkljuditi \lr‘snaéo drzavno skupnost velike in mo¢ne kr$¢anske Jugosla-
vije« . . .
- Ceprav med njenim narodnim programom in programom posameznih
politi¢nih skupin iz ljudske fronte ni tako velikih razlik — vsi so poudarjali
slovensko narodno samobitnost, pravico do svobode in avtonomije v
okviru preurejene jugoslovanské drzave — pa je bila velika, nepremostljiva
razlika v drugih pogledih: na politi¢tno demokracijo, na kulturo, na pomen
ideoloskega faktorja in na socialno vprasanje. Klerofasisti¢ni straZarji so
bili v socialnem pogledu za reakcionarni korporativisti¢ni sistem, glede
vprasanja politiéne ureditve so bili pristadi avtoritarnega principa, v
kulturnem in javnem Zivljenju pa so zahtevali ideolosko ekskluzivnost.
Vetina ljudskofrontnih politi¢nih skupin je bila za na¢elo Siroke parlamen-
tarne politicne demokracije in za korenito socialno preobrazbo druzbe, v
kateri naj pride oblast v roke delovnega ljudstva. Tako so postala v
odlo¢ilnih letih pred koncem prve jugoslovanske drZzave socialno vprasa-
nje, vprasanje socialne preobrazbe in syobode, vprasanje politi¢ne demo-
kracije ter vprasanje ideoloSke strpnosti in svobode tista vprasanja, na
katerih je potekala politi¢na diferenciacija na Slovenskem in novo zbiranje
za narodno in socialno osvobodilni boj.

Trije narodno politi¢ni programi treh najvaZnejsih politi¢nih subjektov
ljudskofrontnega gibanja iz 1. 1939, ki so zelo dolo¢no in originalno
formulirani ter radikalni v svojih zahtevah, imajo $¢ neko pomembno
novost: opredeljujejo tudi poti in nosilce za uresniCitev narodnega pro-
grama. Pri nastevanju konkretnih poti in nosilcev so opazne razlike v Sirini
pojmovanja demokrati¢nih subjektov in v pojmovanju osvoboditvenega
procesa.

Tako je Sperans v svoji znameniti knjigi Razvoj slovenskega narod-
nega vprasanja iz zacetka 1. 1939, ko je nakazoval perspektive in poti
slovenskega naroda, poudaril, da je delavski razred vodilna sila v sedanji
fazi druzbenega razvoja. Ta njegova vodilna vloga pa se mora prvenstveno
izraziti v njegovi sposobnosti, da brani demokrati¢ne in socialne interese
delovnega ¢loveka na vasi, pa tudi srednjih slojev . . . Taka vloga delav-
skega razreda oziroma njegove avantgarde ustvarja pogoje za &vrsto
strnitev demokrati¢nega bloka slovenskih ljudskih mnoZic, ki bo hkrati

"5 Straza v viharju, 14. aprila 1938.
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predstavljal ljudsko volsko v obrambi obstoja slovenskega naroda in
realiziranja gesla, ki ga je postavilo Ze 1848. leto.'*

O slovenskem narodnem programu pa je ponovil tisto iz manifesta
slovenskemu narodu iz leta 1937: »Vsi §tirje deli slovenskega naroda imajo
skupen konéni narodnoosvobodilni cilj in skupnega glavnega sovraZnika:
sredi¢e imperialistitne reakcije, na katerega se tudi pri nas opira burZo-
azija vladajocih narodov. Konkretna pota slovenske narodne politike pa
morajo biti nujno druga¢na za vsak del slovenskega naroda posebej . . . V
Jugoslaviji imajo pred seboj najvaznej$o nalogo, priboriti si. morajo tak
poloZaj, da bo ta del Slovencev postal privla¢no sredii¢e vsega sloven-
skega naroda in obenem opora ostalim Slovencem v njihovem demokra-
ticnem boju za svobodo. Jugoslavija ima pomen za Slovence in za ostale
narode v njej samo, ako so v njej zajamdeni: njihova enakopravnost in
zadCita njihove nacionalne neodvisnosti ter pogoji za njihov skupni druz-
beni napredek.«'¥’

Program slovenskih narodnih demokratov (Ude) je prineslo njihovo
glasilo Slovenija v daljSem ¢lanku v $tirih nadaljevanjih, spomladi 1939.
Program je to¢no konstatiral, da smo Slovenci ob ustanovitvi skupne
jugoslovanske drzave bili brez politi¢nega koncepta, brez prave volje do
polnega politi¢nega Zivljenja v drZavi kot drZavni narod in brez zavesti o
tem, kaj hotemo in kaj je nasa zgodovinska naloga v tej drZavi.'*®
»Unitaristi¢no jugoslovanstvo postaja vse bolj anarhonizem in ideolosko
sredstvo za vzdrZevanje in opravi¢evanje vliadnih sestavov, ki so po svoji
zamisli centralisti¢ni. Centralizem stoji in pada z unitaristiéno hegemoni-
sti¢no 1de}o velikosrbstva, ki je v stvari identi¢na z jugoslovanskim integra-
lizmom.' . Slovenci ho¢emo biti kot celota enakopravni kot drzavni
narod, kot nosilci drzavne misli in drZavne oblasti. Enakopravnost v
drZavi pa za nas pomeni, da ¢utimo kot narod vse svoje Zivljenjske pravice
popolnoma zavarovane, da imamo vsa ustavna poro$tva, da nam jih nihée
ne more vzeti . . . Vse politi¢ne in ustavne pravice, ki jih zahtevamo, so
samo porostvo za to enakopravnost, pa bodi, da jih kdo imenuje avtono-
mija ali federacija. Tako resni¢no enakopravnost je mogoce urediti le v
svobodnem sporazumu med prizadetimi narodi, ker pravice do nje ne
sprejemamo od drZave, drzava smo mi sami, njeni narodi. «'*° Z zahteva-
njem prawce drzavnega naroda »ne sluZimo samo sebi, ampak tudi drZavi
in njeni prihodnosti.«'

Najbolj originalen je bil program kri¢ansko socialisti¢nih intelektual-
cev, ki ga je podal njihov ideolog narodnega vprasanja Bogo Grafenauer.
Pri njem je, kar je odlika, analiza slovenskega narodnega vprasanja
temeljito zgodovinsko podprta, saj je bil avtor Solan, Siroko razgledan

4 Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Liubljana, 1957, str. 388,

7 Ravno tam, str. 389-390.

4% Slovenija, 7. marca 1939.

142 Slovenija, 17. marca 1939.

0 Slovenija, 31. marca 1939.
¥ Slovenija, 7. aprila 1939.
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zgodovinar. Konkretno je slovenski poloZaj opredelil takole: »Slovence
veze na Jugoslavijo trajna vez: 1. zemljepisna usmerjenost vetine naSega
ozemlja, 2. narodnostna zveza z ostalimi juZnimi Slovani — slovensko
hrvaska meja od Buzeta v Istri do Mure je namre¢ edina meja, kjer se
naslanjamo na narodnostno soroden element — in 3. misel, da smo sami v
danasnjem poloZaju presibki, da bi se mogli vzdrZati v boju za tako vazno
ozemlje, kakor je nase, in da zato rabimo oZje zveze z edinim sorodnim
elementom, ki se ga dotikamo. A kljub temu, da smo zaradi teh vzrokov
odloéni boriti se za mo¢no Jugoslavijo, je treba pripomniti, da mora imeti
Slovenija v Jugoslaviji svoj poseben poloZaj, ker tak polozaj zahteva Ze
narava slovenskega ozemlja. To namre¢ nima vaZnosti samo za Balkan
(zgodovina je pokazala, da so prav tu vrata za vdor na Balkan kot v
Panonijo in Italijo), marve¢ tudi svojo stalno vaZzno vlogo v Srednji
Evropi, ki ji po velikem delu pripada. Tej vlogi Slovenija ne more
ustrezati zgolj kot podrejena edinica centralistitno urejene, po velini
balkanske drzave, marve¢ samo kot njen del z velikimi avtonomisti¢nimi
pooblastili.«'*> Grafenauer je svojo programsko misel razvil naprej in
poudaril, »da na$ boj za Jugoslavijo ni v nikakrSnem nasprotju z nasim
prepri¢anjem o narodni samobitnosti Slovencev, ki nam je kot naravna in
zgodovinska resnica nedotakljiva podlaga za vse naSe delo. Prepri¢ani
smo, da bi mogli v Jugoslaviji vsi trije narodi, ki so se zdruZili v njej na
principu narodne samoodlo¢be, nemoteno razvijati svojo narodno samo-
bitnost.«*>

V zaklju¢nih delih programa je poskusal ugotoviti, kaj je potrebno
storiti za dosego teh ciljev, in nadtel: okrepitev narodne zavesti, na¢rtno
ozdravljanje slovenskih gospodarskih razmer, in kon¢no zelo pomembna
naloga zdruzitev slovenske narodne skupnosti.

Nazadnje $e opredeli na novo postavljeno slovensko narodno skup-
nost: »Ne moremo se izogniti vprasanju ideoloske politi¢ne organizacije.
Ta tip kombinirane politiéne razdeljenosti skoro nujno privede s seboj
obravnavanje majhnih politi¢nih sporov na svetovnonazorski bazi in poni-
Zanje ter zlorabo ideoloskih vrednot v dnevni politi¢ni borbi, ki se
zaostruje s tem do skrajnosti . . . V naSem poloZaju je zaenkrat glavna
konkretna zahteva pa¢ ta, da mora imeti vse politi¢no delo pred oémi vse
narodne interese, ne pa samo interesov posameznih strank ali celo oZjih
skupin. In druga, da je treba odstraniti zlorabo ideoloskih vrednot v
politiki in poskrbeti za politiéno vzgojo ljudstva. Pri svojem mnenju se
dobro zavedam, da bo ostala tako strankarska kakor svetovnonazorska
diferenciacija. Zavirati jo s kakimi totalitarizmi imam za napa¢no, ker me
zgodovina ui, da so si Slovenci priborili svoje najvecje politi¢ne pridobi-
tve v znamenju demokracije.«'*

Zadnje misli o odpravi ideoloske prevlade v politiki in javnem Zivlje-

52 Bogo Graf . Slovensko vpradanje, Bohinjski teden 1939, Ljubljana 1939, str, 114,
133 Ravno tam, str. 115,
154 Ravno tam.
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_nju so zelo pomembne. Z njimi se je mlada kri¢ansko socialisti¢na
inteligenca povzpela do novega naprednejSega Zivljenjskega pojmovanja
politike, ki je zavracala tisto nesre¢no Mahni¢evo pojmovanje politike, pri
katerem je ideoloska norma bila predpostavljena Zivljenju. S tem je bil
sklenjen celo ve¢ kot polstoletni lok nekega politi¢nega pojmovanja in
delovanja, ki je Zal Slovencem povzro¢il mnogo nadlog. Druga politi¢na
gibanja na Slovenskem, ki so v svoji politiki tudi predpostavljala pomen
ideoloSkega, so se morala v naslednjih zgodovinskih preizkusnjah Se
dokazati, ali sprejemajo taksno novo politi¢no filozofijo.

S takim gledanjem so bili kr$¢anski socialisti tisti, ki so resevali, kar je
bilo mo¢ pozitivnega resiti iz dolgoletne mo¢ne katoliske tradicije, Ki ji je
bila zavezana vecina Slovencev.

Programske misli iz Speransove knjige in Grafenauerjevega referata
so odlogilno vplivale na dvoje programskih dokumentov, komunisti¢nega
in kri¢ansko socialistinega s konca leta 1939. Oba dokumenta sta najbolj
adekvaten strnjen izraz komunisti¢nih oziroma kr§¢ansko socialisti¢nih
programskih pogledov. Oba dokumenta nosita celo enake naslove: »Kaj
hotemo«. Prvi komunisti¢ni je tiskan letak Zveze delovnega ljudstva
Slovenije, kri¢ansko socialisti¢ni pa je objavljen v obliki $apirografiranega
vestnika Slovenska politika. Oba dokumenta, nekako zadnja narodnopro-
gramska dokumenta slovenskih komunistov in kr§¢anskih socialistov pred
okupacijo, vsebujeta skoraj identi¢ne narodno in socialnopoliti¢ne zah-
teve. Deloma se razlikujeta v pojmovanju Sirine nosilnega subjekta politi¢-
nega osvobajanja slovenskega naroda, kar je pa¢ pogojeno z razliéno
komunisti¢no in kré¢ansko socialisti¢no politiéno antropologijo.'**

155 . Prynk, Vestnik Slovenska politika. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIIV1983, str. 155-165.

(Se nadaljuje)

633 Teorija in praksa, let. 23, &t. 7-8 Ljubljana 1986



¢lanki, razprave

JANKO PRUNK

Narodni programi v slovenski politi¢ni misli
1848-1945 (3)

Z okupacijo se zadenja na slovenskem nova zgodovinska dialektika.
Ena najpomembnejsih znadilnosti le-te je oboroZena revolucionarna
borba za realizacijo popolne slovenske narodne in socialne osvoboditve,
torej za realizacijo politiénih programov najbolj progresivnih politi¢nih sil
izpred vojne. V teh prizadevanjih je slovenski narod pokazal veliko
narodno samozavest in jo udejanjal s tako odlo¢no akcijo, Ki je potrdila,
da so tudi v malem slovenskem narodu mo¢no zakoreninjene tiste emi-
nentne lastnosti, ki jih imajo vsi razviti narodi, to pa so: volja po
samobitnosti, enakopravnosti, samoodlo¢anju in vsestranskem razvoju.

Kljub temu, da je obdobje narodnoosvobodilnega boja oziroma Osvo-
bodilne fronte predvsem doba neposrednega boja za realizacijo idealnega
slovenskega programa svobodne demokrati¢ne zedinjene Slovenije, je
zelo zanimivo pogledati tudi programske izjave o slovenskem narodnem
vprasanju, ki so jih v ¢asu boja dajali razni pomembnejsi dejavniki v
narodnoosvobodilnem boju, med njimi vodstvo Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda, vodstva oziroma zastopniki posameznih v njej zdruZenih
politiénih skupin in posameznikov, in tudi slovenska kontrarevolucija, ki
se je pojavila med NOB.

Polozaj, ki so se v njem znasli Slovenci, se je vse bolj razlotno
oblikoval v alternativo: ali se brez odpora prepustiti nevarnosti, da kot
narod enkrat za vselej zginejo, ali pa da v tem &asu najteZje preizkusnje na
razvalinah sistemov, ki so jim to dotlej prepre¢evali, v revolucionarnem
boju zastavijo vse svoje moéi in svoje narodno vprasanje enkrat za vselej
resijo. To alternativo je izrazil Kidricev ¢lanek »NaSa nesreta in nasa
vera« v prvi Stevilki Slovenskega porocevalca, maja 1941. V njem je
najprej govor o najhujsi katastrofi, ki je doletela slovenski narod, nato pa
oznanja vero v osvobajanje in zdruZitev slovenskega naroda, v slogo in
enotnost, osvoboditev in popolno samoodlo¢bo vseh zasuznjenih narodov
Jugoslavije in Balkana.'*

Problem osvoboditve in samoodlo¢be slovenskega naroda je bil od

%6 Slovenski porodevalec, Stev. 1, maja 1941 v: Dok i ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1 (dalje
cit.;: Dokumenti), Ljubljana 1962, str. 35-37.
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prvega trenutka naprej zavestno in dejansko neloéljivo povezan z zahtevo
po njegovi zdruzitvi. Lahko bi rekli, da je v zavesti slovenskega ¢loveka
zdruzitev stala na prvem mestu in se v veliki meri pribliZevala tudi pojmu
samoodlocbe. '’

Sredi junija 1941, Se pred napadom Nemcije na Sovjetsko zvezo, je
slovenska ProtiimperialistiCna fronta na svojem prvem plenumu 15. junija .
sprejela svoj narodni program, tako imenovana Gesla naSega osvobodil-
nega boja, kot jih je predlagal Boris Kidri¢: »1. Pravica slovenskega
naroda do samoodlo¢be, vitevsi pravico do odcepitve in zdruZenja z
drugimi narodi!« Ta toc¢ka je imela $e eksplicitno razlago: »Kdor izrecno
ne priznava slovenskemu in slehernemu drugemu narodu te pravice v
njeni celoti, se potvarja, ¢e pravi, da je bojevnik proti imperializmu; ostaja
na takih ali drugaénih postojankah imperializma, pa naj se $e tako peni v
»osvobodilnih frazah«. Naslednje tri to¢ke samo precizirajo v danem
poloZaju obseg in poti slovenske narodne osvoboditve; »2. Osvoboditev in
zdruzitev razkosanega slovenskega naroda, vitevsi koroske in primorske
Slovence!; 3. Sloga in enotnost zasuZnjenih narodov Jugoslavije in vsega
Balkana v njihovem boju za osvoboditev!; 4. Sovjetska zveza je vodilna
sila in glavna opora v osvobodilnem boju slovenskega naroda in vseh
zatiranih narodov; ona nam je vzor enakopravnega soZitja med narodi,
njihove sloge in pogojev za njihov neomajen narodni razvoj brez nacional-
nega zatiranja in brez kitajskega zidu med narodil«'*

Za razumevanje nasega konteksta in v izogib pripombam in o&itkom o
nepoznavanju oziroma nerazumevanju zadnjih misli Komunisti¢ne partije
Slovenije pri njeni odloditvi za narodno osvobodilni boj, je potrebno reéi
naslednje:

Komunisti¢na partija Slovenije, vodilna idejna in politiéna sila v

- Osvobodilni fronti je bila ves ¢as obstoja OF na stalid¢u leninistiéne

ideologije in je v svoji politi¢ni ontologiji imela zamisljeno docela mono-
litno socialisti¢no druzbo. Toda zelo objektivno je ocenjevala druZzbeno-
polititno konstelacijo, in vse svoje napore, strategijo in taktiko usmerjala
k prvi in najneposrednejsi nalogi, k boju proti falizmu in za narodno
osvoboditev, kar je bilo popolnoma v skladu z nalogami mednarodnega
komunisti¢nega gibanja.

Taksno vlogo in namen so Komunisti¢ni partiji Slovenije priznavali vsi
njeni zavezniki v Osvobodilni fronti, in tu ter v programskih stalis¢ih med
njimi ni prihajalo do razhajanj, ki so se kdaj pojavljala glede vprasanj
metod boja zoper nasprotnike OF ter oblik in tempa socialne preobrazbe,
kakor so tedaj imenovali socialisti¢no revolucijo.

Osvobodilna fronta je nastala in se razvijala v ¢asu velikega svetov-
nega protifadisti¢nega boja, ko je bil slovenski narod okupiran, razkosan

57 Janko P} ,".-0‘ bodilna fronta stovenskeg naroda in program Zedinjene Slovenije (dalje cit: OF in program
Zedinjene Slovenije). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja VI/1966, str. 235.

1% Slovenski porotevalec tev. 4, 22. junija 1941, ponatisajeno v Dokumentih ljudske revolucije, knjiga 1, Ljubljana
1962, str. 42-43.
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in obsojen na smrt in ni je bilo med starimi slovenskimi politi¢nimi silami
nobene, ki bi bila voljna in sposobna organizirati narodni odpor. Tega je
organizirala KPS z Osvobodilno fronto. Primarni cilj: narodno osvobodi-
tev je KPS jasno poudarjala ves ¢as narodnoosvobodilnega boja. Tako je v
Kidri¢evem ¢lanku »Za pravilno izvajanje linije Osvobodilne fronte« v
glasilu KPS Delu, septembra 1941, izpostavljena temeljna naloga Osvobo-
dilne fronte: »Doprinesti vse, kar je v slovenskih moéeh, k zlomu nem-
$kega in italijanskega fasizma, dose¢i nacionalno osvoboditev in zdruZitev
vseh Slovencev. «' '

Ob osnovanju Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora 16. septem-
bra 1941 je B. Kidri¢ napisal ¢lanek o pomenu tega osnovanja. V kratkem
¢lanku'® je zapisal misel, ki izpri¢uje nacionalni program osvobodilnega
boja in SNOO: »Prvi¢ so ti ukrepi (odloki SNOO - op. J.P.) prvi korak k
izpostavitvi slovenske narodne suverenosti, ki smo jo izgubili in ki jo z
lastnim osvobodilnim bojem hod¢emo obnoviti $e v vedji mo¢i in sijaju
kakor kdaj koli popreje. Objavljeni ukrepi so prvi znaki nove slovenske
oblasti, ki se z naras¢ajoCo avtoriteto javlja v Osvobodilni fronti.«

V zacetku novembra 1941 je Centralni komite Komunisti¢ne partije
Slovenije izdal komunike o odnosu KPS do slovenskega narodnega vpra-
$anja. V njem je zavracal obrekovanja svojih politi¢nih nasprotnikov, da
so komunisti nacionalno ravnodu$ni. Ugotavljal je, da se je KP v Sloveniji
ze pred vojno jasno izrekla o pravici slovenskega naroda in zdruzZitev, kar
je potrdila tudi Kominterna in njeni sekciji KPI in KPA, in tako se danes
kompetenca in akcija KPS razteza tudi na primorske in koroske Slovence.
V letaku je tudi povedano, da sta bili KPS in KPJ ob okupaciji edina vez
med razkosanimi jugoslovanskimi narodi in da sta prvi pri§li z geslom o
slogi in enotnosti narodov Jugoslavije. V zadnji od enajstih to¢k Komu-
nike zagotavlja: »Kmalu po zlomu Jugoslavije in $e pred napadom fasi-
sti¢ne Nemdije na Sovjetsko zvezo, se je kompetenca Komunisti¢ne partije
Slovenije kot sestavnega dela Komunisti¢ne partije Jugoslavije razsirila na
primorsko in korosko slovensko ozemlje. Vsaka misel, da bi KPS ,odsto-
pila’ Trst in Maribor ali pa da bi KPS mogla zatajiti katero koli slovensko
nacionalno pravico, je potemtakem popoln nesmisel. Res pa je narobe, da
zahteva pristni proletarski internacionalizem, ki ga zastopa Komunisti¢na
internacionala, vse pravice za slovenski narod in njegov razvoj ter popolno
jamstvo do razvoja, in upravi¢enega razmaha stoletja tlacenega sloven-
skega rodu ne bo mogla nikoli ve¢ ter v nobenem pogledu ovirati
imperialisti¢na tujéeva peta.«'®!

V narodnem programu Osvobodilne fronte je bil od vsega zacetka
jasno zacrtan cilj: zedinjena, svobodna Slovenija in poudarjena vizija te
svobodne Slovenije v neki zvezi oziroma skupnosti svobodnih in enako-
pravnih jugoslovanskih narodov. Svojo predstavo o bodo¢i jugoslovanski

% Boris Kidri¢, Zbrano delo, L. knj., Ljubljana 1978, str. 160.

1 [l v Slovenskem porodevalcu, Stev. 18, 20. september 1941
161 Slovenski poroZevalec, $tev. 24, 8. november 1941,
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drZavi oziroma mestu in vlogi Slovenije v njej je OF gradila in modificirala
postopoma, z razmahom narodnoosvobodilnega boja in s sootanjem s
svojimi politi¢nimi nasprotniki, ki so ji oéitali, da ni za Jugoslavijo.

Tako je v jeseni 1941 ena od mihajlovi¢evskih me3¢anskih skupin v
Sloveniji, Nagodetova »Stara pravda«, (ki je bila takrat e ¢lanica OF,
kmalu pa iz nje izkljucena), izdala letak, v katerem je pozivala Slovence,
naj z bojkotom javnih lokalov pocastijo praznik jugoslovanskega zedinje-
nja 1. decembra. Na letaku je tudi zapisala: »S svojim vedenjem bomo
izpri¢ali neomajno zvestobo jugoslovanski ideji, ki bo po tej preizkusnji
zaZarela mo¢neje kot kdaj prej. Ni ve¢ strankarskih razlik med nami, vsi
smo zdaj bratje. Nasa srca in naSe o¢i so zdaj obrnjene proti Londonu, kjer
je na3 kralj, kjer je nasa vlada, kjer so nadi slovenski zastopniki. Tam so
nadi voditelji, nikjer drugje«.'®

Vodstvo Osvobodilne fronte je reagiralo s svojim pozivom na bojkot
lokalov in s svojo obrazloZitvijo v ¢lanku v Slovenskem porodevalcu, ki se
glasi: Ko Osvobodilna fronta slovenskega naroda to odloéa, jasno izjavlja,
da se v nasi svobodni bodo¢nosti ne sme nikoli ve¢ ponoviti stanje, ki je
prejsnja leta narodom Jugoslavije in delovnim slojem prepreéevalo, da bi
mogli z vso iskrenostjo sodelovati v proslavi 1. decembra, stanje, ki je
konec koncev upropastilo samo Jugoslavijo. Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda bo s slovensko narodno osvoboditvijo zajaméila sloven-
skemu narodu vse pravice, ki jih terja slovenska narodna individualnost. Z
uvedbo dosledne ljudske demokracije bo slovenskemu narodu zajaméila
vse njegove Cloveske pravice.«'®* Proslava naj bi potekala v znaku glo-
balne borbene solidarnosti z brati na jugu in v znaku zaostrenega boja
proti fadistiénim zatiralcem.'®

Zelo jasno in konkretno so slovenski narodni program razgrnile
Temeljne tocke Osvobodilne fronte, sprejete na 4. plenumu OF, v zadetku
novembra 1941:

»1. Proti okupatorju je treba zaceti neizprosno akcijo.

2. Ta akcija predstavlja izhodis¢e za osvoboditev in zdruZitev vseh
Slovencev.

3. Stoje¢ na stalis¢u naravne in usodne povezanosti jugoslovanskih
narodov ne priznava OF razkosanja Jugoslavije in deluje z vsemi silami za
slogo in enotnost njenih narodov. Hkrati stremi k povezanosti slovanskih
narodov pod vodstvom velikega ruskega naroda na temelju pravice sleher-
nega naroda do samoodlo¢be.«'%

Temeljne totke Osvobodilne fronte so odprle moznosti ramisljanju in
nalrtovanju $e bolj eksplicitnega nacionalnega programa, oziroma
posebne deklaracije o slovenskem narodnem vprasanju in vprasanju jugo-

12 France Skerl, Jugoslovanska ideja pri Slovencih v dobi narodaoosvobodilnega boja do Drugega zasedanja
AVNOJ (dalje cit.: Skerl, Jugoslovanska ideja). Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XIV/1974, str. 214),

163 Slovenski porodevales, 3t. 26, 22. november 1941, 2

6% Prav tam.

165 Dokumenti . , ., knjiga 1, str. 255.
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slovanske drzave. O tak$nem namenu je sporo¢al CK KPS Centralnemu
komiteju KPJ sredi decembra 1941: ». . . Izvr$ni odbor bo izdal Magno
charto slovenskih pravic, kjer bo odkrito napadel Kreka in (Jugoslovan-
sko) londonsko vlado ter poudaril:

a) O svoji usodi, o zunanjih odnosih in notranji ureditvi bo odlocal
slovenski narod sam;

b) Slovenski narod vztraja slej ko prej na volji brdtskega sozitja vseh
narodov J ugoslavue, itd., poudarja pa neomajno pravico do samoodlocbe,
vitevsi pravico do odcepitve;

¢) Nasa narodna vojska raste iz slovenskih partizanskih oddelkov in
Narodnih zas¢it.«'*®

Predlog deklaracije slovenskih narodnih pravic je v istem Casu sesta-
vilo tudi vodstvo kri¢ansko socialisti¢ne skupine v OF:'%’

»Izhajajo¢ iz temeljnih tock, sprejetih na II. plenarni seji Slovenskega
Narodnega osvobodilnega odbora, proglasa Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda naslednjo Deklaracijo slovenskih narodnih pravic:

Deklaracija, ki ima osem toc¢k, govori najprej o slovenski narodni
dozorelosti in jasni drzavno-pravni zavesti o suverenosti, ki si jo je pridobil
slovenski narod v sedanji borbi za narodni obstanek. Zategadelj je sloven-
ska borbena narodna skupnost, ki jo predstavlja Osvobodilna fronta, izraz
teznje po popolni slovenski osvoboditvi in zdruZitvi in ne priznava in ne bo
nikoli priznala imperialisti¢nega in faSisticnega razkosanja Slovenije, mar-
veé se bo borila proti okupatorju. Deklaracija poudarja pomen slovenske
partizanske vojske, ki bo » . . . slovensko ozemlje osvobodila in slovensko
narodno suverenost tudi vnaprej branila«. Nato se sklicuje na pravico OF
in slovenskega naroda ». . . do popolne narodne suverenosti v skladu s
slovesnimi izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina«. Zadnji dve toc¢ki
pa navajata naslednje:

»7. V tem smislu slovenski narod ali Osvobodilna fronta kot njegova
danadnja predstavnica ne moreta niti od zunaj niti od znotraj sprejemati
navodil, ki bi bila v nasprotju z dosedanjo slovensko narodno suvere-
nostjo.

8. Suvereni slovenski narod stremi po novem, bratskem soZitju z
ostalimi narodi Jugoslavije in vsemi juZnimi Slovani. Poudarja pa, da kot
narod, ki je upravien in odlofen do kraja vzpostaviti svojo narodno
suverenost, v vsaki politicni obliki soZitja za vse ¢ase vztraja na nacelno in
prakti¢no zajaméeni pravici do samoodlocbe, ki vklju¢uje pravico do
odcepitve.«

Ob koncu leta 1941 je potrebno re¢i nekaj o narodnih programih
politi¢nih nasprotnikov Osvobodilne fronte. Ti nasprotniki so od poletja
1941 dalje pripravljali naslonitev na DraZzo Mihailovi¢a. Ta naslonitev je
bila bolj propaganda, kot pa dejanska ali idejno sorodna. Kontrarevolu-

166 Dokumenti, knjiga 1, str. 235.
167 Dokument do sedaj ni bil znan, nahaja se v osebni zapusdini Edvarda Kocbeka ~ kopija pri avtorju,
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cija v Sloveniji je rasla iz svojih druzbenih, politi¢nih in idejnih temeljev,
ki so bili drugacni kot temelji, iz katerih je zraslo mihailovi¢evstvo v Srbiji.

Slovenska kontrarevolucija ni postala njegov privesek, ker je rasla samo-

stojno iz svojega druzbenega poloZaja in je Ze v zacetku pokazala mnogo
svojih potez in jih izraZala tudi v poznejsem ¢asu.'*®

Program, ki ga je proklamiralo Mihailovi¢evo gibanje, je bil program
skrajnega militaristi¢nega krila velikosrbske burZoazije. Takega programa
pa slovenske skupine, ki so se sicer naslonile na DraZzo Mihailoviéa, niso
sprejele. Naslonile so se na Mihailovi¢a zaradi splosne jugoslovanske
enotnosti, ki naj bi se obnovila na temeljih kapitalisticnega gospodarstva,
toda socasno so bile proti unitarizmu in centralizmu. Vse skupine so se
odlocale za federalisti¢en princip, celo stara JNS, kakor je pokazal spora-
zum med Kramarjem in Natlatenom septembra 1941.'%

Drugace je bilo z Osvobodilno fronto; tu je bil politi¢ni program in s
tem narodni program vseh skupin, ki so bile v njej zdruZene, popolnoma
enoten, ker je bila OF od vsega zacetka politi¢no enoten organizem. Zato
so posamezne izjave, ki so jih dajale posamezne politi¢ne skupine, vklju-
¢ene v OF, vedno izre¢ene v imenu Osvobodilne fronte.

V Osvobodilni fronti slovenskega naroda so bila Ze v zacetku leta 1942
ziva razmisljanja o ustvaritvi nekega skupnega politi¢nega organa, ki je bil
poleg Vrhovnega Staba partizanskih odredov politi¢ni predstavnik bojujo-
¢ih se jugoslovanskih narodov v domovini. O tem pri¢a odstavek iz
Kidri¢evega pisma Centralnemu komiteju KPJ, 7. januarja 1942, v kate-
rem pojasnjuje polozaj v Sloveniji: »Za na$ polozaj v Sloveniji bi bilo
izredno ugodno, ¢e bi se na svobodnem teritoriju lahko ¢imprej vrsila
konferenca zastopnikov osvobodilnega gibanja vseh narodov Jugosla-
vije . . . Konferenca naj bi bila v smislu enotne in slozne borbe narodov
Jugoslavije proti okupatorju. Z nasSega staliS¢a gledano, bi bilo dobro, ¢e
bi se vzpostavil na tej konferenci Narodnoosvobodilni odbor . . . vse
Jugoslavije.'”” Podobno zahtevo je junija 1942 izrazil v pismu Kardelju
¢lan vodstva sokolske skupine v OF Zoran Poli¢.'”!

Slovensko narodnoosvobodilno gibanje je zelo zgodaj poskusalo
postaviti jasno opredelitev meja bodoce Slovenije, kot enega osnovnih
elementov slovenske drzavnosti. Prva opredelitev tega vprasanja je bila Ze
v pozivu CK KPS na dan nemskega napada na Sovjetsko zvezo, 22. junija
1941, ko je bilo slovensko ljudstvo poklicano v boj do popolnega uni¢enja
fasisticnih napadalcev, ». . . dokler ne bo osvobojena zadnja ped sloven-
ske zemlje od Jadranskega morja do severnih slovenskih predelov, od
Koroske do Sotle . . .«'™

18% France Skerl. Prispevki k zgodovini razvoja nasprotnikov Osvobodilne fronte v letu 1941 (dalje cit.: Razvoj
protnikov OF). Zgodovinski &asopis 1967, str. 192

1% Prav tam.

7% Dokumenti ljudske revolucije, knjiga 1, str. 268,

"' Dokumenti ljudske revolucije, knjiga 2, str. 153.

7 Dok Hudske revolucije, knjiga 1, str. 44-47.
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Spomladi 1942 je Komunisti¢na partija Slovenije, izzvana z ocitki
kontrarevolucije, da prodaja slovenski narod, podala precizno izjavo o
slovenskih mejah. Izjava je bila kratka, toda popolnoma jasna, glasila se
je: »Glede na klevete, ki jih trosijo sovrazniki Partije, Osvobodilne fronte
in popolne osvoboditve slovenskega naroda, izjavlja Centralni odbor
KPS:

1. V osvobojeno in zdruZeno Slovenijo sodi poleg ozemlja, na kate-
rem Zivi slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperi-
alisti¢ni dobi nasilno potujéen.

2. Vprasanje pravi¢nih bodo¢ih slovenskih mej ni vpraSanje kavarni-
gke in zakotniske politiéne licitacije, temve¢ vprasanje danasnje oboro-
ene borbe slovenskega naroda in dejanske krepitve slovenskega partizan-
stva, ki predstavlja z Narodno zas¢ito edino slovensko narodno vojsko.«l73

Taksno staliCe o slovenskih mejah je bilo veliko SirSe kot npr. tisto, ki
je bilo leta 1933 izraZeno v brofuri o programu slovenskega narodno-
revolucionarnega gibanija, ki ga je izdalo partijsko vodstvo v tujini, in kjer
je bilo re¢eno, da slovensko ozemlje sestavljajo kraji, kjer ima slovensko
prebivalstvo veéino.'”

Komunisti¢na partija Slovenije je nato $e veckrat spregovorila o
slovenskih mejah. Pomembna je izjava, namenjena partijskemu aktivu in
predstavnikom posameznih skupin v vodstvu OF, ki jo je dal Boris Kidri¢
na partijski konferenci na Kocevskem Rogu v svojem uvodnem referatu 3
junija 1942. Poudaril je potrebo po enotnosti jugoslovanskih narodov,
nastopil proti reakcionarnemu Sovinisticnemu sovrastvu proti italijan-
skemu in nemskemu ljudstvu, odbil klevete glede prodajanja Trsta, Mari-
bora, Celovea in Gorice in glede vkljuéevanja Slovencev v Podonavsko
federacijo, ter ponovil naéelno izjavo CK KPS o mejah z dne 1. maja
1942.'7

Za §iroko javnost prirejeno stalisée KPS do tega vprasanja je pripravil
v posebni brosuri konec leta 1942 Pavle Vilhar-Lovro Kubhar, in je imela
velik u¢inek.!”® Utemeljevanje izjave slovenskih komunistov glede sloven-
skih meja je najti v Kardeljevem porodilu Titu z dne 14. decembra 1942,
kjer pravi: Izjavo o mejah je slovensko vodstvo oblikovalo samostojno.
Nacelo zdruZitve Slovencev ne glede na stare drzavne meje je bilo pri tem
nesporno priznano izhodis¢e. CK KPS je dal to izjavo zavestno zato, da se
obvaruje poloZaj in ugled KPS kot vodilnega nacionalnega dejavnika — CK
KPS je dal to izjavo tudi zato, ker je bil prepri¢an, da so tako zastavljene
meje pravilne tako s stalif¢a pogledov marksizma-leninizma, kot tudi s
stali§¢a pravice vsakega naroda do samoodlocbe.'”’

Od sredine leta 1942 se pojavlja vrsta tudi teoretiénih programskih

3 Dok i fjudske revolucije, knjiga 2, str. 57.
174 3. Pleterski, Osvobodilna fronta in Zedinjena Slovenija, str, 241.
5 Dol i judske revolucije, knjiga 2, str. 228-229.

176§ Pleterski, Osvobodilna vronta in zedinjena Slovenija, str. 242.
77 Jesen 1942, str. 557-558.
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razmisljanj o slovenskem narodnem vprasanju iz vrst pristasev Osvobo-
dilne fronte. Med njimi je zanimiva dalj$a razprava Maksa Stermeckega
julija 1942 v partijskem glasilu Delu »KPS in Jugoslavija«, verjetno
napisan po naro¢ilu CK KPS. Avtor je na stvaren, miren nadin razlozil
svoje misli in zavrnil ocitke nasprotnikov na ra¢un KPS. Orisal je znadaj
versajske Jugoslavije in njen polom zaradi neresenega nacionalnega vpra-
Sanja. Branil je oboroZen boj kot temelj akcije slovenskega naroda zoper
okupatorja, ¢e§, da samo oboroZen boj mnoZic zatiranega naroda, naslo-
njen na revolucionarna osvobodilna gibanja in perspektivo revolucionar-
nih sprememb predstavlja pot, ki bo prinesla resni¢éno narodno osvobodi-
tev. Opozoril je, da ljudstvo noge obnove take Jugoslavije, kakr$na je bila,
ker bi to pomenilo obnovo vsega tistega, kar je pretresalo staro drzavo in
bi v prihodnosti privedlo $e do usodnejdih posledic. Toda odklanjanje
stare Jugoslavije z vsemi njenimi protiljudskimi in narodno-zatiralskimi
oznakami Se ne pomeni zanikanja Jugoslavije sploh. Nasprotno. Boj za
samoodlocbo in njeno uveljavljanje je edini nain za zbliZanje jugoslovan-
skih narodov in zdruZitev v eno drZavno zvezo, ki je protiljudski elementi
nikoli niso mogli doseci. Priznavanje pravice do samoodlo¢be bo odstra-
nilo ob¢utek narodne zapostavljenosti, ki je prej odtujeval Slovence
drugim jugoslovanskim narodom, itd.!”®

Sredi leta 1942 je izSel ciklostiran »Slovenski zbornik 1942«, v katerem
je najti obilico zanimivih misli o slovenskem narodnem programu, o
njegovih perspektivah, o novi slovenski druzbi, o novi kulturi, o odnosu
Slovencev do nove drugaéne jugoslovanske drzave in o zunanjepolitiéni
orientaciji slovenskega naroda. Pri zborniku so s svojimi prispevki sodelo-
vali vidni voditelji Osvobodilne fronte, zlasti pa predstavniki v njej
zdruzenih slovenskih kulturnih delavcev. Poleg literarnih prispevkov:
Otona Zupanéi¢a, Frana Albrechta in Mateja Bora so s svojimi publicisti¢-
nimi ¢lanki sodelovali: Ju§ Jozak, Slovenskemu izobraZencu; Ferdo
Kozak, Narod je umrl — naj Zvi narod!; Edvard Kocbek, Narod in-
socialno osvobojenje; Boris Ziherl, Dva mejnika v razvoju slovenske
misli; Fran Zwitter, Zunanjepoliti¢na orientacija Slovencev; Boris Kidri¢&,
Vloga delavskega razreda in delovnega ljudstva v slovenskem narodnoo-
svobodilnem gibanju; Josip Vidmar, Na prelomu; Lojze Ude, Notranja
fronta Slovenskega naroda in jugoslovanstvo; PreZihov Voranc-Lovro
Kuhar, Za samoodlotbo slovenskega naroda in Joze Zemljak, Misli o
slovenskem mednarodno-polititnem konceptu.

Tu bomo za primer citirali samo nekatere misli, ki jih obi¢ajno
malokdaj omenjamo. :

Tako je Jus$ Kozak zanimivo opredeljeval vlogo slovenske inteligence:
»V boju za svobodo mora slovenska inteligenca hoditi z ljudstvom,
premalo je ob¢udovati njegovo tvornost jezika in jo romantiéno hvaliti.
Ljudstvu je treba sluziti in mu pripravljati bodo¢nost, da postane resniéni

178 JKPS in Jugoslavija«, Delo, julija 1942, Stev. 4.
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gospodar svoje zemlje z veliko volo do Zivljenja. Slovenska inteligenca se
mora zavedati delovne skupnosti svojega naroda in &lovestyva.«'”

Za Ziherla sta dva dogodka mejnika v razvoju slovenske misli, ». . . ki
nekako oklepata celo stoletje politicnega’ dozorevanja in dokon¢nega
nacionalnega oblikovanja slovenskih narodov: leto 1848 z vseslovanskim
kongresom v Pragi in leto 1941 z vseslovanskim mitingom v Moskvi. V teh
dveh letnicah je hkrati obeleZzen razvoj slovenske misli od meglenega
panslavizma do konkretne realne zamisli slovanskega sodelovanja, ki jo z
vso nujnostjo terja veliko dogajanje nasih dni.« Nato ocenjuje panslavizem
in pravi: »Ve¢ kot naravno je, da so panslavizem odklanjali vsi resni¢no
veliki duhovi med Slovani, od nasega PreSerna preko ruskih in ¢eskih
zapadnjakov pa do Lenina in boljevikov. Odklanjali so ga v imenu prave
vseslovanske svobode, zavedajo¢ se, da je moci to svobodo doseci le z
notranjo sprostitvijo slovanskih narodov, s prebujanjem in s politicno
aktivizacijo Sirokih ljudskih mnoZic . . .«; in nato zaklju¢ek: »Nase plame-
nece in vse obsegajoce stremljenje gre le za tem, da bi se mogli vsi
slovanski, kakor tudi vsi drugi narodi mirno in svobodoljubno razvijati v
okviru svojih drzav. Odlo¢no in trdno odklanjamo vsako misel pansla-
vizma kot reakcionarne struje, nad vse sovrazne visokim nalogam narodne
enakopravnosti in narodnega razvoja vseh drzav . . .«'%

Zanimiv je tudi Fran Zwitter, ki v svojem ¢lanku skicira slovensko
zunanjepoliti¢no orientacijo, in pravi: ». . . Za mali slovenski narod, ki bo
pa¢ tudi v bodoce sosed velikega nemsSkega in velikega italijanskega
naroda, predstavlja edino trajno garancijo za narodni obstanek drzava, ki
so se nanjo Ze v dobi carskega rezima zaupno ozirale generacije nasih
prednikov in iz te tedaj Se naivne vere ¢rpale moralno mo¢ v neenakem
narodnem boju. Danes je ta drzava pred vsem svetom dokazala ne samo
svojo vojasko mo¢, ampak tudi vso silo svojega socialnega reda in svojega
pojmovanja narodnega nadela. Slovenska ideja je dobila s tem novo
vsebino. Jasno pa je, da je mogoce to misel za Slovence izvesti le, e se
temu velikemu politi¢nemu bloku pridruZijo kot popolnoma enakopravni
¢initelji, ki so jim zagotovljene njihove posebnosti, ne samo vsi juznoslo-
vanski narodi, ampak tudi Romuni in MadZari. Slovenija bi mogla v tem
primeru postati vogelni kamen, kjer bi se ta blok stikal z Italijo in locil
Nemdijo od Sredozemskega morja. Smer Moskva—Budimpesta—Trst bi
mogla postati glavna Zila slovenskega prometa, kakor nekdaj smer Dunaj-
~Ljubljana—Trst in pozneje Pariz-Ljubljana-Beograd—Carigrad.«'®'

Taksno daljnovidno predvidevanje, ki ga je praksa v celoti potrdila, je
sijajen rezultat lucidnih sklepanj, ki jih daje kriti¢na presoja zgodovinskih
tokov.

Lojze Ude se je v svojem ¢lanku »Notranja fronta slovenskega naroda
in jugoslovanstvo« lotil te teme s prav izjemno iskrenostjo in samokriti¢-

™ Slovenski zbornik 1942, str. 7.
1% pray tam, str, 19-20.
%1 Prav tam, str. 26.
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‘nostjo, brez zatiskanja o¢i pred bistvom slovenskega narodnega vprasanja.
Udetova formulacija je ena najbolj poglobljenih in preciznih predstav
slovenske narodne individualnosti in je neizprosen obracun z jugoslovan-
skim nacionalnim unitarizmom. Ude je zapisal: ». . . Za vsakega ¢loveka
je torej jasno, na prvi hip vsaj to, da nam ljudje, ki ne priznavajo, da smo
Slovenci narod, odrekajo pravice samoodlo¢be in pravico do lastne drzav-
nosti. Dejansko pa je zadeva Se bolj nevarna. Slovenci, ki ne priznavajo
dejstva, da smo Slovenci narod, nosijo v sebi najnevarnejSo kal renegat-
stva, duhovno razpoloZenje, da postanejo slovenski odpadniki, kolikor to
nekateri Ze niso. Nobeno priznavanje neke slovenske regionalne kulturne
~ individualnosti ne more, posebno v situaciji, v kateri danes smo (negoto-
vost resitve hrvatskega vprasanja, spor zaradi Bosne, nujnost, zanesti se,
kar se tie pomo¢i z juga, predvsem na lastne sile), duhovno ovirati
Slovenca, da bi v sporu, v katerega ga zgodovina postavlja, ne odgovoril
negativno za slovanstvo. Le Slovenec, ki odkrito, brezdvomno, brez
pridrzkov priznava, da smo Slovenci narod v popolnem pomenu besede,
izpoveduje tudi vero, da imamo in moramo imeti Slovenci bodo¢nost prav
kot Slovenci. Le Slovenec, ki se zaveda, da smo narod, je pripravljen za
slovenstvo tudi delati in se boriti. Vsak drugacen odnos do slovenstva
jemlje borbenemu delu vsak globlji smisel, ker je v najbolj§em primeru le
slovenstvo od preklica, le neka toleranca slovenstva, ne pa potrjevanja za
bodocnost, na vse strani. Borben, odlo¢en in dosleden nasproti nemstvu,
italijanstvu in madZzarstvu ne more biti tisti Slovenec, ki ni tak tudi
nasproti protislovenskim tendencam s sicer sorodnega slovanskega juga.
Notranjo slovensko fronto slabi vsakdo, ki si o tem ni na jasnem.«'®*

Oktobra 1942, po prestani veliki italijanski ofenzivi in po sprejetju
razveseljivih novic o partizanskih zmagah na jugoslovanskem jugu, je
Osvobodilna fronta $e intenzivirala izjave o svojem stali§¢u do Jugoslavije.
To je po drugi strani storila tudi zato, da bi parirala o¢itkom slovenske
kontrarevolucije, da je OF protijugoslovanska.

Poglejmo si samo najbolj na kratko narodne programe slovenske
kontrarevolucije, ko je bila v polnem razmahu. Vodilni poznavalec slo-
. venske kontrarevolucije Boris Mlakar pravi o njih naslednje: ». . . Po
pregledu vseh pomembnej§ih dokumentov, ki so omenjali svobodno,
suvereno in zdruZeno Slovenijo, moramo zakljuciti, da pravzaprav nikjer
ni §lo za narte o pravi neodvisni slovenski drzavi. Videti je, da je v
poudarjanju Slovenije §lo predvsem za svobodnejsi izraz nekdanjih sepa-
ratisti¢nih ali avtonomisti¢nih teZenj, Se bolj pa zato, da se prelicitira
program OF, ki si je postavila za cilj dose¢i svobodno in Zedinjeno
Slovenijo. Pri tem so se pretiravanja kazala predvsem v nezmernih in
utopicnih teritorialnih zahtevah za to veliko Slovenijo. Uradno je Sloven-
ska ljudska stranka Ze v svojem prvem programu, jeseni 1941, ki ga je
posredovala tudi ministru Mihi Kreku v London, na prvem mestu zahte-

Y2 Prav tam, str. 39.
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vala, na temelju narodnostnega nacela ,svobodno in samostojno Slove-
nijo* z vsem njej pripadajo¢im gospodarsko in prometno zaokroZenim
ozemljem. Izraz ,samostojna Slovenija‘ nas tu ne sme zavajati, kajti Ze v
drugi tocki istega programa stoji, da bo ta Slovenija enakopraven sestavni
del obnovljene, razdirjene in federativno urejene Kraljevine Jugoslavije
itd. Cetrta to¢ka pa izraZa celo interes, da se Jugoslavija zdruzi z Bolgarijo
in tako velika Jugoslavija postane hrbtenica bodo¢e Balkanske unije«.'®

Lahko re¢emo, da je bil to program, ki se ga je SLS v glavnem drZala
do konca, ¢eprav je morala v pogajanjih z liberalci popustiti toliko, da je
program samostojne Slovenije prisel Sele na drugo mesto. Tak kompromis
je obveljal tudi v skupnem programu kontrarevolucionarne Slovenske
zaveze spomladi 1942.'%

Tak$no »popuséanje« je izzvalo proteste druge skupine iz klerikalnega
tabora, to je StraZarjev, ki se jim tudi pripisuje prizadevanja za samostojno
Slovenijo. Res so bili ti u¢enci dr. Lamberta Ehrlicha, fanati¢ni protiko-
munisti, najbolj samoslovenski, vendar je tudi pri njih videti, da niso resno
ratunali s tem, da bi bila Slovenija popolnoma samostojna drzava. V
njihovi koncepciji morajo Slovenci kot samostojen, suveren narod najprej
sestaviti svoje ozemeljske zahteve, ter Sele nato s tega vidika ugotoviti
tiste $irse politicne in gospodarske okvire, v katere se Zeli v lastnih stvareh
suverena slovenska drzava prostovoljno vkljuciti. Ob tem so StraZarji
zahtevali za Slovenijo meje na Tilmentu, na Visokih Turah ter hkrati
izrazali Sovinisti¢na stali§¢a do sosednih Italijanov in Avstrijcev. To pa jih
ni oviralo, da ne bi v praksi sodelovali z italijanskim in nemskim okupa-
torjem.'® .

Kot enega glavnih ciljev je njihov program postavljal izrinjanje nem-
Skega vpliva iz srednje Evrope, kjer bi po njihovem absolutno morali
prevladovati Slovani. Po StraZarskem mnenju je za Slovence prvenstve-
nega pomena, da dobijo ozemeljsko zvezo s severnimi Slovani, s katerimi
morajo stopiti tudi v drzavno zvezo.'®®

Oktobra 1942 je, kot smo Ze omenili, Slovenski poro¢evalec v posebni
izdaji prinesel daljsi ¢lanek »Osvobodilna fronta slovenskega naroda in
Jugoslavija«. 1z tega reprezentativnega ¢lanka je moc jasno videti, kaksno
je bilo stalis¢e vodstva OF do Jugoslavije v tem odlodilnem trenutku, ko se
je razmisljalo o ustanovitvi AVNOJ.

Poglejmo si to opredelitev: »Osvobodilni fronti slovenskega naroda
kaj radi ocitajo, da je ,proti Jugoslaviji‘. Svoje natolcevanje skusajo opirati
na dejstvo, da je OF brezobzirno razkrinkala napake stare versajske
Jugoslavije . . . Mar je kritika stare Jugoslavije v resnici ,protijugoslovan-
ska‘? Kon¢no: mar je spoznanje, da si mora sleherni narod priboriti svojo

'% Boris Mlakar, O politiénih programih slovenske k lucije 19411945, Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja; XXII, 1982, str. 214,

1% Prav tam.

185 Prav tam, str. 215.

1% Prav tam, str. 218.
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_popolno nacionalno svobodo, ¢e se hote zdruziti z bratskimi narodi v
enakopravno skupnost — protijugoslovansko? Osvobodilna fronta sme
‘danes s ponosom naglasiti, da ni postavljala svojega slovenskega programa
- nikoli v nasprotje z idejo jugoslovanske skupnosti, zgrajeni na temelju
parodne enakopravnosti in pravici slehernega naroda do samoodloc¢be. ée
ve¢, Osvobodilna fronta sme trditi, da je edina na Slovenskem programa-
~ ti¢no in prakti¢no pokazala pot, kako je mogoce priboriti slovenskemu
narodu njegove suverene narodne pravice, hkrati pa ustvariti pogoje tudi
za bodoce svobodno soZitje narodov Jugoslavije, pogoje za novo, na
narodni enakopravnosti in zadovoljstvu svojih narodov temelje¢o Jugosla-
vijo. Kar se ti¢e borbene poti Osvobodilne fronte, je ta pot edina, ki
dejansko ustvarja pogoje za novo Jugoslavijo. Ce je velikosrbska hegemo-
nija v stari Jugoslaviji razbijala slogo in enotnost juZznoslovanskih narodov,
tedaj jo skupna partizanska borba proti faSistiénim imperialistom in
okupatorjem kuje na novih temeljih, na temeljih skupnih borbenih nasto-
pov, za katere prelivajo svojo kri tako srbski kakor slovenski, hrvatski in
¢rmogorski partizani. Narodnoosvobodilna partizanska in prostovoljska
vojska Jugoslavije, ki ji poveljuje skupni vrhovni $tab, je najpristnejsa vez
med narodi Jugoslavije, kar jih je kdaj bilo. Trditi smemo, popolna zmaga
narodnoosvobodilne partizanske vojske Jugoslavije je hkrati jamstvo in
pogoj za nastanek ter zmago nove Jugoslavije. Partizansko gibanje jugo-
slovanskih narodov zdruZuje v najvi§jem in najéistejSem pomenu besede
nacelo samoodlocbe z voljo trdno preizkusenih narodov Jugoslavije po
slogi, enotnosti in skupnem sozitju. V tem smislu sme in mora Osvobo-
dilna fronta zapisati na svoj prapor: Svobodna in zdruZena Slovenija v
svobodni, na narodni enakopravnosti temeljeci Jugoslaviji."’

Ustanovitev AVNOJ 26. novembra 1942 in njegova resolucija sta
postavila Ze prve konkretne oblike politicne in, moramo re¢i, tudi Ze
drzavne povezave jugoslovanskih narodov. Nova jugoslovanska drzava je
vstala iz osvobodilne borbe jugoslovanskih narodov, ki so se ¢utili usodno
povezani in so hoteli to usodno povezanost ohraniti, toda v novi, demo-
krati¢nej$i, enakopravni drzavni zvezi. V IzvrSnem odboru OF so bile po
prvi vesti o ustanovitvi AVNOJ, 12. decembra 1942 Zivahne razprave o
pomenu zasedanja, ki se ga Slovenci zaradi sovraznikove ofenzive niso
udelezili. Sklep 10 OF je bil, »da slovenski narod v obliki Osvobodilne
fronte pristopa k AVNOJ-u v Bihacu, ne da bi s tem prejudiciral drzavno-
pravno voljo slovenskega naroda, ki se bo glede narodne suverenosti
izrazil v prvih svobodnih volitvah.«'*

Izvrini odbor je izdal o ustanovitvi AVNOIJ posebni Komunike, v
katerem je pojasnil, zakal predstavniki Slovencev temu zasedanju niso
prisostvovali, in izjavil naslednje: ». . . Toda ne glede na to se IO vimenu
Osvobodilne fronte slovenskega naroda v celoti strinja s sploSno smerjo

7 Slovenski porodevalec, oktober 1942, poscbna izdsja.
8% Edvard Kocbek, Tovaridija, str, 299
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tega zbora in bo v kratkem tudi dolo¢il svoje delegate za avnojske
organe«. Nato pa je povedal, kaj misli o AVNOIJ: »V Bihacu so bili
zalrtani prvi obrisi nove demokrati¢ne Jugoslavije, ljudske Jugoslavije,
domovine svobodnih in enakopravnih narodov. V to novo Jugoslavijo
slovenski narod ne bo stopil kakor leta 1918 kot narod brez zaslug in brez
pravic, kot narod, ki so mu drugi kovali usodo in ustave. Slovenski narod
je svojo borbo in s svojimi Zrtvami doprinesel k skupni osvobodilni stvari
toliko, kakor le redkokateri narod v Evropi. V novo Jugoslavijo bo zato
Svobodna in Zdruzena Slovenija od Trsta do Spilja, od Kolpe do Celovca
vstopila z vsemi tistimi pravicami, ki ji bodo omogocile, da bo na njenih
tleh gospodaril edino slovenski narod sam«. e

Izjave in ¢lanki, ki so bili na Slovenskem napisani v zvezi z zascdanjem
AVNOJ v Bihaéu, so kazali na njegov pomen tudi za Slovence. Pravza-
prav lahko re¢emo, da je Zivljenje na Slovenskem po zasedanju v Bihacu
teklo v njegovem znamenju. Ko je ob drugi obletnici ustanovitve Osvobo-
dilne fronte izvrSni odbor poSiljal na razne strani pozdrave, je poslal
pozdrav tudi AVNOJ-u. V njem mu je izrekel soglasje z besedami:
»Osvobodilno. fronto slovenskega naroda od vsega zacetka vodijo ista
nacela, ki so izraZena v zgodovinskem proglasu Antifasisti¢nega sveta
narodnega osvobojenja Jugoslavije. Mi smo ta proglas sprejeli kot poro-
§tvo za sre¢no in svobodno bodoé¢nost narodov Jugoslavije. V njem imamo
Slovenci najtrdnejSo oporo v na$em tezkem zgodovinskem boju proti
okupatorjem in belogardisti¢nim izdajalcem, v boju, v katerem moramo
dosedi osvoboditev vse nase dolga stoletja zasuzZnjene zemlje. Ob vasi
strani se¢ bomo borili za uresniCenje tega stoletnega sna slovenskega
naroda, za zmagoslavje nase svete domovinske stvari.«'”

Sredi leta 1943 je Boris Kidri¢ dal navodilo, da je treba v Slovenskem
porocevalcu prebiti ozke slovenske okvirje in bolj sistemati¢no poudar]atl
Jugoslavijo. V temssmislu je potem sledila vrsta ¢lankov.'”" Najprej je
Slovenski poro¢evalec ob ustanovitvi ZAVNOH-a posvetil posebno $te-
vilko Hrvatom; v njej je Edvard Kocbek izrazil posebno veselje nad
sodelovanjem hrvatskega naroda v osvobodilnem boju: »Veselimo se
zato, ker je danes hrvaski narod vojasko in politicno organiziran v istem
duhu boja, demokrati¢nih nacel in narodne enakopravnosti, ki danes
prepaja slovenski narod sam. Veselimo se zato, ker se poleg vojaskega
sodelovanja krepi med Slovenci in Hrvati tudi politiéno sodelovanje, ki je
neprestana Zelja vseh nasih velikih duhov in ljudskih mnoZic in po krivdi
dosedanjih politikov nikoli ni prislo do njega.«'”

Boris Kidri¢ je v tem duhu napisal za Slovenski porocevalec ¢lanek
(Slovensko narodno zastopstvo novega kova«. V njem je govoril o razliki
med staro predaprilsko Jugoslavijo, ki ni bila sposobna obrambe svojih

189 Slovenski porotevalec, posebna izdaja, december 1942,

% Slovenski porotevalec, Stev. 9, 27. IV, 1943.

9! France Skerl. Jugoslovanska idcja pri Slovencih. str. 227,

192 Zeodovinski dan hrvatskega naroda, Slovenski porotevalee. dtev. 14/15, julij 1943,
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- narodov, in pa med novo demokrati¢no, na narodni enakopravnosti

temelje¢o Jugoslavijo, ki raste iz narodnoosvobodilnega boja juZnoslovan-
skih narodov. Med bistvene razlike med staro in novo Jugoslavijo spada
po njegovem razlika med slovenskim zastopstvom v predaprilski Jugosla-
viji in zastopstvom v Izvrsnem odboru AVNOJ, kjer Slovence zastopajo
Edvard Kardelj, Edvard Kocbek in Josip Rus. Nato je Kidri¢ kratko
predstavil vse tri slovenske zastopnike. Svoj ¢lanek je zakljuéil z mislijo:
»V tem je end izmed osnovnih jamstev, da bo nova Jugoslavija zdruZzevala
pravico slovenskega naroda s plemenitim stremljenjem vseh juznosloyan-
skih narodov po njihovem sozitju in skupni demokrati¢ni domovini«,'*?

Jugoslovansko smer v uvodnikih v Slovenskem poro¢evalcu je nadalje-
val Edvard Kocbek z jedernatim ¢lankom »Svobodna Slovenija v enako-
pravni Jugoslaviji«. Za izhodid¢e mu je dejstvo, da pri Slovencih jugoslo-
vanska drzavna ideja z razkosanjem Jugoslavije aprila 1941 ni umrla,
temve¢ je nasprotno ozivela z novo Zivljenjsko silo. Slovenci so se tedaj
zavedli naravne in usodne skupnosti vseh jugoslovanskih narodov, spoz-
nali so, da je ta ideja globoko vcepljena vanje in da spada k politiénemu
bistvu njihovega narodnega Zivljenja. Jugoslovanska ideja je bila torej Ze
vodilna drZavna ideja tudi za slovenski narod. ». . . V osvobodilnem boju
juZnoslovanskih narodov se veZeta in skladata teZnja po narodni samostoj-
nosti in teZnja po jugoslovanski drzavni skupnosti. Na¢elo samoodlo¢be
narodov in jugoslovanska ideja se dopolnjujeta in vzajemno podpirata.«'**
To posreteno Kocbekovo formulacijo bi mogli imenovati kar najbolj
to¢na in precizna definicija nacionalne politike slovenske Osvobodilne
fronte in vsega osvobodilnega boja jugoslovanskih narodov.

Za Kocbekom so jugoslovansko orientacijo propagirali ¢ Zoran Poli¢,
Tone Fajfar in drugi. O j jasnem nacionalnem programu in hotenju sloven-
ske Osvobodilne fronte govori proglas njenega Vrhovnega plenuma 16.

septembra 1943, teden dni po kapitulaciji Italije, o »prikljuditvi sloven-
skega Primorja k svobodni in zdruZeni Sloveniji v svobodni in demokra-
tiéni Jugoslaviji.«'*

Velika manifestacija slovenskega narodnega programa in njegovega
udejanjanja je zbor odposlancev slovenskega naroda v Ko¢evju od 1. do 3.
oktobra 1943. Za ta velik zbor odposlancev bojujotega se naroda, okoli
650, se je slovensko narodnoosvobodilno vodstvo odloéilo v prepri¢anju,
da je potrebno e pred dokonéno osvoboditvijo domovine jasno postaviti
nekatere bistvene politine dolo¢nice, to je npr. vprasanje demokrati¢ne
izvolitve slovenskega narodnega zastopstva, potrditev dotedanje politine
poti, razglasitev slovenske drZavnosti in vkljucitev v federacijo jugoslovan-
skih narodov. Zbor odposlancev, ki je bil po Stevilénosti in jasnosti
politicnih opredelitev nekaj edinstvenega v okviru osvobodilnega boja
jugoslovanskih narodov in tudi v Evropi, je potekal v duhu izreka velikega

193 Slovenski porocevalec, 15. avgust 1943,
9% Slovenski porotevalec, 3t. 16, 25, avgust 1943,
195 Slovenski porotevalec, §t. 18, 17. september 1943.
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slovenskega pisatelja in narodnega vidca Ivana Cankarja: »Narod si bo
pisal sodbo sam«. Voditelj Osvobodilne fronte Boris Kidri¢ pa je v svojem
referatu s Cankarjevim izrekom definiral, kdo vodi usodo slovenskega
naroda: »Na tvojih plecih, na pletih slovenskega delavca, delavca prole-
tarca sloni usoda slovenskega naroda, naroda proletarca — & hotemo
Slovenci v teh tezkih &asih in okoli§¢inah izvojevati zmago«.'*® Predsednik
IOOF Josip Vidmar je tej intonaciji dodal $e prepri¢anje v veliki smoter
slovenskega osvobodilnega boja: »V svobodno in zdruZeno Slovenijo v
svobodni in demokrati¢ni Jugoslaviji.«'*’

Med elementi, ki so jih nanovo poudarili v slovenskem narodnem
programu na Kocevskem zboru, so bili predvsem vrednost narodnoosvo-
bodilne vojske Jugoslavije, kot vojske vseh narodov, in nacelo federativne
ureditve nove Jugoslavije.

O prvem elementu je govoril Boris Kidri¢, ki je dejal, da je bila Titova
zamisel od vsega zaletka narodnoosvobodilne borbe snovanje narodnoo-
svobodilne vojske Slovenije, Srbije, Crne Gore-. . . Hrvatske. »Ta vojska,
ki ji poveljuje nas rodni tovari§ Tito, je zares vojska narodov Jugoslavije.
To ni vojska enega naroda, to je vojska vseh juznoslovanskih narodov, to
je vojska Jugoslavije.«'*®

Drugi element je v svojem govoru raztlenjeval Edvard Kardelj:
». . . In $e o nekem principu je danes treba glasno govoriti. 1z Londona
nam stalno govore: po okupatorjevem zlomu bo slovenski narod svobo-
den, toda vprasanje federacije se $e ne more postaviti na dnevni red, ker je
prezgodaj. Kako bomo to federacijo uredili, pravi licemerna gospoda v
Londonu, se bo odlo¢alo po vojni. Kaksno bi bilo tako odlo¢anje po vojni,
o tem nam govori dejstvo, da se ta reakcionarna gospoda v Londonu

" doslej nikakor ni mogla niti sama med seboj sporazumeti. Mi v teh stvareh
ne dopus¢amo nikakr$nega slepomislenja in nikakega dvoma vec. Sloven-
ski narod stopa v bodo¢o Jugoslavijo po lastni volji, oprt na svojo pravico
do samoodlocbe. O federativni ureditvi bodo¢e Jugoslavije ne more biti
nobenega dvoma ve¢, in da bo ves slovenski narod v bodoti Jugoslaviji
predstavljal posebno federativno enoto, kjer bo sam svoj gospodar, o tem
ni nobenega dvoma veg. Ce pa londonska gospoda o tem Se dvomi, potem
ji moramo povedati, da smo mi Ze raz€istili racune v tem pogledu, in sicer
v bratskem sporazumu z vsemi drugimi bratskimi narodi Jugoslavije. Nasa
aktivnost se gradi na principu pravice do samoodlo¢be, na enakopravnosti
v tej skupni juznoslovanski domovini.«'*

Ob Kidri¢evem in Kardeljevem nastopu na zboru odposlancev sloven-
skega naroda v Kocevju moramo glede novih elementov, ki sta o njih
razpravljala, re¢i, da so bili precejSen korak naprej od nekaterih zgolj
nadelnih deklaracij, ki smo jih tolikokrat imeli priloZnost sliati na prejsnji

19 Zhor odposlancey slovenskega naroda v Kogeviu, Dokumenti, Ljubljana 1953, str. 47 in 49.
97 Prav tam, sir.18. .

1% Prav tam, str. 61.

% Prav tam, str. 77.
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stopnji razvoja. Novi elementi so bili bolj konkretni kakor dotedanji, pa
¢eprav $e vedno niso vseh zadovoljili. Vsak od njih je imel dalj$o zgodo-
vino, pravzaprav so vsi izhajali $e od prvih za¢etkov osvobodilnega boja,
¢eprav se o njih saj javno ni dosti govorilo. Po svojem bistvu so bili vsi novi
elementi po svoji vsebini tudi v nasprotju z elementi, na katerih je slonela
stara Jugoslavija.”® Kocevski zbor je v svojem zakljuénem razglasu pove-
dal nekaj misli, ki jasno razgrinjajo narodni program Osvobodilne fronte,
njeno optimistiéno vero o svobodni perspektivi za slovenski narodni
razvoj v povojnem obdobju, ko bo zlomljen fasizem; v proglasu je med
drugim regeno: »Slovenci in Slovenke! Ko konéujemo zasedanje tega
zbora, izrazamo pred svojim narodom in pred vsem svetom svoje trdno
prepri¢anje, da je slovenski narod na varnem in gotovem potu v svobodo,
da se pred njim vedno jasneje razgrinjajo pogledi na svetlo prihodnost in
da se v naSem 'srcu in umu potrjuje pravilnost osvobodilne poti . . .
Napolnjeni z neizmerno vero v pravilnost dosedanjega in bodoéega raz-
voja izrazamo pred svojimi sonarodnjaki in pred vsem svetom, da je
slovenski narod prvi¢ v svoji dolgi zgodovini vzel krmilo svoje usode v
lastne roke. Kot prvi svobodno izvoljeni odposlanci, izbrani sredi najhuj-
Sega boja za narodni obstanek, izpovedujemo v imenu vsega boredega se
ljudstva, da je slovenski narod danes konéno veljavno stopil v krog
suverenih narodov. Ugotavljamo, da slovenski narod v tem uveljavljanju
svojih Zivljenjskih pravic ravna v popolnem skladu z vsemi zgodovinskimi
in naravnimi izrazi svojega duha, z resni¢no vsebino demokrati¢nih nacel
in z osvobodilnimi teZnjami ¢lovestva. Slovesno odobravamo, da je Izvrsni
odbor OF v imenu suverenega slovenskega naroda stopil v AVNOJ, ki
druZi vse juznoslovansko narodnoovobodilno gibanje v tesno politiéno
skupnost z namenom graditi novo Jugoslavijo«.>"!

Po kon¢anem kocevskem zboru odposlancev je v Sloveniji e nekaj
Casa ostala delegacija jugoslovanskih narodov na ¢elu s predsednikom
AVNO] dr. Ivanom Ribarjem. Ta delegacija je imela intenzivne in
zanimive razgovore z vodstvom Osvobodilne fronte slovenskega naroda
na ¢elu s Kidricem in Vidmarjem (Kardelj je takoj po zboru odsel v
Vrhovni $tab) o konkretni obliki bodo¢e jugoslovanske drzave. Razglab-
ljali so o vprasanju, koliko federativna naj bo bodoéa Jugoslavija in kako
naj se v njej izraza suverenost posameznih narodov. Drugade reéeno,
obravnavali so problem, ali naj bo Jugoslavija konfederativna zveza drzav
ali zvezna drzava. Prevladovalo je mnenje, naj bo to zvezna drzava, pri
¢emer je s svojim pragmati¢nim politicnim ¢utom imel velike zasluge Boris
Kidri¢. Zakljucki, kakrsni so bili izoblikovani v teh razgovorih, so bili v
bistvu temelj za kasnejSe sklepe II. zasedanja AVNOJ o federativni
Jugoslaviji.

Ko je po kon¢anem II. zasedanju AVNOJ marsal Josip Broz-Tito

0 France Skerl, Jugoslovanska ideja pri Slovencih, str, 233.
0! pokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, uredil Makso Sauderl, Ljubljana 1949, str. 103-104
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posebej sprejel slovensko delegacijo na zasedanju, je izrekel Slovencem
priznanje za njihovo tako zgodnjo odloitev za Jugoslavijo, se pravi Ze v
zatetku narodnoosvobodilnega boja, ki je v mnogotem omogocila nasta-
nek nove Jugoslavije. Ob tem pa je izrazil pomembno misel, da je trenutni
drzavni in vojaski centralizem nove Jugoslavije maksimum le-tega, ker je
pa¢ potreben zaradi nalog narodnoosvobodilnega boja. Ves razvoj jugo-
slovenske drzave po osvoboditvi pa bo $el v smer vse vecje federalizacije
in samoodlo¢be narodov.’”

Po kon¢anem II. zasedanju AVNOJ so sredstva obve$¢anja Osvobo-
dilne fronte polna navdusenja nad novo Jugoslavijo in nad ostalimi
jugoslovanskimi narodi, pri katerih opaZajo pravega duha bratstva in
enotnosti. Clanki prav pozivajo na zgledovanje pri juznoslovanskih naro-
dih, posebej kar se ti¢e bratstva in edinstva, poZrtvovalnosti in borbenosti.

Izjava Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju 19. 2.
1944 o potrditvi dela slovenske delegacije na drugem zasedanju AVNOJ-a
je poudarila $e enkrat slovensko narodno suverenost v okviru federativne
Jugoslavije. Delegacija je razgladala: »Slovenski narod se je zdruZil z
narodi Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine
v enotni drzavni skupnosti, v federativni Jugoslaviji, zgrajeni na nacelih
resni¢ne ljudske demokracije in narodne enakopravnosti, svobodno po
lastni volji, na temelju pravice slehernega naroda do samoodlocbe,
vkljuéno s pravico do odcepitve, pa tudi zdruZitve z drugimi narodi.
Zavedajot se, da so v demokrati¢ni in federativni Jugoslaviji zajamcene
slovenskemu narodu vse pravice, ki mu pripadajo kot svobodnemu
narodu, se SNOS kot najvi§je zakonodajno in izvrino telo slovenske
narodne oblasti v imenu slovenskega naroda zavezuje, da bo slovenski
narod &astno izvrdil obveze, ki izhajajo iz njegove pripadnosti federativni
Jugoslaviji na &elu z Nacionalnim Komitejem Osvoboditve Jugoslavije.«***

Crnomeljsko zasedanje SNOS in njegove zakljucke ter deklaracijo je
najboljsi poznavalec razvoja slovenske drzavnosti Makso Snuderl takole
ocenil: V Crnomlju je bil uzakonjen federativni odnos slovenskega naroda
z ostalimi jugoslovanskimi narodi. Do tedaj je slovenska drZzavnost nasta-
jala na na¢elu samoodlo¢be z odloditvijo za zdruzitev z drugimi jugoslo-
vanskimi narodi v skupno federativno drzavo. Izjava Kocevskega zbora je
bila glede federacije drzavnopravno $e enostranska deklaracija, ker je
federacija v drzavnopravnem pogledu dvostranska pogodba, a od drugih
narodov glede tega $e ni bilo pravih deklaracij. Dejansko in pravno pa je

- federativni odnos Ze Zivel, deloval in ué¢inkoval v enotni vojski, v enotni
borbi, v skladnosti nastajanja in funkcioniranja ljudske oblasti. Delegati
vseh narodov so v AVNOJ-u uzakonili princip federacije s stalid¢a drzav-
nega prava, da se Jugoslavija gradi in se bo gradila po federativnem
nacelu. S tem se je federacija gradila, toda zgradila se bo formalno, ko

202§, Nedovié, AVNOJ in je Jugoslavije, Bg., 1983, str, 527.
2 Dok io ju ljudske oblasti, str. 135.
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bodo posamezne nacionalne drZave nastale in pravno obvezno stopile v
federativne odnose med seboj in glede na AVNOJ kot skupni zvezni
organ, ki predstavlja njihovo skupnost kot zvezno drzavo Jugoslavijo.?**

Meritoren komentar k izgradnji federativnih odnosov v jugoslovanski
drzavi je dal Boris Kidri¢ v svojem ¢&lanku »O osnovnih znacilnostih v
graditvi demokrati¢ne in federativne Jugoslavije« v zacetku poletja 1944 v
Ljudski pravici, kjer je zapisal: »Za nastanek in graditev nove, demokra-
titne in federativne Jugoslavije pa je v nasprotju s formalnimi in abstrakt-
nimi drZavnopravnimi teorijami zna¢ilno prav to, da se je v praksi in v
popolnem soglasju s sklepi zgodovinskega drugega zasedanja AVNOJ
porodil resni¢ni tip federacije z vsemi njenimi potrebnimi lastnostmi: po
eni plati dejanska enakopravnost narodov in jamstvo za njihov kar najpo-
polnejsi nacionalen razvoj, vitevsi lastno drZavnost, po drugi strani pa
moc¢na drZavna celota zvezne drZave, enotno in uéinkovito vodene, z
rasto¢im ugledom doma ter v inozemstvu«. 2%

Kidri¢ je razlozil, da je tak$na federacija zgrajena samo na narodnoo-
svobodilni borbi elementarnih ljudskih sil. Izrazil je trdno prepri¢anje, da
je ta boj moral nujno »poroditi Ze v samem sebi dovr$eni zarodek
demokrati¢ne in federativne Jugoslavije — namre¢ zvezne drZave, ki je
napravila po eni plati dokon¢no kriZ ¢ez vso hegemonisti¢no preteklost,
zagotovila narodom popolno enakopravnost in graditev lastne drZavnosti,
po drugi strani pa skovala bratstvo med narodi ter se zaela z vse ve&jim
zamahom razvijati v moéno, enotno in uéinkovito vodeno drzavno
celoto.«*” Kidri¢ je tudi razlozil, kaj pomeni zanj ta dovrseni zarodek
demokrati¢ne in federativne drzave: »Osnovno nacelo resniéne federacije,
nacelo namrec¢, da vsaka federalna enota prepus¢a del svoje suverenosti v
korist skupne suverenosti vse drzave, ne da bi pri tem izgubila lastno
drzavnost.«*"” Izrazil je tudi prepri¢anje, da bosta takSen federalizem in
ljudska demokracija doprinesla ». . . k zbliZzanju jugoslovanskih narodov
— ta proces zbliZanja pa ni v nobenem nasprotju s prebujanjem vseh
pozitivnih nacionalnih sil slehernega naroda posebej. «*%

Podobno navduseno o bratski slogi jugoslovanskih narodov je govoril
tudi Edvard Kocbek v svojem govoru na zborovanju Slovencev 19.
novembra 1944 v Beogradu: »Slovenski narodni koncept se ni omejil samo
na slovenstvo. Slovenski pogum ni obstajal le v tem, da je sredi okupator-
jevega obroca dvignil klic po zedinjeni in svobodni Sloveniji, ampak tudi v
tem, da je v ¢asu najtemnejsih odnosov med Srbi in Hrvati v letu 1941
zaklical po novi bratski Jugoslaviji . . . Nikoli se ne sme pozabiti, da so
Slovenci po zlomu versajske Jugoslavije prvi zahrepeneli po novi bratski in
enakopravni Jugoslaviji. Mi smo vedeli, da svobodne Slovenije ni brez

4 Makso Snuderl, Zgodovina ljudske oblasti, Ljubljana 1950, str. 310,
205 B, Kidrig, Zbrano delo 11, Ljubljana 1978, str, 111.

26 prav tam, str. 112,

7 Pray tam, str. 113.

%8 prav tam.
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svobodne Jugoslavije. Imeli smo pogum, da smo pred Srbi, Hrvati in pred
vsem svetom rekli, da ho¢emo slogo in svobodo vseh bratskih narodov. To
nam je narekovala prava narodna zavest in jasen pogled v bodoénost.«*”
Iz Kocbekovega govora jasno odsevata dva poudarka: absolutna poveza-
nost svobodne Slovenije z novo Jugoslavijo, in trditev, da smo se Slovenci
prvi med jugoslovanskimi narodi odlo¢ili za novo Jugoslavijo.

Prepri¢anje, da sta najtesnej$a zveza in preplet zedinjene svobodne
Slovenije in federativne Jugoslavije vira novih nezlomljivih modi za razvoj
jugoslovanskih narodov, je bilo glavno obeleZje razpoloZenja na najvecjih
politi¢nih manifestacijah v Sloveniji ob osvoboditvi — tako 5. maja v
Ajdoviéini ob ustanovitvi slovenske narodne vlade kot tudi 10. maja ob
“prihodu te vlade v osvobojeno Ljubljano.

V Ajdovicini je o tem spregovoril E. Kardelj: »Sestava narodne vlade
Slovenije zaklju¢uje prvo razdobje v izgradnji Demokrati¢ne federativne
Jugoslavije. Vse federalne enote nase drZzavne skupnosti so Ze postavile
svoje narodne vlade. S tem je Se enkrat jasno potrjeno, da se v novi
Jugoslaviji besede ne lo¢ijo od dela. UresniCuje se ena osnovnih zahtev
osvobodilne borbe nasih narodov, pravica na samoodlotbo slehernega
naroda, enakopravnost vseh narodov Jugoslavije. Reseno je brez dolgo-
trajnih pogajanj, v bratskem sporazumu in soglasju vseh narodov Jugosla-
vije, vprasanje, ki je neprestano pretresalo staro Jugoslavijo in ki so ga
njeni protiljudski reZimi zaman poskusali spraviti s sveta. Nova Jugoslavija
ga je redila v teku borbe proti fadisti¢cnemu okupatorju — ne samo, da ga je
resila, ampak je ta reSitev postala tudi temelj nove Jugoslavije in vir njene
nezlomljive notranje moéi.«*'’

Veliko zbrano mnozico, ki je na Kongresnem trgu v Ljubljani prica-
kala osvoboditelje, je nagovoril predsednik slovenske vlade. V njegovem
navdu$ujoem nagovoru, Ki izraZa veselje nad svobodo, veselje nad heroj-
sko Ljubljano, ki izraza zahvalo borbenemu slovenskemu ljudstvu, nje-
govi partizanski vojski, jugoslovanski armadi in njenemu komandantu
Titu ter pomodi sovjetskih narodov in njihove rdece armade, spregovori
tudi nekaj misli, ki jih moremo imenovati slovenski narodni program ob
slovenski osvoboditvi: »Ce je lahko slovenski narod zmagal, se mora
zahvaliti samo dejstvu, da se je boril skupno z drugimi narodi Jugoslavije,
da se je povezal na Zivljenje in smrt z drugimi narodi Jugoslavije. Vse kar
danes predstavlja nova Jugoslavija, je prav tako slovensko, kakor hrvat-
sko, srbsko, makedonsko in érnogorsko. Nova Jugoslavija je resni¢no
jugoslovansko bratstvo, nova Jugoslavija je zares Jugoslavija prvi¢ v
zgodovini. Brez te Jugoslavije, ki je znala skovati bratstvo vseh narodov,
mi danes ne bi imeli svobodnega slovenskega Primorja, ne bi imeli Gorice,
ne Trsta in Trzi¢a. Slovensko Primorje, Trst, Gorico in TrZi¢ je osvobodila
jugoslovanska armada kot najvidnejsa, najucinkovitejia, najplemenitejsa

manifestacija naSega bratstva«.”!' X '

% Tiskan govor E. Kocbeka.
30 g Kardel, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946, str. 453,
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Te misli so bile izre¢ene v trenutku, ko je bilo osvobojeno in zdruZeno
vse slovensko etni¢no ozemlje, ko je bil za trenutek realiziran stoletni
slovenski program Zedinjena Slovenija. Verjetno je, da je bila v tistih
osvobodilnih dneh ogromna ve¢ina Slovencev resni¢no globoko in iskreno
prepri¢ana v isto, kakor njen partizanski voditelj Boris Kidri¢ o resniéni
dokon¢ni narodni osvoboditvi in o federativni jugoslovanski drZavi kot
najboljsi resitvi in zagotovitvi slovenske narodne svobode v prihodnosti.
Kako se je v federativni Jugoslaviji uveljavljala slovenska svoboda in
razvijal narodni program, pa bi mogla pojasniti posebna nova $tudija.

211 Slovenski porodevalec, 11. maja 1945,
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