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IZVLEČEK 
Socializacija je interdisciplinaren pojem, s katerim se ukvarjajo psihologija, 
sociologija, antropologija, pedagogika, ekonomija itd. Gre za proces socialnega 
učenja oz. vplivanja, katerega učinki so lahko različno splošni oz. "široki". 
Omenjena značilnost je odvisna od tega, kdo predstavlja agense socializacije in 
na katere ciljne osebe oz. skupine so usmerjeni. 
Socializacija je eden od pojmov, s katerim lahko pomembno prispevamo k 
obrazložitvi pojmov globalizacije in človekovih pravic. 

Ključne besede: socializacija, socialno učenje, agensi socializacije, ciljne skupine, 
globalizacija, človekove pravice 

ABSTRACT 
SOCIALISATION, GLOBALISATION AND HUMAN RIGHTS 

Socialisation is an interdisciplinary term, which appears in psychology, sociology, 
anthropology, pedagogic, economy etc. It implies the process of social learning or 
social influence, of which the consequences (results) could be differently general 
or "spread all around". Just mentioned characteristics depends on fact, who 
represents the socialisation factors and to which target groups are these 
influences directed. Socialisation is one of the notions, with which we can 
significantly contribute to the explanation of the notions of globalisation and of 
human rights. 
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Social izaci ja j e proces socialnega učenja , ki se prične že zelo zgoda j ; tedaj , ko 
človek prevzame prve značilnosti socialnega vedenja . Obenem j e to stalen (perma-
nenten, kont inuiran) proces socialnega učenja ; v ž ivl jenju namreč ves čas p r iha jamo v 
si tuacije, ko moramo pridobivati nove socialne izkušnje, prevzemati nova pravila 
vedenja , igranja novih socialnih vlog in pr i lagajanja pr ipadajočim socialnim po loža jem 
(Rus, 1993, 1999). Social izaci ja j e proces , s katerim se ukvar j a jo tako psihologi ja (zlasti 
razvojna in socialna) kot razl ične družbos lovne znanosti . 

Rot (1983) v svoji definici j i social izaci je navaja, da določena osebnost s so-
cia l izaci jo pr idobiva oblike vedenja , ki so p o m e m b n e za ž ivl jenje v določenih skupinah. 
Hkrati pa poudar ja , da proces učenja nima enakega vpliva na vse posameznike . Za to se 
lahko l judje raz l ikuje jo tudi tedaj , ko živi jo v zelo podobnih socialnih pogoj ih . 

Z razvo jno ps ihološkega vidika j e socializacija proces osebnostnega razvoja , ko 



nemočno o t roško bi t je z učen jem in socialnim razvojem pos ta ja vse bolj socialno 
pr i lagojeno in samozaves tno bitje. Tak socializacijski opt imizem lahko zas ledimo tudi v 
Giddensovi (1993) definici j i socializacije. Social izaci ja pa ni zgol j učenje vlog, ki na j bi 
potekalo z učenjem po modelu. Social izaci ja namreč pomeni tudi učenje vseh tistih 
vsebin, ki preds tav l ja jo določeno kulturo: vrednot, norm, s tal išč. . . Učenje socialnih vlog 
za j ema tudi učen je "reakci j" na pr ičakovanja in zahteve socialnega okolja , p redvsem na 
zahteve, povezane z n jegovo normat ivno strukturo. Glede na rezultate oz. social izaci jske 
učinke vel ja učenje vlog ločiti od učenja stališč, vrednot itd. Pri učenju vlog gre namreč 
za "osva jan je do ločenega reper toar ja vedenja" , naučenega s posnemanjem in poistove-
ten jem. Tudi spolna vloga, oz. spolna identif ikacija naj bi bila v določeni meri naučena. 

V ž iv l jen jskem ciklusu se socializacija kaže v zaporednih fazah otroštva, adole-
scence, mla jše in zrele odraslosti in starosti. Po jem otroštva danes j a sno ločimo od 
drugih s tarostno - razvojnih obdobi j . Kl jub temu pa s e j e po jem otroštva kot socialna 
kategori ja uveljavil šele v zadnj ih tristo, oz. dves to letih. 

Nekateri avtorji, denimo zgodovinar Aries zatrjujejo, da so bili starši v sred-
njeveški Evropi do svojih otrok ravnodušni, če ne celo sovražni. (V starem Rimu so se 
tisti, ki so "razpolagali" le z otroki - proletes - imenovali proletarci.) Giddens sicer 
navaja, da so drugi avtorji sicer zavrgli Ariesova tolmačenja, razmislimo pa lahko, ali 
se "Ariesovi starši" ne pojavljajo tudi dandanes? 

Pojem adolescenta j e značilen za moderno sodobno družbo. Biološke sp remembe 
v pubertet i , ki se kaže jo v zmožnost i seksualnega stika in us tvar janja novega živl jenja , 
so univerzalne. Kl jub temu pa so socialne "per turbaci je" v tem obdobju značilne pred-
vsem za t.i. moderne in pos tmoderne družbe. 

Na področ je social izacije oz. otroškega razvoja posega jo tudi tr i je "psihološki 
klasiki": S igmund Freud, George Herbert Mead in Jean Piaget. 

Za Freuda j e bila socializacija predvsem uravnavanje odnosa med zahtevami 
okol ja in impulzi notranje strukture nagonov oz. libida. Obrambni mehanizem repres i je 
j e tisti, ki nagonsko usmeritev "potisne v podzavest" . Eden od socializacijskih učinkov 
j e torej tudi ta, da za način zadovol jevan ja potreb ni več značilno načelo "tukaj in zdaj" . 
Za Freudov pogled j e znači lno še nekaj social izacijskih fines, kot so den imo Ojd ipov 
kompleks pri fantih (antagonizem do očeta, ker j e mati v n jegovem seksualnem "do-
segu", ki na j bi se pojavl ja l že od petega leta starosti) in podoben Elektrin kompleks pri 
deklet ih. 

Za Freudov koncept j e znači lno sos ledenje razvoja id - ego - superego. N a d j a z so 
ponot ran jene "družbene norme". To j e tudi najviš ja s topnja osebnostnega razvoja. Vpra-
šamo se lahko, če j e temu res tako? Ego in superego pri Freudu imata podoben pomen 
kot individualna in socialna identiteta v različnih identitetnih teorijah. Težko bi rekli, da 
se ena od omen jen ih identitet obl ikuje najpre j , druga pa šele potem. 

Ob l ikovan je socialne in individualne identitete lahko obravnavamo kot dialektični 
proces razvoja okol ja in pa do samega sebe. Ce lo drugače; samostojnost , kritičnost in 
neodvisnost se kot značilnosti individualne identitete razvi je jo kasneje. Neodvisnos t kot 
dialekt ična razrešitev "napetost i" med konfo rmizmom in an t ikonformizmom kot dvema 
poloma odvisnost i od okol ja j e zelo tipična značilnost ega, in ne superega. 

Mead meni, d a j e konsistentnost vedenja drugih do otroka tisti dejavnik , ki otroku 
omogoča samozaznavo v socialnem okol ju . Po jem "posplošenega drugega" j e nekaj na-
učenega in j e osnova social izacije v kasnejših obdobj ih . 

George Herbert Mead j e oče teori je s imbol ičnega interakcionizma. Po "osnovni 
izobrazbi" in " temel jnem zanimanju" j e bil filozof, n j egovo najbol j znano delo Mind, 
Self and Society pa predstavl ja uredniško de lo n jegovih študentov. Njegove teori je so 
imele velik vpliv na sociologi jo , pa tudi na določena področja psihologije. 



Potek social izaci je j e Mead videl kot imitaci jo socialne akci je drugih. Za o t rokovo 
social izaci jo j e zelo p o m e m b n a igra; ta posnema različne dejavnost i , ki j ih oprav l ja jo 
odrasli . Igra pos ta ja vse bol j kompleksna: sega od preprost ih imitacij do kompleks-
nejšega posneman ja igre vlog pri odraslih (taking the role of the other) . 

Mead (1934) raz l iku je "I" in "Me". "Me" j e socialni jaz , "1" pa j e še vedno 
nesocial iziran otrok. T a k o kot Freud, tudi Mead starost petih let š teje za mejo neke 
relativne samostojnos t i otroka, ki naj bi j o dosegel glede na družino. "Generalizirani 
drugi" so za Meada vrednote in moralna pravila, ki so značilni za kulturo, v okviru ka-
tere se razvi ja otrok. 

Piaget razl ikuje neka j faz oz. s topenj v socialnem pr i lagajanju svetu, v katerem 
otrok živi in "delu je" . Vsaka faza oz. obdob je pomeni pr idobivanje nove kognit ivne 
zmožnost i in j e odv isno od tega, v kolikšni meri j e " izpolnjen" razvoj pre jšnjega ob-
dobja . Faze kogni t ivnega razvoja naj bi bile po Piagetu univerzalne social izaci jske 
značilnosti . Od rojs tva do pr ibl ižno drugega leta starosti t raja ti. senzomotor ična faza. V 
tej fazi pride do ločevanja socialnih in nesocialnih objektov ter do spoznanja , da 
obs t a j a jo tudi tedaj , ko se j ih ne zaznava neposredno. Druga faza za jema obdob je med 
drugim in sedmim letom; to j e predoperacionalna faza. V tej fazi pr ihaja do "osva jan ja" 
j ez ikov ter do zmožnost i uporabe s imbolov. Piaget govori o tej fazi tudi kot o ego-
centrični fazi. Gre za kognitivni pojem v smislu obrazloži tve vsega zgolj z vidika 
n jegove lastne pozici je . V egocentr ičnem govoru j e govor s strani otroka še vedno 
relat ivno povezan s tem, kar j e povedal n jegov sogovornik. Otrok ni zmožen povezane 
in na temo os redotočene konverzi je . Od sedmega do enajs tega leta nato sledi konkretno 
operac i j ska faza , od enajs tega do petnajs tega leta pa fo rma lno operaci jska faza. V prvi 
otrok "osva ja" abstraktne in logične principe ter načela vzorčnosti , ki mu ne de la jo več 
težav. Princip konzervac i je količine j e osvojen, otrok j e vse man j egocentr ičen, zmore 
matemat ične operac i je množen ja in del jenja . V formalno operaci jski fazi pa j e zmožen 
že visoko abstraktnih in hipotetičnih idej. Lahko rečemo, da j e proces omen jenega 
kogni t ivnega razvoja "globalen", saj so ga empir ično potrdili v različnih deželah in 
različnih kulturah. Seveda ne gre za global izaci jo v smislu socialnega vpliva, gre pa za 
global izaci jo v smislu posledic in zaporedi j razvoja , ki so "globalna". Tovrs tna 
globalnost j e tako drugačna od "globalnosti" t.i. identitetnih kriz v adolescentnem ob-
dobju , za katere j e Mead dokazal , da so kul turno determinirane. Problem "global izaci je" 
j e s tega vidika tudi p rob lem medkulturnih š tudi j oz. ugotavl jan ja transkulturnih feno-
menov. Eden od takih po javov j e npr. tudi spoš tovanje do staršev, ki se pojavl ja v skora j 
vseh znanih kulturah. Gre za pojav, ki j e globalen. 

Kakšen j e pravzaprav interaktivni socializacijski vpliv družine in drugih soci-
al izacijskih de j avn ikov? 

Giddens (1993) omen ja , da šola zman j šu je socialni vpliv oz. nadzor družine in 
vrstnikov. Kaj pa v pr imeru, če šola "uči" enako kot druž ina? V takem primeru šola 
o j aču je vpliv družine. Omenjen i interaktivni vpliv j e ver je tno odvisen od tega, ali se 
vpliv agensov dopo ln ju j e in uskla ju je ali pa se izkl jučuje. V takem primeru lahko go-
vor imo o socia l izaci jskem konfl iktu. Gre za konfl ikt , ki se v "strokovni literaturi" o 
socializacij i skora jda ne pojavl ja . Lahko predvidevamo, da bo obseg družinskega vpliva 
toliko "širši", kol ikor bolj so si vrednotne usmeri tve družin v različnih okolj ih podobne . 
Če gre celo za podobnos t v različnih kulturah, lahko govor imo celo o "globaliza-
c i j skem" učinku. Poleg družine imajo tovrstni učinek še medi j i , ki preds tav l ja jo enega 
na jpomembne j š ih "globalizaci jskih agensov" v procesu social izacije. Govor imo lahko 
celo o medi jski konstrukci j i resničnosti , ko j e t.i. medi j ska resničnost eden na jbo l j po-
membnih socialnih okvi rov global izaci jskega procesa . 

V z g a j a j o tudi šole, čeprav se lahko preds tav l ja jo zgol j kot izobraževalne ustanove. 



T o naj bi bil t.i. "skriti kur ikulum", ki ga lahko predpos tav l jamo tudi v različnih 
social izaci jskih (in "global izaci jskih") procesih. Vsaka social izaci ja j e tudi socialno 
vpl ivanje, ki predpos tavl ja razpolaganje z različnimi resursi (človeškimi, f inančnimi, 
tehnološkimi, prostorskimi) in "vzvodi" socialne moči (moč nagra jevanja , pr is i l jevanja, 
informaci jska moč , legalna, ekspertna, medi jska) . Socialne sp remembe so torej posle-
dica socialnega vpl ivanja , ki ga lahko izvaja jo manjš ine, ki so aktivne in konsistentne, 
ali pa se sp remembe d o g a j a j o po značilnostih masovne psihologi je (Moscovic i , 1985). 
Po teka jo lahko tudi kot us tvar jan je oz. sp remin jan je j avnega mnenja , ne glede na 
pris tope k n jegovemu mer j en ju , ki j ih j e tako dobro prikazal Rudi Supek (Supek, 1981). 

Social izaci ja lahko poteka na različnih področj ih in vsako od omenjen ih področi j 
j e lahko na razl ične načine povezano z global izaci jo. Gre za pojave polit ične, medi jske, 
zdravs tvene itd. social izaci je , predvsem pa ekonomske social izacije, ki j o lahko pre-
uču jemo tako z individualnega kot s skupinskega oz. makroskupinskega vidika. Zadnj i 
vidik ima tudi g lobalne ekonomske razsežnosti , ki se kažejo tudi na ravni mednarodne 
ekonomi je (Hirst in T h o m p s o n , 1996). 

Social izaci ja j e "dvorezen proces". Na eni strani j e pr i lagajanje obstoječim oz. 
prevladujoč im pravi lom vedenja v okol ju nujnost posameznikovega preživet ja . Na drugi 
strani pa žal vedno pomeni tudi ome jevan je osebne svobode posameznika . Enako velja 
tudi za različne g lobal izaci jske posledice: nekatere odpi ra jo možnost i novih komuni-
kacij , druge pa oži jo pol je kulturnih posebnost i . 

Tudi skrb za č lovekove pravice j e postala eden od globalnih t rendov, občutl j ivost 
za n j ihovo kršenje pa eden od učinkov socialnega učenja oz. social izaci je , kot j o iz-
va ja jo različni socialni agensi , "od družine do družbe" . Menim, da j e ena od post-
modernih značilnosti odnosa do človekovih pravic tudi nj ihova vse izrazitejša razčle-
njenost , od t.i. o t rokovih pravic, do različnih pravic do različnih vrst drugačnosti . Člo-
vek se s pravicami resda rodi, vendar j e potrebno, da se j ih tudi nauči prepoznati , 
spoštovati in uresničevati . Vse to j e povezano z različnimi edukaci jskimi procesi , vsak 
od njih predstavl ja tudi svojs tven proces social izacije. 

Na koncu bi znova rad poudari l , da sta oba pojma, global izaci ja in č lovekove 
pravice, na j tesne je povezana s po jmom socializacije. Analiza značilnosti social izacije j e 
s tega vidika bistvena tudi za analizo značilnosti koncepta človekovih pravic, kot za 
anal izo global izaci jskih učinkov. 
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