CLOVEK IN ALKOHOL

JoZze Ramovs

POVZETEK. Clovek ima na svoji razvojni poti po zanj nespremenljivih dejstvih fizignih, kemicnih,
bioloskih, psihi¢nih in socialnih zakonitosti nekaj svobode v zavzemanju stali§¢a, v dozivljanju
in delovanju. Alkohol in druge omamne snovi — podobno pa tudi omamno dozivljanje in vede-
nje — s svojim delovanjem na mozgane to njegovo svobodo ozijo. U¢inkovanje omamnih snovi
pa je smiselno pri lajSanju telesne bolec€ine pri hudih boleznih, ker zve¢a svobodo dusevnega
delovanja, duhovnega zorenja in medcloveSkega sozitja; s tem omogoca Cloveku bolj kakovo-
stno zivljenje in sozitje v hudi bolezni, kakrSna je lahko napredujoéi rak.
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V tem referatu bom prikazal nekaj antropoloskih razmislekov o ¢loveku kot
bitju, ki niha med trezno opojnostjo zdravega osebnostnega in sozithega
razvoja ter omamno zasvojenostjo, ki tragi¢nho zavira in poSkoduje oseb-
nostni razvoj in soZzitje v druzini, sluzbi in druzbi; spoznanj o alkoholu, o
zasvojenosti z njim, o zdravljenju in prepre€evanju te bolezni tu ne piSem —
poleg Stevilnih avtorjev sem Stiri desetletja o njih poroCal v knjigah o tej
tematiki [1-6].

Pozorni bomo na tri vsebine:

1. Cloveski razvoj, ki teCe po dveh enakovrednih tirih: prvi je spoznavanje
in sprejemanje odvisnosti od fizikalnih, kemi¢nih, bioloskih, socialnih in
psihi¢nih zakonitosti, drugi je svoboda v staliS¢u, dozZivljanju, vedenju in
delovanju;

¢lovekovo nihanje med trezno opojnostjo in omamno zasvojenostjo;
paliativha omamljenost pri smiselnem laj8anju bolecine.

wn

CLOVESKI RAZVOJ MED ODVISNOSTJO IN SVOBODO

Clovek je edino bitie v naravi, ki sebe dojema kot svobodnega. Znanost
lahko raziskuje samo povezave med vzroki in posledicami. Zanjo je svo-
bodno odlo€anje nedokazljiv, prav tako pa tudi neovrgljiv aksiom. Na
svobodi temelji vsa kultura in ¢lovesko dostojanstvo vsakega Cloveka, ves
razvoj posameznika in skupnosti, zakonodaja in kaznovanje, vzgoja in
izobraZevanje, vse prizadevanje za lepSe soZitje in za demokrati¢no orga-
nizacijo druzbe. Pri gledanju na Cloveka nihajo posamezniki in nazori med
determinizmom in svobodo. Determinizem meni, da ¢lovek nima nikakrdne
svobode, ampak je to le njegov obCutek, v resnici pa élovekovo doZivljanje
in vedenje povsem usmerjajo sile nezavednega v njem, druZzbene usmerje-
valne sile ter sile v vidnem ali nevidnem okolju. V vsakdanjem zivljenju in
pri nekaterih psiholoSkih usmeritvah pa trdijo, da je vse ¢lovekova izbira, da

54



ima lahko vse pod nadzorom, da zmore vse, kar hoCe. Brez upoStevanja
svobode ni CloveSkega dostojanstva, ni njegovega razvoja ne smisla Ziv-
lienja, neupostevanje Clovekove vpetosti v nujnosti naravnih, druzbenih in
eti€nih zakonitosti v €loveku in v vsej resni¢nosti okrog njega pa je omamna
(samo)prevara, bolestni kompleks, da je ¢lovek bog, kot je to hudo motnjo
posameznika in druzbe poimenoval pronicljivi psihoterapevt Richter [7].

Clovek je vpet v zakonitosti, kjer nima nikakréne svobode. Od fizikalnih in
kemicnih zakonitosti je odvisen enako kakor vsa narava; v bioloSke zakone
je vpet z enako nujnostjo kakor vsa Ziva bitja. Od svojega psihi¢nega delova-
nja je odvisen na podoben nadin kakor Zivali z razvitim centralnim Zivénim
sistemom. Zelo je odvisen od skupnosti in soZitja na ravni druZine in drugih
majhnih skupin, ki jim pripada, od znanja, orodij in organizacije ter kakovosti
norm in soZitja v svoji krajevni, narodni, drzavni, verski in drugih skupnostih.

Svoboda pa je edinstvena €lovekova zmoznost, z njo se loCi od ostale
narave tako, da za€ne ustvarjati kulturo, je poudarjal nas antropolog Anton
Trstenjak [8]. To in dejstvo, da je alkoholno in vsako drugo omamljanje
poskus Sirjenja in izgubljanja svobode, terja, da se ob njej ustavimo malo
veC. Med psihologi jo je raziskoval zlasti Viktor E. Frankl (1905-1997) in
njegova humanisti¢na smer, poimenovana eksistencialna analiza ali (tera-
pevtsko) logoterapija. Med sodobnimi svetovno znanimi avtoricami te smeri
je najvidnejsa Elisabeth Lukas; v slovens€ini imamo prevedenih vrsto del
enega in drugega [9-14].

Svoboda je osnovna ¢lovekova duhovna zmozZnost. Sestavljajo jo sposobnosti,

da Clovek v dolocenem trenutku ali situaciji more:

e zaznati dve ali ve€ moznosti,

e stvarno izbirati med temi moznostmi,

¢ se orientirati, katera med danimi moznostmi je vrednej$a ali bolj smiselna
z vidika uvida v celoto, oziroma v pot smiselnega razvoja do obzorja, Ki
ga je Clovek v tej situaciji zmozen videti,

o uresniciti svojo izbiro ali odlocitev.

Pomembno je spoznanje, da ima ¢lovek lahko zelo malo svobode. Koli€insko
jo rad ponazorim s tezo volana v primerjavi s tezo celotnega avtomobila —
desetkilogramski volan povsem zadostuje za usmerjanje tisockilogramskega
vozila. Dale¢ najve¢ svobode imamo v zavzemanju stali§¢a do fizi¢ne, bio-
loske, socialne in psihiéne danosti: ali jo sprejmemo ali ne, kako jo sprejmemo,
spoznavamo in nanjo odgovarjamo — odgovornost se za€ne pri zavzemanju
osebnega stalis¢a do dejstev, tudi do rakave bolezni. Manj svobode imamo
v dozivljanju sebe, drugih ljudi in vse ostale stvarnosti, najmanj pa jo imamo
pri svojem ravnanju: kaj res lahko naredimo in ¢esa ne moremo. Pravzaprav
se vsaka svoboda zaéne s staliS¢em v jedru ¢lovekove zavesti. Smiselno
staliS¢e odpre Cloveku duSevni prostor za doZivljanje, zlasti za Custva in
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motivacijo ter za sodelovanje; Ze vse to ga odpira v razvoj, poleg tega pa
mu odpira vrata v ustvarjalno delovanje v dani situaciji, ki bi bila brez nje-
govega smiselnega staliS€a neresljiva.

Pomembno je tudi spoznanje, da je ¢lovekova svoboda vedno odprta v obe
smeri — tako za dobro ali smiselno kakor za slabo ali nesmiselno. Svoboden
sem takrat, ko lahko zavzamem v konkretni situaciji smiselno ali nesmiselno
stalisCe, ko lahko usmerim svoje dozivljanje v dobro ali v slabo, ko lahko
nekaj naredim v smeri razvoja ali v smeri uni€evanja samega sebe, drugih
ljudi in okolja. Ta vidik svobode je psiholosko, socialno in duhovno razcle-
njeval z nedosegljivo umetnisko mocjo Dostojevski.

Pogosto sliSimo mnenje, da ljudje uporabljamo svojo svobodo bolj za slabo
kakor za dobro. Ceprav ¢loveska neumnost nima meja, ni prepricljivo mnenje,
da zloraba svobode prevladuje nad njeno uporabo za smiselno staliSce,
dozivljanje in ravnanje. Ce bi drzalo mnenje o prevladujo&i zlorabi svobode,
bi Ze davno ne bilo ve€ Clovestva, zlasti pa ne razvoja. Prepri€an sem, da
ljudje svobodo veliko bolj uporabljamo za dobro kakor za slabo odlo¢anje.
In: da se to dobro v osebnosti krepi, v kulturah pa nalaga iz roda v rod — to
je upanje v nadaljevanje razvoja. Slabo delamo, toda vecinoma nehote,
nenamerno, celo nevede — kot zmoto in ne kot hudobijo; zato po izrocilu
nase judovsko-grs§ko-rimsko-kr§€anske in drugih kultur trajajo posledice zla
do »tretjega rodu, dobro pa do tisoerega«. Na podrocju zasvojenosti in
omam ter celotnega sozitja v druzini, sluzbi in druzbi velika vecina hudega
ni zavestna hudobija, ampak nehoteno gorje.

Pot naSega osebnega in druzbenega razvoja tece torej po trdnih tleh odvis-
nosti od zakonitosti, vsak Clovek pa se v slehernem neponovljivem trenutku
usmerja do meja svoje svobode s tem, ko zavzema staliS¢e, doZivlja in
ravna bolj ali manj smiselno ali nesmiselno. Clovek je nihajoge bitie med
nujnostjo in svobodo, v svobodi pa med smiselnim in nesmiselnim, oziroma
s klasi¢nimi izrazi etike: med dobrim in slabim.

NasSe naslednje vpraSanije je, kak3en vpliv ima pri tem uZivanje alkohola in
drugih omamnih snovi — oziroma prav tako usmerjanje v omamno dozivlja-
nje in vedenje.

MED TREZNO OPOJNOSTJO IN OMAMNO ZASVOJENOSTJO

Na bioloSki ravni usmerja razvoj dusevni prijeten nagrajevalni ob&utek po
zadovoljitvi potreb za preZivetje in razvoj, medtem ko je ob&utek neprijetnega
in bole€ine svarilna bodea ograja, ki sili k zadovoljevanju potreb. Ta
temeljna razvojna zakonitost je vdelana na kemiéni nacin v biologijo Ziv€evja.
Pri vi§je razvitih mozZganih plazilcev, ptiCev in nas, sesalcev, je vrhunsko
dovrSena s Stevilnimi niansami kemicnih prenaSalcev (transmitorjev) infor-
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macij po mozganskih poteh, ki spodbujajo ali zavirajo ob&utenje, zaznavanje
in delovanje. Pri zadovoljitvi pomembne potrebe lahko prijeten obcutek
zaobjame ves organizem in se stopnjuje do orgasticnega ugodja. Nagraje-
valno ugodje ob tem, ko je Clovek zavzel smiselno stalid€e, ko je usmeril
svoje dozivljanje v smiselno smer ali naredil smiselno dejanje — to so veselje,
radost, navdusenje —, je najbolj zdravo duSevno in duhovno dogajanje, h
kateremu zelo spodbuja v nasi kulturi Sveto pismo in ga lahko z besedami
stare bogosluzne himne poimenujemo trezna opojnost ob dozivljanju last-
nega razvoja in razvoja lepega sozitja v druzini, sluzbi in druzbi.

Alkohol in druga omamna (psihoaktivna) sredstva s svojo kemi¢no sestavo
spodbujajo doZivljanje prijetnega in/ali zavirajo doZivljanje neprijetnega
(bole€ine, strahu ...) — omamljajo Elovekovo zavest. Druga znacilnost pri
omamljanju zavesti je, da se s ponavljanjem utiri v zasvojenost — to je
Skodljivo umetno potrebo po omamni snovi, omamnem doZivljanju ali
omamnem vedenju. Podobno kakor omamne snovi namre¢ umetno spod-
buja ali zavira prijetno nagrajevalno mozgansko transmisijo tudi omamo
dozivljanje (npr. v bojeviti navijaski tolpi) ali omamno vedenje (npr. igra na
sre€o). Pri vsaki omamni zasvojenosti Cloveku zakrneva zmoznosti za
zdravo trezno opojnost ob svobodnem razvoju. Z vsako omamo si ¢lovek
ozi prostor svoje svobode za dojemanje stvarnosti — ¢edalje bolj avtistiCno
je zazidan v potrebo po zadovoljevanju svoje umetne Skodljive potrebe po
omamni snovi, omamnem doZivljanju svoje subjektivne navidezne resnic-
nosti in po omamnem vedenju, ki otezuje delo in soZitje; Cedalje tezZje
zavzema smiselno staliS¢e.

Molekula alkohola, opija in drugih omamnih snovi ni v naravi zlo — hudi¢evo
seme —, Eeprav jo tudi alkoholoski strokovnjak doZivlja kot dvoli€éno, hinavsko
molekulo, ki veliko obljublja, nato pa naredi Skodo [15]. Alkohol je enako
potrebna in koristna snov kakor vse druge — je razkuzilo, topilo, gorivo, su-
rovina, konzervans — in tudi njegovo omamno delovanje na moZgane je bilo
v dolo€enih situacijah smiselno, npr. ob bolecih posegih za reSevanje
zZivljenja (danes so za to na voljo ustreznejSe kemicne snovi). Narkoza, ko
pri ustrezni dozi primernega omamnega sredstva Clovek izgubi zavest,
omogoca reSevanje zivljenja z operacijo. Paliativno lajSanje bolecine pri
hudih boleznih omogoc¢a, da ¢lovek zmore s svojo zavestjo smiselno zoreti
sam v sebi, opravljati potrebna dejanja ter smiselno komunicirati z bliznjimi.
Vse to so neprecenljive vrednote, ki bi jih ob neznosni bole€ini ne mogli
uresni€iti. Tudi mozgani sami imajo vrsto vzgibov, da sami proizvajajo
podobne snovi za blaZilno transmisijo ob »nesmiselni« bolecini.

Omamljanje je torej samo po sebi slabo, slaba je zloraba omamnih snovi,
omamnega doZivljanja in omamnega vedenja, ki odvraca od zdravega razvoja
posameznika, od lepega soZitia med ljudmi in od trajnostnega razvoja
kulture. Zlo omamljanja ni omejeno na alkohol in druge omamne snovi;
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posameznikom in druzbi je v 20. stoletju naredilo veliko ve€ gorja doZivljajsko
omamljanje z ideologijami in zgreSenimi teorijami. V danasnji potro3niski druzbi
mnoZi¢no amputira razvojno svobodo kolektivha zmota razvajanja, ki zavaja
ljudi v iluzijo nenehnega uZitka brez dela in za vsako ceno, v druZinah pa pov-
zro€a najve¢ hudega omamna razvada slabega komuniciranja in jalovih sporov.

Navedeni antropoloSki razmisleki omogoc€ajo razmejiti uporabo omamnih
snovi od njihove zlorabe. Omamljanje in zasvojenosti sodijo med mnozi¢ne
kroni¢ne nenalezljive bolezni in so socio-psiho-somatski simptom duhovne
praznote in napaéne Zivljenjske usmerjenosti, medtem ko paliativho zdrav-
lienje bolec€ine lahko odlogilno pomaga hudo bolnemu Eloveku, da ohranja
svobodo in se osebnostno in soZitno razvija do smrti.

PALIATIVNA OMAMLJENOST PRI SMISELNEM LAJSANJU BOLECINE

Narkoza pri operaciji je smiselno omamljanje zavesti, ki omogoca prezivetje.
Paliativno zdravljenje bolecine ob hudi bolezni, ki olajsa telesno trpljenje,
omogocCa najvecje mozno telesno, duSevno delovanje in soZitie. Mnogim
pomaga pri duhovnem zorenju v trpljenju zaradi neozdravljive bolezni in v
soocenju z blizajo¢o se smrtjo. Lepo med¢lovesko sozitje in osebna duhov-
na globina sta najvi§ji in zadnji domet CloveSkega zorenja. Zato je lajSanje
bole€ine eti¢na dolZnost.

LajSanje bole€ine ne prepreCi CloveSkega trplienja. Telesna bolecina, ki
presega meje Clovekove zdrZljivosti, ovira njegovo dusSevno, duhovno in
socialno delovanje, zato je njeno lajSanje nujno potrebno; utemeljeno je
tudi v naravnem lajSanju z blazilno mozgansko transmisijo. Vendar to velja
samo za lajSanje telesne bolecine, ne pa za lajSanje duSevne, duhovne in
socialne stiske; te so energija za ukrepanje, ki nujno potrebuje kar najvecjo
svobodo stali§¢a, dozivljanja in ravnanja. Omamljanja v dusevni, duhovni in
socialni stiski raztopi ¢loveSko energijo za reSevanje teh stisk. Paliativno
zdravljenje bolecine je torej smiselno samo za lajSanje telesne bolecine.

Ob koncu lahko iz povedanega izlus€¢imo misel, ki se navezuje na dejstvo,
da je rak bolezen, pri kateri odpove telesni imunski vzgib za unievanje
maligno mutiranih celic v organizmu. Pri hiranju telesa zaradi tega lahko —
tudi ob paliativni omami bolecin — €lovek duhovno in socialno dozori do
polne mere svoje ¢lovecnosti. Rak se dogaja v srcu telesne imunske zmoz-
nosti, medtem ko se kroniéno omamljanje in zasvojenosti dogajajo v srcu
psihosocialnih imunskih zmoznosti — pri njih umetno amputiramo ¢loveSko
svobodo in z njo duhovni imunski sistem. Zato je zdravljenje alkoholizma in
drugih zasvojenosti ter kroni€nih omam mogoc¢e samo v obratni smeri: z
veliko boleCega napora si ¢lovek skupaj z drugimi, ki se zdravijo za alkoho-
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lizmom, vrada zmozZnost svobode za zavzemanje smiselnega staliS¢a, za
zdravo dozivljanje in dobro delovanje.
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