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KRITISKI MODELI V REVIJI OTROK IN KNJIGA

»Moznosti pogovora o umetnostnem besedilu in literarne kritike pa se nam zdi smiselno
razclenjevati predvsem zato, ker nam to omogoca razlocevanje med tistimi znacilnostmi
kritike, ki imajo razlagalno moc in jih je smiselno uporabljati, in tistimi kritiskimi zapisi,
ki kritiSko mnenje nadomestijo s kopicenjem podatkov in neargumentiranih, bolj ali manj
subjektivnih ocen, ki so za bralce in Se zlasti za ucence pri pouku knjizevnosti povsem
nezanimive in jih zato zgolj odtujujejo od branja leposlovja. V tem smislu metakritiska
spoznanja o raznih kritiskih postopkih prispevajo tudi k moznostim za bolj prepricljiv in
ucinkovit pouk knjizevnosti.«!

0 Ali drzi domneva, da kritike mladinske knjizevnosti v Sloveniji skorajda ni?
Ce to drzi, kam tedaj uvrstiti veliko mnoZico besedil v temeljni slovenski strokov-
ni reviji za vprasanja mladinske knjizevnosti, reviji Otrok in knjiga, ki Ze od svoje
prve Stevilke (1972) vkljucuje ne le razlagalni, ampak tudi (ali celo predvsem)
vrednotenjski pogled na mladinsko knjiZzevnost — in to na tako reko¢ vse njene
zvrsti in vrste, od pravljice in realistiéne pripovedi do slikanice in stripa. Ali je
kritika res predvsem vrednotenje posameznega dela s stali$ca kritika, tj. bralca kot
posameznika, in kot taka kljub dialoskosti branja nima nikakr$ne korekcijske vlo-
ge za avtorja — torej v smislu pogleda M. Reich — Ranickega (2003: 101): »Morda
pa bilo dopustno tudi to naziranje, da kritike nastajajo predvsem zaradi literature
in da bi morale biti napisane s stalisca obcinstva, ne s stalisc¢a avtorja. In da je
predvsem pomembno pomagati bralcu in da je s tem vprasanje, ali lahko kritika
avtorju koristi, povsem postranskega pomena.« Ce se nastajanje oz. pisanje kritike
bolj povezuje z bralcem in besedilom kot s tretjim pomembnim ¢lenom sporoce-
valne verige oz. predmetnega podroc¢ja literarne vede, tj. z avtorjem — kaksna je
tedaj pojasnjevalna vloga kritiskega zapisa? Je prepricljivost kritike utemeljena
v iskanju in navajanju »objektivnih« argumentov, ki podpirajo kritikovo osebno
stalis¢e oz. sodbo? Kaksna je vloga tovrstnih objektivnih utemeljitev? So zgol]
prvine kritike kot posebnega tipa besedila ali so lahko tudi uporabno sredstvo
za Sirjenje bralnih zmoZnosti — na kar opozarja tudi M. Grosman? Je knjizevna
kritika eno od podrocij, s katerim se povezuje knjizevna didaktika kot izrazito

! Meta Grosman: Kritika in pogovor o umetnostnem besedilu, Vestnik, 2001, 35, 1-2.
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medpanozna veda? So torej kritike celo zgolj knjizevnodidakti¢no gradivo za
osvetljevanje izbranih vsebin pouka knjizevnosti?

Omenjena vprasanja — nekatera zastavljena seveda tudi kot spodbuda za nadalj-
njo razpravo o razmerju med knjizevno vedo, kritiko in knjizevno didaktiko, so
bistveno preobsezna, da bi nanje lahko odgovorili v okviru pricujo¢ega prispevka;
zato je v nadaljevanju smiselno razmisliti predvsem o naslednjem:

— Kaksno je razmerje med literarno vedo in kritiko ter kako se odraza v sestavi
revije Otrok in knjiga?

— Ali obstajajo izraziti vrednotenjski pogledi na mladinska besedila v prispevkih,
ki so uvrsceni v literarnovedni del revije?

— Katere so glavne znacilnosti kritik, ki so objavljene reviji? Kako ti zapisi raz-
lagajo in vrednotijo mladinsko knjizevnost?

Prispevek se navezuje na besedila, objavljena v reviji Otrok in knjiga; biti torej
zeli predvsem prikaz t.i. »kritiSkih modelov« (tj. nac¢inov vrednotenja/razlaganja
knjizevnih del za mladino) v osrednji slovenski reviji za vprasanja mladinske
knjizevnosti. Vprasanje, ali je — glede na tako izhodi$§¢no omejitev gradiva — ugo-
tovitve in poglede v prispevku mogocée posploSevati kar na celotno (kritisko)
pisanje o mladinski knjizevnosti v nasem prostoru, ni njegova tema, pa ¢e se zdi
Se tako vznemirljivo ali celo izzivalno.

1 Kaksno je razmerje med literarno vedo in kritiko ter kako se odraza v
sestavi revije Otrok in knjiga?

Kot uvod v razmisljanje o kritiSkih modelih je bistveno najprej osvetliti raz-
merje med knjizevno vedo in knjizevno kritiko, kakor se kaze v temeljnih slo-
venskih literarnoteoreti¢nih delih. Kmeclova Mala literarna teorija razloCuje tri
nacine opazovanja knjizevnega besedila — to so literarna zgodovina kot razisko-
vanje razvoja knjizevnosti, literarna teorija kot pojasnjevanje »splosn(ih) lastnosti
leposlovnega besedila« (Kmecl, 1995: 16) in literarna kritika, ki jo doloc¢a pred-
vsem vrednotenje knjizevnosti — razlocuje torej umetniska in neumetniska dela ter
boljsa in slabsa besedila oz. pisce (prav tam: 18). Ocenjujoc¢a drza do knjizevnosti
je torej temeljna lastnost kritike; ta je kot taka v pomoc¢ tudi knjizevni zgodovini
kot na dejstva navezujoci se objektivni vedi, saj »knjizevnega zgodovinarja bolj
zanimajo boljsa in tehtnejsa knjizevna dela; lociti jih po kakovosti mu pomaga
knjizevna kritika« (prav tam). Ze v Kmeclovi razlagi treh na¢inov opazovanja
knjizevnosti je torej zaznati temeljno opozicijo med knjizevno kritiko in nekritiSko
literarno vedo: prva je predvsem ocenjevanje knjizevnosti, izvirajoce iz subjektiv-
nih zmoznosti za literarnoestetska dozivetja (v tem okviru tudi razvitih zmoznosti
medbesedilnih primerjav ipd.), druga pojasnjevanje objektivnih spremenljivk ali
stalnic v razvoju knjizevnosti. Razlo¢ek med literarno teorijo (oz. aksiologijo kot
njeno temeljno disciplino) ter literarno kritiko se jasno kaze tudi v Kosovem Ocrtu
literarne teorije: aksiologija izhaja iz sploSnega pojma vrednot literarnega dela,
kritika pa »je pri sprotnem ocenjevanju literature vecidel samostojna, ker se ne
opira pretezno na teoreticna spoznanja o literarnih vrednotah, ampak vrednoti ne-
posredno, z obcutkom in prakticnim namenom« (Kos, 1996: 168). V nadaljevanju
literarni teoretik obe podrocji Se dodatno razmeji s trditvijo, da literarna kritika
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sploh »ni del literarne vede, saj ne tezi k znanstveno-filozofskemu, historicnemu
ali teoreticnemu spoznanju besedne umetnosti« (prav tam: 169); njen pristop h
knjizevnim besedilom mora biti »cimbolj neposreden, spontan, dozivljajski in ose-
ben« (prav tam: 170) — literarna aksiologija pa je »izrazito sistematicna, nacelno
pojmovna in teoreticna veda« (prav tam). Ce je torej literarna kritika v svojem
odzivu na knjizevno delo predvsem osebno neposredna, dozivljajska — skorajda
blizje intuitivnemu vrednotenju oz. odzivu slehernega bralca kot posameznika kot
pa sistematicni in objektivni literarni vedi — potem se morda zdi, da naj bi literarna
zgodovina in teorija vsaj na nacelni ravni izrazito osebnih, kritiskih, vrednostnih
stali$¢ v svoje »znanstveno-filozofsko, pojmovno in metodolosko urejeno, nacrtno
in sistematicno preucevanje literature« (prav tam: 11) ne vkljucevali: literarna
veda s svojo sistemati¢nostjo torej — kot bi tudi lahko izhajalo iz o¢rtanih razlik
med njo in kritiko — na¢eloma ne vkljucuje osebnega vrednotenja ali opisovanja
dozivetja knjizevnega dela; vse to je pa¢ domena literarne kritike.

Prikazana opozicija med sistemati¢nostjo in objektivnostjo literarne vede ter
izrazito osebno in vrednotenjsko naravnanostjo literarne kritike je seveda v pre-
cej$nji meri umetna; res je, da npr. literarnozgodovinski prikazi razvoja knjizev-
nih zvrsti in vrst praviloma ne vkljucujejo izrazitih osebnih dozivljajskih sodb
o besedilu, vendar pa je »sled kritike« zarisana ze v sam izbor besedil, ki jih
knjizevni zgodovinar pojasnjuje ali tudi le navaja. Ni si namre¢ mogoce zamisljati
literarne zgodovine, ki bi bila do vseh knjizevnih pojavov povsem nevtralna in
bi jim v tem smislu namenjala enako mero pozornosti, ko jih umesca v razvojni
lok knjizevnosti. Brz ko se knjizevni zgodovinar ali teoretik odlocita, da bosta v
svoje preucevanje zajela prav izbrano mnozico besedil, in ne kaksne druge, sta
— hote ali nehote — tudi v vlogi literarnega kritika. Pri tem sta v resnici veliko
blizja neposrednemu bralnemu oz. kritiSkemu odzivu kot pravi aksiologiji, saj
je ve¢ kot verjetno, da knjizevnih del za svojo obravnavo ne izbirata po nacelu
uravnotezenosti vrednot v literarnem besedilu, pac¢ pa (tudi) glede na osebni med-
besedilni ter Sirsi kontekst, v katerem se pojavlja konkretno knjiZevno besedilo,
ali pa celo glede na povsem subjektivne preference, povezane z Zanri, tematiko
ali jezikovnimi izraznimi sredstvi knjizevnih besedil. Lahko bi celo trdili, da
je tudi pisceva odloéitev za umetniskost kot temeljno vrednoto literature prav-
zaprav subjektivna, torej blizu kritiskim izhodis€em. V tem smislu je povedno
raznoliko vrednotenje trivialne knjizevnosti: dejstvo je, da se vrednostne sodbe
in staliSca izrazajo ze v zelo pestrem poimenovanju tega zanra — iz obseznega
seznama oznak namre¢ »ni tezko razbrati manjvrednostnega predznaka, ki ga
vec¢ina izrazov pritika oznacencu« (Hladnik, 1983: 6). Hkrati pa se ob analizah
trivialne knjizevnosti pojavljajo tudi druga stalis¢a, in sicer da se je do besedil
treba vesti ¢imbolj vrednostno nevtralno (ta poudarjajo relativnost vrednostnih
sodb), pa tudi Se tretja — taka, ki ta zanr opredeljujejo s pozitivnimi vrednostnimi
sodbami. Ce se knjizevni zgodovinar ali teoretik odloéi za raziskovanje trivialne
knjizevnosti, potem je jasno, da je kot zanimanja vreden knjizevni pojav izbral
besedila, ki umetniske vrednosti v primerjavi z »visoko« literaturo po njegovem
mnenju nimajo — v tem primeru se je pa¢ opredelil npr. za »vzviseno« ali »kla-
si¢no« kot vrednostni okvir presojanja in razlaganja knjizevnosti. Temu nasprot-
no je staliS¢e, da je mogoce razsirjenost in priljubljenost, ki sta tako znacilni za
trivialno knjizevnost, opredeliti kot svojevrstno kvaliteto oz. vrednoto zanra, ki
je predmet raziskave. Tretje staliSCe, relativisti¢no, vrednostno sodbo izkljucuje
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oz. vrednotenje obeh mnozic besedil pravzaprav izenacuje. Tovrstno vrednostno
izhodiscCe se kaze npr. v prepric¢anju, da je pri¢akovanje »estetske informacije«, ki
se v netrivialni knjizevnosti izraza v (vrednostnih) kategorijah, kot so inovativnost
izraza, sporocila, perspektive ipd. — kar je podlaga za razloCevanje literarnih in
trivialnih del, povsem primerljivo s pri¢akovanjem »obrazca«: »Pri elitniku ne gre
za ‘estetsko ugodje’ ob necem nepricakovanem, ampak za ugodje ob potrjevanju
pricakovanja necesa drugacnega. Tudi potrosnik trivialne literature uziva ob po-
trjevanju pricakovanja — samo predmet pricakovanja je drugacen: neskoncno
ponavljajoci se obrazec.« (prav tam: 34)

Osebni in kritiski pristop sta torej sestavni del literarnovednega raziskovanja
— tak pristop je viden Ze na ravni izbora besedil, seveda pa se pogosto povsem
oCitno pojavlja tudi v obliki izrecnih vrednostnih sodb, pa ¢eprav ob prividu
nevtralnosti metode obravnave knjizevnosti. V tem smislu je Se posebej zanimiva
prav prva Stevilka revije Otrok in knjiga: v njenem predgovoru urednica napo-
veduje zbornik, v katerem bodo sodelavci razpravljali o mladinski knjizevnosti
in mladem bralcu »z literarnozgodovinskega, literarnoteoreticnega, psiholoskega,
socioloskega in likovnega vidika« (Kramberger, 1972: 5). Zdi se, da je v pred-
govoru — vsaj v povezavi z mladinsko knjizevnostjo — poudarjeno in pricakovano
predvsem literarnovedno razpravljanje o besedilih; kritike mladinske knjizevnosti
predgovor ne omenja. Vendar pa ob tem urednica opozarja na dvodelnost nove
strokovne publikacije — »v prvem delu bodo objavijene razprave, studije in ana-
lize, v drugem pa, ki bo bolj informativen, razni zapisi, gradivo, bibliografije,
seznami in drugo« (prav tam). Iz zapisa sicer ni jasno, ali je imel uredniski odbor
pri odlocitvi za dvodelnost revije v mislih tudi literarno kritiko, tj. ali gre v kon-
ceptu za dvodelnost literarna veda : literarna kritika (slednja bi torej sodila med
»razne zapise in drugo«). 1z zapisov o zgodovini nastajanja revije je razvidno, da
kritika del vendarle ni bila zanemarjena — v njej naj bi bile ob razpravah z raz-
nih podro¢ij med drugim tudi ocene (prim. Kramberger, 1993). — Prva Stevilka
revije Se nima razdelka, ki bi v naslovu zajemal kritiko. Njen drugi del zajema
informacijo o knjiznih zbirkah v Bosni in Hercegovini in njenih povezavah z do-
macim branjem; v besedilo je avtor (Idrizovi¢, 1972: 122) sicer vkljuéil tudi kako
besedo o »pomanjkanju in nemarnosti knjizne kritike« ter o merilih izbora besedil,
ki jih berejo u€enci. V tem delu je Se zapis o ruski prevajalki Irini Makarovski ter
Bibliografija clankov o mladinski knjizevnosti za 1. 1960—1970 — v izboru biblio-
grafskega gradiva je seveda mogoce videti tudi »implicitno« kritiko strokovnih
publikacij. Ve¢ kot verjetno je torej, da snovalci nove strokovne revije literarne
kritike niso spregledali: pod urednistvom D. Kramberger se v Sesti Stevilki revije
(1977) pojavi razdelek Ocene, porocila, bibliografije, ki ze z naslovom povsem
jasno napoveduje kritiski pristop in ki ga z osredotocenostjo na izbrana dela (in
sicer strokovna in eno leposlovno) tudi prikaze. V sedmi Stevilki revije se osa-
mosvojijo Zapisi, kasneje dobi revija e druge samostojne razdelke oz. tematske
sklope — toda razdelek, ki ob bibliografijah in/ali poro¢ilih prinasa tudi ocene, tj.
kritike leposlovnih (in strokovnih) del, ostane tudi v ostalih Stevilkah (vse do 58.)
po tematiki zelo tehten in obseZen, saj zajema ocene pesniSkih antologij ter del
vidnejs$ih slovenskih in tujih mladinskih pesnikov in pisateljev, kot so T. Pavcek,
N. Grafenauer, Z. Balog, B. A. Novak, D. Zajc, G. Strnisa, E. Peroci, B. Jurca,
L. Suhodol¢an, S. Vegri, M. Kosuta, A. Brvar, R. Dahl, I. Kétter, J. Rowling, M.
Novak, M. Kravos, J. Bitenc idr.
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Ze bezen pogled na kritiska imena ter obravnavane avtorje torej pove, da ob
upostevanju koli¢ine in kvalitete zapisov nikakor ne drzi predpostavka o kaki
»krizi kritike« — Se vec: zdi se, da je revija Otrok in knjiga od svojih prvih Stevilk
naprej sistemati¢no upostevala, spodbujala in objavljala tako literarnovedne kot
kritiske prispevke, s tem pa pomembno prispevala ne le k razvoju zgodovine in
teorije mladinske knjiZzevnosti, ampak tudi k razvoju in kvaliteti njene kritike.

2 Ali obstajajo izraziti vrednotenjski pogledi na mladinska besedila v pri-
spevkih, ki so uvrséeni v literarnovedni del revije?

Med literarno vedo in kritiko je zaradi dejstva, da je pravzaprav sleherno pi-
sanje o knjizevnosti tudi vrednotenjsko, tezko zarisati mejo. Hkratnost kritike in
teorije je tako opazna Ze v delu G. Siliha (1959): avtor je v pojasnjevanje proble-
matike mladinske knjizevnosti, ki jo je povezoval z vpraSanji literarne kvalitete,
bralnega razvoja in pedagoskega ucinka, zajel tudi vrednotenje trivialne knjizev-
nosti, ki ji je pripisal negativni predznak (usodni c¢ar plaze), ter oznake »zgodbic in
pravljic, med katerimi so najboljse tiste, ki se odlikujejo s situacijskim humorjem,
preprostim dejanjem, majhnim Stevilom nastopajocih oseb in preprostim otroSkim
Jjezikom — brez strahov, grozovitosti in mucenj« (prav tam: 28). V osrednjem delu
razprave je oblikoval Se kriterije ustreznosti mladinske knjige za bralca med 12.
in 16. letom — ta je ustrezna, »ce je realisticna, napeta, vedra, optimisticna, kon-
struktivna, informativna, idejna, rahlo eroticna, po obsegu zajetna ter bogato in
mikavno ilustrirana« (prav tam: 30). Jasno je, da vsaj posamezni kriteriji izhajajo
iz avtorjevega osebnega, s takratnim casom povezanega vrednotenja mladinske
knjizevnosti; kriterije je avtor zasnoval normativno (tj. kot »navodila« zalozbam),
hkrati pa na njihovi podlagi presojal mladinske pripovedi, npr. Finzgarjev roman
Pod svobodnim soncem in Seliskarjevo Bratovscino Sinjega galeba.

Dvojnost oz. hkratnost »kritike« in »teorije«, subjektivnega vrednotenja in
razlagalne sistematike je vidna tudi v reviji otrok Otrok in knjiga — ze v njeni
prvi Stevilki revije so prispevki, ki jih je urednistvo sicer uvrstilo v »literarnoved-
ni« del, a so vendarle (vsaj deloma) tudi svojevrstne »kritike«. V tem smislu je
svojevrstna zanimivost Divjakov (1972) prispevek Problem mladega bralca, ki
med vprasanja razvoja vede o mladem bralcu vplete tudi razmisljanje o oprede-
ljevanju in ocenjevanju mladinske knjizevnosti — tako navaja npr. starejSe Brinar-
jeve in Silihove kritiske zapise. Kritisko podlago za razvri¢anje knjig v dve
kategoriji, tj. med primerno oz. neprimerno branje, odraza tudi pregled Stevila in
komentar del v &lanku M. Sircelj (1972), ki je sicer zasnovan empiri¢no (3tevilo
naslovov knjizne produkcije v letih 1970 in 1971), vendar pa ne skriva svojega
temeljnega vrednostnega izhodis¢a: kulturne vzgoje in bralcevih potreb; zato ga
je avtorica zaokrozila izrazito presojevalno — »wgre za rast estetsko problematicnih
programov in izdaj, ki tako slabijo kulturno vzgojno poslanstvo mladinske knjige
in razvrednotujejo ustvarjalno domaco tvornost na podrocju mladinske knjizev-
nosti« (prav tam: 51). Vrednotenju se ni izognila tudi M. Kobe (1972) v svojem
prikazu problemati¢nosti priredb klasi¢nih del oz. razlik v kakovosti slikanic;
podrobno in zanimivo analizo tipov adaptacij spremljajo ocenjujoce opredelitve
avtorice za originalno, nepotvorjeno besedilo, ki naj bi ga ne zamenjevali popre-
prosceni zgodbeni skeleti, znacilni za priredbe. Analiza tako ni le primerjava
vsebinskih in strukturnih znacilnosti originala in priredbe, ampak tudi kritika
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adaptacij, kar se kaze ze v izboru pojmovanj in oznak, npr. dvomljivi tisk, defor-
macija literarnih predlog, neprimerna priredba, povrsen in nekvaliteten nadome-
stek ipd. V prvi stevilki revije je Studijo objavil tudi B. Strazar (1972) — gre ta
razmisljanje o vrednotenju mladinske poezije, ki ga je avtor povezal predvsem z
naCelom literarne kvalitete ter zmoznosti ustvarjal¢evega vZzivljanja v otroka.
Tako se ni mogel izogniti primerjavi kvalitetne mladinske pesmi in pesniskega
kica, za katerega so znacilni »idelaiziranje otrokove podobe v pesmi, sentimen-
talno cvetlicenje, poudarjena avtorjeva nostalgija« (prav tam: 69), pa tudi ne
problematiziranju pesniske vzgojnoti; deskripcijo vsebine in izrazov izbrane poe-
zije nadgrajujejo tudi vrednotenjske primerjave, npr. s starejSo mladinsko ustvar-
jalnostjo in s poezijo za odrasle. — Vkljucevanje kritiskih sodb v razpravljanje in
analizo mladinske knjizevnosti je vidno tudi v kasnejsih Stevilkah revije, med
katerimi je zaradi obsega tega prispevka smiselno podrobneje analizirati le iz-
brane, za temo razmisljanja najbolj povedne. V drugi Stevilki je objavljen Grafe-
nauerjev esej Igra v pesnistvu za otroke (1975), ki brez dvoma sodi med
najpomembnejse prispevke za razumevanje sodobne mladinske poezije oz. knji-
zevnosti nasploh. Avtor je ocrtal razvoj mladinske poezije od njenih zacetkov
(umetniskost Levstikovih pesmi) do sodobnosti, pri tem pa v svoji interpretaciji
igro (oz. jezikovno inovativnost) osredinil kot razlocujoco potezo kvalitetne
(estetsko dozorele) poezije, ki je enakovredna literaturi za odrasle. To bistveno in
dologujo¢o znagilnost, podobno kot pred njim ze G. Silih, je avtor v sklepu svo-
jega prispevka povezal z merili vrednotenja mladinske knjizevnosti — estetska
inovativnost je »relevanten kriterij pri njenem vrednotenju« (prav tam: 35). Po-
doben preskok od avtopoetiskih in interpretativnih oznak k bolj ali manj osebno
vrednotenjskemu razlo¢evanju poezije je zaznati tudi v Grafenauerjevem kasnej-
Sem prispevku (1991): razmejitvi tradicionalnega in inovativnega pesniStva ter
interpretaciji besedil treh pesnikov sledi ocena estetskega radiusa izbranih pesni-
kov. Vrednotenju se seveda ne morejo izogniti tematske Stevilke revije, tj. tiste,
v katerih vse prispevke povezuje skupna nadredna tema. Tretja Stevilka prinasa
prispevke o patriotizmu v mladinski knjizevnosti oz. o mladinskih delih s tema-
tiko NOB. V njej je S. Z. Markovié povzel nekatere njihove vsebinske in vpli-
vanjske poteze (npr. angaziranost), a ob tem ni zapostavil presoje literarnih del,
na podlagi katere je razdelil knjizevnost na dve obdobji. V prvo sodijo prikazi
junastev in bojev, ki so po zasnovi klisejska in jih zaznamuje enostranskost pri-
kaza teme, v drugo pa dela, ki temo obdelujejo celovito — po avtorjevem mnenju
Seliskarjeva zbirka Mule (1948) razmejuje obe obdobji, saj je »prvi umetniski
protest zoper enostranski nacin in umetnisko pomanjkljiva, borna izrazna sredstva
v prikazovanju bojev« (prav tam: 9); ocitno kritiSkost dopolnjuje tudi pripomba
o nevarnosti enostranskega pogleda na svet. Kvaliteto oz. prepricljivost del so v
svojih razmisljanjih ocenjevali tudi L. Suhodol¢an (1975), ki je problematiziral
pretiravanja, poenostavljanje in neprimeren slog pisanja, M. Crnkovi¢ (1975), ki
je v prikazu patriotizma v hrvaski mladinski knjiZzevnosti primerjal dva tipa nje-
govega izrazanja — neposredno (vzgojno) in posredno, pri tem pa prvega povedno
oznadi kot patriotsko-didakticno trobento — ter M. Sircelj (1975b), ki je oértala
prisotnost patriotizma v mladinski knjizevnosti od 18. stoletja do sodobnosti,
hkrati pa vseskozi opozarjala tudi na pojave ustvarjalne slabokrvnosti ter nujnost
prepri¢ljivosti del, ki izhaja iz otroskega dozivljanja zgodovinskega trenutka. Se
blizje literarni kritiki je prispevek A. Glazer (1975), v katerem je avtorica poleg
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priljubljenosti in vsebine slikanic prikazala tudi njihovo dozivljajsko neposred-
nost, posploSenost prizorov, Sablonskost likov, poenostavitve ipd., kar se strne
sklepno misel o prikazu sestavin, »ki rusijo ucinkovitost, celotnost in prepricljivost
teksta, zaradi cesar med obravnavanimi teksti nismo mogli reci za nobenega, da
predstavija res uspelo besedilo slikanice s tematiko NOB«. (prav tam: 70). Kriti-
Ska mnenja oz. ocene posameznih avtorjev in del niso le sestavina prispevkov o
besedilih, ampak se pojavljajo tudi v analizah likovno-besedne govorice. V Cetr-
ti Stevilki, ki zajema problematiko slikanice, se avtorji opredeljujejo tudi do
njene kvalitete: tako je M. Kobe (1976) ze v predstavitvi tipov slikanic razmejila
kvalitetne slikanice od slikaniskega kica; kvalitetna produkcija avtorsko in ured-
nisko ni anonimna in ne ponuja definitivno izdelanega kalupa, kar so med drugim
znacilnosti kica. Podlago za vrednotenje slikaniSke izraznosti bi bilo mogoce
videti tudi v drugih poudarkih avtori¢ine razprave, npr. v opredelitvi slikanice kot
likovno-tekstovnega monolita, ki ga doloCa »organska sprepletenost likovnega in
tekstovnega deleza v novo sozvocno celoto« (prav tam: 18), v oznakah antiavto-
ritativne slikanice ter likovnega eksperimenta, ki se mestoma kaze tudi kot »kra-
tek stik likovno eksperimentirajoce slikanice z otroskim uporabnikom« (prav tam:
25). Kritiskost v teoreti¢ni razpravi sicer ni prevladujoca, je pa zaznavna in za
obravnavano tematiko pomembna; zato ni nakljucje, da se prispevek sklene z
osebno vrednotenjsko napovedjo rasti kvalitetne slikanice in ponovitvijo uvodne
predpostavke — »wvredna slikanica na Slovenskem ne stagnira, marvec vitalno in
z radozZivo ustvarjalno odgovornostjo isce v smeri najrazlicnejsih novih tematskih,
likovno-oblikovalnih in funkcijskih moznosti«. Vrednostne sodbe se pojavljajo
tudi v pretezno pregledu razvoja slovenske ilustracije, ki je objavljen v peti Ste-
vilki revije, v celoti posvecene ilustraciji: A. Vogelnik (1977) tako v prispevku ni
povzela le dejstev o razvoju slovenske ilustracije po letu 1900 in tudi ni prikaza-
la le znacilnosti oz. prepoznavnosti likovnih izrazov posameznih ilustratorjev,
Ceprav oboje v njeni razpravi prevladuje. Pri pojasnjevanju slikaniske govorice
je zapisala, da je med letoma 1965 in 1973 zaradi zalozniSkih usmeritev prislo do
stagnacije razvoja in do komercializacije slikanic, s tem pa tudi do upada vseh
tistih ilustratorjev, ki niso §li v korak z novo usmeritvijo. Temu sledi izrazito
kritiska ocena: »Za ta cas je znacilna predstavnica ilustratorka Jelka Reichman,
ki se je v tem casu uveljavila, ki nima vecjih likovnih kvalitet, vendar so njene
slikanice komercialno zelo uspesne zaradi zlagane mescanske ljubkosti.« (prav
tam: 14) Ocenjujoce pa avtorica svoje razmisljanje tudi sklene, saj primerja kva-
liteto slovenske in tuje slikanice ter starejSih in sodobnih ilustratorjev. Deveta
Stevilka revije zajema prispevke s posvetovanja o stripu — ti se seveda ne morejo
izogniti primerjavam med stripom in umetnostjo ter primerjalnim analizam po-
sameznih del, v katerih je zaznati vrednotenje kvalitete stripov. Tako si je C.
Gale (1979) zastavil vprasanje, kje je vzrok, »da strip razglasajo za plazo in mu
odrekajo vsako estetsko vrednost« (prav tam: 9), ob tem pa pojasnil moznosti
tudi njegovega ocenjevanja; I. Gedrih (1975) je primerjal tradicionalne in inova-
tivne stripovske prijeme ter opozarjal na posebnosti njegovega izraza ter se zav-
zel za kritiko stripa, kajti »poleg upostevanja vrednih stripov naletimo tudi na
cenene, nesprejemljive po ideoloski plati, nevredne, kicaste po izpeljavi« (prav
tam: 43). — Podrobneje so bila predstavljena kritiska izhodisca v prvih Stevilkah
revije Otrok in knjiga, ki pa ze razkrivajo povedno dejstvo: kritika v tej strokov-
ni publikaciji vsekakor je »del literarne vede«, zato o kaki popolni brezosebnosti
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ali sterilni sistematiki, ki da je kritiki povsem nasprotna, ne more biti govora.
Nekateri prispevki so kritiski v pravem pomenu besede, zavzemajo se celo za
usmerjanje knjizne produkcije; tako se npr. prikaz dilentantizma v besedilu S.
Vegri (1981) strne v pobudo za ustanovitev odbora, ki bi pregledoval izdaje mla-
dinskih knjig. Povezanost kritike in literarne vede potrjujejo tudi novejse Stevilke,
Ceprav ne tako ocitno kot starejSe: celo kadar gre za obravnave posameznih del,
se avtorji tovrstnih prikazov osebnim pogledom na opus ne izognejo povsem. A.
Glazer (1992) je tako v svoji podrobni analizi pravljice Zakleti grad Frana Mil-
¢inskega presojala tudi prepricevalno moc besedila ter ocenila, da je »iz svojega
neokrnjenega in neprikrojenega odnosa do sveta oblikoval zaokroZeno podobo
sveta za otroke v njim dostopni in privlacni obliki pravljice« (prav tam: 42). Tu-
di v prikazu znacilnosti slikanice in zgos¢enke o macku Muriju (D. Haramija, M.
Kostomayj, 2002) je videti kritiski pristop, ki se kaze npr. v oceni popularnosti in
kvalitete dela ter odlicnosti pisateljevega humorja. Seveda pa je v najnovejSih
Stevilkah — kljub nakazanemu nadaljevanju starejSega vzorca (vklju¢evanje vred-
notenja v razprave) — vendarle opazen svojevrsten premik: razprave postajajo
metodolosko jasnejse in do predmeta bolj nevtralne, osebnih vrednotenjskih oznak
je v njih vse manj, kar velja predvsem za preglede zanrov (prim. D. Tancer-Kaj-
nih, 1993-1995, M. Kobe, 1999-2000), medtem ko so interpretcije celovitih
opusov (prim. Saksida, 1998—1999) po metodi blizje starej$im prispevkom. Med
slednjimi je za razmi$ljanje o razmerju med literarno interpretacijo in kritiko Se
posebej zanimiv sklop prispevkov T. Kermaunerja; avtor je v reviji med razpra-
vami sredi sedemdesetih let objavil §tiri prispevke. V prvem (PolzZek orje) je za
izhodisce vzel antologijo Soncnica na rami, ob pesmih v njej pa razmisljal pred-
vsem o upodobitvi oz. dozivljanju otrostva. Uvodoma je presojal kvaliteto pesni-
kov, katerih dela so uvrScena v antologijo, ter tematsko omejenost mladinske
poezije; osrednji del razmisSljanja je brez dvoma izrazito subjektivno pojmovanje
(otroske) senzibilnosti, ki se odraza v poeziji in je odraz (za avtorjeve interpreta-
cije sicer znacilnega) razcepa med naturo in kulturo. Razprava se strne z znaéilno
kritisko dikcijo: »Primeri, ki sem jih navedel in ki niso niti reprezentativni, so le
posamezni, negotovi, priblizni poskusi, kako uiti neolitski logiki,; torej ne le pe-
dagogiki, moraliki, ideologiji, racionalizmu, nasiljem vseh vrst, ampak nacelom
razredne druzbe, utemeljene na produkciji, blagovni menjavi, znanosti in sistemu.«
(Kermauner, 1977: 23) Soroden izrazno-pojmovni sistem je zaslediti tudi v avtor-
jevem eseju o Grafenauerjevi poeziji; v njej prepoznava »vrhunsk(o), radikaln(o)
irealizacij(o) sveta« (Kermauner, 1978: 15) ter igro, paradoks, pomensko inova-
tivnost besednih zvez in samotematizacijo poezije. Opozicija med naturo in kul-
turo, ob pojasnjevanju slogovnih potez, se ponovno pojavi v njegovem eseju
Gibanje zvoka, dozivljanje glasovnosti poezije pa je tudi osrednji problem njego-
vega drugega eseja o Snojevi poeziji, ki je »ustvarjanje iz besed-zvokov; ritmi¢no
oblikovanje realitete« (Kermauner, 1979: 83). Tovrstne interpretacije mladinske
poezije (oz. knjizevnosti nasploh) bi bilo mogoce vzporejati z Grafenauerjevimi
(1974) razmisljanji o razmerju med kritiko in poetiko, v tem okviru pa predvsem
z njegovim stalis§¢em, da sodobna kritika ni ve¢ presojanje besedila glede na
resnico oz. smisel, ampak je njena vloga, da besedilo pojasnjuje. Tako kritika
postane — intepretacija: moznosti kompleksne, ve¢smerne razlage mladinske poe-
zije je v svojih zapisih prikazal tudi N. Grafenauer, npr. v branju Zajceve poezi-
je (1981), v katerem so izhodisce eseja razlicne moznosti bral¢evega dozivetja
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besedila: »V pricujocem razpravljanju o Zajcevi pesmi sem skusal prikazati tri
taksne subjektivisticne smiselne konotacije. Seveda jih je se vec.« (prav tam: 15)
Taka kritika oz. interpretacija (lahko tudi zgolj impresionisti¢na) je torej bistveno
zaznamovana s subjektivnim branjem knjizevnega dela, ki izhaja iz bralcevih
predpostavk o smislu, znacilnih potezah in seveda namenu leposlovnega dela —
najbolj o€itno in poglobljeno se ta tip kritike/interpretacije odraza prav v Kermau-
nerjevih in Grafenauerjevih branjih sodobne mladinske poezije.

Pregled razprav potrjuje misel o hkratnosti kritike in teorije, ki jo je zaznati
iz napovedi urednice v uvodu k prvi Stevilki Otroka in knjige: revija torej ze od
svojega zacetka celo v svojem prvem razdelku nikakor ni bi bila — in tudi danes
ni — le ozko literarnovedna, ampak je v pomembnem delezu tudi literarnokritiska,
kar pomeni, da ne razélenjuje le zvrsti in vrst, vsebinskih stalnic in avtorskih
opusov, pac¢ pa vse to tudi presoja, daje modele razlage ter moznosti razumevanja
in vrednotenja leposlovja, s tem pa — tako kot kritika — vpliva na razvoj bralne
kulture in bralnih zmoznosti, ter tako vzpostavlja podlage za knjizevnodidakti¢ne
prenose oz uporabe spoznanj in stalis¢ do mladinske knjizevnosti.

3 Katere so glavne znacilnosti kritik, ki so objavljene v reviji? Kako ti za-
pisi razlagajo in vrednotijo mladinsko knjiZevnost?

Revija Otrok in knjiga Ze od svojega nastanka objavlja tudi ocene knjizevnih
del: te uvrséa v poseben razdelek, ki ga poimenuje razli¢no (npr. Pregledi in
prikazi, Ocene ipd.). Najpogostejsi pisci ocen oz. kritik v tem delu revije so B.
Golob, S. Jug, M. Svajncer, D. Poniz in N. Gaborovi¢; pri¢ujoéi prispevek seve-
da ne more predstaviti vseh ocen, saj prinasa revija tudi prikaze oz. kritike tuje
mladinske knjizevnosti ter strokovnih publikacij; zato se omejuje na zapise tistih
slovenskih piscev, ki v reviji nastopajo najpogosteje, ter na kritike, ki so po svoji
»metodi« drugacne od preostalih. Razcvet kritike v reviji Otrok in knjiga omeju-
jeta letnici 1981 in 1992; od Stevilke dvanajst do triintrideset namre¢ tako reko¢
vsaka izdaja revije prinasa obsezen kritiski sklop. »Kriza kritike« se pojavi po
Stevilki 34 — kritik leposlovja je vse manj — ¢eprav so tudi po letu 1992 stalnica
revije likovne kritike M. Avgustin.

Ze bezen pogled na obseg kritik (od prvih stevilk revije naprej) razkriva nji-
hovo raznolikost: nekatere so nekajvrsti¢ni zapisi, druge vecstranske podrobne
predstavitve ter analize oz. interpretacije z utemeljitvami kritiskih sodb. Ze v
drugi Stevilki revije je obsezno kritiko objavil F. Filipi¢ (1975) — v njej je povzel
vsebine izbranih del, hkrati pa izpostavil tudi nekatere skupne znacilnosti, kot so
eti¢nost, zivljenjski optimizem, realizem in fantazijska igra. V tej Stevilki je o
Zidarjevem Kukavicjem Mihcu pisala M. Sircelj (1975a), ki je uvodoma oznaéila
svezino in pristnost obravnavanega dela ter problematizirala narejeno infantilnost
mladinske knjige, ob tematskem povzetku pa kot bistveno kvaliteto Zidarjeve pri-
povedi oznaé¢ila njegov slog ter prikazovanje razpolozenj. Cetrta Stevilka prinasa
Strazarjevo (1976) kritiko antologije Soncnica na rami; v zapisu je kritik presodil
merila za sestavo zbirke, ob tem pa zapisal, da nekatera besedila »ne bogate otro-
je isti avtor (1981) ovrednotil tudi merila izbora besedil v zborniku Ringaraja. Se
en pesniski cvetnik je ocenil J. Car (1978) v sedmi $tevilki, in sicer tako, da je
tehtal zahtevnost pesmi ter merila izbora. V isti Stevilki je zanimiva tudi kritika
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slikanic — A. Vogelnik (1978) je v njej najprej ocrtala razvoj likovne govorice
vidnih slovenskih ilustratork, jih nato primerjala s sodobnejSimi avtorji, ob tem
pa natanc¢no razlozila in ocenila bistvene poteze likovnega izraza obravnavanih
avtorjev; bistvene znacilnosti njene prve kritike odraza tudi kasnejsi pregled sli-
kanic (Vogelnik, 1981, 1982). V enajsti $tevilki je objavljena Forstnericeva (1980)
recenzija Grafenauerjeve zbirke Neboticniki, sedite — pisec je najprej pokritiziral
odsotnost strokovnega pisanja o mladinski knjizevnosti na Slovenskem, nato pa
poudaril zblizevanje med pesnikom in otrokom ter poeti¢nost, igrivost in funk-
cijo Grafenauerjeve poezije; glede na to, da je njegovo besedilo v pretezni meri
interpretacija pesniskih postopkov, je kot tako primerljivo z besedili v prvem delu
knjige. Ta kritiski model je prepoznaven tudi v Stevilnih in kompleksnih kritikah
D. Poniza (1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1990, 1992); njihov pisec
je predstavil znacilnosti in kvaliteto nekaterih temeljnih del sodobnih mladinskih
ustvarjalcev. Tako je prikazal besedilotvorne postopke Novakove poezije (npr.
preoblikovanje besed), nato pa spregovoril Se o njeni privlacnosti ter o vzpored-
nicah s starejSo Zajcevo poezijo. Ob Deklevovi zbirki Pesmi za lacne sanjavce je
razmisljal o vlogi bral¢eve fantazije pri »dopolnjevanju« nonsensnega pesniskega
vzorca, o njegovi razumljivosti in razlikah, ki se kazejo ob primerjavi s starej$o
idealizacijsko oz. pou¢no poezijo. Zajcevo zbirko Ta roza je zate je ocenil na
podlagi njenega vsebinskega razpona, kvalitetne pesniske igre in zato naslovniske
univerzalnosti, ob poeziji N. Maurer pa med drugim zaznal uporabo Se znanih
pesniskih motivov. Kritika StrniSeve sodobne pravljice Jedca mesca je zasnovana
»problemsko«, saj tehta pomen fantazije za sodobni ¢as, hkrati pa odstira vec-
plastnost zgodbe in njeno simboli¢no sporocilo. Ve¢ tehtnih kritik je D. Poniz
objavil v dvajseti Stevilki: ponovno je prikazal znacCilnosti sodobnega pesniskega
izraza B. A. Novaka (nenavadna raba besed, prvine konkretne poezije), pretehtal
ucinkovitost in inovativnost Grafenauerjeve Stare Ljubljane (aktualizacija zgodo-
S. Vegri (nesporazumi med otroki in odraslimi, liri¢nost) ter vsebinske znacilnosti
stirih knjig iz zbirke Lisc¢ki, med katerimi namenja najve¢ pozornosti Grafenauer-
Stevilki so manj analitiéne, zato pa bolj povzemalne, ¢eprav jim vrednotenjsko
razseznost dajejo primerjave oz umestitve v razvoj sodobne knjizevnosti. Kritika
Brvarjeve Domace naloge je usmerjena v prikaz preoblikovanja spominske snovi,
opozarja pa tudi na njeno specifi¢no temo in problematiko bralca; preostale kritike
v isti Stevilki so v glavnem prikazi vsebine del z zaznavnim vrednotenjem (npr.
oznaka idealizacije otro$tva v poeziji N. Maurer). Spet bolj podrobno je razlagal
Grafenauerjevo Majhnico — kritika pravljico povezuje s sodobnim svetom medijev
ter pozitivno oznacuje tematizirano igro in Zeljo po sporazumevanju kot njegovo
nasprotje. Kasneje se je s kritiSko-interpretativnim pristopom vrnil k Novakovi
poeziji — tj. k zbirki Periskop, ob kateri je pojasnil znacilnosti njegovega pesni-
skega jezika, predvsem metaforiko, formo in upostevanje bralca — ter ponovno h
Grafenauerjevi prozi — tj. k Mahajani, ob kateri je prikazal predvsem simbolno
govorico pravljice ter razpravljal o njeni zahtevnosti in o naslovniku. Tudi N. Ga-
borovic (1985, 1986, 1987, 1989) je v svoje kritike vkljucevala splosna vprasanja
vrednotenja mladinske knjizevnosti. V oceni Bevkovih izbranih del je predstavila
vsebino nekaterih avtorjevih najbolj znanih pripovedi, ob Kokotovi pesniski zbirki
Ringaraja je kot kriterij za presojanje dela postavila odstop od vzgojnosti, pouda-
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rila pa predvsem humor in kriti¢nost. Vsebinska obnova je njena ocena petih knjig
iz zbirke Sinji galeb; mestoma zapis zajema oznake tematike ter subjektivne vtise
o delu (npr. svezina, neponarejenost, naravnost). Komentiranje vsebine z naveza-
vami na nekatere predpostavke o mladinski knjizevnosti ter tudi s subjektivnimi
oznakami »vrlin« dela je znacilno tudi na njene kasnej$e ocene, kar je mogoce
pojasniti z njihovo preglednostjo, saj Zeli avtorica bralce predvsem informirati o
najnovejsi knjizni produkciji. Videti je, da so kritike — razen Ponizevih, ki so pred-
vsem razpravljalno-interpretativne — v glavnem komentirani vsebinski povzetki:
prikaz vsebine in inovativnosti glede na slovensko pripovedno klasiko je znacilen
za kritike B. Golob (1979 idr.). Vsebino (zgodbo, temo, ipd.) ter tudi slog del — z
bolj ali manj oc¢itnimi medbesedilnimi primerjavami ter osebnimi opredelitvami
do prepri¢ljivosti besedila — pa bralcem predstavljajo tudi prispevki M. Svajncer
(1981, 1982, 1983 idr.), S. Juga (1981), G. Hafner (1981), B. Mate (1982), M.
Svetina (1983), M. Forstneri¢-Hajnsek (1989), A. Glazer (1990, 2002), I. Sakside
(1997 idr.), L. Gac¢nik Gombac (2000) in A. Babsek (2003).

Dejstvo, da v mnozici kritik prevladuje komentiranje vsebine oz. sporo¢ilnosti
besedila, seveda ne zmanjsuje njihove vloge v razvoju kritiske misli o mladinski
knjizevnosti pri nas; tudi v kritiki je namre¢ nujno upostevati metodolosko razno-
vrstnost kot eno temeljnih sodobnih literarnovednih, pa seveda tudi knjizevnodi-
dakti¢nih nacel. Tehtne vsebinske predstavitve del so namre¢ tudi motivacijske:
bralca Zelijo spodbuditi k samostojnemu branju besedila. Vprasanje, ki se ob tem
zastavlja kar samo po sebi, je — katerega bralca. Odgovor na to najbrz ni tezak:
odraslega. Tako so kritike svojevrsten dokaz naslovniSke univerzalnosti mladin-
ske knjizevnosti: so zapis prodornega kritikovega branja, hkrati pa so lahko tudi
izhodisce pogovora o delu za druge bralce. VpraSanje, na katerega najbrz ni pre-
prostega odgovora, pa je, ali in kako tovrstne kritike vplivajo npr. na Solsko branje
mladinskih besedil, na njihovo vrednotenje in primerjanje; glede na dejstvo, da so
namenjene odraslemu bralcu, je njihov vpliv, ¢e je o njem sploh mogoce govoriti,
lahko samo posreden. Kritika mladinske knjizevnosti je torej »branje odraslega
za odraslega« (prim. Marjanovié¢, 1985): dokaz ve¢, da mladinske knjiZzevnosti ne
doloca le njena namembnost mlademu bralcu.

4 Pregled kritiskih modelov v reviji Otrok in knjiga dopusca naslednje ugo-
tovitve:

— kritiski, torej osebni in poudarjeno vrednotenjski na¢in pisanja ni le znacilnost
besedil, ki jih (je) revija objavlja(la) v razdelku, namenjenem ocenjevanju
tekoce produkcije, pac¢ pa je tako rekoc stalnica tudi v prispevkih, ki jih (je)
uvrsca(la) v prvi, razpravni del;

— teoretiki mladinske knjizevnosti v svoje zapise neredko vkljucujejo kriterije
za vrednotenje, ki so lahko zasnovani na podlagi vsebinsko-bralnorazvojnih
izhodis¢ ali na podlagi njihove opredelitve za umetnisko oz. »estetsko«, celo-
osnovo za ocenjevanje mladinske knjizevnosti, celo posameznih del;

— nekatere kritike, ki so objavljene v drugem delu revije, prinasajo poleg osebno
ocenjujoCega pogleda na delo tudi bolj nacelne poglede na mladinsko knji-
zevnost, na njen razvoj, vsebinske stalnice in kvaliteto — s tem se priblizujejo
metodam preucevanja v prvem delu revije;

— ob tem se nekatere druge kritike zaradi po metodi razlaganja pomenske in slo-
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govne strukture obravnavanih del priblizujejo subjektivnim interpretacijam v
prvem delu revije;

— prevladujoce merilo kritikov za ocenjevanje del v drugem razdelku je inovativ-
nost dela (npr. glede na ustaljeno podobo otrostva, avtorjevo dosedanje delo,
starejSe avtorje in besedila oz. vsebinske prvine ter funkcijo besedila);

— kritiki predstavljajo oz. presojajo vsebino, slog, povezanost besedila in ilustracij
in u¢inek na sprejemnika, tako odraslega kot otroka (npr. zahtevnost, ljubkost
in ljubeznivost, svezina, neponarejenost, naravnost);

— kritike so namenjene odraslim bralcem mladinske knjizevnosti.

Navedene ugotovitve omogocajo tudi skico odgovorov na vprasanja, ki jih je
za izhodis¢e simpozija o kritiki zastavilo uredniStvo revije (V: Otrok in knjiga,
2003, 58). Objektivnost kritike (v pregledanih prispevkih) — govoriti je seveda
mogoce o relativni objektivnosti — ocitno izhaja iz stalis¢, ki so skupna literar-
novednim in kritiSkim pogledom. Zdi se, da sta med temi izhodis¢i poudarjeni
predvsem umetniskost besedila in inovativnost avtorske poetike, kar se brzkone
povezuje z estetskimi, vrednostnimi ali celo ideoloskimi predpostavkami avtorja
— v tem smislu je mogoce vsaj nacelno dvomiti v »nevtralnost« tako kritike kot li-
terarne vede. Kritike so predvsem zapis kritikovega literarnoestetskega dozivetja,
ki je pogojeno z njegovo medbesedilno in zunajliterarno izkusnjo — vendar pa je
to tudi znacilnost nekaterih literarnovednih razprav, predvsem subjektivnih inter-
pretacij v prvem delu revije. Hkrati pa razprave in kritike (v reviji) vkljucujejo tudi
informacije o besedilu, npr. vsebinske povzetke, slogovne in razvojne umestitve
ter druga pojasnila. Kritisko pisanje ob sodobnih literarnih delih se povezuje tudi s
starejsimi kritikami predvsem preko vrednotenjskega vkljucevanja medbesedilnih
primerjav, npr. s primerjavami izbranega dela ter starejSe idealizacijske ali pou¢ne
mladinske knjizevnosti. Tudi sodobna kritika je torej Se vedno v trdni navezi z
Idejo; ta seveda ni ve¢ vsebinsko normativna (npr. izrazanje razsvetljenskega
kataloga kreposti v mladinskem besedilu), ampak je aksioloska: umetniskost in
inovativnost sta zanjo temeljni vrednoti mladinske knjizevnosti. V tem sodobna
kritika nadaljuje vrednotenjska izhodi$¢a najstarejsih zapisov, npr. Levstikovih in
Brinarjevih: ze F. Levstik (1879) se je namre¢ zavzemal za originalnost mladinske-
ga ter estetskost besedila, prav tako pa je tudi J. Brinar (1905, 1912) kot temeljno
merilo presojanja mladinskih del poudaril umetniskost, zavrnil pa moraliziranje
in slogovno pootrocenost (tudi v svojih podrobnih kritikah, ne le v teoreticnih
spisih). Brez dvoma je tovrstni (sodobni) temelj presojanja mladinske knjizevnosti
zaznaven tudi v raznih oblikah »posredne« kritike mladinske knjizevnosti, ki se
kaze npr. v selekciji del (v knjiznicah, u¢nih nacrtih, ucbenikih): razporejanje del
na razliéne »knjizne police« mladinskih knjiznic (ki¢ : umetniska produkcija) ter
izbor (zgolj/predvsem) kvalitetnih besedil za didakti¢ne antologije (berila) sta
sama po sebi kritika knjiZevnosti. Na tak prenos idejnih izhodis¢ zastrte kritike v
sestavo ucbenikov je posredno opozorila tudi M. Kordigel (1991) v oceni prvega
berila, zasnovanega na podlagi sodobnega komunikacijskega pouka knjizevnosti:
»wZdi se, da se berilo (verjetno prvic¢ v zgodovini slovenskega Solstva) odreka
pravici in namenu, da bi otroke pospeseno spreminjalo v lojalne drzavljane, saj
v njem ni niti enega besedila, ki bi spominjalo na dobre stare in malo manj stare
case, ko je sluzila citanka v prvi vrsti temu, da je otrokom v njihovi najdojem-
ljivejsi fazi razvoja posredovala moralne vrednote, kakrsne je predpisovala in
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potrebovala trenutno vladajoca oblastna struktura.« (prav tam: 90) Ce je torej
kritiski zorni kot opazen v razlicnih »razlagalnih pristopih«, od starejsih do so-
dobnih, od literarnovednih do knjizevnodidakti¢nih — kaj torej lo¢i »kritiko« od
»interpretacije«? Analiza kritiSkih modelov v reviji Otrok in knjiga bi lahko pri-
vedla do sklepanja, da razlik med obema pravzaprav ni. In ¢eprav je tak sklep
seveda prehiter, vendarle ni povsem neto¢en. Res je, da se kritike od celovitejsih
interpretacij avtorjeve poetike oz. del lo¢ijo po svoji parcialnosti (praviloma se
kritike nanasajo le na eno delo) ter tudi po razvitosti oz. kompleksnosti analitic-
nega instumentarija; ne more pa biti dvoma, da je tako reko¢ vsaka interpretacija
literature tudi kritika — in da je vsaka kritika tudi interpretacija.

Analiza kritiskih modelov in odgovori na zastavljena vprasanja pa omogocajo
vsaj Se eno, sklepno misel. Teza o odsotnosti kritike mladinske knjizevnosti je
lahko le posledica ignoriranja bogate tradicije interpretativnih oz. kritiskih pri-
spevkov, ki so jih prispevali najvidnejsi ustvarjalci slovenske misli o mladinski
knjizevnosti od Levstika, Stritarja, Brinarja in Zupanéi¢a do sodobnih avtorjev
— nemajhen delez njihovih pogledov je med svoje vrstice zajela tudi ugledna
strokovna revija, ki se ji je posvetilo tudi to razmis$ljanje.
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Summary
MODELS OF CRITICISM IN THE JOURNAL OTROK IN KNJIGA

The paper is based on the apparent contradiction between subjective critical evaluation and
interpretation and the supposition that in Slovenia there is hardly any children’s literature criti-
cism. The author emphasises the complexity of the issue under discussion and foregrounds the
persuasiveness and the applicability of the published articles in didactic contexts. The aspects
discussed are rehearsed in the following questions:

— What is the relationship between children’s literature studies and criticism and how is it
mirrored in the journal Otrok in knjiga?

— Can well-defined patterns of value orientation be detected in the contributions to the
literary studies section?

— Which are the main characteristics of the criticism of the journal? What image and assess-
ment of children’s literature does it give?

Translated by Darja Mazi - Leskovar
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