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O odpustkih, njih virih in koristi.
(Konec.)
III. O koristi odpustkov.
auk o odpustkih je sicer sam na sebi vazen, zakaj v lepi zvezi je
z naSim odreSenjem, toda Se bolj nas zanima v oziru na korist
odpustkov, saj radi v svojem dejanju vprasamo za apostolom
(Matth. 19, 27): »Kaj bode torej nam?« V tem oziru pa nas udi sv.
cerkev v tridentskem zboru?, da odpustki niso nekoristni, marvec je
njih »sraba kri¢anskemu ljudstvu cez vse zvelicavna.« O koristi od-
pustkov naj tore) govorim v tem delu, pokazem pa najprej na korist
odpustkov sploh in posebej na njih korist za verne na zemlji in za
verne duSe v vicah, potlej pa na nacin in pogoje, v katerih jo delé.

1. O koristi odpustkov sploh.

Ker ima sv. cerkev od Kristusa oblast do odpustkov in jih ona
deli z radodarno roko in sem »od najdavnejsih casove, se lahko sodi,
da jih verno ljudstvo ne prejema brez koristi. To je tudi verska res-
nica in se clovek le ¢udi, da ji ne manjka nasprotja. Lesem se Steje
Montan (150), Novatian (250), Peter de Bruys (1124), Henrik de Lau-
sanne (1149) in Peter de Veaux (1184), toda po misli teh ljudi nima
sv. cerkev sploh oblasti gledé na odpuscanje grehov in njih kazni,
torej pa so tudi odpustki, ki jih deli, brez vse koristi za kricansko
ljudstvo. Drugace sodi Martin Luther; on trdi naravnost, da so »od-
pustki pobozne goljufije in odpuscenje dobrih del«? ter »ne veljajo za

t Sest, 25 in contin. — Denzinger-Stahl Enchiridion definitionum, Stev. 862,
* Thes. 18. — Denzinger-Stahl, nav. del., Stev. 642.
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odpuscenje kazni za dejanske grehe bozji pravici dolzne«'. HujSe pise
pa Se Jean Chauvin® o odpustkih. Njemu so »skrunitev krvi Kristu-
sove in hudi¢eva prevara, po kateri se kr&cansko ljudstvo odvaja mi-
losti bozji, zivljenju, ki je v Kristusu, in odvraca s prave poti zveli-
¢anja.« Mihael de Molinos? pa sodi, da »ne kaze odpustkov iskati za
kazen lastnih grehove, ¢e§, da to »ni Bogu ljubo in ni zasluzljivo, ker
se hoCe ubezati krizu.« Pistorijanci¢ trdijo, da »odpustek, po svojem
pravem pomenu, ni druga, kakor odpuscenje dela tiste pokore, ki je
bila zaukazana po zakonih gresdniku in ne velja pa torej tudi za od-
pus¢enje Casne kazni za grehe bozji pravici dolzne.« — Nasproti tem
pa naj dokazem, da so odpustki kricanskemu ljudstvu ko-
ristni ter dajo odpuscenje ¢asnih kazni.

Trditev je v svojem prvem delu verska, v drugem pa versko go-
tova resnica. Sv. tridentinski zbor® namre¢ uci, »da je raba odpust-
kov kricanskemu ljudstvu ez vse zvelicavna ... in one z izobCenjem
obsodi, ki ali pravijo, da so (odpustki) brez koristi, ali pa tajé, da ima
sv. cerkev oblast, jih deliti.e Gledé na odpuscanje Casnih kazni, ki se
godi v odpustkih, pa je sv. o¢e Leon X.® zavrgel 19. trditev dr. Mar-
tina Luther: »Odpustki tem, ki jih dobé v resnici, ne veljajo za od-
pustenje kazni, za dejanske grehe doline hozji pravici.« Ce je torej
ta trditev kriva, pa je resni¢na njej nasprotna, ki uci, da veljajo od-
pustki za odpuicenje take kazni. Ker so pa odpustki koristni, njih
bistvena korist pa izhaja prav iz odpusc¢enja casnih kazni, zato smem
obe resnici obenem dokazati, najbolj e zato, ker mi je korist odpust-
kov tu le sploh v mislih, posebej, z ozirom na Zive in rajne kristjane,
pa jo Se razlozim pozneje. Tako namre¢ ¢lovek laZje nauk pregleda
in ga obdrzi v spominu. Poglejmo pa torej v tem oziru najprej na

a) Sv. pismo. Kristus je apostolu Petru obljubil »klju¢e nebe-
Skega kraljestva« ter je (Matth. 16, 19) rekel: »Karkoli bo§ zave-
zal na zemlji, bode zavezano tudi v nebesih, in karkoli
bos razvezal na zemlji, bo razvezano tudi v nebesih.« Ka-
kor vemo, pa so taka vez tudi ¢asne kazni za greh; ¢e jih torej Peter,
njegovi nasledniki, odpusti — v odpustkih — na zemlji, odpusti jih tudi
Bog v nebesih. Ni jih potakem ¢loveku veé trpeti in, kar je glavno,
Bog mu jih odpusti, torej gre za kazni greha, ki jih Bog terja, ne pa

t Thes. 19. — Denzinger-Stahl, nav. del., Stev. 643.

* Institutiones christianae, lib. 3, cap. 5, § 2.

3 Prop. 16. — Denzinger-Stahl, nav. del., Stev. 1103.

4 Prop. 40 in 41. — Denzinger-Stahl, nav. del,, Stev. 1403 in 1404.

s Sess. 25 in contin. — Denzinger-Stahl, nav. del,, Stev. 862,

¢ Bula »Exurge, Domine« z dne 15. maja 1520. — Denzinger-Stahl, nav. del,
Stev. 643.
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samo cerkev. Enako obljubo imajo poleg papeza tudi skofje, kakor
poro¢a sv. evangelij (Matth. 18, 18): Karkoli boste zavezali na
zemlji, bo zavezano tudivnebesih, in karkoli boste razve-
zali na zemlji, bo razvezano tudi v nebesih. Odpustki torej,
ki jih delé Zkofje, veljajo istotako za odpuscanje ¢asnih kazni, kakor
odpustki papezev, pri Bogu, ne samo za odpuséenje kazni, ki jih na-
laga cerkev. -— Kristus pa ni samé obljubil te oblasti, ampak jo je
tudi apostolom in njih naslednikom podelil. Po svojem vstanjenju je
namre¢ dihnil v apostole (loan. 20, 11 s.) in rekel: Prejmite sv.
Duhaj; katerim boste grehe odpustili, njim so odpu§céeni;
katerim pa jih boste zadrzali, njim so zadrZani. Z obljubo
se vjema spolnitev. Kakor se namre¢ razveze, kar razveZe sv. cerkev,
tudi v nebesih, prav tako s

¢ odpusti greh, krivnja in kazen, po sv.
Duhu, torej v nebesih, ¢e ga odpusti cerkev, in to se godi v odpust-
kih, kar se tice casnih kazni. Tako pa potlej ni dvoma o njih Kkoristi.
Apostol ni tudi ni¢ o njej dvomil, ko je, kakor pise (II. Cor. 2, 6),
preklical izobcenje, ces: Dosta je zanj, ki je tak, ta kazen! Ker
pa je bilo mozno, da si je moZ s svojo pokoro, v dolgem letu izob-
¢enja, Ze odsluzil kazen, ki mu jo je bil Bog za njegovo pregreho pri-
sodil, zato je apostol pristavil (Il. Cor. 2, 10): Jaz, ¢e sem kaj od-
pustil. sem odpustil zavoljo vas v imenu Kristusovem. Ka-
zen sv. cerkve, izobcenje, je apostol mozu odpustil, to je bilo jasno in
to je apostol storil iz svoje, Skofje oblasti; kazen torej, za katero je
bil v dvomih, je bila druga — bozja in njo je odpustil v imenu Kri-
stusovem, &v mpootmy Xpowd, — Tega nas prepricuje tudi

b) Izrocilo. Tako je Tertulijanu' tezko delo, da so mucenci
pri Skofih prosili za nje, ki so imeli javno pokoro in so jim skofje kraj-
Sali, z ozirom na take prodnje, dobo pokore ali so jim to popolnoma
odpustili: »Kdo dopusca ¢loveku, da odpusti, kar se pridrzuje Bogu?
Dovolj bodi mucencu, da se je ocistil svojih grehov ...« Ako druga
ne, to vsaj nam montanec pri¢a v svoji nevolji, da so mucenci vero-
vali na korist odpustkov, na odpuscenje casnih kazni pri Bogu. On
pa sicer misli, da je Bog to pridrzal sebi, toda svoje dni, dokler e ni
bil za%el v zmote montancev, je bil pa sodil?, da »so lahko taki, ki
niso imeli mirt sv. cerkve, si ga izprosili pri mucencih v jedi.c — Sv.
Ciprijan, kartaginski §kof, piSe svoji duhov§éini®: »Mislim, da je treba
pomoci bratom, ki so prejeli liste od mucencev in jim leteh pripro$nja
more pomoci pri Bogu ... in oni tako pridejo h Gospodu v miru, ki
s0 jim ga mucenci od nas prosili.« V miru priti h Gospodu se pac

! De pudicitia, cap. 21. — * Prim. Ep. Ad martyres, cap. 1.

s Epistula 12, ad clerum de lapsis. — Migne, Patr. lat. zv. 4, str. 250.
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pravi: ne se bati kazni od njega in to vsled odpustkov, ki jih sv. cer-
kev deli na priproS$nje mucencev. — Sv. Ambrozij! se boji, »da bi se
vsled prevelike zalosti pogubil ¢lovek, ki bi se mogel resiti po usmi-
lienju.« Zato priporoca odpustke in tudi papez Vigilij * prepusca sko-
fom, da »delé odpustke brz, ko izpoznajo spokorjenca poboZnost.c S
to si odsluzi kazen pri Bogu . in torej velja odpustek pri Bogu ter je
tako leta namesto nje. — Da udi tudi

¢) Sv. cerkev o koristi odpustkov isto, nam kaze v svojih delih
in v svojih besedah. V delih, pravim, saj se bere skorej na vsaki
strani cerkvene zgodovine o odpustkih razpisanih, o bratov&cinah z
odpustki obdarjenih, o samostanih, o cerkvah, o praznikih, ki se v njih
ali o njih dobé odpustkis. Ker sv. cerkev skrbi ne ze toliko za ¢asno,
kolikor za ve¢no sreco svojih udov, se vé lahko, da ima prav v od-
pustkih sredstvo, ki se ga rada posluzuje, da jim, ¢im najve¢ mozno,
pripomore do nje. V besedah, pravim nadalje, zakaj sv. cerkev brani
od davnih ¢asov sem naso resnico o koristi odpustkov, posebej pa
sem od laZi-reformacije. Papez Martin V. je zavrgel 42. ¢len Janeza
Wiclif¢: »Bedasto je verjeti odpustkom papezev in Skofov.« Odpustki
torej niso brez vse koristi, zato pa je papez Leon X.® zavrgel 18. trdi-
tev dr. Martina Luther: »Odpustki so poboZna vkanjevanja vernikov
in popusc¢anja dobrih del ter so iz stevila onih reci, ki se dopusté, in
ne iz stevila onih, ki koristijo.« Odpustki so po takem koristni in sicer
veljajo za odpuscenje casnih kazni za grehe, ker je kriva .19. trditev
dr. Martina Luther®: »Odpustki ne veljajo tem, ki jih dobé resni¢no,
za odpuscenje kazni dolzne za dejanske grehe pri bozji pravici.« Ce
je tako, pa ni resnica, kar pravi 40. trditev pistojancev?, »da odpustek
po svojem pravem pojmu ni druga, kakor odpuscenje dela tiste pokore,
ki je bila po zakonu dolo¢ena.« — Papez Klement VL.® je ze (1350)
bil izrekel, da je Kristus zaklad sv. cerkve izrocil, »da se po sv. Petru,
nebeskem klju¢arju, in njegovih naslednikih, svojih namestnikih na
zemlji, za verne hasnivo podeljuje ter iz posebnih in razumnih vzrokov,
sedaj za popolno, sedaj za delno odpuscenje casne kazni za grehe tako
sploh, kakor posebej (kakor bodo z Bogom za dobro spoznali) zvesto
obrata.« — Da se tako godi, se sodi tudi iz

d) Uma gledé na dejstvo, da sv. cerkev deli odpustke, sicer bi
ona ne bila mati, polna ljubezni do svojih otrok, ampak macuha, ki hlini

1 De poenitentia, lib. 1, cap. 17, num. 93.

* Epistula 2. ad Eleutherium, cap. 3.

3 Glej P. Fr. Beringer, Die Ablisse, ihr Wesen und Gebrauch, IL del,, stran
116 ss. — * Denzinger-Stahl, Enchiridion, Stev. 518,

s Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 642. — ¢ Denzinger-Stahl, nav. del., Stev. 643.

1 Denzinger-Stahl, nav, del, Stev, 1403, — ¢ C. L. C, cap. 2. X. (5, 9)-
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ljubezen, pa je v srcu nima do pasterkov, zakaj sp;)kuma dela jim od-
pusca, pa vé, da jih caka vsled tega veliko tezjih in dolzih — v vi-
cah. To se pravi, kakor uc¢i sv. Bonaventura', grozovitost, ne pa lju-
bezen, ¢e zmanjSuje tu pokoro, tam pa paha (duSe) v tezje kazni.
Enako sodi stara $ola sploh? pa tudi novejsi dogmatiki ne drugace ®.
Preidem torej na vprasanje

2. O koristi odpustkov posebej.

Odpuscenje casnih kazni za grehe je bistvo odpustkov in je v
tem tudi bistvo njih koristi. Kdor torej sploh prejme odpustek, dobi to
odpuscenje in ima leto splodno korist od njega. Ako pa so Se posebej
koristi iz odpustkov, mora biti neka razlika med njimi, ki jih dobé ali
za katere se delé odpustki. Ti so verni na zemlji in verne du$e v vicah.
Sv. vera je tu v pomenu sv. krsta, ki je, kakor uci sv. florenski zbor 4,
»duhovnega Zivljenja vrata, kajti po njem postanemo udje Kristusovi
in telesa sv. cerkve.« Ker se odpustki delé iz zaklada sv. cerkve, a
do njega nima pravice, kdor ni ud cerkve, zato so odpustki samo za-
nje, ki so in dokler so udje sv. cerkve, drugi pa jih ne dobi in nima
od njih koristi. 1z odpustkov torej ni koristi za krivoverce, ker so izob-
ceni iz sv. cerkve in za pogubljene, ker so loceni od sv. cerkve, a
tudi ne za svetnike, dasi so udje sv. cerkve, ker so brez ¢asnih kazni.
Imamo potakem $e samo verne na zemlji in verne duSe v vicah in jaz
trdim, da so odpustki koristni vernim na zemlji in vernim du$am v vi-
cah, prvim Se posebej. Vzamimo torej

a) Korist odpustkov za verne na zemlji.

Da so odpustki krs¢anskemu ljudstvu sploh koristni, to je verska
resnica, kakor uc¢i sv. tridentinski zbor (Sess. 25. in continuat.)?® in
verni, dokler Zivé na zemlji, so prav krscansko ljudstvo in so torej
odpustki prav zanje koristni. Nasproti temu pa trdi dr. Martin Luther,
da odpustki niso koristni bolnim, pa tudi zdravim ne, ako niso bili
krivi vecjih ali vsaj javnih grehov® Da je to krivo, pa¢ ni zato, da
se Se na dalje dokazuje, kajti dokler se ne dokaze, da se bolni ne
stejo ve€ in da se stejo le vecji gresniki med »krScansko ljudstvoe,
ostane resnica, »da so odpustki koristni in za duhovne uc¢inke hasnivi?.«

t In sent. lib. IV, dist. 20, p. 2, qu. 2.

* Prim. 8. Tom. Suppl. quaest 235, art. 1.

* Glej Dr. Anton Kurz, Die kathol. Lehre vom Ablass, Paderborn, 1900, § 14.
# Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 591. -- * Denzinger-Stahl, nav. del. Stv. 862,
¢ Trditev 22. — Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 646.

7 Trditev 20. — Denzinger-Stahl, nav. del. $tev, 644.
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Ali kaj so ti >dubovni u¢inki<? Da odpustki delé odpuscenje casnih
kazni za grehe, ni ve¢ dvoma in to odpuscenje je njih prviin bistveni
uc¢inek. Vrhu te splosne koristi, izvira iz odpustkov za verne na zemlji
se vet drugih, ni¢ manj imenitnih koristi. Tako imamo od odpustkov
koristi

x) Gledé na resnice sv. vere. Ob odpustkih namre¢ stopi nam
zivo pred oc¢i ostra pravica bozja, ki terja tudi od njega, ki je v hozji
milosti, Se ¢asne kazni za njegove grehe, pa tudi neskon¢no usmiljenje
boZje, ki sprejema zasluzenje drugih, Sina bozjega in svetnikov, za
nadomestilo takih kazni. — O njih se nam potlej vtrjuje verska resnica
o obcestvu svetnikov, saj se zasluzenje onih udov sv. cerkve, ki so ze
v nebesih, $teje tem v dobro, ki $e zivé na zemlji, ako prejmé od-
pustke'; o veliki oblasti sv. cerkve, ki sega celo gori do sv. nebes:
Karkoli boste razvezali na zemlji, bo razvezano tudi v
nebesih (Matth. 18, 18).

B) Gledé na kricansko upanje. Res je, da ¢lovek z vsakim dobrim
delom, ki ga opravi v stanu posvecujo¢e milosti bozje, si odsluzuje
casne kazni, toda ni¢ ne vemo, koliko jih imamo, $e manj pa vemo,
koliko si jih odsluzimo® Ako pa prejmemo odpustke, za gotovo vemo,
da se nam odpusté casne kazni, ali vse — v popolnih odpustkih —
ali vsaj nekaj — v nepopolnih; saj nam je zato prica sveta cerkev
sama, ki nam take odpustke, popolne ali nepopolne, deli in nam tudi
dobra dela naznani, za katera odpustek dobimo. Ce jih po njenem
namenu opravimo, dobimo odpustke in po njih tudi odpuscenje ¢asnih
kazni ®,

v) Gledé na kricansko ljubezen. Kdor prejme odpustke, vdelezi
se neskoncnega usmiljenja Boga Oceta, ki lastnemu Sinu, kakor
pise apostol (Rom. 8, 32), ni prizanesel, marvec¢ ga je dal za
nas vse, ni torej moci, da se mu ne vname v srcu bolj in bolj lju-
bezen do Boga Oceta, pa tudi do Boga Sina, v ¢igar imenu se
oznanjuje pokora in odpusc¢enje grehov (Luc. 24, 47), in do
Boga sv. Duha, ki nam ne daje duha strahd, ampak mo¢i in
ljubezni in treznosti (2. Tim. 1, 6). Enako pa cuti ljubezen tudi
do sv. cerkve, ki skrbi, kakor dobra mati, za svoje otroke ter jim od-
pira s tako radodarno roko svoje zaklade — coelestes ecclesiae the-
sauros (Conc. Trid. sess. 21, cap. 9 de reform).

8) Gledé na milosti boZje. Sv. cerkev udi v sv. tridentinskem
zboru*, da vsako dobro delo pomnoz v nas posvecujoco milost bozjo

t Prim. sv. Toma%, Supplementum, qu. 25, a. 1. in corpore.
* Prim. sv. Tomaz, Supplementum, qu. 25, a. I, n. 4.

# Glej dr. Nik. Gihr, die hl. Sacramente, 2. del. § 34, 4.

+ Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 716.
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in odpustke dobimo le tako, ¢e storimo kako dobro delo in tako so od-
pustki v zvezi z milostjo bozjo, pa tudi z naSim zasluZenjem za ne-
besa. Vecja milost boZja je vzrok vedjega veselja v nebesih, kajti
kar ¢lovek seje, to bo tudi Zel (Gal. 6, 8). Sicer pa uci sv. cer-
kev (Conc, trid. sess. 6. can. 32)1, da si ¢lovek z dobrim delom sluzi
pomnoZenje vecne slave — gloriae augmentum —, za odpustke pa je
treba dobrih del in torej veckrat, ko dobimo odpustkov, vec¢je bode
kedaj nase veselje v nebesih.

g) Gledé na spokorna dela. Odpustka pravi ucinek, effectus for-
malis, je odpuScenje Casnih kazni. Ker se Casne kazni ne odpusté, ce
se ne odpusti poprej krivnja greha, to pa se zgodi po pokori, zakra-
mentu pri smrtnem, dejanju pokore pri odpustljivem grehu, zato ne
dobi nih¢e odpustka za svoje grehe, dokler ne prejme vredno zakra-
menta, Ce ima smrten greh na vesti, ali se ne skesd, torej ne stori
¢ina pokore, ¢e je v stanu posvecujoce milosti bozje in mu gre le za
casne kazni grehov. Za odpustke je torej obeh treba, posvecujoce mi-
losti bozje in pa dejanja, ¢ina pokore. Odpustki potakem budé v nas
duha pokore, vedd cloveka na to, da sprejme sv. zakramenta, sv. po-
kore in presv. Resnjega Telesa, da poboZno moli, da se posti, da obisce
sv. kraje, da se vpiSe v bratovi¢ino, da deli milos¢ino. To in drugo
se nam kaze o praznikih, o katerih se dobé odpustki, posebej pa v
sv. letu® in vse to stori clovek iz Zelje po odpustkih®. Prav torej pise
dr. Janez Tetzel+: »Ti, ki dobé odpustek, so v resni¢nem kesu in v
liubezni boZji, in nje ne pusté lene, marvec jo vigejo, da sluzi Bogu
in stori dobra dela na ¢ast bozjo, zakaj jasno je, da si sluzijo krican-
ski, pobozni, bogabojeci ljudje, ne pa leni in nemarni, z velikim hre-
penenjem odpustkov. Kdor si dobi odpustek, mora biti v ljubezni bozji
in kjer je ta v cloveku, tak stori mnogo dobrih in velikih del.«

Pri tolikih koristih, ki jih verno ljudstvo dobiva iz odpustkov, ako
stori po svoji strani, kar je zanje treba, se lahko umeje, zakaj sv. cer-
kev zeli®, da se »dar sv. odpustkov pobozno, sveto in neskaZeno po-
deljuje vsem vernime« na zemlji. Se vedje se nam kaZe usmiljenje bozje,
ce Se pogledamo na

! Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 724.

* Prim. Rob. Bellarmin, De indulgentiis, lib. 1, cap. 1. Coloniae, 1600: »Tanti
fructus poenitentiae, tot conversiones hominum sceleratorum, tam multa et tam prae-
clara pietatis opera hanc indulgentiam vel praecedunt vel comitantur, ut merito
annus ille sanctus, placabilis Domino, germinans et fructuosus, quod nomine iubilaei
significatur, appellari possit.c

? Prim. Fr. Suarez, De indulg. disp. 49, sect. 5, num. 2.

4 Prim. Dr. Nik. Paulus: Johann Tetzel, der Ablassprediger, Mainz, 1899,
str. 123. — * Conc. Trid. sess. 25 in continuat.
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b) Korist odpustkov vernim dusam v vicah.

Verne duSe v vicah trpé casne kazni za svoje grehe; njim ni
moc¢i se drugace izviti iz njih, k vecjemu si izprosijo prikrajsanje
ali olajsanje svojih casnih kazni'. Koliko tolazbe pa je zato v nauku
sv. cerkve, da se jim more pomod¢i z odpustki! Ali kakor pri drugih,
tako se nahaja tudi pri tem nauku nasprotnikov. Brez dvoma je bilo
takih Ze poprej, toda v zgodovini sv. cerkve se imenuje Zele v 13. sto-
letju Henrik Suso (1261), skof v Ostiji, v 14. Franc. Mayronis (1327) in
v 15. Peter iz Osme (1479) za nasprotnika tega nauka. Njih naspro-
tovanje pa je bilo le akademic¢no, brez dejanskih posledic, vse drugace
pa v 16. in 18, stoletju, zoper odpustke za verne duse v vicah je dr.
Martin Luther? rohnel in zloglasni shod v Pistoji® jih je smesil, ces,
da so »izmiSljena navrniteve. Tem nasproti pa uc¢i katoliska dogma-
tika, da so odpustki vernim du$Sam v vicah koristni, ¢e jih
sv. cerkev obrne zanje.

Trditev nam pové dvoje, da so 1. odpustki vernim dusam v vicah
koristni, toda 2. le ti in le tedaj, ki in kedar jih sv. cerkev obrne za-
nje. Ker pa govorim o zadnjem Se spodaj, dokazem tukaj samo prvo:
dejstvo koristi odpustkov za verne duSe v vicah. Trditev sicer ni ver-
ska, paC pa je gotova resnica* in se opira ne toliko na besedilo sv.
pisma in sv. oCetov, kolikor na dejanja sv. cerkve, na dolo¢be pape-
Zev, na nauk stare Sole in na sodbo uma.

2) Sv. pismo sicer ne govori o odpustkih za verne duse, toda
na vetih mestih povdarja, da jim molitev, daritev, milos¢ina koristi.
Tako se bere v 2. bukvah Makabejcev (12, 46): Sveta in zveli-
cavna je misel moliti za mrtve, da se resijo grehov. Iz
enake misli je bil Juda napravil biro pri svojih vojakih in je poslal 12
jezer drahem srebra v Jeruzalem, da bi se daritev napravila za
grehe mrtvih (2. Mach. 12, 43) vojakov. V odpustkih pa je molitev,
daritev in miloS¢ina ob enem, zato lahko recemo, da sv. pismo per
analogiam priporo¢a odpustke za verne duse v vicah. Nadalje je Kri-
stus dal sv. Petru in njegovim naslednikom oblast za odpustke: »Kar-
koli boS zvezal na zemlji, bo zvezano tudi v nebesih, in
karkoli bos razvezal na zemlji, bo razvezano tudi v nebe-
sih.« Ta oblast obsega odpustke sploh in torej tudi za verne duse v vicah.

1 Glej moj Elanek: Verne duSe in njih trpljenje v vicah. »Voditelje, leto 3,
zZv. 4, str. 264 sl

* Trditev 22. — Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 615.

3 Trditev 43. — Denzinger-Stahl, nav. del. tev. 1403.

+ Glej Dr. Pet. Einig, Institutiones theologiae dogmaticae. Treviris 1901. De
sacramentis part. 2, thes, 22.
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Temu ni nasproti, ko se pravi: »Karkoli bos razvezal na zemljic, ¢es,
da verne du$e niso vec¢ na zemlji, ampak v vicah in jim torej ni moci
na zemlji razvezati vezi grehov t. j. Casnih kazni, ki jih trpé v vicah.
»Na zemlji«c namre¢ se ne veZze z dopovedkom »srazvezale in tudi ne
s predmetom »karkoli«, ampak z osebkom »ti«, ki ti¢i v pomoZnem
glagolu »bose. Misel je torej tale: Karkoli hos ti, ki si na zemlji, raz-
vezal, to se bo v nebesih razvezalo. Kazni, ki jih sv. cerkev odpusti
na zemlji, se odpusté v nebesih, najsi so potlej kazni ali na zemlji
ali v vicah. — Tudi

f) Sv. ocetje ne govoré o odpustkih za verne duse v vicah, ali
to se lahko umeje, zakaj da molcé o njih, saj odpustki sploh niso bist-
veni del nauka sv. cerkve in sv. oCetje so imeli dovolj opravka s so-
vrazniki sv. vere, ki so vso ali bistvene dele sv. vere napadali. Lete
so torej zagovarjali, razlagali, kjer je bilo treba, in priporocali, druge
nauke pa so le mimogredo¢ omenjali ali o njih celo molcali, kjer so
vedeli, da jih ljudstvo veruje in se ravna po njih. Ako so torej o od-
pustkih govorili, so o njih le to omenili, kar se ni prav umelo ali kar
se je o njih tajilo. Ker so odpustki za verne duse v vicah neka vrsta
priprosenj, zato velja, kar se v spisih sv. ocetov nahaja o priprosnjah
za verne duSe v vicah, vec¢ ali manj tihoma tudi o odpustkih zanje.
Sv. Avgustin vprasa®: »Duse poboznih pokojnikov se ne loc¢ijo od sv.
cerkve ... ¢emu se to godi, ¢e ne zato, ker so tudi mrtvi verniki udje
sv. cerkve?« Z ozirom na to ne navedem tukaj besedi sv. ocetov, am-
pak preidem na

t) Dejanja sv. cerkve. V prvih stoletjih sv. cerkve tudi o njih
ni mnogo sleda; sele v 7. stoletju govori sv. Izidor iz Sevile (636) o
odpustkih za verne duse v vicah3 Papez Paschalis (817) je dovolil
odpustke za verne duse v vicah o sv. masah, ki jih bere masnik v
cerkvi sv. Zenonat, papez Janez VIII. (878) pa cesarju Ludoviku za
vojake, ki so v boju zoper krivoverce padli, in papez Janez IX. (900)
za pok. kralja Arnulfa®. Sicer pa se dvomi semtertje o pristnosti teh
odpustkov s, Najsi je pa to, kakor ze koli, v 13. in 14. stoletju so bili
taki odpustki ze sploh v navadi in bula papeza Kalista III. (1457)
»Cruciata« je pristna in govori o odpustkih za verne duse v vicah, ka-

! Prim. (. B. Teppe, S. L. Institutiones theologiae dogmaticae. Vol. 4. Pari-
siis. 1896, num. 68s.

* De civitate Dei, lib. XX, cap. 9, num, 2.

3 Glej Dr. Pet. Einig, nav. del. trd. 22. op. 4.

# Glej Christ. Pesch, S. L, Praelectiones dogmaticae, tom. VIL prop. 35,
num. 503.

» Prim. J. H. Schoofs, die Lehre vom kirchl. Ablasse, Miinster 1857, str. 42.

¢ Glej Dr. Nik. Paulus, Zeitschrift fiir kath. Theologie. Innshruck 1900, str. 1 s.



10 VODITEL).

kor o stvari, ki je sploh znana'. Od one dobe pa se bere o teh od-
pustkih Ze pogosto? in papez Sist 1V. je (1479) zavrgel trditev (6.) Pe-
tra iz Osme: »Rimski skof ne more komu odpustiti kazni vic®« Na-
sprotna je potakem resnica in papez more odpustiti tudi kazni vic.
Papez Leon X. je zavrgel 22. trditev Martina Luther: »>Sesterim vrstam
ljudi odpustki niso ne potrebni ne koristni, namre¢ mrtvim ali njim, ki
umirajo, bolnim, zakonito zadrzanim, tem, ki niso storili pregrehe, tem,
ki so sicer storili pregrehe, toda ne javnih, tem, ki opravljajo boljsa
(dela).« Ako so torej odpustki mrtvim koristni, so koristni le vernim
dusam v vicah. Trditev Pistojancev (42), »da je Se zalostneje, ker se
je izmisljena navrnitev (odpustkov) hotela prenesti na mrtves, je papez
Pij VI. zavrgel, ¢e§, da je »kriva, drzna, zali poboZna uSesa, dela rim-
skim papeZem ter navadi in Cutu vesoljne cerkve krivico, privede v
zmoto, kot krivovero pri Petru iz Osme oznaceno in sopet zavrzeno
v Clenu 22. Luthrovem+.« Res je vesoljna cerkev tako cutila Ze iz-
davna, zato nam je prica

2) Stara sola. Tako je uéil sv. Rajmund iz Pennafort (1234)
in Albert Vel. (1240 vitez Bollstitt)s, da more sv. cerkev odpustke
obrniti za verne duse v vicah. Sv. Tomaz® piSe »o0 navadi sv. cerkve,
ki pridiguje kriz, da ima ¢lovek odpustek zase in za duse tako zivih,
kakor mrtvih.« Enako govori sv. Bonaventura?® in ostalis o odpustkih
za verne duse v vicah. Zato mi ni treba njih besedi navajati, pac pa
si se oglejmo

¢) Sodbo uma o odpustkih za verne duse v vicah. Vir odpust-
kov je, za bozjim usmiljenjem, zaklad sv. cerkve, zasluZenje Kristusa
in svetnikov bozjih. Sv. cerkev pa ni abstraktno bitje, marvec je kon-
kretno drus$tvo in jo apostol prav primerja cloveskemu telesu (Rom.
12, 5), ¢e§, da smo mnogi eno telo v Kristusu in po enem
smo drug drugega udje. Udje tega telesa, tega drustva so tudi
verne duse v vicah, »saj se, pise sv. Avgustin?, duse poboznih pokoj-
nikov ne locijo od cerkve,« in se torej tudi one vdelezijo zivljenja, ki
ga ima to telo, in ugodnosti, ki so v tem drustvu. Lo¢ijo se pa v tem

! Glej Dr. Nik. Paulus, nav. del. str. 249.

* Glej Eus. Amort, de origine, valore et fructu indulgentiarum, Augustae Vin-
delicorum, 1735, part. 1. sect. 3, num. 27.

* Glej Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 615. Kar imam jaz »komus, to je ondu:
»alicui viroe, a to baje ni prav, ampak »alicui vivoe. Tako trdi Dr. Nik. Paulus v
sKatholikue, 1898, zv. 2, str. 22 ss. — * Denzinger-Stahl, nav. del. Stev. 1405.

¢ Glej Emil Michel, 8. L, Zeitschrift fiir kath. Theologie. Innsbruck 1goi,
zv. 2. — % Sent. 4, dist. 45, qu. 2, art. 3. — 7 Sent. 4, dist. 20, part. 2, qu. 5.

# Glej Rob. Bellarmin, nav. del. lib. 2, cap. 14, num. 2.

# De civitate Dei lib. 20, cap. 9, num. 2.
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od zivih udov, ker le posredno, po zivib, zajemajo te ugodnosti, doc¢im
je zivim mozZno to neposredno storiti. sNi kakega vzroka, ué¢i sv. To-
maz', ¢emu bi mogla sv. cerkev prenasati ob¢éna dobra, na katerih
sloné odpustki, na zive in ne na mrtve.« Nasprotno; sv. Bonaventura *
kaze duhovito na usmiljenje bozje ter pravi, da je Bog v svoji ljubezni
skrbel za vse ljudi, kar jim sluZi v zvelicanje, a pravi red ljubezni terja,
da se po enem more drugemu pomoci, in to Se bolj, ¢e gre za clo-
veka, ki si sam ne more pomoci. Bog pa je Zivim oskrbel pomodi v
odpustkih, zato je moral, tako sklene a minori ad maius, oskrbeti jim
pomoci, kadar jim je je treba iz vic: zato so tudi njim odpustki, ce
jih obrne sv. cerkev zanje, Cez vse koristni.

Odpustki so po vsem tem mozni tudi za verne duse v vicah in
sv. cerkev jih deli iz iste oblasti, kakor zivim ter z bistveno isto ko-
ristjo, ne deli pa jih vernim dusam v vicah v istem nacinu in ne po
istih pogojih, kakor jih deli zivim svojim otrokom. Zato pa Se izpre-
govorimo nekaj

3. O nacinu sv. odpustkov.

Oblast, iz katere sv. cerkev deli odpustke, je sodna (11, 3, 6), ker
v njih ona ne deli milosti bozje, ampak le odpuSca casne kazni za
grehe. Ali ne odpu$ca jih jednostavno, marve¢ zadoscuje zanje iz svo-
jega zaklada, to pa drugace za Zive, za verne na zemlji, drugace za
verne duse v vicah. V tem oziru naj se govorim na kratko

@) O odpustkih za verne na zemlji.

Verno ljudstvo na zemlji je pod sodnostjo sv. cerkve in v njenih
rokah je tudi sv. zaklad, zasluZzenje Kristusa in svetnikov bozjih. Sv.
cerkev pa se posluzuje obeh, kadar deli sv. odpustke. Iz tega, sv. za-
klada, zajema, da nadomestuje Casne kazni, z ono, sodnostjo, pa od-
pusti ¢asne kazni, ¢e$, da je zanje dovolj zadoSc¢enja iz zaklada. Tako
uc¢i sola sploh, in se dokazZe resnica iz stvari same 3. Kar se tice z) za-
klada sv. cerkve, iz njega sv. cerkev nadomestuje casne kazni bozji

! Suppl. qu. 73, art. 10 in corpore.

* Sent. 4, dist. 20, qu. 5: Pater misericordiarum (2. Cor. 1, 3) omnibus providit
secundum ordinatissimam dispositionem et misericordissimam suam pietatem; sed
recta ordinatio caritatis, quae exigit, ut unus possit ab alio adiuvari, hoc maxime exi-
git circa eum, qui se iuvare non potest. Si ergo hominibus in hoc mundo, quum
indigent auxilio, providit Deus auxilium, per indulgentiam ecclesiae conferendum:
quum illi de purgatorio indigeant auxilio et se iuvare non possint, videtur, quod in-"
dulgentiae eis factae maxime prosint et quod per hanc viam Deus eis maxime pro-
videre debuit.

3 Glej Christ. Pesch, S. I, nav. del. tom. VII, Stev. 474 ss.
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pravici in sicer s tem, da odlo¢i ve¢ ali manj iz njega in to daruje
bozji pravici. Ona terja zadoScenje ter brez njega ne odpusti ne kriv-
nje, ne kazni; saj pa se tudi v zakramentu sv. pokore odpusca krivnja
in kazen greha iz zasluZzenja Sinti bozjega in se sploh delé tudi milosti
bozje le iz njega, ali kakor pravi fola, per applicationem satisfactionum
Christi. Enako odlo¢i sv. cerkev v odpustkih iz sv. zaklada vec ali
manj za Casne kazni in Bog leteh odpusti ve¢ ali manj, prav, kakor
se mu zadoSCuje zanje iz zaklada. Sv. cerkev torej placa za odpu-
Scenje Casnih kazni in zato pravi Sola, da deli sv. cerkev odpustke
»per modum solutionis«. Tega pa ¢lovek ne sme tako umeti, da iz-
gine zasluZenje, kar ga odloéi sv. cerkev za odpustke, iz zaklada in se
torej leta zmanjSuje po odpustkih. Zaklad sv. cerkve se sestavlja iz
zasluzenja Kristusa in svetnikov bozjih, ter je letéh zasluZenje svezi
sad zasluzenja Kristusovega, torej iz njega in na njem, kakor raste sad
iz drevesa in zori na drevesu. Ce se torej rece, da vzame sv. cerkev
ve¢ ali manj iz sv. zaklada, kadar deli vec¢je ali manjse odpustke, rece
to samo toliko, da odpusti ona ve¢ ali manj casnih kazni, ne pa, da
se zato ve¢ ali manj sv. zaklad zmanjsa. V Soli pravimo: Divisio se
habet solum ex parte effectus, non causae'. Zaklad se ne deli, ampak
le kazni, ter se jih odpusti ali del ali pa vse. Tako se umeje tudi,
kar se bere v buli »Unigenitusc ®: »Za zaklada zmanjsanje ali spraz-
njenje se ni bati, nekaj zavoljo neskon¢nih zasluzenj Kristusovih ...
nekaj zato, ker raste, ¢im ve¢ se jih iz navrnitve tega zaklada privede
do pravi¢nosti, tembolj tudi vrsaj zasluzenj. . .«

Kar se tice §) sodnosti sv. cerkve, pa trdim, da velja tudi za
odpustke. Sodnost sv. cerkve je namre¢ sploSna in obsega, kakor vse
verno ljudstvo, tako tudi ves sv. zaklad. Kristus je rekel Petru (Matth.
16, 19): Karkoli bos razvezal na zemlji, bo razvezano tudi
v nebesih. Cin razvezanja na zemlji velja torej tudi v nebesih, to
pa bi ne bilo, ko bi sveta cerkev ob odpustkih Bogu ponudila na-
mestilo iz svetega zaklada, iz zasluzenja Kristusa in svetnikov, za
casne kazni, ne bi pa tudi obenem letéh odpustila. Zato je apostol
(2. Cor. 2, 10) pisal: Jaz, ¢ce sem kaj odpustil, sem odpustil
zavoljo vas, v osebi Kristusovi. Sam je torej mozu odpustil
¢asne kazni, toda v oblasti, ki mu jo je dal Kristus, saj pa je leto po-
prej bil ssodile, zéxgma (1. Cor. 5, 3) ter ga je bil izobdil z mocjo
naSega Gospoda Jezusa Kristusa, obv tj Suvdpe 00 ruglon ey
ooy Xpotwed (1. Cor. 5, 4). Tudi sv. Ciprijan? je sodil, da bi spokor-

_jenci, ko bi jih tudi dijakon odvezal v sili, »prisli v miru h Gospodue,

i Prim. Dr. Aug. Lehmkuhl, Theologia moralis, vol. Il num. 531, nota.
2 (.1 C.c 2 X5 9. — *Epistula 122 ad clerum de lapsis.
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a to bi dijakon storil le iz sodne oblasti. Papez Aleksander IIL.' pie
0 tem: »>Ker se ne more nihce, ¢e ne po svojem sodniku, vezati ali
odvezati, mislimo, da odpustki, remissiones, koristijo samo njim, ki so
jim dovolili lastni sodniki posebej, da jim (odpustki) hasnijo.« Papez
Leon X.? u¢i, da rimski $kof »more ... v nadinu odveze, per modum
absolutionis, odpustek podeliti.«

Sv, cerkev potakem v odpustkih placa za ¢asne kazni in nje, ki
dobé odpustke, odveze od casnih kazni: odpusti lete v nacinu odveze
in placila, kakor pravimo v Solah. Izjema pa je, ali se kaze pri pa-
pezih. Papez namreC podeljuje odpustke in predpisuje, kdo in za kaj
jih more dobiti. PapeZ pa ima cez vso cerkev, cez vse ude sv. cerkve,
sodno oblast, a ¢ezenj je razven v zakramentu sv. pokore nima nihce,
zato papeZ pa¢ more iz sv. zaklada dati namestilo boZji pravici za
svoje Casne kazni, ne more pa se od teh odvezati in ker ga tudi nihce
drugi ne more, zato je, kakor se semtertje misli ¢, pri papezih odpustek
brez odveze. Nekateri pa sodijo+, da velja pri papezih gledé na njih
Gasne kazni, sdobrohotna odvezac, »actus iurisdictionis favorabilise.
Morebiti pa se to vpraSanje resi lazje, ¢e vpoStejemo nacin, v katerem
papez odpustke podeljuje. To stori ali za vso cerkev ali posebej za
drzave, mesta, redove, bratoviCine, ne pa, ali le redko za poedine
osebe in je torej pri odpustkih nekam tako, kakor pri kazni, ki se preti
v kakem zakonu in se ji pravi slatae sententiae<. Kdor tak zakon
prelomi, in brz, ko ga prelomi, ze zapade kazni ter je ¢ezenj sodba ze
gotova: on Ze ti¢i v doti¢ni kazni. Kadar torej papeZ razpise odpustek
za vso cerkev, ga prejme vsak ud sv. cerkve, torej tudi papez, ce iz-
polni pogoje za odpustek brez sodbe, sine strepitu iudicii® — Oglejmo
si nadalje nacin

) O odpustkih za verne duse v vicah.

Da se odpustki delé in torej niso brez koristi za verne duse v
vicah, je tolaZljiva resnica, vendar pa njih korist, odpuScenje casnih
kazni, deli sv. cerkev vernim duSam v vicah po svojih Zivih udih in
samo v nacinu placila, per modum solutionis, ne odveze, per modum
absolutionis. Oboje skupaj se pravi: po priprosnji, per modum suffra-
gii®. 'V tem smislu pa trdim, da so odpustki vernim dusam ko-
ristni po priprosnji ne tako vernih na zemlji, kakor sv. cerkve.

t Decretale Gregorianum lib. 5, tit. 38, cap. 4.

* Breve sInter praesentese, Card. Caiet. Sent. lib. 3, qu. 48, art. 5.

* Prim. Christ. Pesch, nav. del. tom. VIL. num, 476.

# Rob. Bellarmin, De indulgentiis, lib. 1, cap. 6, obi. 6.

¢ Prim. Franc. Suarez, In Sent. lib. 4. disp. 49, sect. 4, num. 1o,
¢ Glej Dr. Nik. Gihr, nav. del. zv. 2, § 33, op. 1.
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Tako uci tudi katekizem' in $e pristavlja, ¢e to o njih »narav-
nost izrece sveta cerkev.« Niso torej vsi odpustki, kar jih deli sv. cer-
kev, za verne duse v vicah in ti, ki so zanje, so jim koristni ter jim
dajo odpuscenje casnih kazni le vsled priprosnje. Letd pa ni pripros-
nja vernih na zemlji, ki dobé odpustke in jih naklonijo vernim dusam
v vicah, ampak ona je priprosnja sv. cerkve, verni pa so prostovoljno
sredstvo v rokah sv. cerkve, v oziru na take odpustke, in storé, kar
je za te treba, iz namena, da odpustki hasnijo duSam v vicah ter se
eni ali ve¢im olajsa, skrajsa ali odpusti kazen v vicah.

Verne duse v vicah so sicer udje sv. cerkve, toda niso ve¢ pod
sodno oblastjo sv. cerkve. Zato jim sv. cerkev more Se sicer naklo-
niti kaj iz sv. zaklada, ne more pa jih odvezati od kazni, ki jih trpé
v vicah. Ker nadalje sv. zaklad ni last sv. cerkve, ampak je ona le
njegova oskrbnica, zato ne deli iz njega brez vzroka in ne brez ¢ina
svojih zivih udov: Lepo nam to razlaga sv. Bonaventura?: »Ker je
zaklad sv. cerkve v oblasti papeza in so ti, ki so v vicah, vsled lju-
bezni zmozni duhovne dobrote sprejeti, mora jim papez dobrote sv.
cerkve podeliti. Kar pa se ti¢e sodne veljave, ker so presli s torisca
sv. cerkve in izpred cerkvenega sodisca, kaZe, da se jim ne more dati
odveza, ¢e ne v nadinu prosnje, in tako zanje, Ce gre za pravo, to ni
odpuscenje; ali ce se odpuScenje vzame v Sirjem smislu za to, da se
jim podeli kaksna pomo¢ in se jim podaré dobrote sv. cerkve, tako pa
jim to je odpusCenje, toda ni nac¢in sodbe, marvec pripro$nje.« »V na-
¢inu priproénje« potakem ne pravi, da so odpustki le priprosnja;
tudi ne, da so le zasluzenje del, za odpustke potrebnih; se
manj pa, da so le ¢in Zivih vernikov, ampak da vernim dusam v vicah
deli sv. cerkev odpustke v »nacinu priprosnje¢, ker njim ne odpusca
Casnih kazni, kakor jih svojim zZivim udom, ampak daje iz sv. zaklada
namestilo zanje, to pa iz »polne oblastit« in z »apostolsko veljavo .«

Odpustki so potakem v obce koristni za verne duse v vicah, ka-
kor so za zive na zemlji gledé na odpuscenje casnih kazni, a sv. cer-
kev jih deli po drugem nacinu svojim zivim, po drugem pokojnim udom.
Za zive nadomescuje ¢asne kazni iz sv. zaklada in jih odveZe od njih,
za druge sv. cerkev sicer tudi nadomescuje Casne kazni iz sv. zaklada,
toda Bog, ne sv. cerkev, jih odveze od njih, ko vsprejme od nje na-
mestilo zanje. Je-li pa to vselej in, ¢e je, je-li vselej docela? V tem

* Prim. Veliki katekizem, vpr. 713.

*: Prim. G. B. Tepe, S. L. nav. del, zv. 4, Stev. 686.

2 In Sent. lib. 4, dist. 20, part. 2, art. I, qu. 5.

4 Bula Sista IV, sRomani Pontificis¢ z dne 27. novembra 1477.

s Bula Leona X: »Per praesentese«.

¢ Prim. Fr. Suarez, S. 1, In Sent. 4, dip. 53, sect. 3, num. 15,
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so si veScaki v navskrizju. »To vprasanje, pise Bellarmin', je izmed
vseh najtezje, so-li iz pravice, po gotovem zakonu in po zasluZenju
odpustki koristni umrlim, ali pa samo iz dobrote bozje in prilicno (ex
congruo). Izmed teh mnenj se ne upam nobenega zavredi, saj se zdi
cloveku prvo jako pobozno, drugo pa jako umljivo.« Prvo mnenje
Je res pobozno, se opira na dolocbe rimske stolice ter se ga drzi vec
vescakov . sAko je, u¢i Fr. Suarez? odpustek za verne duse v vicah
res ¢in kljucev, ker izhaja iz apostolske veljave, se izvruje in se ne
moti, ¢e se vrsi iz razumnega vzroka.« Verne duSse namre¢ nimajo
oreha in torej od njih ni zadrzka; pa tudi ni vzroka, ¢emu da Bog ne
vsprejme zadostila, kakor ga daje sv. cerkev zanje. Sv. maSa n. pr.
za verne duse na privilegiranih oltarjih daje zadosta zadoscenja za

duso, za katero jo masnik daruje’. — Vse to je resni¢no, vendar pa
ima tudi drugo mnenje dokaj zase. Sv. cerkev dovoljuje za eno in
tisto duso ve¢ odpustkov, ni pa tega treba, ¢e jo Ze eden — popolni
— odpustek resi vseh ¢asnih kazni. — Nadalje ima sv. cerkev brez

dvoma ve¢ veljave pri odpustkih za svoje zZive ude vsled odveze, ka-
kor pa za verne du$e vsled priprosnje. Kar se ti¢e sv. ma$ na pri-
vilegiranih oltarjih, pa odgovarja mera bozjega usmiljenja volji bozji
in lete ne poznamo® Ker pa nobeno mnenje, prvo ali drugo, ne omaje
nacina, po katerem sv. cerkev deli odpustke za verne duse v vicah,
zato ni treba, da se v nacelu ¢lovek za katero odloc¢i, dosta je, ce v
dejanju, ¢im najve¢ more, dobi in naklanja odpustke za verne duse
v vicah. Zanje nam sv. cerkev daje obilo priloZznosti, pa nam tudi
naznanja, kaj da so v obce

4. Pogoji za sv. odpustke.
Odpustki so za zive na zemlji in tudi za verne duse v vicah, po-

goji zanje pa so po nekem delu drugi za te in drugi za one, zato go-
vorim najprej

a) O pogojih za odpustke zivih na zemlji.

Da se pri pogojih za odpustke oziram le na odpustke sploh, ne
pa tudi posebej na te ali one odpustke, se umeje, sicer mi naraste
razprava o odpustkih ¢ez silo in prestopi meje dogmaticne vede. Treh

t De indulgentiis, lib. 1, cap. 14, qu. 4.

* Glej Dr. Fr. Schmid, Zeitschrift fiir kath. Theologie, 1893, zv. 2, str. 297 sl

3 In Sent 4, disp. 53, sect. 3, num. 3.

+ Glej Fr. Beringer, nav. del., § 6, str. 47.

# Prim. Decreta authentica sacrae congregationis indulgentiarum, contulit Jos.
Schneider, S, 1. Ratishonae 1885, num. 283.

o]
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reci pa je treba, da clovek prejme odpustke: namena, posvecujoce mi-
losti bozje in dobrih del, ki jih sv. cerkev zahteva za odpustke. Izmed
teh pa so po pravem samo zadnja, dobra dela, pogoj, namen in po-
svecujoca milost bozja sta le priprava za odpustke, ni $e pa treba vecih
spokornih del.

2z) Namena je treba za odpustke, ker so odpustki dar sv. cerkve,
kon¢no dar bozji, darti pa ne prejme, kdor ga ne sprejme t. j. nima
volje ga sprejeti. Vescaki govore sicer veliko o tej volji, kakor je je
treba za odpustke !, vendar pa se sploh sodi, da zadoScuje tista, ki jo
clovek kaze v tem, da opravlja dobra dela, za katera se dobé od-
pustki® Potakem pa ni brez vsega, Ce se semtertje pravi, da dobi
clovek tudi odpustke, ¢e opravlja dobra dela, ki so v zvezi z odpustki,
dasi ne ve za to* Sv. oce neki podeli véasih popolne odpustke umi-
rajo¢im, katerim ni ve¢ mozno, da $e vzbudé namen ali Se storé kako
dobro delo za odpustke, z ozirom na njih prejsnje zasluge za sv.
cerkev 4,

p) Brez posvecujoce milosti boZje pa ni odpustka. O tem
ni dvoma, da more odpustke dobiti le on, ki je v stanu posvecujoce
milosti bozje. To zahteva narava odpustkov, saj je njih pravi ucinek
odpuscenje casnih kazni, leto pa ni mozno, dokler ni odpuscenja vecne
kazni. Njo pa zbrise le posvecujoca milost boZja. Brez nje je clovek
mrtev ud na telesu sv. cerkve. Mrtev ud pa ne vziva zivljenja ostalih
udov in torej, kdor ni v stanu posvecujoce milosti boZje, ne more do-
biti odpustka. Vrhu tega pa sv. cerkev noce z odpustki deliti sv. za-
klada nevrednim in ne mara, kakor pravi Kristus (Matth. 7, 6), me-
tati svojih biserov pred svinje. Odpustki so dari za dobre,
dasi se slabe otroke in prijatelje boZje, ne pa za sovraZnike bozje®.

Odpustke torej dobi le ¢lovek, ki je v stanu posvecujoce milosti
bozje in ker jih dobi Sele v Casu, ko opravi zadnje dobro delo, ki ga
je treba za odpustke, mora biti o tem delu Ze brez smrtnega greha in
torej v stanu posvecujoce milosti bozje. Brez nje ni odpustkov, ne
popolnih pa ne nepopolnih. Sv. cerkev zahteva tudi — vsaj redoma
— v razpisu popolnih odpustkov, da se vredno prejme zakrament sv.
pokore in presv. Resnjega Telesa® nepopolnih pa »sréno kesanjec,

! P. Petrus Mocchegiani a Molsano, Ord. Min., Collectio indulgentiarum theo-
logice, canonice ac historice digesta. Quaracchi prope Florentiam 1897, part. 1,
cap. 1, § 1, num. 127.

* Prim. Fr. Beringer, S. 1., nav. del, str. 63, X, § 1.

i Glej Dr. Nik. Gihr, nav. del., zv. 2, § 32, str. 250.

4 Prim. De Lugo, de sacramentis, disp. 27, sect. 6, num. 83.

s Sicer glej Sv. Tom. Suppl. qu. 27, art. 1 in corp.

¢ Prim. vprafanja 26. Martina V. Denzinger-Stalil, nav. del,, Stev. 770.
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corde saltem contrito; to se semtertje razlaga' za popolni kes in
sicer pri tistih, ki niso v stanu posvecujoc¢e milosti bozje, pa imajo pri-
liko za odpustke, ne pa 3e za sv. spoved® Drugim pa je »cor saltem
contritum« kesanje sploh, tudi nepopolno in ga treba torej sploh za
odpustke, popolne in nepopolne. Poslednje mnenje pa se bolj prilega
naravi odpustkov

¥) Dobra dela, ki jih sv. cerkev nalaga za odpustke, je treba
natanko storiti, vsa in v svojem Casu. Ako jih je ve¢, zadoscuje, ce
se vsaj zadnje stori Ze v stanu posvetujote milosti bozje. Te je nam-
re¢ treba v casu, ko ¢lovek dobi odpustek, in to se zgodi v hipu, ko
se poslednje delo opravi za odpustke . Samo odpustek za smrtno uro
ima to posebnost, da se dobi Sele o smrti, ne Ze v hipu, ko clovek
opravi poslednje delo zanj®. Leta doba se namrec dolocuje za take od-
pustke v razpisu®. Toliko naj zadoS¢uje o delih, natancniSe pa se o
njih razpravlja v monografijah. Jaz preidem na vpraSanje

Z) O lastnih spokornih delih pri odpustkih. O njih potrebi,
kar se tice odpustkov, je dvoje mnenj med veSc¢aki. Prvo sodi, da jih
ni treba, zakaj mesto njih so odpustki in torej dobi odpustke, kdor
stori, kar je zanje treba, ne da Se opravlja druga spokorna dela. Za
to mnenje stoji sv. Tomaz’, De Lugo®, Franc.Suarez? in vecina no-
vejsih bogosloveev 1*. Drugo pa povdarja njih potrebo, zakaj odpustki
niso lenim spokorjencem za blazino, marve¢ so gorec¢im pa slabim do-
stava. To mnenje je trdil kard. de Vio", Gregor de Valentia'z, Evz.
Amort 13, Janez Schwetz'* in dr. V tem oziru trdim, da za odpustke
kot take ni treba Se drugih spokornih del, marve¢ zanje to je
mesto njih so prav odpustki.

Trditev ni verska resnica, pa¢ pa ve¢ ali manj splosno mnenje
bogoslovcev. Vsled tega se ne dokazuje iz verskih virov, ampak z

t Glej Dr. Nik. Gihr, nav. del. zv. 2, str. 260.

* Primeri Decreta authentica, nav. del., Stev, 427, z dne 17. decembra 1870,

3 Glej tudi odgovor kongregacije za odpustke z dne 12. januvarija 1878. De-
creta authentica, num. 434 ad 3.

4 Prim. P. Gabriel Antoin, S. 1., Theologia moralis, vol. 2. Paris 1745, de in-
dulgentiis, qu. 1o.

i Glej P. Petr. Mocchegiani, nav. del. part. 1, cap. 2, § 1, num. I2I.

8 Glej P. Fr. Beringer, nav. del., X, §§ 3—6.

* Sent. lib. 4, dist. 20, qu. 1, art. 3, sol. 1.

8 Sent. lib. 4, disp. 17, sect. 2, num. 22.

* Sent. lib. 4, disp. 50, sect. 2. num. 5.

10 GGlej P. Christ, Pesch, nav. del, Stev. 473. — 1t Sent. lib. 3, qu. 18, num. 14.

12 Commentarius in Summam s. Thomae, tom. 4, disp. 7, qu. 20, num. 3,

4 De origine indulgentiarum, Augustae Vindelicorum 1735, part. 2, sect. 4.

1 Theologia dogmatica, Vindohonae 1869, vol. 3, § 116, nota 1.
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razlogi, ki jih clovek nahaja pri bogoslovcih. Leti pa so taki, da se
zavzame, Ce Ze ne preprica, za resnico, kdor jih resno prevdarja. Tako
govori zanjo az) Narava odpustkov. Da se namre¢ odpusti kazen v
odpustkih, ne stori drugo, kakor zasluzenje Kristusa in svetnikov hozjih
ter zadoscuje leto za odpuscenje vse kazni in za vse grehe. Kazni ne
odpusti vzrok, zavoljo katerega se odpustek razpiSe, pa tudi je ne od-
pusté spokorna dela, za katera se odpustek dobi. Tako pa v resnici
»odpustki, kakor sklepa sv. Tomaz!, toliko veljajo, kolikor se ozna-
njajo, ¢e je na strani tega, ki odpustke podeljuje, oblast, na strani
tega, ki odpustke prejemlje, ljubezen, na strani vzroka poboznost, ki
obsega cast bozjo in bliznjika hasen.«

g Tudi namen, ki ga ima sv. cerkev z odpustki, kaze, da zeli
svojim otrokom olajsati pokoro. »Sv. cerkev namre¢, uci angelski uci-
telj 2, ko oznanjuje odpustke, ne laze in tako toliko veljajo, kolikor se
oznanjujejo.« Njej ni treba posnemati matere, ki obljubi jabelko otroku,
da ga spravi v Solo, pa mu ga ne misli dati. Kar sv. cerkev obljubi,
to tudi spolni; ni ji do lazi, tudi do »poboine« ne.

vy) Iz besedila, kakor se nahaja v naznanilu odpustkov, sv.
Tomaz* izvaja naSo trditev: »Pravi se v papeZevem listu: ,vsem isti-
nito skesanim in spovedanim‘. Ne pravi: ,in zadosc¢ujoc¢im‘, ker od-
pustek ne izgovori kesa in spovedi, toda stopi na mesto zadoscevanja.«

23) V lateranskem zboru (1215) dolocuje sv. cerkev oblast sko-
fov za odpustke ter pravi, »da se po nerazsodnih odpustkib ... slabi
zakramentalno zadoscevanje.« Ako pa je treba poleg odpustkov Se
drugih spokornih del, bi to ne bilo, narobe vec¢ odpustkov, vec spo-
kornih del. Sicer pa je resnica, da se

eg) Spokorna dela tudi ne opuscajo, Ceprav jih za odpustke
kot take ni ve¢ treba. Spokorna dela so namrec¢ zdravilo zoper greh
in ¢lovek ne ve, kje in kedaj ga ta bolezen napade, in ¢e si zeli od-
pustkov, Zeli tudi ostati zdrav, brez greha. Zato se ne brani spokornih
del, pa Se tudi zato jih opravlja rad, ker ve, da si po spokornih, torej
dobrih delih sluzi vecje veselje v nebesih, z odpustki pa sile odpravi
zadrzke, ¢asne kazni, na potu v nebesa‘. Naposlednje

) Clovek ne ve, je-li odpustek prejel, in e ga je prejel, je-li
bil popolen odpustek? Utegnil je Se imeti malih grehov, pa jih ni obza-
loval, ali pa celo ni bil v stanu posvecujoce milosti bozje, ali ni opravil
vseh spokornih del, po katerih bi bil dobil odpustek, zato se je vedno
mu treba se bati ¢asnih kazni in torej opravljati spokorna dela. »Vca-

t Supplementum, qu. 25, art, 2 in corpore. — * N. n. m. »Sed contras.

s Quodlibeta 2, qu. 8, art. 16. — * Prim. S. Tomaz, In Sent. 4, dist. 20, qu. 1,
art. 1, ad 2:
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sih so ljudje, pripomni sv. Tomaz', dolZniki vec¢ih (kazni), kakor mis-
lijo.« — Vzamimo $e h koncu, kaj velja

b)) O pogojih za odpustke vernih dus v vicah.

Odpustki za verne duse v vicah so le taki, »o katerih to narav-
nost izre¢e sv. cerkev:« Drugih torej ni modi ali le posredno, po
»junadkem ¢inuc ¥, zanje darovati, toda tudi oni jim koristijo samo
tedaj, ¢e se jim naklonijo v teh-le pogojih:

z) Da je pri teh odpustkih treba namena za verne duse v vicah,
za eno ali za njih vecje Stevilo ali sploh za verne duse v vicah, je
tem bolj gotovo, ker dobi najprej in naravnost, principaliter et directe,
odpustek, kdor opravi zanj doti¢na dobra delat. V njem se sicer ne
odpusté njegove, lastne casne kazni, toda on dobi po svojih dobrih
delih zmozZnost, da se, namestu njemu, odpusté casne kazni vernim
dusam v vicah, ve¢ ali manj, po tem, kakor je odpustek popolen ali
nepopolens Tako pa pride potlej odpustek v prid le tedaj vernim
dusam v vicah, ¢e ga, bi rekel, njim odstopi ali izrecno nameni, kdor
ga dobi zanje.

7) Dobra dela mora tudi za odpustke, ako jih obrne sv. cerkev
za verne duse v vicah, nje zivi ud opraviti natanko, vestno in v pra-
vem cCasu, prav tako, kakor o odpustkih, ki jih sam zase obrne. Brez
vseh dobrih del, brez vsega vzroka sv. cerkev ne more in ne deli teh
odpustkov f, sicer se ne ve, cemu tega ne stori, ko ima v rokah zaklad
zado$cenja, ki se nikdar ne izprazni, in jej srce bije za svoje trpece
otroke. Vice so kraj pravice, ne usmiljenja. Sv. Avgustin? celo trdi,
da priprosnje, torej tudi odpustki, »imajo koristi zanje, ki so si, dokler
so ziveli, to zasluzili, da je poslej morejo zanje imeti.« — Pri teh dobrih
delih je treba naposlednje

y) Posvecujoce milosti bozje, ni¢ manj, kakor je je treba pri
odpustkih, ki jih dobi c¢lovek zase. Ako je takih del ve¢, mora se vsaj
poslednje zvrsiti v stanu posvecujoce milosti bozje in to vselej, ce za-
nje sv. cerkev zahteva sv. spoved in sv. obhajilo. Pri drugih pa gre
eno mnenje na to, da mora clovek take odpustke dobiti in njih za
verne duse obrniti, ¢eprav ni v stanu posvecujoCe milosti bozje. Leta

! N.no m. ad 1, num. 2.

* Veliki katekizem, n. n. m.

* Glej Fr. Beringer, nav. del, str. 326.

¢ Prim. S, Tomaz, Supplementum, qu. 71, art. 10,

s Prim. Dr. Petr. Einig, nav. del. thes. 22, 2.

¢ Prim. Dr. Nik. Gihr, nav. del,, zv. 2. § 33, 4.

7 Enchiridion, cap. 110, num. 29.

»Voditelje L 2*



20 VODITEL].

namre¢ ni vzrok, marvec je samo priprava za odpustke, vzrok pa je
sv. cerkev in ne nje Zivi udje. Takoé sodi sv. Tomaz', Fr. Suarez?
Rob. Bellarmin® in drugi¢. Drugo mnenje pa je, da je tudi pri od-
pustkih za verne duSe v vicah treba posvecujoce milosti bozje vsaj
pri zadnjem dobrem delu, ki ga zahteva sv. cerkev zanje, vselej, ne
pa, ¢e je to delo sv. masa na privilegiranem oltarju® Pri tej namrec
sv. cerkev obrne sv. odpustke za verne duse v vicah in je duhovnik,
v pravem pomenu, le sredstvo v njenih iokah. Ni pa tako pri drugih
delih nje zivi ud le sredstvo sv. cerkve, marve¢ ona mu, bi rekel, nudi
iz sv. zaklada ve¢ ali manj, da to obrne za verne duSe v vicah. Sam
pa ne dobi odpustka, ¢e ni v stanu posvecujoce milosti bozje in ga
torej ne more obrniti zanje® Rimska stolica’ sicer pusti obé mnenji,
vendar pa je poslednje varniSe in torej blagor njemu, ki se ga lahko
drzi v celem svojem Zivljenju!

Bogato teké potoki sv. odpustkov po livadah sv. cerkve in njih
korist se razteza na zZive ude sv. cerkve na zemlji, doseza pa tudi
verne duSe v vicah. Njih vir je zasluZenje Sinu bozjega in svetnikov
bozjih, zato pa ni straht, da kedaj usahne, saj je usmiljenja boz-
jega polna zemlja (Ps. 33, 5). Radi pa zato prihajajo modri otroci
sv. cerkve ter z veseljem zajemajo iz virov Zvelicarjevih
(Isa. 12, 3) sv. odpustke. Dr. Iv. Mlakar.

Judovske stranke ob Kristusovem ¢asu.

7elo kvarnega vpliva na versko-nravno stanje judovskega ljudstva
. so bile stranke ali locine (xfpéoats, phogopfar)®. Med ucenjaki
sicer Se ni reseno vprasanje, ali so bile razne judovske stranke
politi¢ne stranke ali pa verske lo¢ine in tudi mi si o tem vprasanju
ne upamo izreci zadnje sodbe. Menimo pa, da so bili vsaj farizeji in
saduceji nele verska locina, ampak tudi politi¢na stranka. Pa

! Supplementum, qu 71, art. 3 in corp.

* Disp. 53, sect. 4, num. 6.

* De indulgentiis, lib. 1, cap. 6.

' Glej Dr. Petr. Einig, nav. del,, thes. 22, num.’ 2.

# Prim. ]. Scavini, Theologia moralis, lib. 3, tract. 9, num. 272,
¢ Prim, Dr. Petr. Einig, nav. del., n. n. m.

T (3lej Decreta authentica, nav. del., Stev. 253, ad 341.

8 Act. 15, 5; 26, 5; Antiq. 13, 5. 9; 18, I. 2.
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saj v tisti dobi med Judi skoro ne moremo lo¢iti javnega verskega
zivljenja od politicnih teZenj. Oboje je bilo tesno zdruZeno. Zato se
bodemo v naslednji razpravi ozirali na obojno stran judovskih strank:
na njih politi¢ne teznje in njih posebno versko naziranje.

V svetem pismu se navajajo farizeji, saduceji, herodiani,
helenisti in prozeliti. Drugi stari pisatelji omenjajo kareje, esene,
terapevte, hemerobaptiste, zelote in sikarije.

O vsaki imenovanih strank hoemo navesti nekaj podatkov in
dostaviti nekaj malega o treh judovsko-kri¢anskih lo¢inah, namred o
ebionitih, nazarejcih in nikolaitih ali balaamitih.

a) Farizeji.

Farizeje nahajamo Ze pod Makabejcem Jonatanom (161—143 pr.
Kr.). Iz8li so iz pismouskih krogov, kakor saduceji iz duhovniskih
vrstd. Prizadevali so si, vsaj od kraja, da bi se vse godilo strogo
spostavnoc . Saduceji pa so se zlasti trudili, da bi kot plemici za-
vzemali visja mesta v judovski teokraciji.

1. Ime farizejsko je hebrejsko: owig (PeruSim). Aramejska
oblika je yw»32 (PeriSin), stat-emphat. 872 (PeriSajja) in odtod grsko
Papoaior. Po besedi pomenja ime prav gotovo lotence. Brzkone
so se farizeji imenovali lo¢ence, ne samo, ker so se ogibali nevernikov,
ki so bivali v dezeli, in njih necistosti?, ampak tudi od one necistote
in nepopolnosti, v kateri je Zivela mnoZica judovskega ljudstva. V tem
pomenu razlagajo farizejsko ime tudi sv. oCetje®. Prav verjetno je tudi,
da so si dali ime Perusim farizeji sami, ¢e§, da so popolnejsi kot drugi
Judje, da so neka cerkvica v cerkvi (ecclesiola in ecclesia). Nasprot-
niki pa so ohranili ime, dali pa so mu pomen »separatistove.

Sami so se farizeji navadno imenovali 2721 (Chaberim), bliznje.
Misna in sploh starejSe rabinsko slovstvo istoveti ime Chaberim s Pe-
rusim. Chaber je namrec¢ tisti, ki natancno izpolnuje »postavoe, zlasti
predpise o levitski cistoti. Pojem Chaber obsega vse ftiste, ki so v
vsem pokorni postavi, u¢ene in neucene. V nasprotju s Chaberim

t Antiq. 13, 10. 65 18, 1. 3.

t Prim. Esdr. 6, 215 9, 1; 10, 11; Nehem. 9, 2; 10, 20.

3 8. Klement Homil. XL 28: OF elow dpwpiopévor xal ta véppa O ypap-
potels TV gAAy whsiov elBdtzc. — Pseudo-Tertullian. adv. haer. c. 1:
Pharisaeos, qui additamenta quaedam legis adstruendo a Iudaeis divisi sunt,
unde etiam hoc accipere ipsum quod habent nomen digni fuerunt. — Origen.
Comm,. in Matth. 23, 2: Qui autem maius aliquid profitentes dividunt se ipsos
quasi meliores a multis, secundum hoc Pharisaci dicuntur, qui interpretantur
divisi et segregati.  Phares enim divisio appellatur,
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pa so pINT oY (Am-haarec) mnozica tistih, ki ne izpolnjujejo natancéno
postave .

Dostaviti pa moramo, da so se srednjeveski rabini posluzevali
besede Chaber v pomenu »rabinski tovari§« ali ucenjak. Ne smemo
pa pomena, ki ga je imela beseda Chaber v srednjem veku, zanasati
v navedena mesta Misne in razna mesta starih rabinov. Chaber je
namre¢ vsak, kdor natan¢no izpolnjuje postavo in izrocila starejsih
(nagadines v mpeafutépwy), torej identicen s farizejem.

Primerno temu farizejskemu teoretiSkemu naziranju je bilo tudi
njih praktiSko postopanje. Kakor se ogiblje Izraelec, da ne bi postal
»neciste, nevernika, tako se farizej na vso mo¢ ogiblje vsakogar, ki ni
farizej. »Obleka od Am-haarec je Midras (necista) za Perusime 2. Cha-
ber ne prihaja kot gost k Am-haarec in ga ne sprejme v svojem obla-
¢ilu kot gosta®. Tudi evangelisti pripovedujejo*, da so farizeji ocitali
Jezusu, da obcuje s »cestninarji in ocitnimi gresniki« ter da hodi v
njih hise.

V makabejskih bojih nastopajo neki Makabejcem prijazni bojev-
niki, ki se imenujejo »pobozZnic (¢f "‘Astdaio, t. j. o7gn Chasidim),
kot posebna lo¢ina ali stranka med narodom ® Boré se sicer ob strani
Judovi za vero ocetov, vendar pa ne pripadajo k makabejski stranki.
Gotovo je, kar se ze tudi vidi iz njih imena, da so v struji tistih, ki
posebno goré za natan¢no izpolnjevanje spostave«, da so torej ista
stranka, ki se nam nekaj desetletij kasneje pokaze kot farizeji. S
prvimi Makabejci so bili »asidejcic zvesti zavezniki. Razdrli pa so
se z Janezom Hirkanom, ki se je nagnil k saducejem. Sicer so
nacelovali sinedriju saducejski veliki duhovniki. Dejanski pa so imeli
ves vpliv na javne zadeve farizeji. Da je bilo res tako, se prepricamo
1z nekaterih porucil Joée_fa F]avija. wFilriZ(:ji imajo mnozico ljudstva
za zaveznico®; zlasti jim je vdano Zenstvoi. Najvedji vpliv imajo na
ob¢ine, tako da se opravljajo vsa bogosluzna dejanja, molitve in da-
ritve po njih naredbah®. Njih vpliv na mnozico je tako velik, da jim
je pokorna celo takrat, ko govore proti kralju ali velikemu duhovniku ®.
Tudi saduceji se ravnajo v uradnem poslovanju po zahtevah farizejev,
ker bi jih sicer mnoZica ne trpela 1o,

' Da sta parud in chaber identitna pojma, se zlasti prepricas, &e primerjad
Chagiga 11, 7 z Demai II, 3. — * Chagiga II, 7.

? Demai II, 3. — 4 Mare, 2. 14—17; Matth. 9, 9—13; Luc. 5, 27—32.

5 L. Mach. 2, 42; 7, 12 ss.

* Antig. 13, 10. 6: Té mAfjog adppayoy Exiviwy.

1 L. e 17, 2. 42 Olg Omfjnto 4 yuvamwvitig.

$L.c 18, 1.3 —*L.c 13 10. 5. — © L. c. 18, I. 4
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Tudi iz evangelijev se prepricamo, da so imeli farizeji ob Kristu-
sovem Casu prvo besedo v 3olah, sinagogah, sinedriju. Javno menenje
je bilo v tem casu farizejsko.

2. V verskem oziru so farizeji razen svetih knjig in pisane po-
stave visoko cislali ustno izroc¢ilo. Tako trdi izrecno Jozef Flavij':
»Farizeji so ljudstvu po izroc¢ilu ocetov (& matépwy Zuxloyic) nalozili
mnogo naredeb, ki niso zapisane v postavi Mozesovi.« Tudi iz No-
vega zakona® vemo, da so se farizeji sklicavali na izrocilo starejsih
(mopaZostg T@V mpeafutépv).

Dalje so farizeji ucili, »da je vsaka du$a neminljiva, da pa
le duge dobrih ljudi preidejo v druga telesa, duse hudobnih pa da se
kaznujejo z vecnimi kaznimic #; ali;, kakor pravi JoZef Flavij na drugem
mestu *: »Verujejo, da imajo duse neumrljivo mo¢ in da so pod zemljo
kazni in placila za tiste, ki so v Zivljenju delali dobro ali slabo ter da
je enim prisojeno vecno jetnistvo, drugi pa se morejo zopet vrniti v
Zivljenje.« Saduceji pa nasprotno uce, da ni vstajenja mrtvih (p
elvae avaostacty Matth. 22, 23; Marc. 12, 18; Luc. 20, 27; Act, 23, 8;
prim. 4, 1-2). »Taje neumrljivost duSe in kazni in placilo na onem
svetu®.« »DuSe strohné obenem s telesit.«

Farizeji so dalje ucili, da so dobri angeli in hudobni du-
hovi, saduceji pa so tajili oboje (Act. 23, 8).

Tudi o bozji previdnosti in cloveski prostosti pripisuje Jozef Fla-
vij farizejem in saducejem razne nazore. Po nauku farizejev je vse
odvisno od Boga in usodei.« Saduceji pa staje usodo popolnoma, ker
Bogu ni mogoce, kaj hudega storiti ali prevideti 8.«

3. Politiska vprasanja so redevali farizeji vedno imajo¢ pred
o¢mi svoje verske nazore, doc¢im so bili saducejci pravi koristolovei.
Nameni farizejev namre¢ niso bili politiski ampak verski: strogo izvr-
sevanje postave. Uklonili so se vsaki vladi, ce so le mogli »postavo
izpolnjevatic. Ce pa jim je katera vlada branila strogo izpolnjevanje
postave, so se ji zaceli upirati. To se ni godilo samo pod Antiohom
Epifanom, marvec tudi in zlasti pod judovskima knezoma Janezom Hir-
kanom in Aleksandrom Janejem, ker sta s svojega saducejskega staliS¢a
pobijala farizejske naredbe. Pod Aleksandro, ki jim je prepustila vlado,
pa so vodili politiko. Vendar so se posluzevali politicnih pravic samo
v verske namene. Politika kot taka jim je bila bolj postranska rec.

! Antiq. 13, 10. 6. — * Marc. 7, 3; Matth. 15, 2.

3 Bell. iud. II, 8. 14. — Da JoZef ne trdi o farizejih, da so u¢ili prese lje
vanje dud (perepddywses), dokazuje nastopno mesto. — ¢ Antiq. 18, 1. 3.

s Bell. iud. 2, 8. 14. — ® Antiq. 18, 1. 4.

7 Bell. iud. II, 8. 14. — 8 L. c.
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Politi¢no stanje, zlasti v Kristusovem casu, ko so bili Judje pod
nevernisko ali nevernikom prijazno oblastjo, pa so lahko razmisljali z
dvojnega stalista. Lahko so si namre¢ stavili pred o¢i previdnost
bozZjo in potem so morali priti do zakljucka, da jim je Bog sam po-
slal nevernisko vlado za kazen. Tako sta n. pr. farizeja Polion in Se-
maja’ svetovala somes¢anom, naj se uklonejo vladi Herodovi. Ce pa
so se farizeji postavili na nasprotno stalis¢e, ces da so Izraelci od Boga
izvoljeno ljudstvo, ki se mu mora pokoriti ves svet, tedaj so se mo-
rali upirati neverniski vladi. Na tem stalis¢u stoje¢ so opraviceno po-
prasevali, ¢e se sme davek placevati cesarju (Matth. 22, 17 ss.; Marc.
12, 14 ss.; Luc. 20, 22 ss.). S tega staliS5¢a ni hotela velika vedina
farizejev prise¢i Herodu zvestobe. Re¢i se sme, da je bilo to zadnje
naziranje pri ljudstvu in pri farizejih veliko bolj razsirjeno kot prvo.

"4, Farizeji so bili sami v se zaljubljeni in v svojo pravi¢nost
ter so se z neizmernim ponosom imenovali potomce Abrahamove. Jezus
Kristus pa te pravi¢nosti ni¢ kaj ne ceni. V svojem govoru na gori
pravi poslusavcem®: »Ako ne bo obilnisi vaSa pravicnost, kakor pis-
marjev in farizejev, ne pojdete v nebesko kraljestvo.« Sv. Janez Krstnik
pa svari farizeje in saduceje, ki so prihajali k njegovemu krstu, med
drugim tudi tako-le#: »Ne govorite med seboj: Abrahama imamo oceta,
zakaj povem vam, da Bog more Abrahamu iz tega kamenja otrok obu-
diti.«

Odkraja so si farizeji sicer res prizadevali za pravo notranjo po-
boznost.  Pozneje pa je postala njih poboznost bolj zunanja. Kazala
se je, kakor vemo iz evangelijev, v pogostih umivanjih, v posebnostih
v obleki, v branilih in ¢opih¢, v dolgih molitvah, postih in skazovanju
pri delitvi milos¢ine s itd.

Nahajali pa so se med njimi tudi postenjaki, n. pr. Nikodem
(Ioan. 3, 1 ss.), Gamaliel (Act. 5, 34).

Tudi manj$e lo¢ine so bile med njimi, n. pr. Soli Samajeva in
Hillelova ©.

Vecni prepiri med farizeji samimi in zlasti med njimi in saduceji_
pa so morali biti ljudstvu le v skodo.

b) Saduceji.
Farizejem nasprotni so bili saduceji. Kaj pa je bilo bistve-
nega pri tej stranki, ni tako jasno in gotovo kakor pri farizejih. Naj
bolj znacilno je, da so se visoko ¢islali kot plemic¢i. Ni jih bilo sicer

1 Prim. »Voditelje, 1V, str. 301, — * Matth. 5, 20. — 3 Matth. 3, 7 ss.
¢ Prim. »Voditelje, IV, str. 144 s. — * Prim. Matth. c. 23,
s Prim. »Voditelj¢, IV, str. 392 s.
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veliko. Kar pa jih je bilo, so bili plemic¢i, bogatasi in prvaki
ljudstva. Jozef Flavij jih opetovano ozna¢i v tem zmislu. »Samo bo-
gataSe (elmopor) pridobe zase, ljudstva pa nimajo na svoji stranic .
»Malo moz je sprejelo ta nauk, med njimi pa prvi veljaki (mpio
wig abiopasy)e . Ti veljaki so bili zlasti duhovniki. Sv. Luka?® in
Jozef Flavij+ dolo¢no pricata, da so pripadale veliko-duhovniske dru-
zine saducejski stranki.

1. Ime saduceji (2'p373, Zafouraict) je brzkone izvajati od onega
duhovnika Cadoka, ki je s svojo druzino ob Salomonovem ¢asu
opravljal bozjo sluzbo v Jeruzalemu. Prav gotovo je napacna razlaga
od prislova pr73 (Caddiq, pravicen) ali od samostalnika p73 (Cedeq,
pravi¢nost). Neka apokrifna legenda® izvaja ime po nekem imenitnem
pismouku Cadoku, ucencu Antigona iz Soha, v 2. stoletju pr. Kr. Prva
razlaga je pac¢ najverjetnejsa. Stranka, ki se je opirala na plemice-
duhovnike, se je pa¢ lahko imenovala saducejska ali cadoska, ker so
bili mnogi med duhovniki pi7s »3 (Bené Cadoq), potomci Cadokovi.
Njih smer se je lahko imenovala cadokovska.

2. Nauki saducejev temeljé v nacelih grskih epikurejcev, mate-
rialistov in deistov. Pripoznavali so samo pisano postavo. Da bi bili
pripoznavali samo Pentatevh, zametavali pa »preroke«, kakor so trdili
nekateri sv. ocetje’ ni gotovo. Tajili so torej ustno izrocilo,
dalje neumrljivost ¢loveske duse, vstajenje mrtvih ter pla-
¢ilo in kazni na onem svetu. Tajili so angele in hudobne du-
hove. Trdili so, da si ¢lovek lahko sam izbere dobro in hudo in da
lahko dela, kakor se mu poljubi, da si je torej tudi sam vzrok srece
ali nesrece.

Ziveli so saduceji po zgledu grékih epikurejcev jako razkosno.

Kakor farizeji so tudi saduceji sirili krivi nauk o zemskem kra-
ljestvu Mesijevem.

3. V politi¢nem obziru se da nasprotje med farizeji in sadu-
ceji ob kratkem takole oznaditi:

Saducejem je pripadalo plemstvo, duhovniki in tempeljski gla-
varji; farizejem pa so pripadali pismouki in prosto ljudstvo. Oporo so
imeli farizeji v prostem ljudstvu, ki jih je zelo spostovalo zavoljo njih
verske gorecnosti. Saduceji pa so imeli oporo v tujih mogocnjakih,
ki so vodili osodo judovskega ljudstva. Klanjali so se Ptolemejcem in
ze tudi Selevcidom. Kralju Herodu so bili popolnoma pokorni in tudi

!t Antiq. 13, 10. 6, — * L. c. 18, 1. 4. — % Act. 5, 17.

4+ Antiq. 20, 9. 1. — * V Aboth de- Rabbi Nathan.

¢ Prim. Origen, Contra Celsum I, 49: Comment. in Matth. 22, 29; 22, 31—32;
Hieronim, Comment. in Matth. 22, 31—32.
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z rimskimi prokuratorji so se dobro razumevali, da niso izgubili pri-
dobljenih predpravic.

4. V socialnem pogledu so se razlikovali saduceji od farizejev
zlasti v nekaterih kazensko-pravdnih in ceremonielnih vpra-
Sanjih. Kazensko postavo so razlagali saduceji dobesedno, farizeji mi-
lejse, v korist prostemu ljudstvu. Prickali so se n. pr. farizeji in sadu-
ceji o tem, Ce sme stati na odpustilnih pismih (libellus repudii) ime
inostranskih vladarjev ali ne. Saduceji so dejali: ne; to pa zato, da
je zavzemal prvo mesto podpis saducejskega duhovnika. Farizeji so
pa dejali: sme biti; saj imamo celo denarje s cesarjevo podobo. Pric-
kali so se dalje o tem, kdo naj dolo¢a mlaje ali neomenije. Lastili so
si to pravico saduceji, ¢es, to je stvar duhovnikov; ti pa so bili skoro
vsi saduceji. Farizeji, katerim so pripadali skoro vsi rabini, pa so
trdiliy da to pristaja njim kot ucenjakom, in da duhovniki tega ne znajo
natanc¢no prera(:uniti.

V nasprotju med seboj pa so bili farizeji in saduceji edini, kadar
se je Slo zoper kristjane?,

Ko je prenehala judovska drzava, so izginili iz zgodovine tudi
saduceji. Njih moc¢ je bila v politiki. Ko niso mogli ve¢ politikovati,
Jim je odbila zadnja ura. Nasprotno pa so farizeji ravno po ukoncéanju
judovske drzave tem glasneje poudarjali versko staliSce.

¢) Kareji.

Kot naslednike saducejev in v nekem pomenu kot predhodnike
protestantov lahko smatramo kareje (2'87p, Qaraim). Ime izvajaj od
N7p (Qera); od tod je x1pw (Migra), t. j. pismo, ker se drze samo pi-
sane postave. Jozef Flavij pripoveduje? da se saduceji ne menijo za
izrocilo ocetov, katero tako poudarjajo farizeji. To nasprotstvo med
farizejskimi rabini in saducejsko nadahnjenimi judovskimi prostomiselei
je krog 1. 750. po Kr. rodilo novo stranko. Anan namrec¢, necak
Hasdaja, poglavarja izgnancev, rojen krog L 700, po Kr. v Basri, si
je silno prizadeval, da bi dosegel glavarsko cast in sluzbo. Ker se
mu to ni posrecilo, je ustanovil v Bagdadu stranko karejev, ki se je
kmalu razsirila po Palestini in zlasti po Krimskem polotoku. Nacelno
zametajo Kareji vsako izrocilo in se drze samo pisane Mozesove po-
stave. Izrocilo imajo samo kot se¢ (¥'3), s katero so pismouki obdali
postavo.

Po neki Stetvi iz 1. 1871. je vseh karejev komaj 6000. Zive po
Ruskem, Galiskem, v Jeruzalemu in Egiptu.

LU Pnm: Acta 23, 2
* Antig. 18, 10. 6.



Dr. ]J. Lésar: Judovske stranke ob Kristusovem Easu. 27

«) Herodiani.

Herodiani se v evangelijih enekrati imenujejo skupno s farizeji'.
Kaj so pravzaprav bili, ne moremo doloc¢iti z gotovostjo. Epifanij®* in
nekateri poznejsi pisatelji smatrajo to stranko za versko loc¢ino, &es,
verovali so, da je bil Herod Veliki obljubljeni Zvelicar. Sklicujejo
se na legendaricno porodilo, da je dal Herod o rojstvu Jezusovem se-
zgati rodovnik, v katerem so bili zaznamovani vsi potomci Davidovi,
in na dejstvo, da so mnogi Judje praznovali z razsvetljavo poseben
Herodov praznik . Drugi pa trdijo, — gotovo bolj prav —, da so bili
herodiani politicna stranka, ki se je potegovala za vlado Herodovo,
oziroma nadvlado rimsko ter zahtevala, naj ljudstvo Rimljanom placuje
davek. Tej zahtevi pa so se nekateri farizeji moc¢no ustavljali, sklicu-
jo¢ se na Mozesovo postavo, po kateri so bili Judje dolzni placevati
davek samo tempeljnu *.

Ko je Herod V. odstavil Jezusa ali Jozua, Fabitovega sina, mu je
dal za naslednika Simona, sina Boetovega, Aleksandrijca, oceta Hero-
dove Zene Mariame. Iz privrZzencev tega velikega duhovnika-tujca se
Je bilo zbralo neko novo plemstvo, ki je imelo vse drugacne nazore,
kakor dosedanji duhovniki. To narejeno plemstvo je bilo podlaga
stranki herodianov. Njeni privrZzenci so radi menjavali svoja semitska
imena v grska ali latinska, ljubili so neverniske Sege in obicaje, obis-
kavali so gledisc¢a, prikrivali in celo popravljali si obrezo?® itd. Prav
veliko pa jih ni bilo nikdar in njih vpliv, ki ga Kristus imenuje »he-
rodianski kvas« % ni bil posebno velik.

¢) Helenisti.

I. Helenisti (Eilqgwotz) so bili v narodnostnem obziru v
nasprotju s hebrejci (‘Ej3paiot) grski govoreci Judje (lovdaint &0y-
watt pideyydpevor, Chrys.). Hebrejci pa so bili Palestinci judovske
narodnosti, govorec¢i sirokaldejski jezik.

2. Vverskem obziruso helenisti griko govoredi kristjanje,
ki so se izpreobrnili iz judovstva (Judenchristen), z grskimi prozeliti
vred, ki so kristjanje postali iz nevernistva (Heidenchristen). Hebrejci
pa so v tem pomenu v Palestini rojeni sirokaldejski govoreci krist-
janje, ki so se izpreobrnili iz judovstva’.

U Matth. 22, 16; Marc. 3, 6; 12, 3.

* Panarium haer. 20, quae est 7. iudaismi.

# Prim. Heim, L. c. str. 156. — * Prim. Matth. 22, 17 ss.
¢ Prim. 1. Cor. 7, 18; L. Mach. 1, 16; Antiq. 12, 5. 1.

6 Marc. 3, 63 8. 15: 12, 13; Matth. 22, 16,

" Prim. Act. 6, 1; 9, 29.
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3. V politiSkem pomenu pa so bili helenisti Judje, ki so po-
znali in ljubili gr3ke Sege in obicaje, grski jezik in slovstvo, naj so
ziveli doma ali na tujem. Sem so Steti zlasti Judje, Zive¢i v onih po-
krajinah, koder so govorili griki jezik, posebej %e egiptovski Judje, ki
so jih bili Ptolemejei v Egiptu naselili med grskimi priseljenci .

/) Prozeliti.

1. Prozeliti (mpoghiduter) so bili izpreobrnjenci iz nevernikov (s
&8 Ehvev mpogedmhoihiteg nal wata todg fhelovg modtendpever vépoug, Suidas).
Dasi so namre¢ Rimljani in Grki zanicevali Jude zaradi njih vere, jih
je vendar mnogo prestopilo k judovstvu po raznih mestih in dezelah,
v Jeruzalemu, v Antiohiji, sirski in pizidijski, v Atenah in Rimu. Zlasti
so rade prestopale Zenske. V Damasku je bilo skoro vse Zenstvo
Judom prijazno. Posebej so omenjati plemenite Zene, ki so se zani-
male za judovstvo2 Celo cesarico Popejo imenuje Jozef Flavij po-
bozno, bogabojeco (thesseliic). Hvali jo tudi, da je bila vsekdar pri-
pravljena, priporocati pri cesarju Neronu judovske prosnje? Da ni
dovolila, da bi bili po smrti njeno truplo po rimski Segi sezgali, ampak
da je hotela biti mazilijena po navadi inostranskih kraljev (regum ex-
ternorum consuetudine), pripominja Tacit:. O Klavdiji Prokuli, Pila-
tovi Zeni, smo Ze omenili, da se je zanimala za judovsko vero in Sege
izvoljenega ljudstva . — Navesti moremo pa tudi zglede imenitnih mo Z,
ki so sprejeli judovsko vero. Iz Apostolskega dejanja® je znan dvor-
nik kraljice Kandake. — Aziza iz Emeze in Polemona cilicijskega, oba
svaka Agripa II., smo tudi Ze imenovali’,

2. Apostolsko dejanje in Jozef Flavi) pa veckrat govorita o »bo-
gabojec¢ih izpreobrnjencihe« (pofodpevar tév edv ali szfdpevar v dedy, ali
samo aepdpevor in tudi gefdpever mpociivter) b, Ti so zlasti posvecevali
sobotni dan in se ravnali po predpisih glede cistih in necistih jedil,
oziroma zivali.

3. Od teh »izpreobrnjenceve« (poBodpevst ali sefépever v dedv) pa
so loc¢iti pravi prozeliti (o3, Gerim), mpocfivtsr, bivsi neverniki, ki
so z obrezo sprejeli judovsko vero in se zavezali izpolnjevati vso ju-
dovsko postavo.

a

t Prim. Rom. 1, 14 ss,, kjer so "Elmvec Grki, BapBagor pa Rimljani. Bag-
pagug pomenja namred prvotno onega, ki govori drug jezik. — Ce se pa "Eldmves
v domovinskem ali verskem oziru stavijo v nasprotie z Judi, so v "Eldyveg ume-
vati neverniki (Rom. 1, 16; 2, 9; 10, 12} Gal. 2, 15.).

* Prim. Act. 13, 50; 17, 4. — % Antiq. 20, 8, 11; Vita, 3. — 4 Annal. 16, 6.

i Prim. »Voditelje, III, str. 5. — ¢ 8, 26 ss. — 7 Prim. »Voditelje¢, 111, str. I8.

8 Act. 10, 2. 22; 13, 16. 26. 43. 503 16, 26 17, 4. 17; 18, 7; Antiq. 14, 7. 2.

R p—
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V Starem zakonu niso po hebrejski in grski bibliji 23 (Gerim),
oziroma mwgoghiivte, ni¢ drugega, kakor to, kar so bili v atiski drzavi
meteki (pérorxer), namre¢ tujei, ki so stalno bivali v dezeli Izraelovi, ki
pa niso bili v izraelski ob¢inski zvezi. V govorici (usus loquendi) Tal-
mudovi pa pomenjata oba izraza take bivSe nevernike, ki so se dali
obrezati in ki so popolnoma prestopili v izraelsko obéinsko zvezo. Ti
so bili torej pravi izpreobrnjenci. Koliko jih je bilo, ne moremo sicer
povedati; ne bomo se pa motili, ¢e trdimo, da jih je bilo veliko manj,
nego shogabojecihe (oefdpever).

Ti dve vrsti izpreobrnjencev (sefdpevar in mpecijiute:) nekateri no-
vejsi pisatelji istovetijo z dvema izrazoma, ki se nahajata v rabinskem
slovstvu. Pravijo namrec: »bogabojecic (seiépever) so pri rabinih spro-
zeliti vrate (pgn 73, Gere hasSaar; pravi prozeliti (mpogiiutol) pa
SO sprozeliti pravices (P33T '3, Gere haccedeq). V istini je le
zadnje resni¢no; »bogabojecic (se¥épevet) in Gere hasSaar pa nimajo
ni¢ skupnega. Misna loc¢i namre¢ samo med 73 (Ger) in 2250 23 (Ger
tosab). »Ger« je popolnoma pojudeni nevernik, »Ger tofabe pa to,
kar pomenja v Starem zakonu »>Gere, namre¢ tujec, zive¢ v dezeli
Izraelovi. Zaradi vecje jasnosti so pristavljali pozneje k besedi »Gere
se P73 (Cedeq), rekli so torej »Ger haccedeqq, t. j. praviéni, po po-
stavi ziveci tujec. Namesto »Ger tosabe so pa govorili »Ger $a‘are,
t. J. tujec, zive¢ znotraj lzraelovih vrat, t. j. tujec, zZive¢ v dezeli izra-
elski, »Ger Sa‘ar« je torej prav to, kar v Starem zakonu samo »Gere.
O njih pravi Talmud', da so morali izpolnjevati >sedem Noetovih za-
povedic«. V teh zapovedih pa so umevali Talmudisti? one zapovedi,
ki jih je moral izpolnjevati c¢loveski rod pred Abrahamom in vsi Ne-
abrahamovici (»sinovi Noetovic). Teh »sedem Noetovih zapovedi« na-
vajajo po Majmonidu takole: »Sest re¢i je bilo ukazanih prvemu ¢lo-
veku: 1. O cescenju zunanjih bozanstev (de culto extraneo) — ne ma-
likuj. 2. Slavi ime Gospodovo (de benedictione nominis). 3. O pre-
livanju krvi (de effusione sanguinis) = ne ubijaj! 4. Ne presestvuj (de
revelatione turpitudinum). 5. Ne ropaj (de rapina). 6. Bodi pokoren
oblastim (de iudiciis). Dodatno je bilo ukazano 7. Noetu o zivem udu
(de membro vivo) = ne jej zivega, t. j. krvavega mesa. Tako je na-
stalo sedem zapovedi.«

Te zapovedi pravzaprav niso ni¢ drugega kot razlaga natorne
postave. Apostoli so v jeruzalemskem zboru?® od kristjanov in never-
nikov zahtevali izpolnjevanje prve, (ki obsega drugo), tretje, cetrte in
sedme. Peta je obsezena v tretji, Sesto pa navaja Pavel Rom. 13, 1.4

! Aboda sara 64b. — * Sanhedrin 36b. — * Act. 15, 29.
! Prim. Zschokke, Historia sacra A. T, 2. izd., str. 43.
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Za dejansko Zivljenje te zapovedi seveda niso bile posebnega po-
mena, ker so se Grki in Rimljani malo menili zanje.

4. Ko so se sprejemali novi prozeliti v judovstvo, zahtevali so po
Talmudu' od njih tri reci: obrezo, krst s potoplienjem in daritev.
Pri Zenskah sta se zahtevala samo krst in daritev. Po razdejanju je-
ruzalemskega mesta in templja je odpala seveda tudi daritev.

4) Eseni.

Eseni ali esejei so bili neka judovska locina, ki je nastala v 2.
stoletjiu pr. Kristusom. Glede imena, postanka in znacaja te loc¢ine pa
je Se marsikaj temnega.

1. Ze ime lo¢ine se da tezko razloziti. Jozef Flavij jih navadno
imenuje 'Eoonvei®, ¢asih tudi 'Egsaize®. Plinij jih imenuje Esseni, Filon
vedno ‘Essaisr.  Ce Filon trdi, da ime pomenja Zste (pobozni), je to le
etimolosko igranje!. Brez dvoma je ime semitskega izvira, Ceprav se
ne da $e nobena razlaga z gotovostjo dokazati. V starih casih so ime
izvajali od x:28 (Asajja), szdravnikic. Ali ta razlaga se ne strinja z
znaCajem lo¢ine niti z grikim Yepamevtad, ker se eseni nikjer ne zo-
vejo szdravnikic, ampak samo tepamevtal teod (sluzabniki bozji)®. Naj
primernejsa je pac¢ razlaga iz sirskega xon (Chasé), pobozen, plu-
ralni stat. absol. yer (Chasen), stat. emphat. 8327, (Chasajja). Iz pr-
vega se da razlagati oblika ‘Essvvef, iz drugega pa ‘Eogzice. Nemogoci
tudi nista razlagi od glagola =3y (Aca), trd biti, da pomenja esen
asketa; ali pa od priloga jor (Chesen), junaski, da pomenja junake
v cednosti.

2. Kakor se z gotovostjo ne da razloziti ime esenov, tako nego-
tov je tudi postanek lo¢ine. Jozef Flavij se jih najprvo spominja za
Makabejca Jonatana krog 1. 150. pr. Kr.® Z gotovostjo omenja esena
Juda za Aristobula I. (105—104 pr. Kr.)7 Zacetek lotine je torej po-
staviti v 2. stoletje pr. Kr.

Tezavnejse pa je vprasanje, ali so se eseni ustanovili samo na
podlagi judovske vere, ali so bili pri njih postanku merodajni tudi tuji,
posebej helenistovski vpliviz Ce preudarjamo porocila Filonovo,
Jozef-Flavijevo * in Plinijevo ', lahko trdimo s precejsno gotovostjo, da

' Kerithoth Sia.

* Vsega skupaj 14krat: n. pr. Antig. 13, 5. 91 13, 10. 6:713, I1. 2 al.
* N. pr. Antiq. 15, 10. 4; 17, 13. 3 al.

i Quod omnis probus liber § 12 (Mang. II, 457). — ® L. ¢

¢ Antiq. 13, 5. 9. — 7 Antiq. 13, 11. 25 Bell. iud. 1, 3. 5.

# Quod omnis probus liber § 12—13 (Opp. ed. Mang. 11, 457—459).
o Bell. iud. 2, 8. 2—13: Antiq. 13, 5. 93 I5, 10. 4-5; I8, I. 5.

10 Hist. nat. V, 17.
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se je esenizem razvil na judovski podlagi, da je bil poostreni fari-
zeizem, ki je zlasti poudarjal predpise o levitski ¢istoti in o praz-
novanju sobote, da pa je sprejel pod grskim vplivom tudi marsikaj
iz parzizma (n. pr. molitev pred solncem: edyy el v fjhwov), pita-
goreizma (n. pr. tezenje po telesni Cistoti in svetosti, razna umiva-
nja, priprosti nacin zivljenja, spostovanje celibata, belo obleko, zame-
tanje krvavih daritev, cescenje solnca), mogoce tudi kaj iz budizmal.

3. Pa poglejmo podrobneje, kako so po gori citiranih virih Ziveli
eseni !

Filon in® Jozef Flavij cenita sStevilo esenov o Kristusovem c¢asu
ved kot na 4000. Kolikor vemo, so bivali samo v Palestini, najvec¢ v
vaseh na zapadni strani Mrtvega morja®. Mest so se navadno ogibali
zaradi nenravnega zivljenja mestnih prebivavcev. Ziveli so skupno v
posebnih hisah po natan¢no doloc¢enih pravilih. Nacelovali so jim pred-
stojniki ((mypedytad), katerim so morali biti podlozniki v vsem pokorni.
Kdor je hotel biti sprejet mednje, je dobil tri esenske znake: sekirico
(motiko ali rovnico, Z&wigev), predpasnik (mepilwpz) in belo oblacilo
(hevxdpy ésdjta). Niso ga pa takoj sprejeli médse, ampak je prej moral
prestati enoletno preizkus$njo; potem so mu Sele dovolili razna umiva-
nja. Na to so ga zopet preizkusali dve leti. Ce je dobro prestal pre-
izkusnjo, so ga sprejeli k skupnim obedom in ko je Se druzbi prise-
gel, je postal pravi esen. Sprejemali so medse le dorasle moze. Ven-
dar so pa Ze tudi mlade decke vzgajali za njih prihodnji esenski po-
klic. O prestopkih posameznih udov je sodil sodni zbor, obstoje¢ iz
sto esenov. Kdor se je mocno pregresil, so ga izkljucili iz druzbe.

Najtrdnejsa vez, ki je druzila esene, je bilo skupno imetje.
Posameznik ni imel ni¢; kar so imeli, je bilo vseh. Oskrbnike (mpe-
Wiz, tapiag, dmobéxtas 0V mpesdswy) so siovolili. Imeli so za vse samo
eno blagajnico.

Ziveti so morali eseni po strogem dnevnem redu. Ko so vstali,
so opravili molitev. Po molitvi so jih predstojniki poslali na delo. Po
koncanem delu so se zbrali k predpisanemu umivanju ali kopanju. Na
to so imeli skupen obed. Po obedu so sli zopet na delo ter se zvecer
sesli pri skupni vecerji. Pecali so se zlasti s poljedelstvom. Za-
nemarjali tudi niso obrti in umetnosti. Popolnoma prepovedana pa jim
je bila kupcija, ker vzbuja skopost.

! Popolnoma napadna in bogokletna pa je trditev racionalistov (n. pr. Wachter,
Voltaire, D. Strauss, Leben Jesu, Leipzig, 1864. pg. 187), da se je kri&anstvo narav-
nim potom razvilo iz esenizma. Prim. Vrhbosno, 1900, str. 238 ss., ¢lanek: KrScan-
stvo i esenizam.

* Plin. Hist. nat. V, 17.
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Filon in JoZef Flavij slavita esene kot junake v ¢ednosti. Bé-
noter dvBpec v tpdmov: najboliSe nravne moze jih imenuje Jozef Flavij .
Ziveli so zdrzljivo, skromno, imeli niso skoro ni¢ potreb&éin.

Suznjikov niso poznali; zametali so prisego in maziljenje
z oljem. Pred vsakim obedom so se kopali ali umivali v mrzli vodi.
Nosili so belo obleko. Vedli so se posebno sramezljivo. Zenili
se niso®. Templju so sicer posiljali darove (avaMjpata), Zivalskih
daritev pa niso opravljali, ker so bolj cenili svoje daritve. Zato so
se ogibali jeruzalemskega templja. Obedovali so skupno. Skupne
obede so namre¢ imeli za daritvene obede. Jedila so pripravljali du-
hovniki. Da bi se bili eseni popolnoma zdrzali vina in mesa, kar
se je Casih trdilo, se ne da dokazati.

Kakor smo ze omenili, je bilo glavno esensko naziranje judov-
sko. Za Bogom so najbolj castili postavodajavca Mozesa. Prazno-
vali so jako strogo soboto. Verovali so v usodo, oziroma previd-
nost bozjo, in tudi sicer so poudarjali tiste resnice kot farizeji. Obrezo
so obdrzali, daritve pa so, kakor smo omenili, zavrgli. Vendar pa so
obdrzali duhovnike iz rodu Aronovega®.

Iz vsega se torej vidi, da so bili eseni neke vrste strogi farizeji;
da pa so sprejeli tudi nekaj tujih verskih nazorov. Sprejeli pa so
kmalu tudi mnogo krscanskih resnic. In res zgodovina uéi, da so iz-
med Judov ravno oni kmalu in radi sprejeli krscansko vero. Oni pa,
ki niso postali kristjani, so se naposled poizgubili med krivovernimi
krs¢anskimi nazarejci in ebioniti.

h) Terapevti.

Esenom sorodni so bili terapevti (Vepazmevtaf)t. Omenja jih
prvi Filon v knjigi Tlegt plov thewpntincd 7] xetov dgetdv?®. Razsirjeni so

! Antiq. 18, 1. 5.

* Filon pravi (11, 633—634): "Esoainv odZels dyetar yuvaina.

3 Antiq. 18, 1. 5.

* Ime izvaja Filon od grikega glagola Yegamedery, Ne razlodi pa, ali so se
imenovali ti asketi zato tako, ker je njih modrost zdravila dusne strasti, ali ker so
bili goredi Castivel bozji.

* De vita contemplativa (Mangey 11, 471-486). Evzebij Cezarejski in drugi
katoliSki pisatelji do 16. stoletja z veseljem navajajo to knjigo, meneg, da so bili
terapevti prvi kr¥Zanski asketi, Knjigo pa so zavrgli iz polemiSkih vzrokov prvi
magdeburski centuriatorji. Tudi novoedobni protestantski zgodovinarji (Lucius,
A. Harnack, Schitrer) trdijo, da knjiga ni pristno Filonovo delo. Jezikoslovei
pa odloéno priznavajo njeno pristnost in uenjaki se zopet nagibajo k stari misli,
da Filon v tem delu opisuje zivljenje in delovanje starih judovskih asketov, ki so
se morda zbrali iz pismouskih krogov v diaspori. Nirschl (Die Therapeuten, Mainz
1890) pa meni, da so bili terapevti vecinoma nekdanji judovski duhovniki v Jeruza-
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bili po mnogih dezelah; zlasti je bila imenitna njih naselbina v Egiptu
v oblizju Aleksandrije in ‘MareotisSkega jezera. V tej naselbini so bili
moski in Zenske (starejSe device, egamentideg). Ziveli so posamezno po
samotah, poljih in vrtovih v majhnih hiSicah. Vsaka hisica pa je imela
svetiste (sepveloy, povastipey), kjer so od solncnega vzhoda pa do za-
hoda premisljevali svete resnice. Pridno so brali tudi sv. pismo ter je
razlagali alegori¢no. Po solnénem zahodu so zapuscali svetiséa, da so
vsak zase pouzili nekoliko jedi in pijace (kruba, soli, hizopa in vode).
Potem so sli spat. Nekateri so uzivali jed samo vsak tretji ali Sesti
dan. Bivalis¢a so zapuscali samo vsak 7. in 49. oziroma 50. dan.
Vsak 7. dan so se zbirali v skupnem svetiSCu (zowvdv sepveioy) ; le neka
stena je locila moske od Zenskih. Tu so skupno opravljali molitve,
prepevali svete pesmi ter poslusali nagovore predstojnikov. Zlasti ime-
niten praznik pa je bila no¢ (mavwyle) od 49. do 50. dne (po Veliki
noci?). Tedaj so se zbrali v belih oblacilih k veselemu obedu, pri ka-
terem so zauzili »najsvetej$o jede« (okvasen kruh s soljo in hizopom).
Munogo so tudi molili, prepevali in celo rajali.

Terapevti so bili v marsicem podobni esenom; le da so ti bolj
delali, terapevti pa ve¢ premisljevali. Tudi so terapevti stroZje
ziveli kakor eseni.

i) Hemerobaptisti.

Sv. Epifanij? s tem imenom oznacuje neko judovsko lo¢ino. Na-
zivali so privrzence. te stranke z grsko besedo hemerobaptiste?,
ker so se vsak dan umivali ali kopali?, bodisi da so tako strogo jemali
postavo o telesni Cistosti, bodisi da jim je bilo vsakdanje kopanje po-
sebne zdravilne ali skrivnostne pomembe. V verskih nazorih so se
hemerobaptisti po Epifanijevem porodilu vjemali z nauki pismoukov in
farizejev. Glede umivanja ali kopanja pa so trdili, da je cloveku po-
trebno vsak dan, da se ocisti vseh grehov.

Ze Petavij, ki je izdal dela sv. Epifanija, pripominja, da hemero-
baptisti menda niso bili posebna judovska stranka. Po Marc. 7, 3. 4
farizeji in vsi Judje ne jedo, da bi si rok pogosto ne umivali... In
ko prihajajo s trega, ne jedo, da bi se ne umili. In ve¢ drugega je,
kar jim je izroceno izpolnjevati: pomivanje kozarcev in vréev, in kot-
lov in klopi.e« Prav tako poroca JoZef Flavij o esenih, da so se vsak

lemu, ki pa so se pokristjanili in z druZinami zbezali v Egipet, da so se L. 35. resili
preganjanja sinedrija.

! Prim. Exod. 15, 1. 20. -~ ® Haer. 7. — * Ko\ fpégav fanlipever.

* Prim. Tertullian, De baptismo c¢. 15: Ceterum lIsracl Iudacus quotidie
lavat, quia quotidie inquinatur.
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dan umivali'. O svojem ucitelju Banu pa isti pripoveduje?, da se je
pogosto kopal po dnevi in po noc¢i v mrzli vodi, da bi se posvetil.
Kaze se torej, da so se nekateri posebno goreci farizeji, da bi do-
segli vecjo popolnost ali levitsko ¢istoto, kopali vsak dan. Take so
menda, morda sramote¢ jih, imenovali hemerobaptiste. Posebna locina
pa brzkone niso bili.

J) Zeloti in sikariji.

Stranka zelotov (Cgiotaf) ali gorecnikov je nastala o Kristusovem
casu iz farizejske stranke. Tedaj namrec, ko je cesarski namestnik
Kvirinij za pregnanim Arhelajem popisaval 1. 7. po Kr. dezelo in pre-
bivavee, se je farizej Cadok zdruzil z Judom Galilejeem ali Gavloni-
canom ter se ustavil popisavanju? Farizeji z velikim duhovnikom Jo-
azarjem na c¢elu pa so bili v nasprotju z zeloti zmernejsi. Juda je sicer
Kvirinij umoril; stranka njegova pa se je se dalje ohranilat. Judova
sinova Jakopa in Simona je ukazal umoriti Tiberij Aleksander® Sin
Menahem je bil med glavnimi nacelniki o pricetku upora 1. 66. % Judov
potomec in Menahemov sorodnik Eleazar je branil trdnjavo Masado
l. 73.7 Te) stranki je menda pripadal tudi Simon szelote ali »kana-
nejece, preden je postal apostol®. Brzkone so bili pri tej stranki tudi
oni Judje, ki jih je dal Pilat v templju umoriti, ko so opravljali da-
ritve b,

Iz stranke zelotov se je porodila za kralja Heroda Agripa . Se
drznejsa stranka sikarijev, ki so politicne nasprotnike morili z bo-
dalito, Sikariji so se upirali Rimljanom, a so tudi ropali po Judeji.

O nazorih zelotov ali gorecnikov izvemo najvec iz apokrifne knjige
s Assumptio Mosise CAvidapbie Mobséog), ki jo je spisal neki zelot brzcas
kmalu po Herodovi smrti''.

k) Ebioniti.

Navesti hocemo Se tri, sicer ne judovske, ampak judovsko-krscan-
ske locine, ki so se pa odcepile od prave cerkve vsled napacnih na-
zorov o judovstvu. Te locine so: ebioniti, nazarejci pa nikolaiti.

! Bell. iud. 2, 8. — * Vita c. 2. Woypd O8am iy fpépav zal vinta mol-
rrag hovépevoy mpds dyvelav.

3 Prim. »Voditelje, IIL str. 4. — ¢ Act. 5, 37. — ® Antiq. 20, 5. 2.

¢ Bell. iud. 2, 17. 8—9. — 7 L. c. 2, 17. 9.

® Luc. 6, 15; Act. 1, 13. Za biblijsko-hebrejski N3P (Qannd) se v poznejsi
hebrejscini Cita tudi YNIP (Qannai) in %3P (Qanan). Iz zadnje oblike je posredno
iz plurala N}JNIP (Qananajja) nastal griki Kavavaios (Matth. 10, 4; Mare. 3, 18)
namesto pravilnega l\'wm?fﬁlg. — " Prim. Luc. 13, I.

10 Prim. Act. 21, 38. — 1 Prim. Schiirer L. c¢. 11, 630—638.
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Ebioniti' ali ebionci imajo ime, kakor nekateri razlagajo, po
nekem Ebionu iz Kohabe v Basanu. Drugi pa verjetnejse trdijo, da
je ime hebrejsko oupas (Ebjonim), kar pomenja reveze, ubozce.
Bili so potomci ob¢anov prve kri¢anske srenje v Jeruzalemu, o kateri
vemo, da je bila obubozala. Zlasti pa so postali veliki revezi tedaj,
ko so 1. 70. pred obleganjem zapustili Jeruzalem ter bezali v Pelo v
Pereji. Ucili so, da veze judovska ceremonielna postava vse kristjane.
Sv. apostola Pavla so imeli za krivoverca, Kristusa pa za najvecjega
preroka. Posluzevali so se samo (pokvarjenega) evangelija sv. Matevza.

{) Nazarejci.

Ebionitom sorodna lo¢ina so bili nazarejci® Njih nazori so
se razlikovali od krscanstva manj kakor ebionski. Ceremonielno ju-
dovsko postavo so imeli obvezno samo za Jude. Ni pa gotovo, ¢e so
tajili bozanstvo Kristusovo. Tudi apostola Pavla niso sovrazili tako
kakor ebioniti, ampak so ga cislali kot pravega apostola. Posluzevali
pa so se tudi oni (pokvarjenega) hebrejskega evangelija sv. Matevza.

Bivali so nazarejci v Bereji (sirski), v Peli in v Kohabi v Bataneji.

m) Nikolaiti.

Nikolaiti so bili Cerintu in poznejsim gnostikom sorodna lo¢ina.
Nekateri trdijo, da so se imenovali po diakonu Nikolaju, ki se v
Apostolskem dejanju® med diakoni navaja najzadnji iz podobnega raz-
loga kot Juda Iskariot v seznamu apostolov®. Drugi pa verjetnejse
trdijo, da so si ime nadeli iz prevzetnosti, ¢e§, da so visoko presegali
navadne ljudi v verskem spoznavanju. Ime izvajajo namrec iz grikega
winay Jadv, presegati ljudstvo. Drugi so jih istovetili z balaamiti®.
Kaze se namre¢, da je ime nikolait prestava hebrejskega balaamit
(@y v52 Bala’ "am = wixav A2dv). Apokalipsa jih navaja kot maliko-
vavce in presestnike . Pripisdvali so jim, da so jedli malikom daro-
vano meso in da so ziveli silno razkosno. Iz citiranih mest Apoka-
lipse se vidi, da so Sirili nenravno kugo zlasti v Efezu in Pergamu.
Iz Apoc. 2, 20 sklepamo, da so brezbozne nauke sirili tudi v Tiatiri.
Njih tukaj$nji pristadi so (po v. 24.) »spoznali globokosti satanovec
(Byvooay 12 Batréa 100 satavd). Iz teh sarkastiskih besedi moramo skle-
pati, da so s svojimi nauki druzili tudi gnostiSke nazore.

* *
*

! Epifanij, Haer. 30. — ?* Epifanij, Haer. 29. — 3 Act. 6, 5.

¢ Diakon Nikolaj je bil baje ljubosumen na svojo lepo Zeno. Zato so ga apo-
stoli svarili. On pa je v prevzetnosti peljal Zeno k apostolom, tam se lo¢il od nje
ter postal krivoverec in ustanovitelj nikolaitske loCine.

s Prim. Apoc. 2, 14; IL Petr. 2, 15. z lud. 5, 4. 11. 19. — ® Apoc. 2, 671475
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Po raznih opisanih lo¢inah in strankal, ki so stavile cloveska
menenja nad bozje ukaze, se je Mozesova postava ze pred Kristusom
zacela izpreminjati v judovstvo (v slabem pomenu). sPostava in pre-
roki« — napacno umevana — nista ve¢ zadoscala; postala sta crka,
ki mori duha. Celo »krst pokore« Janeza Krstnika je mogel sreca samo
obliti, ozdraviti pa jih ni mogel. Gniloba se je vedno 8irila ob ver-
stvu Starega zakona. Temelj kraljestva lzraclovega je bil izpodkopan.
Se rabljive kamne stare sinagoge je porabil Kristus za dubovni tem-
pelj Novega in vecénega zakona. Ostalo trhlo zidovje pa se je se-
sulo, da nikdar ve¢ ne vstane.

*

»Kaj ima slama pri pSenici? pravi Gospod. Mar niso moje besede
kakor ogenj, pravi Gospod, in kakor kladvo, ki razbije skalo? Zatega-
voljo, glejte, pojdem jaz nad (laznive) preroke, pravi Gospod, ki moje
besede drugemu (pravemu preroku) kradejo. Glej, jaz pojdem nad
preroke, rece Gospod, ki lastno besedo uce in pravijo: Gospod tako
govori. Glej, pravi Gospod, jaz pojdem nad preroke, ki imajo liZnive
sanje, in jih pripovedujejo, in zapeljujejo moje hudstvo s svojo lazjo
in s svojimi (navideznimi) cudezi, ko jih vendar jaz nisem poslal, ne
jim zapovedal; in ki temu ljudstvu niso k pridu, pravi Gospod. Ce te
bo torej to ljudstvo, ali prerok, ali duhoven vprasal, reko¢: Katero je
breme Gospodovo? jim reci: Viste breme; pro¢ vas bom namrec vrgel,
pravi Gospod« '. Dy. J. Lésar.

8v. apostol Andrej v krs¢anski ikonografiji .

ihce ne more presteti, v koliko podobah se casti sv. Andrej po
krs¢anskem svetu; zgodovinar ve, da vecina teh podob zanj
nima nobene vrednosti: Posnetki so bolj slavnih del. Zgodo-
vinar vpraSa le po teh izvirnikih, katere so vstvarili umetniki iz svoje
duse; in v ikonografi¢nih Studijah Se bolj omeji svoja raziskavanja. Ni
mu mar za umetnike in njih Zivljenje, ne za kakovost in esteticno vred-
nost umotvorov; ikonograf se zanima le za idejo, katero umetnik pred-
stavlja, in jo zasleduje od prvega umotvora, v katerem se javi, pa do

i Jerem. 23, 28—33.

* Predna3al v slavnostni akademiji prirejeni na cast zlatomaSniku kardinalu
Andreju Steinhuberju dne 12. maja 1901 v cerkvi Device Marije di Campo Santo
v Rimu. Pis.
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dandanes, Pise zgodovino idej, kakor odsevajo iz umetnisko prestvar-
jene materije. Ne pozna nakljucja, ampak v vsem vidi razvoj; vsaka
poznejsa kulturna doba je popolnejse izrazala svoje idejale.

Prve podobe sv. Andreja nahajamo v katakombah'. Tam vidimo
apostole kot pric¢e in sosodnike pri Kristusovi sodbi; potem jih gle-
damo, kako jih 7 sedi okoli polukrozne mize, na kateri lezi priprav-
liena na krozniku riba — Kristus ——; zopet se nam prikaZejo stojé ali
sedé na prestolih okoli ucecega Zvelicarja. To so apostoli, to vemo.
Ne moremo pa rec¢i: Ta je sv. Peter, ta Andrej, ta Janez itd. Umetnik
ni mislil predstaviti posameznih oseb, ampak skupni kolegij. Mo-
derni slikar ve, da celota obstoji iz individualitet. Ako bo slikal vo-
jake, bo postavil Jozka poleg Jernejcka in Tomaza itd. Dasi imajo isto
obleko, se vendar locijo po obrazih, po zivljenju, ki jim polje v tele-
sih. Stari umetnik drugace. Mnozico je predstavljal tako, da je mnozil
isto individualiteto n. pr. Kaja. In to se najde v vseh tehnicno manj
razvitih dobah. N. pr. Se pri bl. Angeliku so si na vecih slikah vse
svetnice med seboj podobne kakor sestre, in med svetniki se nahaja
nekaj tipov, ki se vedno ponavljajo.

V rimski cerkvi dobita prva individualno zivljenje prvaka-apostola
sv. Peter in sv. Pavel. Bronasta kolajna ju kaze morda Se za Casa
preganjanj v moskih potezah in z brado. Iz aleksandrijske cerkve pa
se nam je ohranila zanimiva slika v aleksandrijski katakombi®. Kristus
stoji v sredi in polaga roke na kruh, katerega prineseta od obeh strani
apostola Peter in Andrej — ANAPEAC —, bradat in postaren moz,
kateremu od naglice vihra konec palija po zraku. A slika je Se le iz
VI. stoletja.

Ko je cesar Konstantin podelil kristjanom mir, so brz hiteli po-
rusene cerkve popravljat in nove stavit. Prav so jim prisle cesarske
podpore iz javnih blagajn, ker le tako so mogli tudi v umetnostnem
oziru tekmovati s krasoto in bogastvom paganskih templjev. Marmor
in mozaik, leske¢e zlatnine in pisane tkanine pripovedujejo zdaj v du-
hovito razrejenih podobah vaZnejSe dogodke iz Zivljenja Kristusovega
in muéenikov. Najvecji in najlepsi umotvor, ki ga je tedaj ustvarila
starokrScanska umetnost, je mozaik v cerkvi sv. Pudencijane v Rimu
(koncem IV. stol). Kristus sedi med apostoli in uéi. Ti so krepki
mozje v najbolj$ih letih in vec¢inoma bradati. Kako klasi¢no se kre-
tajo! Ali bi mogli spoznati med njimi sv. Andreja? Je-li je morda oni,

1 Kraus, Realencyklopidie I, str. 64. in Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 1,
str. 826. Po teh dveh &lankih Detzel, Christl, lkonographie II, str. 132. — Grimo-
nard, Manuel de P'art chrétien 1873, str. 475. Krasno delo R. de Fleury, Les saints
de la Messe, dasi Ze pri sedmem zvezku, vendar e ne razpravlja o nafem apostolu.

2 Posnetek v barvah v Bolletino d'arclicol. christ. Agosto 1863,
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ki sedi poleg Petra? Mogoce; to je njemu pristojno mesto, a umetnik
ni hotel, da bi uganili njegove misli. Niti imena ni pripisal. To sred-
stvo je sicer neumetnisko, a v grski cerkvi je celo v navadi, in tudi
v Rimu je bil v cerkvi sv. Agate mozaik v absidi', kjer je bil Kristus
med dvanajsterimi apostoli in pod nogami vsakega je bilo pripisano
njegovo ime. Umotvor je minil, imamo pa Se preriske. Sv. Andre)
je visokorasel moz z gostimi lasmi in ravno tako kratko brado.

Ta ¢as so tudi drugace predstavljali apostole. Abside so navadno
delili na dve polji, v zgornjem vecjem je bilo mesto za zgodovinsko-
nebeske dogodke, v spodnjem ozkem traku pa je v sredi simbolicni
hrib s Stirimi rekami in na hribu stoji jagnje — Kristus; k jagnjetu
pa prihaja od leve in od desne po Sest drugih jagnjet — apostolov —
iz mest Jeruzalema in Betlehema. Prva kri¢anska umetnost ni poznala
teh simbolov; v rimskih mozaikih od VII. do XIII. stol. se pa vedno
nahajajo, tudi na krstah in na pozlacenem dnu steklenih posodic niso
nenavadni. Mesto jagnjet vidimo vcasi golobe; na sprednjem robu
galskega oltarja vidimo v sredi konstantinski monogram Kristusov, na
vsaki strani pa po Sest golobov, ki se obracajo proti sredi. Se jas-
nejse se izraza ta misel v absidnem mozaiku cerkve sv. Klementa v
Rimu (iz XIIL stol.), kjer krasi deblo kriza dvanajst belih golobov okoli
krizanega Zvelicarja.

Umevno je, da niti tako simboli¢no obrazovanje apostolov (pod
podobo jagnjet ali golobov) niti splosno zgodovinsko (kakor v cerkvi
sv. Pudenciane, v kateri smo videli osebe apostolov, nismo pa mogli
posameznim dati imena), vernikom ni moglo za vedno zadostovati.
Smoter umetnikov je zato bil apostole in sploh svete osebe sc¢asoma
individualizirati, Zato ni dovolj, da se pripisejo imena (kakor v cerkvi
sv. Agate), ampak treba je vstvariti novih tipov. Prvi tak korak naj-
demo v mozaikih cerkve sv. Praksede v Rimu (zacetkom IX. stol.).
Na stropu prizidane kapelice sv. Zenona je doprsna podoba Kristusova,
katero nosijo Stirje angeli; na stenah pa so slede¢i svetniki: Prebla-
zena Devica Marija in sveti Jancz Krstnik na prvi, sv. Peter in Pavel na
drugi, sv. Janez evangelist, sv. Andrej in sv. Jakob na tretji, na Ce-
trti pa sv. Neza, sv. Pudenciana in sv. Prakseda. Kristus, angeli, apo-
stoli in device — skrajsane litanije vseh svetnikov. Sv. Andrej je vpri-
zorjen na zlatem dnu; v sneznobeli obleki s svitkom v desnici in dolgo
zagiljeno belo brado dviga v skrbeh castitljivo glavo, katero obkrozajo
obilni sivi lasje. Nad njimi ¢itas: S. ANDREAS. Ta podoba je bila
tedaj Ze tipi¢na, zakaj njo zopet srecamo med dvanajstimi medaljoni

! Ciampini, Vetera monimenta, 1697, 1 tabla 77.
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z doprsnimi podobami apostolov na celni strani nase kapelice, pa tudi
na slavoloku te cerkve.

Ne smemo se pa cuditi temu starikavemu tipu! naSega apostola.
Umetnost je bila v IX. stol. sama postarna in je Se komaj Zivotarila.
Iz te propadne dobe (Sele iz XIL stol.) imamo $e podobo sv. Andreja
v absidi rimske cerkve sv. Franc¢iske na foru. Svetnik je celo krivo
zarisan in obraz ima poteze in duh bolnika.

Ko se je pa zopet okrepilo kricansko Zivljenje pod papezi, kakor
Inocencijem III. in Honorijem IIL., so postali tudi svetniki v mozaikih
Cvrsti, zdravi, sveZi, polni dufevnega cuvstva.

Honorij L. je pozval umetnike iz Benetk, da bi dovrsili mozaike
v absidi cerkve sv. Pavla izven obzidja; Rim je tedaj imel sicer svoje
stavbarje in tudi svoje mozaiciste, a ti so bili vesci le dekoraciji, ne
pa visoki obrazni umetnosti. Zato so morali tujci pomagati. V tej
absidi najdemo na odlicnem mestu, koj poleg sv. Petra, naSega apo-
stola sv. Andreja. On je resen moZ z rjavimi lasmi in ravnotako za-
Siljeno brado; tudi je glava prevelika v razmelju s telesom. V roki
drzi razgrnjen svitek s stavkom iz svoje legende: Beatus Andreas, dum
penderet in cruce, deprecabatur Dominum Iesum Christum.

Ravno ta tip z dolgimi lasmi in zasiljeno brado najdemo v absidi
lateranske bazilike (iz 1. 1290); svitek nosi napis: Tu es mdgister meus
Christe. Na vrhuncu razvoja stoji podoba nasega apostdia v procel-
nem mozaiku cerkve Marije Vecje (iz 1. 1308). Kristus sedi na prestolu
med Stirimi angeli; na levi so sv. Pavel, Jakob, Hieronim; na desni
sv. Janez Krstnik, Peter, Andrej, Matija. Sv. Andrej je krasna prika-
zen v modri tuniki in z zlatom pretkanem rdecem plascu in v sanda-
lih. Vidi se, da je ze precej postaran moz; med obilnimi lasmi in va-
lovito brado so Ze bogato zasejane srebrne nitke; vendar pa Se kaze
obraz svezo mo¢ in ocetovsko dobrohotnost. Na svitku citamo: Inve-
nimus Messiam, quod est interpretatum Christus (loa. I, 41).

Iz teh mozaikov razvidimo, da se je sv. Andrej posebno castil v
Rimu kot brat prvaka apostola in prvega rimskega Skofa sv. Petra;
dasi se je pa mnogokrat obrazoval, vendar nima nobenega posebnega
znamenja, razven svitka, ki pristoja vsakemu apostolu.

Ravno tak razvoj bi morali zasledovati v kiparstvu in miniaturah
na LaSkem, pa tudi isto¢asni bogato razviti romanski umetnosti na
severu. Tam so apostoli bosi brez sijaja, s svitkom ali knjigo v rokah.
Tako pozdravljajo na severnem Francoskem znad glavnega vhoda, tako

1 Nekdo je v XVI. stoletjn popisal ta tip takole: »S. Andreas Apostolus senex
valde longo et denso capillo elevato, barba longa, magnis ciliis, lata fronte.«  Videl
ga je Se na vezanem antependiju Janeza VII Révue de Part chrétien 1900, str. 19,
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stojijo v saksonskih in turinskih stolnicah okoli velikega oltarja ob ste-
nah presbiterija kakor dvorniki nebeskega kralja'. Nikdar pa niso
osebno doloCeni, niti prastari tip sv. Petra se ne najde, tudi nimajo
pridevkov.

Zadnji korak v obrazovanju apostolov je bil ravno v tem, da so
jim dali umetniki v roke razne simbole, pred vsem znamenja njih mu-
cenistva. Tiso¢ let je ze bila obrazovala umetnost apostole, ko je e
le splosno uvedla to individualisticno sredstvo. 'V starokrscéanski umet-
nosti je edini sv. Peter, ki nosi kljuc. Za poznejso dobo nam poroca
izrocilo?, da je bila v absidi Marije Vecje slika mucenikov, in pod
nogami vsakega je bilo naslikano orodje, s katerim so ga mudcili.
Ravno tako si je pomagal mozaicist pri podobi sv. Neze (IX. stol.) v
absidi njene cerkve zunaj rimskega obzidja: pri nogah lezi mec in
gorita dva majhna plamena — kot spomin na grmado. Svetnikom v
roke je dal umetnik ta orodja Sele mnogo pozneje. Na bronastih
vratih cerkve sv. Pavla drzi sv. Andrej kriZzec v desnici, kakor je sploh
zelo navadno pri grskih svetnikih (kakor pri nas n. pr. sv. Alojzij).
Zato je negotovo, da je mislil umetnik s tem krizcem namigniti na
apostolovo smrt na krizu. Celo v mozaikih iz XIIL stoletja nismo nikjer
nash sv. Andreja s krizem; le na neki Giottovi sliki (na deski), ki je
spadala k velikemu oltarju bazilike sv. Petra, vidimo sv. Andreja opi-
rati se na dolgo palico, ki kon¢a na vrhu z malim krizcem. Torej je
tukaj kriz Se bolj simboli¢no uprizorjen; realizem se¢ polasti Rima sele
mnogo pozneje.

Na Skrinjicah s sv. ostanki in na oltarjih na Nemskem se mnogo-
krat nahaja sv. Andrej z ravnim krizem (). Tak kriz je tudi simboli-
¢en, ker je proti svojemu nositelju za */, manjsi, in posejan z dragimi
kameni 3 V severnolaskih sakramentarjih vidimo, kako sv. Andreja
krizajo. Kriz je navaden, kakor Kristusov, samo da je truplo prive-
zano po dolgem na vodoravno bruno, roki pa sta razpeti na navpic-
nem brunuf. Kriz iz poSevnih brun se najde Sele v 14, stoletju in
prejme po apostolu tudi ime: Kriz sv. Andreja. Med podobami smo
ga prvi¢ zasledili 1. 1380 na neki sliki kolinske sole.

! Primeri n. pr. Kulin, Allg. Kunstgeschichte. Plastik str. 328, 333, 334.
* De Rossi, Mosaici christiani. S. Agnese fuori le mura, Tam citira o Mariji
Vedji (po Gruteru) ta-le verz:
»Sub pedibus iacet passio cuique sua
Ferrum, flamma, ferae, fluvius saevumqgue venenum.e
3 Primeri Springer, Handb. der Kunstgeschichte I str, 134,
4 Ebner, Iter Italicum. Sakramentara v Ivreji in Vidmu, Grimonard L. c. str. 478.
Primeri tudi Wlha-Svoboda, Miniaturen aus dem Psalterium der hl. Elisabeth, 1808
(dne 30. novembra).
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V Italiji je Se prvorenesanska umetnost koncem XV. stoletja ta
kriz simbolizirala. Paolo Romano je vstvaril pred svetovno znanim
Ponte Molle kip sv. Andreja, ki ima sicer posevni kriz v rokah, a ta
je tako majhen in tanek, da bi bil za krizanje nepripraven.

Popolen realizem je prodrl v svetem mestu Sele v dobi, ko je
slavilo klasicno slovstvo svoj preporod in je tudi umetnost tezila po
antiknem realisticnem izrazu. Paolo-Romanov kip sem Ze omenil; v
v svoji idealnosti stoji Se zacetkom te dobe; spada pa med najlepse,
kar jih je ustvarila mlada renesanca. Kip zdruzuje mir in notranje
zivljenje; stoji pa med vitkimi cipresami na mestu, kjer je papez Pij 1.
. 1462 sprejel klecé v svoje roke glavo naSega sv. apostola, katero je
resil pobegli morejski vladar pred pogubnimi navali Turkov . Na konec
preporodne dobe, Ze v zadnji, barokni Cas, spadajo prizori iz Zivljenja
sv. Andreja v njegovi kapelici pri cerkvi sv. Gregorija na Celiju. Do-
menichino in Guido Reni sta tukaj tekmovala. Zadnji riSe apostola,
kako ga peljejo k mucenistvu. V daljavi zagleda kriz in pade na ko-
lena, kakor poljubljajo romarji tla, ko zagledajo prvi¢ stolp bozjepotne
cerkve. Domenichino sam pa si je stekel vecjo slavo z Zivobojnimi
podobami iz zivljenja naSega apostola sv. Andreja v Dolu (della Valle).
Svoje dni so zelo obéudovali tudi nadcoveski kip sv. Andreja v cer-
kvi sv. Petra; delo ni samo velikansko, ampak tudi skrbno. Tri leta
se je trudil Z njim Nizozemec Duckesnoy, in ko ga je izgotovil, ni
nasel pri papezu tistega priznanja, kakor je pricakoval. Od jeze in
zalosti je zbolel, da, skoro je obupal: Ta kip je otrok svojega casa.
V wsaki potezi se javi pretiran, Ze skoro konvencionalen realizem. Ve-
likanski kriz iz neobtesanih brun, vihrajo¢ kosec obleke, strast v izrazu
in kretanju kaZejo, da je tedanji ¢as upal izraziti notranje Zivljenje in
notranjo velikost z zunanjim silovitim patosom.

Nastevati druge podobe naSega apostola bi bilo zaman; naS na-
men je bil edino, pokazati, kako se je razvil tip sv. Andreja tekom
stoletij. Videli smo, da je Sla krS¢anska umetnost od simboli¢nega k
istinitemu, od splosno zgodovinskega k individualnemu in je vstvarjala
ob enem svoje tipe. Videli smo pa tudi, kako mnogostranski je cer-
kvena umetnost resevala svoje naloge, vedno v duhu svoje dobe, tako,
da so jo mogli umeti uceni in neuceni. Aug. Stegensel:.

! Pastor, Geschichte der Pipste, 11, 174, 180—182.
* Passeri, Vite de’ pittori, scultori ete. 1772, str. 83.
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Sacra Rota Romana.
Zgodovinsko-pravoslovna &rtica.

~ 0 sv. cerkev Se ni bila tako moéno razsirjena ter pravne razmere

(ord

v posameznih krscanskih drzavah $e ne urejene, so papezi kri-
* titna vprasanja razreSevali sami. Le za vaZnejSe redi so se skli-
cevali ali ob¢ni ali provincijalni ali pa tudi skofijski zbori, kakor je
bilo pa¢ potrebno. Tako je bilo v prvih stoletjih kricanstva,

Toda opravki so se mnozili dan za dnevom, kakor je to umevno
z ozirom na naglo pronikujoco in razvijajoco se kricansko prosveto.
Posebno v srednjem veku so raznotera preporna vprasanja spravljali
v toliki meri pred papezki sodni stol i kot najvi§jo instanco prizivnim
potom i kot sodisCe prve stopnje, da so si papezi morali izbrati po-
moc¢nike. To pa le za posamezne slucaje; vrhtega ti svetovalei nika-
kor niso bili vselej v Rimu. Toda papezi so uvideli, da jim je treba
stalnih in rednih pomagacev, pozvanih iz vseh delov katoliskega sveta.

Tako se je stasom razvil kolegij kardinalov — Romanae ecclesiae
senatus.
Sprva kardinali — kakor znano — niso bili uvr§ceni v posamezne

kongregacije z dolocenim delokrogom, ampak so bili papezu v pomo¢
v tezavnih vprasanjih ali poedince ali pa korporativho. Poslednje je
hilo zlasti vazno; bil je to konzistorij, v katerem so g¢lasovali vsi kar-
dinali, in kjer so se vec¢inoma reSevale vse preporne tocke.

Vsekako pa se je dogodilo, da je papez obravnavo v prvih sta-
dijih izroc¢il enemu ali ve¢ kardinalom, oziroma kateremu izurjenemu
pravniku v njegovi blizini -— kar so bili navadno papezki kapelani.
Le-ti so morali porocati (referirati) papezu samemu ali v konzistoriju;
razsojal je vselej papez sam. Le vcasi je koga pooblastil kar za celo
obravnavo, izvzem$i konecno razsodbo (sententia).

Ko se je delo mnozilo in kupicilo, bilo je potrebno konzistoriju
olajsati poslovanje ter gotova vprasanja izrociti raznim odsekom. Tako
so nastale raznotere komisije, obstojece iz kardinalov ali prelatov, ki
so se same po sebi razpuscale, ko so opravile svojo nalogo. Iz njih
so se tekom ¢asa razvila sodiSca in kongregacije '

Med sodis¢i zavzema prvo mesto S. Rota Romana, ki je blizu
Sest stoletij slovela po vsem kri¢anskem svetu kot edino merodajno
sodisce, kot »der ilteste, wiirdigste und einstmals wichtigste Gerichts-
hof der Welt, diese Hochschule mittelalterlicher Jurisprudenz und Pflanz-
schule der tiichtigsten Juristen 2.«

* *
*®

t Prim. Santi, Praclectiones L. tit. 31. n. 39.; Lega, De iud, eccl. v. L p. IL
str. 7—15. — * Tiibinger Quartalschrift 1895, str. 9.
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Sacra Rota Romana je bilo cerkveno sodisce, po kate-
rem je papez redno razsojal zapravo preporne cerkvene
civilne zadeve celega krscanskega sveta prizivnim po-
tom', kakor tudi posvetne prepire iste vrste iz cerkvene
dezele® tudi na prvi stopnji.

Gledé imena ,Rota* so raznoteri pisci raznih mnenj; definitivno
se ne more ni¢ povedati.

Aichner® se drzi Emeriksovega naziranja; »quod auditores Rotae
in orbe sedentes controversias rotant et examinant«+*; a to je nekako
premalenkosten povod. Istotako je precej neverjetno, da bita beseda
prisla v rabo radi tega, ker so baje imeli rokovni koledar (Termin-
kalender) v obliki kolesa. Drugi zopet trdé, da je ,Rota‘ v zvezi z
besedo ,rotulus’, ki v prenesenem pomenu znaci: v kolobar zvit spis.

A Se ve¢ razlag je. Najved ima za-se ta, da je v tlaku sodne
dvorane bila podoba kolesa (rota porphyretica)® Po drugi razlagi be-
seda ne znaci kolesa, ampak nestanovitnost, zlasti v zvezi s fortuna‘.
Ferraris® trdi, da je priglo ime od tega, ker so v krozkih razsojali
(per turnum).

Najnovejso razlago je podal o. Ehrle v »Historia bibliothecae Rom.
Pont ...« % Pravi namrec¢, da je ,rota auditorum‘ bila stojalo za knjige
v sodni dvorani v Avignonu, c¢este s Cetverimi oddelki ter tako nare-
jeno, da se je dalo okrog vrteti. Tu so se shranjevali razni sodnijski
dokumenti ter dela juristov-ucenjakov. Od tega potem ime.

K vsem tem razlagam pripominjamo, da je beseda ,Rota* vulgarno
ime, ki se prvi¢ nahaja v konstituciji ,Romani Pontificis® Martina V.
(1417--31), docim se Rota oficijelno imenuje ,Causarum sacri palatii
auditorium* .

1 yNihilominus cum iure primatus nonnullae causae immediate ad Sm. Pm. et
potissimum graviores ab universo orbe deferantur, proinde ex his nonnulla committi
consueverunt auditorio s. Rotae in prima instantia definiendae. Sed hic est
casus singularis, pro regula enim habetur, a Rota causas definiri in
gradu appellationis.e (Lega, 1. c)

* Po Plettenbergu v Lega, | c. str. 59. tudi: »civitatis Avenionensis et
comitatus Venuxini in Gallia.e

3 Comp. iur. eccl. ed. IX. str. 379. n. 1. — Prim. Bangen, die rdm. Curie,
str. 297.

4 Piim. Scheuffgen, Die Hierarchie in der kath. Kirche, str. 186.

& Phillips, Kirchenrecht VI. str. 484.; Binder, Realencyclopiidie VIIL. str. 952.

5 Bibliotheca prompta, 1. str. 182.

* Glej Lega, 1. c. str. 41.

8 Prim. pismo Janeza XXII. ,Ratio iuris® iz 1. 1326.; Benedikta XIV. konst,
»Causarume.,
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Po rimski Roti' so se tadi druga vigja sodisca imenovala — Rota,
n. pr. Ferrariensis, Maceratensis, Matritensis ¢ itd.

I. Zgodovina.

O starosti Rote se ne more rec¢i ni¢ precizno gotovega, ker ni
pozitivnih virov.  Kar vemo, to so raznoteri ucenjaki sk epali iz po-
stranskih podatkov;: zlasti iz C. J. C,, iz pisem Inocencija HI. (1198—
1216) in iz regestov,

Vsekako je presmela trditev, da je Rota v svojem bistvu (!) tako
stara kakor sv. cerkevs, ali da je iz ¢asov Konstantina Velikega (Ber-
nino pri Sdgmiiller, L c. str. 99), ali iz prvih casov srednjega veka.
Bangen n. pr. pise: sSchon vom friithen Mittelalter an pflegten die
Pipste die wichtigeren Streitfille, selbst die blossen Anfragen aus dem
damals soweit reichenden Gebiet der kirchlichen Jurisdiction an das
Tribunal der Rota zur Begutachtung oder zur definitiven Ent-
scheidung (?) zu tibertragen«*’. — Istotako pretirano govori Gre-
gorovius: »Die pépstliche Justiz entschied zahllose Processe und zog
daraus unermessliche Einkiinfte; der oberste Gerichtshof, die ,Ruota‘
war schon im 12. Jahrhundert von europédischer Geltungb.e

Z mnajstarejSo zgodovino Rote so se posebno natanko pecali Phil-
lips (op. c. str. 447—472), Hinschius (Kirchenrecht I. Bd.) ter Siig-
miiller (1. ¢.).

Prva dva sta dognala, da so auditores palatii domini papac‘®
postali stalni uradniki Se'c koncem 13. stoletja. Proucavati so imeli
zadeve, ki so prisle pred papeZa; niso pa smeli izre¢i definitivne raz-
sodbe razven, ¢e se jim je v to svrho dalo posebno pooblastilo. Tudi
niso imeli dolo¢enega delokroga 7. Phillips, ki je posebno skrbno preiskal
dekretale Gregorija IX. in Liber sextus ter pisma papeza Inocencija
III., pravi konec¢no, da je doba glavnega Rotinega pokreta konec 13.

' »Hoc tribunal praeter s. Catharinam virginem et martyrem Alexandrinam a
Rota dictam patronam auditorum coelestem etiam in coelestem patronum elegit d.
Augustinum Cantuarensem Angliae apostolum, quem divus Gregorius Magnus titulo
honestavit ,auditoris mei'.  (Lega, 1. c. str. 35.)

* ,Rota Matritensis® se ne sme zamenjati z Roto Spanske nuncijature, katero
je ustanovil Klement XIV, s pismom od dne 26. suSca 1771. Urejena je liki rimska,
le da ima samo Sestero avditorjev; obstoji Se zdaj. Ve& o nji glej Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht XI. (Neue Folge 5. Bd.) str. 376 in 395 - 401; XV. (Neue
Folge IX. Bd.) 169 sq.

3 Aichner, op. ¢. 379: pontificibus coaevum. — * Op. c. str. 303. Prim. str. 294.

¢ Die Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, 2. Aufl. 5. Bd. S. 596.

8 Tako se imenujejo, »cum isti nomine papae ius dicerent ac veluti eins vices
gerentes causas in palatio apostolico definirent.«  (Ferraris, op. c. str. 182.)

i Prim. Phillips, op. c. str. 464  69.

VI SN
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stoletja, ker je za Janeza XXIL (1316—34) bilo Ze urejeno sodisce. A
ravrio iz teh let primanjkuje virov.

Sigmiiller je pregledal papezke regeste do Janeza XXIIL ter pri-
sel do sledecih zakljuckov:

a) Od Inocencija IV. (1243—54) pa do Klementa V. (1305—14)
so se ,causae maiores' obdelovale ali v rednem (tajnem) konzistoriju
ali pa jih je razsojal papez sam. Razven tega se je posameznim ali
ve¢ kardinalom kot avditorjem dajalo v proucavanje prepire glede po-
sestev, Skofijskih pravic, podloznosti samostanov, glede nadarbin, de-
setine, placil in izobcenja ter zakonske zadeve. Avditor je o tem po-
rocal papezu, ki je sam ali ,de fratrum consilio* stvar razsodil, ¢e ni
kar skraja tega dovolil avditorju in je on le sodbi pritrdil. — Redko-
kedaj so se za avditorje imenovali papezki kapelani.

4) Od Inocencija IV. naprej se za ,subdiaconi et capellani® kar
naenkrat nahajajo naslovi, kakor: ,capellanus et auditor, palatii causa-
rum auditor, palatii sacri causarum auditor, palatii apostolici causarum
auditor®, posebno znacilno pa: ,generalis palatii causarum auditor. Iz
tega je sklepati, da je imenovani papez prvi imenoval nekaj svojih
kapelanov generalnimi avditorji za mnogobrojne zadeve, ki so prisle
pred kurijo.

»Capellani papae! vocabantur saeculo XIIL non ii tantum qui in
sacris functionibus in oratorio seu capella papae exclusive vacabant,
sed etiam alii, qui illi operam dabant in negotiis expediendis ... Ca-
pellani papae progressu temporis facti sunt poenitentiarii et auditores.
Scilicet poenitentiarii, qui vacabant negotiis fori interni, auditores, qui
negotiis fori externi. — lamque huinsmodi causas iudiciales lampridem
coepit pontifex delegare suis capellanis pro necessario factorum examine,
ut puta pro excipiendis attestationibus, pro exquirendis instrumentis,
eo consilio, ut capellani de allatis et probatis postea papae referrent,
aliquando amplissimo adstante cardinalium senatu seu consistorio %«

Tekom casa so kapelani dobili tudi jurisdikeijo, t. j. pravico raz-
sojati. — Pecati so se imeli s prepiri o podloZnosti samostanov, o dol-
govih in placilih, vizitacijah in prokuracijah, pred vsem pa o nadar-
binah. Kako so se vrsile pravde, to se tudi iz regestov ne da po-
sneti, kakor tudi ne, koliko veljavo so imeli generalni avditorji. Toliko
je gotovo, da jim je papez vsakokrat posebej odkazal pravdo bodisi
,ad instruendam causam‘ ali pa ,ad causam fine debito terminandam®?.

! Izraz ,capellani palatini® pri Scheuffgen, op. c. str. 186. ni dober, ker so c.
palatini® kapelani na knezjih dvorih.

* Lega, op. c. str. 10. 13. 15. — Prim. Wetzer-Welte Kirchenlexicon 2. Aufl.
VI str. 152. — ? Prim., Wetzer-Welte, Kirchenlexicon X. str. 1317.
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Istotako se ne more za gotovo reci, da bi avditorji referirali pred
kardinalskim kolegijem; ses widerstreitete, pravi Sidgmiiller, »die Er-
nennung solcher Generalauditoren, welche unzweilfelhaft deswegen er-
folgte, um die bisherige richtende Behirde, das Consistorium, bei der
Menge der einfallenden Geschiifte zu entlasten, einem solchen Referat,
jedenfalls wenigstens einem lingerene.

Avditorji so torej v tej dobi bili povsem odvisni od papeza, ki
je bil takrat pravzaprav edini sodnik.

»Solche Generalcommission hatte zur Folge, dass ausser den Kar-
dinalauditoren und Generalauditoren kaum sonst mehr jemand mit einer
Thitigkeit mit solchen Processen beauftragt wurde, wie auch die ge-
wohnlichen pipstlichen Kapline nach und nach ganz aus diesem
Felde verschwindene«. (Siagmiiller.)

Kakor se torej ni¢ gotovega ne da posneti iz listin, to pa vendar
opazamo, kako se je razvijalo papezko sodnijstvo; da se je namrec
gotove reci odlocilo iz delokroga papeZevega in kardinalov; in kako je
to dalo povod, da so se pozneje uredila stalna sodiséa, ki so se sled-
nji¢ zdruzila — v Roto.

¢) Povod ustanovitvi posameznih sodis¢ je dal razvoj cerkvene
drzave, zlasti za Nikolaja IIl. (1277 - 80). Seveda so bila tudi po dr-
zavi sodisca, vendar pa je mnogo prizivov doSlo pred papeza v Rim,
tembolj, ker je mnogo mest cerkvene drzave imenovalo papeza svojim
zupanom (podesta). Sploh pa je v srednjem veku vse vprek iskalo
pravice v Rimu, s trdno vero, da jo bo tam tudi naslo. »Das ist die
Eigenart der katholischen Kirche, dass sie ein grosses Gesammtwesen
bildet, von einem sichtbaren Oberhaupte geleitet, von einem Mittel-
punkte aus belebt, und dass von diesem Centrum aus Wahrheit und
Gnade, Lehre und Gesetz, Heil und Segen in alle Aeste und Zweige
hinausstromt, wihrend hinwiederum alle Theile in diesem einen Mittel-
punkte ihre gesammte Einiguug sehen und finden .«

Da bi se torej papezu in kardinalom olajsalo delo, ustanovilo se
je za Martina IV. (1281—85) leta 1281. kriminalno sodisce v Orvietu.
(A za Roto to ni toliko vazno, ker se ona nikdar ni bavila s krimi-
nalnimi zadevami.)

Roto je deloma ustanovil Nikolaj IV. (1288 -92). Leta
1288. je namre¢ svojemu kapelanu Carbona-tu podelil (ad ipsius sedis
beneplacitum) oblast, da je smel obravnavati vsakrsni priziv iz Petrove
dezele, iz Tuscije in iz Romagne; le tiste osebne in realne pravde raz-
sojala je se apostolska kamora, katerih vrednost je presegala 100 funtov

! Kathol. Kirche in Wort und Bild. 1. str. 474.
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veljavnega denarja.  Jednake pravice je dobil nek magister Raynucci
de Murro za Kampanijo in Maritimo, magister Raymund de Ponte pa
za mejno krajino Ankono in za vojvodino spoletsko.

Tako se je torej ustanovilo zacasno sicer, a samo-
stojno prizivno sodisc¢e zasvetnecivilnezadeve vsakrsne
vrste iz cerkvene drzave. Pozitivnih porodil sicer nimamo, pa
vsekako je to sodisce ostalo, ker se nikjer ne pravi, da bi se uvedlo
drugo,

Bile so pa seveda tudi cerkvene civilne pravde, zlasti odkar so
se izza Casa Inocencija 1V. bile namnozile papezke provizije. Vsak,
ki je v Rimu dobil provizijo, iskal je kajpada svojih pravic v Rimu.
Toliko pa je bilo Stevilo teh pravd, da se niso mogle resevati navad-
nim potom po avditorjih (poedince) in sv. kolegiju. Zato je Klement V.
leta 1307. v pismu »Ad nostram dudume« svojemu kapelanu in avdi-
torju (palatii) Bernardu Royard izrocil vse pravde gledé prezentacije,
kanonikatov, prebend, perzonatov itd., pa le za c¢as od njegovega ime-
novanja (1305) do Vseh svetnikov 1. 1306. Od njega se je moglo ape-
lovati na nekega opata cistercijenskega redu, na najvigji stopnji pa na
vicekancelarja. Vse druge cerkvene zadeve je papez izrocil kardinalu-
avditorju ali generalnemu avditorju.

Dasi je Royard pozneje zopet bil generalni avditor ter je torej
resil svojo nalogo, vendar je imenovano sodisée ostalo. L. 1309. je
namre¢ Klement V. magistru Juriju da Piacenza, svojemu kapelanu in
avditorju (palatii) izro¢il vsakrsni priziv in tudi tozbe prve stopnje,
cetudi bi po svojem znacaju pripadale sv. stolici.

[z tega sledi,da je Klement to pot zacerkveno-civilne
pravde ustanovil docela samostojno in stalno sodisce.

Kdaj in kdo je potem sodii¢i Nikolaja IV. in Klementa V. zdruzil
v eno — v Roto, to se dozdaj Se ni dognalo. Toliko je gotovo, da
je Rota pred pismom Janeza XXII. »Ratio iurise od 1. 1326. postala
samostojno, obojestranski pristojno prizivno sodisce. Napac¢no pa je
trditi, da se je v isti dobi spremenilo ime ,auditores sacri palatii v
,auditores Rotae’, ker se ime Rota, kakor smo Ze rekli, nahaja prvic¢
sele 100 let poznejel.

*

Dasi je torej Rota bila fakticno Ze prej ustanovljena, vendar je
omenjena konstitucija? Janeza XXII. za nas takoreko¢ njeno ustanovno
pismo. Namen tega pisma je ta:

! Prim. Bangen, op. c. str. 297.
* Tekom razprave bomo v odlomkih navedli celo.
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»Ratio iuris exigit, debitum honestatis exposcit, et pietatis con-
sideratio persuadet, ut in cunctis dirigendis iudiciis et iustitia mini-
stranda sint quoad praesidentes vigilantia studiosa, venusta mo-
destia, cordium puritas, munditia manuum et consiliorum sanitas requi-
rendae. In personis quoque ad conscribendum acta iudi-
cialia deputatis sufficientia operosa, fidelitas comprobata, vitae ho-
nestas, decentia commendanda, mercedis exactio moderata, benignitas
ad pauperes compassiva sint merito exigendae. Igitur in Romana curia
communi quidem patria, ubi est summum tribunal iudicii divinitus con-
stitutum, et ubi lux et forma justitiae praeeminent et praelucent, hacc
oportet necessario reperiri. Quare nos, qui, licet immeriti, sumus b.
Petri successores et vice Christi fungimur super terram, cupientes, ut
in apostolico palatio audientiae causarum ac in personis ad
examinationem et conscriptionem illarum pro tempore ordinatis habe-
atur ordinatio limitata, congrua et salubris circa earundem
causarum auditores ipsorumque notarios scribentes in causis huiusmodi,
suadentibus rationabilibus causis statuta et ordinamenta, quae particu-
lariter et seriatim praesentibus adnotantur, auctoritate apostolica edimus
et ea praecipimus perpetua futuris temporibus observari.c — Krasen
uvod!

Zaradi tega pisma so nekateri Janeza XXII. smatrali ustanoviteljem
Rote. Aleksander Natalis n. pr. pise: »Tribunal XII. auditorum Rotae
instituisse traditure (namr. Janez XXIL)'. A je napacna ta misel; kajti
sestav dekreta je Ze tak, da se razvidi, da je v isti dobi Rota bila Ze
dokaj razvita®.

Znacilno pa je to, kako se je ravno v tej dobi mogla Rota tako
organizovati, sploh kako da je niso zadusili Ze v njenih povojib, ko
se je vendar za ¢asa Janeza XXIL tako v ob¢e od cerkvene in svetne
strani (Marsiglio iz Padove in dr.) odtegovalo cerkvi in papeZu vsa-
krsno sodno oblast. Parizko vseudilisce se je stavilo nad papezevo
kurijo. Prav v tem se razodeva moc¢ sv. cerkve, ki tudi v vibarnih
¢asih ne omaga, kadar hoce izvesti kako plemenito, obc¢ekoristno idejo.

Odsihdob je Rota v bistvu ostala ista. Vsa naslednja papezka
dolocila so delovala le v to, da so olajéevala poslovanje avditorjem in
strankam, vzdrzevala red, natancneje zarisavala pristojnost itd.

Razven dekreta ,Ratio iuris® nimamo iz 14. stoletja nobenega dru-
gega dokumenta. Sele iz let 1418, in 1424 imamo dve konstituciji®
' Hist. eccl. VIIL str. 46. - Prim. Binder, 1. ¢. Scheuffgen, op. c. str. 187.

* (Glej Kirchenlexicon, X. str. 1317.

» Ker se v tej konstituciji nahaja prvikrat ime ,Rota’, zato meni vatikanski
arhivar o. Ehrle, da je Rota bila ustanovljena Sele zatetkom 15. stoletja. (GL Lega,
op. ¢ str. 40) — 4 »In apostolicae« ter sRomani Pontificise.
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Martina V. (1417—31), ki se bavita z avditorji, zlasti z nac¢inom, kako
se je sprejemal novi avditor v kolegij?.

Prej se sploh ni moglo delati v tem smislu, ker so papezi od
Janeza XXII. pa do Martina V. imeli dovolj opravka na zunaj vsled
avignonskega prognanstva in vsled nesrecnega zapadnega razkolstva.
Sodis¢e je bilo sicer ustanovljeno, pa kdo ve, kake razmere so bile
tam, ker je pri avignonski kuriji vladal denar. Povrh pa so vsi papezi
v Avignonu razven Urbana VL. (1378—89) bili premalo energi¢ni. Vse-
stranski reformator Urban VI. je menda tudi pri Roti posegel vmes,
a ze ni dosti izdalo, ker si je vse odtujil s svojo nesrecno politiko
sdie Dinge zu brechen statt zu biegen«® Za Roto v Avignonu pac
niso bila ugodna tla. Sele ko so se papezi zopet preselili v Rim (Mar-
tin V.), zacela se je za njo doba spopolnjevanja in procvita, dasiravno
humanizem ni kaj blagodejno vplival na kurijo. Rim je pac¢ tisto me-
sto, v katerem se je ustanovila latinska literatura, kjer so bile za-
pisane in odkoder so se ljudstvom oznanjevale pravice.
Rim je bil sede? sredisce cerkvenega in — Ze smemo redi
— tudi svetnega prava?d.

Druga papezka pisma, ki se bavijo z Roto, so: »Romani Ponti-
ficise Siksta IV. od 1. 1472.; »Circumspectac in »Finem litibus¢ od
Inocencija VIIL. (1484—92); Leon X. (1513—21) je 1. 1513. izdal kon-
Stitucijo »Pastoralise, Urban VIII. (1623—44) »Exponi nobise, Pij IV.
(1559—635) »In throno iustitiac«. Pijeve naredbe je Pavel V. (1605—21)
deloma odpravil, deloma razsiril z sUniversi agri<. Posebno pozornost
je Roti naklonil Benedikt XIV. (1740—58) s pismi »Quantum ade,
»Romanae Curiae«, »Rerum humanarume in »Inveterata reipublicaee,
zlasti pa z »lustitiae et pacise.

Iz 19. stoletja so za Roto posebno vazni edikt Pija VIL (1817),
»Regolamento  giudiziario e legislativo«  Gregorija XVIL. ter dolocba
Leona XIIL iz 1. 1882,

O teh odlokih bomo kolikor toliko govorili tekom razprave. No-
vejso Rotino zgodovino bomo donesli na koncu.

II. Osobje Rotino.
Osobje Rotino je bilo precej mnogostevilno; razlocujemo pa avdi-
ditorje, odvetnike, prokuratorje, notarje in niZje uradnike.
a) Avditorji.
Za pravo tvorijo Roto avditorji (auditores Rotae, uditori di Rota)
kot sodniki.

"1 Prim. ishillips, op. c. str. 476.
t Pastor, Geschichte der Pipste L. str. 107. — 3 Prim. Pastor, op. c. str. 138.

sVoditelje L 4
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O imenu ,auditor* pise Bouix: ,desumpto scilicet nomine ab an-
tiquo eorum officio audiendi dumtaxat causas et referendi ad Sm. Pm.,

qui sententiam ferebat'l. — »Der Name ,auditor* hat... seinen Ur-
sprung in gewissen Randbemerkungen, die auf Processacten geschrie-
ben wurden: audiat N. N. = N. N. soll den Process bearbeiten *.¢

Avditor je mogel postati le ,doctor iuris famosus’, ,doctor aliquis
valde excellens et maximi nominis‘3, navadno duhovnik ali vsaj tak,
ki je imel kak nizji red. Moral je napraviti doktorat iz obojega prava
na kakem javnem, od sv. stolice potrjenem vseuciliscu+. Kandidat je
moral vsaj dve ali tri leta Ze predavati. Posebno strogo se je gledalo
na to, da je bil na dobrem glasu. Avditorji sami so pazili, da se ni
vtihotapil kak nevredne?, ¢es, kronika naj uéi, da rajsi zapadejo jezi
papeZevi ter prognanstvu nego da bi sprejeli koga v svojo sredino, ki
je na slabem glasu ali pa ima ,defectus natalium‘®. Pripoveduje se,
da se je celi avditorij uprl Sikstu IV., ko je izjemoma hotel avditorjem
imenovati sicer slavnega, a nezakonskega Antona di Parmac®.

»Das muss auch von den Gegnern der Kirche anerkannt werden,
dass der hl. Stuhl in der Berufung, zumal in die wichtigeren Congre-
gationen stets nur die Fihigsten und Tiichtigsten auszusuchen bestrebt
gewesen ist, Minner von hervorragendem Talente und langer Erfah-
rung, im Dienste der Kirche ergraut, durchdrungen von der Verant-
wortlichkeit ihrer Aufgabe, alle von dem einen Gedanken beseelt, der
Kirche und in ihr Gott zu dienen 7.«

Zahtevalo se je tudi, da je kandidat imel bodisi iz dedicine ali
pa iz beneficijev toliko letnih dohodkov, da je mogel svojemu stanu
primerno Ziveti. »Qui habeant stipendia de camera vel de beneficiis,
coniunctim vel divisim florenos CCC#%« Novejse Case se je zahtevalo
1000 skudov t. j. priblizno 4800 K.

Vse potrebne dokumente je Rotin dekan natac¢no pregledal ter o
vsem porocal vicekancelarju. Rota je bila namre¢ celo pod jurisdik-
cijo vicekancelarjevo, vsaj sprva. Kancelarija je tudi nadzorovala ves

! Tractatus de Curia Romana str. 279. — 2 Kathol. Kirche, L. str. 279.
3 Barbosa, Votorum tom. IL lib. 1IL. vot. 121. n. 10 sl
* Prim. Benedikt XIV. ,Inter conspicuos’. — Silno redko se je dogodilo, da

je usluzbenec pri kuriji postal Rotin avditor, Po konéanih Studijah iz cerkvenega
in svetnega prava je prakticiral pri kakem izvrstnem odvetniku; zatem Sele se je
smel vdeleZevati Studija Rote. Po mnogih letih in dobro prebitih primernih izpitih
je postal kurijalni odvetnik. Potem je lahko postal zasebni avditor kakega kardi-
nala ali pa ,adiutor studii* katerega Rotinega avditorja, a pri Roti sami je teZko
dosegel avditorsko East.

¢ Lega, op. c. str. 46. — ¢ Prim. Bangen, op. c. str. 310. in 3II.

T Kathol. Kirche, L. str. 475. — # Coll. Mansi, t. 28, tit. 31. ¢. 7. — Po Phil-
lipsu samo dvesto. Prim. Scheuffgen, op. c.
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kolegij. Ce so uradniki bili nemarni v svoji sluzbi, jih je vicekancelar
najprej prijazno opominjal; ako ni ni¢ pomagalo, jim po preteku treh
mesecev ni dajal ve¢ komisarijev; ko bi se po zopetnih treh mesecih
Se ne poboljsali, prosil je papeza, da jih odslovil. Pozneje je to nad-
zorstvo preslo na dekana.

Ce je papez sklenil koga imenovati avditorjem, se je to doticniku
uradno javilo, na kar se je kandidat prisel papeZzu zahvaljevat. Potem
pa si je dal napraviti pri datariji obicajni motuproprio, katerega je
papez podpisal s pristavkom: servatis de iure servandis. Vsled tega
pristavka je Sel kandidat k dekanu Rote, da je dal motuproprio v pri-
hodnji seji avditorjem v presojo. Odobreni dokument se je vrnil ime-
novancu, ki se je na to Sel vsem avditorjem oficijelno predstavljat;
dva pa je moral naprositi, da sta Sla papeZu javit, da je Rota vspre-
jela motuproprio. Se isti dan je znova obiskal vse avditorje. Na to
je Roti predlozil prosnjo, da bi pregledala spricevala, kar je trajalo
navadno tri mesece; tako dolgo pa zato, da se je kandidat seznanil s
kurijo, zlasti Ce je bil tujec. Sploh je bil ta ,novicijat® silno kompli-
ciran in ni¢ kaj prijeten za kandidata. Minilo je nekaj ceremonij, predno
je bil proglasen avditorjem, in to je mnogo stalo. »Occasione prima-
rum functionum, quae uandoque durant per integrum annum ... au-
ditores sustinent varias et graves expensas, a quibus pontifices pro
tempore ipsos levare solent per assignationem alicuius pensionis %«
Benedikt XIV. je sicer v ,Inter conspicuas‘ pisal, da ti obredi »novam
atque meliorem normam, Deo favente, a nobis accipient¢, pa ni prisel
do tega, kolikor nam je znano. Ostalo je pri starem razen nekaterih
malenkosti.

Ko je pretekel prvi obrok, prosil je kandidat, da se zavrsi pre-
iskava in da se rezultat javi papezu, kar je opravila deputacija dveh
avditorjev. Papez je na to zahteval, da Rota v prihodnji seji doloci
za imenovanca ,punctum disputationis® in dan za javno disputacijo. Za
predmet se je navadno vzel slucaj, ki je bil ravno pred Roto; oziralo
se je tudi na to, ali je bil doticnik kanonist ali legist. Predmet se je
obdeloval v dvanajsterih konkluzijah. Petero se mu jih je navadno
spregledalo, ostalih sedmero pa je moral dati tiskati in jih predloziti
papezu, kardinalom, avditorjem, prelatom, konzistorijalnim odvetnikom
ter drugim ¢lanom kurije. Obenem jih je povabil k javnemu razgo-
voru. Vicekancelarja pa je Se posebej obiskal z dvema najmlaj$ima
avditorjema.

Disputirati je moral z malimi izjemami vsak kandidat. Le ,doctor
valde excellens et maximi nominis in Rota sine examine recipi potest

! Phillips, op. c. str. 402. — * Bouix, op. c. str. 281.
»Voditelj« L 4*
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et debet''. Vendar pa tudi to ni §lo vselej. Isti Barbosa poroca, da
nek Felinus Sandacus, ,iuris canonici coryphaeus® z ozirom na svojo
poznato ucenost ni hotel delati skusnje, a se je nazadnje vendarle
moral podvreci, vsaj ,pro forma:*?2

Ob dolocenem dnevu je kandidat v veliki dvorani apostolske pi-
sarne (cancellaria) otvoril disputacijo s primernim govorom o nalogi
— v prisotnosti vicekancelarja, kardinalov in drugih dostojanstvenikov.
Ugovarjali so trije avditorji in kurijalci. Ta govor je bil takorekoc¢
samo uvod; prava disputacija je bila 14 dni pozneje. To pot pa so bili
navzodi le vicekancelar in vsi avditorji. Najmlajsi avditor je izpraSeval,
vsi drugi pa so # njim vred po vrsti prav ostro zasegali odgovore
kandidatove. Po konc¢ani disputaciji so avditorji glasovali (pismeno);
najmlajsi je pobral glasove ter jih dal vicekancelarju. V ugodnem slu-
¢aju je le-ta sprejel kandidata med avditorje ter mu je v znamenje
prelature izrocil manteleto.

V pri¢o kardinala-kamornika (nekdaj pred vicekancelarjem) je novi
avditor slovesno prisegel:

»Ego N. auditor ab hac hora in antea fidelis ero b. Petro S. R.
E. et domino meo d. N. et eiusdem successoribus canonice intrantibus.
Non ero in facto, consilio vel consensu, quod vitam perdant aut mem-
brum vel capiantur mala captione, consilium, quod per se vel alium
nuntium suum seu litteras mihi credituri sunt, signo, verbo vel nutu
me sciente ad eorum damnum seu praeiudicium nemini pandam et
simpliciter sic sua, quae secreta esse cognovero, servabo secrete, quod
nulli personae, de qua credam sibi disciplicere, si ei revelarem, ipsa
manifestabo scienter. Si damnum eorum tractari scivero, pro posse
meo impediam, ne fiat eisdem. Si per me impedire non possem, per
nuntium vel litteras eis significare curabo vel illiy per quem citius ad
eorum notitiam deducatur. Papatum Romanum et regalia b. Petri et
omnia Romanae ecclesiae, quae habet, ubicumque manutenebo totis
viribus et defendam. Negotia et officia mihi a d. papa vel domino S.
R. E. vicecancellario commissa vel committenda fideliter geram et sol-
licite exercebo et specialiter officium auditorum sacri palatii, reddendo
iustitiam unicuique. Dona vel munera seu xenia aut obligationem vel
promissionem super illis per me vel alium seu alios a partibus coram
me causas habentibus seu earum aliqua, vel a notariis deputatis ad
scribendum coram me acta dictarum causarum vel aliis pro eisdem
seu eorum nomine non recipiam, quinimmo omnes familiares et offi-
ciales meos omni diligentia, qua potero, faciam abstinere. Nec etiam

1 Barbosa, . ¢. — * Ib. n. 12. — Prim. reformno predlogo Aleksandra VI.:
»Favoribus non assumantur.«
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pro sigillo meo nec pro rubricis faciendis in causis, in quibus sum vel
fuero deputatus auditor, nec alio quaesito colore aliquid percipiam nec
a praedictis meis officialibus seu familiaribus recipi permittam. Con-
silia quoque coauditorum meorum secrete data secrete tenebo, usque-
quo in causa sententia sit prolata!. Supradicta omnia et singula pro-
mitto et iuro attendere et observare sine omni dolo et fraude. Sic me
Deus adiuvet et sancta Dei evangelia 2.«

V prihodnji seji apostolske kamore mu je kardinal-kamornik iz-
rocil roket; dva avditorja sta ga predstavila papezu, ki mu je dal pra-
vico odlocilnega glasovanja (votum decisivam) in da sme stre¢i pri
papezevih cerkvenih opravilih. V prvi seji ga je dekan predstavil vsem
avditorjem rekoc¢: imposterum esto auditor!

Novi avditor je navadno dobil vse zadeve, katere je umrli ali od-
stopivéi pustil neresene; in sicer, ¢e je bilo dvoje mest praznih, dobil
je agende tistega, ki je prej umrl ali odstopil, cetudi bi novoimeno-
vani pripadal drugemu narodu. V prvi seji pa Se ni glasoval 3.

Prve case Stevilo avditorjev ni bilo stalno. Navadno jih je bilo
Stirnajst, véasih tudi dvanajst — ,pro arbitrio pontificum‘+. Kakor je
razvideti iz zapisnika udelezencev kostniSkega cerkvenega zbora (1414
do 1418), bilo je prisotnih Stirnajst avditorjev, vedinoma kanonistov
(decretorum doctores)®. Na tem zboru je nemski narod glede stevila
Rotinih avditorjev zahteval: jnec sint ultra sedecim nec pauciores duo-
decim‘t. Toda Sele Sikst IV. je 1. 1472, s pismom ,Romani Pontificist
dolocil, da jih naj bo dvanajstero?.

Samo na sebi je bilo to Stevilo zadostno. Ker pa so nekateri
avditorji vprico svojih zaslug avanzirali za skofe in nadskofe, nastale
so neprilike; ¢e so ostali v Rimu, da so se nadalje izvrSevali sodnijsko
sluzbo, bilo je to na kvar njihovim skofijam, narobe pa je bila Rota
na slabem. Zato je Inocencij VIIL. v ,Circumspecta’ zaukazal, da Skof
ali nadskof ne more biti drugace Rotin avditor, nego ce ima Skofijo

1 Sploh se je moralo o vsem, kar se je godilo v Roti, strogo moléati; skraja
pod milejiimi kaznimi, pozneje pa ,sub poena excommunicationis papae reservatae‘,
Le to se je smelo izjaviti, na katero stran se je Rota odlodila v pravdi, a imena
votantov se niso smela izdati. »Et quod consilia coauditorum secrete data secrete
tenere debeant usque post sententiam promulgatam, contrarium vero facientes per
unum mensem ab ingressu eiusdem palatii suspendantur. Si autem iterato in eandem
culpam inciderint, priventur perpetuo eorum officio audientiae causarum palatii prae-
libati.e ,Ratio iuris* § 6. Prim. Lega, op. c. str. 47; Ferraris, op. c. L. str. 182.

* ,Ratio iuris* § 8. — ® Prim. Ferraris, op. c. L. str. 182.; Lega, op. c. str. 46.

4 Reiffenstuel, Ius canonicum universum I. str. 32.

s Mansi, op. c. t. 28, tit. 46. — ¢ Ib. tit. 31.

* »In praestituendo numerum XII auditorum pontifex exprimere voluit in au-
ditorio causarum s. palatii formam collegii apostolici.e (Lega, op. c. str. 42).
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in partibus'. Vendar pa v tem slucaju ni bil ve¢ za pravo avditor,
ampak se mu je reklo locumtenens. Z omenjenim avangementom je
namre¢ postal brat papezev in je torej nehal biti njegov usluzbenec®.
Tak tudi ni mogel postati Rotin dekan. »Deinceps vero et perpetuis
futuris temporibus episcopum, archiepiscopum et patriarcham, etiam
titulares, decanatum optare non posse statuimus; sique decanum ad
aliquam ex his dignitatibus etiam titularem promoveri contigerit, non
obstante etiam retentione loci auditoris expressa in provisione eccle-
siae, decanatum ipsum vacare volumus.c Tako Klement XII. v pismu
,In summi pontificatus* iz 1. 1734 =

Dandanes je samo osmero avditorjev. Leta 1880. jih je bilo 12,
a v 50tih letih le 10, osmero rednih in dvoje tajnih.

Znamenit je ukaz Pija IV., da se dvanajstero avditorjev naj ime-
nuje iz vseh delov sveta, »ut hac ratione in eo tribunali existant
viri, qui in singulis respective provinciis et nationibus versati sunt+.«
Prej so bili ve¢inoma Lahi® V navadi je bilo vsekako Ze prej, da so
nekateri imenitnejsi narodi imeli vsak po svojega avditorja®, a privi-
legija, oziroma postave ni bilo do Pija IV. Povod Pijevemu odloku je
dala nemalo tudi zahteva nemskega naroda na kostniskem cerkvenem
zboru: »unde et sint de diversis provinciise 7.

Dvanajstero avditorjev je bilo torej iz sledecih dezel in mest:
trije iz Rima, eden Toskanec (in sicer enkrat iz Siene, drugokrat
iz Pise ali pa Perugije); eden iz Bologne (to mesto je enkrat iz-
gubilo ta privilegij vsled upornosti, a si ga je zopet pridobilo); eden
iz Francozkega®, dva iz Spanskega (za Kastilijo in Aragonijo
po eden); eden iz Benetk in edeniz Milana. Ferraris® pripoveduje,
da je svoje dni med avditorji bil tudi eden Neapolitanec, da pa je
pozneje Napolj izgubil ta privilegij.

Sestero prvih je papez imenoval prosto; $tiri naslednje so pred-
lagale doti¢ne drzave; Milan in Benetke pa so dajale tri ali Stiri moze

! Prim. Pastor, op. c. 111 str. 254.

2 Reformna predloga Aleksandra VI.: »Per episcopatum desinat esse auditors.
Pastor, op. c. III. str. 837.

3 Prim. Bouix, op. c. str. 291. — Barbosa, Summa decisionum, str. 43: »Audi-
torum Rotae Romanae officium vacat per promotionem ad ecclesias cathedrales.«

4 Reiffenstuel, op. c. L. str. 33,

s Prim. Pastor, op. c. L str. 200.

¢ Bangen (op. c. str. 308) pravi celo, da so papeZi razun Nemcev, Francozov
in Spancev imenovali tudi AngleZe in Poljake avditorji. — Prim. Scheuffgen, op. c.
str. 188. — 7 Mansi, op. c. tit. 31. c. 7.

8 Pehem, Ius eccl. univ. L. str. 270 pravi, da sta bila dva Francoza v avditoriju.

* Op. ¢ L str. 183,
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v terno. Dandanasnji imata izmed tujih drzav le Avstro-Ogerska in
Francija vsaka svojega avditorja .

Avstrija se novej$e dni ne zaveda prav pomena svojega privile-
gija® Celo dandanes, ko je minila vsa nekdanja Rotina slava, ni brez
vsega pomena ta privilegij; kajti drzavin avditor je obenem tudi njen
agent pri rimski kuriji. Pa v nasi katoliski Avstriji se z ozirom na
cerkvene zadeve dogajajo Cudne reci. Najprej so papeZzu odpovedali
konkordat, ker po vatikanskem cerkvenem zboru vsled verske resnice
o nezmotljivosti papeza le-ta ni bil vec tisti, ki je sklepal konkordat.
Ko pa je l. 1877. umrl avstrijski avditor, vlada po isti visoki filozofiji
ni hotela imenovati novega, ¢e§, Rota ni vel to, kar je bila nekda;j.
Le pro$njam papeZevim se je posrecilo, da je cesar dne 22. julija 1877
imenoval Tirolca msgra. de Montel-a avstrijskim avditorjem; a pa-
peZ je moral privoliti, da bo novi avditor obenem »consulente« avstrij-
skega poslanika v duhovnih zadevah. Vsled tega ima De Montel pra-
vice poslaniskih uradnikov napram italijanski vladi. Zdaj je De Montel
obenem Rotin dekan.

»Verum etsi in deputatione auditoris attendatur beneplacitum vel
praesentatio principis, e cuius statu eligitur, tamen semel ac quis in
hoc tribunal coaptatus fuit, omnino immunis est a iurisdictione sui prin-
cipis neque ullam habet mandatam sollicitudinem pro negotiis suae
civitatis, cum indiscriminatim in lites cuiusque generis et status incum-
bere debeat 2.«

Avditorji niso mogli drugace izgubiti sluzbe kakor ¢e so kaj ve-
likega zakrivili. ,Auditores sunt in suo officio perpetui’. Zato Ludo-
vik XVIII. francozki kralj ni ni¢ opravil, ko je silil na to, da bi papez
odslovil avditorja, katerega je bil imenoval Napoleon I. 4.

Avditorji so se loc¢ili v ,auditores primi, secundi et tertii gradus*
t. j. bili so razdeljeni v tri® senate, ki so v gotovih slu¢ajih tvorili raz-
notere instance. Vsak senat je imel svojega referenta in tri votante.

Izmed avditorjev je bil eden ,auditor secretus, ki je zastopal Roto
napram strankam.

Vsak avditor — in tudi odvetnik — je imel svoj ,studio® t. j.
v uradni pisarni so se zbirali mladi doktorji, ki bi radi postali urad-
niki rimske kurije. S temi je avditor (oz. odvetnik) proucaval razno-
tere zadeve. Na ta nacin so se prakti¢no izobraZevali ter spoznavali

' Tako &itamo wvsaj v Kathol. Kirche I. Msgr. Lega pa pravi, da ima tudi
Spanska e svojega avditorja. Dasi je Lega kot kurijalec verodostojen, vendar bo
v tem imela sKath. Kirchee prav, kajti sem je &lanek pisal avditor Rote (Giovanni
Befani). — * Prim. Bangen, op. c. str. 809.

3 Lega, op. c. str. 43. -- ¢ Glej Bouix, op. c. str. 280.

¢ Bernini, Scheufigen in dr. omenjajo le dvoje razredov,
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kurijalne sege. Ti mladi juristi so se imenovali ,secreti® ali ,adiutores
studii. Niso pa bili sprva pravi uradniki, ampak le takozvani iudices
pedanei‘ ali ;mandatarii‘ tistega, Cigar studio so obiskovali. Med svoje
uradnistvo jih je Rota sprejela Sele z odlokom od dne 8. maja 1641.
Tudi oni so morali priseci, da bodo Cuvali tajnosti Rote.

Iz studijev so izhajali najizbornej$i kurijalni odvetniki. »Exinde
enime, pravi Lega, siudici magnum comparatur auxilium, iuvenibus
vero optima schola seu palaestra, qua in praxim traducant abstractas
uris notiones .«

Roti naceluje dekan — kanoni¢no najstarejsi avditor. Dekan je
na isti stopinji kakor prefekt kake kongregacije in se ga ne more dru-
gace odlikovati nego da se mu da purpur. Njegovo delo je, da gleda
na to, da se vse v Roti vrii v redu po papezkih dolo¢bah. Nadzoruje
celo osobje Rote. Vse izdelke raznih uradnikov mora on pregledati.
Ce je bilo treba, smel je nemarne uradnike tudi odpraviti iz sluzbe za
nekaj casa. Dekan je tudi avtoritativno doloceval, kaj se naj sprejme,
kako se ima pravda vrsiti itd,

Avditorji so ,praelati domestici Suae Sanctitatis'; imajo
torej obleko liki skofje, po posebnem privilegiju tudi mitro in palico.
Nekdaj so se avditorji volili izmed papezkih kapelanov (oz. kardina-
lov) 2; pozneje (od Janeza XXII. naprej) pa so ravno s tem, da so bili
avditorji, postali tudi papezevi kapelani.

»Palam et publice ubique terrarum et coram quibuslibete? so se
smeli pokazati le s ,cappa magna‘ in z roketom. »Statuimus igitur et
ordinamus, quod auditores sine cappa et rochetto in loco, ubi residet
curia, in publico non incedante; torej kakor Skofje, le da so imeli
visnjev klobuk 5.

Pozneje se je ta dolznost spremenila v privilegij. L. 1742, pa je
kongregacija ,Ceremoniale’ celo prepovedala vsakomur hoditi javno z
roketom (v necerkvenih opravilih). Vendar je Benedikt XIV. avditor-
jem Rote zopet dal privilegij »utendi ac deferrendi rochettum, cum. ..
sive ad Romani Pontificis audientiam sive ad pontificias capellas et
functiones sive ad auditorium perrexerint atque inde discesserint.¢
Konstit. »Praeclara«,

* Op. c. str. 47. — * Prim. Phillips, op. c. str. 459, 465 itd.; Lega, op. c.
str. 12, 38, 43. — ? Bouix, op. c. str. 2g0. — * Ratio iuris. § 1.

¢ Prim. Mansi, t. 28. tit. 31. ¢. 7: »Circa constitutiones Ioannis papae XXIL
quoad cappam et rochettum, portandum semper in publico per auditores, locum ha-
beant, quando vadunt ad Rotam vel audientiam (sc. k papezu) vel consilia seu mis-
sas et officia alia papalia vel exequia et sermones et alios actus in curia publicos.
Item quando vadunt equitando in curiam post papam vel dominos cardinales. Haec

tamen intelligenda sunt, dum non est tempus pluviosum aut lutosum.«
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To je moralo sploh biti nekaj impozantnega, ko so avditorji n. pr.
na konjih §li k zborovanju itd. Tako kaze slika iz 1. 1762. v Vatikanu
z napisom: »in equis ad Vaticanum transvehunture, kako so avditorji
v treh vrstah po &tirje jezdili v celem svojem prelatskem ornatu. Pred
njimi so §li pes razni kurijalni uradniki, kurzorji pa so nesli Rotine
insignije. — Posebno svecano se je otvarjalo juridi¢no leto, t. j. prva
seja po velikih pocitnicah. Najmlajsa dva avditorja sta v prelatski
opravi jezdila naprej na lepo okrasenih konjih, spremljala pa sta ju
dva konzistorijalna advokata, dva prokuratorja Rote in ve¢ usluzbencev
kardinalov — »qui pariter equitant, induti quodam solemni habitu vio-
loceo, qui per eos in capella pontificia et in publicis functionibus ad-
hiberi solet« 1. Ostali avditorji pa so se vsak za-se peljali za njimi v
opletenem vozu, najzadnji dekan. Za njimi so §li pe§ skoro vsi kuri-
jalni uradniki, sodniki, odvetniki itd. V papezevi kapeli v Vatikanu
so bili vsi pri sv. masi, potem pa so se prebrale vse papezke doloche
glede Rote?, kako posluje in kake privilegije ima, kone¢no pa je imel
eden avditor — per turnum (excepto decano), frequentius vero iunior
— kratek nagovor.

Tako je bilo v 17. veku, ko je zivel kardinal de Luca, in Se v
30tih letih 19. stoletja. Dvajset let pozneje teh svecanosti ni bilo vec s

Dasi v Roti véasi ni bilo vse v redu, vendar so bili avditorji v
obc¢e c¢islani sodniki. »Mdgen im Laufe der Jahrhunderte hie und da
bei den verschiedenen Institutionen Irrungen und Menschlichkeiten
vorgekommen sein; ein diirres Blatt entstellt nicht die herrliche, immer-
griine Laubkrone ...<® Pred vsem se je Rota odlikovala po poste-
nosti svojih uradnikov, »quae sane praeclare enituit et enitet in offi-
cialibus curiae romanae, uti omnes scriptores testantur et hinc diserte
docet experientia, res in curia iudicatas magis reverentia et admira-
tione obedientiam sibi vindicasse quam auctoritate et imperio ®

Avditorji so stali v vrstah tistih, ki so se v kriticnih ¢asih ne-
ustrasno potegovali za papeZeve pravice’.

Kaj cuda potem, da so papezi avditorje na raznotere nacine od-
likovali ter jim podeljevali raznotere privilegije.

Po odloku Leona X. (v pismu »Sedis apostolicae«) so brezpla¢no
dobivali vsa njih ticoca se papezka pisma; Klement VIL jim je L. 1525.
dovolil imeti ve¢ beneficijev, pridrzevati grehe liki Skofje, delati opo-
roko tudi o premozenju, ki so si je pridobili iz beneficijev, menjavati
beneficije; dovolil jim je tudi, moliti brevir ,etiam postpositis horis‘;

! De Luca pri Lega, op. c. str. 78. — ? Prim. »Ratio iurise § 38.

* Bangen, op. ¢. str. 334. — * Prim. Pastor, op. c. IL 190; IIL 253, 255, 372.
s Kath. Kirche L. str. 475. — ¢ Lega, op. c. str. 57.

* Prim. Pastor IL str. 133.
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masevati, predno se svita, uzivati meso tudi prepovedane dni ,de con-
silio utriusque medici‘. Bili so tudi izvzeti iz jurisdikcije legatov, sko-
fov itd. ter jim ni bilo treba placevati raznovrstnih davkov. »Et his
privilegiis non censetur derogatum etiam per litteras apostolicas ha-
bentes clausulam, quod tenores et formae illarum habeantur pro ex-
pressis. Et quod non comprehendantur auditores aut locumtenentes
nisi eorum nomina et cognomina in eis expressa fuerint'.« — Vse te
privilegije je Pavel III. 1. 1537. potrdil ter jim priklopil se predpravice
referendarjev, n. pr. da je avditorje Steti med rimsko plemstvo, da si
smejo voliti notarje, imenovati doktorje, nositi mitro, prstan, pastorale.

Posebej znamenito pa je imenovanje avditorjev apostolskimi sub-
dijakoni po Aleksandru VIL® L 1655. V prejsnji dobi, pise Phillips,
osobito v zacetku 13. stoletja, so razven kardinalov zlasti oni papezevi
kapelani postali avditorji, ki so Ze imeli subdijakonat; le izjemoma na-
hajamo enkrat akolita v tej sluzbi. Ali se je Ze takrat ali Sele pozneje
skréilo Stevilo apostolskih subdijakonov, ki so bili prej razvrSceni v
troje razredov po sedmero udov, o tem ne govorimo; zadostuje to, da
jih je v zacetku 16. stoletja bilo le pet, in ti so popolnoma lo¢eni od
avditorjev; prvi so bili vec¢ ko slednji. Eden subdijakon je navadno
pri svecanostih nosil kriz pred papezem, sploh so se menjavali v asi-
stenci pri papezevih pontifikalnih masah; avditorji pa so svoje dni bili
akoliti, ¢e je teh manjkalo. Ko se je odpravilo subdijakone, stopili so
odslej avditorji docela na njihovo mesto; njihov dekan ima redno
sluzbo de mitrat« Cast apostolskih subdijakonov imajo avditorji se
dandanes.

Povrh so avditorjem v skrb izroceni paliji. Novoizdelane palije
izroci avditor papezu, ki jih na grobu sv. Petra na predvecer praznika
sv. ap. Petra in Pavla po prvih slovesnih vecernicah blagoslovi. »Ex-
pletis itaque vesperise, pravi Benedikt XIV., »descendat ad confessio-
nem unus ex auditoribus causarum palatii apostolici, sacris subdiaco-
nalibus vestibus indutus, atque is praeparata pallia coram pontifice aut
cardinale pontificalia exercente afferat et sistat. Decet enim huiusmodi
munus iniungi praefatis auditoribus in subdiaconorum ordine pontifici
ministrantibus, quorum videlicet collegii decano singulis annis tradun-
tur igni, ex quorum velleribus contexenda sunt sacra pallia ‘.«

1 Konstit. »Convenit aequitatic. — Gl. Barbosa, Summa dccis. str. 43.; Fer-
raris, op. ¢. L str. 182.; bula »Coenae Domini¢ cas. 8. 12.

= Konst. »Nuper certise. — # Op. c. str. 482.

4 Konst, sRerum ecclesiasticarume. — Prim. Ferraris, op. ¢. 1. str, 183.; Santi,
op. ¢ L tit. VIIL n. 6.; Kirchenlexicon IX. 1313. — Natan&no naSteva vse privile-
gije Tailetti, Breve esposizione cronologica dei privilegi concessi agli uditori della
S. Rota R.
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Rotin dekan je redni ud inkvizicije, indeksa in C. examinis episc.
ter $e dandanes zavzema eno izmed najbolj ¢astnih mest v rimski ku-
riji. Eden avditor je vselej regens penitencijarije (zdaj msgr. Aless.
Carcani), eden pri C. fabr. s. Petri, trije najstarej$i so pa udje kon-
gregacije obredov kot ,consultores nati‘ .

(Dalje prihodnjié.) Fy. Stuhec.

&+

Arhivalni izpiski za zgodovino lav. $kofije.

@) 1354, 24. junija. Klara, vdova Herdega Ptujskega ustanovi v
OrmozZu vsakdanjo rano sv. maso.

q ch Clara Herrn Herdegens wittbe von pethaw dem gott genad,
) meine khindlein. Herdegn Hertl vnd all vnser Erben vnd ich otte
von Lichtnstain Chamerer in Steier zw der Zeyt der vorgenanten
meiner vrawen von Pethaw vnd Jer Erben gerhab. Wir verichen vnd thuen
khundt mit disem offen prieff. Allen den dy in sehen oder héren lesn.
das wir an vnsers liebn vatters statt Herrn Herdegens des vorgenant.
vnd vnser diener vnd auch der purger statt zue fridaw. Gott zu aine
lob. vnd vnser seel vnd vnsern vordern zue aine trost. Zue fridaw ein
Ewige fruemefs tiglich gestift haben. vnd darumb haben wir mitt ratt
vnser freundt. vnd mitt wol pedachtem muett. Prueder bartholomeus
zue den Zeyten, pfarrer zue fridaw, vnd allen seinen nachkhomen, vnd
Irn Orden Ewiglich zue peleyben, vnd dem haws zum Suntag, Ainmuel-
tiglich geben, vnd Eingeantwurd fierzechen marckh gelts zue fraier
khost, vnsers freien vnd ledigen aigens. Des erstn in dem Schirding
gelegen. vierzig Emer weins pergkrecht. fridawer mafs. vnd zue dem
obern Hirtlein in dem dorff vnder frawnhaim ein mul. dailon man alle
Jar dient. sechzig alt griitzer pfeninng. vnd daselb. funftzen hueben
gelegen. mitt allen den rechtn. vnd darzue gehdrt. Leut vnd guet
dgkher. wifmadt holtzstokh vnd stain. gepawn vnd vngepawn. gesuecht
vind vngesuecht. oder wie es anderst genat sey. Als wier es vntzther

! To je Ze stara navada, kakor porofa Benedikt XIV. (De serv. Dei beatif.
. I. ¢. 15), da se je kanonizacijske zadeve izrocalo nekaterim avditorjem Rote v
presojo, predno so se predloZile konzistoriju. Vendar pa to ni bilo pozitivno po-
trebno, ker so to delo lahko opravili tudi drugi vestaki. Sicer pa so avditorji Ze
natan¢no in skrbno izvrSevali svoj posel, dasi so imeli nekatere privatne nazore,
n. pr. da za kanonizacijo niso potrebni CudeZi, nego da zadostujejo €udeZna zna-
menja (signa). Za Inocencija X. (1644—55) se je ta navada v toliko spremenila, da
se je movoustanovljeni kongregaciji obredov pridjalo troje kanonifno najstarejsih
avditorjev z ,votum consultivam‘, Prim. Bangen, op. c. str. 76.
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in nutz vond gwer Inen gehabt haben. vnd lobn wir in dy vorgenant
mul die huebn. vnd das pergkrecht an alles geferdt zw schermen fuer
rechtes aign mit recht an alln Iren schadn. Nach des lands recht zw
steier. vor aller ansprach. Auch geloben wir Iren die vor genant.
gueter vnd auch die Leut getreulich zu vogtn vnd zu schermen. vor
vnrecht vnd vor gewalt. Als vnser aigentlich guet. als vor vnd wir
vermugen. vns schulen auch die vorgenant Leut von dem Obern Hart-
lein Ir von den hueben. Jarlichen an sandt Oswalds tag. gen pethaw
dienen zw vogtrecht. Zway huener. der soll Je ainer ein alt-gratzer pfen-
ning wert sein vnd damit schulen die leut vnd auch das guett fuerbas
alle Jar giintzlich von vns ledig vnd lofs sein. Also das wier khain
and. vordrung. von Inen nicht mer thuen. weder an nacht fedll noch
fueratt noch tagwerch. noch an khain andern drankhsal. das Inen wi-
der sey. War auch das dy vorgenant. leut. mit vniatzen worten- oder
werchen sich vnder Irn selber. oder mitt andern leutn gen einand.
vergalsen. Da schol few ler rechter her vnd auch das gericht als von
alter herkhomen ist. vmb puefsen. vnd nicht wir. vimb welch schuld
das sey. Wan Ir herschaft fuerbas mit vnser gunst vnd guetn willen.
mit den leut vnd mit den oftgenantn aigethum vnd gewernen mugen.
Nach Iren willen. vnd nutz. Das Ine vnd vns. das also stiitt vnd vn-
tzerprochen peleyb. Dariiber zw Einer vrkhundt der warhayt. geben
wir in difen offen prief versigelten mit vnlerer anhangundn Insigeln
vind zue ainer pefsern betzeugnufs der warhayt. mit der statt Insigl
zw fridaw. Ditz ist geschechen. vnd ist difer prief geben zw fridaw.
da man nach Christy gepurdt zelt Tausendt Jar dreyhundert vnd dar-
nach In dem vier vnd funtftzigisten Jar an sandt Johanstag vnser herrn
taufer zw Sunewente.

(Prepis v krizniSkem arhivu na Dunaju.)

b) 1475, 22. januvarija. Seckovski Skof Jurij IV. Agricola posvej
vsled prosnje Ulrika grofa Schaunberg grajsko kapelo v Ormozu.

% reortrma dei gracia Epus Ecclesie Seccouienfis. Uniuerfis et fin-
5y gulis xpifidelibus ad quos pntes noftre Ire pvruenermt Salutem
in domino fempiternam. Pia mater ecclefia de alarum falute
follicita deuociom fidelium per quedam munera fpualia indulgenciam
videlicet atque pctorum remifsion. invitare confueuit ad debitum famu-
latus honorem deo et facris edibus impendendum vt quanto crebrius
et deuotius afsidue faluatoris graciam precibus implorando xpianus
populus illuc confluxerit tanto delictorum fuorum veniam et gloriam
amplius increatur eternam. Cupientes igitur vt Capella in castro Fri-
daw Magnifici domini domini Vdalrici comitis de Schbawnberg etc




Dugno pastirstvo. 61
Saltzeburgen. dice. fita in honore Sancti Tohannis Apli et evnte Die
Solis que fuit vicesima fcda menfis lanuarii Anni infrascripti per nos
confecrata congruis frequentetur honoribus et a xpifidelibus iugiter
dignis laudibus veneretur fideles quoque predicti eo libencius ad ean-
dem confluant. Atque ad eiusdem Capelle conseruacom diuini cultus-
que augmentum manus promptius porrigat adiutrices. Omnibus vere
penitentibus confessis et contritis qui in festiuitatibus Natiuitatis, Cir-
cucifionis Ephie pasce penthecoftes, Trinitatis Viuifici corporis dni noftri
Ihesu xpi et in quatuor folemnitatibus gloriofifsime virgis Marie fcilicet
purificacois, anucacionis, Afsumptiois et Natiuitatis Btorum Petri et
pauli ac aliorum aplorum, oinm fanctorum Necnon in festo dedicacionis
et per octauas eiusdem ac in finglis dicte capplle patronorum et altar.
festivitatibus memoratam Capellam Sancti lohannis deuociois caufa aut
peregrinacionis vifitauerint vota fua inibi perfoluendo et pro ornamen-
tis luminibus fiue quibuscuque necefsitatibus eiufdem manus porrexe-
rint adiutrices De omipotentis dei mifericordia et Beatorum petri et
pauli aplorum eorum confifi fuffragiis Quadraginta dies indulgenciae
de inuctis eis penitenciis in dno mifericorditer relaxamus perpetuis fu-
turis temporibus duraturis. Anniuerfarium autem fiue dedicaciois dicte
capelle diem que pro dedicacois festo fupranotato congruere no vide-
batur Nos ad inftantem et deuotam peticionem prefati Magnifici domi
Vdalrici comitis in Schawnberg etc aliasque caufas Itimas in domicam
proximam poft festum sancti Iohannis ante portam latinam Aucte noltra
qua in pontificalibus vtimur tranfpofuimus et tenore prefencium Irarum
Sigilli noftri maioris appenfione muitarum. Datum in caftro noltro Seccav
prope leibentz Sexta die Menfis februarii Anno domini Millefimo Qua-
dringentelimo Septuagefimo quinto.

(Izvirna listina na pergamenu z rdeco svilnato vrvico brez pecata

je v knezoskof. arhivu v Mariboru.) M. Slekovee.
(

Dusno pastirstvo.
A.

Legitimacija ,,ex adulterio* rojenih otrok. O pozakonjenju v
preSestvu (za adulterium je slov. jurid. izraz preSestvo) rojenih otrok
ima cerkv. uk. list za lav. Skofijo 1899 VI. 40 navod: »Weil aber das
biirgerliche Recht eine Ehelichkeits-Legitimation auch im Ehebruche gezeugter Kin-
der zulifit, sofern nur dieser Ehebruch nicht gerichtlich erwiesen ist, so haben
sich solche Eheleute, denen es um die Vorschreibung der Ehelichkeits-Legitimation
ihrer im Ehebruche erzeugter Kinder betrefts der staatlichen und biirgerlichen Rechts-
wirkungen zu thun ist, an die k. k., Statthalterei im Wege der betreffenden k. k.
Bez. Hauptmannschaft zu wenden.«
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Jaz si tega navodila ne morem inace tolmaciti kakor:

I. Da morajo zakonci takih otrok le potom pol. oblasti doseci
vpis legitimacije.

2. Da ssofern dieser Ehebruch gerichtlich erwiesen iste, sploh
tudi po civilnem pravu, legitimacija ne bi bila mogoca. (NB. Sicer pa
le v tem slucaju, namre¢, da je preSestvo »gerichtlich erwiesene, po
civ. pravu nastopi zadrzek.)

V isti zadevi pa daje Wenzel Schreiner v »Corr. Bl. Nr. 15, 1901,
Hirtentasche Nr. 8, Sp. 60 ad b, 2« zadnji odstavek, navodilo: sIst eine
in jeder Bezichung (in kirchlicher und staatlicher Bezichung) giltige Ehe geschlossen
worden, so ist in kirchl. Beziehung eine Legitimation dieser unehelichen Kinder
nicht moglich, wohl aber in staatlicher. Es bedarf dazu weder der Intervention der
politischen noch staatlichen Behtrden, sondern es ist nur ndthig, dass sich die Ehe-
leute zu dem Pfarrer ... begebene ete. kakor navadno. Po tem navodilu
torej ni treba posredovanja c. kr. oblasti za vpis pozakonjenja.

Kdo ima. prav, cerkv. uk. list ali Hirtentasche? IS

Odgovor. Da si to navidezno nasprotstvo pojasnimo, moramo
razven navedenega mesta iz cerkv. uk. lista 1899 VI. 40 imeti pred
o¢mi tudi t. 38. istega cerkv. uk. lista str. 92 (v posebni izdaji »Wei-
sungen . . ..« Marburg, 1899, str. 25), ki se glasi: »Nur in einem ein-
zigen Falle gestattet das biirgerliche Gesetz, dass von Seite des Ma-
trikenfiithrers in spiterer Zeit ohne Intervention einer staatlichen
oder kirchlichen Behirde zu einem bereits eingetragenen Acte ein Zu-
satz in die Matrik gemacht werde. Die nachtrigliche Eintragung des
Vaters eines unchelichen Kindes kann nimlich nicht nur gleich bei
der nach der Taufe stattfindenden Eintragung des Kindes in das Tauf-
buch, sondern muss auch, unter Beobachtung der diesfalls vorgezeich-
neten Vorsichten, spiter und zwar wann immer der als Vater sich an-
gebende Mann es verlangt, vorgenommen werdene« ',

To velja tudi za vzakonjenje nezakonskih otrok »per subsequens
matrimoniume« % Otroci »ex adulterio natic tu niso izvzeti (seveda le
pred civilno postavo, ker samo o tej je tukaj govor), ker drzavna po-
stava tu ne dela razlocka®

Uporabiti je torej pri vzakonjenju iz presestva rojenih otrok obojno
dolo¢ilo, namre¢ t. 38. in 40. imenovanega cerkv. uk. lista. Kdaj naj
se uporabi to ali ono dolocilo, naj se posname iz sledecih slucajev.

1 Prim. C. Seidl, Matrikenfithrung, Wien 1897, str. 75.

: Odl. min. znotr, zad. 12. sept. 1868 t. 3649, cit. v Dannerbauer, Praktisches
Geschiftsbuch, str. 107.

s Dr. Moriz v. Stubenrauch, Commentar zum oOsterr. biirgerl. Gesetzbuche.
6. Auflage. Wien 1892. 1. Band, str. 258, 3.
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Ob¢ni drzavljanski zakonik pozna tri razlicne vrste vzakonitve:
I. Kot neposredni ucinek postavne dolocbe (legitimacija rex lege«);
Il. vzakonitev »per subsequens matrimoniume« roditeljev; III. vzako-
nitev po milosti vladarjevi (per rescriptum principis)'. Ker se tretja
vrsta legitimacije ne dotika naSega slucaja, oziramo se samo na prvo
(L) in drugo (II) vrsto.

I. Legitimacija »ex lege¢ se izvrsi: 1. S poveljavo neveljavnega
zakona, in 2. v slucaju dozdevnega zakona (matrimonium putativam).

1. Nasprotuje kak zadriek — to velja tudi o presestvu, ce je do-
kazano —, tedaj je tak zakon pred drzavno postavo neveljaven, in se
tudi otroci ne morejo vzakoniti, dokler se zakon ne poveljavi. Pri po-
veljavi pa moramo razlocevati sledece slucaje:

a) Se je dobil spregled zakonskega zadrzka, in se je zakon po-
veljavil po predpisu § 88. ob¢. drz. zakona z novo privolitvijo, mora
se tak zakon po §§ 88. in 160. ob¢. drz. zak. tako smatrati, kakor bi
bil prvotno veljavno sklenjen. Otroci v takem zakonu rojeni niso le
legitimirani, ampak se imajo za resni¢no zakonske=

h) Se je zakonski zadrzek odstranil ne po spregledu, nego na
drug nacin (n. pr. ker je v slucaju dvojnega zakona zapusceni za-
konski umrl, ali ker se je prvi zakon razveljavil), in spada med za-
drzke javnega prava, in se je potem zakon sklenil s potrebnimi
slovesnostmi, tedaj se tudi otroci legitimirajo po § 160. ob¢. drz. zak.
s tem, da se zakon poveljavi®.

¢) Je zadrzek pa zasebnega prava, in je izgubil svojo mo¢ ne
po spregledu, ampak na drug nacin n. pr. ako je varovanec stopil v
zakon brez privolitve varstvenega oblastva, ali zadrZzek se je s poz-
nejSo privolitvijo odstranil, tedaj se zakon sploh razveljaviti ne more.
Tak zakon mora torej imeti vse ucinke veljavnega zakona, in otroci
iz takega zakona se morajo imeti za resni¢no zakonske®,

Temu bi Se pripomnili, da se za spregled zakonskega zadrzka,
torej tudi za spregled presestva, kadar je dokazano, mora obrniti na
politicno dezelno oblastvo®, in da dolocilo § 160. obé. drz. zak., po
katerem so bili za kazen od legitimacije izklju¢eni otroci, rojeni iz ne-
veljavnih zakonov, katerim so nasprotovali zadrzki §§ 62--64. ob¢. drz.
zak., nima ve¢ veljave vsled odredbe cesarjevega ukaza z dne 3. ju-
nija 1858 §t. 92 D. Z.s.

' Stubenrauch, op. cit. L str. 255, L

* Stubenrauch, op. cit. L str. 173 in 256, 2 a.

3 Stubenrauch, op. cit. L. str. 174, 175, 256, 2 h.

4 Stubenrauch, op. cit. L. str. 175 B, 256, 2 c.

s Min. ukaz 1. jul. 1868, &t. 80 D. Z. § 2. Stubenrauch, op. cit. L. str. 167.
¢ Stubenrauch, op. cit. L. str. 256 A.
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2. Se zakonski zadrzek ni odstranil, ampak se je zakon razvelja-
vil, tedaj velja ugodnost § 160. ob¢. drz. zakon t. j. otroci se legiti-
mirajo po predpisu imenovanega § a, toda le pod pogojem, da je eden
roditeljev v nezadolZeni nevednosti zakonskega zadrzka, in da
so otroci rojeni v postavni dobi t. j. ne Ze v sedmem mesecu po
poroki ali pa v desetem mesecu po smrti mozevi, ali pa po popolni
lo¢itvi zakona (§ 138. ob¢. drz. zak.) .

II. Ce presestvo ni dokazano, ni tudi drugega zadrZka, in so
l.otroci vpisani v krstni matici kot nezakonski (n. pr. otroci
nezakonske matere z oZenjenim mozem, ali otroci zakonske Zene iz
presestva, katerim je zakonski moz izpodbil zakonsko rojstvo, ali otroci
zakonskih, ki so postavno loceni), ni treba posredovanja politi¢ne ali
sodnijske oblasti, ampak otroci se vzakonijo »>per subsequens matrimo-
niume kakor navadno®.

2. So pa otroci vpisani v krstni matici kot zakonski,
moramo razlocevati, @) ali so se vpisali kot zakonski po pomoti, 4) ali
pa po postavnem doloc¢ilu.

a) So se vpisali kot zakonski po pomoti, tedaj se morajo v ma-
tici popraviti napacni podatki. Treba bo torej, da se legitimacija omo-
goCi, obrniti se na visjo oblast zavoljo spremembe matrik, ali na po-
liticno dezelno oblastvo potom pristojnega c. kr. okrajnega glavarstva,
kakor beremo v cerkv. uk. listu 1899 VI, 40, ali na pristojno sodnijo,
da na podlagi cesarskega patenta z dne 9. avgusta 1854 druzinske
okolnosti uveri in potrebno vkrene, da se matica popravi, kakor se to
razlaga v Hirtentasche str. 59. Se je vpis v matici popravil, in ni no-
benega zadrzka, se vzakonitev izvrsi, kakor smo zgoraj pod st IL. raz-
lozili. Nasprotuje pa zadrzek, potem je mogoca le legitimacija »ex
lege«.

) So pa otroci vpisani kot zakonski, ker postava tako zahteva
in se zakonsko rojstvo ni izpodbilo po §§ 158. in 159. t. j. od zakon-
skega moza, ki je vpisan kot oce, v treh mesecih a tempore notitiae
otrokovega rojstva, ali v slucaju, da je zakonski moz umrl pred pre-
tekom te dolo¢ene dobe, od pravnih naslednikov v isti dobi treh me-
secev, racunajo¢ od smrti mozeve, potem se zakonsko rojstvo takih
otrok sploh izpodbiti ne das, torej tudi vzakonitev ni mogoc¢a. Vzako-
nitev namre¢ zahteva, da izven zakona rojen otrok vstopi v druZino
svojih roditeljev. Ce se to zgoditi ne more, ker je Zze ud druge
druzine, tedaj je tudi legitimacija »per subsequens matrimoniume iz-
kljucena. Smatra pa se otrok kot ud druge druZine tudi tedaj, ako je

t Stubenrauch, op. cit. L. str. 256 in 257.
* Stubenrauch, op. cit. 1. str. 258, 3. — * Stubenrauch, op. cit. L str. 253—255.
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sicer rojen iz preSestva, ali njegovega zakonskega rojstva niso izpod-
bili, niti zakonski moZ njegove matere, niti njegovi pravni nasledniki,
vsled cesar je kot zakonski otrok vstopil v njihovo druzino!.

[z navedenih slucajev razvidimo:

1. Da ni treba posredovanja vigje oblasti za vzakonitev v slucaju
II. 1., ker se je ravnati po t. 38. imenovanega cerkv. uk. lista gledé
legitimacije sper subsequens matrimoniume,

2. Da se je obrniti na vi§jo oblast v slu¢aju II. 2a v svrho, da
se popravi vpis v krstni matici. Vzakonitev se potem izvrSi ali sper
subsequens matrimoniums« ali »ex lege«,

3. Da v slu¢ajih I. 1. a, b, ¢ ni mogoca legitimacija sper sub-
sequens matrimoniume, ker je ali preSestvo dokazano, torej za-
konski zadrzek (tu velja: »sofern dieser Ehebruch gerichtlich erwiesen
iste), ali ker zakonu nasprotuje drug zadrZek, pac pa je mogoca v teh
slucajih vzakonitev sex legec. M M.

Snaga in snaZenje cerkvenih posod. »Domine, dilexi decorem
domus tuaee, tako zatrjuje vsak dan masnik Bogu v obraz. A ta be-
seda mu ne sme biti v ustih prazna, izgovorjena, samo ker je pred-
pisana, temve¢ mora preiti v dejstvo, ¢in mora pokazati nje resnic¢nost.
Kajpada se ima ta »decor« — blis¢eca lepota, krasota javljati v prvi
vrsti na receh, ki pridejo v najtesnejo dotiko s sv. evharistijo — in za
njih snago in lepoto mora cerkveni predstojnik najprej skrbeti. Za to
ni treba kot dokaze Se navajati kakih cerkvenih dolo¢b® Veéinoma
so sv. posode zelo dragocene, in nesnaznost, ne samo, da se kar ne
spodobi, jih tudi unié¢i.

Gotovo bo torej le premarsikateremu g. sobratu ustrezeno, ako
podam kratko navodilo, kako ohraniti sv. posode snazne, in kako jih
snaziti; to pa tem bolj, ker mora duhovnik tudi cerkveniku in njego-
vim pomagacem dati potrebna navodila in prava snazila za posode,
katere smejo snazZiti, da se z neprimernimi sredstvi ne trudijo brez-
uspesno ali celo posode pokvarijo.

1. Da se ohranijo sv. posode snazne, in to dalje ¢asa, je treba
najprej pac vse zabraniti in odstraniti, kar jim skoduje, zavarovati jih
pred zrakom, kislinami, ki so v njem, vlago in prahom.

Posode (menim posebno kelihe, ciborije in monstrance) naj bodo
torej, kadar se ne rabijo, na suhem, in zavite, bodisi da ima vsaka
svojo leseno ali papirnato ali usnjato shrambico ali platnen ovoj, ali
se vsaj dobro zavij od vseh strani v tenek fin papir.

! Stubenrauch, op. cit. I. str. 258 h.
* Komur drago, oglej si jih v Linz. Qu. Schr. 1576 1. zv. in pa »Gesta et sta-
tutac synodi dioec. lavant. 1896 str. 27s.

sVoditelje L 3
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Ne jih brez potrebe prijemati z golimi rokami, ker so navadno
nekoliko mokrotne, in blesk posode na tistem mestu je kar skaljen, ¢e
ze ne posoda tudi na lahko umazana. — To je posebno zabicati cer-
kveniku, ne samo ker mu je sploh prepovedano prijemati sv. posode
z golimi rokami, ampak tudi radi vec¢je snaznosti; naj tudi ne prasi
po cerkvi, ko jo pometa; pri tem poslu naj rabi mokro Zagovino.

Kadar se posode ve¢ ne rabijo, jih je vedno prej dobro obrisati

in posusiti. Da so kelihi, patene, ciboriji véasih — c¢udovito rjavi, to
navadno ni od tega, ker je zlato Ze zglodano in je spodnja kovina
oksidirala, ampak rja je od — vina in znamenje — zanikernega bri-

sanja pri purificiranju. Spodaj je $e zlato, ¢e tudi le na tenko. Bri-
sati pa se ne sme premocno, omni corporis nisu, ampak rahlo, da se
mehko zlato ne zgloje in ne razpraska; zato pa tudi purifikatoriji ne
smejo biti ostri ali trdi.

Paziti je pri nalivanju v kelih, posebno kadar majhen ali neroden
ministrant vlije za ablucijo, ker takrat le prerado kaj kane po spod-
njem zunanjem delu keliha ali pa se celo zaleze v cizelirani ovoj kupe
in povzro¢i rjo in zelenjak, ce se pusti. Vse take kapljice je treba
hitro zbrisati, po letu pa je kelih Se povsod obrisati in osusiti, koder
ga prijemas s svojimi od vro¢ine mokrimi rokami; tudi na zunanjem
gornjem delu kupe, kjer se omoci z ustnicami, vsled Cesar drugace
tam zarjavi.

Obrisati je tudi pateno, ki pri obhajilu mokrotna postane od
diha, tudi na spodnji strani, kjer se tudi omaZe od prijemanja pri pre-
laganju.

Ce se tako pazi na sv. posode, ostale bodo ne samo dalje Casa
snazne, ampak tudi svetle, blis¢ece in dobro ohranjene, in marsikateri
stroSek za nje bo izostal.

2. Vendar pa $e samo to ne zadostuje. Vkljub tudi najvedji paz:
ljivosti se dragocene posode, Cetudi so iz kovin, ki jim zratne sesta-
vine ravno ne Skodujejo zelo, ne dadé ohraniti popolnoma snazne;
umazejo se vsled rabe in vlage in prahu, posebno po letu, ko ljudje
cerkev nadihajo. Treba jih je torej — snaZiti.

To nalagajo tudi cerkvene dolocbe, ki velevajo snaZenje cerkve-
nih posod vsako leto, vsaj veliki teden. In tedaj je tudi najprimer-
nejsi ¢as za to. No, po nekod morebiti ¢as pred kanoni¢no vizitacijo,
posebno pred birmo.

In svetih posvecenih posod, katere gole prijemati ima samo masnik
pravico, tudi ne sme dati lajiku v roke, da jih osnazi, ne pozlatarju,
ne cerkveniku, temve¢ mora to sam storiti.

Pozlatarju, pasarju se sme izroCiti sv. posoda Se le, ako je treba
novega pozlacenja ali pa popravila. In le premnogi cerkveni pred-
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stojnik da kar pozlatarju sv. posode snaziti, bodisi, ker sam ne zna,
kar bo navadno, bodisi iz komoditete, kar se pravi po domadce lenobe,
ali ker se mu ravno kdo vsili; prav dostikrat pa tudi ne spozna prav
ali je treba novega pozlacenja, ali zadostuje samo snaZenje; kjer je
kaj zarjavelega, posebno in navadno pri kelihu, tam, meni, Ze ni vec
zlata. In dobickazeljni pozlatar jo dobi v pozlacenje, pa jo samo osnazi
in zlika, mogoce tuintam kaj pozlati, zaracuni pa, kakor da bi bil vso
pozlatil. In namestu enega, dveh gld. se jih placa 30 in ved.

Treba je torej, da si duhovnik sam pridobi znanja in prakse v
snazenju cerkvenih posod. Ne trdim pa, da kar vsak. Marsikateri bo
nespreten in neprakti¢en, ali kdor nima dobrih o¢i, tak raj§i pusti in
izro¢i snazenje drugemu, a duhovniku, drugace ve¢ pokvari, ko po-
pravi.

Dovoljujem si torej s temi vrstami podati svojim duhovnim so-
bratom navodilo za snaZenje sv. posod in jim izrocam svoje izku&nje
v tem oziru. Marsikaj sem si pridobil od pozlatarjev samih.

Rabi se za snazenje nekaj orodja, snazil in Se drugih priprav.
Ako je treba posodo mestoma ali celo osnaziti in se je bati, da se
tekoc¢ina ali prah kar med posamezne dele ne zajé, mora se posoda
prej razloziti v posamezne dele. (V tem Se ne izgubi posvecenja, ka-
kor tudi ne, ¢e se snazi, ¢e prav tudi kupa in znotraj). Zato pa je
treba klescic, plos¢natih in S&iljastih, da more vse odviti, kakor tudi
zopet sestaviti in zloziti. Toda na nekaterih mestih, posebno v sred-
njem notranjem delu monstrance, kjer so navadno priviti vdelani bi-
seri in kamencki ali je pritrjeno steklo, in se male matice dotikajo ali
notranje stene, ali pa tice v jamicah, ali so sploh tako male, da klesce
lahko Z njih zdréijo, naj se ne odvija matica s kleS¢ami, temvec je -
treba s prstom, ¢e se da matico pritisniti in drzati in na zunanji
strani odvijati kamen z roko; kles¢ice namre¢ drugace zelo razpras-
kajo zlato, ker Ze skoraj ni mogoce, da bi se ga ne dotaknil Z njimi.

Vse dele je imeti zloZene v gotovem redu na mizi, mehko pre-
kriti, da se kaj ne pokvari, ako se prevrne, tudi da se ne ogloje na
golem.

Treba je za snazenje tudi Se drugih priprav: mehke fine drevesne
volne ali krpice platna te baze ali tudi gobico za prvo snaZenje s sna-
zili; za manj dragocene reci, na pr. medene svecnike, kose sukna;
mehko krtacico, kakrSna je za zobe, da se more odrgniti tudi po ko-
teh, jamicah in jarci¢ih; vecjo mehko krtato za druga mesta, posebno
da se na zadnje po likanju odpravi prah; ali tudi mehek ¢opi¢ v ta
namen; mehek volnen obrisa¢; posodo z vroto vodo (Se boljse vroca
milnica), da se umazanec prej razmoci, eno pa z mrzlo Cisto za izplak-
njenje; tudi je dobro imeti ve¢jo posodo z drobno mehko Zagovino

»Voditelj« L o
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za osuSenje, biti pa mora fino vdelana mehka koza, irha za likanje
potem pa steklenicice in skatljice in skled¢ice z raznimi snazili. Se-
veda se za vsako posodo ne potrebuje vseh teh reci. Kdor ima nekaj
vaje v snaZenju, bo hitro vedel, ¢esar mu je potreba.

Nacin snaZenja je navadno in vecinoma ta:

Kupa keliha, ciborija, patena in lunula se najprej enkrat umije z
vodo, katera se ima vliti v sakrarij (poznejsih vod ni treba). Potem
pa se vsa posoda razdene in razlozi. Zacetniku bo posebno pomniti
in paziti, kako so zloZeni posamezni deli, in zato jih tudi naj istotako
razporedi pred seboj, in pri snaZenju jim naj mesta ne zamenjuje. To
je posebno priporo¢ati pri mon$tranci. Nato del za delom osnazi s
snazilom, s katerim je ravno potrebno z ozirom na onesnaZenost ali
kovino.

Dela se to navadno z volno ali tenko cunjico, ali tudi gobo, ka-
tera se namaka v snazilo, ki je navadno tekoce; Z njo se na lahko
odrgne, dostikrat, posebno pri zlatnini pa je tudi dovolj, da se samo
rahlo — potegne, obrise; pri bolj zac¢rnelih receh pa je treba drgniti
z volneno v snazilo namocCeno cunjico, ali pa Z njo namazati in nato
krtaciti, poSebno Ce je rec izrezljana. Potem se re¢ oplakne v vodi,
Se ogleda in popravi, ¢e kje ni celina osnazena, e oplakne, pusti, da
se ocedi, in obriSe z mehkim obrisacem, ali dene v Zagovino, da se
tam posusi, s krtaco ali copicem odpravi zaganicin drobec, z likalnim
prahom olika, da se podeli kovini pravi lesk — dela se to z volno ali
cunjico ali irho; v jamicah zaostali prah se izkrtaci, nato pa se z irho
odrgne — in kovina bodisi kaka koli, mora imeti svoj kovinski blesk.

Lahno drgnjenje z irho ze podeli osnazeni kovini njen blesk ce-
prav Se ne v najvisji meri, in se naj drobno zrezljane in jamcaste reci
ne likajo s prahom, ampak samo s kozo, ker prahu potem ni mogoce
celoma iz jamic odpraviti. Ako je kje zaostal, treba ga odstraniti z
drobnim kosom lesa in krtaco, ¢e pa ga je le preve¢, pa z vodo in
krtaco, potem pa osu$iti in s koZo zlikati. Pri tem likanju s koZico
je paziti na srebrne dele, ki jih je pasar pustil motne, da se jih ne
odrgne, drugace se svetijo, kar bi ravno naj ne bilo. Dobro je imeti
pri snazenju usnjate rokavice na rokah in vsako re¢ drzati s kako
cunjo (robcem, obrisaco), da se koza rok kje ne rani ali zjé, in tudi
da se Ze osnaZeni deli ne omazejo. Z ranjenimi rokami naj se ne
snazi, ker se lahko zastrupi.

To snaZenje se lahko hitro izvr&. V eni uri se da tudi najbolj
umazan kelih osnaziti.

Snazila — pri vsem snaZenju najvaznejse — so priporocati se-
veda .taka, ki ne skodujejo kovini, nesnago odvzamejo, in sicer hitro,
in jih je lahko dobiti tudi v najbolj oddaljenih krajih, ali recimo, bolj
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domace pomocke. In priporoc¢alo se je po raznih listth Ze marsikaj,
pa sem mnogo preizkusil, in lahko priporo¢im sredstva, s katerimi se
ve¢inoma samo — potegne, obriSe, in re¢ je snazna. In tu podajam
nekatera, ki so dobra za snaZenje raznih kovin. Ne trdim, da so naj-
boljga ali edino dobra, hvaleZen bom, ako zvem za holjsa, upam jih
Se izpopolniti, vendar pa trdim, da so prav dobra in se Z njimi uspeh
popolnoma doseze in mnogo jib rabijo sami pozlatarji.

Za zlato: ako je Se lahko umazano, je dober spirit (tudi dro-
zenka, slabsa je slivovka), ostrejsa je deteljna sol (Kleesalz), kristali-
zovana sol iz deteljne kisline, strup; dobiva se v Specerijah po ceni;
(2—3 zrn zdrobljenih in v pol ¢adice vode raztopljenih zadosc¢a za cel
kelih); rjavine z zlata ne odvzame; zato je izvrsten tobalni pepel z
vodo zmoden po njem sem bil sam nekdaj posegnil v sili, ko so Ze
odrekli drugi pomocki; — seveda ga je treba dobro semleti in hitro
Z njim odrgniti, ker drugace nekoliko zlato zjé. Tudi limonin sok je
dober. Musjake je treba prej v kropu ali vro¢i milnici zmehcati. Pa-
ziti je tudi, ali je posoda galvani¢no ali v ognju pozlacena; v prvem
slucaju je zlato ¢isto zato pa mehkejse in bolj obéutljivo; treba je bolj
rahlo delati.

Za srebro: izvrstna je solna kislina (Salzsiure), ki se mora zelo
zredditi z vodo; s to tekocino se sme samo — brisati, umivati, ker
srebro zjé; paziti je tudi na svoje roke. Tudi salmiak in limonin sok
sta dobra. Vso ¢rnobo hitro odvzame od srebra: Universal-Putz-Pasta
Fritz Schulz, Leipzig; v malih zavojih 2'/, x 3'/, x 3em . (Tega mila
ne morem prehvaliti, ker je dobro v vedji ali manjsi, pa vedno po-
voljni meri za vsako kovino); v sili: z vodo ali bolje na Spirit semleta
kreda (z vodo, po¢asen pomocek).

Za medenino: limonin sok; »Silberputze« (bel prah)? s $piritom;
deteljno sol.

Za pakfon in cin: Putzpomade (bela).

Za baker: Universal-Putz-Pasta.

SnaZenje z lugom, vro¢o milnico, kuhanjem v njej, s kuhanimi in
skisanimi psSeni¢nimi otrobi, — kakor so to drugi Ze veckrat priporo-
cali, — to se mi zdi vse prepocasno in prenerodno delo.

Za medenino (sveCnike) se priporo¢a navadno dunajsko apno s
stearinovim oljem; no, ¢eprav se uspeh doseZe, vendar le polagoma
in je delo neukusno in umazano.

Omenjam $e tudi »Berndorfer Putzpulver«, ki ga je Hagnbuchner
priporoc¢al v Linz. Qu. Schr. 1883. str. 104. za zlato, srebro, alpako,
pakfon in cin (izkusil ga nisem, ker ga nisem dobil).

1 V Mariboru v $peceriji Koros§éevi po 10 vin,
* Dobiva se v malih zavitkih 2 40 vin. pri proizvajaleu Wolframu v Mariboru,
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Nikakor pa se ne sme snaziti z ostrimi re¢mi, s kakim peskom,
debelim prahom, tripelnom, ker se vse razpraska in samo toliko osnazi,
kolikor — odgloje.

Kot prah za likanje se lahko rabi Ze imenovani »>Silberputze ali
pa bolj fini »Styria-Brillantin« 1.

Na ta nacin in s temi pomocki lahko osnazi§ vse reci, da se bodo
svetile, kakor da bi jih ravno bil dobil od pasarja, zakaj kovina katera-
koli in kaksnakoli, se mora blesketati, in v slast ti bo, ko se bo pri
sluzbi bozji vedno lahko svetilo, pa lahko sam sebi poreces: »Ecce
nova facio omniac. A. Kovaéic,

Skapulir presv. Srca Jezusovega. »Bozji Zvelicar mocno zeli
da njegovi prijatelji nosijo na svojem srcu podobo presv. Srcac?, tako
je pisala dne 2. suSca 1685. 1. bl. Margarita Marija Alacoque redovnici
— materi de Saumaise. Ker je pobozna redovnica zatrjevala, da ji je
Jezus veckrat dal to narocilo, so res zaceli nositi podobo presv. Srca
Jezusovega, vezeno ali drugaci pritrjeno na beli volni, bodisi na traku,
bodisi na obleko prisito. Zelji ljubega Zvelicarja se je ustreglo ne le
v samostanih obiskovanja, marve¢ povsod, kjer se je ukoreninila po-
boznost do presv. Srca, je bil v ¢asti tudi ta Skapulirs. Ta pobozna
navada torej ni cloveska iznajdba, marve¢ ima svoj izvir v boZjem na-
ro¢ilu. Bog je neredko sam ocividno pokazal, da mu je ljuba ta na-
vada, ki se je razsirila osobito po Francoskem. Posebno v hudih stis-
kah, v vojnah in ob Casu strasne kuge, je uslisal vernike, katere je
scitila podoba presv. Srca. Ko je n. pr. 1. 1720. kuga razsajala v me-
stu Masiliji, je imela podoba presv. Srca za tiste, ki so jo nosili, toliko
mo¢ proti kugi, da so jo v ob¢e imenovali »zavetjes.

Potem se je ta navada se bolj sirila po celem Francoskem in so-
sednih pokrajinah. In dandanes je ze zelo udomacena. Na mnogih
krajih se ozaljsajo mozje in Zene s to podobico pri javnih pobozZnostih
v Cast presv. Srca Jezusovega; tako tudi romarji v Paray-le-Monial.
Ogromna vojska apostolske molitve si je tudi izvolila to znamenje za
§Cit.  V zadnjih kitajskih homatijah so se kristjani cesto vojevali pod
S¢itom presv. Srca Jezusovega, ki je krasilo njih prsi. »>Alle Christen
trugen auf ihrer Miitze ein rothes Kreuz und eine Abbildung des hei-

! Senefelder, Gradec, v katljicah, rujav.

* sLe divin Rédempteur désire vivement que ses amis portent sur leur coeur
I'image de son Coeur Sacrée. Cf. P, L-B. Lemins, Le scapulaire du Sacré-Coeur.
Sa constitution, son origine, son efficacité. En vente chez le procureur général des
Oblats de M. I. 26, rue de Saint-Pétersbourg, page 8.

3 Sevé to ni bil Skapulir v pravem pomenu, marveé bilo je le znamenje, spo-
min presv. Srca.
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ligsten Herzens Jesu¢, poroc¢a o. Maquet S. J. iz juznovzhodnega dela
dezele Celir.

Zato se je zdelo rimski stolici primerno, obdarovati pobozno na-
vado z odpustki in opozoriti kristjane, da ni le v duhu sv. cerkve,
temve¢ tudi dusam jako hasnovita. Papez Pij IX. je po reskriptu S. C.
Indulg. dne 28. vinotoka 1872, 1. na Zeljo in prosnjo dublinskega nad-
skofa podelil nepopoln odpustek 100 dni enkrat na dan vernim, ki
nosijo mali 8kapulir presv. Srca in molijo o¢ena§, ces¢eno Marijo in
cast bodi Ocetu. Ta reskript je potrdil isti papez v svojem apostol-
skem pismu dne 28. susca 1873.

Pravi Skapulir presv. Srca Jez. so vpeljali Sele 1. 1876. istotako
na Francoskem. Dva bela traka zdruzujeta dva koSceka bele volne.
En del nosi podobo presv. Srca Jezusovega, kakor se navadno pred-
stavlja, drugi pa podobo prebl. D. M. z nadpisom: »Jaz sem popol-
noma usmiljena«. Dne 26. mal. srpana 1877. 1. je ta Skapulir potrdil
msgr. de la Tour d’ Auvergne, nadskof v Bourges-u, in od listopada
preteklega leta se je razposlalo Ze nad pol milijona teh $kapulirjev.

Zacetkom 1. 1900. je predlozil o. generalni prokurator »oblatov
brezmadeznega Spocetjac sv, ocetu Leonu XIII. en tak skapulir ter
prosil aprobacije. Sv. o¢e ga je oddal S. C. R,, in ta je napravila
dve majhni spremembi. Dolocila je namre¢ dne 4. mal. travna leta
1900., naj se izbrise Skapulir¢ek presv. Srca Jezusovega, ki ga je na
prsih nosila prebl. Dev. M. na podobi v Pellevoisinu, in nadpis na
podobi Matere boZje naj se glasi ,mati usmiljenja‘. Hkrati je predpi-
sala poseben obrazec, kako se naj blagoslavlja in daje 2.

! Die kath. Missionen, Freiburg, 1901, str. 86.

* Ritus et formula benedictionis atque impositionis scapularis Sacri Cordis
lesu. Suscepturus scapulare Sacri Cordis lesu genuflectat et sacerdos apostolica
facultate pollens, stola alba indutus, capite detecto dicat:

V. Adiutorium nostrum in nomine Domini.

. Qui fecit coelum et terram.

V. Ostende nobis, Domine, misericordiam tuam.

I¥. Et salutare tuum da nobis.

. Domine, exaudi orationem meam.

R. Et clamor meus ad te veniat.

V. Dominus vobiscum.

[¥. Et cum spiritu tuo.

Oremus.

Domine lesu, qui ineffabiles Cordis tui divitias Ecclesiae sponsae tuae singu-
lari dilectionis beneficio aperuisti: hoc scapulare eiusdem Cordis tui emblemate de-
coratum bene | dicere digneris; ut quicumque illut devote gestaverit, intercedente
Beata et Clementissima Genetrice tua Maria, virtutibus et donis coelestibus ditari
mereatur: Qui vivis et regnas ete.

Postea sacerdos scapulare aspergit aqua benedictia illudque imponit dicens:
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Blagoslavljati in dajati ta fkapulir sme le duhovnik, ki je prejel
to oblast od sv. stolice. Z dekretom S. C. R. od dne 19. vel. travna
1900. je dobil to oblast general oblatov brezm. Spocetja in ta more
to oblast podeliti tudi menihom in svetnim duhovnikom. Ravnoisto
oblast so dobili rektorji bazilike de Montmartre v Parizu, svetiséa v
Paray-le-Monialu in cerkve della Pace v Rimu.

Z brevejem od dne 10. mal. srpana 1900. je sv. oCe poboznim
vernikom obojega spola, ki nosijo tak od pooblas¢enega duhovnika
blagoslovljen $kapulir izrecno v namen, sda bi se taka poboznost in
in goreca ljubezen do boZjega Srca Jezusovega med verniki stalno
ohranila in Sirila vedno bolj in bolj¢, podelil sledece odpustke:

[. Popolni odpustki pod navadnimi pogoji: 1. na dan, ko jim v
to pooblas¢en duhovnik po potrjenem obredu blagoslovi in podeli Ska-
pulir; 2. ob smrtni uri, ako po sprejemu sv. zakramentov (ali, ¢e to
ni ve¢ mogoce, s skesanim srcem) pobozno klicejo sv. ime Jezus, z
ustmi ali vsaj v srcu, in voljno sprejmejo iz rok bozjih smrt, kot mezdo
za grehe; 3. ob praznikih Gospodovih: Bozi¢, novo leto, sv. Trije kralji,
Velika no¢, Vnebohod, Telovo, praznik Srca Jezusovega; 4. ob praz-
nikih Marijinih: spocetje, rojstvo, oznanjenje, svecnica, vnebovzetje, in
na praznik Marije »matere usmiljenjac.

II. Nepopolni odpustki: 1. odpustek 7 let in 7 kvadragen ob manj-
sih praznikih Gospodovih in Marijinih, ki se praznujejo v vesoljni ka-
toliski cerkvi, ako verniki, ki nosijo Skapulir, vsaj skesanega srca obi-
sc¢ejo cerkev in molijo po namenu sv. Oceta; 2. 200 dni (enkrat na
dan), ako zmolijo ocenas, ¢es¢eno Marijo in Cast bodi Ocetu, ali pa
vzdihnejo: Marija, mati milosti, mati usmiljenja, obvaruj nas pred so-
vraznikom in vsprejmi nas ob smrtni uri; 3. 60 dni za vsako delo, ki
se stori pobozno in iz ljubezni.

In kone¢no $e se morejo udeleziti rimskih postajnih od-
pustkov, ¢e obiscejo zupno ali kako drugo javno cerkev ob dnevih,
ki s0 zaznamovani v rimskih masnih bukvah in tam izpolnijo zapove-
dane pogoje. Ti dnevi so: a) za popolne odpustke: Bozi¢, veliki ce-
trtek, Velika no¢ in Vnebohod; #) za nepopolne odpustke: «) 30 let in

Accipe, frater, (soror) hoc scapulare Sacri Cordis Iesu, quo ornatus in hono-
rem et memoriam amoris et passionis eius, per intercessionem Beatae Mariae Vir-
ginis Matris Misericordiae, divinae gratiae largitatem et aeternae gloriae fructum
consequi merearis. Per eundem Christum Dominum nostrum.

Deinde una vice cum adscripto dicat sive latino sive vernaculo idiomate se-
quentes preces iaculatorias:

Iesu, mitis et humilis corde, fac cor nostrum secundum cor tuum,

Maria, mater gratiae, mater misericordiae, Tu nos ab hoste protege, et mortis
hora suscipe.
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30 kvadragen ob praznikih sv. Stefana, sv. Janeza Evang., nedolznih
otro¢icev, obrezovanja, razglasenja, 1., 2. in 3. predpelniéno nedeljo
in ob vseh postnih nedeljah, veliki petek in veliko soboto, vse dni
velikono¢ne osmine z belo nedeljo vred, ob prazniku sv. evang. Marka,
ob Krizevem, na binkoStni praznik in vse dni osmine razven nedelje;
) 25 let in 25 kvadragen na cvetno nedeljo; v) 14 let in 14 kvadra-
gen 3. adventno nedeljo, ob boZi¢ni bilji na sv. no¢ ob 1. sv. masi,
v jutro pri 2. in predpoldne pri 3. sv. masi; na pepelnico in sredpostno
nedeljo; 2) 10 let in 10 kvadragen 1., 2. in 4. adventno nedeljo; vse
dozdaj nenavedene postne dneve, na binkostno biljo, sredo, petek in
soboto vsake kvatre (izjema so binkostne kvatre).

Vsi ti odpustki (izvzet je odpustek ob smrtni uri) morejo se obr-
niti v prid ubogim dugam v vicah.

Teh odpustkov se morejo udeleziti verniki, ki nosijo ta od sv.
Oceta potrjeni Skapulir, katerega jim je blagoslovil in dal v to poobla-
S¢eni duhovnik. Drugo se ne zahteva, tudi molitev ne. Zato morejo
ta Skapulir nositi tudi otroci in sploh taki, ki niso pri pameti. Ce ne
bi kdo mogel dobiti Skapulirja od pooblai¢enega duhovnika, ga sicer
lahko nosi, vendar se ne udelezi odpustkov . J. B K.

Znamenje sv. kriza pri sv. mas8i. Sv. kriz spominja velikih
skrivnosti nase sv. vere; kriz nas opominja, da smo gresniki in da po-
trebujemo pokore; kriz je znak pravice bozje, pa tudi boZjega usmi-
lijenja in boZje neskon¢ne ljubezni. Z znamenjem sv. kriZa spoznava
kat. kristjan osobito svojo vero, znamenje sv. kriza je bilo orodje, s
katerim so svetniki po bozji milosti delali ¢uda; omenim sv. apostola
Janeza, sv. Benedikta, ki je s tem znamenjem razdrobil kozarec, v ka-
terem je bila pijaca nameSana s strupom.

Ni ga pa svetejsega opravila, pri katerem bi kat. duhovnik vec-
krat napravil sv. kriz, kot pri sv. masi, ki je ponavljanje krizeve da-
ritve Jezusove. Pred povzdigovanjem napravi masnik pogostokrat kriz
nad darovi, kruhom in vinom — skupno in posebej ter klice s tem
blagoslov bozji z nebes, da nam kruh postane prav isto telo, ki je na
krizu viselo za nas, in vino, da se nam spremeni v prav isto kri, ki
se je na krizu za nas prelivala. Pet krizev, ki jih naredi masnik takoj
po povzdigovanju, so zopet vse drugacnega pomena, kot so krizi. ki
jih dela pred spremenjenjem nad kruhom in vinom. Pred povzdigo-
vanjem so krizi prava tvorna znamenja blagoslavljanja. Tu pa se ne

t Kdor se hofe natanfneje poufiti, naj bere: P. L.-B. Lemins, Le scapulaire
du Sacré-Coeur. »Das neue Herz-Jesu-Scapulire, erschienen bei Fel. Rauch, Verlags-
handlung in Innsbruek. Sendbote des gittl. Herzens Jesu, Innsbruck, 1goo, S. 363 f.
1901, 8. 191 ff. Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz, 1900, 8. 922 ff. 190I,
5. 198 fi.
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blagoslavlja ve¢, ampak s prekrizevanjem se kaZe, da je na oltarju
prav isto telo Jezusovo, ki so je Judje bili pribili na kriz, in ista kri
ki je tekla iz ran Jezusovih.

Kot kristjan, $e bolj pa kot namestnik Kristusov, mora duhovnik
imeti veliko spostovanje pa ljubezen do kriZa ter to spoStovanje kazati,
kadarkoli opravlja svojo sveto sluzbo: bodisi, da resuje iz oblasti sa-
tanove otro¢ica pri sv. krstu, ko ga obliva v znamenju sv. kriza, na
katerem nam je bozji Zveli¢ar priboril in zasluzil milost boZjo; bodisi,
da v spovednici kot namestnik boZji tudi z znamenjem sv. kriza pode-
ljuje sv. odvezo in spricuje spravo bozjo z gresnikom; bodisi da opravlja
najsvetejso daritev novega zakona.

Kako in v ¢em naj se kaZe spostovanje in ljubav do sv. Kkriza?
Mislimo, da saj v tem, in da je to najmanjSa zahteva, ¢e duhovnik z
blagoslovljeno roko dela res znamenje kriza. Pisec teh vrstic se
je sam preprical pogostokrat, kako malomarno, hitro in brez sposto-
vanja se dela pri sv. opravilih kriz, a kaj recem kriz! Ko bi bilo res
znamenje kriza, bi se zadovoljil, ako je Ze tako ali tako, manjse ali
‘ve¢je, boljse ali slabSe narejeno. Prav mnogokrat se dogodi, da opa-
zovalca sili smeh ali pa ga zgrabi nevolja, ko izvriujo¢ sluzbo subdi-
jakona ali dijakona vidi in opazuje, da celebrant nikakor ne dela res
krizev pri sv. daritvi, ampak se zdi, kot bi muhe podil

Nikakor ne trdimo, da bi se ta ali druga napaka namenoma go-
dila; prihaja gotovo le od prehitre naglice ali zanikrnosti. Zato je
dobro, prav in potrebno, da se tovarisi bratsko med seboj posvarjajo
in opozarjajo na to ali drugo napako pri sv. opravilu. Potrebno je,
da pridejo te re¢i v razgovor pri duhovskih konferencijah; potrebno
je, da duhovnik sam prebira veckrat liturgijo in cerkvene obrede, zlasti
obrede pri sv. masi, da bo mogel sv. opravila izvrievati ne le v korist
ampak tudi v spodbudo vernikom. A6

Obhajilo bolnih otrok, kateri so 7Ze cez sedem let stari in Se
niso bili pri Solarski spovedi, po nekaterih krajih nase vladikovine ni
v navadi. Nekateri duhovniki sprevidijo s presveto popotnico samo
tiste folarje, ki so bili Ze pri spovedi, drugi Se le samo tiste, kateri so
bili Ze pri obhajilu. Tako se zgodi, da veckrat sedem- do dvanajst-
letni $olarji ne dobijo presvete popotnice ob zadnji uri. Kako nam je
ravnati, da bo prav?

Lavantinski obrednik (1896, pag. 78) veleva: »Ad pueros vero
graviter aegrotantes, etiamsi ad primam Communionem nondum acces-
serint, deferendum erit, dummodo ad tantum sacramentum suscipien-
dum satis edocti et dispositi fuerint.«

Iz tega Ze tedaj sledi, da se morajo bolni otroci v smrtni nevar-
nosti tudi obhajati, akoravno $e niso bili pri sv. obhajilu. Natan¢neje
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nas poucita -papez Benedikt XIV. (De Syn. L. 7. ¢. 12 n. 3.) in sv.
Alfons L. (Lib. 6. n, 301) o tem vprasanju.

Nikakor ni dovoljeno po sedanji cerkveni Segi obhajati otrok, ki
Se niso pri pameti. Zakaj taki Se ne morejo razlocevati nebeskega kruha
od navadne vsakdanje hrane in bi ne imeli potrebnega spoStovanja
do najsvetejsega zakramenta.

Otroci pa, kateri so Ze pri pameti (t. j. okoli 7. leta), se smejo
in morajo obhajati, ko bi jih Se tudi ne vezala splosna zapoved veliko-
noc¢nega sv. obhajila, ako so v smrtni nevarnosti. Razlog je ta, da jih
veze bozja zapoved (praeceptum divinum), in da v taki nevarnosti cer-
kev ne tirja vecje priprave. Takim otrokom tedaj ni treba znati celega
nauka o sv. Resnjem Telesu, ampak zadostuje, »ut cibum illlum coe-
lestem et supernum a communi et materiali discernere possint (Bene-
dikt XIV.)' in da z dostojno poboznostjo zavzijejo nebesko jed.

Dr. J. 8.

S katerimi obredi se naj pokopavajo Solarji? Dva duhovnika
sta razlicnega mnenja glede na sordo sepeliendi parvulose. Eden pravi,
da se morajo ali vsaj smejo otroci od 7. do 14. leta pokopavati z belo
stolo in z molitvami, ki so predpisane po obredniku pro infantibus seu
parvulis, drugi pa trdi, da je treba Solarje ali otroke od 7.—14. leta
pokopavati iuxta ordinem sepeliendi adultos. Kateri se ravna po cer-
kvenih obrednih postavah?

Odgovor: Drugi, kateri trdi, da se morajo Solarji pokopavati ka-
kor odrasli. Nikakor ni merodajno, ali je Ze Solar bil pri sv. obhajilu
ali ne. Zakaj obrednik lavantinske vladikovine dolo¢i (pag. 187)2:
»Cum igitur infans vel puer baptizatus defunctus fuerit ante usum
rationis... parochus superpelliceo et stola alba indutus, et alii de
Clero ... accedant ad domum defuncti.« Dokler tedaj otrok k pameti
ne pride, se pokopava v barvi nedolZznosti in ne potrebuje priprosnje.

Po sedmem letu pa so pri normalnih razmerah (vcasih tudi po-
prej) otroci Ze pri pameti, padejo Ze lahko v razne grehe in potrebu-
jejo priproSenj drugih kristjanov. Tem bolj se »usus rationise mora
predpostavljati pri §olarju! Duhovnik, kateri bi take otroke pokopa-
val »iuxta ordinem sepeliendi parvulose, bi jim veliko krivico delal,
ker bi jih oropal priprosenj in molitev, ki jih predpisuje sv. cerkev
»in ordine sepeliendi adultose. Dr. J. S.

Kaki kazni zapade katoli¢an, ako pred nekatoliSkim duhov-
nikom sklene meSan zakon? MeSani zakoni se po na$ih krajih Zali-
t Ali z drugimi besedami, da verujejo v Kristusa, pritujofega v presv. za-
kramentu.

? Jstotako obrednik za ljubljansko fkofijo (iz L 1844) tudi na str. 187, t. 1.
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bog vedno bolj mnozé, posebno po mestih. Navadno seveda dado za-
rocenci potrebne garancije, na kar se jim iz tehtnih vzrokov podeli
spregled od cerkvenega zadrzka. A zaroCenca morata skleniti zakon
pred katoliskim duhovnikom. Niti to jima ni dovoljeno, da bi pred
nekatoliskim zastopnikom ponovila sklenitev zakona, ki sta ga poprej
sklenila v katoliski cerkvi.

Ako pa se da katolican vkljub tej prepovedi vendarle porocati
pred nekatoliskim duhovnikom, potem gotovo smrtno gresi. VpraSanje
pa je, ali zapade tudi ekskomunikaciji?

Do leta 1869 je bil tak katolican gotovo izobcéen. Ako se je nam-
rec¢ sklenil mesan zakon pred nekatoliskim zastopnikom in se je potem
katoliski del spametoval in Zelel obnoviti zakonsko obljubo v katoliski
cerkvi, je seveda moral prositi za spregled od zak. zadrzka mesane
vere, Ta spregled pa je rimska stolica vedno podelila s pristavkom:
Praevia absolutione a censuris ob id incursis. In tudi 3kofje so do-
bivali od apostolske stolice oblast dispenzirati od tega zadrzka vedno
pod klavzulo: Praevia semper absolutione a censuris et impositis poe-
nitentiis salutaribus, si matrimonium contractum fuerit coram ministro
haeretico.« Katolicana je torej takrat gotovo zadela kazen izobcCenja.
L. 1869 pa je izisla konstitucija »Apostolicae Sedise, ki je skrcila Ste-
vilo cenzur, tako da brez malo izjem veljajo zdaj le tiste cenzure, ki
jih konstitucija nasteva. Med njimi pa ni navedena ekskomunikacija
zaradi sklenitve meSanega zakona pred nekatoliskim duhovnikom. Smelo
bi se torej sklepati in se je sklepalo, da omenjena cenzura ne obstoji
ve¢. A iz formule pri spregledih se ni izpustil dostavek: Praevia
absolutione a censuris ob id incursis, in s tem je kongregacija
sv. oficija oficijelno Se vedno priznavala obstoj cenzure. In ker se
potemtakem postopanje kongregacije navidezno ni ujemalo z omenjeno
konstitucijo, zato se je meseca decembra 1. 1873 sesla kongregacija
sv. oficija v posvet, da definitivno doloci, ali se v formuli za dispenze
od zadrzka mesane vere, kadar je bil mesan zakon Ze sklenjen pred
nekatoliskim zastopnikom Se zanaprej ohrani dostavek: Praevia abso-
lutione a censuris ob id incursis, s katerim se je priznaval obstoj cen-
zure. A takrat Se ni prislo do definitivne resitve tega vprasanja. Skle-
nilo se je samo, da ostane vse pri starem do definitivne dolocbe, ki
je sledila $e le 22. marcija 1. 1879, ko se je kongregacija sv. oficija
izrekla za obstoj cenzure v slucaju, da se mesan zakon sklene pred
akatoliskim duhovnikom. Katolican torej, ki se da porocati v me3a-
nem zakonu od akatoliskega cerkvenega zastopnika, zapade kazni eks-
komunikacije »speciali modo Romano Pontifici reservatae
in Const. Apostolicae Sedis n. 1 latae in apostatas, haereticos eisque
credentes eorumque receptores, fautores, defensores.c Tak katolican
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je torej uvrséen tukaj med krivoverce, ker je na sumu kot tak, ker je
tako ravnanje squaedam implicita haeresi adhaesios. Na vprasanje:
Utrum absolutio a censuris omnibus catholicis, qui coram ministro aca-
tholico nuptias contraxerunt, necessaria sit, je odgovorila ravno ista
kongregacija dne 29. avg. 1888. Affirmative. S tem je torej zopet po-
trdila :a.\'ojn prvo dolocho iz 1. 1879.

Pomniti pa je treba, da zapade cenzuri le tisti, ki ve, da je za
kak prestopek cerkvene postave dolocena cenzura'. Gledé odveze od
te ekskomunikacije, ki je speciali modo sv. o¢etu pridrzana, je kongre-
gacija sv. oficija dne 18. maja 1892 dolo¢ila: »Qui matrimonium coram
ministro haeretico ineunt, censuram contrahere; Ordinarios autem vi
facultatum quinquennalium nedum posse eos absolvere, sed etiam
alios subdelegare ad eosdem absolvendos.« Od omenjene cenzure
morejo torej Skofje vsled od papeza podeljene oblasti odvezati. Ako
je pa tak izob&enec po sklenitvi zakona Ze bil veckrat pri spovedi in
je dobil odvezo od grehov, ne da bi bil prejel odvezo od cenzure, in
ima mirno vest, potem ga pozneje ni treba ve¢ vznemirjati. Kongre-
gacija sv. oficija je namre¢ dne 18. maja 1892 tudi dolocila: »Qui vero
hucusque nulla praevia a censuris absolutione ab huiusmodi culpa ab-
soluti sunt, iuxta exposita non esse inquietandos?®  Dr. A. Jerovsek.

Liturgi¢na vpraSanja. Nek ameriski benediktinski samostan je
poslal ve¢ liturgi¢nih vpraanj v Rim. S. R. C. mu je odgovorila dne
14. junija 1901. Tukaj povzamemo nekatere bolj vazne tocke :

IV. Generalis regula statuit, quod in Officio, si conclusio hymno-
rum est: »Gloria tibi, Domine, qui natus¢, Benedicamus Domino
cantatur in tono de Beata; quaeritur, an hisce diebus in Missa idem
tonus sit adhibendus pro »Ite Missa est¢, etiamsi Praefatio non esset
de Beata vel de Nativitate, e. g. in festo Ss. App. Petri et Pauli, infra
Oct. Corporis Christi vel die octava S. Ioannis Ap. et Ev.?

V. Quinam tonus adhibendus pro »Ite Missa est«, in Missa votiva
solemni de SS. Corde Iesu cantata infra aliquam Oct. B. Mariae V.?

VI. In festo S. Elisabeth Reg. Vid. (8. Iulii) notatur versus pro-
prius »Ora pro nobis<; quaeritur, quinam versus adhibendus sit pro
comm. B. Mariae V. in suffragiis?

VIL. Si alicubi dies octava Patroni aut Dedicationis Ecclesiae in
perpetuum impediatur per festum I vel II classis, quaeritur: Utrum talis
dies octava semper reducenda sit ad instar simplicis, an transferendum
sit festum I vel II classis?

* Cnfr.: Actiones et Constitutiones Syn. dioec. Lav. Marburgi, 1901. pag. 337.
Gasparri, Tract. can. d. Matrim. Parisiis, 1900. Pag. 313.

t Cnfr. Dr. J. Schnitzer, Kath. Eherecht, Freiburg im Breisgau. 1898. Pag 261,

¢ Kolner »Pastoralblatte, 8tv. 11, 1901, str. 323, 324.
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VIII. Si transferendum sit tale festum I vel II classis, an idem
tenendum de festis maioribus e. g. Omnium Sanctorum?

IX. Si Missa de Requiem legatur pro uno et una defunctis, an
liceat mutare orationem hoc modo: »animabus famuli tui et famulae
tuaer«

R. Ad IV. Affirmative in omnibus iuxta Decretum n. 3421, Ratis-
bonen. 25 Maii 1877, ad dubia quoad cantum I, II et III in fine.

Ad V. Si hymni habeant doxologiam: »Gloria tibi, Domine, qui
natus, etc.«, tonus adhibendus est ut in festis B. M. V.

Ad VI Retineatur versus prouti in Breviario, tum pro Festo
enunciato, tum pro suffragiis B. M. V.

Ad VII. Serventur Rubricae et Decreta.

Ad VIIIL. Provisum in VIL

Ad IX. Negative. M. S.

De barba clericorum. Trdi se tu in tam, da je presla navada
briti se, od mehkuZnega francoskega dvora v druge dezele; zahtevalo
se je Ze vcasi, naj bi duhovniki opustili to »nenaravno« modo ter
s tem resili svoj ugled in svojo mozatost: ako se povrnejo k stari na-
vadi »castitljive« dolge brade, spostovalo bo jih Ljudstvo tem bolj. Po-
glejmo, kako je bilo z brado v preteklih stoletjih in kaj je cerkev do-
locila »de barba clericorume.

Grkom je bila brada do Aleksandra Vel. dika moz in starckov
(Gyhaia, wdopes avieés); zato so jo skrbno gojli, kar so imenovali mw-
vwvetgopev. Lepa, dolga, gosta brada (médyev fadts ali gaatdc) je bila
znamenje moZatosti. Takim, ki se v boju niso vedli pogumno, po-
rezali so brke na eni strani gornjih ustnic. Klasiki omenjajo »zougei
d3iheayor %ok Adhae, brivee, ki so strigli lase in prirezavali brado raz-
licno po stanovih ter bili, kakor kaze priimek, Ze takrat gibénega je-
zika. Da bi se kdo popolno obril, do Aleksandra Vel. ni bilo v na-
vadi. To se je vpeljalo e le iz Egipta. Grki niso bili ni¢ kaj veseli
nove mode; Se le stasoma so se jej udali. Pa¢ pa niso opustili dolge
brade modrijani; posebno so jo gojili stojiki. Zato je postala »dolga
brada« znak stojika, seve bolj hudomu$no nego bistveno.

Rimljani so hodili bradati po svetu do 1. 454. p. U. c. Se le
takrat je Ticinius Maena spravil prvega brivea na rimska tla. Narocil
ga je bil iz Sicilijanskega. Rimljani so se privadili novi Segi. Nekateri
so si dali brado le prirezati = »tonsic, drugi pa celo obriti = »rasic.
Priglo je tako dale¢, da so le suznji $e nosili brado. Znacilno zna-
menje oprostitve (manumissio) je postalo, da so si suznji, ko so postali
slobodni, pristrigli ali obrili brado. Prost Rimljan (nobilis) je nosil
dolgo brado le ob ¢asu in v znamenje hudega Zalovanja, zasebnega
ali javnega. Na slikah najdemo vse cesarje do Hadrijana brez brade.
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Ta cesar je nosil brado zaradi peg na obrazu. Po njem so se, seve
ne iz istega vzroka, ravnali nasledniki do Konstantina, ki se slika brez
brade.

Jutrovei — posebno Izraelei — so skrbno gojili brado ter jo
razlicno prirezavali in brili. Le Egipéani se z brado niso sprijaznili.
Samo ob velikem Zalovanju so ji privoscili Zivljenje in suZnji in jet-
niki so jo morali nositi. Oslobojeni pa in oprosceni so se hitro tudi
— obrili, prim. JoZefa Egipt. .

Judom je bilo zapovedano obriti se le v dveh slucajih: obriti se
je moral vsak levit pri vstopu v duhovsko sluzbo® in gobovi pri oci-
s¢evanju?® v znamenje, da ne smeta pred Gospodom imeti nicesar, kar
bi spominjalo na prejénjo necistobo; na bradi se pa kaj lahko prime,
kar ni cedno. Tako razlaga Bihrt Hudodelcem se na jutrovem Se
dandanes v kazen in sramoto obrije brada; suznji je ze od nekdaj niso
smeli nositi, ker niso bili prosti, tedaj niti pravi mozje. Lepo vzrasla
brada je bila posebno Judom dika lepega, prostega moza.

Brada je bila naravno, zunanje znamenje mozatosti; vsakdo je
hudo obcutil, ¢e mu niso pustili brade pri miru. Kdor je pri svoji
bradi prisegel, je veljala ta prisega kakor pri mozki, ¢astni besedi dana
obljuba. Brado komu blagosloviti, je pomenilo, mu kot moZu vse dobro
zeleti. Kdor je mozu castil brado, pocastil®je moza samega v njegovi
mozatosti.

V znamenje posebnega spoStovanja se na jutrovem pri vstopu
gosta pokadi njegova brada, se z diseco tekoc¢ino oblije ali celo po-
ljubi®. Ne razzalis pa jutrovca hujse, nego ¢e mu pljune$ na brado,
Jo onesnazs ali pulis iz nje dlako. — Kadar so hoteli koga prav ob-
cutljivo osramotiti in globoko poniZati, so mu brado na pol ali do cela
obrili. Hanon, kralj Amonijanov, je Davidovim sluzabnikom »obril
polovico brade .. .¢, in sv. pismo pristavlja: »grdo so bili mozje (s tem)
osramoceni, Se celo domov niso smeli, dokler jim ni brada zopet
zrastla« %. — Prerok Izaija govori o stiskah Judov pod Asirci, katere
si je najel v pomo¢ Ahaz ter nasteva med drugimi tudi to: »Gospod
bo obril z najeto britvijo, Z njimi, ki so za reko (Evfrat), z asirskim
kraljem Judom glavo in kocine na nogah in vso brado«7 t.j. razdejal
bo njih dezelo popolnoma in jo pred vsem svetom osramotil. Isti pre-
rok opisuje grdo obnasanje Judov do Mesije ter navaja kot znak nje-
gove nenavadne pokorsc¢ine tudi: »Svoja lica sem dal njim, ki so pu-
lilic¥ — brado, kar je bilo na jutrovem hudo zasramovanje.

! Gen. 41, 14. — * Num. 8, 7: Radant omnes pilos carnis suae.
* Lev. 14, 9. — 4 Symb. d. mos. Cult. 1L 521.
3 II. Reg. 20, 9. — ¢ Ib. 10, 14. 15. — 7 Is. 7, 20. — 8 Ib. 50, 6.
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Kadar pa si jutrovei sami pulijo, obrijejo ali celo zanemarijo brado,
je to zunanje znamenje, da so hudo uZaljeni ali da jih je zadela velika
nesreca. Tako n. pr. Job'. Ko so zarotniki preganjali Davida in je
ljudstvo tarnalo po njem ter poslalo do njega poslancev, naj bi jih
zopet vladal, tedaj je »tudi Mefiboset, sin Savlov, prisel doli kralju
nasproti z neumitimi nogami in neobrito brado« 2 Drugje beremo o
zalovanju zarad zenitev s ptujkami. »Ko sem to slisal, sem pretrgal
svoj plasc in suknjo, sem si lase iz glave in brade pulil in Zalosten
sedel« % lzaija grozi Moabljanom: »Moab tuli zavoljo Naba in Medabe
(dvoje mest), vse njegove glave so pleSaste, vsaka brada je obrita« !
— v znamenje hude Zalosti. Mozje iz Sihema, Sila in Samarije pri-
dejo h Godoliji »z obrito brado in pretrganimi oblacili in necedni«®
— v znamenje Zalosti zavoljo pokoncéane domovine. V pismu do svojih
rojakov v babilonski suznosti opisuje Jeremija vraZe, s katerimi so
paganski duhovniki tolaZzili in castili malike (posebno Adonija zaradi
njegove tragi¢ne smrti) ter navaja tudi to, da posedajo v templih sz
raztrganimi suknjami in z obritimi glavami in bradamic<® On prosi
in roti judovske duhovnike, naj se tega nikar ne navadijo od maliko-
valcev, temvec¢ naj ostanejo zvesti postavi Gospodovi. Gospod pa je
bil Ze nekdaj prepovedal: »Las ne strizite na okroglo« (tako, da bi le
na sredi sopek ostal, kar se delali neki arabski rodovi na ¢ast maliku,
katerega so Grki primerjali Bakku), »in ne brijte si brade«7,

Isto prepoved ponavlja Bog duhovnikom*® in nazarejcem® z raz-
lockom, da so se morali slednji (kakor gobovi) dvakrat obriti in ostrici ',
ako so se onecistili (n. pr. z mrlicem). Duhovniki se niso smeli niti
zaradi zalovanja po kakem ranjkem obriti. Njim kakor tudi naza-
rejcem je pomenila rast lasij in brade mo¢ in rast v dobrem in na-
predovanje v vseh cednostih.

Iz navedenih podatkov izvaja dr. Thalhofer', da je nas Gospod
— kakor tudi apostoli — kot jutrovec in zlasti kot Izraelec nosil brado.
Lentulus pise istotako rimskemu stareSinstvu o Zvelicarju: »Njegova
brada je gosta in krepka, po barvi jednaka lasem (zlatorumena), ne
predolga, v sredi razdeljenac. S tem poroc¢ilom se ujemajo Abgarove
slike 12,

1 Job, 1, 20, — * II. Reg. 19, 24. — * . Esdr. g, 3. — 4 Is. 15, 2.

& Jer. 41, 5. — ¢ Bar. 6, 30. — 7 Lev. 19, 27.

8 Lev. 21, 5. — ¢ Num. 6, 5. — 1° Ibid. 9.

11 sUber den Bart der Geistlichenc.

12 Abgar, 14. knez osrenski, je baje poslal pismo Kristusu, proset ga, naj ga
pride ozdravit: bil je gobav. Kristus mu je [ali sam ali po TomaZu] odgovoril, da
k njemu priti ne more, pa& pa mu hoe poslati kakega apostola. Poslal (?) mu je
i vtis svojega obraza, sliko, ki je priSla pozneje v Carigrad, odondot v Silvestrovo
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Iz vseh teh oznaCenih razmer bi se sklepalo, da so ¢islali brado
tudi kritanski mozje, posebno skofje in duhovniki, kot nasledniki in
zive podobe Kristusove in jo povsod in vedno nosili. Temu ni bilo
tako !

Kdor hoce resiti svojo brado s tem, da se izgovarja na prva sto-
letjia kricanstva, mu spodleti ta izgovor, kar spricuje usoda brade pri
katoliskih dubhovnikih.

Apostoli so naroCevali spreobrnjencem, naj ne spreminjajo v svoji
zunanjosti niCesar, kar bi novo vero smesilo ali draZilo nasprotnike.
Mnogo ucenjakov trdi, da se v prvi, najstarejsi dobi kr$Canstva niti
za bozjo sluzbo ni rabila posebna, ampak le navadna, vsakdanja obleka.
Tem manj so se brigali takrat za brado: niti na misel jim ni prislo,
da bi zaradi nje kaj posebnega ukazali. Taka naredba bi se bila zdela
vsakomur »lex nova caeremonialise¢, pa bi tudi zaradi preganjanja krist-
janov ne bila umestna, pa¢ pa bi bila vernike izdajala nevernikom.
Kdor je bil posebno gore¢, je posnemal tudi v zunanjosti svoje uce-
nike, apostole, v znamenje spostljivosti do duhovnih ocetov. Pri vsem
tem pa so bili v zacetku kricanstva lajiki in kleriki gledé brade brez
posebnih narocil.

Pred Kristusom so se brili Grki in Rimljani, jutrovci pa ne. Ob
¢asu Kristusovem in pozneje pa ni bilo posebne mode: vsak je ravnal
po svojem okusu. To sklepa Thalhofer iz podob rimskih cesarjev
omenjene dobe. Od Konstantina Vel. do Karola Vel. imajo na slikah
nekateri brado (najdaljSo Julijan odpadnik, Heraklij in Konstantin IV.)
drugi ne; oblika brade je razlicna. Tudi med kristjani, niti med lajiki
niti kleriki, ni bilo $e dolo¢ene postave o bradi. — Pisatelji iz prvih
stoletij nam poroc¢ajo le malo o tej stvari.

Tertulijan sme8i mozke, ki so lispali, gladili in mazilili lase in
brado po Zensko: »proprias praestigias formae et hic sexus (virilis)
agnoscit, barbam acrius caedere, intervellere«'. Ni mu ugajal, kdor si
je prirezaval na posebne naline kras obraza. Navada je morala tedaj
biti, da so nosili brado dolgo ali pa celo ne. Obveljalo bo menda
prvo, ako razumemo Laktancija: sad cutem usque novacula vel cati-
nensi pumice radere est effeminatorum vel cynaedorum, barbae enim
ratio incredibile est, quantum conferat ad dignoscendam corporum
maturitatem vel ad differentiam sexus vel ad decorem virilitatis et ro-

cerkev v Rimu, po drugem sporotilu v Genovo; obe mesti se ponaSata, da imata
pravo sliko Zvelicarjevo.

Opomba: Pristnost tega pisma in porofila jih zagovarja le malo (n. pr.
Nirschl), vecina uenjakov sodi drugace. Op. ur.

t De cultu femin.

»Voditelj« L 6
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boris. Hircus barbae fiducia naturae etiam quodam instinctu ovibus
sese et masculum femineo praeferens antecedit« 1.

Prvi kanon o bradi klerikov, ki je potrjen od cerkvene oblasti,
najdemo Se le na IV. cerkvenem zboru v Kartagi (. 398.). Vsprejet
je tudi v rimski cerkveni zakonik in veli: »clericus nec comam nutriat
nec barbam«® Govori se tu le o dolgi ne o prirezani bradi; ne za-
poveduje se Se s tem klerikom, da bi se brili. Drugi berejo v starih
rokopisih isti kanon takole: sclericus nec comam nutriat nec barbam
radatc. Taka razlika pa odvzame temu najstarejSemu kanonu skoraj
vsak pomen, ker se glasi tako razli¢no.

Iz besed sv. Jeronima sledi, da so nosili ob njegovem Casu me-
nihi brado in lase, kakor so jim zrasli.

Rustiku se pritozuje o takih, ki se nosijo po zunanje celo me-
nisko, pa le ne morejo pozabiti Zenskih: »videas nonnullos accinctis
renibus, pulla tunica, barba prolixa a mulieribus non posse discedere«.
Drugje svari: »viros fuge, quibus feminei contra apostolum crines, hir-
corum barba, nudi in patientia frigoris pedes¢. Hudo se loti Jovini-
jana, ki je bil menih (longobarbus), pa je zapustil samostan in postal
klerik; grozi mu: »quamquam barbam raseris, inter hircos numerabe-
ris« — na sodnji dan. Torej niso nosili kleriki rimske cerkve takrat
ve¢ brade, vsaj dolge ne. — Iz besed sv. Avgustina povzamemo, da
so v njegovih krajih brado $e precej gojili; izraza se o njej le po-
hvalno n. pr. »barba virtus ostenditur«® — »barba significat fortes,
iuvenes strenuos, impigros, alacres; ideo, quando tales describimus,
barbatus homo est, dicimus« ¢, imenuje jo »virile ornamentume 5,

V prvi dobi srednjega veka se je v zahodni cerkvi izcimila —
consuetudine an lege, ne more se natanko dolociti — Sega, da so kle-
riki brado brili ali vsaj prav kratko nosili. V starih listinah se niti
ne govori o tem razlotku. Kot vzrok te nose je veljal vzgled sv. Pe-
tra; o njem so goreci »rasic trdili, da je on sam zapovedal, brado si
sradere« ali vsaj »tondere«. Resnice na tem je menda le toliko: Ne-
imenovan, jako star kronist opomni v svoji »compilatio chronologicac«
k 1. 50 po Kr. sledece: »Petrus a paganis captus et ad ludibrium Chri-
stianorum barba rasus et capite decalvatus et in gyrum attonsus, hoc
deinceps ipse in mysterio in ecclesia fieri instituit«. Poznejsi rodovi
so to brali in zaceli po Petrovem vzgledu lase v oznaceni obliki in
brado do cela briti ali vsaj prav kratko. Tako kratko brado nahajamo
navadno na slikah sv. Petra in najstarejsih papezev, skoraj do konca
IV. stoletja.

1 De opific. Dei c. 7. — * c. 5. X. [IL. 1. — 3 Com. in ps. 33, n. 4.
4 In ps. 132, n. 7. — ® De civit. Dei 1. XXIL c. 24,
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Ni dolgo trajalo in obriti so hodili vsi kleriki, na glavi pa so no-
sili tonzuro Petrovo. To spricujejo izrazi v spisih ¢ Bede, zgodovi-
narja Amalarija, Rabana Mavra, ki navaja kot vzrok celo besede pri
Ecehijelu?, s katerimi se naroCa preroku, naj si obrije lase in brado.

Do IX. stoletja se je ta no%a udomacila. Kdor $e o tem dvomi,
naj poslusa Focija, ki ocita skofom zahodne cerkve: »quod clerici eo-
rum barbas radere non abnuantc. Tako ocitanje se je ponavljalo pri
vsakem naslednjem verskem prepiru. Cerularij Ze ni rekel ve¢ »cle-
rici« temve¢ kar »latinic barbam radunt. Kardinal Humbert, legat
Leona IX. (1049—-54), se pritozuje na carigrajskem dvoru: »Graeci,
capillos capitis ac barbam nutrientes, eos qui comas tondent et secun-
dum institutionem romanae ecclesiae barbas radunt, in communi-
onem non recipiunt«<. Tu se naravnost omenja tonzura in nebradatost
kot cerkvena naredba. Torej so bili kleriki zahodne cerkve gladko
obriti, niso nosili ve¢ niti kratkih brk. Ko bi bili nosili vsaj kratke
brke, bi jim Grki ne bili mogli toliko ocitati. Zgodovina brade nas
namre¢ uci, da tudi na vzhodu niso vselej niti vsi nosili dolgih brad.
Grski cerkveni pisatelji so se spodtikali marve¢ nad tem, da so se La-
tinci brili popolnoma.

Vzhodni vpliv se je pokazal kmalu na sardinskem otoku. Tamos-
nji duhovniki so zaceli brado gojiti. Odlo¢no se jim je ustavil sv.
Gregorij VIL. (1073—85), ki je prisilil nadskofa Cagliarskega, da se je
obril. Ravnal je strogo po dolocilih cerkvenih zborov v Bourges (leta
1031.) in v Cajazzo (na Neapolitanskem, 1. 1050.). Tam se je bilo na-
rocilo: »clerici tonsuram ecclesiasticam habeant, hoc est barbam rasam
et coronam in capite« ter »semper coronas opertas habeant et barbam
radant«,

Narodopisni ostanki iz X. stol. pri¢ajo, da so takrat lajiki nosili
po Anglezkem, Francoskem, NemSkem pa tudi Laskem (od V. stol.
sem, po vzgledu Longobardov) dolgo ali vsaj kratko brado. Potem
takem so se loc¢ili od njih kleriki v tem, da niso smeli nositi brad. Da
je temu tako, naj nam sprica veronski skof Ratezij, ki olita nekaterim
klerikom, da se le Se zunanje — po tonzuri in razuri — ne pa ved
po duhu razlikujejo od posvetnjakov: »ad tantam impulit consuetudo
impudentiam, ut solummodo barbirasio et vertice cum aliquantula ve-
stium dissimilitudine distare eos videas a ritu laicoc. — Ko so se za-
vracali na cerkv. zboru v Limoges (I. 1031.) napadi vzhodnih neprija-
teljev, se je naravnost povdarjalo in opravi¢evalo ravnanje zahodne
cerkve glede brade s tem, da se razlocujejo kleriki tudi na zunanje
od lajikov. Na cerkvenem zboru v Toulouse (I. 1119.) se je izobcil

t Ezech. 5, 1.
»Voditelj« L 6*
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klerik, »qui tamquam laicus comam barbamque nutrierit. Aleksan-

der III. (1159—81.) naroc¢a: sclerici, qui comam nutriunt et barbam,

etiam inviti a suis Archidiaconis tondeanturc<. Poslednje narocilo se

bere tudi v cerkvenem zakoniku . Irenaeus.
(Konec prihodnjic.)

e

B.
Priprave za bibli¢ne katekeze.
38. Zlato tele.

I. Uvod. Katero slabo lastnost Izraelcev sem zadnji¢ posebno
grajal? Kateri mi vé povedati? Da, omahljivost in nestalnost je bila
njih posebno velika slabost, o kateri se bomo Se posebej prepricali v
danasnjem nauku.

II. Pripovedovanje: a) Mojzes je bil 40 dni na gori; Bog mu
da dve kameniti tabli z zapovedmi; 4) ljudstvo malikuje; ¢) Mojzesova
sveta jeza; d) Bog odpusti ljudstvu in Mojzesu vnovic zapiSe zapovedi
na dve kameniti ploséi.

III. Pojasnjevanje: @) »Ostane 40 dni in 40 nodci«, Pri-
staviti vam moram $e znamenito sporoc¢ilo sv. pisma, da je bil Mojzes
ves ta ¢as brez jedi in pijace. To je bil zares nenavaden, cudeZen

post. — »Ter se pogovarja z Bogome. Bog mu je narodil Se
mnogo redi za izraelsko ljudstvo, zlasti v sluzbi bozji, kar se bomo
ucili v §t. 39. in 40. — »Kameniti tablic = kameniti plos¢i. Ime-

nitne reci, ki imajo trajno veljavo, se morajo napisati na trden papir
(pergament). Zapovedi bozje, takoreko¢ listina boZje zaveze, so za vse
¢ase in vse clovestvo ter odloc¢ilne tudi za vecnost, so se morale za-
pisati neizbrisno. Na prvi plos¢i so bile zapisane tri prve zapovedi,
ki nas ucijo dolznosti do Boga; na drugi pa onih sedem, ki obsegajo
dolznosti do nas samih in do bliznjika.

b) »Naredi nam bogov... Mojzesu.« Ali se vam ne zdi ta
zahteva zelo neumno sestavljena? Kako nerodno je povedan vzrok,
zakaj da bi radi malikovali! Ali res zato, ker ne vejo, kaj se je
prigodilo Mojzesu, naj bi bili opraviceni, da malikujejo!? Vidi se
takoj, da je bilo to le pretveza, prazen izgovor. Pravi vzrok je bil,
kakor pri malikovalcih sploh, sprijenost srca, nezmernost, razbrz-
danost in necistost. Saj se je to takoj pokazalo, ko so zaceli maliko-
vati: okoli teleta so jeli in pili, igrali in plesali kakor pagani!
— »Da bi Izraelce odvrnil...c Mislil je namre¢, da se bodo rajsi

ilg, g X 1IL 10



Dusno pastirstvo. A. KrZi¢: Priprave za bibli¢ne katekeze. 85

odrekli svoji Zelji po malikovanju, kakor pa bi se lo¢ili od dragocenega
lepoticja (ki so ga dobili pred odhodom od Egipcanov). Hotel je eno
strast zamenjati z drugo; pa se mu ni posrecilo. — »Iz uhanovulije
tele in napravi oltar pred njim.« (Tiskovna pomota: »otlarc.)
Egipéani so po boZje castili vola Apisa, ki je bil ¢rne barve z belim
¢elom in belo liso na hrbtu. Ni smel Ziveti ve¢ kot 25 let; ¢e ni po-
prej poginil, so ga z veliko svecanostjo — utopili, potlej pa s tuzno
skrbjo iskali drugega itd. Zato je Aron ulil tele, da bi posnemali
malikovalske EgipCane. Nekateri razlagalci menijo, da ni bilo vse tele
iz zlata, marve¢ notranji del iz lesa, nazunaj pa obito in zalito z uli-
timi zlatimi plo$¢ami.

¢) »Zazene tabli na tla, da se razdrobita.« Ker so Izra-
elci prelomili zavezo, naj se unici tudi listina te zaveze. — »SezZge
ga in stere v prah.« Kar je bilo lesenega, je sezgal (glej prejsno
razlago), kar je bilo zlatega, je razdrobil (dal razbiti in izpiliti). — »In
ga (prah) strese v vodo.« Sv. pismo Se pristavi, da je dal to z
zlatim prahom pretreseno vodo piti Izraelcem, ¢e§, naj bi tako izpre-
videli, kako nic¢evo je bilo to — kar so castili. — »Levijevi sinovic
= mozje iz Levijevega rodu, ki se je bil najmanj udelezil malikovanja.

d) »Lesketal se mu je obraz.« Bog je hotel, naj se Mojze-
sova sréna svetost razodene tudi po zunanje. Zopet se je namrec po-
stil in molil 40 dni in 40 no¢i. Tako blazi in lepsa post in molitev
¢lovesko srce! Na sliki spoznamo Mojzesa na tem, da se mu na glavi
zarita dva Sopa zarkov.

IV. Razlaga. 1. BoZje usmiljenje. Izraelsko ljudstvo se je
zelo pregresilo z malikovanjem in vendar mu je Bog odpustil na Moj-
zesovo priproSnjo. (Vpr. 56.) Odpusti pa le skesanim greSnikom, ki
imajo res voljo se poboljsati, Trdovratni Izraelci, ki so §e potlej na-
daljevali malikovanje, ko se je bil Ze vrnil Mojzes, so bili brez usmi-
ljenja pomorjeni.

2. Posvetno uzivanje je povod mnogim grehom ter dovede
slednji¢ do nevere in brezbostva.

3. Strah pred ljudmi. S katerim ptujim grehom se je pre-
gresil Aron? (Vpr. 792.) Katere poglavitne ¢ednosti ni imel? (Vpr. 815.)

4. Sveta jeza. Zakaj ni bila Mojzesova jeza pregresna? (Vzrok
je bil opravi¢en, namre¢ gorecnost za ¢ast bozjo in dusni prid ljud-
stva.) Kdor resnicno Boga ljubi, ne more mirno gledati, ko drugi
zalijo Boga; in kdor odkritosréno ljubi bliznjika, mu je hudo, ¢e ga
vidi na potu v ¢asno in ve¢no pogubo.

5. Molitev: a) Pripro$nja za gresnika je Bogu moc¢no
vie¢, kakor vidimo iz tega, da je Bog na Mojzesovo priprosnjo ljud-
stvu odpustil tako velik greh. (Vpr. 279). — #) Molitev je izvrsten po-
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mocek za blaZenje in posvecenje srca. Po gore¢i molitvi in poboz-
nem premisljevanju so se posvecevali svetniki stare in nove zaveze.
(Vpr. 262.)

6. Mojzes je bil 8. predpodoba Jezusa Kristusa: 1. Moj-
zes je srednik Stare zaveze — Kristus je ustanovnik Nove zaveze;
2. Mojzesa je bil egiptovski kralj obsodil v smrt, pa je bil ¢udovito
resen — Jezusa je Herod preganjal itd.; 3. Mojzes je zapustil Castni
blis¢ kraljevega dvora, da bi pomagal svojim stiskanim bratom, — Kr.
je zapustil nebesko velicastvo svojega nebeskega Oceta, prisel na zem-
ljo, da bi ¢lovestvu pomagal s svojim odresenjem; 4. Mojzes se je pri-
pravljal v puscavi za svoj poklic in se je postil 40 dni, predno je ljud-
stvu izro¢il Gospodovo postavo, Kr. je hil do tridesetega leta v ne-
poznani samoti in se je 40 dni postil, predno je zacel ocitno uciti,
oznanjati postavo nove zaveze; 3. M. je resil ljudstvo iz Egipta in
peljal v obljubljeno dezelo, — Kr. je redil clovestvo iz satanove suz-
nosti in nam je voditelj v nebesko domovino; 6. M. se je izkazal s
¢udezi, da ga je Bog poslal, — Kr. je s premnogimi c¢udezi dokazal,
da je Sin bozji, pravi zivi Bog; 7. M. se je vrnil z gore z Zaredim
blis¢em okrog glave, — Kr. je bil na gori Tabor nebesko spremenjen,
prikazala sta se mu tudi Mojzes in Elija; 8. M. je bil srednik med
Bogom in ljudstvom, — Kr. je bil na krizu in je vekomaj v nebesih
na$ Pripros$njik pri nebeskem Ocetu; 9. M. je bil postavodajalec in je
oznanjeval bozjo besedo, — Kr. je najvisji postavodajalec in je sam
vecna beseda, ki se je vclovedila.

V. Uporaba. NehvaleZnost. (Za srce). Vsak greh je Ze sam
ob sebi ostuden in ima $e kako posebno zlobnost v sebi: drugacno
n. pr. skopost, druga¢no nezmernost, krivicnost, necistost itd. V eni
re¢i so si pa vsi grehi enaki, eno lastnost imajo vsi skupno: nehva-
leznost. Na vprasanje: »Kaj je greh?« bi lahko na kratko odgovo-
rili: Greh je nehvaleznost. Le pomislite, kaj je bil prvi greh, greh v
nebesih? Bog je angelom podaril toliko prednosti, toliko milosti, a s
temi Se niso bili zadovoljni, hoteli so biti ve¢, kakor Bog — ti ¢rni
nehvalezniki! Kaj je bil drugi greh, greh v raju? ali ne zopet grda
nehvaleznost? Na ponudbo sta imela Adam in Eva v vsej obilici vseh
rajskih dobrot, katerihkoli si je poZelelo srce. Pa nehvalezna za vse
drugo, sta roko stegnila po tem, kar je bilo prepovedano. Bog jima
je bil odmenil neizmerno prednost, da sta bila tudi po telesu neumr-
ljiva, in jima je povedal dovolj jasno, da bosta izgubila ta neprecen-
ljivi dar, Ce gresita, in da bosta umrla, pa sta vendar nehvalezno od-
klonila Zivljenje in si izvolila smrt. Ali poglejte Izraelce! Sami so lahko
videli, kolika dobrota in prednost jim je to, da si jih je Bog edine
izmed vseh narodov odbral za svoje posebno izvoljeno ljudstvo, pa
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nehvalezni preslepljenci zavrZejo to srec¢o in zahtevajo bogov, katere
naj jim Aron $e le naredi! Vse ¢udeze in dobrote, katere jim je Bog
skazoval po izhodu iz Egipta, so pozabili; tudi Mojzesa so pozabili,
kolika nehvaleznost! In Aron, kako nehvalezno poplacuje tudi on Cast
in zaupanje, ko mu je vendar Bog sam izrocil voditeljstvo, ker njegov
brat ni bil dovolj zgovoren! (Kako pa si bil ti Ze nehvaleZen svojemu
predobrotljivemu Bogu? ... Prim. »Dobra spovede, str. 27 id.)

39. Sveti sotor.

To (in morda tudi nastopno) Ztevilko bi kazalo nekoliko drugafe obravnavati,
kakor prave zgodbe. Ako ni pri rokah kake vedje slike o tem predmetu, naj si
katehet pomaga z risanjem: ali tako, da Ze pred uro natrta obris na Solsko tablo;
ali pa sproti rife, ko pripoveduje. Najprej naj naredi pravokotnik tako, da se lahko
razdeli v kvadrate; en kvadrat naj oddeli za spresvetoe, onadva za ssvetoe. Takoj
tudi opife, kako je bilo to narejeno: »Iz desek dragega lesa ...« To naj ponovi
z uéenci. Potlej naj naSteje, kaj je bilo v vsakem oddelku, ter nariSe s preprostimi
potezami. Nazadnje pa $e naredi naokrog sdvore za ljudi in, kar je hilo v tem
prostoru. Nekako tako-le:

Razmerje: Dvor je

D 100 komolcev dolg
3 in 50 Eirok, prostor

1 D . 6 pred svetitem je
2 — 50 komolcev — po-
: t 5 lovica.

1. Skrinja zaveze; 2. kadilni oltar; 3. miza za kruhe in vino;
4. zlati sveénik; 5. umivalnica; 6. daritveni oltar.

I Uvod. (Prvi odstavek iz knjige.) lIzraelci do sedaj niso imeli
posebnega svetisc¢a, v katerem bi bili Boga castili, in tudi posebnega
duhovnistva ne. Njih pobozni ocaki so Bogu darovali sedaj na tem
mestu, sedaj na onem. Pozneje so starejSine posameznih druZin oprav-
ljali duhovska opravila. Sedaj je pa imelo to biti drugace. Po boZjem
povelju je Mojzes dal narediti poseben Sotor, ki se imenuje sveti $o-
tor; dolo¢il je, kdaj, kje in kako se bode darovalo, in postavil je
posebno duhovenstvo. Danes se bomo ucili samo o svetem Sotoru.

II. Pripovedovanje. Danes pa kar takoj odprite knjige. Poglejte
sliko na str. 51. Kaj vidite v sredi? V sredi proti zadnjemu koncu je
nizko podolgasto poslopjice. To poslopjice je sveti Sotor; zagrajeni
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prostor na okrog je dvor za ljudstvo. Le pazite, vam bom naredil na
tablo obris, enako kakor ste ze sami delali obris Sole, domace hise itd.
(Dalje kakor v opomnji; pridene se $e konec o maziljenju. Potem se
bere in pojasnjuje.)

III. Pojasnjevanje. «RazloZen«. Paziti je na naglas: razlozZen,
ne: razlozén t. j. tak, ki se da razloziti v posamezne dele in zopet
sestaviti, da ga je bilo mogoce prepeljavati ob selitvah, — »Trideset
komolcev...« Koliko je to po nasi meri? (Gl st. 7. Ill, b.) —»Po-
tem jih je ogrnil s ¢veterimi pregrinjalie, t. j. streha, ki je
bila podprta s temi deskami, je bila narejena iz ¢veterib, (dveh tkanih
in dveh koznatih) pregrinjal, ki so pokrivala tudi stene, deloma skoro
do tal. Ob sobotah in praznikih so menda odstranjali gornja zagri-
njala, da se je Sotor videl tudi v svoji zunanji lepoti. — V Skrinjo
je dejal...c Pristaviti je Se, da je dejal v njo tudi mane in Aro-
novo palico, tako slavno po boZjih ¢udezih. — »Za dvanajst kru-
hove. To je bila vedna daritev dvanajsterih rodov. Ti kruhi so se
menjavali vsako soboto z novimi in (po Sest in Sest na enem ploscku)
postavljali na zlato mizo pred presvetim, da bi se Gospod z veseljem

oziral nanje. Imenovali so se »ogledni (daritveni) kruhic. — sZlat
svecéniks 45ky tezek, torej zelo dragocen. — sBronasto umival-

nicoec. Bila je stroga zapoved, da so si morali duhovniki vselej umiti
roke in noge, predno so darovali na daritvenem oltarju ali predno so
stopili v sveti¢e. — sDodelano«. Vprasanje je Se, kje so se dobili
potrebni stro$ki za tako dragocene reci. Izraelei so prostovoljno da-
rovali zlata, srebra in drugih potrebnih redi, za ve¢ nego 5 milijonov
kron, in sicer tako radodarno so donasali daril, da je Mojzes dal javno
oznaniti, da ne bode veC¢ vzprejemal. S tem so hoteli nekoliko po-
praviti svojo pregreho, ker so bili poprej tako dareZljivi za malisko
tele.

IV. Razlaga. Trojen pomen sv. Sotora: @ Navadni po-
men. Bilo je to sveti¢e z vsemi lepimi in dragocenimi napravami
jako primerno za javno sluzbo boZjo; ker je bilo razléZzno, so ga lahko
prepeljali, kadar so dalje potovali po puscavi.

b) Simboli¢ni pomen. Razne redi tega svetiS¢a so imela Se
poseben vzpodbuden namen in so moc¢no nagibale lzraelce k poboz-
nosti in lepemu vedenju. Presveto, tako skrivnosten prostor s sli-
kama kerubov in oblakom nad $krinjo zaveze, je spominjalo Izraelce,
da je Bog najsvetej$i vedno med njimi. — Kar je bilo v Skrinji zaveze,
jih je spominjalo dobrot, katere jim je bil Bog Ze dodelil in katere
jim je Se delil. Te dobrote so bile: ¢udeZno re3enje iz Egipta,
Bozje zapovedi, zapisane na kamenitih ploscah, ter milostno vod-
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stvo in spremstvo po puSCavi, na kar jih je opozarjala Aronova
palica; ljubeznivo in ocetovsko oskrbljevanje, kar je vedno svedo-
¢ila posodica z mano. — Kerubina sta jih spominjala na izgubljeni
raj in opominjala, naj Boga molijo in mu zvesto sluzijo kakor angeli.
— Zlati svecénik, na katerem so morale vedno lu¢i goreti, je bil
podoba vere v pravega Boga in je opominjal lzraelce, naj zivé po tej
veri. — Umivalnica jih je spominjala na to, da je treba s Cistim
srcem se blizati Bogu in biti pri sluzbi bozji. — Kakor se je iznad
kadilnega oltarja vzdigovala proti nebu prijetna vonjava, tako naj
bi tudi Izraelci pogosto svoja srca povzdigovali k Bogu v pobozni
molitvi. — Daritveni kruhi so bili Izraelcem veden opomin hvalez-
nosti do Boga, od katerega prihaja vse dobro za duSo in telo. — Pre-
grinjalo pred »presvetime¢, je naznanjalo, da so bila vrata v nebesa
Se zaprta.

¢) Predpodobenski pomen. »Sotor je predpodoba sedanjega
(krscanskega) casa«, piSe sv. apostol Pavel (Hebr. 9, 9), torej pred-
podoba svete katoliske cerkve v obojnem pomenu: kot druzbe in sve-
tega poslopja (hise boze). Kakor je bil en sam Sotor in ista sluzba
bozja za ves narod, tako je tudi ena sama prava cerkev v novi zavezi
za vse kric¢anstvo. Ker je nasa sv. cerkev katoliSka, t.]. vesoljna, torej
za vse narode, je kot druZzba po vesoljnem svetu ista, a za obhajanje iste
sluzbe hozje po raznih krajih je treba vec svetis¢ ali cerkva, — Oblak nad
gkrinjo zaveze je bil predpodoba Kristusa, Sinu bozjega, v tabernaklu.
V katoliskih cerkvah ni samo zemeljska mana, marve¢ »szivi kruh, ki
je priSel iz nebes«; »oltar za Zgavne daritvec je tu sveti kriZz; »miza
za daritvene kruhe« je tu oltar, na katerem se vsak dan daruje sv.
masa; »svec¢nik« je tu sveti evangelij, ki se oznanja in razlaga; sed-
mero lu¢i na svecniku, je sedem svetih zakramentov, ki ogrevajo z
ognjem nebeske milosti srca ¢loveska; »umivalnicac« je tu krstni kamen
(ali: spovednica), kjer se ociS¢ujejo in posvecujejo nala srca. (Tudi
blagoslovljena voda v Skropilnem kamenu, ako jo poboZno rabimo, nas
ociscuje malih grehov.) Iz tega je pa tudi razvidno, koliko so svetejse
nase cerkve — celo najrevnej$e vaske cerkve — kakor pa je bilo sve-
tisCe stare zaveze, osobito radi tega, ker v presv. Resnjem Telesu Jezus
vedno med nami biva, nas blagoslavlja, se za nas daruje ter nam je
najslajsa dusna mana.

»Skrinja zaveze« se imenuje tudi »&krinja miru in spravee. S tem
naslovom castimo in klicemo Marijo v lavretanskih litanijah, ker je
rodila Jezusa, ki je srednik nove zaveze. Kadar so &l Izraelci v boj,
so jemali s seboj Skrinjo zaveze ter zmagovali Z njo. Z Marijino po-
modjo tudi mi zmagujemo v boju zoper vse skusnjave. K njej se za-
tekamo v potrebah,
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V. Uporaba. 1. Vse naprave v cerkvi naj ti bodo castitljive; vec-
krat pomisli njih pomen, da te bodo navdajale s spostovanjem in na-
vajale h goreci poboZnosti. (Naj se zopet naStejejo najimenitnejse.)

2, Izraelci so bili tako radodarni, ko je Mojzes napravljal svetisce
Gospodu; tudi mi moramo biti vneti za lepoto hise bozje. Tudi maj-
hen dar bo Bogu vSe¢, kakor dar one vdove, ki jo je Jezus sam po-
hvalil ... (Nicesar ne ponesnaziti po tleh, po stenah...)

40. Vnanja sluzba bozja.

I Uvod. Bog je bil na gori tudi narocil Mojzesu, kako naj uredi
sluzbo bozjo: daritve, praznike, duhovenstvo. To troje pride danes na
vrsto. Ucili se bomo najprej A. o daritvah, potlej B.o praznikih
in C. 0 judovskem duhovenstvu.

II. Pripovedovanje. A. Izraelci so jako veliko darovali Bogu.
Nauk o teh daritvah stare zaveze si boste najlazje zapomnili, ako si
odgovorimo na vprasanje: 1. kdaj? 2. kaj? 3. zakaj in 4, kako? se
je darovalo. — Ad 1. Izraelci so darovali vsak dan zjutraj in zvecer;
vsako soboto Se enkrat toliko; prvi dan vsakega meseca, vsa-
kega leta in $e o posebnih praznikih so pridevali navadnim daritvam
$e druge daritve. Te daritve so bile redne za vse ljudstvo; izredno
je pa daroval posamezen Izraelec o raznih prilikah. — Ad 2. Daritve
so bile krvave in nekrvave. Za krvave so jemali: goveda, ovce,
jagnjeta, koze in golobe, ki so se zato imenovale tudi Ciste Zivali (mo-
rale so biti brezmadezne); za nekrvave pa so jemali: zita, moke, kruha,
vina, olja, soli in kadila. — Ad 3. Gledé na namen, zakaj se je da-
rovalo, razlocujemo: @) 2gavne, b) spravne in ¢) mirovne daritve,
ki so ali zahvalne ali pa prosilne. (V poleicenje boZje so bile
zgavne daritve, za grehe in zadolZenja so darovali spravne daritve;
mirovne daritve pa so kazale prijateljsko zvezo z Bogom in so se
darovale ali v zahvalo za prejete dobrote ali pa kot prosnja novih
dobrot.) — Ad 4. Pri Zgavnih daritvah se je vse seZgalo; pri sprav-
nih se je sezgala le mastnina, mesnino pa so dobili duhovniki; pri
mirovnih daritvah se je mastnina tudi seZgala, mesnina pa se je raz-
delila med duhovnike in darovalca, ki je daritveno gostijo napravil
zase in za svojo druzino .

' V pregledu (morda na Solski tabli):
1. Kdaj? a) vsak dan, &) vsak teden (v soboto), ¢) vsak mesec (prvi dan),
d) vsako leto (prvi dan), e) v praznikih.
2. Kaj? a) krvave, jedne,
b) nekrvave, } pitne.
3. Zakaj? al) Zgavne,
b) spravne,
¢) mirovne,

zahvalne,
prosilne.
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III. PojaSnjevanje. Prvi oddelek se ¢ita iz knjige ter izprase-
vaje izpopolni po navodu sub IL

Pripovedovanje. B. @) Trije glavni prazniki; 4) dan sprave.

Pojasnjevanje. »Praznike Gospodovee, t. j. tri poglavitne praz-
nike, ko so morali vsi mozki (od 12. leta dalje) blizati se svetis¢u Go-
spodovemu, t. j. svetemu Sotoru in potlej v templu. Otroci, starci,
zenske niso bili dolZni, a smeli so prihajati prostovoljno. — »Opresni
kruh« — kakSen je? — »Praznik postaves, obletnica tistega veli-
castnega dne, ko jim je bil Bog tako slovesno dal svoje zapovedi na
Sinajski gori. — »Ko spravite vse pridelke« — v jeseni. —
sPraznik Sotorove je trajal sedem dnij in je bil najveselejsi. —
»Dan spravee se je obhajal pet dnij pred praznikom Sotorov. —
»Ta dan delaj to pokoros«. Ta dan so se morali vsi (razun otrok
in bolnikov) ostro postiti ves dan, torej niso smeli niesar jesti do
soln¢nega zahoda. Tudi so morali veliko moliti, obtoZevati se grehov
in goreCe prositi boZje milosti. — »Govedac« (junec) in »kozlice
sta se morala seZgati zunaj Sotoris¢a. Ko je priSel veliki duhovnik na-
zaj iz »presvetega«, je roko polozil Se na drugega kozlica, ce§, da
nanj polozi grehe ljudstva, in potlej ga je izroc¢il mozu, ki ga je od-
vedel v puSéavo, da je tam poginil.

Morda kaze tu Se pristaviti, da so Izraelci $e posebej praznovali
vsako sedmo leto kot sobotno leto, in vsako petdeseto leto kot ju-
bilejno leto. Sobotno leto (leto pocitka) niso smeli obdelovati polja
in kar je samo zrastlo, je bila ob¢na lastnina, zlasti uboZcev in popot-
nikov. Sli¢no se je obhajalo jubilejno leto; poleg tega, kar je Ze za-
povedovalo sobotno leto, so se morali izraelski suznjiki oprostiti,
prodano zemljis¢e se je moralo brezpladno vrniti poprejinjemu lastniku
ali njegovim dedi¢em. To je imelo opomniti Izraelce, da je Bog lastnik
vse dezele, oni pa le najemniki, in da ne smejo preve¢ navezovati srca
na posvetno imetje ter tudi ne pustiti, da bi kateri rod preve¢ ubozal.

Pripovedovanje. C. Veliki duhovnik, duhovniki in leviti.

PojasSnjevanje. »1z rodu Levijevega«. Po Stevilu in imenih
Jakobovih sinov se je vse Izraelsko ljudstvo delilo v dvanajst rodov.
Eden izmed njih je bil Levijev rod, iz katerega sta bila Mojzes in
Aron. — »Sveta oblacilac«. NaStevanje naj se olajsa s podobo,
kakor knjiga omenja pod ¢rto. Pod tu naStetimi oblacili je imel do
tal segajoco platneno srajco z lepim pasom, kakor drugi duhovniki. —
»Ko so bili njegovi sinovi in leviti posveceni«. Duhovnike je

4. Kako? a) pri Zgavnih se vse seZge; &) pri spravnih seZge se mastnina,
mesnino dobé duhovnikij ¢} pri mirovnih sezge se mastnina, mesnino dobé duhov-
niki in darilec.
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mazilil z oljem (pa ne izlil olja na nje), leviti pa so se morali umiti
in so bili poSkropljeni z oc¢isc¢evalno vodo in izro¢eni Gospodu v last.
Pozneje je bil prvorojenec Aronove rodbine vselej veliki duhovnik,
drugi sinovi pa duhovniki; sinovi drugih druzin iz Levijevega rodu so
bili pomo¢niki pri sluzbi bozji ali leviti.

IV. Razlaga. 1. Daritev je najpopolnejse pocescenje neskoncno
veliGastnega Boga. Ob tem darovalec spozna, da vse, kar je in kar
ima, je od Boga; ker mu pa ne more vsega dati, odbere najboljSe in
najpopolnejse, da mu daruje, t. j. njemu v ¢ast ukonc¢a, da neha biti
¢loveska last. Zival se zakolje in sezge (vsaj deloma) vino se razlije,
kadilo zazge itd. (Vpr. 590). Poseben pomen so imele spravne da-
ritve. Darovalec je hotel naznaniti: Prav za prav sem jaz zasluzil
smrt s svojimi grehi; ker pa ti, neskon¢no usmiljeni Bog, ne zahtevas
Se moje smrti, ti darujem Zivljenje tega-le jagnjeta itd. Seveda Zivalska
kri (daritev Zivalskega zivljenja) ni imela sama ob sebi spravne moci,
t. j. ni mogla pridobiti odpuscenja in milosti. To mo¢ je imela le z
ozirom na prihodnjega OdreSenika. Le ¢e je gresnik veroval v ob-
ljubljenega Odresenika in v zaupanju vanj obZaloval svoje grehe, mo-
gel je res dobiti milost boZjo.

Torej je pravi pomen daritev stare zaveze le v tem, ker so bile
predpodoba preciste in odresilne daritve Jezusa Kri-
stusa. Krvave daritve so bile predpodoba krvave Kristusove daritve
na krizu, nekrvave predpodoba sv. mase in gostije pri daritvah so bile
predpodoba sv. obhajila. Zato so morale biti te daritve brezmadeZne.
— Odkar pa se je Jezus daroval na sv. krizu in se vsak dan daruje
pri sv. ma$i, so brez pomena vse daritve stare zaveze, torej so vse
prenehale (Vpr. 592, 593.)

2. Judovski prazniki so bili predpodoba nasSih praz-
nikov. a) Bili so trije poglavitni prazniki (praznik sprave ni bil prav
za prav praznik, marve¢ le dan pokore in molitve); tudi v novi zavezi
so trije poglavitni prazniki Gospodovi. Velikono¢ni in binkoStni praz-
nik sta imela pri judih, kakor Ze znano, nekatere sli¢nosti s prazni-
koma istega imena v novi zavezi (katere?). Praznik Sotorov pa je lepa
predpodoba naSega veselega praznika presv. Resnjega Telesa, ki se
tudi slovesno obhaja pod milim nebom in nas Zivo spominja, kako
je Jezus Kristus nas predobrotljivi voditelj skozi pustavo zemeljskega
zivljenja. Praznik sprave pa je bil predpodoba naSega velikega petka.

b) Judovski prazniki so bili judom posebni dnevi zahvale za naj-
vedje dobrote in milosti, katere je bil Bog izkazal izraclskemu ljudstvu;
ob enem so pa morali te dni Izraelci skupno in slovesnejse Boga ca-
stiti nego druge dni; slicen namen imajo tudi prazniki nove zaveze.
(Vpr. 485.)
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3. Tudi judovska duhovsc¢ina je nekako predpodoba
katoliSke duhovscine. Veliki duhovnik je bil bozji namestnik na
zemlji, duhovni poglavar judovskega ljudstva in njega srednik pri Bogu.
Duhovniki so opravljali vsakdanje daritve v dvoru in svetiS¢u, skrbeli
za lu¢i na zlatem svecniku ter blagoslavljali zbrano ljudstvo pred sve-
tis¢em. Leviti so duhovnikom pomagali pri svetem opravilu, strazili
sveti Sotor, prenasali svete posode in dele Sotora (razun $krinje zaveze),
kadar so se Izraelci dalje pomikali itd. V novi zavezi so: papez, $kofje
in masniki, njih pomocniki.

V. Uporaba. Lepota sluzbe bozje. (Za srce.) No danes
vam pa moram zopet pohvaliti Izraelce. Vem, da so se vam bili Ze
precej zamerili, najprej, ker so godrnjali zoper Mojzesa in Arona, po-
tlej pa Se posebej zato, ker so malikovali. A sedaj so se pa poSteno
trudili, da bi popravili svojo napako. (Mnogo najslabsih je bilo Ze itak
pomorjenih.) Ni se jim S§koda zdelo ne zlata, ne srebra, ne drugih
dragocenosti, da bi le kar moc¢ lepo in veli¢astno mogli opravljati javno
sluzbo bozjo. Rad bi bil navzo¢ v onem slovesnem trenotju, ko so
se Izraelei prvikrat zbrali k sluzbi boZji v tem krasnem svetiscu, ko je
duhovéc¢ina v tako lepi opravi z resnobno poboZnostjo opravljala sluzbo
bozjo, ko je ljudstvo z ginjenim srcem se udeleZevalo tako pomenljivh
obredov! Kako bi bilo lepo! — Vendar, otroci, ni nam treba zavidati
Izraelcev, — stokrat lepsi in veli¢astnejsi so na$i katoliski prazniki;
brez primere imenitnejsa je sluzba boZja v naSih katoliskih cerkvah;
ne da se primerjati cast in oblast nase katoliske duhovicine s Castjo
izraclskega sveceniStva. Niso bili $e tako sre¢ni, da bi imeli Sinu boz-
jega med seboj v presv. Resnjem Telesu; njih duhovniki niso imeli
oblasti grehe odpuscati; ni $e bilo premilih Marijinih praznikov in tako
vzpodbudnih praznikov svetniSkih; niso imeli tako ganljivih Seg in sve-
canosti itd., kakor nam tako radodarno ponuja in daje sv. katoliska
cerkev. Oj, kako bi bilo to vendar zalostno in sramotno za nas, ko

bi bili pri sluzbi bozji razmisljeni, mla¢ni, mrzli! — Ko bi se ni¢ ne
veselili, kadar nam zvonovi tako milo lepo oznanjajo svete praznike,
Ze poprejSnji dan in potlej zjutraj na vse zgodaj...! Ko bi ne spo-
Stovali katoliskih duhovnikov, ki so namestniki bozji! ... (Skupno ke-
sanje in skupna prosnja za odpuicenje radi vseh grehov in napak,
katere so morda otroci Ze storili v tem oziru.) A. Kréid,

(Dalje prihodnjic.)

CI

Ué¢na metoda v Jezusovem pogovoru s Samariéanko. Ni Se
dovolj, da kmet orje in dela, mnogo je tudi odvisno od tega, kako
obdeluje polje. Tako tudi ni zadosti, da duhovnik udi, k uspe$nemu
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delovanju pripomore zelo mnogo, kako uc¢i, po kaksni metodi razlaga
svete resnice, bodi v Soli, bodisi na priznici.

Svetni ucitelji opirajo svojo metodo na veljavne avtoritete. Na
te se sklicujejo. Duhovniki imajo mnogo, tiso¢ in tisockrat bolj$o za-
slombo za svojo metodo. V svoji metodi se morejo naslanjati na Boga
samega, na Jezusa Kristusa, ucenika vseh ucenikov. Metoda, katero
Jje imel nas Gospod, presega vse metode.

Da se te metode naudci§, poslusaj Gospoda, kako uci, kako se
razgovarja o vzvisenih nebeskih resnicah s tem in onim.

Osebe, ki jih poucuje Gospod, so uprav tipi¢ne. Gospod gotovo ni
izvolil brez vzroka ravno teh oseb, da se je Z njimi razgovarjal o vzvi-
Senih nebesSkih resnicah. Znadcilne osebe, ki so orisane v evangelijih,
srecavamo v prakti¢nem Zivljenju skoro vsak dan tudi mi in smo Z
njimi v dotiki. Uc¢imo jih nebeskih resnic, istih resnic, katere je udcil
Jezus sam. Nacin, kako jih je on ucil, bo tudi za nas merodajen.

O vseh teh tipi¢cnih osebah nisem namenjen tukaj pisati. Samo
o eni bi rad zapisal nekaj misli kot prinos k metodi v poucevanju v
verskih resnicah. O tej pa za to, ker ogromna vecina ljudi, na katere
se razteza naS delokrog, ima v njej svoj tip.

To so ljudje, kateri Se nekaj vedo o verskih resnicah, pa veliko
ne. V mislih imam priprosto ljudstvo na dezZeli. Njihovo umstveno
stran nadkriljuje srce. Lahko jih oznac¢im tako-le: srca imajo vec¢ ka-
kor pameti. Te besede izrazajo: za dobro in vzviseno in sveto so
dovzetni, za to so hitro navduSeni, ¢e tudi vsega ne umevajo, kakor
bi bilo treba.

Teh znacilnih potez, ali jih ne nosi Samari¢anka, s katero se je
razgovarjal nas Gospod ob Jakobovem studencu? Vtisek, katerega na-
reja njen znacaj, je: srce dovzetno za svete rec¢i, um pa precej ome-
jen. Kako jo je ucil Gospod? Pogovor Z njo se suce o najvzvisenejsih
skrivnostih nase svete vere, namrec: o Jezusu odreSeniku, ustanovitelju
jedino pravega bogocastja.

Cela situacija v tem razgovoru je dovolj znana (Jan. 4, 5—26).
Zato zacenjam takoj z analizo razgovora samega.

Za uvod rabi Gospod okolis¢ino, katera je bila pac v stanu vzbu-
diti pozornost Samari¢anke. Da jo Gospod, katerega spozna za Juda,
prosi vode, to ne gre skupaj Z njenim naziranjem o Judih. Znano je,
kakSno je bilo razmerje med Judi in Samari¢ani. Od Juda kaj takega
ne pricakuje. To je za njo nenavadno. Zato se Cudi. Kako je pac
umel Gospod vzbuditi pozornost Samari¢anke na sebe! Za duhovnika
ucitelja je tukaj izraZeno imenitno pravilo: pripravljaj svoje poslusalce
na predmet, katerega jih hoce$ uciti, vzbujaj njih pozornost z necim,
kar je z edne strani navadno, dovolj znano, ¢e mogoce poslusalcem
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vsakdanje (vodnjak, voda Samaric¢anki), z druge pa neposredno v zvezi
s predmetom samim (vodnjak, studenec naravne vode, Jezus, temelj
pravega bogocastja, studenec nebeske vode, milosti), da omenis okol-
nost, ki daje navadnemu znacaj nenavadnega (Jezusova prosnja za
vodo).

Pozornost Samari¢anke je Ze vzbujena. Nadaljni razgovor stori,
da pozornost raste in pa, da se vzbuja spoStovanje do Jezusa (takoj
nagovori Gospoda z »Gospod«) ter zanimanje za njega in za njegov
dar. (»Ti nima$ posode, da bi zajemal. Od kod ima§ Zivo vodo?
Ako bi hotel to izpolniti, bi moral biti ve¢ kakor nas ofak Jakob. Ta
je moral kopati, je moral imeti posodo, da je zajemal vodo za sebe
in svoje ¢rede iz njegac.)

Drugo pravilo za duhovnika ucitelja: Da se obvarujejo posluSalei
nespostljivih misli, katere je v stanu vsled popacenosti CloveSke na-
rave po izvirnem grehu vzbuditi Se tako nedolZna stvar, mora$ jih ta-
koj v zaCetku napolniti s spoStovanjem do svojega predmeta. To je
negativna stran tvojega nadaljnega dela, pozitivna pa: da se pozornost
stopnjuje v zanimanje, kot neobhodno potrebno dispozicijo za vzbu-
janje hrepenenja, Zelj, za nagibanje volje.

Zanimanje Samari¢anke porabi Gospod, da ji vzbudi hrepenenje
po daru v nadaljnem razgovoru. (»Daj mi vodo, da me ne Zeja ve¢
in da ne hodim ve¢ semkaj zajemat.«)

Tako je pripravil Gospod srce Samari¢anke za vsprejem svojega
nauka. Jezusovi nauki morajo prevzemati srce. Vzgled, prevzviseni
vzgled nam je Marija precista devica. »Et mater eius conservabat
omnia verba haec in corde suoc. (Luc. 2, 51.)

Duhovnik ucitelj vidi v tem migljaj, da ne sme Ze takoj v za-
cetku utruditi poslusalcev, da preve¢ deluje na njih razum, temué da
si takoj v zacetku pridobi srce. Gospod se je strogo drzal poti od
lazjega do tezjega.

Zdaj Se le pripravi Gospod tudi razum Samari¢anki, za vsprejem
svete resnice. Najprvo povzdigne Jezus spoznanje Samaricanke o sebi,
katerega ima, da ga vidi, da ga slisi, tedaj njeno ¢utno spoznanje v
nadcutno. Samari¢anka za¢ne spoznavati v Gospodu, ¢esar ji ne mo-
rejo povedati njeni pocutki, spoznava preroka. Njen razum deluje. Do
zdaj je Gospod budil s svojim izprasevanjem in razlaganjem dusevno
delovanje Samaricanke. Tukaj zdaj nastopi Samaricanka nekako samo-
stojno. Sama da vprasanje Gospodu. Ker je spoznala v Gospodu
preroka, hoce s tem spoznanjem pridobiti drugo spoznanje, katerega
Se nima, ki je pa v prav tesni zvezi s prvim, namre¢ resitev vpraSanja
o bogocastju. Samaricanka sklepa tako: samo prerok more resiti to
vprasanje. Jezus je prerok. Za takega ga je spoznala. Od njega torej
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pricakuje reSitev vpraSanja. Zato mu ga stavi in Gospod ji ga tudi
reSi. A resitev ji ni povsem jasna, ker ne ve, kako bi bilo to mogoce.
Nam je reSitev Ze jasna, ko vidimo velicastno katolisko bogocastje, ki
je v resnici adoratio Dei in spiritu et veritate. Toda ta reSitev je raz-
Sirila njeno prvo spoznanje »prerok¢<. Ta resitev je vez njenih misli
od sprerokac do »Mesijac. Da se posluzim v pojasnilo primere iz na-
rave, je kakor na cvetlici ¢aSa, s katero bo sprejela nebeSko roso —
razodeto resnico. To resnico ji zdaj tudi razodene Gospod jasno in
razlotno. »Jaz sem, ki govorim s teboj«. Do tega, da bo s pridom
sprejela sveto resnico, jo je hotel privesti Gospod. Seveda tako pri-
vesti Cloveka do vsprejema svete resnice, je razumel samo Gospod.
On je vsem uciteljem pac¢ nedosegljiv vzor.

Duhovnik ucitelj vidi odkazano pot, po kateri mora pripravljati
poslusalce, da bodo s pridom sprejemali svete resnice. Od Cutnega
do nadcutnega, in kadar je dovolj pripravljeno nadc¢utno spoznanje,
se jim pove, se jim mora povedati boZja resnica, ker ta ni plod c¢lo-
veskega umovanja. Fr. Krulje.

Plenitudo temporis. V spisih sv. Gregorija Nis. (In diem na-
talem Christi) beremo sledeco razlago: »Pri Gospodovem prihodu se
dan mnozi, tema zmanjsuje. Zdi se mi, da ju sliSim govoriti: premisli
clovek, ki to vidi§, da se ti skrite rec¢i v vidnih razodevajo. Vidis, da
no¢, ko je postala najbolj dolga in ne more napredovati, obstoji in se
vraca nazaj? Premisljuj, da je no¢ pogubljivega greha, ki je polna vseh
‘hudobnih zvija¢ in je dospela do vrhunca, danes (o Bozicu) pretrgana,
da ne lazi naprej, ampak se povrne tje, kjer popolnoma vnicena pre-
neha.

Ali vidi$ mnogobrojne svitle Zarke, in solnce nenavadno visoko?
Pomisli, da navzoc¢nost prave luci celi svet razsvetljuje po evangeljskih
zarkih. Da se pa Gospod ni prikazal v zacetku cloveskega zivljenja,
temvel v poznejsih Casih, sme$ morebiti v tem iskati razlog, ker se je
hotel v¢loveciti, da bi odstranil zlobnost in je moral torej pocakati, da
je vsa po sovrazniku vsejana in razsirjena hudobija pognala svoje ko-
renine, na katere je, kakor se bere v evangeliju nastavil sekiro (Mat. 3.)

Zakaj tudi zdravniki pocakajo, da mrzlica ¢lovesko telo pretrese,
da bi iz ucinkov spoznali celotno bolezen, in ne dajgjo bolniku jedil
v pomo¢; Sele potem, ko se bolezen ustavi in v celoti spozna, rabijo
zdravila. Tako je tudi zdravnik du$nih bolnikov cakal, da se pokaze
hudobije bolezen, ki je premagala c¢lovesko naravo, v svoji celoti, da
bi niCesar ne ostalo skritega in neozdravljenega.

Zato ni poslal za ¢asa Noetovega, dasi je bilo vse meso v hudo-
biji pokvarjeno, zdravila s svojim prihodom, ker Se ni pognala kore-
nika sodomskega hudodelstva; pa tudi ob razdjanju Sodome ni prisel
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Gospod, ker je bilo v ¢loveski naravi Se skritega mnogo zla. Kje je
namrec¢ $e brezboZen faraon? Kje neukrocena egipcanska hudobija?

Pa Se takrat za Casa egipcanskih hudobij, pravim, ni bil &as, da
bi se popravitelj vesoljstva temu Zivljenju pridruzil, ampak trebalo je,
da se razodene brezboZnost izraelska. Trebalo je Se kraljestvo Asircev
in Nabuhodonozorjev napuh Zivo pokazati. Trebalo je, da umor po-
boznih ljudi kakor hudobna in trnjeva rastlina poZene, iz zle korenine
hudiceve. Trebalo je, da se razkrije razdivjanost Judov, ki so preroke
morili, boZje poslance kamnjali in kone¢no Zaharija med templom in
oltarjem umorili. K Stevilu hudobnih pocetij dodeni Se, kako je Herod
otrocice pomoril.

Ko se je tedaj oblast hudobije celo izlila in na razne nacine pre-
sirno rastla v srcu tistih, ki so se v posameznih stoletjih po zloéinstvu
odlikovali: potem je Bog, kakor pravi Atencem Pavel, zacdel sovraziti
cas nevednosti ter je prisel v poslednjih dneh, ko ni bilo takega, ki
bi spoznal in iskal Boga (Ps. 13), ko so vsi odpadli in postali neko-
ristni (Rom. 3), ko je bilo vse v grehih zapecaceno (Gal. 3.), ko je
hila obilna zlobnost, ko je senca raznih strasti prikipela do vrhunca.
(Izai 9.)

Takrat se je prikazala milost, takrat je zasvetil Zarek prave ludi;
takrat je onim, ki so v temi in smrtni senci sedeli, vzslo solnce pra-
vice; takrat je On privzel clovesko naravo, je s svojo nogo strl mno-
gim kacam glavo, jih je potrl na tla ter jih zdrobil.c ;

Ubi venit plenitudo temporis, misit Deus Filium suum factum ex
muliere, factum sub lege, ut eos, qui sub lege erant, redimeret, ut
adoptionem filiorum reciperemus (Gal. 4, 4. 5). Dy, S

Cerkveni letopis.

Splosen pregled. Leon XIIL, ki pac najbolj ¢éuti in spoznava,
kaj cerkev teZi, je sedanji polozaj v nagovoru na kardinale dne 15. m.
travna 1901 orisal s temi besedami: «Laeta, tristia communicare vobiscum,
uti par est, sueti, non ea hodie reticebimus, quibus potissimum angimur
hoc tempore. Nos videlicet illa cura sollicitat vehementer, quod asperae
res atque incommoda, catholico circumfusa nomini, non modo nihil remit-
tunt, sed in dies ingravescunt: imo ex aliis in alias Europae partes velut
contagione propagantur. En quippe multi simul, diiuncti spatiis locorum,
consiliorum similitudine coniuncti, ad hostilia aperte descendere, quaeque
hominum generi peperit Jesus Christus beneficia, non minus ingrate quam
superbe respuere.»

Protikatolisko gibanje se javlja zlasti v dveh oblikah: v agitaciji za
locitev od Rima in pa v boju proti kriCanskemu redovnistvu. Dasi je

sVoditelje 1. 7
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liberalizem proglasil za nekako dogmo, da vera nima s politiko ni¢ opraviti,
so vendar sovrazniki katolicizma verski in polititni moment tako prepletli,
da je v posameznih slucajih tezko doloCiti, prevladujejo li verski ali po-
liticni motivi. Da je na Avstrijskem protirimsko gibanje ob enem politi¢no
in antidinasti¢no, je neovrzno dejstvo. Zelo bi se pa motil, kdor bi mislil,
da ima to gibanje svoj izvor v nasih politicnih razmerah, da se s tem
gibanjem hoce morda le nemstvo braniti, kjer je v dotiki s slovanskim
zivljem. Motivi so ¢isto drugaéni in oni, ki imajo vedno polna usta tole-
rancije in so jim vse vere dobre, z vsemi mogoclimi sredstvi tudi izven
nemskega ozemlja delajo propagando za «&isti evangelij». Po Slavoniji
n. pr. se med hrvaskim narodom klatijo kalvinski agitatorji, ki skuSajo
ljudstvo odvrniti od vere, katero so ocetje branili stoletja proti Turku.
Zagrebski «Kat. List» javlja v &t 21. 1901 str. 247, da po zagrebski nad-
skofiji lazi zistematic¢no urejena druzba luteranskih predikantov, ki med
ljudstvom delijo protestantsko sv. pismo ter ga hujskajo na odpad. Lute-
ranska in kalvinska propaganda je razpredena tudi po celi Franciji. Poleg
nebrojnih €asopisov in knjiZic imajo popularno misijonsko druzbo, ki vzdr-
7uje do 100 postaj. Drugo, evangelijsko podporno drustvo ima do 370 obéin
ter gre od mesta do mesta in dela za odpad. Tudi v Belgijo je ze pre-
neseno to gibanje, zlasti mnogo socijalistov so si pridobili protestantje in
baje do 65%, kat. Solskih otrok v Bruselju vec¢ ne zahaja k veronauku, ker
jim je to po postavi na prosto dano. — V Rimu samem razne sekte zadnja
leta ocitno in skrivno rujejo in imajo zaslombo v vladajo¢ih krogih, ki so
v rokah prostozidarjev. Zdi se, da Zivimo v dobi arijanizma ali kje v 16.
stoletju, ko je buknil plamen verskega prevrata na Nemskem, le da je
delovanje dandanes mnogo strastnejse in silnejie, ker so na razpolago nova,
prej neznana sredstva. Mnogim je paé to gibanje morda res le sredstvo
za politicne cilje, kakor n. pr. vidimo iz izjave na skrivnem shodu v Gradcu
koncem 1. 1898, kjer se je za pravo skoval bojni naért zoper katolicizem
na Stajerskem. Ondi se je med drugim soglasno reklo: «Wir, die wir hier
sind, sind iiberzeugt, dass es ein nationaler Gewinn ist, in Osterreich
moglichst viele Protestanten zu schaffen. Jede protestantische Familie ist
ein Schiitzpunkt gegen die slavisch-klerikale Hochflut. 1

Splo$no vendar motivi in cilji tega gibanja gredo veliko dalje kakor
«slavisch-klerikale Hochflut.»

Ako si ta pokret nekoliko natanéneje ogledamo, vidimo, da je to
grozni¢avo delovanje popolnoma negativno in razdevajoce. Berimo njih liste
in nestevilne agitatori¢ne brosure, poslusajmo govore na njih shodih in sicer
tudi cerkveno-uradnih, zasledujmo religiozno-moralni znacaj odpadnikov :
o kakem pozitivnem delu ni duha ne sluha. Mesto pozitivnega razlaganja
Kristusovega evangelija mrgoli brez Stevila fraz in cloveskih mnenj raz-
brzdanega subjektivizma. Eden priznava v Kristusu Boga, drugi samo c¢lo-
veka, enemu je sv. pismo knjiga nad knjigami, drugemu se je sv. pismo
pod nozem samovoljne slutvokritike razdrobilo v prah. Mnogim je odved
ze 12 ¢lenov apostolske vere in jim zadostuje neko nedopovedljivo zaupanje
v oleta nebeskega, mnogi pristadi «&istega evangelija» so pa pristni pan-
teisti, materijalisti, ateisti.

! Die Los v. Rom-Bewegung in Steiermark. Von Pfarrer (protestant) P. Briiun-
lich, Lic. theol. Miinchen 1gor. Lehmanns Verlag. Str. 7.
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Notranje razdejanje protestantskih sekt oznacuje najbolj u¢eni Harnack,
nekak prerok modernega protestantizma: «Wenn man uns vorhiilt: Thr
seid zerspalten; soviel Kopfe, soviel Lehren, so erwidern wir: So ist’s,
aber wir wiinschen nicht, dass es anders wire; im Gegentheil — wir
wiinschen noch mehr Freiheit, noch mehr Individualitit im Ausspruch
und Lehre.s t

Mesto pravega navdu$enja za pristno poboZnost, svetost in krepostno
zivljenje vidimo v protestantskih sektah fanatiéno sovrastvo in brezmejno
obrekovanje katoliske cerkve in njenih naprav. Da, v sovrastvu do katoliske
cerkve in v obrekovanju je protestantizem res velik, naravnost nedosegljiv.
O sredstvih zoper moderno brezverstvo in moralno pokvarjenost ni govora
v teh sektah, ampak nasprotno z brezmejnim hujskanjem vgaSujejo v srcih
se zadnjo iskrico pozitivne vere in rusijo temelje kricanske nravnosti.

Kaj je torej cilj danaSnjega protikatoliSkega gibanja in kaj bo njega
posledek ? Edino le verski in nravni nihilizem, ki sledi z logi¢no nujnostjo
iz tega procesa. V tedniku »Die Zeite je nek odpadnik naravnost priznal,
da je verski nihilizem bil motiv, ki je njega in njemu enake nagnil k pro-
testantizmu. =Eine Befreiung der Geister nicht nur vom romischen Joch,
sondern auch von der protestantischen Orthodoxie« 2 In tako bo prislo,
da bo katolicizem ostal edina pozitivna religija, izven njega pa samo ni-
hilizem,

V ozki zvezi s protirimsko gonjo je boj proti redovnistvu, ki se je
uprizoril na Francoskem, Spanskem in Portugalskem. Dobro urejeno re-
dovnistvo je najmocnejfa opora cerkvi in cvet kricanskega Zivljenja, za-
torej se mora podreti najprej ta trdnjava. Francoska vlada sicer hinavsko
zatrjuje, da nece boja zoper cerkev, a bolj odkritosréni njeni zavezniki so
odlo¢no izjavili, da je to le predstopnja boja zoper cerkev samo.

Zakonski nac¢rt zoper francoske redove je vkljub mnogim protestom
in sijajnim govorom mnogih odliénih poslancev najrazli¢nejSega misljenja
postal postava, ki je zacela Ze delovati.

Ze itak trd zakon je Se vlada poostrila z brezobzirnimi naredbami
(réglement). Mnoge kongregacije se skusajo nekako prilagoditi tezkemu
polozaju in vsaj nekoliko zapreciti velikansko skodo, ki bi zadela Francijo
in cerkev, ako bi vse kongregacije prenehale. VloZile so torej prosnjo za
avtorizacijo. Druge pa, in med temi zlasti jezuitje, so si izvolile prognan-
stvo rajsi kakor bi si pustile djati na vrat krivicen jarem. Sv. stolica je v
tem oziru kongregacijam dala prosto roko in pod nekaterimi pogoji do-
volila, da lahko prosijo za avtorizacijo.

Stirje jezuitski provincijali opravicujejo v javnem pismu z dne 1. vi-
notoka 1901 svoje ravnanje in pravijo, da je glavni razlog, da necejo pro-
siti za avtorizacijo, ta, ker postava nima namena zapreciti morda zlorabo,
marved nje pravi namen je boj zoper cerkev samo. Z avtorizacijo si vlada
hoce podjarmiti ne le kongregacije, ampak cerkev samo.

Doc¢im vlada z vso ostrostjo postopa proti katoliskim kongregacijam,
pusti pri miru razna protestantska in Zidovska drustva, ki imajo tudi dokaj
imetja in so tudi sverske kongregacijes. Zelo mocéna je »evangelijska

t Cit. v delu «Das Wesen des Christentums» v. Dr. G. Reinhold. Wien 1901,
str. 76 iz Harnackovega dela «Das Wesen des Christentums», (Leipzig 1900) str. 172.
* Cit. v »Vaterlande, Mrgnbl. 6. nov. 1901 §t. 305.
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druzbae za Francosko, potem so dijakonise (torej redovnice) luteranske
cerkve, metodisticna druzba pastorjev evangelistov, druzba amerikanske
cerkve, angleska misijonska druzba, izraelska tempelska druzba, bibliéne
druzbe itd.

Vse te prostozidarjem niso na poti, ampak le katoliske druzbe. Ega-
lité, fraternité!

Na Spanskem so lozini bratje nahujskali ulico zoper redovnike, vla-
dini organi so pa nasproti temu bili neodloéni ali ravnodusni. Toda kdor
seje veter, zanje dez Rogoviljenje zoper redovnistvo se je kmalu prele-
vilo v revolucijonarno republikansko vstajo.

Krik zoper redovni$tvo je naSel mocan odmev tudi v zadnjem kotu
juznozahodne Evrope, na Portugalskem. Tu je kralj Carlos Sel lozi po-

polnoma na roke. Izdal je dva dekreta; s prvim — 10. suSca 1901 — je
ukazal administrativnim oblastim preiskavo glede redovnis$kih zavodov. Z
drugim dekretom — 18. m. travna — je pa obnovil vse stare zakone zo-

per redovnistvo. Kontemplativni redovi so vsi zatrti. Ostati smejo le oni
redovi, ki se pecajo s poukom, s karitativnimi deli ali pa z misijoni v ko-
lonijah, a izprositi so si morali od vlade potrjenje. V sredini meseca vi-
notoka je potekel obrok za prosnje in poroca se, da jim je vlada zadnji
¢as podelila odobrenje, a prostozidarji Ze zopet $cuvajo k izgredom. V Ita-
liji je drZava Ze itak oplenila samostane in redovni$tvo s trdimi postavami
tako zvezala, da komaj diSe. A vse to je Se premalo; zahteva se in bojda.
tudi pripravlja Se ostrejSa izjemna postava, ki bo popolnoma zadusila re-
dovnistvo 1.

Tudi pri nas se komaj pricakuje trenutek, da se zacne kruti boj zo-
per redovnistvo.

Ta boj je zistemati¢no zasnovan v onih temnih sektah, ki z infer-
nalnim sovra$tvom sikajo sploh na pozitivno kr&¢anstvo, ta boj uprizarja
oni duh danaSnjega ¢asa, ki hoce zatreti v cloveski druzbi tudi zadnji sled
in vpliv kr&Canstva ter ¢lovestvo kratkomalo poziviniti. Pri tem se ne
brigajo ne za naravne in osebne pravice, ne za prostost vesti, ne za na-
sledke, ki morajo nujno nastopiti. Sicer je pa prav znatilno za danasnji
cas, da se napoveduje boj redovnistvu, ki ima za podlago popolno pokor-
§¢ino, ker danaSnji svet plove v narodje anarhizmu; umljivo je, da se pre-
ganja redovni$tvo s prostovoljnim ubostvom, ker danasnjemu Casu je mate-
rijalno uZivanje vse, zatorej ne more pojmiti nauka Kristusovega: Si vis
perfectus esse vade, vende,.quae habes et da pauperibus, et
habebis thesaurum in coelo: et veni, sequere me®* Umljivo je
nadalje, da dana&nji svet sovraZi redovnistvo in obsoja obljubo vednega devi-
Stva kot socijalno zlo, ko dandanes prostitucija bujno cvete. Svet bi pa¢ mo-
ral obsoditi sam sebe, e bi &islal redovnistvo z obljubo vednega devistva.
V resnici, nismo vec dale¢ od onih prizorov, ki jih beremo n. pr. v Zivljenju
sv. Neze. A kaj, dalje Ze smo; pred Cistimi vestalinkami je rimski liktor
vklonil svoje »fasces«, moderna drZava pa s surovo silo hoce razgnati Bogu
posvecene device. Z druge strani je pa ta duh v protislovju s svojimi last-
nimi nazori.

Kricanstvu odtujen svet se dandanes ogreva za budizem in vendar
tudi v budizmu nahajamo redovni$tvo in sicer v jako slabi obliki. Da bi

t Civ. Cattolica, quad. 1232, vol. IV. L. 1901. str. 130. — # Mat. 19, 21.
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se vsaj iz tega ucil svet, da je redovniStvo tesno spojeno z verstvom, da
je nekaj naravnega in castitljivega !

Zgoraj imenovani protestantski ucenjak Harnack pridteva med senéne
strani protestantizma, da je popolnoma odpravil redovnidtvo in smatra kot
veselo znamenje, da je z dijakonisami zopet zacel to uvajati, kar je nekdaj
izgubil . Na dale¢ in Siroko razsirjene teosofistiéne druzbe gojijo danda-
nes na svoj nacin kontemplativno, misti¢no Zivljenje kot psiholosko po-
trebo ¢lovekovo in nikdo jih zavoljo tega ne vznemirja, kri¢ansko askezo
pa in kontemplativno Zivljenje v katoliskem redovniStvu pa svet zasramuje
in obsoja kot lenobho. Povsod je torej redovniStvo dobro in potrebno samo
v katolicizmu ne !

Dokaj temna je pac ta slika, s katero smo sku3ali v glavnih potezah
predstaviti sploSni poloZaj kat. cerkve ob koncu 1. 1901. Vendar tesnoba,
obupnost in pesimizem ne sme prevladati naSega srca: »Amen, amen, dico
vobis: Quia plorabitis et flebitis vos, mundus autem gaudebit: vos au-
tem contristabimini, sed tristitia vestra convertetur in gaudiume 2. Zaupajoc
na Onega, ki je svet premagal in posluZzujo¢ se nadnaravnih sredstev,
zlasti molitve, ne smemo rok krizem drzati, ampak s ¢istim namenom in
svetim navduSenjem se je treba bojevati za kraljestvo bozje na zemlji.
BrezmadeZno Zivljenje pa neumorno in poZrtvovalno pastirsko, karitativno
in kulturno delovanje je najmocneja naravna obramba zoper otroke Kaj-
nove.

S temi perecimi Casovnimi razmerami, kakor so se razvile zlasti pri
nas v Avstriji, se peca tudi zadnji skupni pastirski list avstrijskih Skofov
z dne 15. novembra. Vernemu ljudstvu izrekajo skofje pohvalo, da je doslej
vkljub vsemu hujskanju ostalo zvesto in trdno v svoji veri in udanosti do
svojega duhovnega in svetnega vladarja. Kricansko Zivljenje in delovanje
kri¢anske ljubezni se v marsikaterem oziru lepo razvija, toda poleg tepa
se kazejo pojavi, ki ne obetajo ni¢ dobrega. Pred vsem vzbuja skrbi dan-
danasnja pomanjkljiva in celo napaéna javna vzgoja mladine. Drugo zlo
naSega Casa, ki zadu$i marsikatero dobro delo, je razburjenost, nezaup-
nost, nesloznost duhov. Da se doseZe nekaka edinost vsaj med onimi, ki
so dobre volje, naj bi se oklenili naéel, ki jih razvija Leon XIIL. v svojih
okroznicah, zlasti v oni »Graves de communi«. Namere danaSnjega sveta
gredo za tem, da ljudi odvrnejo od Kristusa in prav zato jih hodejo od-
vrniti najprej od njegovega namestnika, rimskega papeZa. Ta boj je sicer
7e star, a naSe dni se je pri nas ponovil z novo ostrino. Izdalo se je
geslo: »Pro¢ od Rima«, ki pa pomeni tudi pro¢ od katoliske cerkve, proc
od Kristusa, pro¢ od Boga; v politicnem oziru pa tudi pro¢ od Avstrije.
Zoper to brezvestno $cuvanje in zapeljevanje se je Ze marsikaj storilo v
besedi in dejanju, kolikor sploh dopuscajo danasnje razmere, ker pa Se
cerkvi in drZavi nevarno gibanje le ne poneha, smatrajo avstrijski $kofje
za svojo dolznost povzdigniti skupno svoj glas. Odlo¢no se zavrne trditev,
kakor da bi nekatoli¢ani v Avstriji trpeli kak pritisek od katolicanov. Sred-
stvo, katerega se pred vsem posluZuje to ni¢vredno gibanje, je drzno obre-
kovanje katoliske cerkve. S tem hujskaéi napeljujejo k odpadu zlasti one,
ki v svojem Zivljenju ze itak zanemarjajo svoje verske dolZnosti, in pa ne-
izkuSeno mladino. Zlasti pa oéitajo kat. cerkvi, da je sovrazna napredku.

t Reinhold, o. c. str. 83. — * loan. 16, 20.



109 VODITEL].

Z ozirom na te nevarne razmere opominjajo Skofje svoje vernike, naj
se oborozijo s §Citom Zive in trdne vere; dusni pastirji in starisi naj skr-
hijo za temeljit pouk v sv. veri. Ker je nevera navadno posledica slabega
zivljenja, je treba pred vsem svoje Zivljenje vravnati po naukih sv. vere,
Zasramovanje in obrekovanje zavracéajmo s ¢istim Zivljenjem pa z ljubeznijo
do sovraznikov. Ljubezen do sovraznikov pa nam ne prepoveduje braniti
sveto stvar proti napadom. Posebno nevaren sovraZnik, katerega se je
treba varovati, je slab tisek. Drugo zlo je pomanjkanje kricanskega duha
na sredajih in visokih Solah. DolZnost vsakega katolicana je, da s svojo
volivno pravico pomaga spraviti v javna zastopstva kricanske moze. Isto-
tako opominjajo Skofje, naj vsak po svojih moceh z deli kricanske ljubezni
pomaga resevati druzbeno vprasanje, zlasti pa ni prezreti delavske orga-
nizacije. Prav posebne vaznosti pa je, da se v druzinah obnovi krséanski
duh, da se om2ji nezmerno vZivanje alkohola in povrne ¢ast in veljava
dymacemu delu ter tako omeji nenaravno vrvenje iz dezele v mesta.

Poslanica se res ozira na aktualne razmere ter daje resne in odlocéne
nauke. Mi Slovenci skudajmo v svoji oZji domovini razmotrivati in leciti
nezdrave pojave, na katere se ozira pastirski list. B K

T Trzaska skofija si je
+ Mnsgr. Andrej Marija Sterk. ablekla zalno vdovsko
obleko. Dne 17. sept.
1901 ob 9. uri predpoldne je po daljsi in mucni Im]wm izdihnil duso njen
blagi nadpastir Andrej Marija. Visoki pokojnik je bil bliznji rojak slav-
nega Skofa Dobrile, rojen 28. novembra 1827 v Voloskem pri Opatiji iz
cestite hrvaske obitelji. Dne 24. kimovca 1833 je bil za masnika posveéen;
dne 26. januarija 1894 je postal Skof na otoku Krku, cez dve leti pa, nam-
re¢ 1. junija 1896 je bil poklican na stolico sv. Justa v Trst. S trzasko
skofijo mu je pa bil nalozen na rame tezki kriz, pod katerim je veckrat
milo zdihoval, njegova mitra je bila ovita s trnjem, ki ga je veckrat hudo
bodlo. Bil je moz plemenitega znacaja in i.l:-l'nl]](.'l}t‘;_"d srca. Vselej je
dobro mislil in delal z najbolj$im namenom, nikomur ni hotel storiti kri-
vice, a njegove dobre teZnje so vselej zadele ob trd kamen. Hudobni
nasprotniki, gluhi in slepi za pravico, niso hoteli pripoznati njegovega
dobrega misljenja, kar je rajnemu moc¢no grenilo srce. DBesna strast je
sovraznike gnala tako dale¢, da so blagega skofa &rnili in tozili na naj-
vidjih mestih. Se celo po smrti se divie sovrastvo ni moglo utisati, ampak
je z nogami poteptalo ne le kricansko ljubezen, ampak sploh wvsako hu-
maniteto.

Upamo pa, da je rajni nadpastir po trnjevi poti prisel k svojemu
Zvelicarju na goro Tabor, kamor ne sega vec zloba cloveska in kjer ne

besni strasti vihar.
postaviti vsaj majhen spominek
doslej snajmarljivejsemu  ckse-
getu na Slovenskeme«. Rodil se je 6. nov. 1. 1819 v Trzicu; po koncanih
bogoslovnih Studijah v Ljubljani je bil 1. 1843 posvecen za masnika in
kmalu na to poslan na Dunaj, kjer je nadaljeval bogoslovne Studije in
dosegel doktorsko tast. Po kratkem sluzbovanju v dusnem pastirstvu je
postal profesor v kn. $k. bogoslovnem udilis¢u v Ljubljani in sicer je pre-

‘Voditelje si Steje v dolznost
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daval novi zakon. Profesorsko sluzbo je opravljal ¢ez 40 let, a 25 let-je
bil ravnatelj bogoslovnih naukov. L. 1888 je postal infulirani stolni prost
v Ljubljani; blizu 25 let je bil ud deZelnega Solskega sveta kranjskega.
Za svoje zasluge je bil odlikovan s Franc JoZefovim redom, z redom Ze-
lezne krone in castno spominsko zasluZno svetinjo. Dr. Klofutar je bil
blagega srca, mirnega in ljubeznivega znacaja in obseZnega znanja. V
znanstvu se je vstrajno in dosledno pecal z eno stroko, s eksegezo novega
zakona. Med naSimi ukovitimi pisatelji, zlasti bogoslovei jih je malo, ki bi
se dosledno pecali z enim predmetom, ki bi bili res strokovnjaki, kakrsnih
je treba za pravo znanstveno delovanje. Dr. Klofutar je bil v tem oziru
predhodnik prihodnjim slovenskim strokovnjakom v bogoslovni vedi. Se
kot prost in starCek je ostal zvest svoji stroki, tako da je po pravici mogel
pisati v uvodu k drugi izdaji Matevievega komentarja: »non obstante se-
nectute mea, s, Scripturae studio semper intentus permansi.«

.. 1878 je v lastni zalozbi izdal »Svete listne bukve Kkatoliske
cerkve, ali razlaga in dejanska obravnava vseh listov, ki se berejo ob ne-
deljah in zapovedanih praznikih celega leta.« V tej knjigi, ki obsega
310 + IX. strani, podaja od vrste do vrste kratko besedno in stvarno raz-
lago listov zraven pa nadoveZe nravni nauk. Delo ima seveda bolj homile-
ticen kakor pa cksegeticen namen, sicer pa obsega obilo lepih in jedrnatih
misli, a med mlajo duhov&tino, kakor se zdi, je premalo znano.

Ostale svoje knjige, namre¢ komentarje k evangeliju sv. Matevzia,
Marka, LukeZa in Janeza ter k listu sv. Pavla do Rimljanov, je dr. Klo-
futar spisal v latinskem jeziku. A ¢e tudi ta dela niso spisana v narodnem
jeziku, so vendar vazen pojav v naSem bogoslovnem znanstvu, in priporo-
cati je, da se nasi bogoslovski pisatelji veckrat posluzijo latinskega jezika,
zlasti pri ucenih spisih, ki se v domacem jeziku ne bi mogli lahko raz-
pecati. S tem se pred ucenim svetom povzdigne cast nafemu domademu
smanstvu, ¢e bi se pa mesto domacega jezika posluZzevali n. pr. nemskega
ali italijanskega jezika, tedaj jih bo pac svet Stel med Nemce in Italijane.

Klofutarjevi komentarji se v nekaterih bogoslovnih uéiliséih rabijo
kot ucne knjige, zato je komentar k Janezu (1894) in pa k MatevZu (1898)
izfel v drugi, pomnoZeni in popravljeni izdaji, doc¢im je komentar k Marku
in LukeZu izSel v enem zvezku 1. 1892. V razlaganju se drZi Vulgatinega
teksta a ozira se tudi na grsko besedilo in rabi kot pripomocke najzna-
menitejSe starejSe in novejse cksegete.

V zgodovini nasega bogoslovnega znanstva mu ostane trajen spomin,
v vecnosti pa mu bodi v delez neminljiva aureola.

S tezkim srcem piSemo te vrstice v
slovo in spomin dragemu prijatelju in

sotrudniku.  Z J. Benkovicem je iz-
gubil »Voditelj« enega najboljsih sodelaveev. Sicer je stopil v krog »Vo-
diteljevihe sotrudnikov Sele 1. 1901 a listu je bil naklonjen Ze izpocetka
in je imel dobro voljo in lepe nadrte $e marsikaj podati Citateljem »Vo-
diteljevime,

Se 15. vinotoka 1901 je poslal oceno Lavtizarjeve knjige in pisal
uredniku, naj mu posilja korekture v njegovo zacasno bivaliice, v Vele-
sovo, »Nadaljevanje spisa o sinodah«, piSe, »posljem, kadar se na svojem
novem mestu popolno vdomaéime. A komaj je minilo 14 dni in se je zacel
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mesec, ki je nekako posvecen bratom v nebesih in vernim duSam v vicah,
in tudi J. Benkovi¢ je v cvetu svojih let dne 5. nov. zapustil pusto zemljo .
in se preselil v veénost.

Rodil se je |. Benkovi¢ dne 25. svecana 1869 v Kamniku. Ze v za-
cetnih Solah pri oco. frandiskanih se mu je vzbudila zelja po samostanskem
Zivljenju, katero je nosil v sebi neizpolnjeno do groba. Gotovo pac ni bila
Gospodova volja. Gimnazijo je pohajal v Ljubljani in bil gojenec v Aloj-
zijevis¢u. Telesno je bil slaboten, resen, tih, rahlocuten, pa nadarjen in
marljiv kakor ebela. Ze na gimnaziji je mnogo preuceval slovensko knji-
zevnost in zgodovino in ze zarana je zacel pisateljevati. Ze SestoSolec je
pisal v »Vrtece v vezani in nevezani besedi. L. 1888 je stopil v ljub-
ljansko bogoslovnico; tu je vrlo napredoval v svojih obligatnih in neobli-
gatnih Studijah, zraven pa marljivo pisateljeval. Bil je pesnik, pripovedo-
valec, Zivljenjepisec. Podal je v »Dom in Svetu« veé temeljitih zivljenjepisoy
zasluznih slovenskih moz, zlasti je pa zanimiva njegova literarno-zgodovin-
ska razprava »Slovenski koledarji in koledarniki«. Dne 23. jul. 1892 je bhil
v masnika posvecen. Ko je bil vikarij v Novem mestu, je urejeval tudi
»Dolenjske Novices in zacel spisovati tudi politicne ¢lanke za »Slovenca«,
V slistkue Slovencevem je priobéil veé razprav, ki spadajo v podrodje
cerkvene zgodovine, kakor: o srednjeveskih bozjih sodbah (1890), sv. Pri-
moz in Felicijan v Slovencih (7891), imena papeZev po prerokovanju Skofa
Malahije (1893). Pisal je tudi za Mohorjevo druzbo, za »Pomladne glase«,
za »Venec cerkvenih bratovicine.

Nekaj let je bil spiritual v Alojzijevi§céu, a zaradi bolehnosti si je
zelel zopet venkaj na dezZelo. In prisel je v Komendo, kjer se je z vso
vnemo posvetil dusnemu pastirstvu in zgodovinskim  Studijam. Njegova
prava stroka je bila domaca kulturna in cerkvena zgodovina. Veckrat je
javno in v zasebnih pismih opozarjal, koliko je %e v tem oziru pri nas
praznine in koliko krivih nazorov se je vkoreninilo, najvec vsled neznanja.

Za »Voditelja« je spisal obSirno razpravo »Ljubljanska $kofija in $ko-
fijske sinode«. O tem spisu piSe uredniS$tvu dne 8. svecana 1901: »Dalo
mi je precej truda, ker sem moral iskati po tolikih virih. Hofem pa s tem
nekoliko dokazati, koliko je cerkev Ze v srednjem veku storila za Slovence.
Da se je toliko doseglo, pripomogli so najve¢ sinodalni statuti, ki so bili
kvalitativno tako obsezni, in stroga disciplina duhovnikov, ki se je vzdrze-
vala tudi najvec le po sinodah.«

Res je obfudovanja vredna njegova marljivost. Poleg mnogega dusno-
pastirskega opravila ga je $e bolehnost vedno ovirala in vkljub temu je
veliko storil.

Razen omenjenega c¢lanka, katerega je Se precej v rokopisu in Se
pride letos na vrsto, je g. Benkovi¢ spisal za »Voditeljas ved ocen, tako
o Ant. Mart. Slomseku od dr. Ant. Medveda, o Verwystovem angleskem
Zivljenjepisu Frid. Baraga in pa LavtiZerjevi knjigi. Mislil je Se pisati
o slovenskem herezijarhu Smolnikarju, zbiral je tudi tvarino za zgodovino
slovanskih svetnikov, a vse te in Se druge lepe nacrte je odnesel seboj v
hladni grob.

Skoda takega moza! se Cloveku nehote izvija iz prs. Toda nase misli
niso bozje misli. Rajni je bil pobozZen, nadarjen, marljiv, gore¢ duhovnik.
Zelel si je samostanske tihote in mislil, da bo tamkaj nasel mir in naj-
lazje zvelical svojo duSo. Meseca avgusta 1901 je torej stopil kot novinec
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v cistercijski samostan v Sti¢ini, a Ze Cez 2 meseca je moral zaradi bo-
lehnosti zapustiti samostan. '

Upamo, da sedaj uZiva blaZeni mir, katerega mu ta svet ni mogel
dati. Pax Tibi! F K.

Vzhodna cerkev. Najznamenitej$i, dasi ne nenavaden dogodek,
nam je zaznamovati v carigrajski razkolni cerkvi. Prislo je do nasprotja
med patrijarhom KonStantinom V. in udi patrijarhijske sinode. Patrijarhu
so oditali, da je kriv mnogih neuspehov pri porti in da sploh razvija pre-
malo delavnosti. Dne 9. m. travna 1901 je sinoda trikrat ponovila zahtevo,
da se odpove patrijarhijski casti, a patrijarh se ni udal. Na to so soglasno
sklenili, da se naprosi visoka porta, naj ga odstavi, in to se je tudi zgo-
dilo. Tako je velicje najvisje cerkvene oblasti carigrajske cerkve popol-
noma v rokah turSke vlade. V preteklem 19. stol. je sedelo na carigrajski
stolici 26 patrijarhov, ker le malo jih ucaka 5 let. Ko so odstavili Konstan-
tina V., je grika cerkev dobila Sestega odstavljenega patrijarha, katerih vsak
prezi iz svojega zakotja in ¢aka ugodnega Casa, da zopet zleze na prestol
sv. Andreja, kakor carigrajski Grki mislijo. Tokrat je solnce srece posi-
jalo na Atosko goro odstavljenemu patrijarhu Joahimu III. Ta je rojen
Carigrajéan in je Ze za rana odSel na sv. goro (Atos). Nekaj casa je bil
dijakon pri gr$ki cerkvi sv. Jurija na Dunaju, 1. 1860 je pa prisel v Cari-
grad in postal drugi dijakon in tajnik pri patrijarhu Joahimu II. L. 1874
je prisel za metropolita v Solun in 1, 1878 je postal patrijarh carigrajski.
Njegovo vlado hvalijo pravoslavni!; kot patrijarh da je vredil ekonomiéne
zadeve patrijarhata, 1. 1880 je otvoril v Carigradu tiskarno in zasnoval bo-
goslovni list » Ezxdyowaound "Adjdeize, ki je eden najodlicnejsih listov
pravoslavne cerkve a rimsko-katoligki cerkvi tudi jako sovraZzen, L. 1879
je otvoril centralno $olo za duhovnike in se sploh energitno boril proti
raznim zlorabam in razvadam med duhovitino in med ljudstvom. Sedaj
porocajo listi, da misli ustanoviti pri svoji stolici muzej za kricanske sta-
rine vzhodne cerkve. Govori razven grskega rumunski, turfki in nemski
jezik. L. 1884 je moral odstopiti najve¢ radi homatij z Avstrijo gledé
bosanskih pravoslavnih $kofi). Med duhovicino je pa vedno Se imel dokaj
pristaSev in tako se mu je zdaj posrecilo vrniti se iz zati§ja v patrijarSko
palaco. Kako dolgo bo uzival svojo cast, je seveda le vpraSanje casa,
kajti njegov poloZaj je v resnici nedostojen, in Grki so morali izgubiti Ze
ves zmisel za pristno urejenje Kristusove cerkve, da tega ne sprevidijo.

Hlapcevska odvisnost patrijarhova se vidi Ze iz opravilnika, po ka-
terem se vrsi volitev. Najprej se sestavi listina kandidatov in sicer pos-
ljejo imena v zapecacenem pismu vsi patrijarhu podloZni metropolitje in
cerkv. obCine 28 eparhij. Ta listina se predlozi visoki porti, ki ¢rta njej
neljube kandidate. Ko vlada listino vrne, se zberejo udje sinode in me-
Sovitega patrijarSkega svéta kakor tudi zunanji zastopniki, kleriki in lajiki k
seji. Tu jim upravitelj razlozi voljo vladino in potem volijo tajno z veéino gla-
sov tri kandidate. Imena teh treh kandidatov vzamejo metropolitje in gredo
vsi skupaj v cerkev in izmed teh treh volijo samo metropolitje patrijarha,
ostali smejo le navzoéi biti. Cim je dovriena volitev, se sestavi zapisnik
in se predlozi visoki porti. Ako ji je izvoljen po godu, mu sporoci, da
se gre osebno poklonit sultanu, ki mu ustno izrazi svoje priznanje. Na

! slstolnike (pravoslavni list) v Sarajevu 1901 br. 12, str. 284.
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to gre k porti (ministerstvu) in naznani svoje odobrenje in Sele sedaj se
smatra za patrijarha. Jurisdikcijo mu da torej sultan. Sedaj Sele ga kot
patrijarha pozdravijo in v slovesnem sprevodu spremljajo v patrijarsko pa-
laco. In ta stvor sultanov ima naslov sekumenski patrijarhe. Ako bi torej
carigrajska cerkev bila res prava cerkev Kristusova, bi se morali vsi krist-
jani okleniti carigrajskega ocaka in bi bil potem v istini to, kar je sedaj
le po imenu; potem bi pa tudi ves kricanski svet prisel pod sodno in vr-
hovno oblast turskega sultana!

To enostransko in omejeno narodno-politi¢no staliSée je ravno oni
¢ry, ki razjeda telo vzhodne cerkve in razdira njeno enoto. Narodno-po-
litiéni separatizem je vstvaril velidje carigrajske cerkve in ta bo jo tudi
pokopal. Carigrajski patrijarhat je sedaj vladino in pa panhelensko orodje.
Se pred kakimi 40 leti je imel pod seboj 117 eparhij, sedaj jih ima le Se
74. V najbliziem casu bo izgubil Kreto, ¢e se priklopi grikemu kraljestvu,
s¢asoma bodo se odeepile od njega Se druge Skofije.

Tudi v Palestini se vedno bolj spodmikajo tla panhelenizmu carigraj-
skega patrijarha, Da bi spodbili ruski vpliv, hoéejo Grki ustanoviti po-
sebno drustvo za sv. dezelo, toda uspeha si ne morejo obetati kaj posebnega.
Pravoslavni samostani in zavodi v Palestini potrebujejo zdatne denarne
pomodi in to jim Rusija tudi velikodusno deli. V tem se Grki ne morejo
meriti z Rusi. V kratkem utegne priti do resnega spora med Grki in
Rusi v sv. dezeli. — Treba je le ugodne prilike, pa bodo mu hrbet obrnile
tudi bosansko-hercegovinske pravoslavne vladikovine, ki so itak le wvsled
turske sile prisle pod oblast carigrajskega patrijarha.

V Bosni in Hercegovini so hile doslej tri vladikovine, letos je usta-
novljena &e &trta, ki ima sedez v Banjaluki. Vse te vladikovine imajo
svoje bogoslovno udilisée v Reljevu. Morda bo Citatelje zanimalo, ako jim
podamo ucni naért, po katerem pravoslavna cerkev izobrazuje svojo du-
hovséino. To je seveda le sedaj in sicer v Reljevu, v prejsnjih casih, in
ponekod fe sedaj, sploh ni bilo govora o kaki vi§ji duhovski izobrazbi.

Bogoslovno udilis¢e v Reljevu ima 9 profesorjev, med temi so 4 la-
jiki. Predavajo se ti-le predmeti: Uvod v sv. pismo st. z v L. 1. 3 ure
na teden; uvod v n. z. s hermenevtiko v II. 1. 2 uri na t.; eksegeza n. z.
v I. 1. 3 ure na t. — Cerkvena zgodovina s patrologijo v II. 1. 3 ure na
t. — Dogmatika: . del o Bogu in njegovem odnoSaju k svetu in cloveku
1. 1. 3 ure na t.; II. del o OdreSeniku in njegovem odnosaju k &loveku
v 1II. 1. 3 ure na t. — Nravno bogoslovje v III. 1. 4 ure. — Liturgika v
IV. 1. 8 ure. — Homiletika z govorniskimi vajami v IV. I. 2 uri. — Pa-
stirna v IV. 1. 3 ure. — Katehetika v IV. 1. 1 ura, — Cerkveno pravo v
IV. 1. 5 ur. — Pedagogika in metodika v IIL. 1. 5 ur. — Cerkveno-slo-
venski jezik v I 1. 3 ure, v IL 1. 2 uri. — Novozakonski grski jezik v
I. 1. 3 ure, v IL. 1. 2 uri. — Cerkveno petje: L in IL. 1. 3 ure, L in TV.
l. 3 ure, — Pouk o cerkveno-uradnem poslovanju je v IV. 1. spojen s ho-
miletiko. Predava se pa tudi higijena v L 1. 2 uri, poljedelstvo v IIL. L
2 uri in zivinoreja v IV. 1. 2 uril

Kakor je razvidno, je ta uéni na¢rt povzet iz nasih bogoslovnih udi-
li&¢, a je nekaterim vainim predmetom odmerjeno jako malo ur, pa¢ pa

1 sIstoénike 1901, &. 11, str. 259—262.

.
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posehno pozornost obracajo na pedagogiko in cerkveno petje, tudi pouk
o kmetijstvu ni odved.

Ker smo se ze dotaknili kulturnih naprav vzhodne cerkve, omenimo
Se nekatere slovstvene pojave, ki se ticejo vzhodne cerkve. Za ravnokar
omenjene bosanske vladikovine je namenjen bogoslovski list »Istoénike, ki
poleg uradnih stvari donasa tudi ¢lanke iz raznih bogoslovskih strok, ve-
cinoma prevode. Nekateri ¢lanki se ticejo tudi nas zahodnjakov; letos je
n. pr. med drugim prinesel ¢lanek o zgodovini sv. obhajila v vzhodni in
zahodni cerkvi, o zgodovini cerkvene obleke na vzhodu in zahodu, ¢lanek
Leo I. in Atila, prevod pr;dure 0. Agost. da Montefeltro o pntrchn Vere,
pa razne kratke €rtice in novice, katere pa vcasih povzame iz najbolj za-
grizenih liberalnih listov, véasi so pa dukd; objektivne.

Cerkveni uniji je na slovenskem jugu posvecen v »Voditeljue Ze vec-
krat omeajeni »Balkane, ki letos izhaja Ze 6. leto. O tem listu smo 7e
veckrat govorili in tudi izrazili nekatere nasvete, ki se pa niso sprejeli.
Zdi se, da ima list premalo sotrudnikov. Urednik je pac izvrsten moz,
toda po svejem poklicu ni teolog. Moral bi imeti nekoga, ki bi mu se-
stavljal kratek pregled o bogoslovski knjizevnosti zlasti med katoliskimi ni
pravoslavnimi Slovani ter razne krajse ¢rtice iz podrocja obeh cerkvij.

Prav dobro pa napreduje italijanski list za unijo »Bessarione«. V 6
letih je iz8lo Ze 61 snopicev in se je z 61. sn, zacela 1I. serija. Nekateri
¢lanki so jako imenitni za orijentalne Studije. Ozira se precej tudi na
Slovane, zlasti na Ruse. Prinasa jako zanimive dopise iz Carigrada in
értice o vzhodnih cerkvah, :

Za poznavanje ruske liturgije je znamenito delo protojereja Deval-
skega: Dni bogosluZenija pravoslavnoj katoliceskoj vostoénoj cerkvi (Petro-
grad 1901, 2 zv.), Se bolj zanimivi in nam zahodnjakom bolj pristopni so
spisi Aleksija Malceva, prosta pri carski poslani8ki cerkvi v Berolinu.
I.. 1898 je izdal v ruskem in nemskem jeziku »Tainstva pravoslavnoj ka-
toliceskoj vostocnoj cerkvie in Se istega leta »Ciny pogrebenija« (Begriib-
nis-Ritus). Prvo delo (ki je pa ze V. del liturgi¢nih knjig ruske cerkve,
katere je bil M. ze prej izdal) obsega v treh delih zgodovinsko-dogmaticni
pregled obredov pri sv. zakramentih vzhodne in zahodne cerkve, potem
pravi ritual (Trebnik) ruske cerkve za deljenje sv, zakramentov in v do-
datku se nckatere prmipi«te ki se nanaSajo na razne obrede. V séiny po-
grebenijas  pa na_]pw] primerja obrednik vzhodne in zahodne cerkve pri
pokopu. Pomenljivo je, da vzhodna cerkev mesto naSega »Requiem aeter-
nam . ..« neprestano ponavlja alleluia. Nam zahodnjakom se to morda
nekoliko ¢udno zdi, vendar je ta obicaj bil nekdaj tudi v rimski cerkvi in
je nekak izraz Jobovih besed: »Dominus dedit, Dominus abstulit. Sit no-
men Domini benedictum!« Poleg »officium defunctorume, griki Edyeidytoy,
obsega drugi vecji del 29 obredov pri raznib prilikah v ruskem cerkvenem
letu. Ruska cerkev se sicer drzi grSkega obreda, vendar od njega v mar-
sicem odstopa, kakor je ravno razvideti iz knjig proSta Malceva. O teh
knjigah je obsirno porocal in jih jako pohvalil uéeni jezuit v Inomostu p.
N. Nilles v Zeitschrift f. kath. Theologie, 1901 zv. II. str. 309 in zv. IV.
str.. 713,

List »Bessarione« (§t. 59—60, str. 436) je preprican, da bodo Slovani
(Rusi) v bodocnosti redili religiozne probleme in zatorej toplo priporoca
proucevanje obicajev, nazorov, tezenj in zgodovine slovanskih pravoslavnih
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cerkev. Tudi protestantje in anglikanci nas morajo k temu vspodbujati.
Oni mnogo potujejo po vzhodu, marljivo proucavajo jezike, zgodovino in
obicaje, dopisujejo si z odli¢nimi grékimi in ruskimi prelati, hote¢ skleniti
Z njimi neko zvezo in edinstvo. Neumestno bi bilo, ko bi se mi v neki
ozkosréni nadutosti popolnoma zaprli proti njim. F. K.

Misijonski obzornik.
Azija.

Sirija. Kongregacija Matere Zalosti za uboge delavee v Beirutu,
katero je bil ustanovil o. Fiorovi¢ S. 1., deluje izredno blagonosno. Na
tisoce revnih Maronitov, ki so pristopili kot udje, se je resilo pogina.
Zdaj Steje kongregacija okoli 2000 udov. Vsako nedeljo imajo zborovanje.
Apostolska molitev in CeSéenje presv. Srca Jezusovega med njimi posebno
cvete. Mnogo jih sprejema vsak prvi petek v mesecu sv. zakramente. Iste
dni adorira 40 udov in sicer v oddelkih po 5, in to po tezkem delu.
Dvakrat na leto imajo duhovne vaje, o Bozi¢u 7 dni, o Veliki no¢i 14
dni. - Premisljevanje je Zele po solnénem zahodu. Potem je vselej pred-
stava z velikimi transparenti, ki predoCujejo verske resnice, Cednost in
greh v konkretnih slikah. — Vspodbudljiva je bratska ljubezen med udi
in pa gorecnost, s katero pridobivajo izgubljene ovéice. Tacasni pred-
sednik kongregacije je jezuit o. Michel.

Indija zahodna. List »Madras Weekly Mail« (3. prosinca 1901)
je prinesel ¢lanek »Hinduizem« iz peresa nekega bramana.. Ko je izobraZeni
braman zacrtal staliS¢e, katero zavzemajo posamezne kaste napram veri,
podedovani od ocetov, pravi, da oficielni hinduizem ni imel in tudi ne bo
imel nikdar nobene »socialne naredbee«, t. j. da se ni in se ne bo nikdar
oziral na gmotno in nravno blagostanje svojih »vernihe, Nasprotno pa je
katoliska cerkev socialna, t. j. se ozira na vse stanove in skrbi za njih
¢asni in veéni blagor. Njena zgodovina je zgodovina ljubezni
in dobrotljivosti., Ako se torej hinduizem hoce wvzdrZati, si mora
prisvojiti duha katoliske vere in se skrbno ozirati na telesni in nravni
blagor svojih sinov. Le tako more zavzemati dostojno mesto med velikimi
verami sveta, sicer bo pa prej ali slej za vselej pokopan. To priznanje
utenega bramana pri¢a, da je vsaj en del izobrazenih Indov zacel —
misliti.

Velike vaznosti v Indiji so visja katoli§ka izobraZevalisca.
Radi njih ima katoliska cerkev velik ugled, ki odpira veri Kristusovi duri
v vi§je kaste. Ako izvzamemo duhovniSka semeniS¢a in obrtne Sole, je
visjih deskih izobraZevalis¢ okoli 40 do 50, v katerih se poucuje 14.000 do
15.000 uéencev. Samo jezuiti vodijo na svojih postajah Kalkutta, Bombay,
Puna, Mangalor, Tri¢inopoli 10 vi§jih 8ol (6700 gojencev). Najbolj obiskan
je zdaj kolegij sv. Jozefa v Tri¢inopoli. Brat I. Mahé poroca, da je bilo v
solskem letu 1900/1901 2200 gojencev; med temi 500 katolicanov, ostali
so bramini in drugi pagani. — Vi§jih dekliskih Sol je okoli 30. — Brez-
verske drZavne Sole imajo akademicno izobrazene ucitelje. Zato pa tudi
katoliski gkofje posiljajo mlade nadarjene misijonarje na angleske univerze,
da se tam pripravijo za profesuro. Tak na angle$ki univerzi promoviran
»Magister artiume je v oceh Indov skoro Ze nadzemeljsko bitje. — Indi
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studirajo s posnemanja vredno vstrajnostjo in pridnostjo. lzpite prebiti
mora vsakdo, naj velja kar hoce, ker mu je sicer zaprta pot v drzavno
sluzbo, ki je zadnji namen vsakega Inda. Katoliski gojenci so tudi poboZni
in ze mnogo jih je bilo poklicanih v masniski ali redovniski stan. Misijon
v Maduri je imel L. 1898. Ze 30 jezuitov — domacinov.

Vladikovina Puna. Jezuit o. O. Weishaupt poroca o velikem uspehu
katoliskega misijona v zadnjih 20 letih na planinski ravnini Dekhana.
[.. 1878. je bila ustanovljena prva postaja Kendal; 1. 1889. z velikimi
tezavami Wallan: 1. 1892. zdaj zelo cvetodi misijon v Sangamnu;
1. 1895, se je pridruzila postaja v Ghogargavu. Te 4 postaje imajo
okoli 3000 kristjanov. Zdaj pa bi radi ustanovili centrum v mestecu
Kopargav: prosijo podpore.

Iz Nagpora porota salezijanec o. Anthony, da so se zadnje mesece
posusile vse reke in vsi ribniki. 909/ Zivine je moralo Zeje poginiti. Nek
veleposestnik je umrl Zalosti, ker mu je od 4000 glav Zivine ostalo samo
60. K lakoti se je pridruzila Se kolera. — Enake zalostne vesti so pri-
hajale tudi iz Pondicherry in drugih krajev Indije.

Kitajsko. V severni Celi, Cekiang in Kiangsi so se
vrnili lazaristi in so deloma zaceli zopet misijonariti.

Centralna Mongolija. O. Van Kerckhoven iz scheutveldske
druzbe poroca, da je poloZaj misijona $e vedno Zalosten. Roparske drhali
se vedno pustosijo dezelo. V okolici Ol-Se-kia-ce se &irijo Zalostne
vesti. Neka nova tajna druzba »Mang-gniu-hués, t. j. sbikova druzba« na-
merjava napad na Peking in novo mesarsko klanje. Med ljudstvom se
razSirjajo listki, na katerih je naslikan bik s krvavim gobcem; bik sedi
pred odsekano glavo Evropejca, zraven katere lezi krvav noz. Napis se
glasi: »Velik poraz lepih gospae. Nadaljnje besedilo je: »Jaz sem bronast
bik, rojen v nebesih; Jii-ti me je poslal na zemljo, da znova zaénem hoj
proti tujcem. Ne Zrem ne trave ne zita, marved redim se s krvjo zahodnih
hudicev, ki letajo po celem svetue. Ali ne disi to, kakor napoved krvavega
hoja? — Misijonar riSe dalje "silno pustoSenje. Vecina Bogu posvedenih
devic in sirot v juZnozahodni Mongoliji je prodanih v Kansu. Subdijakon
umorjenega Skofa Hamerja, Jang Tadej, je pribezal v centralno Mongolijo;
s seboj je prinesel monstranco in kelih, edino, kar je $e mogel resiti.
Na mesto Skofa Hamerja je stopil Bermyn. — Iz Scheutvelda se je na-
potilo nekaj misijonarjev érez Rusko in Sibirijo zopet na Mongolsko.

MandZurija % ni mirna, kakor porofa misijonar Bourlés iz
pariskega semeni$¢a. Na dezeli prezijo roparji ob vseh potih, mesta stra-
huje tajna druzba Tsi-li-ti (t. j. tistih, ki se postijo). Na misijonsko delo-
vanje e ni, da bi mislili,

V severnem Senzi hudo razsaja lakota in draginja. Beda ljudstva
je neizrekljiva. Brez Stevila otrok izpostavijajo. Jajce, ki je prej stalo
2 sapeka, se tezko dobi za 56 do 60 sapek. Prednica franciskank v Tong-
itien-fang, s. Marija Rozalija, poroca generalni prednici o Zalostnem polozaju
misijona. Nepopisno veliko morajo trpeti revni kristjani. — Fu-te (namest-
nik) Tun-fan v Si-ngan-fu je bil imenovan za namestnika v Honanu, kar
je mocno uzalostilo misijonarje in sestre. Tun-fan je namre¢ pravicen,
dobrotljiv za uboge, misijonu naklonjen. Misijonarji so mu hoteli nakloniti
neko darilo v znak priznanja, kar pa je Tun-fan odklonil, ¢e$, on je storil
le svojo dolZznost. Nekaj pa je vendarle vzel, in sicer ljubko uro budilko
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rajnega Skofa Pagnuccija. Ko mu jo o. Silvester izrodi, rece fu-te: »Veliki

moz, nekaj, kar vi imate, bi me zelo razveseliloe. — sPrav, prav,« odvrne
oce, »Fu-te samo blagovoli povedati.« — »Ako mi hocete pokloniti kako

darilo, bi si 7Zelel eno steklenico blagoslovljene vode; preprican sem, da
bo prinesla meni in moji rodbini blagoslovac. Razume se, da je ta prosnja
vzbudila veliko pozornost pri kristjanih. Naslednji dan obstoji pred samo-
stanom vozicek, oblozen z odejami in raznimi drugimi darili; med drugim
je bil tudi zabojcek c¢aja. Dva dni pozneje pa pride nepric¢akovano vest,
da je Tun-fan vendar definitivno imenovan za namestnika v Si-ngan-fu.
Veselje je nepopisno.

Iz Sanzi pise fran¢iskan o. Mihael Chiapetta svoji materi, kako slabo
se godi kristjanom. Najbolj bridko je, da misijonarji ne morejo ugoditi
niti skromni profnji za malo prosa.

V juznem Honanu mislijo pagani, da ni pregresno, preganjati in
moriti kristjane.

Apost. vikariat Fu-¢eu. Portugiskemu jezuitu, o. Diaz de Puntoja,
ki je deloval tukaj zafetkom 17. stoletja, je posvecen majhen tempel pri
nekem studencu.  Najbrz je jezuit dal studenec snaziti, povecati in zidati
in je tako spremenil nezdravo vodo v pitno. Pagani so pa ta uspeh pri-
pisovali nadnaravnemu vplivu in so jezuitu v Cast postavili tempel in kip;
slednjega danes ni ved.

Japonsko. Vladikovina Ozaka. Za casa kitajskih nemirov je Ja-
ponsko gostoljubno vsprejemalo ne le misijonarje in sestre, marvec tudi
ranjene vojake drugih narodnosti. Skof Msgr. Charron, misijonar iz paris-
kega semeni§éa v mestu Hiroshima, poroca, da je japonski rdedi kriz* prav
lepo oskrboval ranjene Francoze. Imenovano drustvo Steje okoli 600.000
udov, ki placujejo 6 Yen (en zlat Yen = 2 K 50 v.) letnine. Sestre rde-
cega kriza so vecéinoma iz dobrih rodbin, skrbno odgojene in izvriujejo
nalogo izborno. Njega velicanstvo mikado se je osebno zelo zanimal za tuje
vojake. Vedno se je informiral o njihovem poloZaju ter jim posiljal darila.
Ako so kateremu morali kak ud amputirati, mu ga je cesar dal napraviti
iz kavcuka.

Filipine. Zacetkom l. 1900. so se Spanski jezuiti vrnili na otok
Mindanao. Ljudstvo je prosilo amerikansko vlado za nje. O. Conrath
pise: sNa veliki cetrtek je prisel nek jezuit v nek kraj, in je nasel lep
,Jbozji* grob v cerkvi; mesto NajsvetejSega je zastopal kriz. Ljudstvo je
kar vrelo od vseh strani, da bi pozdravili oceta in mogli opraviti sv. spo-
ved. Pri spovednici je nastala strasna stiska in velik prepir, ker so se
bali, da bi o. odpotoval, predno pridejo vsi na vrsto.« — Spanska postavo-
daja pod Filipom IL je bila pedagogicno zelo modra. Mladeni¢, ki je bil
deklico zapeljal, je moral 30 dni opravljati tezavna obcinska opravila, de-
klica pa ob nedeljah s prizgano sveco klecati pred cerkvenimi vratmi.
Druga kazen za ponesrecena dekleta je bila, da so morala s srpom travo
pokositi krog cerkve. Te kazni so bile $e kratkomalo pred vojsko v na-
vadi.

V listu ,Standard and Times!, ki izhaja v Filadelfiji, objavlja nadskof
Manile, msgr. Nozaleda de Villa, da prebivalstvo odloctno zahteva menihe
nazaj. Amerikanska vlada, podSuntana od protestantskih pridigarjev, za-
branjuje na vse mozne nacine njih vrnitey.
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Afrika.

Spodnji Egipet. L. 1885, je bila ustanovljena apost. prefektura
Nil-Delta. Glavne postaje te prefekture so: Sagasig, Tanta, Zifle, Sa-
manud, Mahalla, Subra, Zeitun-Matarieh. Po zadnjem porocilu apostol.
prefekta o. Dureta Steje misijon 9000 katolicanov; dusno pastirstvo oskr-
buje 24 evropskih duhovnikov, 17 cerkvic in kapelic pa je v rokah orien-
talskih duhovnikov. Mladi misijonarji se vzgojujejo v duhovskem semeniscu
v Kairi. Razun tega ima misijon 1 kolegij in 15 Sol. V 5 lekarnah dobiva
vsak dan povpreéno 800 —900 bolnikov zdravila brezplacno. — Misijonarji
so si postavili na grikem otoku Samos svoj sanatorij.

Egiptski Sudan. Misijonarijo sinovi presv. Srca Jezusovega. Apost,
vikar, msgr. Roveggio poroc¢a, da je postaja Omdurman, katero je vni-
¢ila mahdi-vlada, zopet zacela delovati. 16 let so bili verniki brez kato-
liSkega duhovnika in brez cerkve. Fanatiéni dervisi so ravnali Z njimi,
kakor s suznji. Zdaj pa so zopet prisli misijonarji, veselje vernih je ne-
popisno, Lani v decembru se je msgr. Roveggio napotil z nekaterimi
misijonarji med zamorce ob belem Nilu. Nekateri poglavarji so radovoljno
vsprejeli njegova darila, vendar pa so izjavili, da pri njih za kricanstvo
niso ugodna tla. — Iz Omdurmana se je podal misijonski parnik »Re-
demptore v okraj Kaka, kjer prebivajo Siluk-zamorci. Poglavarja ni bilo
doma, zato je Skof moral dalje. Ko je dospel v Fasodo, rezidenco maka
(sultana) Siluk zamorcev, je poslal 3 moZe, da so pozdravili maka. Mak
je poslal hitro darila in prosil konjaka, Drugi dan pa je prisel sam k
Skofu na obisk. Drage volje je dovolil, da sme misijon ustanoviti v Fa-
fodi svojo Solo. Darila so igrala veliko ulogo. Zato so zamorci pozdrav-
ljali misijonare: »Bon fok«, t. j. mozje Gospoda. — Veselje priprostih ¢rn-
cev je bilo veliko. Poglavar okraja Tongo je misijonarjem priredil za-
bavni vecer, divio vojno igro. K sklepu je poglavar nagovoril svoje pod-
lozne: »Bratje! Nasi pretekli dnevi so bili zalostni; zdaj pa je minil Cas
zalosti in bole¢in in napocil je dan srece in blagoslova, kajti Gospod nam
je poslal blagovestnike, ki ne iS¢ejo nifesar drugega, kakor na$ blagor.
Med nami je bila nesloga, je bilo sovrastvo; zdaj pa se morate spraviti,
ziveti in igrati v vedni slogi in se pomesati med seboj, kakor zrna te zemlje.
To reksi, je vrgel pescico prahu na bojevnike; isto je storilo 5 ministrov,
ki so med nagovorom stali za hrbtom poglavarja. — Sredi med okraji
Tongo in FaSoda je ustanovil $kof Roveggio postajo Lul, ki pa je pred
kratkim vecCinoma pogorela.

Iz Abesinije so morali lazaristi pobegniti. Dedza¢ Hagos, poglavar
provincije Agamnie, je sprozil preganjanje, ker ni dosegel svojih sebi¢nih
namenov. Misijonarjem je vzel cerkev, Solo in stanovanja v mestih Naiga
in Alitiena. Cerkve je prepustil krivovercem. Katoli¢ani so zaman prosili
varstva pri francoskem konzulu; lazaristi so morali zapustiti svoj vinograd
in so se umaknili v Egipet. Menelik, ,varih* misijonarjev, jih je poklical
nazaj z dekretom: »Vicit leo de tribu luda, Menelik 1l., izvoljenec Gospo-
dov, kralj kraljev Etijopije, ocetu Janczu. Kako se imate? Meni gre, hvala
Bogu, dobro. Trpincenja, kateremu ste podvrZeni proti moji volji, ne mo-
rem 1azumeti. Ostanite na prostorih, katere ste posedli z mojim privo-
ljenjem. Da vas ne bo nikdo vel vznemirjal, sem dal inStrukcije Ras
Uolil-u. Dogovorite se Z njim. Dano, dne 16. myazia v letu milosti 1893,
(24. malega travna 1901).«
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Madagaskar. Francoska postava od dne 27. listopada 1896 je
odpravila suznost na celem otoku. Da se ni polozaj Ze itak zapuscenih
suznjev e shujdal, je zasluga francoskih jezuitov, ki so jih vzeli v svojo
skrb.  V glavnem mestu Tananarivo imajo prostorno cerkev in Sole, ki
so v rokah Solskih bratov in sester. — Kolegij sv. Mihaela v Amparibi
steje 100 gojencev, med katerimi so sinovi najodlicnejsih madagaskicnih rod-
bin. V tem zavodu, ki je gotovo najbolj$i na otoku, veje kri¢anski duh.
Mnogo gojencev vsprejema vsak teden sv. zakramente. — Iz distrikta A m-
bohimasoa poroca o. Fontanié, da je Stevilo kristjanov doseglo ze 8500,
in to vsled neumornega delovanja o. Acnala, katerega imenuje ,palico svoje
starosti®,

Apost. prefektura ob spodnjem Nigru. Prefekt o. Lejeune iz
druzbe ocetov sv. Duha poro¢a kardinalu Ledochowskemu, da je prebi-
valstvo v Onici enoglasno izvolilo za kralja katolisSkega katehista Samuela
Oksi Okolo. Bil je prej 7 let protestantski ,evangelist', toda nesebitno
delovanje katoliskih misijonarjev in sester, osobito njih dela usmiljenja so
mu odprla oéi. Samuel je postal katoliski katehist v Nsubi in Aguleri in
je deloval zelo uspesno. Zdaj pa je ,Samy* bil izvoljen za kralja, dasi so
mu protestanti delali silne potezkoce. Prvo, kar je novi kralj ukrenil, je
bilo, da je svojemu spovedniku, o. Vogleru, izrocil kraljevski  kronidolt,
t. j. leseno orodje, katerega so se njegovi predniki posluzevali, kadar so
izrekali obsodbo na smrt. Drugi ukaz je bil: »Nad mojim prestolom naj
se pritrdi lepi kriZz, ki mi ga je daroval prefekt, da bodo pred znamenjem
odreben_}a padali na kolena katolicani, prote»tant: in pagani.« V tretje pa
je daroval prostor na svojem posestvu, da si misijon postavi kapelico in
Solo. Dokler Sola ne bo postavljena, se poucuje v njegovem stanovanju
60 do 80 otrok in v obée mladih ljudij v krS¢anskem nauku. Sv. oce
Leon XIII je vzradosten nad tem veselim porocilom katolisSkemu kralju
zamorcey takoj poslal krasno madono v lepem okviru, prefekt propagande
pa 20.000 lir.

Amerika.

Zdruzene drzave. Skofje iz vseh krajev se pritozujejo nad vlado
radi krivicne politike. Polozaj indijanskega misijona je obupen. Iz ene
strani namre¢ vlada z nogami tepta pravice Indijancev, iz druge strani pa
amerikanski katolicani premalo podpirajo ta gmotne podpore tako potrebni
misijon. Bridko toZi nad to brezbriznostjo msgr. Montgomery, Skof v Los
Angeles v juini l{a]it'urniji »Da bi pa¢ vsi katolicani videli in spoznali
razmere, kakor je mi vidimo in spoznamo, bi gotovo pritisnili viado, da
bi nam dala prosto roko vsaj v pouku indijanskih otrok. Toda kdo se
briga za Indijance, polovica prebivalstva niti ne ve, da indijansko vprasa-
nje sploh eksistira.« Prepotrebno je, da se indijanskemu misijonu seze
krepko pod rame in se odpravi skrajna beda, neobhodno potrebno pa je
tudi, da se katolicani vendar enkrat osr¢ijo in ne trpijo dalje, da se v blato
teptajo njih najsvetejSe pravice. — Da ubogi rdeekoZci res zasluZijo so-
cutje in pomo¢ vseh katolicanov, je razvidno med drugim iz pisma jezuita
0. Hermana Schuler, ki misijenari v Desmetu (Idaho). Katoliski Indijanci
imajo dobrega duha in so goreéi kristjani. V noveni v ¢ast presv.. Srcu
Jezusovemu je priglo veliko Indijancev v Desmet, nekateri prav dale¢; tako
ima n. pr. rod Kalispel 100 milj do misijonske postaje. Okoli 500 jih je
prejelo sv. zakramente. — Indijanci se svoje vere ne sramujejo pred drugo-
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verci. Svojo odloénost pokaZejo tuintam prav drastiéno. Neka mestna
gospa se je najbrz iz radovednosti udelezila sluzbe bozje. Ker se je v
cerkvi ozirala okrog, je stopil k nji Indijanec, vzel njeno glavo med obe
roki iif jo obrnil proti oltarju, ¢es, zdaj je treba gledati na oltar. — Otroci,
ki se vrnejo iz Sole k svojim stariSem, ne opus$cajo molitev, ampak oprav-
ljajo navadno kle¢é vecerno molitev, Cetudi jih radi tega zasmehujejo do-
maci — pagani. Mladi Indijanci igrajo ob nedeljah po veéernicah ,base
ball* (amerikanska igra). S kristjani igrajo tudi pagani. Ko pa zazvoni
szdravomarijo!, popadajo kristjani, cetudi sredi igre, na kolena in molijo
v veliko zatudenje svojih paganskih drugov. Ako Indijanci obedujejo v
mestu v gostilni, opravljajo brez pomisleka oéitno molitve pred jedjo in
po jedi. Marsikdo nasih modernih katolicanov bi se mogel vzgledovati
nad njimi.

Brazilija. L. 1896, je bila za divje Indijance ustanovljena misijon-
ska postaja Sdo José¢ de Providencia v Alto Alegre, en dan hoda od Barra
do Corda. V samostanu so Ziveli 4 kapucini iz milanske provincije, in
sicer 0oo. Rinaldo da Paulo, Zaccaria da Malegna, Vittore da Bergamo in
br. Salvator d’ Albino. Od 1. 1898. jim je bilo v pomo& 7 kapucink iz
(Genue. Misijon je imel cerkev, %olo, 2 siroti$¢nici in razne rokodelske
delavnice. Vse je bilo v najlepSem razvoju. Indijanci so radovoljno dajali
svoje otroke misijonarjem in sestram v odgojo; trikrat na teden je bil
kricanski nauk za odrasle Indijance. Tu raznesejo trije potepuhi (Jodo
Cabore, Mansel Justino in José Cadeti) med lahkoverne divjake obreko-
valno vest, da misijonarji pridobivajo otroke za se, da bi jih potem skrivaj
prodali belim. Dne 14. malega travna napade divja drhal misijon. Med
povzdigovanjem, ko je bilo vse vtopljeno v globoki poboznosti, zaéne po-
kati skozi okna in vrata v cerkev. Masnik pred oltarjem — o. Vittore da
Bergamo — se zgrudi, v glavo zadet, mrtev na tla. Istodobno prilomasti
drhal, oboroZena z noZi in loki, v cerkev, zacel se je grozovit prizor. Nav-
zoCe sestre so vse pri prici zabodli v cerkvi. Le o. Rinaldo in sestra
prednica sta se skrila, Potem pa v samostan. Neka sestra-domacinka
pelje ravno najmanjs$e otroke iz spalnice k drugi sv. masi. Na stopnicah
jo zadene ostri noZ; potem jo vrZejo v jamo, kjer je bilo Ze ve¢ mrlicev.
Molila je rozni venec, dokler ni izdihnila svoje dusSe. Potem drvi drhal
v samostan ocetov. . Zaccaria se krepko brani, a vendar podleze kruti
sili. Br. Salvatore uide sicer v bliznji gozd, nikakor pa ne more uiti smrti.
Dopoldne so usmrtili okoli 200—250 kristjanov. Opoldne so Steli mrlice
in tu opazijo, da $e niso vsi mrtvi. Zdaj pois¢ejo vsak kot in najdejo o.
Rinaldo in prednico. Usmrtijo ju brez usmiljenja. Otroke so odpeljali
vse s seboj v gozdove. Kristjan André Carlos de Oliveira je sreéno ubezal
v Barra do Corda in pri uradu naznanil to grozovitost. Poro¢nik Tomaz
Vicira Passos je bil odposlan z 80 mozi v Alto Alegre, pa je komaj ubezal
gotovi smrti. 40 dni pozneje je bil 0. Janez tam in je nasel Se mlake
krvi v cerkvi in v samostanu. Mrlice, ki so bili Ze precej strohnjeni, so
prenesli v samostan v Barra do Corda; mrlica br. Salvatore ni bilo mo-
goce najti. J E K

»Voditelje 1. 8
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Slovstvo.

Biblicne vede.

Zgodbe Svetega Pisma. Sloven-
cem priredila in razlozila 4 dr. Frand.
Lampe ter dr. Janez Ev. Krek. 8
snopic, Izdala in zaloZila druzba sv. Mo-
horja v Celoveu. 190:.

Sodba o celothem delu je Ze bila v
nafem listu izreGena, zato mi je ni treba
ponoviti. Pri tem delu, ki ni zgolj pre-
vod sv. pisma z opombami pod &rto a la
Allioli niti zgodbe sv. pisma v vulgar-
nem pomenu, temved od vsakega nekaj,
ni najmanjSa poteZkoCa zasnovati dober
naért. Kaj se naj bolj in natancneje raz-
pravlja? Ali to, kar je poglavitno? Al
to, kar je potrebno k dobremu umevanju
sv. pisatelja? Ali to, kar je vedjega di-
daktiénega pomena? Ali to, kar je lazje
razumljivo? Pisatelj sam je cutil to te-
zavo. Na platnicah namre¢ pise: »Na-
¢rta in osnove mi je bilo treba iskati
pred vsem. Rajni dr. Lampe je osnovo
svojega velikega dela pag nosil v svojem
orjaskem umu, zapiska o njej pa ni bilo
najti v njegovi ostalini. Sodite drugi,
koliko sem pravo zadellc

No, priznati moramo, da je v obce
pravo zadel. Seveda so subjektivnemu
mnenju tukaj stavljene precej Sirne meje.
Tako bi bilo menda boljSe, &e bi bil pi-
satelj zaletno prikazen boZjo preroka
Ezekijela povedal kratko in priprosto.
Tu je prav tezko pomen razloziti in tudi
Rafaelova slika, ki je sicer prav lepa, pa
jako slobodno koncipirana, k boljSemu
razumevanju ni¢ ne pomore, Priprosti
citatelj se Ezekijela kar zboji, Ce§, &e je
ze zacetek tako veliCastno-nerazumljiv,
kaj Se le bo kasneje. Pri drugih partijah
pa, ki so laZje razumljive, bi Zeleli, da
bi se bil pisatel] dalje pomudil in pou-
daril posebno morali€éno uporabo.

Z znanstveno-bogoslovskega staliséa
se »Zgodbame ne da dosti oporekati. Po-
dajajoc literarni smisel se pisatelj z ve-
like veline drZi Vulgatinega teksta, tu
pa tam se tudi ozira na prvotni tekst in
LXX. Tipiéni ali misti¢cni smisel pa &rpa

iz obiajnega katol. tolma&enja, ki temelji
na sv. pismu in razlagi sv, cerkvenih oce-
tov in poznejSih cksegetov. — Ne smemo
pric¢akovati, da bi se pisatelj, ki sv. pismo
tolmaci za ljudstvo, mnogo ukvarjal z
Bog ve kak$nimi znanstvenimi vpraSanji,
osobito Se s takimi, ki so preporna. Zato
pa moremo vse, kar nam podaje znanst-
venega, z mirnim srcem podpisati.

Le h kronologiji po babilonski suz-
nosti (str. g81) bi opomnili, da se Zoro-
babel ne da lahko istovetiti s 9% 2w
(Ezdr. 1, 8), potemtakem se je knez, ki
je za kralja Cira Jude peljal iz babilon-
ske suZnosti, imenoval Sassabasar, Zoro-
babel pa se je 8Se le za Darija Histaspo-
vi¢a vrnil v domovino.

Na str. g52. navaja pisatel] nckega
sv. Evzebija, ki nam je v svojih spisih
ohranil odlomek iz Abydena, v katerem
popisuje, kaj si Kaldejci pripovedujejo
o biviem kralju Nabuhodonozorju. K
znanstveni veljavi tega zgodovinskega
podatka bi bilo treba, da bi bil pisatel]
navedel delo, v katerem ga je Evzebij
zapisal, ali vsaj povedati bi bil moral,
kdo je bil ta sv. Evzebij in kdaj je Zivel.
Najbrz misli $kofa in mucenika, ki je od
Arijancev trpinfen umrl L. 371.

Na nekaterih mestih bi Zeleli, da bi
pisatelj porabil besedo, ki bolje podaje
smisel prvotnega teksta, ali pa dostavil
razlago, ki naj pojasni njegov prevod.
Tako n. pr. prevaja Ezek. 7, 11: »Nihée
izmed hruma ne bo ostale. Kaj pomeni
izmed hruma? V originalu stoji D970
(277 = murmuravit, strepuit), kar ne po-
meni samo hruma, ampak tudi hrumeco
in Sumeto mnozico.

Ezek. 9, 1 prevaja: »Blizu so obis-
kovanja mesta in vsako ima morilno
oroZje v svoji roki.c V originalu &itamo
A1TPP; NTPS pomeni v abstraktnem
smislu obiskovanje, kazen, konkretno pa
tiste, ki obiskujejo kaznilnice. Na mnogo-
terih mestih pogreSsamo potanje razlage,
n. pr. Ezek. 7, 20, Dan. 11, 27, Zah. 3, 9,
Zah. 11, 8 itd. Pri delu, ki je namenjeno



pred vsem priprostemu ljudstvu, ne kaze,
da prelagatelj Stedi s tolmatenjem ali
vsiaj § kratkimi opombami.

Kar se tiée jezikovne strani, je
Krekov jezik pravilen in beseda mu
te¢e prav gladko; zato se njegov pre-
vod jako prijetno Cita. Le na nekate-
rih mestih ga kazijo preveckratni »ine
vsled katerih se prevod preved vlece.
Vulgata ima sicer na teh mestih tudi
samo koordinirane stavke, v hebrejséini
pa stoji 3, ki ne pomenja samo veznice
in, temveé zastopa tudi druge partikule
ter izraZa nasprotje, posledico, vzrok itd.

G. pisatelju cestitamo k njegovemu
lepemu delu, ki ga je vzmogel v tako
kratkem ¢asu ter je s tem dal tem lepsi
dokaz svoje vsestranske nadarjenosti.
Zelimo, da bi se mu tudi tako posredile
ostale knjige St. Z., posebno pa N. Z.

Dr. Jos Hm"ﬁffﬂ,l'..

Nravoslovje

Der heilige Alfons von Liguori,
der Kirchenlehrer und Apologet des XVIIIL.
Jahrh, Von Dr. Franz Meffert Mainz,
Franz Kirchheim, 1goi. Str. XVI, 28o0.

To je vsebina 3. snopita 2. zvezka
znamenitega zbomika »Forschungen zur
christl.Litteratur- und Dogmengeschichtee,
ki ga je «Voditelje Ze svojeCasno nazna-
nil'. Predmet, ki ga obdeluje ta knjiga,
je prav aktualne vaZnosti. V razburkanih
valovih naSega javnega zivljenja se je
vzdignila divia burja proti sv. Alfonzu
Liguorskemu in njegovemu moralnemu
sestavu in ta cerkveni uéenik mora slu-
ziti za zidolom gotovim strankam, da z
njim bijejo ob steno ladije sv. Petra. Pi-
satelj stoji na znanstvenem staliS&u in se
zatore] ne peca naravnost z zloglasnim
pamfletom Grassmanovim, pal pa pretre-
suje nacelno vpraSanje o moralnem se-
stavu sv, Alfonza in njega veljavi v da-
nasnjih Easih, ki je vsled debat splavalo
na povrdje.

Pisatelj opetovano poudarja, da je
treba sv. Alfonza presojati iz stalisca
njegovega Casa in z vednim ozirom na

1 sVoditelje, 1. 1900, str. 86.
»Voditelje 1.
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dejanske razmere, v katerih je Zivel svet-
nik. Temu nacelu je pisatelj tudi sploh
ostal zvest v celem delu.

V uvodu nam poda najprej nekaj
zivljenjskih podatkov sv. Alfonza (roj.
27. sept. 1696, 1 1. avg. 1787) in pa splo-
Sen pregled njegovega literarnega delo-
vanja. Alfonz Liguori je nenavadno plo-
dovit pisatelj, kakor redko kateri. Pisal
je iz prepricanja in v nadi, da s tem iz-
polni nalogo svojega Zivljenja. Znano
je, da se je svetnik z obljubo obvezal,
nikdar ne izgubiti trenutka asa. V zgo-
dovini bogoslovnega znanstva zavzema
Alfonz vazno mesto kot moralist. On je
konec storil strastnemu boju med mora-
listi in med raznimi enostranskimi sestavi
izbral neko sredino ter ustvaril moralni
sestav, ki se v praksi da lahko uporabiti,
v teoriji pa zado$¢a znanstvenim zah-
tevam.

Iz spisov Liguorijevih zasleduje pi-
satelj od mladosti svetnikove pa do konca
njegovega Zivljenja, oziroma do L 1785,
ko je izSla zadnja izdaja njegove Theol.
Moralis, katero je Se sam oskrbel, kako
je Alfonz bistril in razvijal svoje nazore
in pilil svoj moralni sestav. Izprva ga
vidimo med pristasi probabiliorizma, ker
v tem je bil vzgojen in k temu ga je
nagibal njegov resnoben nravni znadaj.
Toda v svojem misijonskem delovanju
se je kmalu preprical, da se probabilio-
rizem praktitno ne da uporabiti; pola-
goma se je seznanil tudi s pisatelji pro-
babilisti¢nega sestava, zlasti Busembaum-
ova 1. 1650 izdana Medulla Theol. moral.
je bila Alfonzu vodnik od probabilorizma
k probabilizmu. K tej Busembaumovi
knjigi je vel let dostavljal svoje opazke
in iz tega je narasla njegova slavna Theo-
logia Moralis, ki je prvikrat zaglédala
svet v Napolju L 1748. Za podlago in
okostje ima tekst Busembaumov. Od I
17481756 je Alfonz izdal L in IL izdajo
svoje moralne teologije in Se dve raz-
pravi o moralnem sestavu. V tem Casu
je Alfonz brezdvomno probabilist in se
tesno oklepa moralistov iz druzbe Jezu-
sove: oni so mu mojstri v moralki.

8’
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V dobi od L
neka izprememba v staliS¢u in naziranju
Alfonzovem. Zunanji dogodki in njegov
znotranji duSevno-znanstveni razvoj, to
dvojno je vplivalo na Alfonzovo stalisce.
Doslej se je tesno oklepal jezuitov, a v
tem Casu se je vzdignila huda burja zo-
per jezuite; med drugim se jim je olital
laksizem v moralki. Alfonz se je zbal
za svoje lastno delo in za kongregacijo,
katero je ustanovil; po L 1762 se izraza
o probalisticnem nagelu jako previdno,
vedno bolj se ponavljajo izjave, da nje-
gov sestav nima ni¢ skupnega z jezuit-
skim probabilizmom in pride celo do tr-
ditve, da je »probabiliorist« (str. 53, 83).
Razven zunanjih okolis¢in so se tudi v
duhu Alfonzovem bolj in bolj &istili in
utrjevali noeti¢ni pojmi o »lex dubiac.
Iz te spremembe sklepajo nekateri mora-
listi, da je Alfonz v okviru probabilizma
zavzel posebno staliS¢e, oziroma proba-
bilizem izobli¢il za poseben sestav, ki se
imenuje aequiprobabilizem, kakor
se svetik sam izraza (Homo apost. I,
75): Meum systema aequiprobalis
opinionis evidenter demonstrasse mihi
suadeo. Na$ pisatelj pa z mnogimi dru-
gimi in zlasti tudi z wiirzburfkim vse-
ucilii®em — S§teje Alfonza k probabili-
stom in skuSa probabilizmu nasprotne
Alfonzove izjave razloziti tako, da se iste
ne dotikajo jedra stvari same in merijo
na oni probabilizem, ki je za pravo lak-
sizem, in da je pri Alfonzu »notabiliter
probabiliore istovetna z smoraliter certac.
Mislimo, da pisateljevi razlogi ne bodo
spreobrnili nobenega aequiprobabilista,
Priznati mora sam, da Alfonz ni proba-
lizma povsem dosledno izpeljal. Teologi
Alfonzove druzbe smatrajo svojega usta-
novitelja za oceta aequiprobabilizma; o
tem sporu, ali je Alfonz priStevati pro-
babilizmu ali aequiprobabilizmu pa misli
pisatelj, »es wiire besser, diesen Streit um
leere Worte auf sich beruhen zu lassene.
Vsekako je menda sedanji spor med pro-
babilizmom in aequiprobabilizmom zad-
nji stadij v dolgem in velkrat ognjevitem
znanstvenem boju.

VODITEL).

1756—1762 se opaZa

Vaznost in zasluga Alfonzova ni to-
liko v tem, da bi bil cerkvi dal kak nov
moralni sestav, ampak v tem, da je spod-
bil farizejski rigorizem janzenizma, ki je
v 18. stoletju preSinil Ze Sirje cerkvene
kroge.

Alfonz je spisal tudi ve& apologetic-
nih spisov. Kot apologet ni tako zna-
menit kakor kot moralist. Tu je po-
ljuden pisatelj in piSe bolj eklekticno
kakor pa samostalno.

Kakor v moralki, hofe tudi v dog-
matiki posredovati. Njegovi dogmaticni
spisi se suejo zlasti okoli treh tocek,
ki so bile takrat predmet Zivahnega raz-
pravljanja med teologi: nauk o milosti
in prosti volji, o brezmadeZnem spocetju
D. M., o primatu in papeZevi nezmotlji-
vosti. V nauku o milosti se oklepa t. zv.
sinkretisti¢nega sestava, ki ni obveljal;
v Mariologiji zagovarja brezm. spoletje,
sicer pa so nekatere njegove trditve iz
dogmatinega stali§€a pretirane; isto tako
Ze tudi on udi papeZevo nezmotljivo udi-
teljstvo. Zgodovinski spis je »Trionfo
della Chiesae«, zgodovina krivih ver. V
presojevanju raznih dogodkov in poroéil
je Alfonz premalo kriti¢en. Zatorej ne
kaze kar na lahko roko porabljati v
spisih ali v homilijah dogodkov, ki se na-
Stevajo v njegovih dogmatiénih in ascetic-
nih knjigah. Marsikaj je pripisati zna&aju
napoljskega ljudstva, veckrat pa hoce
svetnik v obliki dogodka dopovedati kako
resnico, ne da bi s tem trdil resni¢nost
dogodka samega. Bilo bi torej neumestno
v danadnjih Casih vse te dogodke pro-
dajati kot dognano resnico. To bi uteg-
nilo dobri stvari bolj Zkodovati kakor
koristiti.

Znamenit je Alfonz kot poljuden pi-
satelj tudi po svojih ascetinih spisih,
med katerimi zavzemajo prvo mesto
spisi o presv. R. T. Asceti&ni spisi Alfon-
zovi so izraz njegovega lastnega notra-
njega Zivljenja. Pisal je pa za vse sta-
nove.

V sklepu (str. 268—277) se ozre na
Grassmannovo broSuro in na aktualno
vpraSanje o dana$jem stanju kat. moralke.
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Ko se je vsled znane brofure vzdignila
divia burja, je nek vseuéilid¢ni profe-
sor v »Kolnische Volkszeitunge priob¢il
vrsto ¢lankov, v katerih pravi, da kat.
nravoslovije dandanes niti z ozirom na
tvarino niti z ozirom na metodo ne stoji
na vrhuncu &asa, ne zadostuje svoji na-
logi in je poglaviten vzrok kat. »inferi-
ornostie. Zlasti skazuistiko« pisatelj hudo
prijema. Sli¢ne &lanke je prinesla tudi
berolinska »Germaniae. Nasprotniki so
te izjave pohlepno pograbili in dobro iz-
rabili proti katolifki cerkvi. V katoliskih
krogih so pa doti¢ni &lanki izzvali odlo-
¢en ugovor. Lista »Der Katholik« (Mainz)
zv. za julij, avgust, oktober, novemb. 1901,
pa »Stimmen aus Maria Laache¢ 6.1in 8. zv.
i. . zavracata odlo&no napade na danaSnjo
kat. moralno bogoslovje. Obzalovati je
res, da se je ta kotljiva stvar spravila pred
nepoklicano  sodisée v politiénih listih,
sicer je pa stvar vredna resnega preu-
darka. Ze dalje &asa so se ogladali gla-
sovi, ki niso povsem zadovoljini z danas-
njim stanjem in z metodo moralnega bo-
goslovja kot znanosti. Sedanji 8kof in ta-
kratni profesor nravoslovja dr. Paul
Keppler n. pr. ji je L. 1898 v sLit. Rund-
schaue ocital, »dass die Zeiten spurlos an
ihr voriiber gegangen seienc¢. Stvar pa
se je zaostrila, ko je znana Grassmannova
knjiZzura razburila najSirje sloje. Te pri-
tozbe so v marsiCem pretirane in neu-
temeljene; da bi pa bilo nravoslovje
povsod ravno v najlepSem cvetu in ne
bi potrebovalo nikak$nega spopolnjenja,
pa tudi ne moremo verjeti.

Med liguorijansko literaturo, ki jo
pisatelj navaja, se pogreSa znamenito
francosko delo: R. P. Berthe, Saint Al-
phonse de Liguori. Paris 1900, 2 vol.

Napatno je, se v vsem krievito dr-
zati dandanes sv. Alfonza. Nacela krs-
canskega nravoslovja morajo pal ostati
neporusna, kakor jih je Kristus uéil, toda
obrniti se morajo na razliéne razmere,
ki se neprenehoma spreminjajo. Kako se
je v 100 letih — od Casa sv. Alfonza —
razvilo polititno, socijalno, obrtno Ziv-
ljenje! Vse to mora dandanes moralist
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dobro vpoitevati kakor tudi filozofsko
eti¢no gibanje danasnjega ¢asa. Tudi nam
Slovencem prav krepko po uSesih brni
krik zoper kritansko-katolisko nravos-
lovje, naj bi se torej tudi pri nas resno in
solidno pretresovali eti¢ni problemi, v
zivljenju pa realizovali ve&noveljavni
nauki krifanskega nravoslovja. F. K,

Cerkvena zgodovina.

Vyznam a daleZitost starokfestin-
skvh pamitek a pomnik& pro védu a na-
boZenstvi. Podavd dr. Jos. Tumpach.
V Praze 19o1. Cyrillo-Meth. knihtiskirna
V. Kotrba. Str. 106, c. 130 K.

Dr. Tumpach je L. 1898 izdal &e&ki
prevod lepega dela poljskega arheologa
dr. Jos. Bilczewskega, sedanjega nad-
Skofa levovskega, pod naslovom »Archae-
ologie kfest'anskd ve sluzbach déjin cir-
kevnich a vérouky.«

Na podlagi te knjige je imel potem
dr. T. L. 1899 na ¢eSkem vseudiliséu v
Pragi poljudna predavanja, in na mnogo-
stransko prodnjo je sedaj ta predavanja
v tisku izro€il Sirjemu obé&instvu. Ta knji-
Zica je torej le nekak izvod iz »Archae-
ologie«. V uvodu nas g. pisatelj poudi
najprej o razvoju kricanske arheologije,
ki se je nagloma razcvetla, odkar so
okrite katakombe, in ima Ze odliénih za-
stopnikov med vsemi vecjimi evropskimi
narodi; med Slovani gre prvenstvo Hr-
vatom (Buli¢, Jeli¢) in Poljakom (Bilczew-
ski, Pawlicki, Moravski), sicer se pa tudi
Rusi Zivo zanimajo za kri¢ansko starino-
slovje, a pisatelj jih ne vpoSteva.

Na to v L. pogl.,, oziroma predavanju
razlaga, kako starokri¢anski spomeniki
osvetljujejo pravno razmerje kristjanov
v rimski drzavi. Kot vera ali naboZna
druzba kri¢anska cerkev od pag. drzave
ni dobila nikdar zakonitega priznanja, V
1, stoletju je drzavna oblast kristjane
smatrala za posebno judovsko loéino, ju-
dovstvo pa je bilo drzavno priznano, tako
se je izprva v senci sinagoge kritanstvo
Sirilo. Pozneje se je seveda to spreme-
nilo, a sedaj je kristjanom dobro dosel
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zakon, ki je dovoljeval pogrebna druStva;
za to drugo ni bilo treba, kakor drzavnim
uradom naznaniti ustanovitev takega dru-
Stva. Kristjani so torej na zuna) nasproti
drzavi bili organizovani kot pogrebna
druStva, ki so imela svoja pokopalii¢a in
s0 se smela ob dolocenih asih tudi sha-
jati. Seveda ob Casu preganjunja to vse
ni¢ ni pomagalo, v mirnih &asih so pa
vendar v tem imeli nekako postavno za-
slombo. To pravno razmerje nam potr-
jujejo in pojadnjujejo starokrianska rim-
ska grobis¢a s svojimi spominki.

V 1I. predavanju zvemo, kako nam
starokricanski spomeniki kaZejo pot, po
kateri se je Sirilo kriCanstvo. To velja
zlasti za Rim pa tudi za izvenrimske krs-
&anske ob&ine. Napisi in drugi spome-
niki nam svedodijo, kako je Ze v apo-
stolski dobi bilo kri€anstvo v Rimu moéno
razdirjeno in sicer tudi v najodhénejsih
rodovinah, ne izvzems§i cesarskega dvora.
Po drugod nam spomeniki kaZejo, da je
kritanska vera poganjala korenine naj-
prej po otokil, pobrezjih in mestih, od
tod je polagoma prodirala v notranjost,
v oddaljena selista. Tretje poglavje nam
pove, kako nam starokrsCanski spomeniki
predstavljajo Zivljenje prvih kristjanov.
Na spomenikih nahajamo sledi raznih
hijerarhiénih stopinj Ze v najstarejsi dobi,
istotako so rimska pokopalii¢a v najoZji
zvezi z urejenjem Zupnij; posebno lepo
in zanimivo je, kar nam spomeniki spri-
cujejo o suZnjih. Strto poglavie nam
kaze, kako starokriCanski spomeniki spri-
¢ujejo ljubezen stare cerkve do lepih
umetnosti; mrtvo kamenje zavrata ne-
smiselno ocitanje, da je prvotno kriéan-
stvo bilo sovrazno umetnostim,

V V. poglavju opozarja g. pisatelj
na apologetitno vaznost starokrianskih
spomenikov, ker nam razodevajo vero
prvih kristjanov. Vera v trojedinega Boga,
sv. zakramenti, molitev za umrle, oble-
stvo svetnikov, prvenstvo Petra in nje-
govih naslednikov in %e drugi ¢lanki vere
so izraZeni na najstarejSih spomenikih.

Tako nam ta po obsegu majhna knjiga
podaje mnogo tehtnih naukov. K K

VODITEL].

Cerkveno pravo.

Actiones et Constitutiones synodi
dioecesanae, quam anno sacro 1900
instituit atque peregit Michael Na-
potnik, Princeps Episcopus Lavan-
tinus. (6 -+ 6or str. Cena nevezane
knjige 5 K; po poSti 30 v. ve¢. Naroca
se pri kn, k. lavantinskem ordinarijatu
v Mariboru.)

»Opus grande est et latume'. Tako
pac sme redi s podjetnim Nehemijem ne-
utrudljivi vladika lavantinski, zakaj do-
vr8il je veliko in obSimo delo z izdajo
kon$titucij I lavantinske sinode. To ni
delo enega dne, ne delo enega meseca
ali leta: ta knjiga je sad intenzivnih Stu-
dij in vecletnega napornega, moreega
dela.

Skofijski zbori so zelo stara naprava
v sv. katoliZki cerkvi. VrSili so se Ze,
ko Se od cerkvene oblasti niti zapovedani
niso bili. Razmere in potrebe &asa so
jih zahtevale in vpeljale. In ti zbori so
se pokazali zelo koristne, da celo po-
trebne. SEasom Zalibog je nastala glede
shajanja skofijskih sinod neka mlaénost,
zato je 4. lateranski cerkveni zbor I. 1215
zapovedal katoliSkim Skofom, da naj en-
krat v letu skliejo Skofijske sinode. Tri-
dentinski zbor pa je to zapoved obnovil
in potrdil®. Swv. cerkev, katero vlada in
vodi sv. Duh, je namre¢ spoznala po-
trebo in korist Skofijskih sinod, zato jih
je v svoji modrosti in skrbljivosti zapo-
vedala. In ako vsled raznih okoli¢in in
ovir Skofje ne morejo obhajati vsako leto
sinode, morajo imeti za to opustitey po-
seben indult od rimske stolice. Vkljub
temu indultu pa Se vendar rimska stolica
pri reditvi relacije super statu dioeceseos,
katero morajo oddati Skofje ob doloenih
obrokih pri kongregaciji koncila, opo-
zarja S8kofe na dolZnost gledé Skofijske
sinode, pristavljajoc: »Cures, ut synodum
celebres.« Praznovanje diecezanskih sinod
je torej Skofova dolZnost. Zato je pa
tudi neumestno in kaze ali necerkvenega

VL Esdr. g, 19.
* Sess. 24, ¢ 2. de reform.



duha ali pa nevednost cerkvenih postav
in naredeb, ako se Skofje, ki obhajajo
sinode, smesijo, namesto da bi se pro-
slavljali za svojo delavnost in vestnost v
izvrievanju od sv. cerkve jim naloZene
dolznosti. Ako bi sinode ne bile koristne,
potrebne in vrhutega Se zapovedane, bi
si Skofje pal premislili, predno bi zaceli
s tako utrudljivim, napornim, duha in te-
lesno zdravje moreéim podjetjem. A dolz-
nost je dolZnost in tirja izpolnitev.

In koristi Skofijskih sinod so v res-
nici velike. Sinode pospeSujejo prepo-
trebno edinost in tesno zvezo med du-
hov&¢ino in njenim od Boga postavljenim
voditeljem. Skof spoznava na sinodi
svoje duhovnike, duhovniki pa Skofove
blage, za Skofijo koristne namene. To
vzbuja medsebojno spoStovanje in ljube-
zen ter nagiba $kofa in duhoviéino e
bolj k vztrajnemu in hlagonosnemu delo-
vanju. In to je v Skofiji gotovo vesel,
nadebuden pojav, katerega tudi spremlja
blagoslov bozji.

A koristi e segajo mnogo dalje. Po
sinodah se ohrani ali pa zopet oZivi cer-
kvena disciplina. Skof spozna na vizita-
ciji razne nedostatke v svoji vladikovini
in kot skrben €uvaj si mora prizadevati,
da nedostatke in nepopolnosti po modrih
naredbah odstrani. V tem ga pa podpira
sinoda. Res je sicer, da je na sinodi
postavodajalec Skot sam, vendar pa se
zbrani duhov&Cini nudi prilika, da izrazi
na sinodi prosto!, stvarno, mirno in v
primerno spostljivi obliki svoje Zelje in
da svoje nasvete. Koncem sinode sploh
Skof opomni sinodalce, da vsak prosto in
spostljivo oznadi vse, kar mu na sinodi
ni ugajalo, da se po moZnosti in potrebi
spremeni® Modri postavodajalec bode
po moZnosti tudi vpoSteval te nasvete
ter po njih spopolnjeval, spreminjal in
raznim okolid¢inam prili¢eval svoje od-
redbe. Tako sloZno, zastopno in vza-
jemno delovanje pa bode gotovo v korist

! Actiones et Constitutiones Syn. Lav.
str. 107.

* Ibidem str. 55.

Slovstvo.

119

celi Skofiji in je primerno, da ohrani cer-
kveno disciplino in jo spopolnjuje ali pa
propadlo disciplino zopet povzdigne in
uredi morebitne zmedene cerkvene raz-
mere. Velik in navduSen reformator pro-
padlega cerkvenega Zivljenja, sv. Karol
Boromejski, pripisuje samo Skofijskim si-
nodam, ki jih je v 18. letih imel 11,
zboljSanje cerkvene discipline v svoji mi-
lanski nadSkofiji. Na drugi strani pa se
is¢e vzrok propadlemu cerkvenemu Ziv-
ljenju ponajved v tem, da se sinode ali
nikdar ne vr3¢ ali pa le redko kdaj. Tako
pravi papeZz Aleksander VIL v svojem
pismu do italijanskih $kofov: »Quo inter-
misso (scle. instituto synodorum) magna
in moribus continuo ad omnem improbi-
tatem ac peccandi licentiam facta est
immutatioc ', In to potrdi tudi sv. Karol
Borom., ki pravi v nagovoru na sinodalce
v svoji ednajsti sinodi: »Quae (scle. syno-
dus) sicuti adeo efficax et potens fuit
medium ad augendam, promovendam ac
stabiliendam ecclesiasticam omnem disci-
plinam, sic eius intermissio origo fuit
atque principium tantae ruinae ac perni-
ciei spiritualis® Pri opuiCanju Skofijskih
zhorov se torej opazuje propad cerkvene
discipline,

Zatorej paé ni ¢udno, ako sta 3kofij-
ske sinode zapovedala 4. lateranski obéni
zbor in pa tridentinski ter da so jo pri-
porofali in zabiCevali papeZi in Skofje,
kakor tudi kat. kanonisti. Med drugimi
pise papez Aleksander VII. o sinodah:
»Persuasissimum vobis esse non dubita-
mus, nihil frequenti animarum recogni-
tione Synodorumque celebratione, popu-
lorum saluti ac veteri disciplinae consti-
tuendac . . . accomodatius esse«® Bene-
dikt XIV. pa je gotovo pokazal svoje nav-
dugenje za kofijske zbore Ze s tem, da
je spisal o njih obCeznano knjigo: De

t Act. et Const. Syn. dioec. Lav,
1900, str. 4.

* Gesta et Stat. Syn. dioec. Lav.,
1896, str. 3. 1 e

3 Act. et Const. Syn. dioec. Lav,,
1900, str. 4.
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synodo dioecesana, v kateri imenuje die-
cesanske sinode svalidum fulcimen-
tum ad nutantem indioecesi dis-
ciplinam sustinendama« (L. L. ¢c. 2,
n. 4. Da pa ne bode kdo rekel, da so
sinode priporocali le srednjeveski in sploh
starej§i papeZi, zato hofemo tukaj nave-
sti tudi mnenje modernih, nasi dobi naj-
bliznjih papeZev, Pija IX. in Leona XIIL
Misli Pija IX. o sinodah se kazejo v iz-
delanem nadlrtu konstitucije o sinodah,
ki je bila namenjena, da se predlozi va-
tikanskemu ob&nemu zboru, a je vsled
pomanjkanja ¢asa in raznih ovir ostala
brez potrjenja. V njej se kratko obrav-
nava korist, potreba, namen in predmet
skofijskih sinod ter se konéno namerava
uvesti dolZnost, da Skofje vsaj wvsako
tretje leto sklicujejo take zbore. Ravno
tako navduen je za to tudi Leon XIIL
V instrukciji do avstrijskih Skofov z dne
22. julija 1898 glede Skofijskih konferenc
posebno priporo¢a, da se premotriva
oZivitev sinod: »Synodorum iuxta
Tridentinas leges instauratio.c
In dubrovnidki vladika G.Marceli¢, ki je
L. 1900 obhajal sinodo, nam isto potrjuje
o Leonu XIIL, ko pravi o njem : sLitteris
ad Nos datis de die 18. Junii a. 1900
sinodorum utilitatem imo necessitatem
ardenter inculcavite? In ko je isti
Skof Leonu XIII. v privatni avdijenciji
dne 4. julija 1900 razodel svoj sklep, ob-
hajati sinodo, ga je sv. ofe nad vse po-
hvalil.® Poln hvale in veselja je bil Leon
XIIL tudi, ko mu je lavantinski vladika
izro¢il 1. 1897 knjigo, obsegajoto koniti-
tucije Skofijske sinode iz1. 1896; in Se vedje
veselje je imel sivolasi starlek s konsti-
tucijami zadnje lavantinske sinode, katere
mu je izrotil knezo$kof lavantinski v
avdijenciji dne 8. oktobra 1. 1901.

In kakor papeZi in Skofje, tako pov-
darjajo tudi katoliSki kanonisti in drugi

t Kirchl. Verordbl. f. Lay.
1. oktobr. 1898, X. n. 65, str. 145.

: Acta et Decreta Syn. Dioec. Ragu-
sinae. Jaderae, 1901. str. 9.

al.icost O,
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utenjaki korist in blagodejnost Skofij-
skih sinod. Ne bodemo naStevali tukaj
starih kanonistov, navesti hoéemo le dva
novejsa, in ta sta Santi' in Wernz.! Po-
sebno zadnji je za nas pomenljiv. On
namreC vse zastarele in zdaj Ze neveljavne
dolothe zistematiéno izrofi v presojo
kanoni¢nemu starinoslovju ter jih pre-
skoti. O Skofijskih sinodah pa govori
prav natanko, in se veseli dejstva, da se
v novejdih Casih povsod opazuje resno
zopet oZiviti Skofijske zbore.?

Ker so torej skofijske sinode tako
pomenljive in imenitne, za to se ne
smemo ¢uditi, da so se zaceli katoliski
Skofje zadnja desetletja posluZevati tudi
tega pripoznanega sredstva pri vladanju
svojih $kofij. In v tem oziru gotovo na-
celuje lavantinska vladikovina vsem dru-
gim Skofijam avstrijskim.

V lavantinski $kofiji, kakor je od I
1859, se je wvrdila prva sinoda 1. 1883,
Obhajal jo je navduSeni in vneti knezo-
vladika Jakob Maksimilijan v silno teZav-
nih razmerah. Pri tej sinodi je posebno
sodeloval dr. Mihael Napotnik, takratni
bogoslovni profesor, ki jo je tudi kratko
poroé&ilo o prvi lavantinski die-
ceznisinodiobhajanivMariboru
dne 27.—30. avg. . 1883.

Bozja previdnost je hotela, da je 6
let pozneje ravno isti zasedel fkofijsko
stolico lavantinsko. Nad vse skrben in
in poln navduSenja za vefno zvelitanje
sebi izroenih ové€ic, je uporabljal vsa
S8kofom podeljena sredstva v dosego
svojega namena. Med drugim se je zalel
takoj pripravljati na novo sinodo, katero
je res po dovrSeni vizitaciji cele Skofije
z velikim trudom in naporom slavno ob-
hajal 1. 1896. Ta sinoda je bila velikega
pomena. Postala je podlaga in nagib za

! Santi, Praelectiones iuris can. Ra-
tishonae. 1898. L. 1. Str. 357-361.

* Fr. X. Wernz S, J., Jus decretalium.
Tom. IIl. Romae, 1899. Str. 1094 —1108.

3 L. c. str. 1098,



druge sinode.! Po tej sinodi se jih je v
Avstriji obhajalo Ze ve¢, in marsikatera
se naslanja in sklicuje na drugo lavan-
tinsko. Navesti hoemo le dubrovniskega
§kofa Marcelica, ki v svojem nagovoru
na sinodalce pri sinodi 1 1900 naSteva
razne vire, po katerih se je ravnal pri
svojem Skofijskem zboru, ter pri tej
priloZznosti izreéno omenja II. lavant.
sinodo govoret: »sHaud omisimus acta
quoque aliarum synodorum imprimis La-
vantinae a. 1896 a Celsissimo et soller-
tissimo Principe Episcopo Michaele Na-
potnik celebratae . . .«* Gotovo lepo
priznanje !

Druga lav. sinoda je bila blagonosna
za celo Skofijo. Obrodila je mnogo in
dobrega sadu. Pri¢ela se je nova doba
za cerkveno zivljenje pri duhov3éini in
pri ljudstvu? Kot sad zadnje sinode naj
bode tukaj posebno omenjeno veselo
gibanje na znanstvenem polju, ki se je
vzbudilo in Ze prav lepo razvilo, kakor
nam prica ravno »Voditelj¢, ki je preteklo
leto izhajal Ze na 8 polah po Stirikrat na
leto.

A kdor v dobrem ne napreduje, na-
zaduje! Da bi zapoleto in nadepolno
gibanje na polju cerkvenega Zivljenja ne
nazadovalo in stasom popolnoma zopet
ne utihnilo, temveé da bi napredovalo
in se razcvitalo do vedno vetje popol-
nosti, zato je neutrudljivi in za vse dobro
vneti lavantinski knezovladika obhajal
na meji 19. in 20. veka novo sinodo, na
kateri je podal ljudstvu in duhovi&ini
nova modra navodila, da e bolj utrdi in
povzdigne disciplino v Skofiji. In prazno-
vanje te velepomenljive sinode je natanko
opisano v ob&irni in dragoceni knjigi, ki
obsega na III. lav. sinodi objavljene
znamenite konstitucije in razne s sinodo
tesno spojene odloke ter druge zanimive
podrobnosti.

! Vaterland, &t. 274 L 1901.

* L. ¢ str. 10,

# Act. et. Const. Syn. Dioec. Lav.
str. 3.
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Ta knjiga je res impozantna. Podaja
nam na 600 straneh bogato vsebino.
Deli se v 4 dele. Prvi del ohsega
natanéno dolo€en dnevni red za sinodo,
kakor tudi obrede in razne molitve, ki so
se opraljale na njej. V drugem delu na-
hajamo razne pri sinodi potrebne odloke
in obrazce Tretji del pa nam natanéno
opisuje dogodke posameznih zboravanj
ter navaja nagovore, brzojavke, pisma
in seznamek vseh sinodalcev. Sodrzaj
Cetrtega in najvaZnejSega dela pa so
konStitucije.

Uvodin prva dva dela.

Knjiga ima nekak uvod, v katerem
knezovladika posveti sinodo Kristusu,
Kralju vseh vekov, od katerega prihajata
milost in blagoslov, Nad vse lep je konec
tega uvoda, kjer pravi knezoSkof, da
ssvoje zive dnine bonehal pro-
siti Jezusa Kristusa, veinega du.
hovnika, pastirjaboZjegainkra-
ljakraljev, daboljinboljukrepi
edinost in slogomed §kofom, du-
hovnikiinljudstvomlav.§kofije«
(str. 2). Ali se ne zrcali v teh vzviSenih
besedah zlato srce nadpastirjevo in blag
namen vsega njegovega delovanja?

Nato je v knjigi prioben napovedni
oklic, ki je Ze sam za sc¢ znanstveno
delo v pravem pomenu besede. Naslanja
se na blagonosno sinodo iz L 1896., h
kateri so celo kardinali pri kongrega-
ciji koncila Cestitali lavant. knezoSkofu
(str. 4). Nato navaja vel izrekov rimskih
papeZev o koristi in potrebi Skofijskih
sinod. Citira tudi zalrtani predlog o
Skofijskih sinodah, ki je bil namenjen,
da se izrodi v presojo vatikanskemu kon-
cilu, in po katerem bi imeli Skofje dolz-
nost vsaj vsako tretje leto obhajati sinode.
Znamenit pa je zgodovinski del napo-
vednega oklica, v katerem sklicatelj
kratko povdarja zgodovino Skofijskih zbo-
rov lavantinske kakor tudi drugih Skofij,
kjer je ta blagonosna cerkvena naredba
dolgo spala, dokler se v zadnjem asu
ni zopet ozivila.



Pred vsem pa moramo pripomniti,
da bode vsakega Citatelja razvesclila ze
pri napovednem oklicu kakor sploh pri
vseh razpravah ki se nahajajo v knjigi,
prav bogato naSteta literatura.

Prestopimo  sedaj k pravi vsebini
sinode.

Prvi in drugi del sinode, ki obsegata
dnevni red in razne formule in dekrete
ter druge podrobnosti, se bodeta sicer
marsikomu zdgla nepotrebna. Marsikdo
bode morda porekel: Isto se nahaja Ze
vse v prvi sinodi, zakaj Se torej se en-
krat ponavlja? A tak ugovor bi bil ne-
umesten.

Res ima tudi predzadnja sinoda dnevni
red in razne dekrete in formule. Vkljub
temu pa je vendar velika razlika v prvih
dveh delih med zadnjim in predzadnjim
lav. Zkofijskim zborom. Molitve, ki so
se opravljale pri procesiji, so prirejene
po molitvah, katere se opravljajo pri dolgi
procesiji, ki spremlja med predpevanjem
psalmov sv. ofeta iz Vatikana v cerkev
sv. Petra, kadar se vr§i tam slovesna
kanonizacija kakega svetnika. Lav. kne-
zovladika se je udelezil take procesije
1. 1897 in je zdaj priredil molitve za si-
nodo po tistih, ki jih je takrat opravljal
{str. 24).

Pa tudi dekreti niso popolnoma enaki
adlokom iz 1. 1896, Vsebina seveda se
mora ujemati, a besede se v marsiem raz-
likujejo. In v tem se ravno nahaja spret-
nost sestavljavea tega dela, da je umel
iste misli vendar izraziti v nekoliko dru-
gacni obliki. Ob&udovanja vreden je
je res dekret o razpustu sinode. Kako
krasno navdu$uje v njem knezoskof
zbrane duhovnike za vedno pokoricino
do papeza in cesarja, predno se razidejo!

A tudi brezpomembna nista ta dva
dela.

Prvi del z raznimi in primernimi
molitvami prav Zivo kaZe, da sklicatelj
sinode nikakor ne zida na svojo mot,
temved iS¢e v molitvi pomoc¢i in blago-
slova boZjega, brez katerega postavoda-
jalec ne more dati dobrih, asu primernih
postav, pa jih tudi podloZniki ne morejo
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izvrEevati sebi in Zkofiji v ¢ast in korist.
Skoraj v vseh molitvah se povdarja pro-
§nja za razsvitljenje, da bi postavodajatel
hodil vedno pravo pot resnice in
pravice (str. 44, 51, 53).

Na koncu prvega dela so tudi akla-
macije, s katerimi se je sinoda sklenila.
Za to se navadno rabijo sufragiji; a ker
s¢ je predzadnja sinoda kondala znjimi,
so se zdaj sprejele aklamacije, ki niso
tako pogosto v rabi.

Tudi drugemu delu se ne more
ocitati brezpomembnost. Seznani nas nam-
re¢ z mnogimi zanimivimi podrobnostmi
iz sinode, ki imajo trajno vrednost.

Pri sinodah se imenujejo razni &inov-
niki. Sluzba nekaterih traja samo za Casa
sinode, drugi pa jo izvriujejo tudi po
sklepu Skofijskega zbora.

Z raznimi ¢inovniki nas seznani drugi
del. Med drugim posnamemo iz tega dela,
da se je imenovalo na sinodi 6 eksamina-
torjev za ordinande, ki naj po narodilu
trid. zbora po svoji vesti sodijo, ali so
duhovniki kandidati sposobni za vzviSen
poklic ali ne. Izvolilo se je dalje 18 eksa-
minatorjev za Zupnijske izpite. Znano je,
da Zkof predloZi sinodi imena tistih, ki
s0 po njegovem prepriCanju za to spo-
sobni. Sinodalci imajo pravico Ertati iz
predloZenega seznamka, ako jim kdo ne
ugaja, nimajo pa pravice, namesto iz-
¢rtanih postavljati drugih. Imenovali so
se pri sinodi tudi udje Skofijskega sodiica
ter siudices in partibuse. Imena zadnjih
se morajo poslati v Rim, da se potrdé
za svojo prevazno sluzbo, ki je v tem,
da se ti sodniki delegirajo od rimskega
papeza za preiskovanje in presojevanje
takih pravnih reéi, v katerih se iz doti¢ne
Zkofije apelira v Rim.!

Ti in drugi Cinovniki so bili imeno-
vani s posebnimi odloki, v katerih je ob-
sezen Ze natanen pouk o dolznostih in
pravicah, ter so konéno prisegli, da ho-
&ejo svojo sluzbo vestno izvrSevati.

t Dr. M. Napotnik, kratko porocilo o
prvi L d. sinodi; v Mariboru 1883. Str. 17.



Iz drugega dela izvemo tudi, da je
imel kofijski zbor 5 generalnih in 3 javne
slovesne seje. Razven tega so zborovali
v prostem Casu tudi 4 odseki ali komi-
sije, v katere so bili imenovani le neka-
teri sinodalci. Naloga odsekov je bila,
pregledati kondtitucije ter glede teh po-
dati pametne nasvete. Veselo znamenje
je bilo, da so komisije res kazale zani-
manje za stvar.

III. del.

Ta del je posebno zanimiv zaradi
treh krasnih in navduSenih knezoskotfovih
nagovorov,

Prvi nagovor je prisrten pozdrav
mnogostevilnih — zbralo se jih je 207 —
zborovalcev, V vznesenih besedah izraza
govornik svoje veselje, da mu je ljubi
Bog dal ucakati sréno zaZeljene druge
sinode, Na to govori o namenu in koristi
Skofijskih zborov; omenja, da je zadnja
sinoda mnogo koristila, da je odstranila
marsikateri nedostatek in vzbudila Zivahno
gibanje po Skofiji. Namen nove sinode
pa je, ta napredek cerkvenega Zzivljenja
utrditi in pospeSevati. Vztrajno delovanje
nasboredilo. »Volumusmeliora tem-
pora non expectare sed facere«
(str. 107).

Sinodo posveti govornik Kristusu
Kralju. SluZi pa naj Se blagemu spominu
rajnega knezo$kofa Antona Martina Slom-
Seka, skojega ime sladko doni
Skofljanome kakor tudi spominu nepo-
zabnega Jakoba Maksimiljana, »ki je bil
ofe dijaSkega semeniS¢a in s tem v pra-
vem pomenu ofe duhovnikove (str. 109).

Z zahvalo za boZzje milosti, prejete
v 10 letih $kofovanja in v 25 letih mas-
niftva ter s proSnjo za nebeSko pomot
pri sinodi sklene govornik svoj vznezen
in navdufen nagovor.

A vse prizadevanje Skofovo ne po-
maga mnogo, ako nimajo dudni pastirji
kot zastopniki Skofovi pri ljudstvu pra-
vega cerkvenega duha, ki je nasproten
duhu sveta. Cerkveni sluZabnik brez
cerkvenega duba bode pa¢ tezko pri-
peljal dragocene dufe do vedne srele.

Slovstvo.
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Za to razpravlja vladika v drugem na-
govoru o potrebi cerkvenega miSljenja in
cutenja pri duhovniku.

Duhovnik mora Cutiti s sv. cerkvijo,
on mora misliti in delati, kakor misli in
dela sv. cerkev. In na podlagi S$tirih
znamenj prave cerkve, ki je edina, sveta,
katoliSka in apostolska, razlozi govomik,
kaj se pravi Zutili s sveto cerkvijo.

Pri duhovniku se mora pred vsem
kazati duh edinosti. Tak duhovnik je pri-
pravljen v vsem poslufati Kristusovo
cerkev. On Zivi v edinosti z rimskim
papeZem in s svojim Skofom, hvali naredbe
svojih predstojnikov in jih ne kritikuje.
Tudi proti ljudstvu govori o cerkvenih
predstojnikih lepo spostljivo ter ne 5¢uva
Zoper nje.

In ta znak edinosti je za duhovnika
potreben posebno dandanes, ko hole
hudobni svet vse razdruZiti in raztrgati
in si prizadeva celo tudi nahujskati du-
hovnika zoper duhovnika, da bi tem
lazje razprsil in ugrabil katoliSko ljudstvo ;
kajti: »Ubi sacerdotum cum praelato suo
cor unum et anima una invenitur, ibi
fraus, ibi dolus, et deceptio exulat.c! Za-
torej pa vladika tako lepo navduluje
duhovnike za edinost z besedami: Ohra-
nimo duhovni$ko edinost . . . Ljubimo
edinost, za katero je nal Gospod Jezus
Kristus pri zadnji velerji tako gorede
in prisréno prosil svojega Ocetale (Str.
122.) Na ta prijateljski klic pa¢ duhov-
§Cina ne more storiti drugega, kakor da
se res trdno oklene svojega nadpastirja
in se ravna po izjavi, katero je dala pri
sinodi po svojem prokuratorju, govored
s sv. TomaZem: sEamus et nos, ut, si ne-
cesse fuerit, moriamur cum eo, cum no-
stro celsissimo ac reverendissimo Domino
Principe-Episcopo !¢ (Str. 99.)

Edinost pa bode trdna in mogoca,
ako v duhovniku odseva tudi svetost.
Cerkev je svetain kdor hoce biti njenega
duha, mora biti svet. Duhovnik Cute¢ s
sv. cerkvijo posvefuje sebe po molitvi

' Gesta et Statuta Syn. dioec. Lav.
Marburgi, 1897. Pag. 3.
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in premiSljevenju, rad prejema sv. zakra-
mente, zvesto Casti sv. ReSnje Telo in
je vnet za cerkvene obrede. Skrbi pa
tudi vestno za posveéenje sebi izroCenih
dus in svojib duhovskih sobratov, kratko
re¢eno: sDuhovnik, ki je pravega cer-
kvenega duha, Zivi sam sveto in udi
druge sveto Zivetile (Str. 125.)

Cerkveni duh pa je tudi katoliski
duh, za to dela duhowvnik, ¢utec¢ s cerkvijo,
tudi katolisko. Ravna se v vsem po ne-
ovrgljivih kat. naelih. Cerkev je za vse
brez izjeme, ki so mu izro€eni, da jih
z boZjo pomocjo zvelica.

Zadnji znak cerkvenega Cutenja pri
duhovniku je duh apostolski, ki neumorno
deluje za blagor bliznjega na priznici, v
spovednici, v Soli, pri obiskovanju bol-
nikov i. t. d. brez ozira na trud in tezave.

Tak mora biti duhovnik, ki Cuti s sv.
cerkvijo. Vladika sam rad in z veseljem
prizna, da so njegovi duhovni sobratje v
oble res cerkvenega duha, ki delajo v
duhu apostolskem in katolifkem, v edi-
nosti s svojim Skofom.

Kratek pa jedrnat je tretji nagovor
v zadnji javni seji.

Knezoskof izraza svoje sréno veselje,
da se je sinoda tako krasno obnesla, ter
se zahvali vsem sinodalcem posebno pa
Cinovnikom za sodelovanje in trud. Opo-
zarja jih tudi, da priedsi v svoje duhovnije
delajo z vsemi mo&mi za to, da se sino-
dalni sklepi izpolnjujejo in udomadijo.
»Sinoda se danes ne kondéa, temvel se
Ze le zafne. Da na$ trud ne bo zastonj,
da bo zasejano seme rastlo, procvitalo in
blagodejni sad obrodilo, si je treba z vsemi
moémi prizadevati, da zvesto izpolnju-
jemo in stanovitno izvrSujemo, kar smo
z boZjo pomod&jo dolodili na sinodi. (Str.
149.) Tudi vernike je treba seznaniti
s sinodalnimi sklepi, ki jih zadevajo, da
se morejo ravnati po njih. Na ta natin
bode »nas trud na sinodi res v telesni
in duSevni prid, v Casno in velno sreo
lavantinskih Skofljanov !¢ (Str. 150.)

Koncno se priporodi oslabeli vladika
v pobozno molitev ter se poslovi od
zborovalcev navduSujo¢ jih Ze k vztraj-
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nemu, neutrudljivemu delovanju: »Pojdite
in uZgite na vseh krajih Skofije ogenj
boZje ljubezni! . .. Ljubite vrhovnega
Pastirja Jezusa Kristusa in svoje po dra-
goceni krvi boZjega Zvelitarja odreSene
ovéice, pasite jih z dobro hrano, raz-
svitljujte in &istite jih ter jih tako pri-
peljite v nebeska bivalid€ale (Str. 190.)
To so nagovori, kateri kaZejo mozZa,
ki dela z zelezno vztrajnostjo in pravim
apostolskim duhom za zveliCanje izro-
cenih ovéic. A. Verhovski,

Manzelstvi ve svétlé nejstarSich pa-
mitek a pomnikil k¥est'anskych. Sdé¢luje
dr. Jos. Tumpach. V Praze 19o01. Str. 49,
c. ogo K.

Tudi ta knjizica se oslanja na Bilczew-
skega sArcheologijoe; kar je tam pove-
dano na piglih treh straneh, je v tej knjigi
obiimeje obdelano. Spis je g. pisatelj
priobéil letos v CeSkem bogoslovskem
glasilu +Casopis katolického duchoven-
stvae, kateremu je profesor Tumpach so-
urednik, in ga dal posebej natisniti.

Za zgodovino zakonskega prava je
knjiZica vaZna in jako zanimiva.

Iz spisov najstarej§ih kriCanskih pi-
sateljev, odlokov raznih sinod in iz umet-
nostnih spomenikov ter grobnih napisov
spoznavamo vzviSeno kritansko nazira-
nje o zakonu, zarofne obifaje v starih
kr§Zanskih Casih in vzgledno zakonsko
zivljenje, o katerem Se po smrti zakon-
cev dajejo spricevalo nagrobni napisi.
Ze v najstarejdih asih so se sklepali za-
koni pred Skofom ali sploh cerkvenim
sluzabnikom, zakone z drugoverci je cer-
kev branila.

Marsikatera lepa misel se da iz tega
dela povzeti tudi za poljudno homilijo
ali katekezo, F. K,

Katehetika.

Razlaga velikega katekizma ali
kric¢anskega nauka. Za cerkev sestavil
po raznih virih Anton Veternik, Zup-
nik pri sv. Jakobu na Dolu. V Ljubljani
1901. Zalozila katolifka bukvarna v Ljub-
ljani. Zvezek IL Str. 473. Cena 2:50 K.



Izreéna zelja (glej let. 1V, str. 505—
507), da bi se kmalu izdal drugi zvezek,
se je izpolnila, predno smo pri¢akovali,
Pred nami je knjiga, ki obsega 61 krs-
canskih naukov ter nam podaja razlago
drugega (v naukih 53—67) in tretjega (v
naukih 68—113) poglavja. RazloZena so
torej vsa vpraSanja velikega Kkatekizma
(254--507) © upanju in molitvi, o ljubezni
in zapovedih.

Kakor se je Ze spoznalo iz prvega
zvezka, je g. pisatelj veS¢ svoji nalogi
in kakor jo je vprvem delu refil astno,
ne zaostaja nikakor tudi v obdelovanju
drugega dela. Nalin razlaganja je po-
polnoma isti, kakor poprej. Nekaj vpra-
8anj zdruzi pisatelj v kr&€anski nauk, jim
da lasten uvod in szvrieteke ter poda k
posameznim katekizmovim odstavkom be-
sedno, stvarno razlago ter posamezne
resnice tudi dokaZe iz sv. pisma, iz ust-
nega izrocila zv. cerkvenih oCetov in uée-
nikov ter iz vsakdanje skuSnje in pameri,
ako je potreba,

Marsikateri Citatelj se bo ustrafil
mnogobrojnih citatov iz sv. pisma in tu
pa tam tudi iz cerkvenih pisateljev, in
cela razlaga se mu bo morda zdela suho-
pama in dolgocasna. Drugi pa bo ravno
v tem spoznal posebno prednost Veter-
nikove razlage:; in to po pravici. Go-
vornik, ki je oboroZen z besedami sv.
pisma, razlaga v resnici besedo boZjo.
Ta pa ima nepremagljivo mo& do dobro-
hotnih posluSalcev. In tudi reki cerkve-
nih ofetov podajejo mnogokrat v kratkih
besedah tezko umljivim in abstraktnim
verskim skrivnostim jasnost in razvidnost
v nepri¢akovani meri.

Razven tega pa si vsakdo izmed raz-
nih rekov lahko vzame svojim poslusal-
cem najprimernejSega in ni mu ga treba
Se le po kaki konkordanci iskati in casa
tratiti. Ker cerkvena katekeza spada med
prave govore, se je treba tudi ozirati na
to, da se izberejo le taki izreki, taki do-
kazi, ki govornifkemu smotru vsakokrat
najbolje sluzijo. Gotovo pa je primer-
nejse rabiti malo citatov, pa tiste bolje
razloziti in pojasniti in tako verske res-
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nice uditi in dokazovati, kakor pa nepre-
bavljene kopiciti,

Dobro pa je, da podaja »Razlagas
mnogo orozja, da si govornik po svoji
individualnosti izbere, kar okolis¢ine naj-
bolj zahtevajo v obrambo proti verskim
sovraZnikom in oviram Eednostnega Ziv-
ljenja.

Razni verski pojmi upanja, molitve,
ljubezni, obljube, prisege, posta itd. so
izborno pojaSnjeni tudi za priproste po-
slusalce. Naobratbe so mnogokrat zelo
natanfne in Segajo v raznovrstne polo-
zaje CloveSkega Zivljenja n. pr. pojasnuje
se odstavek katekizmov: »S prostovolj-
nim in krivicnim poSkodovanjem tuje
lastnine greSi na primer I. kdor zane-
marja ali slabo opravlja delo, katero je
dolZan storitie (vpr. 449 str. 364) tako-le:
»Na ta nadin gre$é mnogi rokodelci, na
primer krojaéi, ki narejajo obleko iz sta-
rega, zalezanega blaga in e to slabo se-
Sijejo; Erevljarji, ki kupujejo slabo usnje
mesto dobrega; mizarji, ki napravljajo v
njihovo stroko spadajoce redi iz Ervivega
lesa; zidarji, ki slabo zidajo, da bi po-
prej dovrdili svoje delo in prejeli poprej
izgovorjeno pladilo. Ali ne trpi vsled
tega delodajavec Ekode? Ali ni to kri-
viéno ?¢

Vzgledov svetnikov najdemo v tem
zvezku mnogo n. pr. na stranch 266,
279, 285, 287, 323, 343, 370, 381, 398, 408,
445. Tudi beremo na str. 193: »Kdo ne
ve, koliko mol ima vzgled? Ze stari
Rimljani so rekali: »Verba movent, exem-
pla trahunt«, »besede milejo, vzgledi vle-
¢ejoe. Tudi mi potrebujemo, ako hofemo
postati kr&Cansko popolni, kakor je dolz-
nost vsakega kristjana, vzgledov, ki nas
vabijo k posnemanju. Sicer imamo v
Kristusu najlepsi vzgled popolnosti, ali
on, ki ni le ¢lovek, ampak tudi pravi Bog,
nam je prevzviSen, ker ne moremo do-
seli njegove popolnosti, laZje posnemamo
svetnike, ki so bili samo ljudje.«

Lepe besede! Ko bi se bil g pisatelj
pri sestavljanju kri¢anskih naukov Se bolj
po njih ravnal, bi mu bili pa¢ zelo hva-
lezni. Posebno bi bila razlaga »Gospo-
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dove molitves res nekaj krasnega, ko bi
imela ved vzgledov.

Na str. 178 se &ita: »V Belgiji so si
napravili drustvo, katerega udje si dadd
vZgati na podplate kriZ, da bi tako ne-
prenchoma teptali kriZ s svojimi nogami.
Ali ni to peklensko sovrastvo do Jezusa
Kristusa? V Italiji imajo neki zastave, na
katerih je naslikana podoba hudobnega
duha, in pri neki pojedini so baje hudob-
nemu duhu celéd napivali in »Zivijols
klicali.«

Pri teh dveh porodilih bi bilo na vsak
nacin potrebno zabelezZiti vir, iz katerega
sta zajeti. Ako zadeva ni popolnoma
zanesljivo dopri¢ana, je holje kaj takega
pri nauku opustiti.

Razven nekaterih tiskovnih pomot,
kakor Cesa = Cesa (str. 63), Clovek =
Clovek (178), Vzelicarja = Vzvelidarja
(200), Casiitljiva = Castitljiva (210) in dr.
je omeniti, da je (str. 212) citat Triden-
tinskega cerkvenega zbora ob koncu na-
pacen v besedah: ster hrepeneti po po-
polnostic. V latinskem se namred glasi:
»et ad pietatem colendame (Sess. XXV.),
kar bi se moralo prestaviti: ter gojiti
poboznost.

Sodbo glede na rabn slovniSkih oblik :
bliznjik (str. 73), najdik (362), razzalnik
(73), praviénik (264), pustolina (362),
zdruzba (116), prepuséamo slovnicarjem.
Sicer je pa »Razlaga« pisana v lepi,
gladki slovensdini,

Nauk o drugem in tretjem poglavju
novega velikega katekizma je mnogo ob-
Simejsi, kakor je bil v starem. Zato ima
v marsicem tudi Veternikova razlaga
prednost pred starimi in zasluZi Ze radi
tega priporocilo. Pisana je v pravem
kriCanskem duhu, z veliko vnemo in po-
Zrtvovalnostjo. Daj Bog, da bi jo dusni
pastirji rabili v &asni in veéni blagor iz-
rocenih jim ovéic! Dr. Jos. Somrek.

Katechismus der biblischen Ge-
schichte des alten Bundes oder der letzte
Unterricht hieriiber, synoptisch, pragma-
tisch und apologetisch dargestellt, zu-
niichst fiir Volks- und Biirgerschulen von
Fr. H. Bobelka, Kaplan. Mit First-
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bischiflicher Druckerlaubnis. Graz 1902.
Ulr. Mosers Buchhandlung XII 4+ 7.
Cena 120 K.

Dosedaj nam je podal marljivi in
spretni pisatelj Ze dvoje prav rabljivih
knjig za katekete. S to knjigo pa nam
ponuja, rekli bi, golsko knjigo, namenjeno
za katekete m otroke v zadnjem Solskem
letu. 'V praSanjih sinoptitno, pragma-
titno in apologetiéno sestavljenth obde-
luje na kratko celo tvarino »svetopisem-
skih zgodebs, ki se poutujejo v ljudskih
in mescanskih Solah. S knjigo smo zado-
voljni. Tvarina je dobro izbrana. Posebno
so apologeti¢ne pripombe dobre, za sled-
njo Solsko stopinjo razumljive in jako rab-
ljive, ker so ravno sedanjim razmeram
primerne. Dobra je tudi razlaga mesi-
janskih mest, prerokb in predpodob. Ven-
dar pa bi si zeleli iste vkljub sinoptike
na konec knjige, kot naraven prehod na
novi zakon. Knjigo priporocamo. Vsak
kateket bo naSel v nji mnogo rabljivega
pri razlaganju vstvarjenja sploh, vstvar-
jenja angelov in Eloveka, o antikristu, za
razlaganje prerokb in predpodob Kristu-
sovih.

Sicer bo pa knjiga dosegla popol-
noma svoj namen le pri zistematicnem
pouku svetopisemskih zgodeb, ali pa kot
ucna knjiga. M. S,

Ascetika.

Der Priester in seiner Vorbereitung
und in seinem Amte. Eine Sammlung
von Bibelstellen. Jugendarbeit des Fiirst-
bischofs Dr. Joh. B. Zwerger. Herausge-
geben von Fr. Frh. v. Oer. Graz. J. Me-
yerhoff. Mala 8% str. 160. Bros. 1-20 K.
— To je mladostno delo imenitnega poz-
nejSega knezoskofa, v katerem je nade-
poln, za svoj poklic ves navduSen bogo-
slovee Cetrtoletnik pokazal, kako globoko
je umeval vzviSenost duhovskega stanu
in je zelel, da bi bili tudi drugi presi-
njeni istega duha, ter postali vzgledni
duhovniki, in ne poloviénjaki. »Ganz
ist der Manne, Drugi¢ se pa v tem delcu
vzgledujemo na pridnem delaveu, vneti

cebelici. Kakor v svoji »Apis ascetica,
Eine Blumenlese aus ascetischen Wer-
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kene, tako je tukaj iz svetega pisma na-
bral lepo mnoZico citatov, ki se tiejo
duhovskega stanu. Rajni dr. Zwerger
nam je, kakor nas Slomsek, jako vspod-
buden vzgled, kako nujno potrebno je
duhovniku zgodaj - Ze v bogoslovju —
zateti sestavljati srepertorij«, da postane
in ostane dober govornik, squi profert
de thesauro suo nova et vetera.« — NaSa
knjizica, ki je bila Ze tedaj (1851) pri-
pravljena za tisek, je namenjena gg. bo-
gosloveem, L. del, in duhovnikom, IL. del

-

St

Prve poucuje o njih poklicu, kako ga
spoznati in kako ga utrditi. Duhovnika
uci, kako naj ob&uje z Bogom, kako naj
sam sebe posvecuje, kako naj skrbi za
¢redo sebi izroeno. Vsem pa stavi pred
oCi najprej najvi§ji vzgled Jezusa Kri-
stusa, in utrjuje svoja izvajanja z neovr-
gljivimi izreki sv. pisma. — Ce tudi knji-
Zica ni vsestransko dovrSeno delo, kakor
ga pisatelj sam le »ein Register« imenuje,
ga vendar nihée ne bode bral brez prida.
Nekatera mesta pa so zelo lepa.  J.

Raznoterosti.

Izrazi za smrt. V starih mrtvaskih
knjigah nekaterih Zupnij se nahajajo raz-
novrstni, jako pomenljivi in lepi izrazi
za smrt. Tu podam nekaj takih izrazov
iz mrtvaske matice majSperSke Zupnije.
Zapisal jih je ondotni Zupnik Franc Ks.
Jamnikar (Jamnigger), ki je Zupnikoval
v MajSpergu od 5. majnika 1752 do ju-
nija 1762 in je umrl v svoji domadiji v
Rogatcu 17. svedana 1774.

»Mortuus est. Migravit ex vita, Dis-
cessit e vita. Obiit in Dno. Obdormivit
in Dno. E vita pie discessit, Pie in Dno
obdormivit. Pie in Dno ex hac vita dis-
cessit. Migravit ex hac vita. Migravit ad
Dnum. Defuncta est. Terrenis valedixit.
E vivis discessit. Obdormivit. Vivere de-
siit.  Obiit in Christo. Placidissime effla-
vit animam suam. In Dno exspiravit. Pie
in Dno occubuit. Vitam finivit. Mundo
valedixit. Obiit miserrime in Dno. Dis-
cessit fructus ex pietate et ex labore
mercedem obtenturus. Exspiravit. Finem
vitae clausit. Commutavit terrestrem cum
coelesti. Post diuturnam infirmitatem va-
ledixit tandem huic mundo. Mundo vale-
dixit et ad coelestes superos ascendit.
Vita functus. Sancte et placidissime finem
suum clausit. Vitam opetiit innocentem.
Inopina morte percussus. Repentina morte
correptus discessit e vita, Obiit ab impro-
visu. Obiit in Dno senio confecta. Mor-

tem pie oppetiit. Clausit felicem suum
finem. Pie in Dno migravit in coelum,
Ivit ad coelestem gloriam. Vitam cum
morte commutavit. Animam efflavit. Re-
pentina morte rapta est. Pie in Dno hanc
vitam cum aeterna commutavit. Mortem
occubuit, Morte exstincta. Vita privata
fuit. Animam amisit. Pie in Dno occu-
buit mortem. Pie in Dno animam efflavit.
Mortem laeta aspexit. Vitam mortalem
cum immortali commutavit. Vita fuit pri-
vatus. Morte exstinxit. Animam Deo pla-
cidissime reddidit. Post longaevum et
gravem morbum vitam sempiternam cum
beata morte commutavit. Migravit ad coe-
lestem gloriam. Animam suam deposuit.
Migravit in acternam vitam. Mortem de-
cubuit. Christo suo reddidit spiritum. Red-
didit Redemptori animam suam. Migravit
ad suum Salvatorem. Migravit in coele-
stem patriam. Reddidit spiritum Domino.
Spiritum Deo reddidit. Suavissime obdor-
mivit in Dno. Pie diem clausit supremum.
Extremum clausit diem. Exhalavit spiri-
tum suum. Migravit in Christo. Terrae
benedictac mandatus fuit., Animam suam
reddidit Creatori. Pie in Dno finivit vitam.
Migravit de hoc saeculo.« M. Slekovec.

Ma3ne manualne Stipendije pri
osebnem dohodninskem davku se mo-
rajo pripoznati. Tako je odlocilo finanéno
ministerstvo dne 28. jun. 190] z ozirom na
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spremenjeno i:ostavn 0 kongrui: »Es sind
demnach alle Messstipendien ausnahms-
los zur Personal-Einkommensteuer ein-
zubekennen, ohne dass es zulissig wiire
diesbeziiglich einen Unterschied zwischen
fundierten und Manual-Messstipendien zu
machen.« — Ne vemo, zakaj se ta odlok
ni uradno razglasil, ko je vendar v tej
togki bila tolika nejasnost.

Nekaj posnemanja vrednega v
KriZanigevi ,Razlagi“. Kritiki so po
zaslugi pohvalili to razlago. Med drugim
s0 s priznanjem omenjali, da podaja le-
pih vzgledov. Ne spominjamo se pa, da
bi bil kdo poudarjal, da je prav mnogo
vzgledov iz domacih krajev. Clovek,
ki je vajen slifati vzgledov le od drugod,
se res razvesell, ko vidi, da se tudi med
nami zgodi kaj takega, kar se lahko dru-
gim pové za vzgled, Skoro s¢ nam zdi,
da ima tak vzgled tudi ve&jo mod, ne-
kateri trdijo, da celo vedjo verjetnost, Pa
na to stran se je pri nas pa¢ premalo
storilo. Ni jih bilo, ki bi posnemali tudi
v tem nedoseZnega SlomSeka. Ne pra-
vimo, naj bi vsak dubovnik pisal take
Zivljenjepise kot jih je Slomsek, a vsak
duhovnik biiz svoje skusnje ve-
del lepih in svarilnih vzgledov.
Samo zapisati in priobéiti je treba. Ljub-
ljanska »Zgodnja Danicac bi rada
vsprejela kaj takega, pa mislimo, da bi
se tudi »Voditelj« ne branil. NaSe
znanje bodi tudi v tem, kakor Akvinec
zahteva, communicabile. Goridun.

Rorate coeli! Rosite nebesa od zgo-
raj, in oblaki naj deZé pravicnega; odpri
se zemlja in pozeni Zvelicarja; in pra-
vi¢nost se rodi ob jednem (Iz. 45, 8).

Skoraj sedem sto let pred Kristusom
ima svoj pocetek to prerokovanje, pa za-
sluzi Se dandanes naSo pozornost. V he-
hrejscini, kakor tudi v gr¥¢ini imamo ab-
stracta mesto concreta, t. j. praviénost,
zveliCanje mesto praviénega, zveliCarja,
Mesto povratne oblike »odpri see, razla-
gajo drugi: odpri (aperiat terra), namred
vode, potoke, reke kot podobo blago-
slova in reSitve. Pri spoZeni zveliCarja«
vzamejo nekateri osebek snebesas«, mesto
»zemljae, ker je v hebr. 3. oseba juss.

mnoZine; torej: germinent salutem, sc.
coeli, aether, omnia effundant et produ-
cant salutem [lan. Mariana S. 1. (+ 1624),
Malvenda (1 1628)]. Zadnji del: pravi¢-
nost se rodi, se glasi v smislu hebrej-
skega : lustitiam germinare faciat sc. terra.
Ze za Casa sv, Hijeronima so neka-
teri to prerokovanje razlagali tako, da
se nanafa ali samo na Cira, ki ima Izra-
elce rediti babilonske suZnosti, ali samo
na Mesija. Sv. TomaZ Akvinski in Lyran
tolmacita mesto v besednem pomenu ©
Ciru, v misti¢cnem o Kristusu. Vedina
latinskih razlagalcev umeva te besede
naravnost in izkljuéno o Kristusu, kakor
Jan. Maldonat S. 1 (4 1583), Adam Sas-
bout, Mariana, Sanctius (Sanchez) S. L
(+ 1628). Vefinoma pa dostavijo po pra-
vici, da se prerok od slabe podobe obraca
do prave osebe ali kakor se izraza San-
chez: ex eius libertatis cogitatione ad
maioris libertatis desiderium assurgit,
oratque Deum. Po svojem stiku in po
glasilu hebrejskih besed prerokovanje ne
zahteva sicer naravnost oseb e Mesijeve,
pa vendar izraZa iskreno Zeljo po delih,
po odreSenju Mesijevem. Res je, da
prerok popre] opisuje pomenljiv Cin re-
Sitve Izraelskega naroda po Ciru, vendar
je popolnoma jasno, da ima prerok pred
ofmi vi§ji kone&ni smoter, kateremu Cir
povzroca Se le prvi poletek. OdreSenje
v polni meri, v obilnosti, katero tvori
nebo s svojimi silami in zemlja s svojo
plodovitostjo zna&i nekaj popolnega, po-
polno obilno odreSenje, popolno obilno
pravitnost. Vse to je dobilo &loveStvo
le po pravem Mesiju, odreSeniku Kristusu.
Prerok tedaj hrepeni v goredi mo-
litvi, da bi se uresni&il nacrt bozZje pre-
vidnosti, wvsled katerega ima napodéiti
vsemu Clovedtva praviénost, zvelicanje
in odreSenje. Gorecnost preroike pros-
nje se javlja v tem, da se prerok obraca
do nebes in oblakov, da bi nam poslali
ozivljajoco roso in plodonosen dez boz-
jega blagoslova in nebefke milosti za
dusne potrebe. Pa tudi zemljo nagovori
da bi nam podala razven drugih sadov
tudi najdragocenejdi sad naSega odre-
Senja. Dr, J. 8.



Dvoje poglavij iz moralne statistike.

¥ tatistika je Ze bila od nekdaj pri omikanih narodih. Zakaj v vsaki
N bolje organizovani drzavi, kjer je tudi dokaj napredovala znanost
~ in opazovanje, so se popisovali ljudje s poklici in Zivljenjskimi
odnoSaji vred. Posebno kat. cerkev od tridentinskega koncila pridno
goji statistiko, ker svojim duhovnikom pod strogo kaznijo nalaga, naj
zvesto vodijo krstne, porocne in mrliske knjige. V tem oziru daje dr.
Ertl kat. cerkvi prav dobro spricevalo. Pise namrec¢': » Wer in Oester-
reich lingere Zeit im Matrikenwesen der verschiedenen Confessionen
gearbeitet hat, weiss, um wie vieles die katholischen Matriken
alle anderen {ibertreffen.«

Seveda samo navajanje in sestevanje Stevilk Se ni znanstvena sta-
tistika, zato ji nedostaje formalnega objekta. Kot veda se je statistika
jela gojiti v 17. stoletju in do zdaj se je prav krepko razvila ter je
tako Sirna, kakor je Sirno polje, na katerem se pojavlja in dejstvuje
clovesko zivljenje in ¢loveska mo¢, psihi¢na in fizicna. Najzanimivejsi
pa tudi najtezavnejsi del statistike je moralna statistika. Najzanimi-
vejsi zato, ker ji je namen spoznati in opisati nravstvene razmere ljudi
in ker je, razpravljajo¢ z velike vecine samo slaba Cloveska dejanja,
nekaka cronique scandaleuse ¢loveske druzbe; najtezavnej$i pa zato,
ker je tukaj treba pravega vrhovnega filozofskega in dogmatiskega
nacela, iz katerega potekajo izvajanja in zakljucki.

Moralna statistika je potemtakem veda, ki temeljujo¢ na dobro
urejenem mnostvenem opazovanju slobodnih ¢loveskih dejanj razpravlja
nravstvene razmere Cloveske druzbe.

! Statist. Monatsschrift. Hgg. vom Burean der k. k. stat. Central-Commission.
Wien. XIIL Jahrg. 1887, pg. 402.

»Voditelje 11,
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Moralna statistika bi morala opazovati ne samo slaba, ampak tudi
dobra dejanja ¢loveska, sicer je statistika nemoralnosti, ne pa moral-
nosti. Zal, da se statistiki skoraj izkljuéno bavijo s slabimi ¢loveskimi
dejanji. Wappidus' pravi: »Es liegt in der Natur der Sache, dass
von den sittlichen Erscheinungen durch die Beobachtung nur diejeni-
gen negativer Art erfasst werden konnen, d. h. solche Erschei-
nungen, welche noch einen Mangel an Sittlichkeit anzeigen, Erschei-
nungen, welche mit steigender Sittlichkeit mehr und mehr verschwinden
miissen, also Handlungen wider die Sittlichkeit. Die wahren Friichte
der reinen Sittlickeit, die guten Handlungen, lassen sich nicht contro-
lieren und aufzeichnen, nur die Ubertretungen des Sittenge-
setzes konnen beobachtet werden, unmittelbar controlieren lassen
sich aber von diesen unsittlichen Handlungen wiederum nur diejenigen,
welche, insofern das Sittengesetz zugleich ein birgerliches ist, auch
Ubertretungen desbiirgerlichen Gesetzes sind und als solche
durch den Staat verfolgt werden.« In v Meverjevem konverz. lek-
siku ¢itamo 2: »Moralstatistik ist vorwiegend Statistik der Unsitt-
lichkeit, weil das sittlich Gute sich mehr der Offentlichkeit entzieht
und, wenn auch dies nicht der Fall ist, oft schwer als solches zu er-
kennen ist (z. B. Wohlthitigkeit aus Ehrgeiz, Berechnung, Furcht oder
aus reiner Menschenliebe). Infolgedessen dient die positive Sittlich-
keitsstatistik (Entwicklung des Sparkassenwesens, gemeinniitziger An-
stalten und Vereine, Gestaltung des geistlichen und religitisen Lebens)
im Wesentlichen als eine mit Vorsicht zu behandelnde Ergénzung der
Unsittlichkeitsstatistik.«

Pritrdimo, da se ne dajo dognati vsa dobra dela posameznikova,
saj se tudi slaba ne dajo, ¢e niso javna. Ne moremo pa razumeti,
zakaj se ne bi dalo konstatirati veliko dobrih del mnozZice, zakaj se n. pr.
ne bi dalo konstatirati, kako se v kakem kraju ali okraju ali dezeli iz-
polnjujejo verske dolznosti, kako ljudje zahajajo v cerkev, kako spre-
jemajo sv. zakramente itd. Ne moremo tudi razumeti, zakaj se ne bi
dalo vsaj z vecCine konstatirati, kako se izpolnjujejo dolznosti, ki nam
jih nalaga ljubezen do bliznjega, kako je n. pr. v tej ali oni dezeli
poskrbljeno za uboZce, kako ta ali ona cerkvena druzba socijalno de-
luje, koliko je takih ljudi, ki zapustijo dom, starise in svet ter svoje
zivljenje iz ljubezni do Boga popolnoma posvetijo sluzbi uboZcev in
¢loveskih trpinov. In ¢e ¢lankar v Meyerjevem leksiku meni, da se,
ceprav so dobra dela zunanje konstatirana, vendar ne da dolociti, iz

! Wappius, Allgemeine Bevilkerungsstatistik. Il Theil. Leipzig 1861. pg. 415.
* Meyers Conversations-Lexikon. 4. Auflage. Leipzig 18go. Sub voce: Moral-
statistik, pg. 704
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kaksnega motiva so potekla, to pa¢ velja veC ali manj tudi o slabih
dejanjih. Kdo pa more vselej dognati, iz kaksnega motiva je kak clo-
vek to ali ono zagresil!

Ce bi moralna statistika bolj upostevala dobra clov. dejanja, bila
bi slavospev za kat. cerkev. Ker pa moralni statistiki nasi cerkvi z
vedine niso naklonjeni, zato potiskajo svojo vedo vedno bolj na stran
pregreh cloveskih.

Se druga hiba je, na kateri hira dandanes moralna statistikal, V
stevilkah, izrazujoc¢ih razmere javnega Zivljenja in clov. pregrehe (za-
konsko frekvenco, poro¢no starost in njene kombinacije, locitev zako-
nov, samomore, zloc¢ine . ..), opazimo nekako stalnost in enakomernost.
Odkod to? Protestant Stissmilch pravi, da je to posledica bozjega
reda. Materijalist Quételet pa meni, da je to nekaj naravno-nujnega.
Clovek namre¢ ni slobodno bitje, in zato je to, kar stori ¢lovek, stor-
jeno z naravno nujnostjo. Konsekventno govori Quételet o sbudgetu
vislic in jec«, ki se mora izpolniti. S Quételetovim nacelom, ki zanika
clovesko prostost in moralno odgovornost, se soglaSa mnogo statisti-
kov, n. pr. Bukle, Ad. Wagner, E. Engel in dr. Tudi najboljsi
avstrijski statistik v sedanjosti in predsednik centr. stat. komisije na
Dunaju Teod. de Inama-Sternegg deloma zanika c¢lov. prostost,
ker ¢loveka preve¢ smatra odvisnega od ekonomiskih odnoSajev.

Tretje, kar moramo grajati, je to, da so nasi dobri prijatelji pro-
testantje pod vodstvom »Evangelijske zaveze« moralno statistiko v zad-
njem casu spremenili v arzenal, iz katerega jemljejo orozje proti kat.
cerkvi, hote¢ dokazati, da so protest. narodi bolj morali¢ni nego ka-
toliski.

Iz tega trojnega razloga je obzalovati, da se katoliani tako malo
brigajo za to vedo. V novejSem c¢asu so nekatera znamenja, ki kazejo,
da se bo ta napaka popravila. Leon pl. Hammerstein D. J., ki
je na tem polju spisal nekaj monografij (n. pr. Confession und Sittlich-
keit) pravi?: »Wir halten das Gebiet der Moralstatistik fiir ein duflerst
wichtiges. Dieselbe ist eben eine ziffernmissige nihere Ausfithrung
der Worte des gottlichen Heilandes: An ihren Friichten werdet ihr
sie erkennen.« Da bi odbil protest. napade na katol. cerkev, je Krose
D. J. spisal brosurico ¥ v kateri dokazuje, da se iz vedjega Stevila ne-
zakonskih otrok ne da kar naglo sklepati na vec¢jo nemoralnost dotic-
nih dezel, temvec ako se naj razne deZele primerjajo v tem oziru, je
treba, da se upoStevajo razlitne razmere, socijalne, ekonomic¢ne in

' Primeri o tej stvari: Gutberlet, Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Fulda
1893. 1II. poglavje. — * Stimmen aus Maria-Laach. Jahrg. 1900. 5. H. pg. 563.

¢ Der Einfluss der Confession auf die Sittlichkeit. Nach den Ergebnissen der
Statistik. Freiburg i. Br. Herder. 1900,

»Voditclje 1L 9*
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druge, ki vplivajo na koli¢ino nezakonskih otrok. Primerjajo¢ med
seboj katol. in protest. pokrajine s popolno enakimi odnosaji, ki vpli-
vajo na Stevilo nezakonskih porodov, pride avtor do zakljucka, da so
katolicani tudi v tem pogledu bolj morali¢ni nego protestantje.

[z obsirnega polja moralne statistike namerjam v naslednjem po-
dati dvoje poglavij, ki sta v zvezi med seboj, poglavji o zakonih in
nezakonskih otrokih, omejujo¢ se, kolikor se da, na dezele, zasto-
pane v dunajskem drzavnem zboru,

I. Zakoni sklenjeni v avstrijskih deZelah v zadnjih treh desetletjih
preteklega stoletja.

l. Uvodne opombe.

Zakon je naravna uredba, katere namen je ohraniti ¢loveski rod,
nagniti in prisiliti ljudi, zdruzene s to vezjo, k medsebojni podpori,
uzadovoljiti spolno pozeljivost, teSe¢ na dostojen nacin zZelo mesa (sti-
mulum carnis), kakor ga imenuje sv. pismo. [z vaznosti tega trojnega
namena se vidi, kolikega pomena je zakon za ¢lovestvo. Zato je Bog
7e v raju ustanovil zakon, in sicer monogami¢ni in nerazdruzljivi za-
kon, ter ga posvetil, in nasa sv. kat. cerkev ga je skrbno ocistila peg,
ki so tekom stoletij omadezevale njegovo od narave lepo lice, in vedno
neustraseno branila zakramentalni znacaj, ki ga je prejel od Zvelicarja.
Zakon in iz njega se porajajoca obitelj je temelj nravnosti in poSte-
nosti ne samo za domaco druzino, ampak tudi za celo druzbo, civilno
in cerkveno. Zakon je tisti vir, iz katerega neprestano vre za ¢lovestvo
nova modé, se porajajo novi ¢lani. Cim moc¢nejsi in cistejsi je vir, tem
mocnej$a in cistejsa je tudi reka, ki iz njega poteka. Cim slabsi, ¢im
kalnejsi pa je vir, tem manjsa in grsa je tudi reka.

Znani protest. moralni statistik Ottingen pravi': »Die auf mono-
gamischer Ehe ruhende Familie bildet die Grundlage fiir alle social-
ethische Bewegunge, kar je resnicno. Ne moremo p» se strinjati s
tem avtorjem, ko se, govore¢ o zakonskem ¢inu (actus coniugalis) in
njegovih uéinkih, odlo¢i za generacijonizem. »Es hiefle«, tako pravi?,
»den gottgesetzten Zusammenhang von Ursache und Wirkung durch-
brechen, wenn man in jeder Zeugung einen neuen Anfang der Men-
schengeschichte derart voraussetzen wollte, wie z. B. diejenigen thun,
die den Act der Zeugung zu einem rein physischen Process degra-
dieren und den Geist des Menschen durch einen Deus ex machina
wunderbar von oben in die embryonische Zelle eingesenkt werden

t Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir Socialethik. 3. Aufl. Erlangen. 1852,
pg 53 — * L. c. pg. 83.
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lassen.¢ »Warum sollten wire, tako stvar razsodi?', vor dem Gedanken
zuriickschrecken, dass unser persinliches Dasein und Sosein, unsere
ganze geistig-seelische Natur durch die Zeugung von Vater und Mutter
zunichst bedingt ist, dass durch gottliche Erhaltungsordnung (con-
cursus Dei) auf dem Wege der Empfingnis und Geburt die einzelnen
Seelen entstehen und daher auch eine eigenthiimliche geistige Mitgift
auf den Weg bekommen (principium individuationis).« Tak generaci-
jonizem ali traducijonizem je neresnicen in nemogoc¢. Zakaj zakonski
¢in je nekaj materijalnega in kot tak ne more povzrociti duse, ki je
spiritualna ter se vsakikrat neposredno od Boga vstvari in vdihne.
Starisi vplivajo le v toliko, v kolikor Bog vdihne duso, primerno od
stariSev pripravljeni materiji, se bolj pa po vzgoji vplivajo kakor na
telo, tako tudi na duSo otrok. Ottingen je preve¢ pristas moralnega
in naravnega determinizma, in ¢e pise?®: »Wir konnen es noch fort
und fort aus der Beobachtung menschlichen Gemeinlebens entnehmen,
dass jeder einzelne die sittliche Entartung infolge der entarteten
Geschlechtsgemeinschaft, also von Vater und Mutter, an sich triigte,
odreka, ¢e ne celotno, pa vsaj deloma c¢loveku moralno prostost in
lastno dolocljivost ter prevec oZi in skoraj zanika njegovo moralno od-
govornost.

Kat. cerkev sicer visje ceni devistvo nego zakonski stan, vendar
nikakor ni zakonu nasprotna, temve¢ s tem diha vanj pravega duha.
Stan popolnosti je le za tiste, ki ga morejo pojmiti. Ni jih dosti, ki
to pojmijo, in ¢eprav pojmijo, dokler so v svetu ter si ne izberejo go-
tovega verskega in cerkvenega poklica ali pa se ne zaprejo v duhovne
hise, tega izvrsiti ne morejo. Po statistiskih izkazih Zivi dandana&nji
v Evropi tretjina tistih, ki so sposobni za zakon, v prostovoljnem ali
prisilienem celibatu. Tako je® n. pr. 1. 1875. izmed 100 ljudi starih

nad 15 let obojnega spola ostalo
samskih

moskih zensk  poprecno obojih

na Ogerskem iae 130134 2080 25:57
» Erancoskem . . . 3590 3033 3308
» Angleskem . . 3840 3614 37:32
srebaskem - JT0LN1. 4186 33:66 37:51
y Avstrijskem . . . 4090 3811 3945
+ Nemskem PP U E T ) 37'91 3949
v Skandinaviji . . . 42:01 4010 4
viHOlandiyn: . .. .. ..'e439 4003 4157
na Svicarskem . . . 4602 4271 44-31
v Belgiji SO T 4275 4493

Popretno' ;" Y 1 B9:72 34-83 3723

t L. c. pg. 85. — * L. c. pg. 86. — * Ottingen L c. pg. 140.
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Ucenjaki posebno ostro prijemajo tiste stare lahkozive in razuz-
dane neoZenjence (Hagestolze), ki se zato necejo Zeniti, da bi jim ne
bilo treba omejiti svojega srca, brzdati svojih strasti ter trpeti in skr-
beti za obitelj. Tistim, ki si ho¢ejo na tak nacin podaljsati Zivljenje,
jemlje statistik Wappius vsak takSen up, statisticno jim dokazujoc,
da mozje, ki trpijo ter se v potu svojega obraza trudijo za obitelj, v
obce dalje Zivé nego taksni celibaterji.

Potemtakem je Zeleti, da si tisti, ki morejo in smejo, kolikor mo-
goc¢e polnostevilno nalozijo zakonski jarem.

2, Stevilo zakonov.

Kar se tice zakonske frekvence, zavzema nasa Avstrija med evrop.
drzavami nekako osrednje mesto, kakor se vidi iz naslednje tabele,
predocujoce nam zakone, ki so se sklenili l. 1875, Tega leta je namrec
na 10.000 ljudi prislo poro[\

nasdrskem: o 45 v Holandiji . FTUNES
i ETEREIn |raarr 1) i 67 na Angleskem . . 84
- Svcdskcm e 71 ,  Danskem o 85
» Skotskem i 74 VIR o e 84
» Belgijskem . . 72 na Nemskem ! 91
» Svicarskem . 90 w Ogerskem o e {1
ANl 84 ,  (Kbskem- [H 96
na Francoskem . . 82 st srbskem i tay o 109

Ni na$ namen dalje prispodabljati Avstrijo z drugimi evropskimi
drzavami, temvec¢ raj$i ostanemo v nasi domovini in njenih raznoliénih
pokrajinah. Pred vsem moramo postaviti semkaj stevilo zakonov skle-
njenih zadnje 3 decenije preteklega stoletja. Sklenjenih je namrec
bilo zakonov:

L 1871 .. .. 194.591 l. 1881 . . 176,983 l. 1891 . . 186.412
» 1872, . . 192,406 » 1882 5, 483,372 aeadB92n L SERT 07
» 1873 . . 194.815 , 1883 . . 176.016 s 1893 . . 19335
» 1874 . 189.017 » 1884 179 , 1894 . . 194.233
» 1875 . . 180.349 y» 18805 . . 175.233 y: 1895 . 199.761
» 1876 . . 176,148 »: 1886115 0 180.194 3y 18960 . 198.554
s A8TT ; 161.337 » 1887 . . 182.088 e 1897 . . 202.936
» 1878 . . 164.233 s 188840 | 185.991 » 1898 . . 199.723
» 1879 . . 169.088 » 1OBILEF . ALLST » 1899 . . 213.926
,, 1880 . 167.200 5 1890 178.906

Ce pogledamo to tabelo, taLOJ opazimo veliko nestalnost, s katero
se pregibljejo Stevilke. Skrajna mejnika, med katerima se vrdi to gi-
banje, 213.926 iz 1. 1899. in 161.337 iz 1. 1877., sta narazen drug od
drugega za diferenco 52.589 zakonov. Stevilke, izkazane za 1. 1871.,
1872., 1873., se Se le vrnejo 1. 1893. in 1894. Od vrhunca, do kate-
rega se povzpne Stevilo 1. 1873., konstantno in jako znatno pada na-
slednja 4 leta, in sicer znasa razlika med 1. 1. 73. in 74. 3407 /,, med
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L. L 74. in 75. 4819/, med L. 1. 75. in 76. 2:38%/,, med 1. 1. 76. in 77.
9.18 9/, torej med L. 1. 73. in 77. 19-44 /.. Od 1. 1878. se Stevilo po-
lagoma dviga, toda nestalno. Ves 9. decenij je slicen rekonvalescent-
nemu cloveku, ki se mu pocasi okrepljajo moéi, ki pa je tudi veckrat
recidiven, dokler se mu popolnoma ne utrdi zdravje, kar opazimo v
10, deceniju.

Ker je teznja po zakonu (tendance au mariage) ¢cloveku prirojena
in jo navadno izpolni vsakdo, ¢e le more, zato moramo razloge te raz-
litnosti in nestalnosti iskati v zunanjih vzrokih. In res je zakonska
frekvenca odvisna od socijalnih in ekonomi¢nih odnoSajev, v katerih
zivé ljudje. Kakor ucé statistiski vescaki (Engel, Hermann, Wappius,
Ottingen . . .), je teznja po zakonu, ki se kaze v Stevilu sklenjenih za-
konov, prav dober in nazoren barometer ekonomicnega upa in strahu.
Anglez Malthus je statistisko neovrgljivo dokazal, da je zakonska
frekvenca odvisna od moznosti preziviti sebe in obitelj. Tako statistika
potrjuje, da je clovek vzvisen nad zival, ki izvrsuje zdruZenje obeh
spolov, ne da bi se brigala za to, ali bo mogla prerediti plod, ki se
poraja iz takega druzenja.

Statistiki mnogo razpravljajo o ekonomi¢nih razmerah, ki vplivajo
na $tevilo zakonov. Seveda niso edini, ko navajajo Cinitelje, katerim
se naj prisoja takSen vpliv. Tako je med njimi preporno, ali je Zetev
in zitna cena taksen cinitelj. Popolnoma se to ne da zanikati, ker se
da statistisko dokazati. Kajpada se ta vpliv pojavlja le takrat, kadar
zitna cena jako poskoci ali pa zelo pade, in sicer v nizjih slojih, ki
poglavitno zivé od Zita ter nimajo ve¢ nego kar je absolutno potrebno
za zivljenje. Ta vpliv je torej vecji pri revnih nego pri bogatih, vedji
na dezeli kakor po mestih, vecji pri sklepanju protogami¢nih zakonov
kakor pa palingamicnih, o katerih je vsaj za Anglesko dokazano, da
so narasli za c¢asa drazjega zita. Dr. B. Weisz priznava' v svoji
disertaciji: »Die Ehefrequenz in ihrer Abhidngigkeit von den Getreide-
preisen« tak$no ucinkovanje zitne cene ter podpira svojo trditev z do-
kazi, povzetimi iz statistiskih porocil skoraj vseh evropskih drzav. Za
vzgled navedem samo Avstrijo.

Sklenjenth je bilo zakonov

za Casa
nizke srednje  visoke Zitne cene
od I. 1831—1840 . . . 136.185 131.052 131.133
»w 9 1841—1850 . . . 140.340 165.045 140.789
s 185121860 ' . . . 147.042 2 135.190
w n 1861—1870 . . . -171.494 170.074 170.595

1 Stat. Monatsschrift, herausgeg. vom Burcau der k. k. stat. Central-Commis-
sion. Wien. V. Jahrg, 1879, pg. 513—524, 563—573.
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Poleg Weisza prisojajo Zitni ceni ta vpliv Quételet, Siiss-
milch, Engel Wagner, Malthus in Wappius, ki pojasnjuje stvar
z vzgledom 1. 1846, in 1847. ‘L. 1846. je namre¢ v Evropi bila tako
slaba zetev, da je v naslednjem letu bilo izvanredno zitno pomanjkanje.
Posledica je bila, da je skoraj v vseh evropskih drzavah stevilo zako-
nov prav znatno padlo. Tako je n. pr. v Avstriji v tem letu zakonska
frekvenca za 11-7 padla pod srednjo stevilko celega decenija, na Ba-
varskem pa celo za 3507. Na Bavarskem je bilo to le razmerje:

1. 1847, 1. 1847—56.
zakon : prebivalci = 1: 18018, 1:14511

Zato pravi nacijonalni ekonom Roscher’: »Nach einer guten
Ernte pflegt die Zahl der Geburten und Trauungen betrichtlich zu-
zunehmen, ebenso umgekehrt nach schweren Missernten sich zu ver-
mindern.«

Dandanes ko je ekonomija napredovala, ko so se zivila pomno-
zila, ko sta se produkcija in promet tako spopolnila in razsirila, ta
vpliv ni ve¢ tako velik, in zato ga Juraschek? ki ga priznava pri
stevilu otrok, pri sklepanju zakonov smatra za veliko manjSega nego
je oni, ki ga ima moznost zasluzka v industrijelnih razmerah. Za do-
kaz navaja 1. 1873. To leto je bila slaba Zetev in zato drago Zito, ven-
dar pa je Stevilo zakonov zelo poskocilo vsled industrijalnega razvoja
in zavoljo upanja, ki so ga ljudje stavili vanj. Toda to upanje jih je
varalo, ljudje so bili goljufani za svoj denar, tiso¢ in tiso¢ ¢loveskih
eksistenc je bilo unicenih in moznost zasluzka je padla prav globoko.
Zato pa se je tudi zakonsko &tevilo v naslednjih letih rapidno nizalo.
Ekonomi¢na kriza je takrat nastopila sicer tudi v nekaterih drugih
evropskih drzavah, pa nikjer ni imela tako usodnega vpliva na ljud-
stvo kakor v Avstriji. Prisli so sicer ranocelniki, izprali so rano in
jo obvezali, pa rana je celila jako pocasi, kakor se tudi vidi iz zgoraj
navedenih Stevilk.

Ekonomi¢nim nezgodam se kot ¢initelji, vplivajo¢i na zak. frek-
vence, pridruZijo kuga in druge epidemicne bolezni, politicne kalami-
tete (vojska) in socijalne zmesSnjave. Velikega pomena je tudi civilno
zakonodajstvo. Ce drzavni zakon k pravomo¢nemu sklepanju zakonov
zahteva, da privoli vanj civilna oblast, — ki seveda ne da dovoljenja,
e je reviCina Zenina in neveste prevelika —, zak. Stevilo takoj pade.
Ce se pa tak zakon odpravi, se zak. Stevilo naenkrat dvigne. Zato je
koncem 7. decenija prejénjega stoletja, ko se je odpravila politicna

i Nationalekonomik, 7. Aufl. § 240; citat je vzet iz Weisz. razprave . ¢. pg.
515. — ? Stat. Monatsschrift 1. 1883. v razpravi: »Einfluss der Ernten- und Frucht-
preise auf die Volksbewegung in Oesterreich.«
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zak. privolitev, zak. frekvenca precej znatno poskodila, in ko je 1. maj-
nika l. 1860, stopil v veljavo novi obrtni zakon, je Ze v istem letu zak.
stevilo naraslo za 27.684 zakonov ter je neprestano raslo do 1. 1870.

V naSih dezelah, ki so kri¢anske in z velike vedine katoliske,
vpliva tudi nekaj verski moment prepovedanega casa, ki zavrsi pred-
pustni ¢as. Pomniti je treba, da je prvo Ccetrtletje v vsakem letu z
ozirom na ljudsko gibanje najizdatnejse. Zakaj v njem se sklene naj-
ve¢ zakonov, katerim je predpust najbolj naklonjen, v njem se porodi
najve¢ otrok, ker se koncepcije najcesce dogajajo meseca majnika, v
njem umre najvec ljudi, ker je kosa bele Zene spomladi najbolj na-
brusena. Vpliv predpustnega casa se da s stevilkami dokazati, kakor
spricuje naslednja tabela:

Sklenjenih je bilo v prvem cetrtletju
leta zakonov ko je predpust trajal  leta zakonov ko je predpust trajal

1885 49.709 . . 42 dni /L T Rt e R L
1886  65.205 . N 7 1892 57.493 . M b = Sy

1887 57.209 . 47 i 1893 50.954 . S

1888 ¢ K5P38. 118 L L 1894 48.758 . i ey

1889 60,918 . o8 57 IO} S USRS RS o SR

1890  48.486 sy

Cim daljsi je torej predpust, tem ve¢ zakonov se sklene v 1. ce-
trtletju, ¢im krajsi pa je, tem manj. To je znak, da se cerkvena uredba
prepovedanega ¢asa v obCe zvesto izpolnjuje. Sicer pa se navadno
to, kar se je v prekratkem predpustu opustilo, v normalnih razmerah
pozneje, osobito v jeseni nadomesti.

Ce se $e enkrat, predno se obrnemo do posamnih pokrajin, ozremo
na zak. Stevila, nasledujoca si tekom 3 decenijev pret. stoletja, in ce
vpostevamo besede, ki jih je zapisal znani statistik Wappdus': Wenn
die Proportion der stehenden Ehen bei einer fortschreitenden Bevil-
kerung nur nicht abnimmt, so zeigt dies schon fiir einen Fortschritt
in der allgemeinen Prosperitit, denn mit dem Dichterwerden der Be-
vilkerung in einem schon wohlbevilkerten Staate wird die Schwierig-
keit des Erwerbes der Subsistenzmittel nothwendig grisfier, wenn nicht
zugleich ein entsprechender Cultur-Aufschwung, namentlich auch in
volkswirtschaftlicher Beziehung stattfindets, smemo soditi, da ljudsko
gibanje v Avstriji, javljajoce se v zak. frekvenci, ni nezdravo, posebno
¢e hkrati vzamemo v postev tudi porodno in mrlisko Stevilo.

O zak. frekvenci v posameznih avstrijskih pokrajinah nas pouci
tabela 1. Iz nje povzamemo, da je 1. 1873. vsled navideznega velikan-
skega gospodarskega napredka in velikih nad, ki so jih ljudje stavili
vanj, zak. Stevilo skoraj v vseh pokrajinah mocno poskocilo. Nekatere

t Allgemeine Bevdlkerungsstatistik. Leipzig. 1861, 1L Theil, pg. 240.
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dezele se se dozdaj niso mogle zopet povspeti do vrhunca, na katerem
s0 v tem oziru stale 1. 1873, in to so Zg. Avstrija, Stajerska, Gorica
in Predarlsko. Druge pa so ga dosegle pozno in z velikim naporom,
n. pr. Sp. Avstrija 1. 1893., Moravska 1. 1897., Ceska 1. 1898. Se dve
leti sta zanimivi: 1. 1877., v katerem je zak. stevilo padlo po celi Av-
striji. — izjema je samo Dalmacija z 0:02 9/, napredkom —, in 1. 1881,
v katerem se je to Stevilo po celi Avstriji povzdignilo.

Tabela 1.

Stewvile maltono~w

| » § procentualno (na
Dezela absolutno 1000 prebivalcev)

1873 | 1877 | 1882 | 1887 1892 | 1897 | 1877 1888 | 1898
]

Sp. Avstrija . . 121,954 16,095| 19.375 20.153| 21.804 25.944] 7:30 782 | €74

Zg. Avstiija . 6.159 5.318| 5197 5.451| 5843 5853 711 | 719 | 722
Solnogragko . 1.207) 1.066) 891 1.244| 1.332 1.520| 690 744 | 776
Stajersko . . . 9725/ 7.681| 8412 8406 9.325 9378 648 | 668 | 688 |
Korosko . . . . | 1.988 1735 1.778 1924 1.923 2196] 512 | 575 | 563
Kranjsko . . . 3.699’| 2,946, 3.391 3.391 3.329 3.538] 626 | 689 | 630 |
Trzasko . . . . | 1.276] 1.055 1.156 1.282| 1.128 1.303| 764 | 829 | 874
Gorigko . . . . | 1.811] 1449 1.602] 1583 1.572 1.603 666 | 688 | 681 ,
Istra . . . . . .| 2429) 2,039 2315/ 2347 2.572| 2599 746 | 762 | 777
Tirolsko . . . . 5360 5088/ 4.523 5149/ 4.926 5701] 641 | 623 | 699
Predarlsko . . .| 898 833 619 740/ 733 783| 822 | 647 | 658 |
Cesko . . . . . 50.910) 41.149 45744 43.485 45431/ 48.550] 762 | 759 | 833
| Moravsko ., . . 18.983‘10.?49i17.6.']9| 16514/ 16,839, 19.050f 772 | 7:57 | 786
Slesko . . . . . 4.755| 4.040| 4.582 4.605| 4.690 5.508] 715 839 | 857
| Galicija . . . . 54969 45.823| 56.314 55.774| 55.886/ 50.272] 752 | 903 | 7-66 |
| Bukovina . . . 5.344| 4.646| 5671 5888l 5740 5534 839 | 964 707
| Dalmacija . . . | 3.348 4255 4169 4.152 4.634| 4.604] 903 7:35 7-32

Nacin, po katerem se giblje zak. stevilo, je v raznih pokrajinah
razlicen, kakor so tudi razlicni odnosaji, geografski in etnografski, so-
cijalni in ekonomicni. Ce izvzamemo Galicijo, ki je klasicna dezela
skokov, moramo reci, da so dezele, kjer moznost zasluzka temelji oso-
bito v industriji, bolj podvrZzene nestalnosti in menjavanju, docim se
dezele, ki so z vecine poljedelske, tudi v tem oziru bolj nagibajo h
konzervatizmu. Nasa tabela tudi percentualno izraza zak. frekvenco,
ker kaze, koliko zakonov pride na 1000 prebivalcev. Boljse pa se iz-
razi ta frekvenca, ¢e se vzame v postev ne Stevilo prebivalcev v obée,
ampak Stevilo onih, ki so sposobni za zakon, kakor se tudi prava roj-
stvena frekvenca ne kaze v Stevilu porodov, ampak v Stevilu Zensk,
ki so sposobne za rojenje. Po tem razmerju izraza tabela 2. pravo
zak. frekvenco. Tukaj vidimo, da je takih ljudi, ki so sposobni za Ze-
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nitev, ozir. mozitev, najve¢ na Koroskem, Solnograikem, Tirolskem,
Predarlskem in v ostalih alpinskih pokrajinah, najmanj pa v Bukovini,
Dalmaciji, Galiciji, v sudetskih in obmorskih pokrajinah, in naobratno
da je najve¢ zakonskih v Bukovini, Dalmaciji, Galiciji, v sudetskih in
litoralnih pokrajinah, najmanj pa na Koroskem in drugih alpinskih de-
zelah. Pozneje bomo videli, v kaksni zvezi je to s stevilom nezakon-
skih otrok.

Tabela 2.

!'lz]‘ﬂ(‘.ll 100 pre- S g?; E Fasgtton Jc{g'!;%-‘e‘ L.. 1890. se Jc izmed

\bivalcev jespo-| @ f" %4 priglo toliko ga 5 10.000 prebivalcev
Dezela sobnih za Zeni- = S = 2  zakonov na &% pecalo s

tev (mozitev) | & T = g lOOOpnbl\.'a]'i S = D % 154

o v v b o[ snak | v v [eob B2 58| 2 | BB

|
|
| Sp. Avstrija39:50.41:08/40:30, 33-39: 7729, 746, 118-51“.57-161 2.478(4.179 1.737|1.606
| 7. Avstrija 39:-39 3962 3954 83:07) 8256 6:87,,17-37,, 4317, 5.1802.852 737/1.231
| Solnograsko 46:19 45:89/46:04 | 5873 5798 671, 14'57,, 5339, 4.979/2.312 965/1.744
| Stajersko 4894176 4133 7404 7124 6:59,,1594,, 53:07, 6.342/1.968 5651.125
Korosko 4664 4904 47:86 5026 4594 523,,11096,; 8885, 6.386/1.896 5231.195
Kranjsko |33-76(37:52 3573 9146 81-77 678,,/18:97,,22:35,, 7.191/1.455| 42:;i 922
Trzasko . 37274239 3993 0305 7552 775, |1940, 3722, | B463.570/3.730/1.854
Gorica 31393107 31-23 10946 115:38| 72112310,  9:20,, 7.047/1.765 524 664
Istra . . . 3367120203152 10299 13045 745, 2363, 11-37,,72841170| 766, 780
Tirolsko . 43:0344:23 4364 6371 6232 603,113 82,1029, 6.472/1.785 661/1.082
Predarlsko . 43184574 44'48| 6424 5875 632,,[14-20,, 10%65,, 4.196/4.090] 756 958

Cesko . 20:62[3411,31°94 126:37 102:86 759, (2375, 38:36, 4.0654.014| 8881.033
Moravsko 2984 /3516(32:61 122:91 9640 738, 22:62, 27-48,,5.002 3.304 684 1.010
Slesko . . . 30:9836:60\33°91 11366 8771 767, 2262, 27 32“410”'421% 666 997

Galicija . 30-39(31-78/31:09 110:08108:91) 8:01, 2564, 5000, 7. 7';8' 9"6 794 542
Bukovina ‘.:7'?.0’26'69{26'96133'79_137'77 874, 32:42, 5860, 7.571 1 410, 725 594
Dalmacija . 29-64/30:04/29:95 117-27120°39, 813, (27-14, |1222,,sa12 458, 408, 522

Ce oni dve vrsti, katerih prva primerja zakone, sklenjene med
. 1881-90., s stevilom prebivalcev v obc¢e, druga pa s Stevilom onih
prebivalcev, ki so sposobni za zakon, primerjamo med seboj, vidimo,
da samo KoroSko, Predarlsko, Galicija, Bukovina in Dalmacija v obeh
vrstah ostanejo na istem mestu, druge pa zamenjajo staliSce, in sicer
se alpinske pokrajine v obée pomaknejo nazaj, sudetske in obmorske
pa naprej. Druga vrsta nam podaje bolj resni¢no in zvesto podobo
zak. frekvence nego prva. Tako bi se n. pr. iz prve vrste dalo skle-
pati, da ima Bukovina komaj dvakrat vec¢jo zak. frekvenco nego Ko-
rosko, v resnici pa ima, kakor se vidi iz druge vrste, trikrat vecjo.

Ta razlitnost zak. frekvence v raznih pokrajinah ima svoje po-
glavitne razloge v razlicnih razmerah, socijalnih in gospodarskih, Iz
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stat. izkazov, ki nam jih podaje tabela 3., vidimo, da se velika vecina
avstrijskega prebivalstva peca s poljedelstvom, c¢eprav se to stevilo
vedno bolj manjsa v prid drugih poklicev, posebno industrijalnih. Hkrati
nam tabela pojasnjuje intenzivnost zak. frekvence v raznih poklicih.
Stevilke nas poucé, da daje industrija veliko ve¢ upanja, prilike in
moznosti za sklepanje zakonov nego pa poljedelstvo.

Tabela 3.

—_— —_—
T —— = = — E— e

Razni poklici, izkazani pri

ljudskem Stetju dne 31. dec. Zakoni sklenjeni 1. 1895
' 1. 1890 ,
| | el [ = x |
v absolutnih $te- || procentual.| v absolutnih | procentual.
vilkah | Stevilkah Stevilkah | Stevilkah |
i A. Pecali so se: | moski | Zenske _'muéki zen, | moski | Zenske muikii zen. |

[1. s puljt:cle]st\'um! 4,164,642 4,304,581 5096 | 51-44| 99.329 109.955 4972 | 55:03 |
2. z industrijo . I'.3,155.860 725037 26'33! 8:66] 71.402 243813574 12:21
!3. s trgovino . .| 596355 248.718 730 2:97] 16.170 2,570 811 | 1‘28:
4. Ziveli so od raz- | _ , f '
J nih sluzb . . .| 769.786' 449,004 942 537| 10075 1471 5'01-! 075
B. Hlapci in dekle 31.890 424387 039 507 868 | 13461 043| 674
’ C. Ljudje brez do- ' |

l loenega poklica| 454.2022216960 555 2649 1.917 47.923 | 096 2399 !

'8,172.735 ' 8:368.777) 100 100 |199.761 | 199.761 100[ 100\
1 | | 1

Tabela 4. nam predocuje, kako so razni poklici razdeljeni po
posami¢nih pokrajinah. Poljedelske dezele so torej Galicija, Bukovina,
Dalmacija, Istra, Gorica: na spodnjem Stajerskem, Kranjskem, Koro-
skem in Tirolskem prevladujejo cisto poljedelski kraji, v ostalih alpin-
skih pokrajinah pa se 60—7009/, prebivalcev peca s poljedelstvom. Po-
glavitni sedezi industrije so sudetske dezele. Cesko ima 22, Moravsko
3, Slesko 4 politicna okrozja, v katerih se prebivalei z velike vecine
pecajo z industrijo, pa tudi v ostalih krajih si relativno veliko stevilo
ljudi v njej isc¢e zasluzka.

Izmed onih, ki se pe¢ajo s poljedelstvom in Zivé od njega, je
samostalnih, torej takih, ki morejo stopiti v zakon, najve¢ na Predarl-
skem, v Galiciji, Bukovini, na Kranjskem, v obmorskih in sudetskih
dezelah, najmanj pa v alpinskih dezelah, kjer delo najve¢ opravljajo
hlapci in ‘dekle, ki niso tako samopravni, temve¢ spadajo k obitelji
svojega gospodarja ter se zato ne morejo tako lahko Zeniti, oz. moZiti.
V tem oziru se posebno odlikuje zgornje Stajersko, katero Inama-
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Sternegg imenuje! »das klassische Land der Dienstbotenwirtschafte.
Tudi nacin, kako se izvrsuje industrija, vpliva na zak. Stevilo. Ce se
namrec izvrsuje po nacinu obrtnikov in rokodelcev, kakor posebno v
alpinskih dezZelah, potem delo opravljajo pomagaci, ki so vetinoma
neoZenjeni, Ce pa se izvrsuje s stroji en gros, kakor se posebno do-
gaja v sudetskih dezelah, tedaj so delavci bolj samostalni ter imajo
lastno ognjisce in zivé v zakonu.

Tabela 4.

L. 1895,
Izmed 10.000 prebivalcev Izmed 100 zakonskih
Dernin se je 1. 1890, pecalo s mo% ' | e Zen' #'
je bilo

poljedel-| indu- lr-'u\'inul rasﬁ:::{m prolo-

palin- || proto- | palin-
stvom | strijo bami | &am.

gam. gam. gam.
1l

|
|
Spodnja Avstrija . . . | 2478 [ 4179 | 1.737 | 1.606 86'80{13'!6-9‘2'17 783
|
1
1

Zgornja Avstrija . . . |5.180 | 2852 737 | 1231 | 8393 | 1607 | 9043 | 957
Solnograsko . . . . .[4.979|2312 965 | 1.744 | 8710 | 12:90 | 8961 | 10:39
Stajersko . . . . . .|6342[1.968 565 1.125|8571 | 1429 | 9067 | 9:33

Korotko . . . . . .|6386 1896 523 1.195|8825|11-75] 9370 | 630
i Kranjsko .. . . . . .|71491 | 1455 | 423 | 9228524 | 14-76 || 93:28.| 6:72
| Trza%ko . . . . . .| B46|3570 3.730 | 1.854 | 8671 [ 1329 | 90:88 | 912
| Gorica . . . . . . .|7047 1765 524| 66486211379/ 92:69| 731
| Istra. . . . . . . .|7284|1470| 766 | 780|87-20 | 12:80 | 94:08 | 592

Tirolsko . . . . . .|6472 1785 | 661 1.082|8822 1178 | 9401 | 589

Vorarlbersko . . . .|4.196 4000 | 756 9589085 | 915 9515 485

Cesko . . . . . . .|4065 4014 | 888 1.033 f 8546 1454 | 9314 | 686

Moravsko . . . . . .|5002 3.304| 684 1.010[8508  14:92| 91-58 | 842

Slesko . . . . . . .|4125|4212| 666, 9978302 | 1698 | 8994 | 10-06

Galicija . . . . . .|7.738| 926| 794 | 542]8087 |1913 8310 | 11-90

Bukovina . . . . . .|7571 | 1.110| 725 59 8145 | 1855 | 8775 | 12:25

Dalmachias: of wes % 8.6121 458 | 408 | 5228590 1410 | 9240 | 7:60

5588 | 2576 | 885| 951

Iz vsega, kar sem tukaj navedel, se vidi, kolik vpliv imajo go-
spodarske in socijalne razmere na zak. frekvenco, vidi se pa tudi, zakaj
je zak. stevilo v raznih avstrijskih pokrajinah tako razli¢no.

3. Civilni stan porocencev, porofna starost, meSani za-
koni.

O civilnem stanu poroc¢encev nas pouci tabela 5. Na prvi pogled
spoznamo, da so Stevilke tukaj bolj enolicne ter se pregibljejo veliko

! Stat. Monatsschrift XXI. Jahrg. Wien. 1895, v razpravi: Die landwirthsch.
Arbeiter und deren Lohne in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und
Landern.
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bolj enakomerno nego pri zak. frekvenci. Iz $tevilk povzamemo, da
so najbolj navadni zakoni med samskimi. To je naravno in tudi najpri-
mernejse bistvu in namenu zakonskemu. Cim bolj so torej zdrave raz-
mere v drzavi, ¢im laZje je priskrbeti Zivila in vse drugo, kar je po-
trebno za posamnika in celo obitelj, tem bolj se zakoni sklepajo med
samskimi. Cim vedje pa so nezgode, bodisi gospodarske bodisi soci-
jalne ali politicne, ki stiskajo ljudi, tem bolj sé dviga upanje ovdovelih.
Zato nam na$a tabela za ono petletje ekonomi¢nega poloma in nje-
govih najhujsih posledic (1874-—78) izkazuje najmanjse stevilo zakonov
med samskimi. Cim bolj pa je napredovalo zdravljenje, tembolj se je
dvigalo to stevilo, dokler je 1. 1896. doseglo 80-45¢ . Zakonom med
samskimi se numeri¢no najbolj priblizujejo oni med vdovci in sami-
cami. Vdovci imajo navadno otroke in lastno gospodarstvo; kakor je
vdoveu treba Zene, tako otrokom treba matere, gospodarstvu gospo-
dinje. Zakoni med vdovci in vdovicami in med vdovicami in samci
so skoraj enakostevilni, vendar se cesce dogaja, da vdova vzame samca
kakor pa vdovca. Posebno za casa gospodarskih nezgod se visoko
dvigne upanje vdov; zakaj takrat so, kakor spricuje zadnja rubrika
naSe tabele za petletje 1874--78, vdove bolj iskane od moskih, tudi
samskih in mlajsih, ki seveda poleg Zene is¢ejo doto. Vcasih pa je
zalibog dota prvi in poglavitni cilj njih stremljenja, Zena pa le bolj
postranski. Iz prejsnje tabele 4. vidimo, koliko protogamov in palin-
gamov je med moskimi in Zenskami in kako so razdeljeni po raznih
pokrajinah. Najve¢ protogamov ima med moskimi in Zenskami Pred-
arlsko, najve¢ palingamov med moskimi Galicija, med Zenskami pa
Bukovina.
Tabela 5.

b i Bl . iy L 1. te(_:_é.__]__—-“ Celo leto '_‘
! 1874/1876 1878 1880|1882 1884|1BB& 18881890 1896
| : | . i ’

Zakoni med samskimi . . |703 751 747 757 |76 7‘3117 40l76 54 77 ()0|77 02 804:»
| Zakoni med odovelimi . .| 65 54| 58 53 54! 517 539| 526 5::-9. 413
| Zakoni med vdovci in sa- X ' ! |
| MICAT . (1. . . 151 :13‘2:13'5!{3'2 12201"17]1" 75{12:02/12:3710-98
| Zakoni med samei in uiu- | | [ | |
e R RS S 8'1] 6-3‘ 60 58| 536| 5 :15'32.512 508 431}
] ]

Velikega pomena je ne samo za posamnike, ampak tudi za celo
drzavo, v kateri starosti se sklepajo zakoni, ali predcasno ali pravo-
casno ali kasno.

Tabela 6 (a, b) nam predocuje starost porocencev v Avstriji. Ka-
kor iz te tabele spoznamo, se moski najbolj Zenijo med 1 24.—30.,
dobra petina Zeninov stoji med 30 - 40. L, slaba petina pa pod 24. 1
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Za Zenske imata dobi 20—24 in 24—30 skoro enako veliko mozitno
verjetnost.  Veliko deklet ze stopi pred 20. letom v zakon, in tudi
taksne zenske, ki so Ze prekoracile 30. leto ter se vedno bolj blizajo
tisti dobi, v kateri preneha sposobnost za rojenje, imajo, kakor spricu-
jejo stevilke, dokaj veliko upanje, da $e dobijo moza. Tudi starkam,
ki Ze imajo 50 let na hrbtu, ni vselej treba toziti: Moj up je sel po

vodi. Potemtakem sega Zenitna ozir. mozitna starost — to je starost,
v kateri je nad polovico porocencev — v nasih dezelah do 1. 30, Av-

strija torej tudi iz tega pogleda stoji v sredi med evropskimi drza-
vami; stoji sicer za Rusijo in Anglijo, kjer sega ta starost do 1. 24.,
toda pred Nemdijo.

Tabela 6. a.

Precer-tualne _l_hs_niuin

1880 1883 1886 | 1888 1889 | 1896 | 1894

] | I | |

Zenini stari -24 let. . .|2801 | 1989|1889 | 19:53 | 1538 | 12:05 | 28457 |
» » 24-—30 » . . .|41:88 | 4411 | 45:34 | 46:03 | 4862 | 5267 | 96.589
» » 30—40 » . . . |21-37 | 22:04 | 21-68 | 21:28 | 2246 [ 22:90 | 43.676
y, 40-50 » . . . 805 826 847 | 779 | 806 6 701 14.783
» » S0—60 » . . . 396, 390 382| 371 | 372 | 376 7.405

» » nad 60 » . . . 173 | 180 180 1'66| 176 | 160 3.323

Tabela 6. b.

Proecentualne Absclutn

1880 | 1883 | 1886 1888 | 1889 | 1896 | 1894

| |
Neveste stare  —20 let , . | 1845 | 1770 ‘ 1711 | 17°91 | 1710 | 14:84 | 33.640
> » 20—24 > . . |3064 | 2994 | 30'65 | 30-36 | 2998 | 3210 | 99016
2824 | 2050 | 3004 | 3006 30-50 31-24 | 59.150

|
|
» 2430 s | | ‘
» > 30—40 » 1539 | 1547 | 1471 | 1463 | 15119 | 1515 | 28.644
» » 40—50 » 558 | 568 | 570 531 | 538 465| 92761
' » nad 50 » 170 | 71| 179| 173 | 1-85| 200 | 4022
| | I | !

Tabela 7. nam pojasnjuje razmerje med poro¢no starostjo in med
raznimi poklici, v katerih zivé ljudje. Najbolj zgodaj se Zenijo ljudje
brez doloc¢enega poklica in tisti, ki se pecajo s poljedelstvom. Indu-
strija zaostaja v 1. in 2. starostni dobi za poljedelstvom, v 3. in 4.
(2430, 30-—35) pa ze znatno prekasa. Najdalje odlasajo zakon taksni,
ki imajo javne sluzbe, ki so uradniki ali pa zivé od tako zvanih pro-
stih poklicev. To so sloji inteligence, ki navadno morajo premagati
veliko zaprek, predno si priborijo tak ekonomicen polozaj, ki je vsaj
deloma ugoden za zakon,
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Tabela 7.

Izmed 100 Zeninecw

izvrievalo je te-le ki je bilo starih let:
poklice 20 | 20-24  24-30 30-35 | 35-40 | 40-50 50-60 60-70 mad 70
| | 1
Poljedelstvo . . | 034 :I?.'SS 5214 | 1429 | 705 | 766 | 418 150 | 026
Industrijo . . .| 006  11-80 5531 1543 679 644 | 301 | 099 | 017
Trgovino. . . .| 009 625 4830 20094 933 929 | 407 132 021
Razne sluzbe . .| 005 537 3961 2444 12:07 | 9110 | 484 | 349 1403
Hlapci, dekle . ~ | 6455023 | 22:03 | 10114 | 7-14 242 | 0:58 | 01|
Brezdolo.poklica | 032 | 1367 | 5623 | 12:88 | 511 | 495 = 402 | 204 | 078
019 | 11-41 | 52:37 | 1578 | 714 | 740 | 377 | 1-41 = 026
| | |

Treba je se, da pogledamo poro¢no starost v posami¢nih pokra-
jinah. V to svrho nam sluzi tabela 8. a). Iz nje spoznamo na prvi
pogled veliko razliko, ki v tem oziru vlada med raznimi avstrijskimi
dezelami. Naslednja tabela, v kateri sem sestel, koliko izmed 100 ze-
ninov in nevest stopi po posamic¢nih dezelah v zakon pred 30. letom,
bo nam to stvar Se bolje pojasnila. L. 1895. je bilo izmed 100 Zeni-
nov in nevest, ki so stopili v zakon, starih manj nego 30 let:

Zeninov nevest
na Moravskem ., . . . 7098 na Goriskem 86014
v Bukovini . 6979 v Istri 3575
YUSEEE. - o . . . . 06962 v Dalmaciji 8567
B | BRI e oo s ety 0D na Ceskem a1-68
viiGalierji. <. S SN 6927, v Bukovini . . 8150
na Celkemins:  wnssl & 6902 na Moravskem 80°67
v Dalmaciji T o 62163 v Galiciji . R
na Goriskem . . . . 6205 na Sleskem Sumatiner 8221
;s Kranjskem: &0 o 5728 »» Kranjskem : 7747
5 Spod. Avstrijskem | 5480 » Spod. Avstrijskem . 7047
» Trzaskem b R L s Trzaskem . pmea i) |
,» Predarlskem L S i » Tirolskem ] . 06687
y ‘Stajerskem . . . . 4561 y» Predarlskem . . 66009
s Zgornj, Avstrijskem . 44-35 5 Stajerskem : 64:16
AL mrolskem: | ;o a . o bos 4284 » Zg. Avstrijskem . 6379
5y Koroskem GG 41-25 sy Koroskem ; i 6155
s Sohmograskem | ... . . 3928 » Solnograskem . . . 60:06

Kombinacijo poro¢ne starosti nam predocuje tabela 8. b) za trojno
skupino alpinskih, sudetskih in primorskih dezel. Kar smo rekli o ve-
liki razliki, ki vlada gledé na poro¢no starost med posamic¢nimi avstrij-
skimi provineijami, najdemo tukaj potrjeno. V alpinskih dezelah stopi
izmed moskih, ki se sploh Zenijo, pred 30. letom v zakon komaj po-
lovica (498:81 od 1000), izmed Zensk pa, ki se mozijo, do 25. leta, kjer
se za zenske Zze zaCne aetas superadulta, niti 3. del ne. Zato se v
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teh pokrajinah nahaja toliko starih Zeninov in nevest. Cisto drugacne
pa so razmere v sudetskih dezelah. Tukaj je vec¢ nego dve tretjini
Zzeninov starih manj kakor 30 let, za samo dobo 24--30. 1. je Ze izka-
zanih 566:42 na tiso¢. Zato v teh krajih relativno najmanj moskih
ostane do poznih let samskih. lzmed nevest pride tukaj skoraj polo-
vica pred 25. letom do porocitve. To razmerje porocne starosti, ka-
tero vlada med tema dvema skupinama dezel, si moramo dobro za-
pomniti, ker se bo pozneje v drugi obliki vrnilo pri Stevilu nezakon-
skih porodov ter nam bo pomagalo raztolmaciti razlicno Stevilo neza-
konskih otrok v obeh skupinah. V sredi med tema skupinama so lito-
ralne pokrajine. Tukaj namre¢ je izmed moskih, ki se Zenijo, starih
manj nego 30 let polovica, ne pa dve tretjini. Zenske pa se tukaj
najbolj zgodaj moZijo, zakaj izmed nevest Se nima ve¢ nego polovica
(557:26 pro mille) za seboj 25 let. Treba je e pripomniti, da se v juz-
nih deZelah nahaja najve¢ zgodnjih, celo prezgodnjih zakonov, in sicer
na mo3ki strani do 1. 20. 17-58 pro mille, na Zenski pa do 1. 16. 11:17
pro mille, Statistiski izkazi torej opravicujejo sklep, da se v juznih de-
zelah veliko zakonov sklepa prezgodaj, v alpinskih pa prekasno. Oboje
je zlo. In to zlo je Se vecje, Ce je v porocni starosti velika nesklad-
nost, ker mladosti na eni strani odgovarja neprimerno velika starost
na drugi strani.

Iz tabele 9. a, b) vidimo, koliko moskih si izbere Zene manjse,
enake, vi§je starosti. Zadnja kombinacija, ki nikakor ne prija zakon-
skemu namenu, je zastopana z 12°,, kar je veliko. Tretja tabelica
nam podaje takozvane monstrozne zakone (Conventionsehen), to je za-
kone, pri katerih vlada gledé na poro¢no starost velika disharmonija.
Obzalovati je, da ti zakoni ne pojemajo, temve¢ od leta do leta rastejo
Takih zakonov namre¢ ne sklepa ljubezen, ampak sebicnost, in zato
sta v njih najveckrat zak. ljubezen in zvestoba neznani cvetlici.

Dostaviti se moramo, kar so statistiki dognali o vpliva poro¢ne
starosti na zakonsko plodovitost. Anglez Sadler?! in Francoz Qué-
telet? menita o tej stvari; 1. prezgodnji zakoni pospesujejo neplodo-
vitnost, in otroci, ki se iz njih porodijo, imajo le slabo zivljenjsko pro-
babiliteto; 2. na zak. plodovitnost ni¢ ne vpliva poro¢na starost, ¢e ne
presega pri moskih kaksnih 33 let, pri Zenskah pa kaksnih 26 let;
3. zato so tisti zakoni najbolj rodovitni, kjer se moski pred 33. letom
zdruzi z zensko mlajso ko 26 let; 4. ¢e se ozremo na relativno starost
porocencev, so tisti zakoni najrodovitnejsi, kjer je moz najmanj toliko
ali nekaj let starji ko Zena,

! Law of Population 1I. pg. 514.
* De I' homme 1L pg. 514. Glej Wappilus L. ¢, pg. 325 sq.
»Voditelje IL 10
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Tabela 8. a.

DezZzela

H.m.no

ol = el

0d 100 Zeninov je bilo mﬁ.nu# let:

1—16] 16-20

04 100 536& je bilo starih let:

20 20-24 | 24-30 | 30-35 35-40 | 40-50 |50-60 60-70! i 1 20-24 | 24- ua_mo.mm_mu-,_c 40-50[50-60, 131 01

Nizje Avstrijsko | — EL.&% 2155 | 10:07 | 859 w.ﬁ__.m?o,wc 007 .3_@@% 3808|1459 | 661 | 6:21|1-81 031
Zgor. Avstrijsko | — | 545 | 3890 | 2391 | 1167 | 12:57 | 502 219 | 020|007 490 | 2301 | 3581 | 1687 | 802 | 8:38|2:65 029
Solnograsko . .| — | 428 | 3500 2549 1459 [ 1408 | 494 125 037]022| 413 2262 | 3309|1835 | 972 o.m_mm.z 022
Stajersko . . .| — | m.m.\u_éouﬁm.ﬁ 1161 [ 1214 564 170 [036]0:09| 692 | 2302 3413 | 1649 | m.mm.m.oq_w.ﬁ_o.s
KoroSko — | 525 3600|2365 1425|1395 525 150015035/ 670 2315|3135 aé;:f_m.mo 2:00 | 015
Kranjsko . . .|025| 787 4916 |2037| 877 | 859 378 096|025|025| 11:31 2044 | 36:47 1143 | 499 |4:85(1:09 | 017
Trzaskoz okolico [024| 1025 4075 | 2234 | 1078 | 1009 | 336 | 2:00 | 024 | 016 | 807 | 2006 | 3122 1401 ....mmT.ﬁ_m.qw_oi
Gorisko. . . . o’;_:,é 4991 | 1879 | 933 | 641|293 049 | 006| 993 | 4082 | 3533 u.:_ 204 | 269 097 012
Istrija . . . .|090| 1709 5163 |1409| 649 | 575 307 079|0:19(073( 1777 | 4129 | 2596 617 | 284 330 1:63 | 031
Tirolsko . . . |045| 456 38750 | 2431 | 1346 | 1404 | 4:40 | 1:09 | 0-19]| 0:36 | 549 | 25:06 | 3596 :..5“ 778 | 678 1:01 | 016
Vorarlbersko . . c.:m 458 | 4240 | 26:38 | 11°55 | 1091 _m..E__.‘amc.: 054 m.mo_u.\_.ow_uc.ou 17:76 | 835 659 121 —
Cesko . . . . 0071297 5598 | 1431 | 648 m.cuT.i 119 | 024|014 | 942 | 37-78 | 3434 | 907 | 395 364 131035
Moravsko . . . |008| 1251 | 5830 | 1327 | 557 542 307 _.ﬁ__gm 016 920 E.cm_mo.uc“ 937 | 396 413|145 042
Slezko . . . . |008| 1265 | 5668 _u.m...“ 581 | 596 | 357 EJQ% 012 1038 | 3336 3435 1045 m.wu_a.wam_.ow 020
Galicija . . . . [019| 1382 5526 | 1198 | 559 | 681 444 _.i_o.ﬁ 267 2422|3036 2527 | 843 | 428 441 192|044
Bukovina . . .|023|1493 5463 (1088 556 | 682 477(1-82 036]4:82 3241 | 2754 1673 | 655| 360 |5:38 2:39 058
Dalmacija . . . |382| 1493 4438 | 1949 | 898 | 524 269 0-83 | 014|204 2595|3243 2525 661 m,%"m.ﬁ_o.ﬂ_o.s
019 11:41 | 52:36 | 1578 741 740 | 377 1-41 0:27|1-05| 1397 | 31:57 | 3106 | 1049 th&?x%__os

| I | i 1 i
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Tabela 8. b.

| o a AT OND P o r o k '
i__ kT e s0 neveste bile stare le_t:
| Zenini bili e
| stari let: | 16 | 16-20 | 20-24 | 24-30 | 30-35 | 35-40 | 40-50 | 50-60 nad 60| skupa]
[ i |
» 20| 015| o11| 017| o11| — | 008| 004| — | — | 066
'3 | 2024 | 008| 775 2644|1897 372| 097 049| 008| — | 5850
N | 2430 | 072 377814886 18643 4636 | 12:85 | 598 | 061 | 006 43965 |
9 | 3035 0-27: 1116 4979 | 9575 4480|1564 | 870 | 089 | 011 225-11f
813540 oos| 351| 1764 | 3512 26:50( 1578 | 1065 | 1:37 | 017 [110:82 |
w | 4050 0-05| 127| g0t | 2400 2508|1967 | 2307 | 448 | 036 10599
2 | so—60]| 002! o38| 175] 463 633| 6359|1505 680 074 | 4249
| 2| 60—70 | 004 | 004| 082| 095 152| 175 435| 376 | 125 | 1398
9| nadarm| — | — | 005| 015 019| 027| 099 087 | 028 | 280
 skupaj . . | 141 6200 25303 36411 15470 7360 | 69-32 1886 | 297 | 1000 '|
' ! [ |
l& ~20| 011 014 028 014 001] — | — | — | — | 068
o | 20-24| 022 1794| 6792| 37:08| 371 1-00| 038 003| — [12828
N | 2430 | 086 6345 23907 21501 | 3650 | 784 | 342 023 | 004 56642
< | 30-35] 011 9-|4i 4095 | 5625| 2151 | 834 | 311 026 | 004 13971 |
4 ) 35-40] 008 299 12:59 | 21-41| 12:39| 7-57 | 4:35| 049 | 008 | 6195
o [40-50) 008 092 544 1439 1308 967 1162 | 283 022 | 5795
S | 50-60 | oot 020 065| 304 426| 4531044 | 572 | 084 | 2969 |
| 3 | 6070 001 | 019 070 089 1-4o| +16| 364 | 159 | 12:64|
:"‘ nad 70 | 001| 004 015 011 027 | 066 076 | 068 | 268
Skupaj . . | 147 | 9480 36713 34817 92:46| 4068 | 3814 | 1366 | 349 I 1000
, -. | ! | '
© 20| 101| 1006| 438 188] — | o0 — | — | — | 1788
o | 2024 | 244 3861 7052 | 27:84| 285| 1552 | 041 | — | — [14419
(o | 2430 569 99-28|191-45114063| 21-35| 629 | 254 | 041 | 020 46784
': 30—35 | 132 | 2804 61-:7'60-26'20—52! 782 856 | 1:02| 020 |18291
r 35-40 | 041 854 2083| 2057|1382 782 | 477 | 061 | — | 8587
& | 40-50| 010 306| 813] 1504 1208|1067 | 9-35| 264 | 031 | 6188
|8 | 060 | 010 051 091 285 427| 417 1047 | 518| 071 | 207
..': 60—70 | 010 020 u—zo‘ 071 081| 01| 24| 325|092 | o4
in, nad 70 | — | - | - I — | = | 031 | 020| 061 0‘30‘ 142
‘| Skupaj , . | 11:17 |188:30 35779 127878 7520 | 3821 | 3424 | 1372 ' 264 | 1000
I i | i l . ': I

Opomba. Pod naslovom sskupaje navedene 3tevilke podajejo v horizontalni
vrsti starost nevest, v vertikalni pa starost Zeninov.

»Voditelje IL 10*
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Konéno Se bomo nekoliko spregovorili o mesanih zakonih. Znano
je, da kat. cerkev te zakone jako odsvetuje, in sicer iz prav tehtnih
razlogov. Kjer namre¢ ni verske edinosti, tam ni potrebne skladnosti
med zakonskima, tam je kat. del v vedni nevarnosti, da odpade od
svoje vere ali vsaj pade v pogubno versko brezbriznost, tam je tudi
zelo obtezana, ¢e ne nemogoca enotna otroska odgoja, Tudi protestant
Ottingen meni: »Das Schliefen einer Mischehe wird als Zeugnis
dafiir angesehen werden diirfen, dass man die kirchliche Zugehirig-
keit fiir indifferent beim héiuslich-ehelichen Gemeinschaftsleben ansieht
und die Schwierigkeit der confessionell gesonderten oder gemischten
Erziehung der Kinder nicht in ihrer Tragweite erkennt'.c Zato raz-
toco frekvenco mesanih zakonov ne smatra kot znamenje tolerance,

ampak rastoce konfesijonalne indiference 2,

Tabela 9. a.

] : iz eta '
| Izmed Zeninov si je izbralo '
| 1880 1881 1882 |

neveste manjSe starosti . . . . . 5584 | 55359 5608 |
f » enake » s ARG 31-78 | 3194 | 3144
» vedje » RIRTOR T T (D00 T R L R 27 Cl
Tabela 9. b.
Liete

1888 | 1889 | 1890 1891 | 1892

! stare 20 let 29 ! 292 ‘ 42 39 54
in] »20-24 51 76| 80| 71| 88| o

. > 24-30 » | 244 | 233 | 226 | 225 | o274
» 30-40 > | 588 | s51 [ 576 | 548 | 607

| Zenini stari nad 60 let, i
l DEVESTS . . s . .«

Tabhela 9. r.
Monstrozni zakoni.

[ B i - e Tretd
1888 | 1889 | 1890 | 1891 | 1892

|
el | : stare nad 50 let 30 39 62 | 2 | 62
z - e 'y . . [ 5 | | -
"'::L‘;esﬁf‘_” “' let, i » 40-50 » | 193! 169 174| 169 176
; l » 30—40 > | 1.657 | 1302 1,298 | 1.369 | 1.334

V Avstriji, kjer Zivi 919/, katolicanov, skoraj 29/, protestantov,
2:39/, razkolnikov in 489/ Zidov, Stevilo meSanih zakonov ne more
biti prav znatno. Tabela 10. nam podaje Stevilo meSanih zakonov za

t Ottingen 1. ¢. pg. 127. — * Ottingen L. c. pg. 128.
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nekaj let in nam hkrati pojasnjuje, kako so ti zakoni l. 1896. bili raz-
deljeni na razna veroizpovedanja. Od Stevila, ki nam ga podajejo za
to leto statistiski izkazi, moramo odsteti one zakone, ki so jih med
seboj sklenili katolicani latinskega in grskega obreda, ker niso mesani
v onem smislu, katerega se mi tukaj drzimo. Potemtakem ostane za
. 1896. 2361 mesanih zakonov. Izmed teh je 2098 takih, v katerih je
en del bil katoliski in sicer si je 1114 moskih izbralo Zene drugega
veroizpovedanja in 984 Zensk si je izbralo drugoverske moze. Kar se
tice nagnjenja do mesanih zakonov in njemu indirektno proporcijoni-
rane verske zvestobe in zilavosti, stojé na prvem mestu protestantje s
400/, — to je izmed 100 zakonov, ki jih sklenejo protestantje, je 40
mesanih —, tem se pridruzijo razkolniki z 2:53 9/, zidje z 2:459, in
katolicant z 1139/, V tem obziru torej Stevilke za katolicane niso ne-

ugodne. Dr. Jos. Hohujee.
(Konec prihodnjic.)

Judovski Mesija.

Iz opisanega politiskega in versko-nravnega stanja judovskega
ljudstva o Kristusovem c¢asu se da sklepati, da je bil nastal med Judi
duh nevolje in jeze zoper Rimljane. Zeljo po maS¢evanju so komaj
se skrivali. Ljudstvo ni imelo ve¢ pravega zaupanja niti v sé niti
v previdnost bozjo. Nasprotno se je v njem porodila jeza zoper vla-
dajo¢e Rimljane in celo upornost zoper Boga. V tej nevolji se je
strastno oklepalo ideje o pricakovanem, moc¢no zaZeljenem Mesiju,
kakrsnega si je bilo samo izmislilo, ki jim je moral po njih zZeljah po-
stati resitel] iz trinoskih verig Herodianov in Rimljanov.

Takodale¢ pa so mogli zaiti samo zaslepljeni in nasprotujo¢ pre-
vidnosti bozji. Ni jim bilo namre¢ za resitelja, ki naj bi jih resil gres-
nih spon. Hoteli so imeti reSitelja, ki naj bi jih oprostil trinogov in
ki naj bi jih vodil na bojnem polju od zmage do zmage ter jih po-
stavil poglavarje vsemu svetu. Ta resitelj naj mascuje vse krivice, ki
so jih kdaj pretrpeli Judje, napolni jim shrambe z zlatom, nasiti naj
Jih z vsemi sladnostmi Zivljenja in pridobi naj jim slave in Casti med
vsemi narodi.

Da so Judje o Kristusovem ¢asu res zeljno pricakovali
Mesija, vemo iz njih vsakdanje molitve Semoné esré’. V 10. pros-

i Prim. »Voditeljx, 1V, str. 147 s.
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nji prosijo namre¢, naj Gospod zbere raztresene otroke Abrahamove;
v 11., naj zopet postavi domace sodnike in oblastnike; v 14., naj jim
zopet sezida Jeruzalem; v 15., naj jim kmalu poslje potomca Davido-
vega in ustanovi njegovo kraljestvo; v 17., naj zopet vpelje daritve v
Jeruzalemu. Isto povzemljemo iz velikonocne hagade, ki je povzeta
iz 25, vrste hebr. 118. psalma: Poslji nam, prosimo, Gospod, Zveli¢arja!!

V Novem zakonu pa imamo nestevilno dokazov. Starc¢ek Simeon
»je cakal oveseljenja lziaelovegac. Razodeto mu je bilo, da ne bo
umrl, sdokler ne vidi Maziljenca Gospodovegac. In res! Videl je szve-
licanje« (Zvelicarja), ki ga je Gospod pripravil pred vsemi narodi: »luc¢
v razsvetljenje nevernikom in v cast Izraelu, svojemu ljudstvu? —
84letna vdova, prerokinja Ana, je castila Gospoda in govorila o Mesiju
vsem, »ki so cakali lzraclovega odresenjac3. — Imeniten svetovavec
(sinedrist) Jozef iz Arimateje »je cakal bozjega kraljestvac+*. — Pis-
marji Jjudstva razlozé kralju Herodu prerokbo Mihejevo (5, 2) o roj-
stvu Mesijevem v Betlehemu®. — Janez Krstitelj vprasa Jezusa®: »Ali

si mar ti, ki ima priti, ali naj drugega pricakujemo?« — Apostol Pe-
ter je spoznal Jezusa za »Knstusa, Sina zivega Bogac«7. — Ko je Sel

Jezus slovesno v Jeruzalem, ga je vse ljudstvo pozdravljalo kot Me-
sija, rekoc¢: »Hozana sinu Davidovemu! Hvaljen bodi, ki prihaja v
imenu Gospodovem! Hozana na visavah« .

Taki prizori so nam le tako umljivi, ¢e vemo, kako zZivo da je
bila v narodu ukoreninjena mesijanska ideja.

Za dobo po Kristusu ni treba posebnih dokazov za to, da se
prepricamo, kako zivo so Judje tudi e takrat pricakovali Mesija. Ste-
vilni politisko-verski nemiri za prokuratorjev (44—66) nam jasno pri-
cajo, kako zivo da je narod pricakoval, da, bode kmalu Bog sam ne-
posrednje posegel v usodo svojega ljudstva. Kako bi bili sicer ljudje
kot Teoda® Juda Galilegjec®, in neki Egipcan' nasli na stotine in

! Prim. Ps. 117, 25. 26, — * Luc, 2, 25—32.

3 Luc. 2, 36—38. — 4 Marc. 15, 43; Lue. 23, 5L

5 Matth. 2, 4 sqq. — ® Matth. 11, 3; Luc. 7, 19. 20.

i Matth. 16, 13 sqq.; Marc. 8, 27; Luc. 9, I8 sqq.

¢ Matth. 21, 1—¢9; Marc. 11, 1—10; Luc. 19, 20—38; loan. 12, 12 sqq.

o Act. 5, 36: »Pred temi dnevi je vstal Teoda, ki se je delal velikega, ka-
teremu se je pridruzilo okoli Stiristo moZ po Stevilu; bil je ubit, in vsi, ki so mu
verjeli, so bili razkropljeni in uniCeni. —- Lat. Theodas, griki Oeudag, je okraj-
sano Oeoliotog, GdBwpog ali Veilotog. Brizkone je mislitina Matija, sina Mar-
galotovega. Matija je namre& hebr. 7w (Mattiah) — Bozidar — Gzé8wpog. (Prim.
»Vaod.e, II, str. 297). Sicer pripoveduje tudi Jozef Flavij (Antiq. 20, 5. I) in za njim
Evzebij (H. e. 2, 11) 0 nekem Teodu, ki ga pa komaj moremo istovetiti z naSim, nasled-
nje: Ko je bil Kuspij Fad oskrbnik v Judeji (44—406), je pregovoril neki krivi prerok
veliko mnozico ljudi, da so $li za njim do Jordana, vzemsi seboj vse premoZenje.
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tisoce vernikov, ki so verjeli njih obljubam? Zgodovina prica, da se
je oglasilo ze nad Sestdeset Mesijev'. Vsakega so nekaj casa pripo-
poznavali, samo pravega so umorili zastopniki naroda.

Jozef Flavij trdi celo? da je upanje na mesijansko odresenje
Jude najbolj naganjalo k ustaji zoper Rimljane. Seveda se Jozef v
svojem hinavstvu do rimskih mogotcev predrzne mesijanske prerokbe
razlagati o Vespazianu. Njegove razlage pa sta se poprijela tudi T a-
cit? in Svetonij*.

Obetal jim je, v dokaz, da je poslan od Boga, da bode, kot nekdaj Jozua, razdelil
vodo Jordanovo ter jih suhih nog prepeljal &ez reko. S takimi obeti jih je res
mnogo premotil. Kmalu pa je bil Fad tej drhali z vojsko za petami. Njegovi ko-
njeniki so jih mmogo pobili, Se ved pa zajeli. Tudi Teoda so vjeli, mu razklali ¢re-
pinjo in jo prinesli v Jeruzalem. — Sicer prim. o njem tudi »Voditelje, III, str, 13.

10 Act. §, 37: »Za tem se je vzdignil Juda Galilejec. v dneh popisavanja, in
je ljudstvo ndse potegnil. Pa je poginil, in vsi, kolikor se mu jih je bilo pridruzilo,
so bili razkropljeni.c — O Judu Galilejeu, ki se zato tako imenuje, ker je bival v
Galileji, ali Gavloni€anu (rojen v mestu Gamali v Gavlonitidi) smo potrebno povedali
v aVod.«, IV, str. 4 in V, str. 34. Morda je misliti Act. 5, 37 na Juda, Sarifajevega sina, ki
je dal pred Herodovo smrtjo z Matijem, sinom Margalotovim, po uencih posekati iz-
nad tempeljskih vrat zlatega rimskega orla in je bil zato sezgan. JoZef Flavij govori
namred (Bell. iud. 1, 33. 2) o modrijanu Judu. — Sicer prim. o njem Antiq. 18,
I. 65 20, 5. 2; Bell. iud. 2, 8 1). — Juda in Teoda se spominja tudi sv. Janez
Krizostom (Hom. IV. de laudibus s. Pauli) v latinski prestavi takole: »Quodsi tem-
porum opportunitas cuncta fecisse dicatur, ad repellendum Theudas et Tudas profe-
rentur, qui quum iisdem fere, quibus etiam Christus temporibus exstitissent, et veri-
tatem etiam per quaedam etiam signa impugnare tentassent, repente destructi sunt.«

1 Act. 21, 38: »Nisi li ti Egip&an, ki si pred temi dnevi napravil punt in
izpeljal v puscavo Stiritisoé razbojnikov?c — O nekem Egipéanu pripoveduje tudi
Jozef Flavij (Antiq. 20, 8. 6; Bell. iud. 2, 13. 5), da je kot prerok nastopil pod
oskrbnikom Feliksom. Krog sebe je baje zbral velikansko mnozico (Bell. iud. 2,
13. 5, govori celo o 30.000 mozeh), peljal jo proti Oljiski gori, e, da se bode na
njegovo besedo sesulo zidovje jeruzalemsko, kot nekdaj Jeriha (los. 5, 13—06, 21).
Oskrbnik Feliks pa je z rimskimi vojaki napal drhal ter jo razgnal. 400 je bilo
ubitih, 200 ujetih, Egipan sam je ubezal (Antig. 20, 8. 6). — Na prvi hip se vidi,
da je JoZefovo porocilo nezanesljivo. Prim. Felten, Die Apostelgeschichte, Freiburg
i. B., Herder, 1892, pri 21, 38

! Prim. Klofutar, Commentarius in evangelium s. loannis, 2. izdaja, Labaci,
1894, pri 5, 43.

* Bell iud. 6, 5. 4: TS 22 émapay adrods pdliota mpés v wéhepsv iy
renonds apgiBodos époimg &y tols fepolc wbpmpéves Ypappasty, ©F xatd v
nouply &nelvoy amd Tijg yWpas Tig adtdv Hpfer The clwoupéve. Tedto of piv
oz olveioy &Efdadov xal wollal tév gupdv Emlaviihoav wepl TV xplow.
‘Egijiov & dpa tijv Odsomastaved t Adyiov dyepoviay, amedeiydéviog éni “lov-
Salug adtonpdTopss.

# Hist. V, 13: »Pluribus persuasio inerat, antiquis sacerdotum libris contineri,
eo ipso tempore fore, ut valesceret oriens profectique Iudaea rerum potirentur,
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Dasi so torej Judje o Kristusovem ¢asu tako Zeljno pricakovali
Zvelicarja, ga vendar niso pripoznali, ko je javno nastopil in svoje
bozje poslanstvo potrdil s cudezi.

Kako naj si to razlagamo? Vzrokov ni iskati v zgodovinskem raz-
voju ljudstva, marve¢ v judovskem strankarstvu in rabinskih so-
lah. Po njih se je namre¢ udila in gojila misel o zemeljskem kra-
ljestvu Mesijevem. Judje te dobe so bili preve¢ mogo¢ni po mis-
lienju. Njih rodoljubje je bilo naopac¢no. Hoteli so najve¢ veljati na
zemlji. Tako so si domifhjali svojega Mesija kot mogocnega kralja z
bozjo mo¢jo, ki bo vladal vesoljnemu svetu in kraljeval Se slavnejse
kot Salomon.

Slava in mo¢ judovskega ljudstva bi bila morala biti v Zivi veri,
v natan¢nem izpolnjevanju postave in v trdnem upanju na Zvelicarja,
ki naj bi resil ves cloveski rod iz gresnih spon, v katere je zabredel.
A bilo je drugace. Da bo Mesija imel predhodnika, kakor je bilo pre-
rokovano ', in da bo delal ¢udeze, so pricakovali Judje vsepovsod. Da
bo pa Bog, zato so se malo menili. Se manj jim je slo v glavo, da
bo moral trpeti in umreti. Prerokovanj o trpecem Mesiju? niso raz-

Quae ambages Vespasianum ac Titum praedixerat; sed vulgus more humanae cupi-
dinis sibi tantam fatorum magnitudinem interpretati ne adversis quidem ad vera
mutabantur.«

* Vespas. ¢ 4: »Percrebuerat oriente toto vetus et constans opinio, esse in
fatis, ut eo tempore Iudaea profecti rerum potirentur. Id de imperatore romano,
(uantum postea eventu paruit, praedictum ludaei ad se trahentes rebellarunt.c

t Is. 40, 3; Malach. 4, 5.

* V drugem stoletju po Kristusu se pat nahajajo neki sledovi, da je bila med
Judi tuintam razfirjena misel, da mora Mesija trpeti. Tako porofa sv. Justin (v
knjigi Dialogus cum Tryphone c. 68): »Ce jim (Judom) navajamo mesta sv. pisma,
ki jasno kaZejo, da mora Mesija trpeti in da ga moramo moliti, ker je Bog, pri-
siljeni priznavajo, da je na dotiénih mestih sicer govor o Mesiju, vendar se pa drz-
nejo trditi, da ta (Jezus) ni Mesija. Vernjejo pa, da bo Zele priSel in trpel in vla-
dal in da ga bo treba moliti.« %u bolj jausno se izraza Trifon na drugem mestu (c.
S9): IMadntéy piv 1éy Xpiotdv €t al ypagal zypdoacual, gave-
pév Eotiv el 3 Bk w0 &V T vipy renathpopévoy Tahoug, Povidpeta padely,
el Eyeic nal mepl todtov amofeifar. (Jasno je, da sv. pismo naznanja tr-
pedega Zvelitarja; &e pa bo trpel po trpljenju, ki se ima po postavi razliti
nadenj, se hofemo pouditi, ¢e me mores o tem prepriéati). Na teh mestih je sicer
res govor, da mora Mesija trpeti, ne pa, da mora trpeti za grehe sveta, Ze manj,
da mora umreti na lesu sv. Kriza. — Priznati moramo dalje, da so v 2. stol. po Kr.
nekateri Judje razlagali Izaijevo prerokbo o »moZu boledine (c. 53.) o Mesiju.
(N. pr. lustin. Dial. ¢. Tryph. c. go.: ilzirelv pév yap #al Oz mgéfatoy @y di-
geatat olfapey el 32 xal otawpedivar %. T. A). Ali trdili so o vsakem pra-
viénem, da mora zadoCati s trpljenjum za storjene grehe in da koristi njegovo pre-
sezno trpljenje drugim. Vendar je Lila misel o spravnem in zadostilnem trpljenju
Mesijevem le malo razirjena, O tem se do cela prepriamo iz vedenja uencev in
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lagali o osebi Mesijevi, marve¢ o trpljenju vsega naroda. Zadostilo,
ki bo po prerokih Mesija Z njim zadostil za razzaljenja bozja, bo po
njih mislih samo neka priprosnja pri Bogu. O vec¢nem, torej tudi
predsvetnem bitju Mesijevem niso tistodobni ucitelji ucili nicesar. Me-
sijevo kraljestvo so umevali vseskozi kot posvetno kraljestvo. To je
bila tudi glavna misel onega ljudskega sklepa, s katerim je bhil Haz-
monejec Simon L 142, pr. Kr. imenovan vladarjem (édvdpyvc) in ve-
likim duhovnikom obenem (1. Mach. 14, 41) .

KakSnega Mesija so o tem casu pricakovali Judje, izvemo iz
nekaterih apokrifnih  knjig Starega zakona, namrec¢ iz knjige Heno-
hove?® apokalipse Baruhove?, IV. knjige Ezdrove! in sibilskih
knjig ®.
nasprotnikov Jezusovih. (Prim. Matth. 16, 22; Luc. 18, 34: 24, 21; loan. 12, 34.) Po
tem soditi, lahko trdimo, da je misel o trpecem Zvelicarju Judom v Kristusovi
dobi splo&no neznana. — ! Prim. sVoditelje, 11, str. 2g0.

2 Spisana je bila od veé pisateljev, rojenih Judov v Palestini, med 1. 140, —
125. pr. Kr., torej v dobi, ko je bila po Partih oslabljena mo¢ Seleveidov in so Judje
pod Makabejci ponosno dvigali glavo. Ti pisatelji so se precej ozirali na prerokbe
Ezchiela, Danicla, Hageja, Zaharija in Malahija. Obsega 108 poglavij z raznimi
razodenji, prikaznimi ali vizijami in prerokbami. Tudi mnogo modrostnih in iz zgo-
dovine povzetih naukov je v njej. NajstarejSi del so pogl. 1.—36. — razodenja o
grehu angelov — in pogl. 37—64. Pogl. 70. in 71. pripovedujeta v podobenskem je-
ziku potovanja in prikazni Henohove. Ta dva dela pa astroloSka knjiga (pogl. 72.
do 82)) sta spisana od enega pisatelja in sta najstarejSa in prava knjiga Henohova.

Od drugega pisatelja so pogl. 65.—69. — knjiga Noectova.

Poglavja 83.—go. tvorijo zopet samostojno knjigo sanj, katere drugi del
so modrostni nauki (pogl. g1.—103).

Poglavje 106.—108. tvorita dva dostavka, ki sta morda od pisatelju glavnega
dela knjige. Prim. Dr. J. N. Friedlieb, Das Leben Jesu Christi des Erlosers, 2. izd,,
Miinster und Paderborn, Schoningh, 1887, str, 126—151.

* Apokalipsa Baruhova je bila spisana Scle po razdejanju Jeruzalema v
sirskem jeziku. Nasli so jo v Milanu v ambrozijanski knjiZnici v zvezi s sirsko pre-
stavo sv. pisma, imenovano Pegita (Cod. Ambros. B. 21 Inf.). Knjiga je znana po-
stala Sele v latinski prestavi Cerianijevi iz 1. 1866. Pozneje je izdal Ceriani Se sirski
tekst in sicer 1. 1871, v tisku, 1. 1883, pa v fotografiranem posnetku. — V Kknjigi pri-
poveduje namigljeni Baruh, kaj se mu je pripetilo neposrednje pred in po razde-
janju Jeruzalema in kaj mu je bilo razodeto. Prim. Schiirer, L c., 11, str. 638 ss.

4 IV. knjiga Ezdrova je po vsebini podobna Apokalipsi Baruhovi. Obsega
namred sedem prikazni, ki jih je baje imel Ezdra. Spisana je bila pod Domicianom
(8196 po Kr.). Med vsemi judovskimi apokalipsami ni bila v starem in srednjem
veku nobena tako razsirjena kakor IV. Ezdrova knjiga. Nekateri gr8ki in latinski
cerkveni ocetje so jo imeli celo za sveto in preroSko knjigo. Zato so jo kmalu pre-
stavili v sirski, etiopski, arabski, armenski in latinski jezik. Ta stara latinska pre-
stava se je ohranila v mnogih rokopisih sv. pisma, kar prica, da so jo radi ¢itali Se
v srednjem veku. To je tudi vzrok, da se v natiskih knjiga $¢ vedno dodaja uradni
sVulgatie. — Vse gori navedene petere prestave so prikrojene po grikem tekstu, ki
je brzkone tudi prvotni izvirnik, ki pa se je izgubil,
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Iz teh virov lahko posnamemo naslednje glavne nauke, ki so jih
ucili rabini te dobe o Mesiju:

Ime: séetrtac knjig:l Ezdrova je obi¢ajno samo v rimski cerkvi. Kanonicni
knjigi Ezdra in Nehemija se imenujeta namre¢ L in II. Ezdrova knjiga. Apokrifni
Ezdra, ki je pridejan Septuaginti, grfki prestavi sv. pisma St, zakona (prim. Val.
Loch, Vetus testamentum graece iuxta LXX interpretes, edit. altera, Ratisbonae,
Manz, 1886, str. 438—452), in je kratek posnetek zadnjih dveh poglavij Kronike,
kanoniSke Ezdrove in enega dela Nehemijeve knjige, ima v »Vulgatic naslov: stretjac
Ezdrova knjiga. Vsled tega se nasa knjiga imenuje v »Vulgatie Cetrta Ezdrova
knjiga. Najstarejie ime naSe knjige je bilo brzkone "EaZpag 6 mpopijtns ali pa
"Eapa anonddudic.

¢ O Sibilah in sibilskih knjigah je Citati ve¢ v leposlovnem listu »sDom in
Svete, L 1892, str. 416 ss. in 467 ss. — Tu imamo pred ofmi reke judovskih in
kr3tanskih sibil. Kakor so namre¢ Grki in Rimljani s pomodjo sibilskih rekov
sirili svoje verske nazore, prav tako so se tudi nekateri Judje poprijeli tega skriv-
nostnega pripomocka za razSirjenje svoje vere. Kolikor se more izpriati, so se
zatele med Judi najprej v drugem stoletju pr. Kr., in sicer iz Aleksandrije, Siriti
dozdevne sibilske prerokbe. Uspeh je moral biti dober, zakaj kmalu so jih posne-
mali nekateri drugodi Zivedi Judje, potem pa tudi nekateri krivoverni kristjanje.
Tako skrivnostno vedezevanje se je Sirilo do tretjega in Cetrtega stoletja po Kr.
Napravljale so se tudi zbirke dozdevnih sibilskih prerokeb. Z njimi se je zagovar-
jalo judovstvo, oziroma kricanstvo, nasproti poganstvu. Zbirka, ki se nam je ohra-
nila do danasnjih dni, je polagoma nastala od drugega stoletja pr. Kr. pa do éetr-
tega po Kr. Sestavili so jo deloma Judje, deloma pa krivoverni kriCanski hiliasti.

Vseh sibilskih knjig &tejemo danes v najnovejsi izdaji Friedliebovi iz 1. 1552.
Stirinajst. Med vsemi najimenitnej$a je IIL knjiga. Sibila, ki se ji pripisuje ta knjiga,
pravi, da je sinaha Noetova, s katerim se je v ladji refila ob vesoljnem potopu.
Dalje trdi, da jo je Bog izbral kot oznanjevavko bozjih sklepov in naredeb od za-
cetka pa do konca sveta. Potem pripoveduje stvarjenje sveta, hudobijo ljudij o
Noetovem Casu in vesoljni potop. Opisuje, kako bodo nastali iz Noetovih potomceev
Stirje veliki, v Aziji gospodujofi narodi: Perzi, Makedonci, Selevcidi in Ptolemejei:
kako bodo osnovali slavna kraljevstva, ki pa bodo neslavno poruSena. S posebno
ljubeznijo se mudi pri judovskem ljudstvu, napoveduje prihodnjega OdreSenika, nje-
gove Cudeze, smrt in vstajenje, preganjanje ucencev in vseh vernikov. Nazadnje
opisuje usodo vefnega Rima, nastop Antikristov in konec sveta. Nekatere tocke iz
zivljenja in trpljenja Mesijevega so na dolgo in Siroko opisane, Za zgled podajemo
naslednje stihe:

Sibyll. 111, 652 6356:

Kai 181’ ar’ fjelwio $ebg mépda Baothdja,

“O¢ maoay yaiov madost moképoo xaxols,

Odg pev dpo wrelivag, ofg & dpwta wigté zeléoag
(02€ ye talc 1Blowg Povials T48e mavix mauoet,
"Adha thegd peyddow metMjoz: Sdynaow Eathhels
Poslje vladarja takrat nzam Bog od solntnega vzhoda,
Kteri bo vojsko koncul in mir naredil na zemlji:
Enim Zivljenje bo wvzcl, izpolnil bo drugim obljube.
Odloceval pa ne bo po sodbah lastnega uma,

Ampak ukazom sledec boZanskim in volji vsevisnji.
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. Stiske, bridkosti in zmes&njave bodo na svetu, preden
bo prisel Mesija. Prerokovano je bilo to Ze v Starem zakonu'. Tako
so rabini razvili nauk o bole¢inah Mesijevih ¢ (mw/on ‘i:;i‘__!, Cheble
hammasiach), ki bodo nastopile pred njegovim, rojstvom, t. j. javnim
nastopom. Z raznimi znamenji se bodo napovedovale one stiske. Solnce
in mesec hosta otemnela. Meéi se bodo prikazovali na nebu. Cete
pescev in jezdecev se bodo drvile po oblakih® Natorni red se bo iz-
prevrgel v praveat nered. Solnce bo sijalo pono¢i, luna pa podnevi.
[z lesa bo kapala kri; kamenje bo dajalo od sebe glasove, in sladka
voda bo napolnjena s soljo*. Obsejani kraji bodo kakor bi bili neob-
sejani. Polne Zitnice bodo prazne in viri potokov bodo usahnili®. Tudi
med ljudmi se bodo pretrgale vezi navadnega reda. Greh in brezboz-
nost bosta zavladala na zemlji. Kakor norci bodo ljudje preganjali
drug drugega. Prijatelj se bo vzdignil zoper prijatelja, sin zoper oceta,
héi zoper mater, ljudstvo zoper ljudstvo. Za vojsko pridejo potresi,
ogenj, lakota, ki bodo morili ljudi ®

2. Z ozirom na Mal. 4, 5. 6: »Glej, jaz vam posljem preroka Elija,
preden pride Gospodov dan, veliki in strasni. In bo obrnil srce oce-
tov k sinovom, in srce sinov k njih o¢etom, da ne pridem in ne uda-
rim zemlje s prokletstvome, so pricakovali Judje, da bo pred Mesijem
prisel prerok Elija, ki mu bo pripravljal pot7. Tudi v knjigi Jezusa

Sibyll. III, 46—50:

Adtap énel Popy zal Alydmtou faztiedos,

Eic &v Irdvouoa, téte &%) Basilelx peyioty
"Adavaron Bagiddjog En' dvipomoot paveltat.

“HEer & dyveg dval, waavc Yijs oxi|mipa RpaTi Wy
ilg dudvag mavTag, ETWELYOEVOIG JpovoLo.

Tistikrat, ko bo Rim podvrgel si tudi Egipet,

V trdno edinstvo tezéd, takrat bo nesmrtnega kralja
Veéliko Zezlo in mod zavladala ljudstvom po zemlji.
Prigel tedaj bo vladar, ki zemlje vesoline oblasti
Druzil bo v svojih rokah nad vsemi rodovi na veke.

' Os. 13, 13: Dan. 12, 1 in drugod.

2 Izraz je povzet iz Os. 13, 13: »Bolefine kakor porodnice bodo prisle na-
denj¢. Prim. Matth. 24, 8: llavza 23 tabta gpyf; OZivev; Marc. 13, 9¢ Apyal
WGYWY TEITEL.

3 Orac. Sibyll. 1II, 795—807. Prim. Bell. iud. 6, 5. 3; Tacit. Hist. V, 13.

4 IV, Esdr. 5, 1—13. — 5 L. ¢. 6, 18—28.

® Apocal. Baruch. 70, 2—8; IV. Esdr. 6, 24: 9, 1—12: 13, 20— 31. Prim. tudi
Matth. 24, 7—12. 21; Marc. 13, 19; Luc. 21, 23; 1. Cor. 7, 26; 1I. Tim. 3, 1.

? Prerok govori o dvojnem prihodu Mesijevem na svet in o dveh njegovih
predhodnikih.  Prvi Mesijev predhodnik o njegovem prvem prihodu je bil sv. Junez
Krstnik, ki je budil ljudi k pokori v Elijevem duhu in modi. (Matth. 11, 14; Lue. 1,
17. Drugi Kristusoy predhodnik pa bo Elija, ki pride pred njegovim drugim pri-
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Siraha' se nahaja ta misel. Pisatelji Noveega zakona se veckrat skli-
cujejo nanjo?  Tudi v sibilskih prerokbah nahajamo izrazeno to pre-
pricanje . Namen prihoda Elijevega bode, napraviti na zemlji mir in
sploh vse zopet spraviti v pravi tir. Tuintam nahajamo tudi mnenje,
da bo Elijja mazilil Mesija® in ozivljal mrtvece®. — Zraven Elija so
mnogi pricakovali Sse nekega preroka kakor Mojzesa, obljublje-
nega v Deut. 18, 15.7. Drugi pa sc razlagali to mesto o samem Me-
siju. — Nekateri so pricakovali tudi Se preroka Jeremijas®, in sicer
zato, ker je veljal kot poseben zascitnik izraelskega ljudstva (II. Mach.
2, 5 sqq. in 15, 6 =16). -~ V krscanskih virih se nahaja tudi Se misel,
da bo prisel pred Mesijem Henoh?® o katerem vemo iz Geneze
(5, 24), da ga je Bog vzel, in iz Sirahovih Bukev (44, 16; 49, 16), da
je prestavljen v raj, da bi opominjal narode k pokori.

3. Potem se bo prikazal Mesija.

Imenuje se: Maziljenec, griki Xgtstag zupion, hebr. neiar
(Hammasiach) 10, aram. xmes (Mesicha') 11 ali xrmei s;;‘;v; (Maleka Me-
sicha’) 2. 'V podobenskih govorih knjige Henohove se zaznamuje z iz-

hodom k sodbi. Da prerok Elija na koncu &asov res zopet pride na svet, je sta-
novitno izrofilo med Judi in v kriCanski cerkvi. To potrjuje tudi Jezus Kristus
sam. (Matth. 17, 11; Marc. g, 11.).

1 48, 10.: »(Elija, prerok), ki si bil postavljen v hudih &asih, utolaZiti Gospo-
dovo jezo, nagniti ofetovo srce sinu in zopet ustanoviti (izpreobrniti) Jakopove ro-
dovee, Prim. Mal. 4, 6. in Matth. 11, 14; 17, 12.

* Matth. 17, 10; Marc. 9, 113 prim. tudi Matth. 11, 14: 16, 14; Marc. 6, 15;
8, 28: Luc. 9, 8. 19. Ioan. 1, 21.

3 Orac. Sibyll. 11, 187—190:

Kal 60 & Oeafitys ve, an’ odpaved dppa mzaivey
Odgaviov, yaly & émBag, téte ofjpata Tptoce
Kéapy Shg Geifer te dmoiiupévon iéta.
»In tedaj bo napregel Tezbit koc¢ijo nebefko,
PriSel v plamenu na svet in znimenje trojno bo zemlji
Z groznjo naznanil, rekog, da konec se bliza vesoljstvu.«

‘ Prim. Matth. 17, 11: "Amonatastiser mavia; Marc. 9, 12: "Anonadord
TAVTL.

* Justin. Dial. cum Tryph. c. 8.: Xpatde 8% el zal veybmrar zal Eom
woy, dyvwotés éot xal odBE adtds mw Exvtdv émisTator cOBE Eyer Sdvaply Tva,
pézprs &v éAdov Hilag yploy adtdv xal pavepdy miotL wotfioy.
— Ibid c. 49.: Kol vap wavieg fpeic v Xpotiy dvitpornoy €€ avitpdmwy mpog-
Zondpey vevijoeotar %l tav HAlav yplox: adtay édddvra.

* Sota IX, 15 na koncu: »Vstajenje mrtvih pride po preroku Eliju. — To pri-
ctakovanje se naslanja na dejstvo, da je Elija v St. zakonu res obudil mrtveca. Prim.
III. Reg. 17, 17 sqq. — 7 loan. 1, 21; 6, 14; 7, 40. — * Matth, 16, 14.

* Ev. Nicodemi c. 25 in razlagavci Apoc. 13, 3. coll. Hebr. 11, 3.

1o Misna Berachoth I, 5. — 1 MiSna Sota. IX, 15, — ' Targumim.
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razi: Sin ¢lovekov, Izvoljenec, Sin boZji, Sin Zene'. — Da
se bo rodil iz rodu Davidovega, se je splo&no priznavalo na podlagi
prerokeb St. zakona® Zato je »Sin Davidove navadni izraz za Me-
sija®. Kot Davidov potomec se mora roditi v Betlehemu, mestu
Davidovem +.

O ¢asu prihoda Mesijevega so imeli poznejsi rabini ¢udno mnenje.
Trdili so, da bo ta svet stal 6000 let, primerno Sesterim dnevom
stvarjenja, kajti sen dan je pri Bogu kakor tiso¢ let«s Dobo sest
tiso¢ let pa so rabini razdelili v tri manjSe dobe: 2000 let bo ¢loveski
rod brez postave, 2000 let bodo Judje imeli postavo, 2000 let pa bo
vladal Mesija. Zanj doloceni ¢as je torej Ze prisel; Mesija pa Se ne
more nastopiti zavoljo pregreh ljudi. Prikazal se bo Sele, ko se ljud-
stvo spokori ter za¢ne natan¢no izpolnjevati postavo,

Prisel pa bo Mesija naglo kot blisek in nastopil bo kot zmagu-
jo¢ vladar®. Rojen bo sicer v Betlehemu. Ko pa bo naglo nastopil,
ne bo nih¢e smel vedeti, od kod da je, t. j. kateri druzini pripada?.
V jeruzalemskem Talmudu® se pripoveduje, da se je rodil Mesija v
Betlehemu tisti dan, ko so Rimljani porusili tempelj. Odnesel pa ga
je materi kmalu po rojstvu straden vibhar. Pri poznejsih judovskih pi-
sateljih se nahaja mnenje, da bo slovesno nastopil v Rimu?® Sploh
pa je bila razSirjena vera, da se bo kot Mesija skazal s cudezite,

4. Ko bo Mesija nastopil, se bodo vzdignile zoper njega
skupno vse neverniske moc¢i". Tuintam se nahaja tudi misel,
da se mu bo nasproti postavil neki glavni nasprotnik — antikrist 'z
— V poznejsSih rabinskih virih nahajamo za tega glavnega nasprotnika
izraelskega ljudstva in njegovega Mesija skrivnostno ime Armilos

1 Henoch. 46, 1—4; 45; 3. 4; 105, 2; 62, 5.

S Is;i17, 1. 105 ler.23, 5% 30,993 33, 15.. 17. 233 Bz, 34,723 5.5 2z s s Si0)s,
3, 53 Am. 9, 11; Mich. 5, 25 Zach. 12, 8. — Prim. Matth. 22, 42; Marc, 12, 35; Luc.
20, 41 loan. 7, 42.

3 V Novem zakonu veckrat: vuing Aawif; v Targum Jonat. k Os. 3, 5: 73
717 (Bar David); v Semone Esre, 15. blag.: 717 728 (Cemach David).

4 Mich. 5, 2; Matth. 2, 5; Ioan. 7, 4I. 42.

s Barnabas c. 15: Iren. V, 28. 3; prim. Ps. 89, 4. — ¢ Prim. Matth. 24. 27

* Prim. loan. 7, 27: »Tega poznamo, od kod je; kadar pa pride Kristus, ne
bo vedel nihée, odkod jet, coll. foan. 7, 42: »Ali ne pravi pismo: lz Davidovega
zaroda, in iz trga Betlehema, kjer je bil David, pride Kristus?«

§ Prim. Lightfoot. Horae k ‘\[atth 2, 1. — ® Targum Jerusalmi pri Ex. 12, 42.

1w Mutth. 11, 4 ss.; Lue. 7, 22 ss.; loan. 7, 31.

1 Ta napad so pricakovali ]ud_}t. brez dvoma z ozirom na 11, poglavje Dani-
elovo. — '* Ime se nahaja v Novem zakonu: L. loan. 2, 18. 227 4, 3; IL loan. 7;
tvarina pa IL Thess. c. 2, ter Apoc. Toan, c. 13
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(o1 ma8) 1. — Pricakovali so Judje tudi, da se bosta zopet vzdignila
zoper Mesija Gog in Magog? ter izvrsila zadnji napad na mesijansko
kraljestvo.

5. Mesija pa bo pokon¢al vse sovrazZne moc¢i. Ze v naj-
starejsi Sibili (IIT, 632 ss.) nastopa kot kralj,

sKteri bo vojsko kon&al in mir naredil na zemlji:
Enim Zivljenje bo vzel, izpolnil bo drugim obljube .«

Pomandral pa bo sovraznike s samo besedo®.

Sele potem bo nastopila vesela mesijanska doba. Kajti »dokler
so brezboznezi na svetu, traja jeza bozja; kakor hitro pa izginejo s
s sveta, izgine tudi jeza boZja s sveta®.«

6, Ker se bo mesijansko kraljestvo ustanovilo v Sveti dezeli, se
mora pred vsem prenoviti Jeruzalem. Prenovitev pa so si mislili
Judje razlicno. Dokler je Se stal stari Jeruzalem, so pricakovali le neko
ociscenje sv. mesta, ker je bilo onesnazeno po nevernikih®. Po raz-
dejanju Jeruzalema pa so upali, da bo Jeruzalem zopet sezidan in sicer
na vecno’. Nekateri so pa tudi mislili, da je novi Jeruzalem v nebesih
ze pripravljen, da ga treba torej le v mesijanski dobi prestaviti na
zemljo. Podlaga za tako domnevanje se nahaja pri prerokih St. za-
kona, n. pr. pri Ezehielu (pp. 40—48)%, Izaiju (54, 11 ss., c. 60), Hageju

! Buxtorf, Lex. Chald. coll. 221—224; Wetzer & Welte, Kirchenlexicon pod
zaglaviem »Armilluse,

O Gogu in Magogu govori Ze Ezehiel pp. 38 in 39. Preroku sta Gog in
Magog zastopnika vseh sovraZnikov Mesijevega kraljestva. Kaj sta bila Gog in
Magog, pa je tezko dolociti. Med razlagavei je kolikor glav toliko misli, Malvenda
De antichristo, l. 6. c. 30, navaja §estnajst razlag. Magog je prvotno ime enega
sina Jafetovega (Gen. 10, 2). Pozneje pa pomenja divje narode v severovzhodni
Aziji in v vzhodni Evropi, n. pr. Skite, Tartare idr. Gog je, vsaj pri Ezehiely,
posebna oseba, knez mozoiki in tubalski. Prerok ga ima namre¢ za voditelja raz-
nih zaveznikov. (Prim. Lic. Jos. Bautz, Weltgericht & Weltende, str. g6 ss. — O
zadnjem napadu sovraznih modi na sveto cerkev govori brez dvojbe z ozirom na
navedeno Ezehielovo prerokbo sv, Janez v Skrivnem razodetju (20, 7-10): sKo
bo dokonéanih tiso& let, bo satan izpu&Cen iz je€e, in pojde venkaj, in bo zape-
ljeval narode, ki so na &tirih voglih zemlje, Goga in Magoga, in zbral jih bo na
vojsko. Njih Stevilo je kakor pesek morja. In so §li gori po Sirjavi zemlje, in so
ostopili tabor svetnikov in ljubo mesto. PriSel pa je ogenj od Boga z neba, in jih
je pozrl. In hudi&, ki jih je zapeljal, je bil treS€en v ognjeno in Zvepleno jezero,
kjer bosta trpela tudi zver in laZnjivi prerok no€ in dan vse vekomaj.«

* Prim. str. 155.

! Psalterium Salom. XVII, 27. 39: ‘Ev Mye stépates adwed. Prim. Iz 11, 4:
»Percutiet terram virga oris sui, et spiritu labiorum suorum interficiet impium.«

5 Misna, Sanhedrin X, 6 fin. — @ Psalterium Salom. XVII, 25. 33.

* Prim. Semoné Esré, 14. blagoslov.

& V poglavjih 40.—48. pelje Gospod Bog preroka na visoko goro, da od tam
gleda podobo novega templja (40.—43.), ki ga vsega natanfno premeri, Potem
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(2, 7 -10), Zahariju (2, 6-13). Odtod so razlagati tudi mnogi izrazi
v Novem zakonu, n. pr.: dve legousadp (gornji Jeruzalem, Gal. 4, 26),
Tegovsanip émovpdviog (nebeski Jeruzalem, Hebr. 12, 22), o) Tegongaidp
(novi Jeruzalem, Apoc. 3, 12; 21, 2. 10)". Po apokalipsi Baruhovi je
stal nebeski Jeruzalem prvotno, preden je Adam gresil, v raju. Po
grehu pa ga je Bog odmaknil in shranil z rajem vred v nebesih. Po-
zneje ga je Bog pokazal Abrahamu v noc¢nem videnju in Mojzesu na
Sinajski gori® Tudi Ezdra ga je videl v prikazni®. Ta novi in krasni
Jeruzalem se bo torej po judovskem mnenju prikazal na zemlji, in sicer
na onem mestu, kjer je stal stari Jeruzalem. DPo lepoti in krasoti pa
bo dale¢ prekosil zemeljski Jeruzalem 1.

7. Po svetu raztreseni Judje se bodo zopet zbirali v
novem Jeruzalemu. Na pesniski nacin opisuje Salomonov psalterij 9,
kako se zbirajo od Vecera in Jutra, od Severa in Otokov izraelski raz-
tresenci in kako korakajo proti Jeruzalemu. Pa saj je prerokoval ze
Izaija, da bodo neverniki vodili raztresene Jude v novi Jeruzalem ter
jih darovali templju®.

Po TV. knjigi Ezdrovi so se deseteri rodovi naselili v neki do
tedaj neobljudeni dezeli z imenom Arzareth (v latinski prestavi) ali Ar-
zaph (konec sveta, v sirski prestavi), da bi tam izpolnjevali bozZje po-
stave”. Od tam se bodo v mesijanski dobi zopet vrnili domov; in
Najvisji bo zamasil izvirke Evfratove, da ga bodo mogli prebroditi®.
V Semoné esré molijo Judje vsak dan (10. blagoslov): »Vzdigni za-
stavo, da zberes nase razkropljene brate od vseh Stirih strani svetalc

8. Tedaj se zacne velicastno mesijansko kraljestvo v Pa-
lestini. Naceloval mu bo sicer Mesija. Vendar pa bo imel najvi§jo
oblast v tem kraljestvu Bog sam. Zato se tudi imenuje v nasprotju
do neverniskih svetnih kraljestev boZje kraljestvo (Baniciz tob o,
v Novem zakonu zlasti pri Marku in Luku. Sibill. I, 47 —48: Basueiz
peyisty adavitou Bamdijeg). V istem pomenu se posluzuje sv. Matevz
rekla: nebeSko kraljestvo (fasiciz tdv odgavav). V tej zvezi po-
menjajo namre¢ »nebesa< po judovski govorici Boga samega. To
je kraljestvo, ki mu ne vladajo zemeljske oblasti, ampak najvisje ne-
beske modi.

(44.—46.) slisi od spremljevavca — angela -- zakone novega bogolastja. Ko-
neéno (47.—48.) gleda prerok prenovljeno Sv. dezelo.

* Prim. tudi Test. Dan. c. 5: 7 véa ‘Tegougaiip, novi Jeruzalem.

* Apoc. Baruch. 4, 2—6. — 3 IV. Esdr. 10, 41—59.

+ Henoch 53, 6; 9o, 28—29; 1V. Esdr. 7, 26; prim. tudi Apoc. Baruch. 32, 4.

i Ps. XI. — ¢ Is. 49, 22; 60, 4. 9; 66, 20. 5

T Arzareth je — PN 378 (Arec aharet), druga zemlja (terra alia, IV.
Esdr. 13, 40. Prim. hebr. izraz Deut. 29, 27, kar obra¢a MiSna (Sanhedrin X, 3) na
desetere rodove. — # IV, Esdr. 13, 39 —47.
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Sredisce tega kraljestva je Sv. deZela. »Zemljo posestic ! je torej
toliko kot delezen biti mesijanskega kraljestva. Mesijansko kraljestvo
pa ne bode obsegalo same Palestine, ampak ves svet. Saj je bilo pre-
rokovano ze v St. zakonu, da bodo tudi neverniki priznavali Boga lz-
raclovega za najviSjega sodnika®, da se bodo izpreobrnili®, da bodo
sprejeti v kraljestvo bozjet, da bo torej Jahve kraljeval vsej zemlji® in
da bo Mesija znamenje za vse narode® Najdolocneje obeta Daniel 7
izvoljencem Najvi§jega, da bodo vladali vsem kraljestvom sveta. In to
upanje so gojili tudi poznejsi Judje.

Sploh pa se opisuje na podlagi St. zakona mesijanska doba kot
doba veselja in neskaljene radosti. Vojskd, prepirov, needinosti
ne bo ve¢, ampak na zemlji bo mir, pravicnost, ljubezen in zvestoba.

Celo divje zivali bodo postale krotke in bodo sluzile ¢loveku.
Natora bo izredno rodovitna. Vsled tega bo med ljudmi veliko bo-
gastvo in cvetoce blagostanje. Ljudje bodo ziveli do blizu tiso¢ let;
starosti pa ne bodo c¢utili, ampak bodo vedno veseli kot Zivahna mla-
dina. Casih se radost mesijanskega kraljestva opisuje pod podobo
vesele gostije, ki jo bo Bog pripravil pravi¢nim.

Te in podobne telesne dobrine pa niso edine, ki takajo Mesijeve
izvoljence. DeleZni jih bodo zato, ker so sveto, Bogu posveceno ljud-
stvo. Med njimi ne bo nobene krivice. Sluzili bodo Bogu v svetosti
in pravi¢nosti®,

Delezni pa bodo blaZenosti ne samo Zivedi po vsem svetu raz-
kropljeni Judje, ampak tudi umrli Izraelci. Vstali bodo namre¢ iz gro-
bov in se pridruzili Zive¢im bratom %

Mesijansko kraljestvo bo trpelo vekomaj, kakor so napovedo-
vali preroki'v. Zato pravijo Judje o Kristusovem ¢asu: »Mi smo sligali
iz postave, da Kristus ostane vekomajs .

Vendar pa niso vérovali vsi Judje, da bo mesijansko kraljestvo vecno.
Nekateri'? so trdili, da bo trajalo Stiristolet, ker je trajalo egiptovsko
suzenjstvo Stiristolet '3, Drugi pa so ucili z ozirom na besede Psaljmi-

' Prim. Matth. 5, 5. — 2 Is. 2, 2 ss.; Mich. 4, 1 s5.; 7, 16 s.
3 Is. 42, 1—63 49, 6; 51, 4—5; Ter. 3, 17; 16, 19 s.; Soph. 2, 11; 3, 9; Zach.

8, 20 ss. — 4 Is. 55, 5; 56, 1 ss.; ler. 12, 14 ss; Zach. 2, 15.
5 Zach, 14, 9. — ¢1Is, 11, TO. — 7 Dan. 2, 44; 7, 14 27.

8 Prim. Luc. 1, 74. 75. — ® Prim. Dan. 12, 2.

19 Prim. Ier. 24, 6; 33, 17, 225 Ez. 37, 25; Toel 4, 20} Danl'7, 27,

1 Joan. 12, 34.

12 IV. Esdr. 7, 28—29: Omnis, qui liberatus est de praedictis malis, ipse videbit
mirabilia mea. Revelabitur enim filius meus Iesus cum his qui cum eo sunt, et
iucundabuntur qui relicti sunt in annis quadringentis. Et erit post annos hos, et
morietur filius meus Christus, et omnes qui spiramentum habent homines.

¥ Prim. Gen. 15, 13 ter Ps. go, 15.

»Voditelje II. 11



162 VODITEL).

stove (89, 4), da je pri Bogu tiso¢ let kot en dan, ki je minul, da bo
mesijansko kraljestvo trajalo tiso¢ let. Na to mnenje se opira tudi
Apoc. 20, 4—6. Povsod pa, kjer se trdi, da mesijansko kraljestvo ne
bo vecno, se na koncu dni pricakuje Se neko prenovljenje sveta in
poslednja sodba.

9. Nauk o prenovljenju sveta, E".:‘i?,‘.‘; 17 (Chiddus ha'olam,
madryevesin) se opira na Jes. 63, 17; 66, 2, kjer je govor o novih ne-
besih in novi zemlji'. Locili so namre¢ rabini sedanji in prihodnji
svet, n c'_“"‘i';; (Ha'olam hazzeh) in 837 c'.‘-"l;'ﬁ (Ha'olam habba’), v No-
vem zakonu veckrat?: & alov olteg in & aloy 4péliwv ali & Epydpevec.
Gledé tega novega sveta pa niso soglasali vsi rabini. Eni so udili, da
se bo pri¢enjal z mesijansko dobo; drugi pa, da se bo zacel na koncu
mesijanskih dni. Starejsi in prvotni nauk je bil pac¢ ta, da se bo pri-
hodnji ali novi svet zacel z nastopom Mesijevim.

10. Preden bo poslednja sodba, bodo vsi mrtveci vstali. Nauk
o vstajenju mrtvih se je opiral na mnoga jasna mesta St. zakona (n.
pr- Dan. 12, 2; II. Mach. 7, 9. 14. 23. 36; 12, 43 s.). V Kristusovem
¢asu so ta nauk Sirili zlasti farizeji in njih privrzenci®. Le Saduceji
so tajili vstajenje mesa‘. Eseni in aleksandrijski modroslovei pa so
trdili, da bo dusa vecno zivela sama zase® Za dobo med smrtjo in
vstajenjem mesa so farizeji ucili, da bodo pravi¢ni uzivali neko casno
sreco, hudobni pa, da bodo ¢asno trpeli®.

I1. Po vstajenju mesa bo poslednja sodba Bog sam bo sodil
izraelsko ljudstvo in vse cloveske otroke, vsakega po njegovih delih,
ki se zapisujejo Ze za Zivljenja vsakega cloveka v nebeskih knjigah 7.
Kakor bodo kazale knjige, se bo glasila sodba. Hudobni bodo pah-
njeni v geheno®, kjer bodo veéno goreli. Praviéni bodo pa sprejeti
v paradiz® kjer bodo bivali v visavah onega sveta. Gledali bodo
obli¢je bozje in njegovih svetih angelov. Njih obli¢je se bo svetilo
kakor solnce. Ziveli bodo vecno 1o,

¥ ¥
*

Prim. tudi Matth. 19, 28; IL. Petr. 3, 13; Apoc. 21, I
N. pr. Matth. 12, 32; Marc. 10, 30; Luc. 18, 30; Ephes. i, 21.
Prim. str, 23. — ¢ Prim. str. 25. — % Antiq. 18, 1. 5; Bell. iud. 2, 8 11.

¢ Prim. priliko o bogatinu in uboZcu Lazarju (Luc. 6, 22. ss.).

7 Henoch 98, 7- 8. — Prim. Luc. 10, 20; Phil. 4, 3; Apoc. 3, 5: 13, 8; 20, 15

% Prim. »Voditelje, 11, str. 206.

# V rabini&ini se nazivlja paradiZ navadno 13% 3 (Gan ‘Eden, prim. Gen.
2, 8), ali tudi D7D (Pardes); v Novem zakonu mapdéersag (Luc. 23, 43; IL. Cor.
12, 4). Poslednja beseda je perziSkega izvira. Vpeljal jo je Ksenofon v griko slov-
stvo. Pomenja pa v perzijskem jeziku vrt, park, gaj, raj. V tem splofnem pomenu
se nahaja tudi Se v svetem pismu St. zakona (Cant. 4, 13: Eccli. 40, 28).

10 Dan. 12, 3.
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Pa ne samo Judje, ampak tudi neverniki so pri¢akovali in sicer
ravno v Kristusovi dobi Zvelicarja sveta.

1. Da so ga pricakovali sosedje in sorodniki Judov, Samarijani,
vemo iz evangelija sv. Janeza (4, 5--26). Imenovali so ga v svojem
jeziku Taheb, t. j. resitelj. Ker so izmed svetih knjig ohranili Pen-
tatevh, so v Devteronomiju (18, 15) citali in prav razlagali mesijansko
prerokbo: »Preroka izmed tvojega naroda in izmed tvojih bratov, ka-
kor mene, ti bo obudil Gospod, tvo] Bog; njega poslusaj!«

2. Da so nekega zvelicarja pricakovali Indi, se poucimo iz vis-
nuizma.

3. Pricakovali so ga stari Kitajci. Konfucij (krog 1. 550. pr. Kr.)
pise: »Dejanja njegova (zvelicarjeva) se kazejo v zakonih neba in
zemlje; in ni se bati, kadar bo prisel oni »svetecs, ki ga pricakujemo,
da bi se mu ne izkazovala ista cast, ki jo ima kot vladar sveta'.«

4. Iranci niso poznali samo boga luci (Mitra) kot posredovavca
med Bogom in ljudmi, ampak tudi posebnega resitelja (Sosios) na
koncu sveta.

5. Tudi Mohamedani verujejo v nekega zvelicarja. Mohamed
sam sicer ni trdil o sebi, da je Mesija, pa¢ pa, da je imeniten prerok,
kot Mojzes in Kristus. Sicer se v Koranu Jezus priznava kot Mesija in
Devica Marija kot Mati njegova (Sura 3. 19. 57. 66.), pa prerok se
stavi v isto vrsto, in o drugem zvelicarju ni ve¢ govora. Vendar pa
pricakujejo mohamedanski rodovi nekega zvelicarja. Proti koncu sveta,
pravijo, bo ustanovil eden izmed starejsih kalifov kraljestvo, ki bo tra-
jalo tiso¢ let. Mahdi, 10. imam, rojen v 255. letu HedZre, je baje
nekje skrit. Na koncu sveta pa se bo zopet prikazal in se bo v zvezi
z. Jezusom bojeval zoper antikrista ter bo ustanovil tisocletno kralje-
stvo. — Res so vstajali med Mohamedanci do najnovej$ih dni navi-
dezni mahdiji, ki so podZigali razne arabske rodove za vojsko proti
nevernikom.

6. Egipc¢ani so z Iranci in Semiti verovali vstajenje mrtvih in
odreSenje vseh stvari (dmexatictacic maviov). Ni pa gotovo, ali so ve-
rovali tudi v osebnega zvelicarja.

7. Pri Grkih se je kazalo hrepenenje po odresenju iz suZenjstva
greha v basnih o Latoni (Leto) in Apolonu ter o Prometeju. — Pla-
ton navaja v dvogovoru »Alkibiad Il.« Sokrata takole govorecega:
»Treba je cakati, da se nam bode povedalo, kako se treba vesti do
Boga in do ljudi.« Alkibiad mu odgovori: »Kdaj, o Sokrat, bo pac

+ Novej§i preiskovavei kitajskih verskih obitajev trdijo, da je pod onim
ssvetcems umevati neki modrijan iz Konfucijeve dobe.
»Voditelje I T
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ta ¢as in kdo bo ucitelj?« Sokrat odgovori: »Ta je, ki zite skrbic!
Klemen Aleksandrijski navaja v svojih Stpopateiz tale odlomek grs-
kega pesnika Evripida: Poslji nam lu¢, ki razsvetljuje duha; ki nas udi,
od kod se porajajo boji zivljenja; kaj je vir vsega zla; kateremu Bogu
treba darovati, da zadobimo mir v bridkostih 2
7. Z Grki soglasajo Rimljani. Njih hrepenenje po zvelicarju

izraZza pesnik Horac takole s:

»Koga od bogov na pomoé¢ naj klice

Ljudstvo, ko kraljestvo nam v prah se rosi?

S kakSno prosnjo klicejo naj device

Vesto, da Cuje?

Kodga bo izbral si Jupiter, da izbrise

Greh nas? ... Pridi, prosimo te, Ze skoraj

Od oblaka svetlega naodet, na$ prerok,
pridi Apolon!

Vergil se veseli4, ker se bo kmalu vrnila zlata doba in Satur-
novo kraljestvo, ki ga je napovedala Sibila:

»BlaZeni zadnji je Cas priSel Ze Kumejske Sibile,
Velike dobe kolo iznova je tedi zaclelo.

' CAdwBiadg Zedtepos 1) mepl mpogevyd¢ v Platonis Opera, t. IV, Lipsiac,
'l'auchnitz, 1829, c. XXIL s. Bw. "Avaynaiov odv dout meppévety, €wg v Tig pddhy
og Zet wpbs Yeols nal wpls avdpimons Brametobar (. XXIII. “A). Méze ody
TAPESTAL § ,(p'v ohteg, ® Zowgateg; ral E; 6 mudedowy; TSota Yap AV
pot Sox® iBelv tobtov Tév dvidpwroy g damv. X, O0tic domiy ¢ péher mepl god.

* TEpudov pév gpac buyas avépwy tolg Poviopévec 4idaoug mpopately motdy
hagrey, s plla noaxéyw, tiva-Zel paxdpwy dzhow pévovs shpelv péydhoyv
AYEATAINLY.

3 Carm. L 2. 25:

»Quem vocet divum populus ruentis

Imperi rebus? prece qua fatigent

Virgines sanctae minus audientem
Carmina Vestam?

Cui dabit partes scelus expiandi
Tupiter? Tandem venias, precamur,
Nube candentes umeros amictus
Augur Apollo,
¢ Eclog. IV.:
Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo,
Iam redit et Virgo; redeunt Saturnia regna;
lam nova progenies coelo demittitur alto.
To pesem so nekateri sv. Ocetje imeli za neke vrste mesijansko prerokbo,
(prim. Aug. de Civ. Dei, 10, 27; ep. 155.), dasi se v prvi vrsti nanada na Salonija,
sina konzula Poliona.
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Vraca Devica se Ze, Saturna se vraca kraljestvo,
Zarod prenovljen hiti raz sinje nebeSke prostore.«

Ciceron piSe': Ne more biti drug zakon v Rimu, drug v Ate-
nah; drugacen sedaj, drugacen pozneje; marvec vse narode in v vsa-
kem ¢asu bo druzil eden ter isti zakon, vecen in neminljiv; in vsem
ljudem bo eden in skupen ucitelj in zapovedovavec — Bog,

8. Stari Germani so druzili podobno kot Grki prva cloveka
(Odin in Frigga) z zvelicarjem.

9. Od drugih narodov navajamo samo $e Mehikance in Peru-
ance. Oboji so gojili hrepenenje in upanje po boljsi dobi®

Ohranili pa so si neverniki upanje v Odresenika deloma iz prvot-
nega razodetja, deloma pa iz svetih knjig St. zakona. Saj je ze za
asirsko-babilonske dobe tolmacil prerok Daniel Nabuhodonozorju svoje
sanje o Stirih svetovnih monarhijah, ki jih bo zdrobilo kraljestvo Kri-
stusovo, samo pa bo ostalo vekomaj?® Podobno so se Sirile tudi druge
mesijanske prerokbe med neverniki‘. Po pravici vprasa torej Tertu-
lian®: Kateri pesnik, kateri modrijan ni pil iz studenca prerokov? In
Teofil, skof Antiohijski ({ 1. 182)), trdi®: Vedé ali nevedé so grski in
latinski pesniki isto ucili, kakor preroki, cetudi so veliko mlajsi in so
svoje misli zajemali iz postave in prerokov.

Prav verjetna je tudi misel, ki jo izrekajo Ze cerkveni ocetje7,
razlagajo¢ besede sv. Janeza (1, 4): »In Zivljenje je bilo lu¢ ljudic, da
je Bog sam razsvetljeval tudi nekatere neverniske modrijane (n. pr.
Sokrata, Platona, Cicerona, Seneka), da so nevernike pripravljali na
oznanjevanje sv. evangelija. Dr. J. Lésar.

' De rep. 3, 6: sNec erit alia lex Romae, alia Athenis; alia nunc, alia posthac;
sed et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immortalis contine-
bit unusque erit communis quasi magister et imperator omnium Deuse. Prim. tudi
de div. 2, 54; de nat. deor. 2, 28.

* Prim. Dr. H. Liicken, Die Traditionen des Menschengeschlechtes, 2. izd.,
Minster, Aschendorff, 1869, str. 336—a11; dr. F. Stiefelhagen, Theologie des
Heidenthums, Regensburg, Manz, 1838, str. 534—542; Wetzer-Weltejev Kirchen-
lexicon, 2. izd., VIIL zv. stolp. 1405—1418. — 2* Prim. Dan. 2, 31—45.

4 Prim. Kroll, Die Beziehungen des klassischen Alterthums zu den hl. Schrif-
ten des Alten und Neuen Testamentes. Trier, Paulinus-Druckerei, 1901.

5 Apolog. c¢. 47: »Quis pottarum, quis sophistarum, qui non de Prophetarum
fonte potaverit?«

¢ Tlghe Adtéavney, III.

" N. pr. Klemen aleksandrijski (Strom. 1, 6): Kakor se je v tem Casu k nam
doneslo blagovestje, tako so bili dani v starem &asu postava in preroki Judom, Gr-
kom (nevernikom) pa modrost, da so se pripravljali na oznanjevanje evangelija.

)
R S
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Darine (charismata) sv. Duha.

Sectamini caritatem, aemulamini
spiritualia! I. Cor. 14, I.

as Gospod in Zvelicar je svojim ucencem mnogokrat obljubil sv.

Duha, Tolaznika'. Temu Ze Joel pripisuje v preroskem duhu
slavne, imenitne ¢ine, ko pravi: »lzlil bom svojega Duha cez vse
meso; in prerokovali bodo vasi sinovi in vase hcere; vasi stari bodo
sanje imeli in vasi mladeni¢i bodo prikazni gledali. Pa tudi cez svoje
hlapce in dekle bom tiste dni izlil svojega Duha. In dal bom ¢udo-
vitna znamenja na nebu in na zemlji 2.«

Te preroske besede so se popolnoma vresnicile, da v mnogih
¢inih so se Se bolj cudovito izpolnile. Nebeski ogenj je padel v po-
dobi gorecih jezikov nad apostole, in ko se je na binkostno nedeljo
v Jeruzalemu vnel med prvimi kristjani, tudi pozneje v pravi krscanski
druzbi ni ve¢ ugasnil. 3

Oni Duh, kateri je okrepcal bojece apostole in obdaroval prve
kristjane s svojimi darovi, je hotel vsled bozjega sklepa vedno ostati
pri cerkvi bozji na zemlji, pri vseh narodih, skozi vsa stoletja, dokler
bo delovala sv. cerkev v dosego svojega vzviSenega smotra.

Sveti Duh pa je cerkev, nevesto svojo, oblagodaril obilno z raz-
nimi darovi in milostmi, tako da trdi sv. Krizostom o prvem binkost-

nem prazniku: »Naliv duSevnih milosti (yzpspdzwy) — oblaki so prisli
navzdol %«

Toda ne le ob Binkostih, ampak tudi v celi apostolski dobi naj-
demo obilno darezljivost sv. Duha. »Zakaj nebesa so bila takrat cer-
kev in (sveti) Duh je takrat vse prevladal ‘.«

Ker cerkev Kristusova ostane vedno ista, se veseli tudi dandanes
kakor ves Cas svojega obstanka posebnega varstva svetega Duha. Se
zdaj gori lucica navadnih darov sv. Duha v srcu pravic¢nih kristjanov,
se zdaj zasvetijo tu pa tam goreci jeziki sv. Duha po izvanrednih in
nenavadnih darovih, dasi ne tako moc¢no, tako pogostoma, kakor v
Casu apostolskem,.

Takrat je bila tema brezboznega paganstva mnogo vecja, mnogo
nevarnej$a. Verniki Se takrat niso imeli, kakor imamo dandanes oci-
viden zgodovinski dokaz devetnajstih stoletij, da je Kristusova cerkev

! Luk. 24, 49; Jan. 14, 26; Djan. 1, 4. — * Joel, 2, 28.

3 Opfpos yapapdzoy mveopansey — wgdtss 1véydsay dveidey. Hom. L
de Pent.

¢ Kol yap ovpavbs 4 Emmkapio w6t T0) mYEhpatos mAVTa SMpaooivios.
Chrys. Hom. XXXVL in L Cor.
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prava, da stoji kakor edini, nepremagljivi steber vkljub vsem sovraz-
nikom in preganjalcem.

O takih izvanrednih, nenavadnih darovih ali harizmih sv. Duha
bomo govorili in sicer tako, da bo v prvem delu razprava o darinah
sv. Duha v obée, v drugem delu pa o posameznih darinah. Poprej si
pa Se oglejmo vire, iz katerih se da zajemati tvarina sledece razprave.

Pregled nekaterih virov o darinah.

Darine sv. Duha spoznavamo najpoprej in najbolje iz bozjega
razodetja. Zato zavzema sv. pismo starega in novega zakona, kakor
tudi ustno izrocilo, v katerih dveh je shranjen zaklad boZjega razo-
detja, med vsemi viri prvotno in glavno mesto glede na njih nauk.

Kar se tice starega zakona, najdemo v njem Ze mmnogo darin,
kakor je razvidno iz I. Mojz. 20, 7; V. Mojz. 18, 15—22 in iz vseh pre-
roskih spisov. Razven tega se nahajajo skoraj v vseh knjigah povesti
izvanrednih dogodkov, ki se vjemajo s posebnim delovanjem sv. Duha.

Ko pa izgine senca starozakonskih predpodob, se pri¢ne, kakor
je ze Joel 2, 28 napovedal, divnej$e razvijati delovanje sv. Duha, kar
nam poroc¢a novi zakon.

Semkaj spadajo mesta: Mark. 16, 17; Djan. 2, 4; 8, 18; 10, 46;
19, 6. Rim. 12, 6—-8; Gal. 3, 5; Efez. 4, 11 posebno pa I. Kor. 12, —
I4. poglavje. Sploh nam spisi sv. Pavla ‘dajejo mnogo najdragoce-
nejsih naukov in razkrivajo razne skrivnosti te nejasne tvarine.

Nauk ustnega izrocila imajo: Klement Rim. I. Cor. 38; Justin
(f 167): Dial. c. Tryph. 76 in 82; Irenej (+ 202): Adv. haeres. IL
31; Klement Aleks. (1 217): Strom. IV. 21; Tertulijan (} 240):
De exhort. cast. IV, Ad uxor. L. 3, De resur. car. 47; Origen (} 259):
In Rom. l: 1. 12 et I. Cor. l. 7, 8, C. Celsum VI. 13, VIIL. 17; Ata-
nazij ( 373): De incarn. Verb. D; Ciril Ieruz. ({ 386): Cat. XIIIL
40, XVI. n. 12, 22, XVII. 37; Efrem Sirski (} 373): Encomion in
glor. martyr; Eusebij: Hist. Eccl. III. 37, V. 3. 24. 28, VI, 5. 11, 29.
40. VIL 7. _

Razven teh odli¢nih pisateliev in cerkvenih ocetov so napisali v
prvih stoletjih kricanske vere Se nekateri drugi o naSem predmetu
marsikaj zanimivega.

Med vire druge vrste ali bolje re¢eno med pomocke smemo pri-
stevati razne razlage in komentarje k poprej omenjenim svetopisem-
skim mestom n. pr. sv. Jan. Krizostoma hom. XXIX-—XXXVII. in L
Cor., Teodoreta, Teofilakta, Tomaza Akv., Estija, Kornelija a Lapide
in drugih iz najnovej$e dobe (Bisping, Cornely).

Osobito govorijo o naSem predmetu; S. Hyppolyti de charis-
matibus apostolica traditio (Opp. curante 1. Alb, Fabricio. Hamburgi
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1716); Tobiae Pfanneri: Diatribe de charismatibus sive donis mi-
raculosis antiquae ecclesiae. Francf. et Gothae 1680; |. Ad. Scherzer:
Yuaypopia. donorum Spiritus s, specialium. 16915 1. Tac. Wund: Copia
charismatum et virtutum in ecclesia apostolica. Heidelberg. 1753; Frid.
Reuss: Dissertatio theolog. de donis spiritus s. miraculosis, ut prae-
cipuo pro veritate doctrinae apostolicae argumento. Tubing. 1768; J.
Schulthess: De charismatibus spiritus s. Lips. 1818; . B. A, Engl-
mann: Von den Charismen im Allgemeinen und von dem Sprachen-
charisma im Besonderen. Regensburg. 1849; Dr. M. Seisenberger:
Charismen im Wetzer und Weltes Kirchenlexicon. 1884. Bd. III. S.
82--89; Jos. Kleutgen: Die Theologie der Vorzeit 1. S. 337 - 358;
Pesch Chr.: Praelectiones dogmaticae t. I. n. 409. 410. 425. tom. V.
434— 447. Gutberlet: Lehrbuch der Apologetik 1895. II. 5. 94, 342
Dr. Paul Schauz: Apologie des Christenthums 1898 1II. Henri Joly,
Psyvchologie des Saints. Paris, 1898. etc.

Prvi del.
O darinah sv. Duha v obce.

Vsaka veda skusa prodreti stvarem do bistva. Tudi nam bo treba
obravnavati o pojmu, Stevilu in drugih lastnostih, da tako spoznamo
bistvo in naravo darin sv, Duha. V treh poglavjih hocemo obdelati
ob&éna nacela in sicer tako, da bomo v prvem govorili o pojmu darin
sv. Duha, v drugem o njih stevilu, v tretjem o njih raznih lastnostih.

Prvo pog’lavjé.
O pojmu darin sv. Duha.

Da dobimo pravi pojem o darinah, hocemo si najpoprej ogledati
razna njihova imena ali zaznamovanja, potem jih hoCemo primerjati z
drugimi darovi sv. Duha in slednji¢ bomo natan¢no dolo¢ili pojem da-
rine. Vse to bo razvriceno v treh oddelkih.

1. Razna imena darov sv. Duha.

Zaceti nam je pri imenu ali zaznamovanju, ako naj pridemo do
pravega pojma namenjene stvari. Kar mi »darino« imenujemo, ime-
nujejo latinci scharisma¢. Vendar pa si ucenjaki niso v zaznamovanju
tega pojma vsi edini. Sveti Tomaz Akvinski' po Aleksandru de Ales
(ki je prvi rabil ta izraz) ima besedo: »gratia gratis datac, da se raz-
likuje od nasprotnega pojma: gratia gratum faciens. Ta izraza se pri
dogmatikih splodno najdeta.

t Thomas Aqu. Summa theol. 1. 2. qu. I11. a. L.
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Gotovo se zelo razlo¢uje gratia gratis data in gratia gratum fa-
ciens. Zadnja pove ve¢ kakor prva, ker ¢loveka naredi Bogu priljub-
ljenega, kar je njej lastno. Zato obdrzi »gratia gratis datac, ki tega
ne stori, splosno ime, kakor se to veckrat zgodi; in tako si nasprotu-
jeta dva dela razdelitve, kakor »gratum faciens« in »snon faciens gra-
fume 1.

Ker pa ljudje po milosti vrejujejo svoje zivljenje in tako pridejo
k Bogu (kar se vrsi po gotovem redu), zato se milost (gratia) pri-
merno razdeli v »gratiam gratum facienteme«, po kateri se clovek z
Bogom tesno spoji in v sgratiam gratis datame, po kateri drug dru-
gemu pomaga sodelovati k zvelicanju 2.

Toda izraza »gratia gratis datae, kakor ze receno, ne najdemo v
sv. pismu. V grski bibliji beremo besedo y4maps enkrat pri L. Petr.
4, 10; Sestnajstkrat v listih sv. Pavla?® ali pa o mvengamwst in wvedpocs
mesto yaotau.

Vulgata prestavi besedo ydpaus z sgratiac® ali »donume ¢ ali »do-
natio« 7, enkrat »charismac® ali sploSno »spiritualiac 9.

Tertulijan je mnogokrat rabil besedo »donativuame«: »Data dedit
filiis hominum i. e. donativa, quae charismata dicimus«<'%. Drugi cer-
kveni pisatelji in uceniki razven grskih, ki se izrazajo po sv. pismu z
besedo y4giapa, je bila v navadi beseda »donume« 't ali »charismac 12,

Nase slovensko sveto pismo prestavlja vulgatine: gratia, donum,
donatio, charisma, spiritualia z besedo dar'® ali duhovni dar .

O Nemcih pravi Kleutgen, ki sicer zavraca napacne nazore Hir-
scherjeve o darinah: »Wir wollen diese Gaben mit Hirscher und An-
dern »Geistesgabenc nennen, weil wir in unserer Sprache keinen
passenden Namen, der gebriuchlich wire, finden« 1o

! Ibid. qu. 111. a 1. ad 3: »Gratia gratum faciens addit aliquid supra rationem
gratiae gratis datae; quod etiam ad rationem gratiae pertinet, quia scilicet hominem
gratum facit Deo: et ideo gratia gratis data, quae hoc non facit, retinet sibi nomen
commune, sicut in pluribus aliis contingit; et sic opponuntur duae partes divisionis
sicut gratum faciens, et non faciens gratum.«

* Summa theol. 1. 2. qu. 111 a. I. concl.

3 Rim. 1, 113 &, 15, 16; 6, 233 1I, 295 12, 6. L Kor..I, 75 7, 73,02 4. 9.,28,
30. 31. II. Kor. 1, 11; I. Tim. 4, 14; II. Tim, 1, 6.

+ I Kor. 12, 1 14, I. 1I4. — ¥ Rim. 1, 115 5, 165 6, 235 L Kor. 1, 75 12, 4. 9.
28. 305 L. Tim. 4, 14; I Tim. 1, 65 1. 'Petr. 4, 10.

¢ Rim. 5, 15; 11, 29; L. Kor. 7, 7. — * Rim. 12, 6; 1L Kor. 1, 11

¢ 1. Kor. 12, 31, — * I Kor. 12, 1; 14, 1.

10 Adv. Marc. V. 8. Cf. Ad uxor. 1. 3; De resurr. car. 47.

" August. in Toa. Evg. ¢, 4. tract. 14. 10; Luculentius in Rom. c. 12.

1 Irenacus, Adv. haer. IV. — 13 Rim. 5, 15. 16; L. Cor. 1, 7; 12, 4 9. 28,
30. 31. — M Rim. 1, 11; L Cor. 12, 1; 14, I

15 Kleutgen, Theologie der Vorzeit. Bd. 1L S. 338, Anm. 2.
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V latin&¢ini moramo iz znanstvenih vzrokov dati prednost izrazu
»charisma«. Vzeta je iz grs¢ine in se je pri Latincih popolnoma udo-
macila. Xdgopa se izvaja po ydps iz yapilzsba (perf. pass. zeydpana)
ter pomenja dar ali darilo.

Tudi vulgata rabi »charismac in je bolj doloceno kakor »gratiac,
zasluzi prednost pred daljSo sholasti¢no sgratia gratis datac in je boljsa
kakor splo$na beseda »donume, ker v nadnaravnem Zzivljenju je vec kaj
donum. Katero besedo naj rabimo Slovenci za »charisma?« V sloven-
skem sv. pismu pife prestavljatelj: »Bogoslovci . .. posebne darove sv.
Duha imenujejo zgolj darove ali milosti, ali milosti iz milosti
(gratia gratis data), ker zavoljo njih ¢lovek ni Bogu prijetnisi. Temu
nasproti pa drugi darovi, ki nam jih Bog v prid nase lastne duse in
zvelicanja deli; nas Bogu prijetnise store, ako sami po dolZnosti z njimi
delamo in se tore] posvecujoci darovi (posvecujoce egnade) imenujejo.«

Zgolj darovi, milosti, milosti iz milosti, duhovni darovi ali darovi,
vse to so izrazi, ki zaradi splodnosti, obSirnosti in neokretnosti niso
za znanstveno rabo v na$i zadevi. Nerazlo¢nost v izrazih pa povzrodi
tudi nejasnost v pojmih. Zato se moramo v sedanji razpravi okleniti
izraza, ki zasluzi, da ga vedno rabimo, ne da bi se nam trebalo bati
kake zmedenosti; oklenimo se besede darina sv. Duhal.

Vsled svoje korenike znaci »darinac to, kar yapsps, donum.
Ker imamo pa razlicne darove sv. Duha, med katerimi zavzemajo
sedmeri darovi, kakrine tudi katekizem omenja, odlicno mesto, zato
scharismata« ne smemo imenovati darove sv. Duha, ker so razlicni
od sedmerih darov.

In kakor je cutil Tertulijan potrebo vstvariti za nov pojem nov
naziv »donativume, tako upamo, da nam nih¢e ne bo zameril, ako pred-
lagamo za bogoslovski pojem sli¢no tvorjeno obliko sdarinas.

2. Darine se razlocujejo od drugih darov sv. Duha.

Da prav spoznamo darine, treba nam jih je dobro razlocevati od
drugih darov sv. Duha, ki so med seboj zopet mnogovrstno oznaceni
in doloceni. Sv. Duh deli namre¢ tudi darove posvecujoce milosti,
nadnaravnih ¢ednosti in darove v ozjem in navadnem pomenu. Od
teh pa se darine v marsi¢em razlocujejo.

Imamo torej darove, ki storijo ¢loveka Bogu ljubega in prijetnega,
kakor je posvecujoca milost, ¢ednosti vere, upanja in ljubezni, poniz-
nost, modrost, strah boZji, sr¢nost in razne druge.

Darine pa same po sebi ne storijo osebe Bogu vse¢ in se po
tem bistveno razlikujejo od darov sv. Duba, katere nasteva prerok

t Cf. M. Pletersnik: Slovar L. pag. 122,
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lzaija': »In Gospodov duh bo na njem pocival, duh modrosti in raz-
umnosti, duh sveta in moc¢i, duh vednosti in pobozZnosti, in duh strahu
bozjega ga bo napolnil.«

Katekizem jih nasteva in razlaga tako-le:

1. Dar modrosti nam pomaga spoznavati, obcudovati in lju-
biti Boga naravnost v njegovi slavi in popolnosti ter vse presojati in
ceniti po tem spoznanju in tej ljubezni.

2, Dar umnosti nam pomaga natan¢neje spoznavati pomen ver-
skih resnic.

3. Dar sveta nam pomaga v dvomih in tezavnih receh se od-
locevati za to, kar je Bogu ljubo.

4. Dar moc¢i nam pomaga premagati teZave, ki nas ovirajo na
potu zvelicanja.

5. Dar u¢enosti nam pomaga doseci trdno prepricanje, da so
razodete resnice verodostojne, in spoznati, kaj naj storimo ali opustimo.

6. Dar poboznosti nam pomaga gojiti vedno otrosko misljenje
do Boga.

Dar straha boZjega nam pomaga, iz spostovanja do bozZjega
velicastva izogibati se vsega, kar bi utegnilo biti Bogu neprijetno.

Po teh dobi torej ¢lovek nekako nagnjenje do tega, darad sledi
nagibom sv. Duha. Ti darovi spopolnjujejo Stiri poglavitne cednosti.
Cednosti namreé odstranijo zapreke, ki nas odvra¢ajo od Boga, in sicer
tako, da krotijo naSo pozeljivost in jo spravijo v oblast pameti. Sed-
meri darovi pa nagibajo na%o duso k Bogu, in sicer tako, da njene
zmoznosti krepijo in jih nekako povzdignejo in poostrijo, da sv, Duh
lazje na duso deluje in vpliva.

Zato jih sv. Tomaz Akvinski imenuje: »Habitus, quibus homo
perficitur ad prompte oboediendum Spiritui sancto« 2 Darove svetega
Duha imenujemo torej take darove, s katerimi nas stori sv. Duh voljne,
da radi sprejemamo njegove svéte in opomine ter tako popolneje iz-
vriujemo kricanske cednosti.

Pravi¢ni jih vedno dobivajo, da bi se bolj lahko zvelicali. Ozi-
rajo se pa darovi na vse, kar je predmet raznih Cednosti (intelektual-
nih in moralnih), vendar v vzvisenejsi smeri, na Zlahtnejsi nacin. Vsi
so zdruzeni po krscanski ljubezni .

Darovi izpopolnjujejo dusne sile z ozirom na sv. Duha, ki jih na-
giblje, ¢ednosti pa izpopolnjujejo ali samo pamet ali pa druge moci (ap-
petitum rationalem et sensitivam) glede na vodstvo pameti ali razum-
nosti. Bozje cednosti so zlahtnejse kakor darovi, ker duso z Bogom

! Isai. 11, 2. 3. — ? Summa thcol. 1. 2. qu. 68. a. 3.
* Dr, Car, Weiss: De septem donis Spiritus s. Viennae 1893,
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zdruzijo, kar je ve¢ kakor samo nagibati. Vse druge cednosti pa so
imenitne kakor darovi, uc¢i sv. Tomaz Akvinski.

Ako vse na kratko posnamemo, moramo re¢i: Darovi sv. Duha
so 1. darovi, ki naredijo ¢loveka Bogu ljubega; 2. sad posvecujoce
milosti, kateri sledijo; 3. so med seboj v najozji zvezi; 4. jih lahko
vsak Clovek dobi, ako hrepeni po krs¢anski pravicnosti.

Vse to pa se o darinah ne more trditi, kakor bomo v teku raz-
prave natancneje spoznali. Iz tega tedaj sledi, da so darine razlicne
od raznih drugih, posebno pa od sedmerih darov sv. Duba.

3. Opredelba darine v pravem pomenu.

Raznovrstni so darovi sv. Duha, ki se nahajajo pri zacetku in
napredku pravi¢nih in bogoljubnih kristjanov. Od takih nam je dobro
razlocevati harizme ali darine.

Pa tudi besedo charisma (darina) cerkveni uceniki v razlicnem
pomenu omenjajo. Ni nam govoriti o naravnih darovih, kakor o telesni
krepkosti, bogastvu, telesni lepoti, katere Origen® imenuje yapisnacy,
ampak v mislih so nam le darovi Ceznaravnega reda.

V najsirSem pomenu je pri sv. Pavlu yapions — 4 dogsd 2v yapn
) évde avdbdmon lsed Xpswed .V otem smislu pise Hipolit: Abty o
amakha iy moAYEoy asefisiag vol mstedoa Op matph S Xpstod, ydpispd
gst B0, Samo odvrniti se od mnogoboske brezboznosti in verovati
Bogu ocetu po Kristusu, je harizma bozji+; in sv. Krizostom: T pé-
otV YA ptIpma — 1 ayew s

V ozjem pomenu so charismata (darine) posebni darovi sv. Duha,
posebne milosti, podeljene posameznikom z ozirom na njih osebni zna-
¢aj, da svojo sluzbo dobro izvrsujejo ter krscansko Zivijo.

O teh govori sv. Pavel: "Exastos oy 37z yapopa & O:6h, G5 pav
ohtws, &3 3% ohtws®  Semkaj priStevajo mnogi devistvo (Ciril Jezuza-
lemski) 7, zatajevanje (3yzpdrsia fvepos-Hipolit). Origen meni: sivar iy
iy apapioy papaps o (namrec sv. Pavel) wzi tov wata Adyov O:z0d yapey
styar ydguona s,

Razven tega sv. ocetje milosc¢ino in podporo bolnikov (Zhzzpeshvy).
ubostvo (arquoshvy, wazappovsly thy 6H 36OPates Tpapdtey ¥), mucenistvo 10
zaradi Kristusa in sli¢ne smatrajo za harizme.

! Summa theol. 1. 2. qu. 68. a. 8.

? Orig. In Rom. 1. L. 12. — 3 Rom. 5, 15. Cf. Rom. 1, 11: 6, 233 11, 29.

4 Hipp. Opp. ed. Fabric. I. 246. — 5 Chrys. Hom. 34. in L. Cor. n. 1.

6], Cor, 7,7./Ct. 1, 7:' 1. Petr.' 4, 10.” ="7'Cyr. Hier. Catech. XVI 'n. 22

8 Orig. In Math. t. XIV. 16, — ® Cyr. Hier, Cat. XVL n. 12, 22.

1 Chrys. in Phil. 1, 29. Hom. 4: ydpy sivae 2zl J2popa. . . . © 5957 OREp
Xpeatoh.
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Vsi ti in enaki darovi se nahajajo v Kristusovi cerkvi, katere or-
aaniéno telo ozivljajo skrivne moc¢i sv. Duha. On deli posameznim,
kar je njim in celi verski druzbi najprimernejSe, skrbi pa tudi rado-
darno za cerkveno celoto, da na znotraj in na zunaj vrlo raste in
prospeva.

In ako po dosedaj nastetih darovih (v najSirSem in oZjem pomenu)
prejmejo verniki naravnost in prvotno posebno milost sv. Duha, da
postanejo sveti, da dosezejo svoje vecno zvelicanje, dasi pride vse to
tudi drugim udom cerkvene druzbe v korist vsled dobrega vzgleda in
tudi drugace, darinam v pravem pomenu jih vendar ne moremo pri-
Stevati.

To je namre¢ lastno darinam v pravem pomenu, da jih sv.
Duh prvotno in naravnost ne daje v korist in zvelicanje tistih, kateri
jih prejmejo. NanaSajo se torej izklju¢no ali vsaj prvotno na blagor
kake posamezne verske srenje ali cele verske druzbe.

Tudi bi ne bilo primerno, da bi take darine vsakdo prejel brez
razlocka, ker druzbeno Zzivljenje vernikov kaj takega ne pripusca. Ni-
kakor bi mu to ne bilo v prospeh in napredek.

Zato sam sv. Pavel lepo oznadi darine v njih najoZjem in pravem
pomenu, ker jih imenuje yavapdasig t0d mvedpatog wLis 0 Sy SC. SLAN-
sizz — manifestatio Spiritus ad utilitatem sc. ecclesiae — razodenje
Duha v prid sv. cerkve!'.

Vsled tega imamo opredelbo: Darina je dar sv. Duha, ne-
katerim v korist drugih podeljen in ¢utno razodet?®

Pravimo:; 1. dar sv. Duha, ker ga daje sv. Duh, kateri deli
slehernemu, kakor hoce in ne radi zasluZenja?;

2. nekaterim, ker ni vsakemu pravicnemu lasten, ampak ga
samo posamezni izvanredno prejmejo 4

3. v korist, namre¢ k vecnemu zivljenju in k sredstvom, da se
isto doseze, kakor k pravi veri, pravi cerkvi, zunaj katere ni zvelicanja;

4. drugih, ker je odrejen prvotno in pred vsem, da se drugi
zvelitajo, ne pa tisti, ki dar prejme. Na ta nacdin se darina lo¢i od
drugih darov, ki storijo ¢loveka Bogu ljubega in sluzijo pred vsem v
njegov blagor;

5. ¢utno razodet. Darine so namre¢ razodetje sv. Duha® t. j.
pokaZejo se na zunanji, nasim ¢utom prikladni nacin, v gotovih ¢utnih
znamenjih. Po njih se pokaze ocividno delovanje sv. Duha. Bistveno
pripada torej k darinam, da so nekaj cutnega, razvidne in nazorne v
svojih ucinkih.

t I Cor. 12, 7. — * Donum Spiritus sancti nonnullis ad aliorum salutem con-
cessum et sensibiliter manifestatum.
* L Cor. 12, 7; 12, 11. — 4 L. Cor. 12, 28—30. — # L. Cor. 12, 7.
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V tem najoZjem smislu bodo tedaj darine sv. Duha predmet nage
razprave in preiskave. Ko imamo pojem darin, poglejmo $e njih Ste-
vilo in njih razdelitev!

Drugo poglavje.
Stevilo darin sv. Duha.

Preden dolo¢imo pravo Stevilo darin in jih prav razdelimo, se
nam je ozreti na razna mnenja ucenjakov, ki se ne strinjajo ne v Ste-
vilu ne v razdelitvi.

Pravega mnenja se bomo oklenili in druge nazore ovrgli. To bo
obsegala razprava treh oddelkov. Prvi oddelek nas seznani z raznimi
nazori glede na stevilo in razdelitev, drugi s pravim mnenjem, tretji
zavradca nasprntnike.

1. Razna mnenja o Stevilu in razdelitvi darin.

Vsi, ki so kedaj pisali o tej tvarini, so edini v tem, da sv. Duh
deluje v Kristusovi cerkvi prav mnogovrstno in razlicno. Vsi smo
sicer kriceni v enem Duhu v eno telo in vsi smo se v enega Duha
napojili', vendar skakor nekaj drugega prejme roka, da dela; nekaj
drugega oko, da gleda; nekaj drugega uho, da slisi; nekaj drugega
noga, da hodi; du$a pa je ena, ki vse dela, v roki, da deluje, v nogi
da hodi, v uSesu, da slisi, v ocesu, da vidi:

Tako so razlicni darovi vernih in so razdeljeni vsakemu po njemu
lastni meric %,

Na tak nacin je mnogo darin v SirSem pomenu. Pa o teh nam
tukaj ni govoriti, ker se vsi vjemajo v tem, da je veliko njihovo Ste-
vilo, O darinah v najoZjem pomenu si torej hocemo ogledati razli¢na
mnenja.

A. Stevilo. 1. Jan. Englman piSe: »Z ozirom na darine v
ozjem smislu pa¢ ni mogoce povedati dolo¢enega Stevila®« Kar tako
utemeljuje:

a) Nikjer v sv. pismu, kjer se naStevajo, Stetje ni popolno.

4) Sv. Pavel hoce v 1. Kor. 12, 8—10 podati samo vzgled, ne pa
natancnega Stevila.

Pri vsem tem pa Englman na drugem mestu (§ 13)¢, kjer govori
o razdelitvi darin sv. Duha in jih posname iz raznih mest sv. pisma,
nasteje triindvajset darin.

t 1. Kor. 12, 13. — * Augustin in Ioa. ¢. 4. tr. 14, 10.

# Dr. Joh. Bapt. Englmann: Von den Charismen im Allgem. u. v. Sprachen-
charisma im Bes. 1848, S. 82: »In Hinsicht der Charismen im engeren Sinne ist die
Angube einer bestimmten Zahl nicht wohl moglich.« — ¢ Ibid. S. g0o—04.
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2. Dr. M. Seisenberger?® poro¢a: Stevilo darin v strogem po-
menu se da komaj omejiti na vrste, ki jih sv. Pavel navaja v L. Kor.
12, 8—10; zakaj v poznejsem naStevanju (I. Kor. 12, 28-30) se do-
denejo Se nove vrste.

V svoji razpravi se Seisenberger odloci za dvanajstero darin.

B. Razdelitev. V ozki zvezi z dolocitvijo stevila darin sv. Duha
je njih razdelitev. Kakor o $tevilu tako najdemo tudi o razdelitvi raz-
licna mnenja.

1. Prvo je mnenje tistih, ki pripisujejo, oziraje se na grski tekst,
Pavlu samemu razdelitev (I. Kor. 12, 8): "Q név ... vers. 9 Exépp . . . .
10. "Alhgy 22,

Tako menijo Beza, Billroth, Meyer, Riickert.

2. Drugi se ozirajo nal. Kor. 12, 4-6. in delijo: 4. Awnpésac 33
yapapdzey Sat, .. D, Kai Zunpésseg dumony siaty, . .. 6. Kail Starpészg dvzp-
(pATOY 23y,

3. Sv. Tomaz Akvinski® pa predlaga z ozirom na smoter, da
darine razdelimo v take, ki

a) spopolnjujejo spoznanje, kakor vera, beseda modrosti in be-
seda znanosti;

#) potrjujejo pouk, kakor dar ozdravljanja, delanje cudeZev, pre-
rostvo, razlocevanje duhov;

¢) delijo zmoznost govorjenja, kakor raznovrstnost jezikov, raz-
kladanje govorov ®.

4. Englman in Seisenberger razdelita vse darine v dve sku-
pini, tako da so v

I. skupini tiste, ki najprej in neposredno pospesujejo od znotraj
cerkveni blagor in podelijo zmoinost prav opravljati kako cerkveno
sluzbo.

II. skupini tiste, ki dajo kakemu udu sv. cerkve v obéni blagor
izvanredno, ¢udezno zmozZnost in tako pospeSujejo na zunaj obCni cer-
kveni blagor, ne da bi bile neobhodno zdruZene s kako cerkveno sluZzbo.
K prvi skupini se pristevajo:

a) dar apostolstva (char. apostolatus);

t Wetzer und Weltes Kirchenlexicon 1884. I1I. pag. 82: »Die Zahl der Cha-
rismen im strengen Sinne lisst sich kaum auf die neun von Paulus I. Cor. 12, 8—10
aufgefithrten Arten beschriinken, denn in der spiiteren Aufziihlung (v 28— 30) werden
neue Arten hinzugefilgt.e — * Summa theol. 1. 2. qu. III. a 4. concl

3 L, cit. Conclusio: Recte dividit Apostolus dona gratiae gratis datae; alia
enim ad perfectionem cognitionis, ut fides, sermo sapientiae ac sermo scientiae:
alia ad doctrinae confirmationem, ut gratia sanitatum, operatio virtutum, prophetia
discretio spirituum: alia ad pronuntiandi facultatem spectant; ut genera linguaram
er sermonum interpretatio.
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b) cerkveno ucenistvo (prerotvo, razlocevanje duhov, ucenjaki
[doctores], beseda modrosti in znanosti);

¢) cerkvene sluzbe (vladanja, pomaganje).

K drugi skupini:

a) vera;

b) delanje cudezev in ozdravljanje (sanationes);

¢) raznovrstnost jezikov, razkladanje govorov.

2. Koliko je darin, in kako jih naj razdelimo?

Kaj naj sprejmemo z gotovostjo o Stevilu in razdelitvi darin, nas
uci sv. Pavel I. Kor. 12, 8-10: 8, »Enemu se po Duhu daje beseda
modrosti, a drugemu beseda znanja po ravno tistem Duhu; 9. drugemu
pa vera v ravno tistem Duhu, a drugemu dar ozdravljanja v ravno
tistem Duhu; 10. drugemu delanje ¢udeZev, drugemu prerostvo, dru-
gemu razlocevanje dubov, drugemu raznovrstnost jezikov, drugemu
razlaganje govorov.« '

Po tem nauku spoznamo torej, da je devet darin sv. Duha in ne
ved in ne manj, namrec:

I. Beseda modrosti; 2. beseda ucenosti; 3. vera; 4. dar ozdrav-
ljanja; 5. delanje ¢udezZev; 6. prerostvo; 7. razlocevanje duhov; 8. raz-
novrstnost jezikov; 9. razlaganje govorov.

Cloveska pamet, razsvetljena po verskem razodetju, spozna pri-
mernost te razdelitve. Darina se ozira na to, da clovek z drugim so-
deluje v dosego zvelicanja. Clovek pa ne more k temu sodelovati po
notranjem nagibanju (kajti to more le Bog), ampak s tem, da zunanje
poucuje in prepricuje,

Zato pa darina obsega vse tisto, kar potrebuje clovek k temu, da
drugega pouci v bozjih receh, katere presegajo ¢loveski razum.

V to se zahteva trojno: najpoprej, da ¢lovek ima popolno spo-
znanje nebeskih skrivnosti, ker le tako more druge poucevati; drugic
da more potrditi in tisto dokazati, kar trdi, ker drugace njegov nauk
ne doseze zaZeljenega ucinka ali uspeha; tretji¢, da more tisto, kar
sam pojmi, primerno tudi svojim poslusalcem povedati.

Kar se tice prvega, je zopet trojno potrebno, kakor je razvidno
iz cloveskega poucevanja. Kdor ima namre¢ drugega poucevati v kaki
znanosti, za tega je najprej potreba, da so temeljna nacela tiste zna-
nosti popolnoma gotova in z ozirom na to imamo vero (L), ki je go-
tovost v nevidnih receh, katere so pogoj k nacelom katoliSkega nauka.

Drugi¢ je treba, da ucenik prav ravna s prvotnimi znanstvenimi
zakljucki (conclusiones); in tako imamo besedo modrosti (IL), ki
je spoznanje bozjih reci.
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Tretjic mora ucenik imeti na razpolago vzglede in spoznati ucinke,
po katerih se vcasih pojavijo vzroki: in v tem oziru imamo besedo
ucenosti (IIL), ki je spoznanje ¢loveskih reci; »zakaj kar je nevid-
liivega na njem (Bogu), se od stvarjenja sveti sem po tem, kar je
vstvarjenega, spozna in vidil.«

V tem pa, kar ne presega cloveskega razuma, si pridobimo po-
trdilo resnice po dokazih; kar je pa razodeto in presega ¢loveski razum
pridobimo potrdilo resni¢nosti le po tem, kar je bozji vsemogocnosti
lastno in sicer na dva nadina.

Prvi¢ tako, da ucenik svetega nauka stori kaj takega, kar more
le Bog sam storiti po ¢udeznih delih. To se ozira ali na telesno ozdrav-
lienje in tedaj imamo dar ozdravljanja (IV.), ali pa se ozira samo
na to, da se pojavi bozja mogocnost, kakor ¢e solnce obstoji ali mrkne
ali ¢e se morje razdeli; in tako imamo delanje cudezev. (V.)

Drugi¢ prejmemo potrdilo resnicnosti tako, da ucenik kaj takega
more razodeti, kar je mogoce le Bogu samemu vedeti, t. j. namrec¢
slucajna prihodnja dejstva (contingentia futura), in iz tega stalis¢a imamo
prerostvo. (VI) Ali pa razodene skrivnosti cloveskega srcain v tem
slucaju imamo razlocevanje duhov (II).

Zmoznost, po kateri drugim kaj povemo, se da opazovati ali glede
na govorico (idioma), v kateri nas drugi razumijo, in v tem slucaju
imamo raznovrstnost jezikov (VIIL); ali glede na zmisel tega,
kar nameravamo povedati, in v tem slucaju imamo razlaganje go-
vorov (IX.)=

Iz te razlage sledi sama ob sebi razdelitev darin sv. Duha. In to
razdelitev je smatrati za najprimernej$o. Zasluzi torej prednost pred
drugimi.

Darine sv. Duha delimo tedaj tako le:

I. Darine, ki spopolnjujejo spoznavanje. Semkaj Stejemo:
. vero, 2. besedo modrosti in 3. besedo ucenosti.

II. Darine, ki sluzijo v potrdilo pouka. Te so: 4. dar ozdrav-
ljanja, 5. delanje cudezev, 6. prerostvo, 7. razloGevanje duhov.

[1I. Darine, ki podelijo zmoZnost govorjenja, namre¢ 8. raz-
novrstnost jezikov, 9. razlaganje govorov.

Zakaj dajemo tej razdelitvi sv. TomaZa prednost pred drugimi, se
bo razvidelo Se bolje iz naslednjega oddelka. Takrat bomo namrec
natan¢neje uvazevali razloge nasprotnih trditev in lazje spoznali boljse
mnenje.

t Rom. I, 20 — ®* Thomas Aqu.: Summa theol. 1. 2. qu. 111.a. 4.
»Voditelje II. | 12
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3. Nasprotna mnenja o §tevilu in razdelitvi niso opravi-
cena.
@) Stevilo darin sv. Duha.

Kar Englman! trdi o Stevilu darin sv. Duha, ima v tem v svoj
razlog, da pojma darine ne dolo¢i popolnoma natancno.

Ako tedaj trdi, da se darine v sv. pismu nikjer popolnoma ne
nastevajo, mu odgovorimo: Darine v najozjem pomenu se nahajajo v
polnem stevilu v I. Kor. 12, 8—10; in katere najdemo na drugih me-
stih sv. pisma, so darovi v Sirjem pomenu ali pa prave darine pod
drugim izrazom in so torej identicne z navedenimi v I. Kor. 12, 8—12.

Drugi ugovor, ki ga Englman navaja? da namre¢ apostol Pavel
v I. Kor. 12, 810 hoc¢e podati samo vzgled, nikakor pa celotnega
Stevila, ni nikjer dokazan in tudi ni po apostolovih besedah utemeljen.

Ravno nasprotno moramo trditi, ker sv. Pavel pravi: »O darinah
pa necem, bratje, da bi bili nevednic®. Nevednost pa bi hotel, ¢e bi
ne podal natanc¢nega nauka o njih, ampak le vzgled. Razven tega ne
pojasnjuje sv. pismo nikjer kake resnice z devetimi vzgledi ob enem.
Zato tudi pri I. Kor. 12, 8 10 taka razlaga nikakor ni umestna. Ako
bi bil hotel sv. Pavel podati samo vzgled, bi ne bil nastel devet da-
rin, ampak gotovo manjse Stevilo, kakor je to na drugih mestih tudi
resni¢no storil &,

Zato je torej Englmanovo mnenje o Stevilu darin neopraviceno
in se ne da vzdrzati.

Vedjo tezavo povzro¢i Seisenberger, sklicevaje se na I. Kor.
12, 28 — 30, kjer najde nove darine in razlicne od tistih, katere sv. Pa-
vel nasteva v I. Kor. 12, 8—10. Take so apostolstvo, uc¢enjastvo (doc-
toratus), pomaganja (opitulationes), vladanja (gubernationes) i. dr. Na
ta nac¢in pride Seisenberger, ker zdruzi v enoto besedo modrosti in
ucenosti, do sklepa, da je dvanajst darin.

Takega mnenja je mnogo modernih eksegetov; tudi Cornely pise:
»Pa pomni, da vse darine niso tukaj (namrec¢ v L. Kor. 12, 8—10) na-
Stete: Tu jih navaja apostol devetero, spoda) (v. 28) samo osmero. ..
in med temi apostolstvo in ucenjastvo, ki so pa tudi na nasem mestu
z drugimi imeni zaznamovane, vladanja (gubernationes wnfspvissc) in
pomaganja (opitulationes, avtihidsig), ki so tu izpuscena; iz Rim. 12, 6
Se bo najbrz treba dodati magduiyzic (exhortatio, opominjanje), pztadoss
(distributio, radodarnost), Zizzposhvy (misericordia, usmiljenost)... in
zdi se, da se odstranijo od pota resnice tisti, ki s Tomazem (Akv.) iz

1 Prim. IL poglavje, oddel. 1. str. 174 a). — * lbid. sub. &).
3 . Kor, 12, 1. — % L. Kor. 14, 26,
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tega mesta (namre¢ [. Kor. 12, 8—10) sklepajo na splosno in popolno
razdelitev darine?,

Pri vsem tem pa Cornely vendar prizna glede na apostolstvo
(apostolatus) in ucenjastvo (doctoratus), da sta tudi na naSem mestu,
t. ). L. Kor. 12, 810 z drugimi izrazi oznaCena® Posebno pa
meni 0 apostolih tako les: »apostoli« so vsi, ki so nevernikom ozna-
njevali evangelij in ustanavljali nove cerkve. To so tedaj mozje, ki
so po sv. Dubu poklicani na izvanreden nacin in ozaljsani z nenavad-
nimi darinami, in so tedaj nekaki pomo¢niki tistih, katere je Gospod
sam izvolil, da bi redno razsirjevali sv. evangelij, in katerim samim
pripada v najoZjem svojem pomenu nazivanje apostola;... ti pa so
pred vsem potrebovali besedo modrosti, da bi svojo sluzbo prav
izvrsevali; zbesedo modrosti inz izvanrednim apostolstvom
se, kakor smemo trditi, zaznamuje ena in ista darina; uc¢enjaki
(doctores) so ozaljsani z darino besede ucenosti in oznanjajo ver-
ske nauke vernikom*.

Zato vsaj) o teh dveh darinah apostolstva in uc¢enjastva ni mo-
goCe dvomiti, da sta razven v L. Kor. 12, 8—10 steti Se enkrat pod
drugim izrazom v L. Kor. 12, 28. To moramo Se o ostalih trditi, v ko-
likor ne spadajo med darove v Sirjem pomenu.

Tudi Benedikt XIV. pravi z ozirom na L. Kor. 12, 28—30: Potem
nasteva (Pavel) sluzbe in dela cerkvenih udov... Poslednja se vje-
majo s prvimi, izvzemsi apostolstvo... Vsi omenjeni so darovi boZji
in dani drugim v korist, pa darine se imenovati ne morejo, ker spada
k Dbistvu darine, da je Cutna in razvidna v svojih ucinkih .

t R. Comely, Commentarius in I. Cor. pag. 367: *Neque omnia charismata hic
(L. Cor. 12, 8—10) enumerari adverte: hoc in loco novem Apostolus recenset, infra
(v.28) octo tantum, inter quae apostolatum et doctoratum, gui probabiliter etiam no-
stro in loco aliis nominibus sunt indicati, gubernationes (wv3zpvi72ig) et opitula-
tiones (&‘.rt!).‘li':ﬁf.'_'), quae hic praetermittuntur; ... atque a vero videntur aberrare,
qui cum Thoma ex hoc loco generalem et completam charismatum divisionem de-
sumunt.«

* L. cit. Apostolatus et doctoratus, qui probabiliter etiam nostro in loco (L. Cor.
12, 8—10) aliis nominibus sunt indicati.«

3 L. cit. pag. 386: apostoli de omnibus, qui infidelibus evangelium annuntia-
bant novasque ecclesias fundabant, explicantur. Viri ergo designantur, quia Spiritu
s. extraordinario modo vocati et extraordinario charismate ornati, quasi adiutores
constituti sunt eorum, quos Dominus ipse ad ordinariam evangelii propagationem
clegerat, quibusque solis nomen apostoli stricto suo sensu competit.

! Sermone sapientiae igitur et apostolatu extraordinario
unum idemque charisma designari iure asseritur . .. doctores autem cha-
rismate sermonis scientiae ornati doctrinas fidei fidelibus explicasse rectius
dicuntur. L. cit. pag. 387.

* Benedictus XIV: De serv. Dei beatif. et can. I. 11L. cap. 42 ad 3 et 4: »De-
inde numerans ministeria et operationes membrorum ecclesiae . ., Postrema haec

»Voditelje 1II. 12*
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Po takem imamo torej le devetero darin v ozjem pomenu.
Oni pa, ki niso tega mnenja, se se do sedaj niso v Stevilu zedinili.
Vsak ima ali drugo vegje ali nedoloceno stevilo darin, ali pa se tega
vprasanja izogne.

h) Nasprotna mnenja o razdelitvi.

Ko imamo doloc¢eno Stevilo darin sv. Duba, nam ne bo tezavno
oznaliti primerno $tevilo. Pred vsem nam ne ugaja razdelitev Beza,
Billrotha itd. 1.

Nacin take razdelitve ni utemeljen in tudi ni nikake enakosti v
posameznih delih tiste razdelitve.

Tudi drugi razdelitvi® ni mogoce pritrditi, ker z besedami gusyéseis
yapapdzoy se ne pove drugega, kakor to, kar je receno v Rim 12, 6.
yapiopazy Sugops.  Zato so griki razlagalei sv. pisma trdili, da trojno
ime (yapspdcoy — Surowey — viprpdtov) po namenu sv. Pavla znaci
iste redi.

Latinski razlagalci vzamejo besedo »charismatac v splosnem po-
menu, ministeria in operationes pa kot vrste charismatis .

Na ta nacin se nam tedaj ne podaje prava razdelitev po ozna-
¢enem drugem mnenju*.

Kar se pa tice razdelitve, kakrino najdemo pri Englmanu in po
njem pri Seisenbergerju’, nas tudi ne zadovolji, dasi se je dandanes
zelo udomacdila.

Kajti v prvi skupini nastevata: prerostvo, razlocevanje duhov, be-
sedo modrosti, besedo ucenosti, v drugi pa vero, delovanja cudezev,
raznovrstnost jezikov, razlaganje govorov.

Vendar pa nacelo te razdelitve ne kaze resni¢nosti. Zakaj, ce si
ogledamo darine v prvi skupini, najdemo tamkaj cudezne darine (Wun-
dercharismen) kakor n. pr. prerostvo, razlocevanje duhov. Te darine
pa niso le pripravne na znotraj pospeSevati cerkveni blagor, ampak
tudi na zunaj. Nadalje najdemo besedo modrosti in ucenosti ne le v
osebah, ki so v cerkveni sluzbi, ampak tudi pri drugih; tako tudi n.
pr. prerostvo pri Zenskah.

Nasprotno pa morejo darine oznacCene v drugi skupini imeti tudi
osebe, ki so v javni cerkveni sluzbi, kakor n. pr. vero, ozdravljanje;
tudi pospesujejo cerkveni blagor na znotraj kakor n. pr. dar ozdrav-

concordant cum primis, excepto apostolatu ... Omnia praedicta esse dona Dei et
conferri ad aliorum utilitatem, sed gratiae gratis datae dici non posse, cum ad essen-
tiam gratiae gratis datae pertineat, ut sit sensibilis et evidens in suis effectibus.«

* Prim. IL. pogl. 1. oddel. str. 175. 1. — * Ravnotam pri 2.

* Estius: Commentarius. Moguntiae 1842. Ad L Cor. 12, 6.

4 Prim. IL. pogl 1. oddel. str. 175. 2. — ® Ravnotam str. 175. 4.
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ljanja, raznovrstnost jezikov in sicer ne le posredno ali v drugi vrsti,
ampak naravnost in v prvotnem oziru.

Ako tedaj vse te razloge premislimo in pretehtamo, spoznamo,
da nam najboljSo razdelitev podaja sv. TomaZ Akvinski'. Poprimimo
se tudi mi te razdelitve in ostanimo pri njej.

Tako so tedaj reseni ugovori o Stevilu in razdelitvi darin sv. Duha.
Resni¢no ne zasluzi nobeno izmed raznoterih mnenj ucenjaskih pred-
nosti pred nazori sv. Tomaza Akvinskega, dasi danasnji moderni raz-
lagalci in dogmatiki v mnogem Stevilu zagovarjajo druga nacela.

‘(Dalje prihodnjit.) Dy. Jos. Somrek.

gacra Rota Romana.

II. Osobje Rotino.
) Odvetniki.

ota suos habet advocatos et procuratores et hos tantum apud
se admittit .« Kurijalni odvetniki, potrjeni od kompetentne

“= oblasti, ne zastopajo strank v obc¢e, n. pr. pri zaslisanjih, ali
da spravijo potrebne akte itd,, ampak le preiskujejo, kaj je v doti¢ni
zadevi pravicno po postavi; Sele, ko so akti skoncani, delajo v inte-
resu stranke ali pa tudi sodnika. Zato so odvetniki in prokuratorji
kurije docela razlicni. Le v manj vaznih receh delajo promiscue, ali
pa Ce stranka ne bi rada delala velikih strofkov. Toda za ¢asa, ko
je bila rimska kurija na vrhuncu svoje slave, se to nikakor ni smelo
zgoditi, in Se zdaj je n. pr. pri kanonizaciji v nekaterih ozirih prepo-
vedano 2.

Ce je kdo hotel postati kurijalni odvetnik, moral je napraviti dok-
torat iz obojega prava, vezbati se v studiju katerega avditorja ali S.
C. C. ter pod nadzorstvom kakega izkusenega odvetnika dalj casa
prakticirati, nazadnje pa napraviti izpit*.

¢) Prokuratorji.

Stranke so pri Roti zastopali prokuratorji. Tudi ti so morali vprico
vicekancelarja, enega ali dveh avditorjev in drugih prokuratorjev na-
praviti izkugnjo.

! Summa theol. 1. 2. qu. 111. a. concl. 4.

Lega, op. c. str. 51. — ? Prim. C. R. 12. maja 1897.
4 Prim. Bangen, op. c. § 29.

»
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Zastopajo pa prokuratorji stranko — prisotno ali ne — le v tistih
receh, Kkjer je zastopstvo po cerkvenem pravu utemeljeno .

Omenjamo takozvani »scollegium patronorum* causarum palatiic,
tudi ,collegium procuratorum‘ imenovan. Lega pravi, da se je ta ko-
legij ustanovil za Benedikta XII. (1334—42), da so podpirali pri delu
konzistorijalne odvetnike. Moramo lo¢iti med prokuratorji ,collegiales'
in ;non collegiales. Prvih je bilo 24 ter so imeli raznotere privilegije
kakor: da so le oni smeli biti prokuratorji pri beatifikaciji in kanoni-
zaciji, da brez njihovega privoljenja drug prokurator ni smel urado-
vati % Sprva so sluzili samo pri Roti; odtod ime ,coll. patron. causa-
rum palatii. Ko pa se je pozneje Rotin delokrog znatno razsiril, prislo
je v navado, da so se za Roto prokuratorji volili izmed navadnih, ki
so pa morali v to svrho napraviti izkusnjo pred Rotinim dekanom in
dvema najstarej$ima prokuratorjema iz kolegija. Potemtakem kolegi-
jalni prokuratorji pri Roti niso imeli ve¢ posla. To Sego je Benedikt XIV.
s pismom ,Inter conspicuos’ potrdil in ukazal, da mora kandidat biti
doktor iz obojega prava in da je rigoroze moral napraviti na rimskem
arhi-gimnaziju. S temi Rotinimi prokuratorji se je dopolnjeval kolegij
spatronorum* 4.

d) Notarji.

Po konstit. ,Ratio iuris® je vsak avditor smel imeti po Stiri® no-
tarje: quilibet dictorum auditorum notarios intellicentes, fideles et ho-
nestos habeat, ita, quod quattuor notariorum numerum non excedate
(§ 11.); pozneje so jih imeli ve¢ ali manj.

Delo teh je bila pisarija in opravki, kakor jih imajo notarji sploh.
Uradovali so v pisarni, imenovani ,uffizio della Rota®v pala¢i na Mon-
tecitorio. Posle so si razdeljevali po Skofijah v abecednem redu. Mo-
rali pa so vse akte izvrSevati natan¢no; ce ne, ,exercitium tabelliona-
tus amittant fiantque perpetuo infames et ad instrumenta sive scrip-
turas publicas in posterum conficiendas inhabiles reddantur, donec ab
huiusmodi reatu absolutionem et infamiae abstersionem obtinuerint .«
Imeli so pa nalogo ,scribendi et actitandi* ne le v stvareh, ki so se
izrocale Roti, ampak tudi v zadevah, ki so jih avditorji dobivali v pre-
s0jo ,extra Rotam‘ kot avditorji, ne kot prelati?.

1t Prim. c. 1. in VL (I, 19). Lega, op. c. str. 51—57.

2 V kurijalnem jeziku se namre¢ prokuratorji ceS¢e imenujejo patroni.

3 »Sine licentia Rotae nemo procurete. Reformni predlog Aleksandra VI.

4 Prim. Bangen, op. c. str. 69 in 317 sq.; Lega, op. c. str. 51—54: bularij Be-
nedikta XIV. t. L. str. 30 in 445.

i Dva si je izvolil avditor sam, dva pa mu je dal vicekancelar.

¢ Bened. XIV. v sPastoralis regiminise. Prim. [Ratio iuris* § 16 in § 35.

? Prim. Bened. XIV. [Justitiae et pacis'.
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V posebno skrb so notarjem bili izroceni registri ali zapisnikil.
V tem pa niso bili posebno vestni. Zato se je leta 1735. na povelje
Klementa XII. sesla posebna kongregacija, ki je ukazala notarjem, da
naj na lastne stroske sestavijo sumari¢ni zapisnik vseh razsodb od leta
1671--1728, od 1728. 1. naprej pa celotne regeste — v teku enega leta,
sicer je moral vsak zanikerni notar placati 10 zlatih skudov kongre-
gaciji ,S. Hieronymi caritatis de urbe‘®.

Sploh niso bili ni¢ kaj na dobrem glasu. »Es scheint«, pravi Phil-
lips, »dass sie sich oft grosser Missbriuche in ihrem Verhalten gegen
die Parteien schuldig gemacht haben, weil derartiges vielfach in den
Gesetzen geriigt wird; auffallend ist es, dass gerade bei ihnen der
Concubinat vornehmlich im Schwunge gewesen zu sein scheint .«

Vsak notar je moral biti najmanj 25 let star ter je moral napra-
viti izkusnjo pred vicekancelarjem, dekanom in dvema najstarejSima
notarjema Rote. Tudi je moral vprico vicekancelarja priseci:

»Ego N. notarius N. auditoris, commissum mihi officium sollicite et
fideliter exercebo et partibus causas habentibus vel habituris, in quibus
sum vel fuero notarius deputatus, vel ab earum aliqua seu a quocumque
alio earum nomine quovis colore sen modo quaesito nihil recipiam ultra
taxationem per Sanctiss. D. N. D. Toannem XXII. Summum pontificem su-
per hoc ordinatam. Nullam causam mihi committi procurabo scribendam
nec adhibebo instantiam aliquam in hac partes. Nec ero promotor seu
procurator in causis, quaec coram auditore meo agitantur seu quas agitari
continget. In causis praedictis in quibus sum vel fuero, ut praefertur,
notarius deputatus, omnes actus iudiciarios substantialiter in manuali seu
memoriali in auditoris mei praesentia et etiam partium, si hoc expectare
voluerint, conscribam, et postquam illos conscripsero, eos necnon instru-
menta et omnia alia et singula in causis producta, ubi requisitus ab audi-
tore vel partibus seu earum aliqua fuero, in registrum fideliter redigam
vel redigi faciam; requisitus ab eisdem partibus vel earum aliqua in sin-
gulis terminis successive et partibus ipsis copiam, cum per auditorem de-
creta fuerit, sine difficultate et fraude quacumque faciam, salvo meo salario
per ipsum Dominum Summum pontificem moderato. Secreta causae secrete
tenebo et praesertim consilia auditorum et sententiam, donec ipsa sit pro-
lata. Supradicta omnia et singula promitto et iuro attendere et servare
sine omni dolo et fraude. Sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evan-
gelia b«

Na domu avditorjevem je smel biti le eden notar ,pro commissio-
nibus excipiendis’. Nadomestovati se niso smeli dati po drugih razun
¢e so bili bolani®. Tudi ni mogel eden notar delati za dva avditorja

! GGl ,Ratio iuris' § 24.

* Gl. Bullarium Bened. XIV. t. L. pg. 445.

3 Op. c. VL str. 483. Prim. ,Ratio iuris* § 24.
4 Prim. Mansi, 1. ¢. — ® ,Ratio iuris‘ § 18,

¢ Prim. ,Ratio iuris* § 11.
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niti ni mogel sluziti ob enem kakemu kardinalu, ne v kamori, kakor
tudi doti¢ni notarji niso imeli nicesar opraviti v Roti?.

O placilu notarjev govori natanko ,Ratio iuris* § 12, 25-34.

¢) Nizji uradniki.

«) Rotin uradnik je bil posredno tudi takozvani ,revisor com-
missionum’, ki je skrbel za to, da so zadeve, ki so bile same po
sebi ali pa na zZeljo strank odmenjene temu ali onemu sodis¢u, redno
dohajale na doti¢ni tribunal. Imenoval se je tudi ,revisor causarum
s. palatii‘. Sprva je bil revizor Nemec, in sicer so ga predlagali pro-
vizorji cerkve ,S. Maria dell’ Anima‘; od 18. stoletja naprej pa je oprav-
ljal to sluzbo navadno kak Flamec iz skofije Littich. Od 1. 1831. pa
revizorja ni vec.

0) K osobju Rote spadajo tudi solicitatorji, mladenici, ki se
hocejo izvezbati v odvetnistvu in prokuratorstvu, ter agenti. Prvi so
pomocniki odvetnikov in prokuratorjev v uradnih poslih, agenti pa
imajo skrbeti za to, da se poslovanje hitreje resi; sploh so jim izro-
ceni vsi izvensodnijski posli.

¢) Prezreti ne smemo tudi kurzorjev ali raznasalcev razno-
vrstnih aktov, komisorijev, pozivnic itd.

III. Jurisdikcija ali sodnost Rote.

Kocljivo je vpraSanje glede jurisdikcije avditorjev, ali je namrec
bila ordinaria ali delegata v dobi do 1. 1834, Od tistega leta napre)
je Rota vsled dolo¢il »Regolamenta« Gregorija XVI. imela jurisdikcijo
,quasiordinariam‘, ker se niso dajali ve¢ komisoriji.

Omenjeni komisorij (Processvollmacht, Mandat) — po Lega op.
c. str. 40: ,speciale et omnino singulare Rotae‘, dasi so jih dajale tudi
signatura in Kongregacije — je natanko doloceval, kaj je imel avditor
storiti. Ce je torej prislo kaj vmes, kar ni bilo zaznamovano v naro-
¢ilu (dubia incidentia), tedaj do 15. stol. sodnik ni smel dalje obrav-
navati, ampak je moral zato prositi novega pooblastila. Inocencij VIIL
je v »Finem litibus« dolo¢il, da ima tisti avditor, ki je dobil prvi ko-
misorij, jurisdikcijo za celo obravnavo, c¢e je bilo drugim avditorjem
prav. Za razsodbo moral pa je vsekakor stvar predloziti Roti. »Quam-
vis unaquaequae causac, pise Bouix (op. ¢. str. 282), »uni ex auditori-
bus committatur, iurisdictio in illam causam non est huic auditori ex-
clusive propria, sed pertinet ad totum auditorum collegium seu ad to-
tam Rotam, est communiter a doctoribus admissum.«< In pismo Pija IV,
Jn throno iustitiae‘ pravi: »auditor tamen in aliqua honesta causa, sive

1 Ib. § 11, 21, 23.; Mansi, L c.
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magni sive parvi momenti existat, etiam si eius decisio clari iuris esse
videatur definitivam sententiam vel interlocutoriam vim definitivae ha-
bentem ferre non valeat nisi causa in Rota proposita et habitis votis
coauditorum, nisi partes in actis expresse consenserint, quod causa
sine voto eorumdem coauditorum expediri possit. Idemque in aliis
quibusvis praeiudicialibus decretis reservari volumus, si actor vel reus,
quod negotium in plena Rota cognoscatur, insteterit’.«

Ravno zavoljo teh komisorijev razni pisatelji niso edini v deter-
minaciji jurisdikcije. Phillips je za to, da je bila jurisd. le ,delegata‘:
»Solange ndmlich auch fir alle jene regelmissig an die Rota {iber-
wiesenen Iille immer noch in jedem einzelnen derselben ein ausdriick-
liches Commissorium von dem Vicekanzler auf eine an den Papst ge-
richtete Supplik fiir den dafiir zu bestellenden Auditor ausgefertigt
wurde, so kann daraus, dass die Rota aus zwolf Auditoren zusammen-
gesetzt ist, die von der pipstlichen Kanzlei in den einzelnen Fillen
delegiert werden, keine iurisdictio ordinaria fiir die Rota plena gefol-
gert werden.« Drugi sodijo tako: v receh, ki so redno prihajale v
avditorij, je Rota imela jurisd. ,ordinariam‘, ,delegatam‘ pa, ¢e je papez
kako zadevo, v kateri se pravzaprav ni moglo nanj pozivati, vendarle
izrocil Roti. Bouix (op. c. str. 282): sesse ordinariam in procedendo,
et delegatam in pronuntiando«. Vedina kanonistov je za to, da je
Rota plena imela do 1. 1831. neposredno (ordinariam) jurisdikcijo v
vsch receh, ki so po papezkih konstitucijah spadale pred njeni forum.
Vsak avditor zase je imel le j. delegatam 2

»Rotae iurisdictio«, pripominja Ferraris, squoad singulos cessat
statim ac papa moritur et innotescit per sonum campanae Capitolinae,
quae iuxta morem pulsari solet, dum papa expirat; quod evenit die
9. decembris 1609, cum Rota iam erat congregata et lectum erat pri-
mum memoriale, et tunc cessavit processus ad ulteriorem discussionem
causarum . .. Sed postea repertum fuit, contrarium fuisse servatum in
obitu Leonis XL ... et in obitu Urbani VIIL ... nam continuata fuit
Rota usque ad expeditionem causarum; nam aequius videtur, ut sic
continuet Rota, quia actus inceptus legitime debet prosequi 3.«

IV. Pristojnost Rote.

Sprva Rota ni imela nobenega dolocenega delokroga, ko se nam-
reC¢ ni bila samostalno sodisce. Takrat je avditor delal le to, kar mu
Je bilo od papeZa kot sodnika ukazano. Kaj je bil pravzaprav takrat

' Prim, Bangen, op. c. str. 323. — Te dolotbe sta potrdila Pavel V. (z »Uni-
versi agrie) in Benedikt XIV. (»Iustitiae et pacise).

* Prim. Bangen, op. c. str. 208; Lega, op. c. str. 44., Kath. Kirche L str. 470.
in dr. — 2 Op. c. L str, 183,
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avditor, pojasnjuje pred vsem pismo, katero je Inocencij IIl. pisal leta
1204. nadskofu v Canterbury, in katero podaja razlocek med avditor-
jem in sodnikom [C. 27. X. (I. 29)]: »A subdelegato cum iurisdictione
appellari potest: secus si sine iurisdictione nisi modum excedat; tunc
enim potest recusari, nisi datus sit de partium consensu . .. cum totam
causam committit alicui (sc. delegatus) vel principium aut finem ipsius,
ab eo tamquam a ijudice potest licite provocari. Cum autem alicui
medium tantum committit, ab ipso tamquam ab auditore provocari non
potest: nisi mandati fines excedat vel merito sit suspectus, unde ne
valeat recusari, proinde statuimus, ut de partium detur vel recipiatur
assensu . .. Cum autem (delegatus a nobis) sibi aliquid de iurisdictione
reservat, si causa sit ei appellatione remota commissa, non ad nos,
sed ad eum poterit de iure appellari. Unde si forsan appellaretur, ab
€0, cui medium causae comittitur, sive cognitor sive essecutor dicatur
vel (quod melius est) auditor, pro eo, quod vel mandati fines excedat,
vel merito sit suspectus: nihilominus tamen delegatus a nobis ... cau-
sam poterit definire: ut parcatur laboribus partium et expensis«. »Hter-
aus erhellte, dostavlja Phillips, »dass der Auditor gleichsam als eine
Person mit dem ihn Delegierenden gedacht und dass ihm nicht eine
eigentliche Jurisdiction, sondern zunichst nur der Auftrag gegeben
wird, den Sachverhalt durch Anhorung der Parteien, Vernehmung von
Zeugen, Einsicht und Prifung von Urkunden herzustellen und dann
dem Auftraggeber hieriiber Bericht zu erstatten. Es haben dazer die
Auditoren eine Jurisdiction nur insoweit, als sie berechtigt sind, die
Parteien und Zeugen vor sich zur Audienz citieren zu lassen; damit
kann dann ausdriicklich der weitere Auftrag gegeben werden, dass
sie auch das von der Bestitigung des Papstes abhingige Urtheil for-
mulieren.« (op. c. VI str. 453.)

Ko se je Rota konstituirala kot taka, imela je sicer to nalogo, da
je v imenu in namesto papeZa razsojala v duhovnih receh iz celega
krs¢anskega sveta in iz cerkvene drZave, kot prizivno sodisce pa v
svetnih zadevah iz cerkvene drzave; vendar pa je njen delokrog bil
vselej natanko dolocen po komisorijih. Prosnje za razsodbo v pravnih
zadevah je namre¢ moral vsakdo poslati naravnost papezu, ki je ali
sam imenoval komisije — dokler se ni bilo kongregacij — ali pa je
to storil kancelar. Sele stasoma se je iz teh komisorijev izcimil do-
lo¢en stylus, da se je moglo reci, v katerih zadevah so pristojni kar-
dinali ali kamora ali pa Rota. Iz teh navad napravili so potem papezi
pozitivno postavo.

Martin V. je v konstituciji ,Romani Pontificis® 1. 1422, ukrenil,
»quod causa super quibusvis beneficiis ecclesiasticis, saecularibus et
regularibus, quorum fructus, redditus et proventus sexaginta floreno-
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rum auri secundum communem aestimationem valorem annuum non
excedunt, S. R, E. cardinalibus nullatenus committantur, et commissio-
nes sint nullae, si fuerit contrafactum.c To je torej prislo pred Roto.
Nadalje je Inocencij VIII. v »Finem litibus« prisodil Roti zadeve vdov
in sirot, posvetne pravde v vrednosti do 500 gld. v zlatu in benefici-
jalne zadeve v obce, v kolikor ji namre¢ pripadajo vsled enkratnega
komisorija. L. 1564. je potem Pij IV. z »In throno iustitiae< doloc¢il
sodnijske stroske od sledecih predmetov: «) od posvetnih (denarnih)
pravd v vrednosti  1000—20.000 zlatov; 5) od beneficijalnih zadev, ki
donasajo letnih 100-—3000 zlatov in ¢) od zadev, ki jih ni mogoce z
denarjem ceniti.

Vsak avditor je bil po komisoriju samostojen v vseh rec¢eh doti¢ne
instance do razsodbe.

Opozarjamo, da se Rota ni nikdar pecala s kriminalnimi rec¢mi.
»Es ldsst sich... nicht nachweisen, dass die Rota sich jemals mit
Kriminalsachen beschiftigt habe«!; edino, ¢e so bile v zvezi z bene-
ficiji 2. Za kriminalne rec¢i so bila nastavljena posebna sodisca kakor:
Tribunal auditoris Camerae, Congregatio criminalis, Sacra consulta itd.

Istotako niso smele priti pred Roto zadeve prelatov in cerkvenih
dostojanstvenikov sploh. »Ad curiam vero hodie non possunt episcopi
convenire citati aut moneri, sive ex officio procedatur, sive per denun-
ciationem vel accusationem, nisi ob causam, ex qua venirent depo-
nendi aut privandi, et tunc etiam a solo Summo Pontifice terminan-
dame ¥, Isto velja o kardinalih 4.

Ce se oziramo na to, da je kamora imela do cela dolocen delo-
krog, da so pred sodni stol kardinalov prisle le najvaznej$se red¢i in
se Rota v obc¢e ni bavila s kriminalnim pravom, smemo iz tega skle-
pati, da je bila Rota sodisce, po katerem so papezi redno razsojali
cerkvene pravde iz celega krScanskega sveta ter svetne zadeve iz cer-
kvene drzave kot vi§ja instanca.

Ko je Sikst V. (1585—-90) izvanredne komisije kardinalov spre-
menil v kongregacije z dolo¢enim delokrogom, vplival je ta odlok v
toliko na Roto, da se je tudi njena kompetenca natancneje omejila.
Obredoslovne re¢i n. pr. je morala prepustiti doti¢ni kongregaciji. Ven-
dar pa so se Se vedno dajali komisoriji tudi v receh, ki so de iure
pripadale Roti.

Dostikrat so papezi zadeve, ki so bile Ze v kamori, a se vsled
razlicnosti glasov niso mogle razsoditi, izroc¢ili Roti.

! Sigmiiller op. c. str. 113, — 2 Prim. Pija IV. sIn throno iustitiaec etc.
4 Barbosa, De episcopis 1. str. 172, n. 28,
* Prim. »Evgen 1V. Non mediocric.
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Blizu do druge polovice 16. stoletia se je Rota vecinoma ukvar-
jala z duhovnimi zadevami. Ko pa je tekom 16. stoletja mnogo ljud-
stev. odpadlo h krivoverstvu in vladarji iz politicnih ozirov niso vec
pripus¢ali prizivov na inozemska sodisca, ter so se heneficiji s¢asoma
tako natancno oblikovali, da se ni dalo mnogo o njih prepirati, od
tistth dob so v Roti prevladale svetne zadeve. To tem bolj, ker so
se skoro v istem casu ustanavljale kongregacije, ki so Roti odtegnile
malodane vsakrsno delo v duhovnih prepornih vprasanjih, predvsem
;kongregacija trid. cerkv. zbora* in signatura pravicet, ki sta bili tako-
reko¢ nad Roto.

Rota je bila nekako potisnjena v kot, tako da so glede njene pri-
stojnosti nastali zmedeni nazori. Vrhtega je koncem 17. stoletja na-
stalo v Rimu nebroj zasebnih sodi$¢: »in immensum excrevisse, ut iu-
dicum et tribunalium ordinariorum iurisdictio magnopere decreverit et
. ... frequentes contentiones . .. irrepserinte '. Da bi torej restavriral
nekdanjo slavo rimske kurije, torej tudi Rote, prepovedal je Inocen-
cij XIL vsakomur voliti si zasebne sodnike; le-tem je odvzel vsakréni
privilegij ter ukazal, da se mora vse prinesti »ad iudices ordinarios et
competentes eiusdem Romanae curiace. Odvzel je jurisdikeijo konzu-
latom, vseucilid¢em itd. ¢e$: »succedant et procedant iudices ordinarii
iuxta eorum ordinarias facultates« ®.

Posebnih zaslug glede reformacije Rote si je stekel slavni Bene-
dikt XIV., ki je svojedobno bil sam njen avditor. Papez je bil jako
ponosen na ta kolegij. »Praeclara debitae¢, pisal je 10. aprila 1743,
rerga insigne dilectorum filiorum capellanorum nostrorum causarum
palatii apostolici auditorum collegium existimationis opinio ab ipsa ado-
lescentia nostra ex eo potissimum concepta, quod, postquam sedulam
utriusque iuris studiis operam dedissemus sub disciplina clar. mem.
Alexanhdri primum causarum palatii apostolici auditoris, deinde S. R. E.
cardinalis Caprara, per plures annos, praestito apud idem collegium
sacramento, in causarum controversiarumque ab eorumdem capellano-
rum arbitrio decidendarum terminandarumque disquisitione pro virili
parte versati fuerimus, magis magisque deinceps apud nos, crescenti-
bus annis auctisque muneribus, ita invaluit, ut conspicuam ipsorum
capellanorum muneris dignitatem eorumque egregiam in administranda
lustitia sapientiam et integritatem ea, qua decebat veneratione semper
prospexerimus.«

Da bi spravil Roto v pravi tir, je Benedikt XIV. dolo¢il:

»Statuimus et declaramus, causas omnes graviores, quae in Romana
curia tam in tribunali Sanctae Romanae ecclesiae cardinalis nostri et Ro-
mani pro tempore pontificis in urbe eiusque districtu vicarii in spiritualibus

* Inocencij XII, v sRomanus Pontifexe. * Ihid.
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generalis quam in tribunali causarum curiae Camerae apostolicae generalis
auditoris in prima instantia iudicatae definitae fuerint, in secunda seu alia
ulteriori instantia nullatenus praelatis extra Rotam nec ipsis Rotae audi-
toribus uti praelatis, sed quidem tam in petitorio quam in possessorio iu-
dicio eiusdem Rotae auditorio omnino esse et fore committendas. Ubi vero
causae graviores huinsmodi ad Romanam curiam deferantur in gradu appel-
lationis a sententiis et iudicatis quorumcumque iudicum de partibus, de-
cernimus liberum quidem esse parti appellanti, pro suo arbitrio, vel eas
immediate ad ipsum Rotae auditorium committi facere vel, si maluerit, ad
praedictum cardinalem vicarium seu ad causarum curiae Camerae praedi-
ctae generalem auditorem, iuxta horum duorum tribunalium congruas facul-
tates appellationem interponere: verum deinde, si ulteriori appellationi
locus sit, volumus eas praedictae Rotae auditorio, numquam autem prae-
latis extra Rotam neque ipsis quidem Rotae auditoribus uti praelatis com-
mitti posse.«

Manj vazne reci so se le v vi§jih instancah obdelovale v Roti.

»Porro causae graviores et consequenter rotales, et non praelatitiae,
ut supra, censeantur et censeri debeant causae omnes, in quibus agitur
de iurisdictionibus, exemptionibus, adoptionibus, sponsalibus, filiationibus,
legitimationibus, praeeminentiis et praecedentiis, iuribus quoque patronatus
aliisque honorificis nominandi, eligendi, conferendi et similibus, aut de iu-
ribus decimandi, quotizandi aliisque similibus; causae quoque servitutis
personalis et generaliter omnes et singulae causae pecuniariae et profa-
nae tum citramontanae tum de partibus ultra montes positis, infrascriptam,
summam r(::i]ll.‘t'.li\"{.‘ attingcntcs, citramontanae nimirum, si et (uatenus
earum valor est aestimatio ad summam et quantitatem quingentorum scu-
torum auri, aliae vero de partibus ultra montes, dummodo ipsarum valor
ad summam mille scutorum auri similium respective ascendant.«

- Ravnotako se je pri »census, causa, libellum, servitus (realis aut
mixta)« moralo gledati na vrednost.

Item causas graves et consequenter rotales ac minime praelatitias ad
praemissorum effectum decernimus intelligendas esse et fore causas illas
beneficiales, in quibus agitur de titulo beneficii ac de iure in re vel ad
rem, nempe ad ipsum beneficium sicut etiam causas super pensionibus
ecclesiasticis aut super reservationibus fructuum, reddituum et proventuum
beneficiorum ecclesiasticorum, quoties annuus valor beneficii litigiosi ac
respective annua pensio aut quantitas fructuum reservatorum summam  vi-
ginti quattor ducatorum auri de Camera excedat; easque praeterea causas,
in quibus agitur de primis dignitatibus ecclesiarum, nempe de dignitate
post pontificalem maiore in cathedralibus aut de dignitate principali in
collegiatis ecclesiis, cuiuscumque valoris dignitas huiusmodi existat; om-
nesque huiusmodi causas, utpote graviores, inter rotales, non autem prae-
latitias volumus accenseri.«

Pomembno pa je to, da je Rota od pamtiveka imela pravico, ob-
ravnavati prizivnim potom vsakrsne beneficijalne in sploh cerkvene
zadeve iz Portugalskegal.

* Prim. breve Julija III. sRomanum decet Pontificem« (1554); Barbosa, Praxis
exig. pens. pars L. qu. 6. n. 31. sq.
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Zadeve klerikov v Rimu obravnaval je A. C. (auditor camerae),
pa le skupno z Roto!.

Graviores itidem causas esse declaramus et censeri debere statuimus
omnes causas matrimoniales, tam super foedere matrimonii (quam super
divortio; necnon causas omnes super nullitate professionis regularis emis-
sae; et has quidem numquam praelatis neque Rotae auditoribus uti prae-
latis, quantumvis accedente consensu partium, committi volumus, sed aut
ipsi Rotae auditorio committi aut . .. et definiri mandamus.

Po konstit. ,Romanae curiae‘* Bened. XIV. imel jé jurisdikeijo cez
zakonske rec¢i v mestu Rimu mestni vikar, ki jih je lahko poveril tudi
A. C. (auditori camerae). Kostniski cerkveni zbor je predlagal, naj
se v rimski kuriji ne obravnavajo zakonske zadeve, »quae non fiunt
inter personas sublimes vel praepotentes, exceptis casibus perhorres-
centiae et negligentiae iudicis inferioris aut de consensu partium 2 in
Phillips zatrjuje, da se Rota vobe ni mnogo pecala s tem predmetom.
Kakor pa posnemamo iz stevila votov, alegacij i. dr. v raznih delih
Barbose, ki vrhtega razloc¢no pravi, »quia cognitio causarum matrimo-
nialium est de arduis, quae soli episcopo reservantur et ex stylo Cu-
riae committuntur« 3, in kakor je razvideti iz navedenih dolocil Bene-
dikta XIV., bavila se je Rota prav pogosto z raznoterimi zakonskimi
zadevami vi§jih in nizjih, ter so bile njene decizije v tem oziru Ze me-
rodajne . . .

Preporna vprasanja, ki so spadala ,ad forum curiae Capitolinae‘,
smela so se le po Zelji strank obravnavati v Roti.

Vsa navedena dolocila se nahajajo v konstit. »lustitiae et pacise.

Tozbe zaradi storjene Skode smeli so sprejeti le tedaj, ce se je
poskodovanec oglasil v osmih dneh; primieramente dovra costare al
medesimo (= o ecclesiastico o seculare giudice), che la parte danneg-
giata o per se stessa o per mezzo dei suoi ministri, custodi o serventi
dentro il termine di otto giorni continuo dal giorno, che avera patito
alcun danno, ne abbia esposto querela alla presenza di due testimoni«*.

Ce so stranke enoglasno Zzelele, da bi se manj vazen predmet
obravnaval pred Roto ali pa vazna zadeva pred prelati, je Benedikt
to dovolil, a s pristavkom: »ut consensus huiusmodi a legitimis earum-
dem -partium respective procuratoribus expresse praestitus appareat a
tergo commissionis, nec aliter¢, in pa, da je avditor Rotae tudi kot
prelat ni smel sprejeti. (,Iustitiae et pacis‘.)

Papez Leon XIL je leta 1827. sodis¢a svoje drzave precej refor-
miral ; dal jim je bolj enostavno upravo, da bi se pravde vrsile hitreje
in ceneje. Se bolj jim je omejil delokrog Gregor XVI. s svojim »Re-

t Benedikt XIV. »Romanae curiaec. — ?* Mansi, t. 28. tit. 35. a. 6.
s De episc. 1L str. 591, $t. 7. — ! Bened. XIV. »Inveterata rei publicaes.



Fr. Stuhec: Sacra Rota Romana. 191

golamento legislativo e giudiziario® 1. 1831, Glede Rote je ukrenil, da
ima kot izvanredno sodis¢e po naroc¢ilu vladarja ukrepati o veljavi pa-
pezkih pisem, kot redno sodiS¢e pa da ima opravka: 1. v receh gledé
povrnitve storjene Skode (restitutio), katere so rimska in provincijalna
sodisca ze bila obravnavala, a je razsodba bila zalezala in izgubila
pravno moc¢; 2. v zadevah, ki so jih civilna in trgovinska sodisca v
Rimu, Perugiji, Foligno, Spoleto, Rieti, Viterbo, Orvieto, Civita-vecchia,
Frosinone, Velletri in v Beneventu razsodila; ¢e se je od teh apelo-
valo na Roto, tvoril je eden njenih senatov drugo instanco. Ako je ta
razveljavil razsodbo prve instance, dobil je zadevo v obravnavo drugi
senat kot tretja instanca. Istotako je bila Rota tretja instanca v slu-
cajih, ¢e sta prizivni sodis¢i v Bologni in Macerati razsodili proti sen-
tenci prve instance. Odlok Pija VIL. (Edict. 1816.), da se ne more vec
apelovati, ¢e sta Zze dve instanci jednako razsodili, ostal je tudi zdaj
v veljavi.

Naj navedemo oddelek tega vaznega dekreta, ki govori ravno o
Roti.

§ 321.

Sodisce ,Sacra Rota‘ razsoja v drugi in tretji instanci v vseh re-
Ceh, kakor se nastevajo v sledecih tockah.

Delijo pa se te zadeve v causae maiores in minores. Maiores so
tiste, ki presegajo vrednost 500 rimskih skudov ali katerih vrednost se
ne da natanko oceniti; vse druge so minores.

§ 322.

Sodis¢e obravnava v drugi instanci causae maiores, o katerih so
na prvi stopnji razsojali: civilni oddelek apostolske kamore, kapitolsko
kolegijalno sodisce, trgovinsko sodisce v Rimu, civilna in trgovinska
sodisca v Perugia, Foligno, Spoleto, Norcia, Rieti, Viterbo, Orvieto,
Civita-vecchia, Velletri, Frosinone, Benevento.

§ 323.
(Sodisce Rota) ukrepa v tretji in zadnji instanci:
1. v zadevah, ki je je po prejsnji tocki v drugi instanci eden kro-
zek (turnus-senat) Rote razsodil razlicno od prvotne razsodbe;
2. v causae maiores in minores, katere so prizivna sodis¢a v Bo-
logni in Macerati ter trgovinsko sodis¢e v Ankoni v drugi instanci
razsodila razlicno od prve!;

! Prizivno sodis€e v Bologni (Rota Bononiensis) je bilo druga instanca za so-
dis¢a v Ferrari, Forli in Ravenna; Maceratsko (R. Maceratensis) pa za sodne okraje:
Urbino, Pezzaro, Ancona, Fermo, Ascoli, Camerino in Loreto.
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3. v causae minores, katere je eden izmed obojih krozkov civil-
nega oddelka apostolske kamore v drugi instanci razsodil razlicno od
prve.

§ 324.

Rotino sodisée presoja kot najvigje sodisce ravnotako: v prvi in
ob enem zadnji instanci vse zadeve, ki se ticejo obveznosti kakega
papezkega odloka ali pisma in katera se Roti izrotajo s pristavkom,
de aperitione oris, in v instanci restitutionis ad integrum'
v zadevah, katere so sodis¢a v Rimu in pokrajinah Ze razsodila, tako
da je razsodba ze postala res iudicata.

§ 327.

S. Rota ima redno in izvanredno jurisdikcijo.

Kot redno sodis¢e in brez komisorija razsoja v zadevah appel-
lationum aut restitutionis ad integrum za mesto Rim in dr-
zavo (posvetno papezevo): kot izvanredno sodis¢e pa na povelje vla-
darja avctoritate commissionis seu delegationis principis) v zadevah o
obveznosti papezkih odlokov in v zadevah inozemskih drzav, kadar se
izrocajo njeni razsodbi.

Ta redna pristojnost — brez komisorija — velja tudi za cerkvene
re¢i. O teh govore sledece tocke:

§.977.

Sodisce S. Rote razsoja na drugi stopnji jurisdikcije zadeve, ki
presegajo vrednost 500 rimskih skudov ali zadeve nedolocene vredno-
sti, kakor tudi take, katere se v duhovnih receh smatrajo kot vaznejse,
— katere so v prvi instanci razsodili ordinariji skofij, sodisce rimskega
vikarijata in prelat avditor kamore.

§ 378.

V tretji in zadnji instanci razpravlja in sodi

I. zadeve, ki presegajo 500 skudov, katere so razlicno razsodili
na prvi stopnji sufragani, na drugi pa.metropoliti;

9. istotako 500 skudov presegajoce zadeve, katere so razlicno raz-
sodili na prvi stopnji ordinariji, sodis¢e rimskega vikarijata in prelat
avditor kamore; in na drugi stopnji drugi krozek Rote.

§ 379.

Razpravlja in sodi na stopnji ,yestitutionis ad integrum® v
zadevah, kjer je to mogoce, ravnotako kakor v drugih civilnih receh.
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§ 380.

Za te cerkvene zadeve da se vporabiti, kar je bilo povedano v
7. oddelku (namre¢ §§ 321—324,)

§ 381.

V zadevah nicnosti zakonov in slovesnih zaobljub se je drzati
odlokov Benedikta XIV. ,Si datam® in ,Dei miseratione* ter od
tocke ,Graviores itidem causas‘ druge konstitucije ,(Justitiae
et pacist.

K temu pripominjamo: paragrafi sicer govore o pristojnosti Rote
za duhovne zadeve, ker je pravzaprav le ona sodisce za-nje, toda fak-
ticno jih je le redkokdaj dobila v presojo, ker so se stranke v tem

oziru vedinoma odlocevale za kongregacije. Vobce so le ,casus mixtit
dohajali pred Roto.

V. Rotin koledar.

JEst mos aeque certus curiae Romanae, cuicumque tribunali aut
congregationi fixum assignandi diem pro congressibus et conventibus
aeneralibust. (Lega, op. c. str. 33.)

Za Roto so bili uradni dnevi — dies iuridici, dies rotales — pon-
deljek in petek. Po Phillipsu je bila tudi sreda uradni dan; a prav-
zaprav je bila v sredo seja le takrat, ¢e je v pondeljek ali pa v petek
hil praznik, pa tudi ne vselej. Ako bi se dogodilo, da bi bil v pon-
deljek, sredo in petek praznik, seSla se je Rota samo v soboto (v ce-
trtek nikdar, kakor misli Phillips). Ta sobotna seja se je imenovala
Rota Martiniana, ker jo je uvedel papez Martin V.

Ti dnevi torej — pondeljek in petek pozitivno, sreda in sobota

pa posredno - so bili dies iuridici. Le te dni je Rota zborovala kot
taka (Rota dubiorum, Congregatio Rotalis) ter izvrsevala sodnijske posle
(actus iudiciales); 7z njimi so potekali tudi obroki. Drugi dnevi tedna
imenovali so se dies feriati; le po pozitivnem povelju je bila te dni
seja, pac¢ pa so se lahko opravili izvensodnijski posli.
’ Pocitnice so bile redne (solemnes) in izvanredne. Redne so bile
stirikrat na leto: o BoZi¢u, o pustnih dneh, o Veliki no¢i in velike ali
poletne pocitnice, prvih troje navadno po Stirinajst dni, velike pa (fe-
riae aestivae, generales) od zacetka julija do konca septembra. Tudi
v osmini praznika presv., Resnjega Telesa niso zborovali, zato pa je
bila seja v sredo pred praznikom, in imenovala se je ta seja Rota Cor-
dubensis po avditorju Corduba. K rednim pocitnicam spadajo tudi
dnevi, ko se vzpri¢o cerkvenega praznika ni moglo zborcvati (dies im-
pediti, feriati). Ob praznikih pa je avditor smel imeti studio® in tudi
stranke so se lahko privatno informirale.

»Voditelj« I 13
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Izvanredno (repentinae) pocitnice so pa nastale, ¢e ni bilo papeza,
¢e se je sklical javni konzistorij ali ¢e je prisla vmes kaka slovesnost,
o kateri se prej ni moglo vedeti!.

Znamenite so seje ,Rotae memoralium’, ki so bile prvi in zadnji
dan ¢etverih letnih pocitnic, t. j. Z njimi se je otvarjalo in zakljucevalo
redno Rotino zasedanje. Le na koncu velikih pocitnic je ni bilo, am-
pak zato Ze ali sredi ali koncem julija. Zadnji dan pocitnic je zato
ni bilo, ker so se takrat sesli vsi avditorji, sploh vsi uradniki kurije,
da so slovesno otvorili Roto. Julijeva seja ,memoralium‘ se je zvala
tudi ,Congregatio generalis, ker se je tedaj ckspediralo vse, kar in v
kolikor je bilo mozno.

,Rotae mem.‘ so se nazivale: post reges (= po sv. Treh kraljih
ali po bozi¢nih pocitnicah), post aquas (pisces), post cineres, post agnos.
A ti izrazi lahko znacijo tudi ¢as med posameznimi pocitnicami, dasi
se Cas obligatnega zasedanja navadno imenuje ,tertiaria®. Le doba od
1. oktobra?® do Bozica zove se stalno ,ad kalendas‘.

Vse to se je lahko videlo na posebnem koledarju, ki se je izdajal
pocetkom vsakega juridicnega leta. Podajamo vzorec takega koledarja
za leto 1849/50%:

Curiae commoditati Dies,
quibus habetur Rota, Congregationes Rotales, Signatura Gratiae et
lustitiae.

Die Veneris 16. Novembris 1849 in aperitione Rotae Oratio in
Aula Vaticana habebitur a. R. P. D. Valdina La Grua.

Eadem die legentur Bullae et Constitutiones Rotales, atque iura-
mentum praestabitur,

Syllabus D. D. Rotae Notar. deputat. in vim Constitutionis Sa.
Me. Papae Clementis X. dat. apud S. Mariam Maiorem 5. Kalend.
Ianuarii Anni 1672.

1. Laurentius Alibrandi Praeses et Administrator. 2. Aloysius Ser-
petti. 3. Seraphinus Marinelli. 4. Vacat.

November. 7. Mercurii
8. lovis

1. lovis Festum Omn. Sanct. 9. Veneris Dedic. Basil. SS. Salv.
2. Veneris Com. Omn, Fid. Def. 10. Sabathi
3. Sabathi 11. Dominica
1 Dominica 12. Lunae
5. Lunae 13. Martis
6. Martis 14. Mercurii

! Prim. Santi 1. tit. 9.: »Ratio iurise § 4 in § 5, ki pravi, da si avditorji naj
ne delajo sami poéitnic,

* Politnice so véasi trajale tudi noter do novembra,

3 ]z Bangen, op. c. str. 538 sq.
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. Tovis

. Veneris -+ Rota 1. Turamenti
. Sabathi

. Dominica

. Lunae Rota 2

20. Martis

. Mercurii

. lovis

. Veneris Rota 3.
. Sabathi

. Dominica

5. Lunae Rota 4

. Martis

28. Mercurii Rota 5 et erunt Ex Ann.

. lovis
. Veneris 8. Andreae Apost.

December.

. Sabathi
. Dominica Prima Adventus

Lunae Rota 6
Martis
Mercurii

lovis

. Veneris Rota 7

. Sabathi Conceptio B, M. V.
. Dominica

. Lunae Rota 8

. Martis

. Mercurii

. lovis

. Veneris 4+ Rota Mem,

5. Sabathi

16,
. Lunae

. Martis

. Mercurii

Dominica

20. lovis

. Veneris 8. Thomae Ap.

. Sabathi

. Dominica

. Lunae Vig. Nat. D. N. L. C.
. Martis Nat. D. N. 1. C.

. Mercurii S. Stephani Prot,

. lovis S, loannis Ap. et Ev.
. Veneris S, S. Innoc. Mm.
29,
30.
3L

Sabathi S. Thomae Cant.
Dominica
Lunae 8. Silvestri Papae
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19,
20,
21.
24.
25,
26.
27,
28.

30.
31
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lanuarius 1850.

. Martis Circumec. D. N. L. C.

. Mercurii

. lovis

. Veneris

. Sabathi

. Dominica Epiphan D. N. L. C.

Lunae -~ Rota Mem.
L}

. Martis

. Mercuri

. lovis

. Veneris Rota 1.
. Sabathi

. Dominica

. Lunae Rota z.
. Martis

. Mercurii Rota 3
. lovis

. Veneris Cath, S, Petri Rom,

Sabathi
Dominica
Lunae Rota j.
Martis

. Mercurii

Tovis

Veneris Rota 5
Sabathi

Dominica Septuagesima
Lunae Rota 6

. Martis

Mercurii
lovis

Februarius.

. Veneris Rota 7

. Sabathi Purific. B. M. V.
. Dominica

. Lunae 4+ Rota Mem.

Martis

. Mercurii

lovis
Veneris

. Sabathi

. Dominica

. Lunae Carnis Privi

. Martis Carnis Privi

. Mercurii Dies Cinerum
. lovis

. Veneris Rota 8§ Urbana

13*
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16. Sabathi

17. Dominica

18. Lunae Rota 9
19. Martis

20. Mercurii

21. lovis

22. Veneris Rota 10
23. Sabathi

24. Dominica S. Mathiae Ap.

25. Lunae Rota 11

26. Martis
27. Mercurii
28. Iovis
Martius.
1. Veneris Rota 12
2. Sabathi

3. Dominica

4. Lunae Rota 13

5. Martis

6. Mercurii

7. lovis

8. Veneris Rota 14

9. Sabathi

10. Dominica

11. Lunae Rota 15

12. Martis

13. Mercurii

14. lovis

15. Veneris Rota 16

16. Sabathi

17. Dominica Passionis

18. Lunae Rota 17

19. Martis S. Tosephi C.
20. Mercurii -+ Rota Mem.
21. lovis

22, Veneris

23. Sabathi

24. Dominica Palmarum
25. Lunae Annunt. B. M. V.
26. Martis

27. Mercurii

28. lovis

29. Veneris

30. Sabathi

31. Dominica Pasch. Resurr.

Aprilis.

1. Lunae Pasch. Resurr.
2. Martis Pasch. Resurr.

VODITEL).

PN S

. Mercurii

Tovis
Veneris

. Sabathi

Dominica In Albis
Lunae -+ Rota Mem.

. Martis

. Mercurii

. lovis

. Veneris Rota 1
. Sabathi

. Dominica

. Lunae Rota 2
. Martis

. Mercurii

. lovis

. Veneris Rota 3
. Sabathi

. Dominica

. Lunae Rota 4

. Martis

. Mercurii

. lovis

. Veneris Rota 5
. Sabathi

28.
29.
30.

Dominica
Lunae Rota 6
Martis

Maius.

. Mercurii S. S. Philip. et lac. Ap.
. lovis

Veneris Inventio S. Crucis
Sabathi

Dominica

Lunae Rota 7

Martis

. Mercurii Vesp. Pap. et Mut. Cap.
. Tovis Ascensio D. N. L. C.
. Veneris Rota 8

. Sabathi

. Dominica

. Lunae Rota ¢

. Martis

. Mercurii

. lovis

. Veneris Rota 10

. Sabathi

. Dominica Pentecostes

. Lunae Pentecostes
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21. Martis Pentecostes 23. Dominica
22. Mercurii 24. Lunae Nativ. S. loan.”Bapt.
23. Tovis 25. Martis
24. Veneris Rota 11 26. Mercurii Rota 19
25. Sabathi 27. lovis
26. Dominica S. Philippi Neri 28. Veneris
27. Lunae Rota 12 29. Sabathi SS. Petri et Pauli Ap.
28, Martis 30. Dominica
29. Mercurii =
30. Tovis Solemn. Corp. D. N. I. C. :
31. Veneris Rota 13 lulius.
1. Lunae
) 2. Martis Cap. S. Mariae in via lata
Hante; 3. Mercurii
1. Sabathi 4. lovis
2. Dominica 5. Veneris
3. Lunae 4 Rota 14 Resum. 6. Sabathi
4. Martis 7. Dominica
5. Mercurii 8. Lunaec Rota Mem!
6. lovis Q. Martis
7. Veneris Rota 15 10. Mercurii
8. Sabathi 11. lovis
9. Dominica 12. Veneris
10. Lunae Rota 16 13. Sabathi
11. Martis 14. Dominica
12. Mercurii 15. Lunae
13. Tovis 16, Martis
14. Veneris Rota 17 17. Mercurii
15. Sabathi 18. lovis
16. Dominica 19. Veneris
17. Lunae Elect. SSmi D. N. Papae 20. Sabathi
18. Martis 21. Dominica
19. Mercurii 22. Lunae
20. lTovis 23. Martis
21. Veneris Coron. SSmi D. N. Papae 24. Mercurii
22. Sabathi 25. lovis

! Ab hac die usque ad diem aperitionis Rotae sunt feriae generales.

Die 22, Iulii erit Congregatio Rotalis ordinaria pro causis minoribus et com-
mercialibus, ac pro memorialibus super appellationibus, coeterisque incidentalibus
quaestionibus exceptis dumtaxat aliis pro expeditionibus,

Die 5. Augusti erit Congregatio Rotalis pariter ordinaria pro memorialibus
tantum super expeditione aliisque cum iisdem connexis.

Diebus vero 19. Augusti, 2. et 16. Septembris erunt Congregationes Rotales
habendae a Patribus in Curia praesentibus.

Singulis diebus, quibus habetur Rota, quilibet R. P. D. Auditor proponit duo
dubia praeter memorialia.

Tribus vero in Audientiis, quaec Rotas memorialium signo notatas (--) prae-
cedunt aliisque tribus, quae illas insequuntur, et in quibus de memorialibus non fit
relatio, quivis R. P. D. Auditor tria dubia proponere potest.
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26. Veneris 29. Lunae
27. Sabathi 30. Martis
28. Dominica 31. Mercurii
(Konec prihodnjic.) Fr. Stuhee.

Dusno pastirstvo.

A.

Nekaj o izpostavljanju NajsvetejSega in o takozvanih sv. ma-
Sah z blagoslovom. Povod sledec¢i razpravi je vprasanje, ki se je
urednistvu priposlalo: »Se i sme dati ob nedeljah sv. blagoslov z mon-
Stranco po navadni tihi sv. masi, pri kateri se ne orgla, ne poje in
tudi glasno ne moliz«

@) lzpostavljanje NajsvetejSega.

1. Najsvetejsi zakrament sv. Re$njega Telesa je zakrament, kate-
remu je posvecevala sv. cerkev od nekdaj najvecjo ljubezen pa ga
tudi skrivnostno zakrivala. Bil je »per eminentiam« predmet »disci-
plinae arcanae«. Skrivala je sv. cerkev ta zakrament pred neverniki,
ki niso vedeli, kaj pomeni. Bala se je, da ga ne dobijo v roke in ga
onecastijo. »Nolite dare sanctum canibus« (Matth. 7, 6). Svojim otro-
kom pa, ki so bili ze pouceni v veri, ga ni skrivala in ga ne skriva,
marved razpostavlja ga z veliko svecanostjo ter vabi vernike, da ga
pridejo molit in pocastit. »Sanctissimam Eucharistiam non solum ta-
bernaculo conclusam pio cultu prosequi, sed etiam publicac fidelium
venerationi pompa quadam exponere consuevit ecclesia. Quod fit, ut
Filio Dei sollemnes honores summusque cultus coram omnibus red-
dantur, animique adstantium in eius amorem incendantur atque in-
flammentur 1.

2. Zeli pa sv. cerkev, da se ne izpostavlja Najsvetejse prepogo-
stokrat. Tako izpostavljanje ne pospesuje poboznosti do sv. R.T. med
vernim ljudstvom. »Quotidiana vilescunte, velja zalibog tudi tukaj.
»...Multo melius est, ut non ita frequenter exponatur, et tunc cum
debita reverentia, quam ut frequentius et sine debito obsequio id fiat®.
Vendar pa nimamo obé¢ne cerkvene postave, ki bi nam dolocevala,
kolikokrat in kedaj se naj izpostavi Najsvetejse. Zato so merodajne
v tem slucaju skofijske doloc¢he za posebne vladikovine: »Cum autem

! Gesta et Statuta synodi dicecesanae Lavantinae 1896 celebratae: Tit. IL
cap. VIL: »De cultu sanctissimi Eucharistiae sacramenti« pag. 281. n. 4.
* Cfr. »Gesta et Statutas L ¢ ct Bened. XIV, Instit. XXXIV. 6, § 30.
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ccclesia lege communi non definivit, sed potius episcopis determinan-
dum reliquit, quam frequenter, spectatis locorum circumstantiis fideli-
umque indigentiis, sanctissimum Sacramentum utiliter exponatur’...

Ker nam je prislo zgoraj omenjeno vprasanje iz lavantinske
Skofije, se moramo pri odgovoru ozirati na dolo¢be lav. Skofijstva.
Te se pa nahajajo posebno v »Gesta et Statuta synodi dioec. Lavan-
tinae 1896 celebratae« ter v oni zbirki® disciplinarnih in pastoralnih
doloch, katero je izdal knez in Skof SlomSek dne 24. sept. 1854. in na
katero se sklicujejo tudi »Gesta et Statutac.

bh) Sv. masSe z blagoslovom.

Pri oltarju, na katerem je izpostavljeno Najsvetejse, se ne sme
sluziti sv. masa. »Durante expositione Missae ad altare expositionis
non celebrentur« % Po splosni cerkveni postavi so dovoljene sv. mase
z blagoslovom v osmini praznika sv. R. T. in sv. masa pro exponendo
vel reponendo ss. Sacramento. Nahajajo se Se druge izjeme. Za lav.
skofijo pa veljajo sledeca pravila ‘.

[. Sv. masa z blagoslovom se sme sluziti ob nedeljah in prazni-
kih ter se dati blagoslov pred in po sveti masi in sicer le pri glavni
sluzbi bozji in samo tam, kjer se nahaja ta navada iz davnih Casov.
Ob Gospodovih in Marijinih praznikih, ¢e so »festa fori¢, se lahko in-
tonira: »Tantum ergoe« in »Genitoric,

Pri drugi sluzbi bozji pa se naj da le na koncu blagoslov z mon-
stranco. lzvzeti so le najvisji prazniki in kvatrne nedelje.

2. Ob drugih dnevih se naj sluzi sv. masa z blagoslovom le »ex
causa publica et ex Episcopi licentias. »Causa publicac pa je: »sol-
lemnitas festi, concursus populi, causa pacis et similiac % »Sanctissima
Eucharistia ne quavis causa, sed publica tantummodo. eaque gravi ex-
ponatur« ®. Razun tega se morajo take sv. maSe iz pridiznice oznaniti,
ter se verniki povabiti k obilni vdelezbi.

3. Pri zornicah (svitnicah, Rorate), ob dovoljenih devetdnevnicah
in poboZnostih ter v osmini praznika presv. R. T. so lahko sv. mase
z blagoslovom posebno tedaj, ¢e se zbere mnogo poboznega ljudstva.
Vendar se takrat pri drugi sv. masi ne sme zopet izpostaviti Najsve-
tejse. Sv. mase proti hudemu vremenu, ki so po nekaterih krajih v
navadi, se naj sluzijo le tedaj z blagoslovom, ako Zupljani Zelijo po-

' »Gesta et Statutac 1. c. Primeri:* Zupandic »Duhovno Pastirstvoe« str. 400. I.
in »Hirtentasche« 1889, pg. 72.

* Sammlung specieller Disciplinar- und Pastoral-Vorschriften fiir die Lavanter
Dioecese« str. 35. § XX. »Weisungen {iber die sogenannten Segenmessens.

3 (Gesta et Statuta L. c. pag. 282. — ¢ Glej zgoraj: a) totko 2.

* Gesta et Statuta . ¢. — ® S. Carolus Bor. 11. syn. dioec,
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sebno svecanostno sluzbo bozjo, da si izprosijo od Boga ugodno
vreme.

¢) Blagoslov z NajsvetejSim.

S. R. C. ni odobrila navade, po kateri se daje blagoslov z Naj-
svetejSim dvakrat n. pr. pred in po sv. ma8i, pred in po litanijah.
Decr. 11. jul. 1857 n. 3058 I. Ni je pa cerkev popolnoma obsodila.
Prepustila je pa tudi tukaj $kofom oblast, da po svoji previdnosti vrav-
najo take poboznosti.

Da se sme dati v lav. skofiji dvakrat sv. blagoslov, je razvidno
ze iz tocke b) 1. Druga lavantinska sinoda dolocuje: »Per octavam
vero festi Corporis Domini licebit cam (sc. expositionem ss. Euchari-
stiae) fieri tum in Missa sollemni, tum in vesperis, benedictione ite-
rato data. Licebit insuper sollemnem benedictionem dare singulis
diebus sacrarum missionum tempore, in festo sanctissimi cordis lesu
et ubicumque fit devotio quadraginta horarum; et in aliis diebus ab
Ordinario assignatis '.

Dovoljeno je, dati dvakrat sv. blagoslov pri popoldanski sluzbi
hoZji ob najvi§jih praznikih, kadar navadno ni kritanskega nauka, isto-
tako ob kvatrnih nedeljah, ce je NajsvetejSe za molitev izpostavljeno.
Ob navadnih nedeljah in praznikih pa se da le enkrat in sicer kon-
cem litanij pa le z monstranco. Ob sobotah in predvecerih velikih
praznikov pa se da pri vecernicah, kjer so v navadi, koncem litanij
blagoslov s ciborijeme« =,

Po teh dolo¢bah se moramo ravnati, ako hotemo odgovoriti na
zgoraj omenjeno vprasanje. Recemo tedaj:

1. Ni dovoljeno dati blagoslova pri navadni tihi sv. masi, naj si
bo ob nedeljah in drugih katerihkoli praznikih, ako se ista ma%a ne
Steje nme za rano ne za pozno sv. maso. Ce bi bila to tudi navada,
morala bi se na previden nacin odstraniti, ¢eravno bi se pritoZevale
kaksne pobozne osebe. Na take bi se ne smelo ozirati. Gassner pravi:
»Wie es Leute gibt, welche man bei Austheilung des Weihwassers
nicht genug besprengen kann, so kann ihnen auch niemals oft genug
sogar bei einer und derselben Andacht der Segen mit dem Allerhei-
ligsten ertheilt werden.«

2. Ako pa bi ta tiha masa sicer ne bila ne glavna ne druga sluzba
bozja, pa bi se zbirala pri njej Solska mladina n. pr. dijaki, ki Se zra-
ven pojo, tedaj bi se lahko dal koncem sv. mase z dovoljenjem Sko-
fovim sv. blagoslov z monstranco. Ako bi se pa kedaj slucajno ne
popevalo pri taki masi, bi se lahko dal blagoslov, ako je bilo v na-
vadi tako in ¢e je veliko obcinstva, katero bi pogresalo blagoslov.

! »Gresta et Statutae 1 c. pag. 281. — * Sammlung etc. 1. c.
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Moral bi se dati pa tudi v tem slucaju le z monstranco ne pa s cibo-
rijem, kar je razvidno iz tocke ¢). V pocitnicah pa bi se tudi to ne
smelo zgoditi.  Vendar pa morajo duhovniki tudi takrat previdno rav-
nati, posebno c¢e bi bila ta maSa z blagoslovom tudi res poboZnim
ljudem vsec¢ in Ze dolgo casa v navadi. Velja pa¢ v takem slucaju
isto, kar je pisala S. R. C. Limburskemu Skofu, ki je prosil v Rimu
doloch zastran izpostavljanja Najsvetejsega in sv. mas z blagoslovom.
S. R. C. ga je opomnila na doticna dolocila ter ni odobrila navade
po Nemskem in tudi po nasih dezelah. Rekla pa je: »Dum autem ita
definivit, eius mens minime fuit, ut contra abusus adeo generales et
inveteratos Amplitudo Tua insurgere statim debeat, omnique vi adniti,
ut incunctanter eradicentur. Ex hac enim agendi ratione turbae ac
dissensiones oriri facile possent .

Ravno tako pravi Slomsek: »Dudni pastirji pa naj previdno in
pametno ravnajo in dosledno ter naj ne izpostavljajo NajsvetejSega po
lastni volji, tudi ne po veckrat celo neosnovanih prosnjah nekaterih
poboznih dus, najmanj pa, da, nikoli ne iz umazane dobickarije.

M. S,

..Alleluia* tempore pasch. pri obhajanju pri ¢érni masi. »Alle-
luia« je beseda, s katero izrazamo kristjani nepopisljivo veselje. Glasi
se nestevilnokrat pri sv. obredih in molitvah, posebno v velikono¢nem
Casu, v Casu namre¢ najvecje slovesnosti in veselja, ker je od smrti
vstal nas Gospod Jezus Kristus. Tudi izvoljeni v nebesih pojo vecni
salleluia«, kakor pise sv. Janez v Skriv. razodetju (19, 1. 3. 4. 6). Tu
na zemlji pa smo Se udje vojujote cerkve. Zato se ne glasi zmiraj
in povsod »alleluiac. Ni $e dopolnjeno nad nami veselje izvoljenih,
ki ne poznajo ne tuge ne Zalosti. Dolocila je zato sv. cerkev lat. obreda
natanko, kadar se poje in prideva liturgi¢nim molitvam »alleluia< bodisi
o velikono¢nem ¢asu bodisi drugekrati. Glavno pravilo je: »Kadar ima
Cas spokornosti znacaj, kadar hoce izraziti sveta cerkev v svojih mo-
litvah in obredih zalost ali poniZne prosnje, takrat se »alleluiac izpusti.
Tako se prideva med drugimi obredi »alleluia< v velikono¢nem casu
onim molitvam, katere moli duhovnik po obhajanju. Ce pa obhaja in
paramentis nigris, pa se opusti tudi v tem c¢asu iz zgoraj navedenih
vzrokov salleluia«, akoravno se moli molitey »Spiritum etc.« E. Go-
nella ® pravi: dedeceret addere Alleluia precibus liturgicis, quae gemi-
tus supplicantium, vel poenitentiam vel luctum exprimunt. Hinc non
additur Alleluia in Precibus Primae et Completorii, quando dicen-

' S. R. R. C. in Limburg dd. 9. maji 1857, ad dub. IX, et in Ultrajectensem
dd. 11. lulii 1857 ad dub. 1.

* Caeremoniale iuxta Ritum Romanum a P. Aloysio Maria de Carpo M. O.
elucubratum, ecclesiis, religiosis ordinibus ac personis Romano Ritu utentibus pro-
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dae; nec in administratione Ss. Eucharistiac in paramentis nigris ad
V. Panem etc. et k. Omne etc., quamvis sit dicenda oratio »Spiritum
etc.«; neque in benedictione Ss. Sacramenti, quae impertiri solet pro
agonizantibus, vel post delatum infirmis Viaticum, etiam devotionis
causa tantum. Quae generatim habentur in Rituali Romano, semper
dicuntur prout iacent, nulla habita ratione Temporis Paschalis. Tako
tudi Hartmann »>Repertorium rituume 9. Aufl. pag. 518. 5. M S

Zakaj Kristus ni delil denarja ubogim? Da ob casu Kristuso-
vem ni manjkalo ubogih, se vidi iz besed, katere Judez pri Jan. 12, 5.
govori: »Cemu ta potrata? Zakaj se to mazilo ni prodalo za tristo de-
narjev in dalo ubogim?« Sploh se nikjer v evangelijih ne bere, da bi bil
Zvelicar dajal ubogim darila v denarju. Vprasamo torej, zakaj ni Jezus, tako
dobrotljivi ljudski prijatelj, kateri je tolikim slepcem dal pogled, tolikim
mutastim govorico, toliko bolnikov ozdravil samo po svoji besedi, delil
tudi sam denarja ubogim ali pa po svojih apostolih? Ali ni prisel pri-
nest ubogim veselo oznanilo evangelija, oznanjevat bésedo vecne res-
nice in dan povracdila? Na to odgovorim:

1. Kristusu je bilo mogoce obilno zlata in srebra razdeliti, kaze
namre¢ to, ko je Petru narocil, ribo vloviti, v katere ustih je bil stater
t. J. stiri drahme, s katerimi je placal tempelski davek.

2. Svitlih kovin ni hotel deliti ubogim, zato

a) ker je, neglede na nebeske zaklade, katere je trpecemu ljud-
stvu prinesel, delil dragocenejsa darila, kakor je zlato in srebro. Kaj
ima vec¢jo vrednost, denar ali zdravje? Ko je hudice iz obsedenih iz-
ganjal, kateri so jih strasno mucili; ko je mrtvoudnemu zapovedal
»vstani, vzemi svojo posteljo in idic, je gotovo s tem te nesrecneze
bolj razveselil, kakor ko bi jim dajal obilno denarja, kajti zdravo,
mocno telo je boljse, ko veliko bogastvo; (Eecl. 30, 14.)

b) ker je sam po svoji bozji besedi priporocal evangelijsko ubo-
§tvo; in kar je ucil s svojo besedo, to je pokazal s svojim vzgledom,
katerega nam je zapustil v posnemanije.

¢) Priloznost dela tate, pravi pregovor. Kakor je bila mosnja Ju-
dezu za zanjko, tako da je postal tat in na zadnje izdajalec, ravno
tako bi se tudi morda godilo ubogim, ko bibili od Jezusa obdarovani.
Ali bi ne bil primoran pozneje izustiti Cez tiste, katere je preje bla-
goslovil, nesre¢no prokletstvo: »Gorje vam bogatinom !«

@) Konec¢no je hotel Kristus vsem prijateljem ¢lovestva namigniti,
da z denarjem samim ubogim S$e ni vse pomagano. In i1avno to je

positum. Editio VII. cum adnotationibus ac recentioribus Decretis a. Ss. Rituum
Congregatione editis nec non appendice aucta, cura et studio Eduardi Gonella, sac.
Taurin, Augustae Taurinorum Typographia Pontificia Petri Marietti. 1896,



Dusno pastirstvo. 203

napacno mnenje marsikaterih drZavnikov, ki mislijo ravno z denarjem
pomagati proletarijatu. Denar in Zito je delila tudi rimska drzava, a
ni mogla izleCiti socijalnega zla. Najprej naj se preskrbi dusevna hrana,
potem pa telesna; in s tem je veliki korak storjen’v pomo¢ trpecemu ¢lo-
vestvu. Za vzor si torej naj vzamejo ljudskega prijatelja Jezusa! Pauperi-
zem ni samo gospodarsko vprasanje, ampak tudi eti¢cno. 0. B. Salamun.

Nekaj o blagoslavljanju z roko. Pri masniSkem posvecenju poma-
zili §kof novomasniku roke »cum oleo catechumenorume« v podobi kriza
od palca desne roke do kazalca leve in od palca leve do kazalca desne
roke, reko¢: Consecrare et sanctificare digneris Domine, manus istas
per istam unctionem et nostram benedictionem. Amen«'. In zakaj to
blagoslavljanje rok? »Ut quaecumque benedixeris, benedicantur et quae-
cumque consecraveris, consecrentur et sanctificentur in nomine Domini
nostri lesu Christi. Amenc,

Skof torej ne blagoslovi rok samo za to, da sme duhovnik prijemati
svete posode, da sme vzeti v roke presv. Resnje Telo, ampak posebno
zato, da blagoslavlja in posvecuje Z njimi in sicer ne samo razlicne
reci, ampak tudi ljudi, »ut quaecumque benedixeris, consecraveris, be-
nedicantur, consecrentur et sanctificenturec.

Kakor izvira vsa milost in ves blagoslov iz zasluZenja naSega
Gospoda Jezusa Kristusa, tako ima tudi to blagoslavljanje in posve-
cevanje svojo moc¢ le v imenu Jezusovem »ut benedicantur, consecren-
tur et sanctificentur in nomine Domini nostri Iesu.Christic. V tem
svetem imenu ga deli duhovnik kot namestnik bozji, od Boga ima to
oblast in milost. Prav lepo je to izrazeno v sledec¢i molitvi, ki se moli
pri blagoslavljanju nove Sole: »Omnipotens et misericors Deus, qui sa-
cerdotibus tuis tantam prae ceteris gratiam contulisti, ut quidquid in
tuo nomine digne, perfecteque ab iis agitur, a te fieri credatur: quae-
sumus immensam clementiam tuam, ut quidquid modo visitaturi sumus,
visites, et quidquid benedicturi sumus, benedicas . . .«.

0Od Boga imajo duhovniki to oblast in le samo oni in nikdo drugi.

Pred vsem in v najvisji meri imajo to oblast seveda sSkofje, ker
je Skofovsko posvecenje vrhunec in najvi§ja stopnica masniskega po-
svedenja ®,

»Skofje imajo to prednost, da smejo ljudstvo slovesno blagoslav-
ljati tudi zunaj javne sluzbe boZje, celo zunaj cerkve na kateremkoli
kraju lastne dieceze (ako ni pricujo¢ kak cerkveni predstojnik, ki je
vigji od njegac<) mol¢é store¢ znamenje sv. kriza® Privatno sme tudi

i (Glej Pontificale Romanum : De Ordinatione Presbyteri.
* Krizani¢, Razlaga n. V. Kat. str. 5:6.
3 (3l Zupandi€, Pastirstvo str. 766 § 219. 3.
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navadni masnik blagoslavljati vsaki Cas, posamezne ali njih ve¢ sku-
paj; stori naj nad njimi znamenje sv. kriza, govorec¢ katerekoli pri-
merne besede, n. pr. »Benedicat te (vos) omnipotens Deus etc.«, ali
»Benedictio Dei omnipotentis . . . descendat super vos et maneat sem-
per. Amene. Lahko pa podeli ta blagoslov tudi mol¢é, da ima le
namen blagosloviti. To velja posebno pri blagoslavljanju krizcev, sve-
tinjic itd., kadar ni predpisana kakSna posebna molitev, kakor n. pr.
pri Skapulirju, ceravno se podelijo s tem blagoslavljanjem na iste
reci odpustki. Treba je tedaj, da napravi molce z roko kriz ter ima
namen doti¢ni blagoslov podeliti.

Cemu se pa navadno deli ta blagoslov z roko? Da bi Bog ¢lo-
veka vzel pod svoje posebno varstvo, da bi mu podelil zdravje na
telesu in dusi ter mu podelil razli¢nih milosti.

Zato moramo sprejemati ta in vsak blagoslov s poboZnim srcem
in obuditi v srcu namen, katerega ima pri blagoslavljanju sv. cerkev,
katere sluzabnik in zastopnik je duhovnik.

Komu naj deli blagoslov duhovnik?

Vsakomur, kdor ga prosi, posebno pa bolnikom in otrokom. Bol-
niku pomaga ta blagoslov zoper napade hudega duha, ki se kriza boji
in bezi pred njim, blagoslov da bolniku mo¢, prenasati potrpezljivo
svojo bolezen.

S tem blagoslovom izro¢i duhovnik bolnika v posebno varstvo
Krizanega ter ga prosi, kakor smo ze rekli, da bi mu podelil zdravje
na dusi in na telesu. Zato je zapovedan ta blagoslov na koncu vseh
obredov pri sprevidenju bolnika. Coll. Rituum »De Communione in-
firmorume, 25. ob koncu pravi: ... Sacerdos praedictis precibus reci-
tatis, eum (infirmum) manu benedicat, adhibens formulam: Benedictio
Dei - omnmipotentis . . .

Posebno rad in mnogokrat pa naj blagoslavlja duhovnik otroke,
ki so drevesca v bozji vrtec vsajena. Blagoslov jim bo pomagal, da
bodo zmiraj bolj in bolj rastli v nebo, kakor tudi mlada drevesca vedno
visje rastejo proti nebesom. Posebno gg. kateketi naj ga pridno delijo
svojim ucencem. Naj pa jih primerno vselej opomnijo, kaj dobijo in da
je ta blagoslov porok nebeskega blagoslova. Pove jim naj, da morajo
med blagoslovom v srcu prositi Boga, da jih blagoslovi, da jim podeli
to in ono milost, za katero ga ravno sedaj hocejo prositi. Tako jih
udi obujati pravi namen pri blagoslavljanju in jih vadi pravilno in po-
boZzno Bogu v ¢ast in sebi v korist porabljati blagoslovila v obdce.

[zvedeni in izkuSeni kateketje trdijo, da je velikega pomena pri
pouku tak blagoslov. Naj pa ne bo prepogost, da se ga otroci prevec
ne privadijo. Quotidiana vilescunt. Naj jim bo placilo za lepo vedenje
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in posebno pridnost v veronauku. Z njim naj zacne kateket novo Sol-
sko leto, z njim ga naj konc¢a, Z njim naj zac¢ne pouk za prvo spoved,
za prvo sv. obhajilo, za sv. birmo itd. Solarje pa, ki zapuscajo Solo,
naj odpusti z blagoslovom kot poroStvom boZjega varstva na vseh po-
tih novega zZivljenja med svetom, kamor sedaj stopijo. M. S.

Nekaj drobtinic za socijalno delovanje du$nih pastirjev. O
stanovski organizaciji je sVoditelje Ze obsirneje govoril v 1L letniku
I. 1900. V Ljubljanski skofiji so ze dobro razvite marijanske kongrega-
cije, v lavantinski skofiji je pa ravnokar v zivahnem toku mladeniSka
organizacija. Ta pojav zasluzi, da ga zasledujemo s paznim ocesom,
zakaj moski spol se je le prevec ze odtujil cerkvenemu Zivljenju, cesar
je nekoliko kriva ona nerodna praksa nekaterih duhovnikov, kakor bi
katoliSko cerkev Kristus bil ustanovil le za nekatere molenke.

Toda to gibanje ne sme zahirati, kakor se pri nas Slovencih rado
zgodi z marsikaterim podjetjem. Pred vsem je tu treba imeti pred
o¢mi dolo¢en smoter, ki bi se naj z organizacijo dosegel in pa sred-
stva k temu. V mislih imamo pred vsem cerkvena mladeniska dru-
stva, naj si bodo ze pod tem ali onim imenom. Njih namen je seveda
pred vsem verski, navajanje h krs¢anskemu zivljenju. V to svrho se
opravljajo razne poboznosti, molitev, sprejemanje sv. zakramentov itd.
Vsako leto bi se naj priredila, kolikor mogoce, lepa skupna cerkvena
slovesnost. To mogoc¢no vpliva na ljudi. Tudi pri pogrebih soudov
bi se naj vdelezila druzba kot korporacija.

Ce je pa enkrat druzba urejena, lahko se tudi v drugem oziru
veliko dobrega doseze. Pred vsem je priporocati petje. To mladini
ugaja in je velike vazZnosti zato, da se med ljudstvo zanesejo dobre
pesmi, da izgine grdo, neolikano in nesramno tuljenje; da se cisti lju-
dem okus in s tem oplemenjuje nrav ljudstva.

Lepa prilika je tudi za govorniske vaje. Med nasim ljudstvom
se najdejo vcasih veliki talenti, treba jih je le odkriti, vzbuditi in jim
odkazati pravo pot. Mladenici, ki imajo govorniski dar in Se povrh
morda kaj humora, naj se vadijo, da bodo brez strahu javno nastopali,
gladko govorili in nasprotnika znali zavrniti tudi brez posebne pri-
prave. Zatorej je dobro, ¢e pri vajah govorniku tovarisi ugovarjajo.

Pri drustvenih shodih jim tudi vodja lahko to in ono razlaga,
kar sluzi v njih izobrazbo ter jim utrjuje krs¢ansko in narodno zavest.
Jako plemenito nalogo imajo taka drustva tudi v tem, da gojijo cut
vzajemnosti in sloznosti. Pri nas je mnogokje med posameznimi
vasmi in Zupnijami neko nasprotstvo, ki ima ravno v mladenic¢ih glavne
zastopnike in rodi pogostoma zalostne nasledke: tozbe, tepez, oskodo-
vanje lasti, kljubovanje ob ¢asu volitev itd. Ce se pa taki vrocekrvni
zivlji zberejo pod modrim vodstvom v enoto, se s¢asoma pogladi na-
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sprotstvo in vzbudi zavest vzajemnosti, ki je ravno kmetskemu stanu
jako potrebna.

Mladeniska drustva bi dalje naj uporabila ves svoj vpliv zoper
pijanc¢evanje, ki kakor rak razjeda zlasti po nekaterih krajih nase
ljudstvo v gmotnem in duSevnem oziru. Pijancev druzba ne sme tr-
peti med svojimi udi.

Veckrat se naj razlaga in z vzgledi iz zgodovine ter vsakdanjega
zivljenja dokazuje pogubnost pijancevanja, posebno Zganjepitja. Nava-
jajo naj se tudi mladenici k varcevanju, zlasti da svoj prisluzek nala-
gajo v kako posojilnico, ker to sredstvo gmotnega blagostanja se se
med nasim ljudstvom vse premalo uporablja.

Za izobrazbo je potrebna tudi knjiznica. Kjer ni bralnega
drustva ali farne knjiZznice, naj si mladenisko drustvo samo napravi po
mogocnosti knjiznico.

To bi bili nekateri nasveti, ki bi mogli dati mladeniski organiza-
ciji nekako realno in pozitivho vsebino. Vredno je, da se o tem go-
spodje dusni pastirji resno posvetujejo pri dekan. konferencah. Dobre
misli in modre nasvete bo »Voditelj« rad priob¢il na korist drugim
sobratom.

Se na neko stvar zelimo opozoriti. Na Stajerskem vemo, da se
po mnogih Zupnijah snujejo taka drustva. Zupnik tedaj poslje pravila
prec. ordinarijatu v potrjenje, potem jih da tiskati, da jih lahko da
vsakemu udu. Ali bi ne bilo primernejse, da se sestavijo pravila z
dokaj siroko podlago in se tiskajo, recimo, v 20.000 ali ce tudi 50.000
izvodih? Potem zZupnik samo naznani skofijstvu ustanovitev, pravila pa
so 7Ze itak potrjena, in jih kupi potrebno Stevilo po nizki ceni. S tem
bi se precej denarja prihranilo. Zalozilo bi pa naj ta pravila tiskovno
drustvo.

S snovanjem mladeniSkih drudtev pa se seveda ne smejo za-
nemarjati drugi verniki. Za zakonske je posebno dobra bratovicina
sv. Druzine. Pri neki konferenci so se duhovniki izrekli, da je po-
sebno ugodna prilika, novoporocence pridobiti za to druzbo. Isto-
tako je lepa prilika Zenina in nevesto pridobiti za Mohorjeva druzbo .

i

Zakaj du$ni pastir ne sme nezavestnega maziliti s sv. oljem
sub conditione, &e ga tudi conditionate odveze? Kakor imajo za-

! Poslednja dva nasveta so stavili gg. katehetje lenarCkega okraja v Slov.
goricah, ki se shajajo veckrat k neuradnim sestankom, imenovanim »Conferentiae
Leonardinace, katerim je namen gojiti znanstveno bogoslovje, kakor tudi pospese-
vati praktitno pastirstvo. Posamezniki imajo svojo dolo¢eno stroko, o kateri poro-
Zajo pri meseénih shodib. Tako ima dogmatika, moralka, katehetika, homiletika,
krsé. sociologija itd. svojega glavnega poroevalea. Vivant sequentes!
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konski tako dolgo pravico do milosti zakramenta sv. zakona, dokler
se zakonska zveza po smrti enega izmed njiju ne razveZe, tako ima
tudi vsak zivi katolican pravico do zakramenta sv. poslednjega olja
dokler zivi. Posebno zasluzi nezavestni kristjan naso pozornost.
Veckrat se zgodi, da je duhovnik poklican k bolniku, ki je ne-
posredno poprej vsled pretepa, pijancevanja ali drugih pregreh prisel
v nezavest. 'V takih slucajih spovedenec ne more dobiti odveze brez-

?

pogojno, ker ni dajal znamenja kesanja; odveza se mu le sme dati
»si capax es, si dignus es« torej le pogojno.

Pomniti pa je, da ima zakrament sv. poslednjega olja mnogo
prednosti pred sv. odvezo v skrajni sili. In extremis extrema tentanda!
Da bolnik v navedenih in sliénih slucajih vsled pogojne odveze dobi
otpuscanje smrtnih grehov, mora imeti vsaj nepopolen kes (attritionem),
¢e ga tudi ni zmoZzen na zunaj objaviti, Ce pa vsaj tega kesa nima,
Se ostane v grehih, ker ni prejel sv. pokore.

.e en pomocek je, ki ga Se resi veCnega pogubljenja — zakra-
ment sv. poslednjega olja, podeljen brezpogojno. Ce se boleniku po-
deli sv. poslednje olje absolute, ne pogojno, lahko zakramentalna mi-
lost deluje, ko je odstranjen obex peccati mortalis, namre¢ pomanjkanje
contritionis ali attritionis. Ker pa bolnik veckrat pred smrtjo dobi za-
vestne trenutke, dasi okoli stoje¢i tega morda ne zapazijo, je mogoce,
da obudi popolen in nepopolen kes; obex peccati mortalis je odstra-
njen, zakrament sv. olja povzroci odpuscanje smrtnih grehov tudi brez
vsake odveze.

Ako bi pa bil bolnik poprej prejel sv. poslednje olje pogojno,
vsiest dispositus, si est attritus, si est dignuse, bi bolnik, ce v tistem
trenutku ni imel teh lastnosti, ampak bi jih morda bil dobil se le po
duhovnikovem odhodu, ostal brez edino resilne milosti sv. poslednjega
olja . Dy, J. S.

Navodilo c. kr. finanéne prokurature pri napravi zemljiSke
knjige glede cerkovnikove in organistove hiSe ter k njej pripada-
jotega zemlji§¢a. Pri pozvedbah za napravo zemljiskih knjig nastane
veckrat vpra$anje, ali ne pripada hisa, v kateri stanuje cerkovnik ali
organist, ali zemljisCe, ki ga ima za placilo, k cerkvenemu pre-
mozenju, ali k samostojni cerkovniski nadarbini, ali nima li cerkev
pri_kakem poslopju (morda ob¢inskem, ali pa kake ustanove) vsaj kake
pravice do stanovanja za cerkovnika ali pravice vzitka ali vzitne pra-
vice pri kakem drugacnem posestvu.

V prvem slucaju mora seveda cerkveno predstojnistvo skrbeti, da
se ze pri prvi pozvedbi za napravo nove zemljiske knjige zapise

* Prim. ZupanCi¢, Pastirstvo § 207 op.
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cerkev kot lastnica, oziroma cerkovni§ka nadarbina; v drugem slucaju
se mora pri vravnavnem postopanju za napravo zemljiske knjige
(Richtigstellungsverfahren) naznaniti pravica vzitka ali pravica do sta-
novanja ali druga vzitna pravica, ki jo ima cerkev za nastanjevanje
ali mezdo cerkovnika ali organista.

Veliko bolj zamotano je pa to pravno razmerje, ¢e je, ali je prej
bila sluzba ucitelja, cerkovnika ali organista zdruZena v eni osebi.

Da se torej premozenje in pravice cerkve pri napravi zemljiskih
knjig kolikor mogoce zavarujejo, je potrebno, vsakokrat natancno pre-
iskati pravno razmerje glede cerkovnika in organista. Zlasti tam, kjer
je Se sedaj uciteljeva, cerkovnikova in organistova sluzba zdruzena v
eni osebi, je treba preiskati, ali je obstajala pravica do stanovanja za
cerkovnika Se preden so se sluzbe zdruzile, ali ni li bila na kak drugi
nac¢in v veljavi pravica do samostojnega stanovanja za cerkovnika (ali
organista), neodvisno od uciteljske sluzbe, in ali je vsaj veljala pravica
do stanovanja ali vzitka ucitelja in cerkovnika. (Ob¢ine imajo v
ob¢e korist v tem, da pravica do stanovanja pristoja le ucitelju.)

Ako pa uciteljeva, cerkovnikova in organistova sluzba sedaj ni
ve¢ zdruzena v eni osebi, bila je pa poprej, tedaj se mora preiskati
prvotno pravno razmerje, kakor tudi dognati, ali se niso morda takrat,
ko so se sluzbe locile, tudi dolocili dohodki in pravice cerkovnika in
organista. :

V pojasnjevanje pravnega razmerja se dajo morda véasih dognati
ustanove glede cerkovnikove hise ali zemljisca; enako se da do-
gnati, kar je tudi vazno, ali se ti predmeti nahajajo v starejsih ali no-
vejsih cerkvenih inventarjih, ki so morda vcasih podpisani tudi od ob-
¢ine. — Placevanje pristojbinskega namestka $e samo ni dokaz za last-
nino, vendar pa podaja neko oporisce to, kdo je vlagal napovedi (fa-
sije) pristojbinskega namestka in pa dejanski placeval pristojbinski na-
mestek.

Vcasih je nekako oporisce tudi v tem, kdo je skrbel za popravila
(pri hisi) in kdo je placeval davke, dasi so popravila na ob¢inske stro-
ske vcasih manjse dokazne vrednosti, ker je v doti€nem poslopju imel
stanovanje tudi ucitelj, oskrbovanje ucitelja je pa stvar $olske obcine.

Tudi poprej navadne uciteljske napovedi bi utegnile dati kako
pojasnilo.

Cerkvena predstojniStva se torej opozarjajo na te okoliscine in
se jim naroca:

I. da se pravocasno in na primeren nacin potegnejo za doti¢ne
pravice pri napravi zemljiskih knjig.

2. Naj se Ze zdaj zacne preiskovati in pojasnjevati zadevno raz-
merje, ker kadar se ze zacne sestavljati nova zemljiska knjiga v kaki
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ob¢ini, je vcasih prekratek obrok, da se pojasnijo zamotane pravne
razmere, pri Cemur je vecinoma potrebno sodelovanje razlicnih Cini-
teljev kakor tudi odobrenje Skofijstva in c. kr. namestnije.

Odlok z dne 28. jan. 1900. Gl Archiv fiir kath. Kirchenrecht. 1go1. Str. 157.

De barba clericorum. (Konec.) V zahodni cerkvi so bile te po-
stave tedaj precej stroge. Vendar ni zasmehoval niti napadal nihce
vzhodnih duhovnikov zavoljo njihove dolge brade. Se opravicevali so
to nofo. Vzgled itak znane prizanesljivosti nasproti vzhodni cerkvi
tudi v tej, na sebi malenkostni zadevi, nam je izjava prej omenjenega
cerkv. zbhora v Limoges: «¢quid orientalibus vel occidentatibus clericis
usus barbam radendi vel non radendi officere ad religionem videtur?
Occidentales Petrum apostolum auctorem huius consuetudinis habent
et cum auctoritate hanc tenent rationem rationabile esse dicentes: cle-
ricos a laicis sicut in vita ita et in corporis habitu differre; quocirca
hic mos apud nos potius prodesse quam obesse perspicitur. Orientales
barbam non radendi morem eligunt, Paulum sive lacobum fratrem
Domini apostolos sibi in auctoritatem assumentes. Qui cum auctoribus
rationem coniungunt, rationabile esse dicentes, clericos sicut et laicos
decorem in facie servare virilem iuxta dignitatem humanae conditionis
a Deo creatam, quae solum virum barbam propter decorem habere
voluit.« Prav zanimivo pojasnilo, ki velja se dandanes brez vedjega
ugovora.

Vendar vse prej nastete zapovedi niso ubranile razvade posebno
pri nemskih klerikih. Zaceli so nositi kratke brke vkljub vedno po-
navljajoc¢im se prepovedim.

Take so nalagali cerkv. zbori v 13., 14, in 15, stol. skoraj po
vseh vecjih mestih, n. pr. Kolinu (1371.), Vratislavi (1446, 1456 in
1580), v Bambergu (1491), Basileju (1503) in drugod. Zapovedalo
se je, da se morajo kleriki briti vsakih 14 dni. Ako tega ne storé, so
»ipso facto suspensi<. Pozneje so samo prepovedali, da ne smejo brade
»gojitic niti dolge nositi. To se sklepa iz doti¢cnih izrazov: »clerici
barbam ne nutriant«. Ostro je bila prepovedana »barba prolixior
hircorum et caprarum more« in pa »mystaces alataec. Kdor se tej
prepovedi ni pokoril, je bil suspendiran; da, Se kazen je moral placati
(conc. Harlem. 1. 1564. in Olomuc. 1. 1591.). — V 16. in 17. stol. cer-
kveni zbori ze niso tedaj prepovedovali gledé brade nicesar drugega
nego le to: »ne sit nimium longa aut lata< (Augustan. 1610.) ali »ni-
mis prolixa«, »alatas, snon a mento in acutum incisa«. Ko se brki
pri duhovnikih Ze niso dali ve¢ odpraviti, zahtevali so cerkv. zbori,
da si jih duhovniki vsaj na gornji ustnici porezejo tako, da bi jih ne
ovirale »in sumptione Ss. Sanguiniss.

»Voditelje 11 14
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Tako teorija. Prakso nam kazejo slike papezev, kardinalov, $ko-
fov itd.

Papezi od Martina V. (1417—31) do Pavla IIl. (1534—49) so brez
brk. Humanisti so tudi v tem posnemali Rimljane. Pavel IIL, Julij IIL,
Marcel II, sv. Pij V., Gregorij XIIL, Sikst V., Urban VIL in Inocen-
ci) IX. nosijo precej dolgo brado. Nasledniki do Inocencija XII.
(1691 - 1700) imajo sicer Se tudi brke, a tem krajSe, ¢im blizje so
koncu 17. stol. Na gornji ustnici pa so vsi kanonitno postriZeni.
Neka podoba nam kaze kardinale-volivce Benedikta XIIL. (1724 30).
Vsi so brez brk razun Spanskega kard. Ludovika Belluga. Ta jih ima
zelo pristrizene, ne le na gornji ustnici, temu¢ tudi na bradi. Skoraj
vsi pa imajo nenavadno dolge lase; nekateri celo »allongec-vlasulje,
zoper vse cerkvene kanone. — Na sliki »generalove druzbe Jezusove
imajo tisti do 1. 1661. vsi kratke in na ustnici pristrizene brke. General
Oliva (izvoljen 1. 1661) nima brk. Njegov naslednik Noyelle jih nosi
le na gornji ustnici in mali Sopek spodaj na bradi; Gonzalez (izv. 1706)
le Se na ustnici; vsi naslednji so brez brk.

Ta sprememba je brzkone posledica francoske smode«: brki so
se umaknili vlasuljam. Poprijeli so se te »novotarije« cerkveni dosto-
janstveniki po Nemskem, Laskem, Spanskem. Te so posnemali pola-
goma navadni duhovniki. Tako so se skoraj nevedé vrnili k stari,
pravi cerkveni navadi, vsled katere so se duhovniki Ze v prejs$njih sto-
letjih brili. Na to povrnitev je deloval sv. Karol Borom. Ze sto let
poprej, nego se je posrec¢ila. Po hudi kugi v Milanu je napisal leta
1576. svojim duhovnikom okroZnico, v kateri govori tudi »de barba
radenda«. Akoravno je vsled takratne Sege on sam Se kot nadskof
nosil brke, je vendar iskreno zelel, da bi se tudi v tem oziru vestno
izpolnjevale cerkvene dolocbe. Nagibi so mu bili: pokorséina do sv.
cerkve in korist te nose, ki naj lo¢i klerike od lajikov in jih spominja,
da morajo vse posvetne skrbi in misli odloZiti in se odpovedati celo
temu naravnemu mozkemu okrasju: »hunc solitum apud laicos vultus
decorem habentes fastidio, vanis quibuslibet hominum ornamentis et
ostentationibus vale ultimum dicamus.«

Duhovniki zahodne, rimske cerkve, so se brili skoraj tiso¢ let in
bili brez brk. V 16. in 17. stoletju so nosili kratke brke, ker so si
jih morali po cerkvenih dolo¢hah prirezavati. Koneéno so jih zopet
opustili, ne toliko iz pokorscine do stare cerkvene navade, kakor bolj
pod vplivom »mode« in vrnili so se k sbarbirasiume¢. — Pri nas, v
zahodni cerkvi brki pri duhovnikih niso »¢astitljivi, starodavnic. Na-
vada, nositi brke, ni tako stara niti ni trpela toliko sto let, kakor na-
sprotna; niti ni bila »consuetudo legitima«, temu¢ zanemarjanje in pre-
stopanje cerkvenih dolo¢il. Nikjer v cerkvenilh kanonih ni prepovedano
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klerikom, da bi se ne smeli briti; niti ni zapovedano, da bi morali
nositi brado. Nasprotnih ukazov je pa¢ v izobilju.

Starodavni brki tedaj niso. Pa tudi castitljivi ne. Cast duhov-
niku je dandanes dobro, neomadeZevano ime, vsestranska izobraZenost,
blaga dusa in ¢isto srce. Le to ga dela castitljivega celo nasprotni-
kom. Pri tem seveda brada — se tako dolga — le malo pomaga.
Ona pa tudi ne ovira blagonosnega delovanja niti blagodejnega vpliva
na srca ¢loveska; prim. Franc. Salezij, Ignacij Loj., Fran¢. Ksav., Vin-
cencij itd. — Razmere postanejo tu in tam, sedaj pa sedaj take, da
mora tudi duhovnik obdrzati ta svoj naravni prirastek. V takih slu-
cajih cerkveni predstojniki uvidijo potrebo; ne prepovedujejo brade;
napa¢no bi ravnali; ako bi jo prepovedali.

Kaj je pa z redovniki? Prvo besedo na to vprasanje prepuscamo
njim samim. Vendar bo splosno obveljalo to-le: v srednjem veku so
bili skoraj vsi, posebno benediktinci, brez brad. Le tu in tam so no-
sili zelo pristrizene. Tako zvani sbarbatic po takratnih samostanih
niso bili pravi menihi, kamo-li duhovniki. Bili so slaici illiteratic, ki so
pomagali pri delu. Ze njih priimek kaze, da so bili pravi menihi »tonsie
in »rasic.

Pred nekaj desetletij so poskusili svojo sre¢o z brado bavarski
duhovniki. Ni jim obveljalo. Po viS§jem narocilu je papezev nuncij v
Monakovem, Matevz Evstahij, v posebnem pismu (4. majn. 1863.) opo-
zoril nadskofa monakovskega, da mora to novotarijo odpraviti in za-
treti, da se ohrani edinost med duhovniki tudi v tem. V pismu se
bere o Piju IX.: sSupremus Ecclesiae Pastor huiusmodi novitatem om-
nino Se improbare declarat, eo vel magis, quod tristissimis hisce tem-
poribus spiritus omnia innovandi haud paucos seducat et ex una no-
vitate in aliam facile procedi posset.« Prva lav. sinoda 1. 1883 pravi:
»Item prohibentur clerici legibus ecclesiae universalis comam nutrire
modo saeculari nec non barbam.« Na pismo rajnega kneza in Skofa
Jakoba Maksimilijana z dne 24. junija 1874 glede te zadeve je dunajski
nuncij v imenu papezevem odgovoril: »Summus Pontifex responsum
mandavit, generali disciplina bene perpensa, cui usque adhuc nunquam
derogatum est, hunc morem penitus reprobandum, tanto magis, quod
introductio huius novitatis populum fidelem offenderet . . .« 1. Pred malo
leti je tudi kardinal § Sembratovicz na skofijski sinodi svojim rusin-

skim duhovnikom zapovedal, da se morajo — briti. Tako prodira ta
Sega rimske cerkve tudi proti vzhodu. Irenaeus.
Intencija. - Fulgencij ima med tednom nastopiti k peti sv. masi

za Silvija. Hitro e pogleda intencijo, kakor jih je imel oznanjene za
* Acta et statuta synodi dioecesanae Lavantinae . .. 1883, pg. 77.
»Voditelje 1. 14*
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teden naprej, in jih je tudi vsikdar, ¢e ni prislo kaj posebnega vmes,
po vrsti opravljal cum intentione saltem habituali, navadno po actuali;
v naglici pa zamenja intencijo tistega dne z intencijo od prejsnjega
dne, za Servija. Obe intenciji, imenoma si podobni, sta se veckrat
ponavljali. Pri daritvi Fulgencij aktualno misli na Servija, voljo pa
ima in sicer aktualno intencijo, opraviti daritev za tistega, za katerega
jo je bil oznanil, in je tudi preprican, da jo zanj opravlja, za Silvija.
Pozneje spozna svojo zmoto.

Vprasa se: 1. za koga je prav za prav opravil sv. maso, za Sil-
vija ali Servija?

2. Ako za Servija, ali more zadostiti svoji dolZznosti s tiho maso
de die ali de Requiem, ali samo s popevano?

Odgovor: Ad 1. Brezdvomno je opravil sv. daritev za Silvija,
katero je imel oznanjeno. »Sufficit ad applicandum fructum specialem
intentio habitualis seu prius elicita et non retractata« (Miiller, Theol.
Moral. III. § 19, 2). Intencija opraviti za tisti dan oznanjeno maso ni-
kakor ni bila retractata; neprostovoljna zmota je bila potius in voce
quam in re. Drugace bi bilo, ¢e bi namenoma bil vzel drugo inten-
cijo, kakor ono, ki si jo je prej dolocil. Potem bi bila prva ipso facto
retractata.

Ad 2. Provisum in L

Teologi¢na in konferenéna vpraSanja za L 1902. Goriska nadSkofija:
I. Exponatur, in quo consistat Socialismus, quaeve eius sint placitaz Modi, rationes
et via, quibus hominibus, idque non tantum in civitatibus sed etiam ruri degentibus,
insinuare sese conetur? Quae exinde pericula pro societate humana; quae Cleri ex
hac parte officia? Quae contra Socialismum remedia?

Casus 1. Antonius ira percitus ob offensam a Livio receptam vindictam pro-
ponit, post aliquos dies sumendam. Illa autem die inebriatur et in blasphemias pro-
rumpit; porro inveniens Livium, illum graviter percutit. Quaeritur: 1. An imputan-
dae sunt Antonio blasphemiae? 2. An gravis Livii percussio? 3. Quid requiritur, ut
effectus imputetur agenti? 4. An licet ponere causam, ex qua malus sequatur effec-
tus? —

2. Titius, a quinque annis coniux, audit a quodam, se esse consanguineum
suae uxori. Interrogat Confessarium, quid ei sit agendum, hic vero eum ad paro-
chum suum mittit, interim matrimonii usum e1 prohibens. — Quaeritur, an bene
egerit Confessarius? Quid porro Parocho faciendum?

IL. Fiat succincta eorum expositio, quae Encycl. »Rerum novarume dd. 15. Mai
1891 de conditione opificum continentur, et practicae exinde conclusiones pro actione
cleri deducantur.

Casus. 1. Franciscus iuvenis annorum 20 confitetur, se nunc demum cognovisse,
actus inhonestos esse peccata; quos proinde nunquam confessus est aeque ac desi-
deria furandi, opere tamen non secuto. — Quaeritur: 1. Quando ignorantia sit invin-
cibilis et an admitti possit quoad legem naturalem? 2. Quid respondendum de du-
plici casu Francisci? 3. Quid de praeteritis eius confessionibus iudicandum? 2. Caius
rite initis sponsaliis in regionem longinquam abiit, prout solent opifices, spondens se
post triennium rediturum, interim vero singulis annis litteras quasi sponsalium con-
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firmatorias daturum. Sed nec ullas misit litteras nec post triennium reversus est,
Tunc sponsa cum Livio matrimonio se iunxit. Quaeritur, an licite egerit sponsa?
Quid si Caius rediiset, priusquam matrimonium cum Livio celebraretur?

I1I. 1. Expendantur monita, data in Instr. episc. Austr. ad novi Catechismi
introductionem tum de materia docenda tum de modo eam pertractandi. 2. Fiat
exercitium practicum exponendo scholaribus primi anni praecipuas veritates, quae
continentur quaest. 7. parvi Catechismi. 3. Deliberetur, quae exercitia religiosa scho-
laribus praescribenda essent, ut maior hac in parte uniformitas in scholis huins Ar-
chidioecesis obtineatur.

Lavantinska $kofija: 1. Welche Pflichten obliegen dem Beichtvater als Seelen-
arzt gegenitber der Schule soeben entwachsenen Kindern? 2. Ist die neue Friedhofs-
ordnung schon eingefithrt? Wenn nicht, welches sind die dagegen obwaltenden Hin-
dernisse; wenn ja, welches sind die damit gemachten Erfahrungen? Wie wire diese
Friedhofsordnung auszugestalten? —

1. Litterae Encycl. S. D. N. Leonis Pp. XIII. »Tametsi futurac de Kalend.
Nov. 1900 secundum materiam dogmaticam et moralem exponantur.

2. Residentiae ecclesiasticae vis et ratio demonstretur et quid de ea quoad
animarum pastores iure universali et particulari, recentioribus praesertem synodis
dioecesanis statuatur, singulatim explicetur.

e —————

B.
Priprave za bibliéne katekeze.
41. Ogledniki.

I. Uvod. Eno leto so Izraelci ostali ob Sinajski gori; potlej pa
se zopet odpravijo na pot ter gredo naravnost proti obljubljeni deZeli.
Ko se ji priblizajo, posljejo oglednikov, da bi si jo natancneje ogle-
dali. Vsa ta dogodba se je pa jako Zalostno koncala, kakor boste ta-
koj izprevideli.

II. Pripovedovanje: @) Ogledniki laZzejo; ljudstvo godrnja. &) Moj-
zes prosi za ljudstvo; Bog napove kazen. ¢) Deset oglednikov nagloma
umrje; [nepokorno ljudstvo v vojski premagano].

III. Pojasnjevanje: @) »V drugem letuc«. Od Rdecega morja
do Sinajske gore so se mudili Izraelci sedem mesecev; ob Sinajski
gori so bivali eno leto; od Sinajske gore do Kadesa je Se 11 dni hoda.
(Zemljevid!) — »>Mojzes poSlje dvanajst moZe, iz vsakega rodu
(razun Levijevega) po enega; Jozue (poprej Ozee) je bil iz Efrajmo-
vega rodu, Kaleb pa iz Judovega. — »Ogledate, — da bi poizvedeli,
kakSna je dezela, ali dobra in rodovitna; kak$na so mesta, ali trdna
in obzidana; kaks$no je ljudstvo, ali mo¢no ali slabotno. — »Grozd
... na drogue. Se sedaj se dobivajo v Palestini grozdi, ki so 60em
dolgi, 6kg tezki. Pa zaradi teZe ga nista nesla na drogu, marvel zato,
da bi ostal cel in nepokvarjen. — »Magaranova jabelka« so bila
okrogla kakor pomerance, in Izraelcem priljubljeno sadje. — DezZela,
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po kateri se cedi med in mleko«, v podobi povedano, kaj po-

meni? — »Kakor kobilice¢, mo¢no pretirano. — >Zdaj vse ljud-
stvo... v pus¢avie. V sv. pismu je tudi receno, da so jokali in

kon¢no grozili: »Postavimo si vojvoda in vrnimo se v Egiptle »Torej
Mojzesa in Arona hocejo zavre¢i nehvalezniki!

b) »Poglavarja moc¢nejSega ljudstvac. Tri imenitne re¢i
obljubi tu Bog Mojzesu: 1. do zdaj je bil svoditelje ljudstva, odslej
bodi »vladar« (knez); 2. »veliko« je bilo ljudstvo izraelsko Ze po ste-
vilu, $e bolj pa zato, ker je bilo edino izvoljeno ljudstvo bozje, a Bog
mu hoce dati e vecji narod; 3. mnogo tezav so mu Ze prizadejali ne-
hvalezni Izraelci, sedaj bo resen, vodil bo »boljse« ljudstvo. Vendar
plemenito srce ne misli nase, marvec le na nesreco svojega ljudstva;
zato mu nujno prosi reSenja. — »Po svojem velikem usmiljenjue,
Mojzes hoce reci: ljudstvo je res zasluzilo tako kazen, osobito radi
tega, ker je Ze veckrat bilo uporno in Bogu tako zeld nehvalezno;
vendar boZje usmiljenje je Se vecje, je neskon¢éno. Torej... »Kakor
ste zeleli, vam bom storilc«. Kaj pa so zeleliz — »Vase otroke
...« Kar jih je nad dvajset let starih, bodo morali umreti; popolnoma
nov rod si hoce vzgojiti Gospod, ki naj bi bil vreden Obljubljene
dezele.

¢) [Zanimivo je v drugih solskih knjigah Se sporocilo, da so se
Izraelci proti bozji volji in vkljub Mojzesovemu svarjenju: »Vam se ne
bo posrecilo, zakaj Bog ni z vami¢, vendar le napotili v obljubljeno
dezelo, pa sovrazniki so jih napadli in zavrnili. Res cudni ljudje: po-
prej niso hoteli, ko je bila boZja volja; zdaj pa hocejo, ko je Bog pre-
povedal.]

(Za srce.) No, ali ni res, kar sem rekel precej v zacetku, da se
je jako zalostno konc¢ala ta dogodba? Lahko si mislimo, kako je bilo
potrto in poparjeno ljudstvo, ko je spoznalo svojo krivdo in svojo ne-
sreco ter pred seboj videlo deset tako odli¢nih mrli¢ev, ki jih je za-
dela nagla neprevidena smrt. (Zdaj bi bili radi popravili svojo zlob-
nost in odvrnili kazen, a bilo je prepozno; k poprejSnjemu so pride-
jali le Se novo zaljenje, ker so si hoteli proti bozji volji priboriti ob-
ljubljeno dezelo.)

Neprijetno, silno neprijetno je bilo to: tako blizu so bili Zze’
svojemu namenu, in zdaj se jim zopet odmakne za toliko
let! In za vse bolj priletne — mesto obljubljene dezele je ob-
ljubljena gotova smrt v puscavi! — O da, greh, greh je grozo-
vita Siba, ki ob¢utno tepe posameznike in narode. Kako lepe in sre¢ne
dneve bi lako Steli premnogi ljudje vse svoje zivljenje v rajski dezeli
nedolznosti, pa so si z grehom preprecili neskaljeno sreco, katero jim
je bil namenil dobri Bog, ako bi Ziveli po njegovi sveti volji.
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IV. Razlaga. 1. Katere lastnosti boZje se posebno razode-
vajo v tej dogodbi? @) Prizanesljivost. Ze mnogokrat so lzraelci
godrnjali zoper Boga in njegova namestnika; Ze mnogokrat so oma-
hovali v veri in zvestobi, kakor je razvideti iz besed: »Doklej me bo
zani¢evalo to ljudstvo?« A Bog je ¢akal in ni kaznoval. 4) Ko je pa
bila mera hudobij polna, je nastopila pravi¢nost; s kaksno kaznijo?
¢) Pa tudi v kaznovanju se kaze bozja usmiljenost. Vsled Mojze-
sove pripro$nje ne pokonc¢a ljudstva; le odraslim je zabranjeno iti v
Sveto dezelo, mlajs§im pa se na novo obljubi. ¢ Pa tudi bozja mo-
drost se razodeva v tej kazni. Dolgo bivanje v puscavi naj bi mlado
ljudstvo utrdilo in pripravilo, da bi bilo kdaj vredno in sposobno v
posest dobiti obljubljeno dezelo.

2. Zoper katere zapovedi je gresilo ljudstvo? «) Zoper
I., ker ni bilo zvesto v veri, trdno v zaupanju in ni imelo ljubezni, ter
se je nehvalezno odvrnilo od Boga in ravnalo zoper njegovo voljo.
(Vpr. 352. 359. 363.) L) Zoper Il., ker so se jezili zoper Boga in za-
ni¢ljivo govorili o njem (Vpr. 387), in v kletvi sami sebi hudo Zeleli,
kar se jim je tudi res izpolnilo. (Vpr. 386.) ¢) Zoper IV., ker so go-
drnjali zoper oba predstojnika (in se posebej ustavljali Mojzesu). —
d) Zoper V., ker so bili tako zelo hudi na pravi¢na oglednika Jozueta
in Kaleba, da so ju hoteli kamenjati. (Vpr. 427,)

3. Kateri greh pa so storili ogledniki? o) Laz, ker so vedoma
in namenoma porocali neresni¢no (Vpr. 456); &) pohujsanje, ker so
z lazjo ljudstvo nahujskali, da se je tako hudo pregresilo. (Vpr. 429,

4, Mo¢ pripro&nje, ki je tem vecja, ¢im pravicnejsi je oni, ki
moli. (Vpr. 279. 373.)

5. Nagla smrt je najhujSa nesreta za greSnika — zakaj? (Ker
nima ve¢ Casa za pokoro.) Kako prosimo v litanijah, da bi nas ne za-
dela taka smrt?

V. Uporaba. 1. Nikdar ne lagati in laZnivo pretiravati! Kako
hude nasledke je imela laz 10 oglednikov! »Opustite laz, govorite
resnico vsakateri s svojim bliznjime« (Ef. 4, 25.)

2. Varujte se kletve, ker ni le samo zelo grdo, Bogu in poste-
nim ljudem zoprno, marve¢ tudi zelo nevarno, kakor smo se prepri-
cali iz danasnje zgodbe. '

42, Upor in kazen zavoljo njega.

I Uvod. Jako huda je bila kazen boza, o kateri sem vam pri-
povedoval zadnji¢. A lzraelcev e ni izmodrila za zmiraj; Se so hudo
Boga zalili posamezniki in tudi vse ljudstvo ter si nakopali obcutne
kazni. Danes vam povem strafno kazen treh predrznih upornikov in
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njihovih sodeleZznikov. [Omenil bom pa %e nekega hudobneza, o ka-
terem ne pripoveduje nasa knjiga.]

II. Pripovedovanje. @) Upor treh moz in 250 levitov; &) njih ka-
zen; ¢) Aronova palica; [d) kazen radi onede§Cevanja sobotnega dne.]

III. Pojasnjevanje. a) »Kore« je bil Mojzesov bratranec; njegov
oce Isar je bil brat Mojzesovega oceta'. — »Datan in Abirone« sta
bila iz Rubenovega rodu. Ker je bil Ruben Jakobov prvorojenec, ju
je jezilo, da je imel Levijev rod vedjo Castin prednost. — »Vsa mno-
zica je svetae, t. j. posvecena Gospodu. S tem so hoteli reci: Vsi
smo poklicani v sluzbo Gospodovo, ¢emu nam bo posebno duhovni-
Stvor Vidva (Mojzes kot voditelj in Aron veliki duhovnik) tudi nista
ve¢ kot mi, sama »se vzdigujeta zoper Gospodovo ljudstvoc. — »Zo-
per Gospodas, prav za prav: zoper duhovnistvo, katero je Bog od-
loc¢il, torej posredno zoper Boga.

b) »Da se zaplete v njihove grehe«. Kdor se druzi z upor-
niki, kaze, kakor bi odobraval njih upor; ali je v nevarnosti, da bi z

njimi ne potegnil. — »Ni me Gospod poslale, t. j. netem veljati
za Gospodovega odposlanca, pooblascenca. — sDa zemlja odpré
svoje zrelo in jih poZre«, je krepka slika (primera — pooseblje-
nje), t. j. da se razpoci in se pogreznejo vanjo. — »Ogenj Sine od
Gospodase, iz oblatnega stebra. — »Palica¢, siba mandeljevega
drevesa.

¢) Zarad uporabne vsebine se lahko Se pristavi ta-le dogodek: Zgo-
dilo se je, ko so bili Izraelci v puscavi, da so nasli ¢loveka, ki je drv
nabiral sobotni dan. In pripeljali so ga pred Mojzesa in Arona in vso
mnozico. Zaprli so ga v jeCo, ker niso vedeli, kaj bi storili zastran
njega. In Gospod rece Mojzesu: »Umrje naj oni ¢lovek, s kamenjem
naj ga posuje vsa mnozica zunaj tabora«. In zgodilo se je tako.

IV. Razlaga, 1. Lastnosti boZje: a) neskon¢na pravicnost
se kaze v prestrasni kazni upornikov (in oskrunjevalcev sobote); &)
vsemogolnost se razodeva v cudezu, da je Aronova palica v eni
no¢i pognala ne le brstja, listov in cvetja, marve¢ dozorila tudi man-
deljev.

[2. Kaj nam dokazuje, da je oskrunjevanje Gospodovega
dne velik greh. (Vpr. 401.)]

3. Grozovita kazen upornikov nam svedoc¢i, kako velik greh je
upor (revolucija) proti svetni in duhovski gosposki, ker je
prav za prav upornost proti Bogu, ki jo je postavil. Zato je po pra-
vici rekel Mojzes: da »se vzdigujejo zoper Gospodas« (Vpr. 413.)

! sPregled« v opomnji pri 30, IIL. c. se lahko izpolni v tem smislu.
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5. Napuh je poglaviten greh. Ker je bil Kore prevzeten, ga je
jezilo, da je bil samo levit, Aron pa veliki duhovnik in njegovi sinovi
duhovniki. Daton in Abiron pa sta bila Castizeljna ter nevoljna, da
sta bila moZa iz neznatnega rodu Levijevega ljudstvu predstojnika. Iz
prevzetnosti je prisla zavist, iz zavisti upornost... (Vpr. 774.)

4. Aronova palica, ki je ozelenela in rodila, sad je predpodoba
svetega kriza, ki je po Kristusovi krvi obrodil tako velicastne sa-
dove milosti in cednosti.

V. Uporaba. Spostuj svoje predstojnike! (Za srce). Vedje
nesrece si pa¢ ne moremo misliti za nobeno deZelo in nobeno mesto,
kakor je vstaja ali punt. Tega sedaj Se ne morete prav razumeti, a
razumeli boste pozneje, ko vam bo bolj znana svetna in cerkvena zgo-
dovina. Taka prekucija napravi vselej veliko hudega. — Ko bi Bog
sam ne bil posegel vmes, bi bili lahko napravili najvecje zmesnjave,
ker bi bili nahujskali Se druge in »zapletli v svoj greh«. Hudobija je
bila tem vecja, ker so se uporniki vzdignili zoper svetno in duhovsko
gosposko — zoper voditelja Mojzesa in velikega duhovnika Arona. Po
velikosti strasne kazni lahko spoznate tudi velikost greha. Kaj ne, kako
bi se tresli, ko bi se zgodilo kaj enakega pri nas! Kako bi bilo vse
prestraseno, ko bi le eden umrl take nagle in neprevidene smrti, —
zdaj pa se zgrudi kar hkrati 250 moz v globo¢ino odprte zemlje!!

Ucite se iz tega o pravem ¢asu, kako je nevarno ustavljati se
in nasprotovati bozjim sluzabnikom in namestnikom! Saj drugace pac
ne more biti, kakor da se Bog potegne za svoje sluzabnike. Kaj bi
pa rekli, ko bi na zemlji kak imeniten gospod, n. pr. kralj ali celo
cesar kar pustil, da bi smel njegove sluzabnike zanicevati, kdor bi
hotel? Pa saj kaj takega ne dovoli na zemlji noben pameten gospod,
marve¢ obcCutno kaznuje takega zloc¢inca. Menite-li, da bo najvisji Go-
spod mogel brez kazni pustiti takega, ki nete spostovati njegovih slu-
zabnikov, masnikov sv. cerkve, marve¢ jih $e zanituje in napada?
Skodo imajo konéno le uporniki in njih privrzenci, svojih sluzabnikov
pa dobrotljivi Bog ne bo zapustil. Kako je moralo biti utolaZeno in
oveseljeno srce velikega duhovnika Arona, ko je izprevidel po ¢udezni
palici, kako ga Bog sam odlikuje in ljubi!

43. Mojzesova nezaupnost. Bronasta kaca.

I. Uvod. Proti koncu potovanja po puicavi se je celo Mojzes
nekaj pregresil ter bil kaznovan. Tudi ljudstvo je bilo zopet uporno
in Bog je je kaznoval s strupenimi kacami; ker se je pa skesalo, ga
Je Bog cudezno resil. O tem vam bom zdaj-le pripovedoval.

II. Pripovedovanje. Razdelitev in vsebina je Ze povedana v na-
pisu: @) Mojzesova nezaupnost; ) bronasta kaca.
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III. Pojasnjevanje. «) sKonci potovanjas«, ko so bili Izraelci
zopet pri Kadezu (zemljevid!). — »Vzemi palico¢, namre¢ ono cu-
dezno, s katero je pred Faraonom in Se potlej delal velike cudeze in
je bila shranjena v sv. sotoru. — sGovori skalic = zapovej ji, naj
da vode. — »Nekoliko dvomi«. Mojzes je sicer trdno veroval v
Boga, a dvomil je radi upornega ljudstva; vkljub temu je bil njegov
dvom pregresen, ker je bil Bog obljubil, da bode skala dala vode.
Dvomil pa ni popolnoma, ker vidimo iz tega, da je vendarle udaril po
skali, in sicer dvakrat, ker ni prvikrat Se pritekla voda. V dvojnem
oziru je bil greh majhen; dvom ni bil popoln pa tudi zavednost ni bila
popolna, ker je bil njegov duh pac¢ zbegan po tolikratni upornosti ne-
potrpezljivega in nehvaleznega ljudstva. Pa ta mali greh je Se zvik-
sala okolii¢ina, da je gre&il kot voditelj ljudstva, kar Bog tudi pou-
darja ob napovedi kazni, Ces, ker »ga ni pocastil vprico Izraelovih
otroke. — »Ne bhos peljale. Kar je tu povedano o Mojzesu, velja
po sporocilu sv. pisma tudi o Aronu, ki je kmalu potem umrl na
gori Hor (glej zemljevid!); Ze poprej je v Kadezu umrla blaga sestra
Marija.

b) »Navelicajo se vednega potovanja po puscavie. Ker
niso smeli iti skoz Edomsko dezelo, morali so potovati dale¢ na okrog,
da bi prisli c¢ez Jordan v obljubljeno deZelo (zemljevid). Tudi mane
so se bili Ze navelicali in si Zeleli druga¢ne hrane. — »Prav veliko
... pomrlo«. (Za srce.) Kace se vsakdo boji. Te kace so bile pa
Se posebno strasne; imenovale so se »ognjene« kace, ker so imele
rdece lise in ¢rte in je bil njih strupeni pik tako zelo pekoc. Lazile
s0 po Sotoriscu, splazile se v Sotore, pikale stojece ljudi v bose noge,
napadale spece ... Po vsem Sotoris¢u se je razlegalo tozno zdihovanje
bolnikov, obupno javkanje umirajocih ... Zares, straSno je pasti v roke
zivega Boga! Zdaj je ljudstvo spoznalo svoj greh.

IV. Razlaga. |. Lastnosti boZje: @) Pravi¢nost (Bog kaz-
nuje godrnjajoce ljudstvo in njega maloupnega voditelja); 4) usmilje-
nost (Gospod da nehvaleZznemu ljudstvu vode; na priprosnjo Mojze-
sovo ozdravi kadje zastrupljenje); ¢) vsemogocnost (bozja volja pri-
klice vode iz skale, in le s pogledom na bronasto kaco daje umirajo-
¢im Zivljenje in zdravje). .

2. Korist trpljenja za gresnika. Se le potlej so priznali,
obzalovali in spoznali Izraelci svoj veliki greh, ko jih je Bog tako ob-
cutno kaznoval. (Vpr. 73.)

3. Odpustljivi grehi. Kaksen greh je storil Mojzes (in Aron)?
Povej e enkrat, zakaj je bil to le majhen greh? (Vpr. 768).

4. Priprosnja pravi¢nih. Gresno ljudstvo je pa¢ spoznalo,
da njegova molitev ne zasluzi usliSanja pri Bogu. Zato se je obrnilo
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v stiski k Mojzesu, naj on prosi odpu$¢anja; in bil je uslisan. Iz istega
vzroka klicemo tudi mi prijatelje boZje, svetnike v nebesih, da naj pro-
sijo za nas. (Vpr. 373. 374.)

5. Bronasta kacta je predpodoba kriZzanegaZvelicarja,
saj nam je Jezus sam povedal to, ko je rekel Nikodemu: »Kakor je
Mojzes povisal kaco v pudcavi, tako mora biti povisan Sin ¢lovekov;
da, kdorkoli veruje vanj, se ne pogubi, marve¢ ima ve¢no Zvljenje?
— Kako pa je bila predpodoba? (1. Bronasta kaca je bila povzdig-
njena na kolu — Kristus je bil povzdignjen na kriz. 2. Kaca je bila
sredstvo, s katerim so se ljudje mogli resiti ¢asne smrti — Kristus na
krizu je vsem reSenje dusne smrti. 3. Le kdor je verno in zaupno
gledal na bronasto kaco, je bil reSen — Kristusova smrt na krizu ne
more reSiti onih, kateri sami necejo (Vpr. 157.). 4. Bronasta kaca je
bila podoba greha, pa je postala znamenje reSenja — Kristus je nase
grehe vzel nase in je hotel veljati za greSnika, da je mogel biti na§
Odregenik. 5. Bronasta kaca kot edino resilno sredstvo v pudcavi, je
bila sredisce vsega izraelskega ljudstva, vse, vse se je zatekalo k nji,
vse, kar si je hotelo resiti Zivljenje, se je obracalo nanjo — Kristus,
nas Zvelicar, je srediS¢e vsega vernega sveta, vse, vse, kar se hoce
resiti, se Zeljno ozira nanj. Saj je sam rekel: »Kadar bom povisan
na kriz, bom vse potegnil za seboj¢ (Jan. 12, 32,)

V. Uporaba. Odpustljivi greh. (Za srce.) Oh, kako slab je
clovek! Glejte, celo tako bogabojecemu mozu —— Mojzesu se je pri-
merila nesreca, da je razzalil Boga! Sicer je storil le majhen greh, in
vendar kako strasna re¢ — kako obcutna kazen! Toliko se je ze tru-
dil z ljudstvom, toliko trpel radi njega; skoro vse vrstnike mu je ze
smrt pobrala; zdaj pa Se sam ne sme z ostalimi iti v obljubljeno de-
zelo, po kateri je tako hrepenelo njegovo srce. Tako majhna reé, le
mala nepremisljena nezaupnost v boZjo mo¢ in usmiljenost, — pa to-
lika nesreca! Oj, otroci, nikar se ne tolaZite pri odpustljivih grehih,
ces, saj je le majhen greh. V neskonc¢no Ccistih oceh bozjih je tudi
majhen madez strasna re¢! Odkar je kaca zapeljala prva ¢loveka, je
kaca podoba greha; a pomnite: tudi malega greha. Kako bi se ustra-
sili, kako bi bezali, ko bi se zdaj le primotala sem-le v sobo strupena
kaca; a greh — tudi mali greh — je Se vse kaj strasSnejSega. Zato
nas svari sv. pismo: »Bezi pred grehi, kakor pred kaco; ako
se jim blizas, se te bodo lotilic. (Sir. 21, 2)) — Vi ste se pa do zdaj
tako malo varovali malih grehov. Smrtnih grehov vas je bilo $e strah,
odpustljivih ste se pa tako malo bali in tako slabo ogibali! Obzalujte
danes prav iz srca vse, tudi najmanjse grehe! Prosite odpuS¢anja ne-
skon¢no svetega Boga in trdno sklenite: vedoma, nalas¢, s pre-
mislekom necemo nikdar storiti tudi nobenega malega
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grehal Strupenih ka¢ v puscavi in Mojzesove bronaste kace ne bomo
pozabili. A. Krié,

C.

Venite adoremus! Za sv. katolisko cerkev so napocili zopet prav
hudi ¢asi. Nikjer na svetu se ji ne godi dobro. Vse se zaganja v njo
ter jo blati na najostudnej$i nacin. Njeni lastni otroci se ji odtujujejo
in siloma ali z zvijaco trgajo iz narodja. Teh nesre¢nih Zrtev pozre
najve¢ protestantizem, ki se je zacel Siriti in prevzetno Sopiriti tudi po
nasih lepih pokrajinah na Slovenskem. Stevilo izgubljenih ovéic Jezu-
sovih je 7e zdaj veliko, nevarnost za sv. cerkev pa % vedno raste.
To so ze davno opazili za Cast boZjo in zvelicanje du$§ vneti nadpa-
stirji Kristusove c¢rede v Avstriji. Zategadelj so pri zadnjem svcjem
Skofovskem zborovanju na Dunaju novembra 1901 izdali velepomenljiv
pastirski list, v katerem opozarjajo svoje ovéice na preteco jim nevar-
nost, pojasnjevaje jim stra$ni pomen besed »Pro¢ od Rima«.

Te ljubeznive besede skrbnih nadpastirjev smo s hvaleZnim srcem
in z velikim veseljem sprejeli ter polozili k nogam Pastirju vseh pa-
stirjev, naj jih On blagoslovi ter jim podeli najboljsi uspeh. — Toda,
ali nam naj to Ze zadostuje, da smo enkrat v sili pritekli k milemu
Zvelicarju kakor uc¢enci reko¢: »Domine, salva nos, perimusr« Nikakor
ne; marve¢ zahajajmo tudi zanaprej pridno k Jezusu pred tabernakel.
Njegovo Srce v zakramentu presv. R. T. nam daje najlep3e upanje in
obeta gotovo resitev. Obiskujmo ga torej prav pogosto ter mu poto-
Zzimo svoje stiske in nadloge. — Predragi mi duhovni bratje, vstopimo
vsi v kolo, pridruzimo se vsi poboZnim castilcem Jezusa v presv. R. T.,
postanimo vsi »sacerdotes adoratores«. Druzba »sacerdotum adorato-
rum — a SSmo Dno Nostro Leone XIII. approbata et benedicta, a
plurimis orbis catholici Archiepiscopis et Episcopis commendata, Romae
canonice erecta die 16. lanuarii 1887, ab Emo et Rmo Card. Parochi,
S. S. Vicario generalic, — obdarovana z obilnimi odpustki, steje Ze
nad 65.000 udov po vsem katol. svetu, t. j. '/, vseh katol. duhovnikov.
Samo v lavant. skofiji ima jih nad 100. Res lepo stevilo! Pa »se je
prostora«. In Gospod vedno pravi: »Compelle intrare, ut impleatur
domus mea« (Luc. 14, 23). Zato pa, preljubi sobratje: Venite adore-
mus!’ Kako lepo bi bilo, ko bi potem vsi udje v nasih lepih vladiko-
vinah redno opravljali svoje molitvene ure in za vsak mesec posebej
ali pa za dva meseca skupaj posiljali listke (libelli) Skofijskim pred-
stojnikom! Kdor Zeli na novo pristopiti, naj brz ko mogoce, javi svoj
pristop.

Dol#znosti te druzbe so te-le: Vsak teden se moli eno uro pre-
misljevaje pred sv. R. T. ali, ¢e to ni mogoce, se sme moliti tudi doma
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(za bolane duhovnike posebno tolazljivo!), in se daruje na leto 2K v
druzbine namene, zlasti za prekrasno, presv. Srcu Jezusovemu v ¢ast
sezidano cerkev v Bolzanu na Tirolskem. Zato udnino dobivajo udje
tudi druzbeni vestnik »Ss. Eucharistia¢, ki izhaja mese¢no in sicer v
nemskem jeziku, od novega leta sem pa tudi v hrv.-slov. jeziku. Gg.
profesorjem, katehetom in tistim duhovnikom, kateri so z delom pre-
oblozeni, je dovoljeno drugo polovico molitvene ure moliti brevir,
katerega smejo vsi udje te druzbe »preokupiratic Ze ob 1. uri po-
poldne. Dal Bog in presv. Srce Jezusovo, da bi nam tekoce leto pri-
vabilo prav mnogo novih castilcev presv. R. T.; nekoliko jih je Ze,
posebno izmed mlajsih duhovnikov, pa ko bi jih bilo le se vec¢! Dilectis-
simi, venite adoremus!

Bratovsc¢ina sv. Cirila in Metoda si istotako zeli ve¢ udov.
Ustanovljena 1. 1852. pri sv. JoZefu nad Celjem in istega leta vpeljana
tudi v cerkvi sv. Alojzija v Mariboru S3teje sicer ze nad 157.000 udov
iz raznih krajev in iz vseh stanov, moskih in Zensk, a to ji Se ni do-
volj. Se bolj se hoce razsiriti in povsod udomaciti posebno med Slo-
venci. Med udi na prvem mestu se blis¢i ime ustanovitelja te bra-
tovicine, namrec¢ ime Slovencem dragega Skofa Antona Martina Slom-
seka, kateri je v krasnem svojem pastirskem listu 1. 1852, vabil vse
svoje ovcice in njih pastirje, naj molijo za spreobrnjenje razkolnikov,
za zedinjenje vseh Slovanov, in naj se torej dajo sprejeti v bratovscino
sv. Cirila in Metoda, v ta namen ustanovlieno. In brz so se zaceli
oglaSati udje iz vseh slovanskih, ne samo slovenskih pokrajin in kmalu
jih je bilo zbranih prav lepo Stevilo. Zal, da v novejsem ¢asu ni opa-
ziti tolikega napredka v tej bratovscini. Kaj neki more biti temu vzrok?
Najbrz se ta v resnici nasa bratovsCina vernikom premalo priporoca.
Kajti dolZnosti njene res niso velike — na dan »O¢ena$« in »Cescena
Marija< s pristavkom: »Ss. brata Ciril in Metod, prosita za nas«< —
milosti pa so obilne. C¢&. gg. dusni pastirji naj torej blagovolijo poleg
drugih tudi to bratovs¢ino toplo priporocati svojim ovéicam, da bo
med razcepljenimi slovanskimi narodi tem prej »en hlev in en pastir !«

: E. J.
i

Cerkveni letopis.

Poslanica avstr. nadSkofov in $kofov na duhovs&éino. V
zadnji Stevilki (str. 101.) smo sklenili ob¢ni razgled cez sedanji polozaj ka-
toliske cerkve s pastirskim listom, ki so ga avstrijski nadskofje in skofje
izdali za svoje vernike. Kmalu potem je pa izSla posebna poslanica v la-
tinskem jeziku tudi za duhovi¢ino. Ker je tudi ta v tesni zvezi s seda-
njimi dejanskimi razmerami, priob&imo tu njeno vsebino.
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Ze veckrat so sicer opozorili $kofje svoje duhovnike na boje, ki se
zlasti v nasi domovini snujejo zoper cerkev in od dne do dne postajajo
besnejsi kakor tudi na zalostne posledice, ki pretijo iz tega krscanski
druzbi. A sovrazni poskusi ne le da niso ni¢ popustili, marve¢ zadnji cas
so dosegli silovitost, ki se da pojmiti le iz namena, ki ga na vsak nacin
sovrazniki hocejo doseci. Ta namen pa je, da sluzabnikom sv. cerkve ko-
likor mogoce zmanjsajo veljavo in spodkopajo ugled z brezsramnim obre-
kovanjem in blatenjem. V to svrho stikajo in zasledujejo po vsem kato-
liSkem svetu nravnost in Zivljenje duhovnikov, in kar se kje resnicnega ali
krivega in izmiSljenega oéita duhovniku, vse znosijo skupaj in z uprav sa-
tansko zlobo razglasajo po casnikih. »In — kar je najbolj obzalovati —
to sramotno klevetanje za druzbo prezasluine duhoviéine se niti po posto-
jecih postavah zdatno ne zavraca niti vsele] ne za