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Clanek prikazuje &tiri razli¢ne vidike obravnave problematike
nadarjenosti. V povezavi z razli¢nimi perspektivami aktualnega problema
nadarjenosti so prikazane tudi znacilnosti, prednosti in problemi pri odkrivanju
ter delu z nadarjenimi v slovenskih $olah po uvedbi Koncepta odkrivanja in dela
z nadarjenimi u¢enci v devetletni osnovni $oli (1999) in Koncepta vzgojno-izob-
razevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraZevanju (2007).
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Different Aspects of Giftedness and Gifted Students in Slovenian
Schools

The article presents four different aspects of discussing the
issue of giftedness. In relation to different perspectives on the current issue
of giftedness, the article also presents the characteristics, advantages and
problems in recognizing and working with gifted students in Slovenian schools
after the introduction of Koncept odkrivanja in dela z nadarjenimi ucenci v
devetletni osnovni soli (Concept of Recognizing and Educating Gifted Students
in Nine-Year Primary School) (1999) and Koncept vzgojno izobraZevalnega dela
z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraZevanju (Concept of Gifted Education in
Secondary Schools) (2007).
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Nadarjeni v slovenskih $olah

Uvod

Problematika odkrivanja in dela z nadarjenimi je aktu-
alna tako v globalnem kot tudi domacem slovenskem
prostoru.  Slednje je
odraz vpliva in pomena
stevilnih dejavnikov, ob
tem pa se odpirajo tudi
razli¢na podrocja izzivov
in problemov. Podrocje
nadarjenosti je namrec
izjemno kompleksno z
mnogimi  specifikami,
kar se odraza Ze v pestro-
sti opredeljevanja nadarjenosti ter posledi¢no tudi v
odkrivanju nadarjenih in v pristopih obravnave ter na-
¢inih dela z njimi. Ob vsem tem pa ne smemo zane-
mariti pomena nadarjenosti in nadarjenih na razlicnih
druzbenih ravneh.

Namen clanka je pregledati problematiko nadarjeno-
sti z omenjenih vidikov ter v povezavi z njimi prikaza-
ti izzive, probleme ter dileme pri odkrivanju in delu z
nadarjenimi v slovenskih $olah.

1. Razli¢ni vidiki nadarjenosti

Obravnava fenomena nadarjenosti je mozna z razlic¢-
nih perspektiv. Izpostavila bom §tiri podrocja, ome-
njena Ze v uvodu tj. problem opredelitve nadarjenosti,
odkrivanje nadarjenosti, programi dela z nadarjenimi
in pomen nadarjenosti na razli¢nih druzbenih ravneh,
znotraj katerih se pojavljajo razlicne diferenciacije in
specifi¢nosti.

1.1. Problem opredelitve
nadarjenosti

Pri obravnavi nadarjenosti se pri¢ne zatikati ze pri
opredeljevanju. Do danes so se izoblikovale stevilne
razlage, ki se nanasajo na razli¢ne dimenzije in kom-
ponente nadarjenosti. Definicije lahko klasificiramo
na ve¢ nac¢inov. Ena zelo splo$nih je klasifikacija na
definicije, ki izpostavljajo posamezne lastnosti oziro-
ma zmoznosti in potenciale, najpogosteje visoke inte-
ligenc¢ne sposobnosti ter definicije, ki vkljucujejo raz-
licne kombinacije moznih komponent (potencialov in
zmoznosti posameznika).

Za opredeljevanje nadarjenosti je znacilno tudi spre-
minjanje skozi ¢as in odvisnost od razli¢nih konceptov
ter pristopov. V ¢asu moderne druzbe postane vprasan-
je nadarjenosti aktualno konec 19. stoletja, Se posebej
pa od zacetka 20. stoletja naprej. Ob pomembnih soci-
alnih znacilnostih tega obdobja je bilo v odnosu do na-
darjenosti odlocilno ukvarjanje psihologov z vprasan-
ji inteligentnosti. Po mnenju razli¢nih avtorjev (npr.
Hymer et al., 2009; Shore, 2010; Callahan & Herberg
Davis, 2013; Ambrose, 2002) Ze od 7o0. let 19. stoletja,

ko je F. Galton predstavil idejo inteligentnosti, Se po-
sebej pa od zacetkov merjenja inteligentnosti v zacet-
ku 20. stoletja (A. Binet in T. Simon ter L Terman)
pa do danasnjega casa prevladuje definiranje nadar-

Podroc¢je nadarjenosti je iziemno kompleksno
z mnogimi specifikami, kar se odraza ze

v pestrosti opredeljevanja nadarjenosti ter
posledi¢no tudi v odkrivanju nadarjenih in

v pristopih obravnave ter nacinih dela z njimi.

jenosti, ki je omejeno na inteligentnost, predvsem na
visoki inteligen¢ni kvocient (IQ). Ob upostevanju tega
tudi ni nenavadno, da se ves ta cas pojavljajo koncep-
ti, ki razlikujejo tudi med nadarjenostjo in talentirano-
stjo in tisti, ki ju povezujejo. Predvsem v drugi polovi-
ci 20. stoletja in v 21. stoletju se pojavljajo in obstajajo
tudi razlicni modeli iz zgoraj omenjene druge skupi-
ne definicij, ki opredeljujejo nadarjenost §irse in izpo-
stavljajo kombinacijo razlicnih dejavnikov, potencia-
lov in zmoznosti. Na primer Guilford je Ze leta 1950
predlagal obravnavanje inteligentnosti v dimenzijah,
ki vkljucujejo razli¢ne dejavnike, povezane z ustvarjal-
nostjo (Wiley in Bruner, 2013: 22) in nekaj let kasneje
nastanejo ter pridejo v uporabo $e testi (P. Torrance-
vi) ustvarjalnega misljenja (Prav tam: 23). V opredelje-
vanju nadarjenosti predstavlja tudi velik pomen v letu
19772 objavljen Marlandov koncept v ZDA, ki oprede-
ljuje nadarjenost Se Sirse (vkljucuje akademski in inte-
lektualni potencial, vodstvene sposobnosti, likovno in
igralsko umetnost, ustvarjalno razmisljanje in psiho-
motori¢ne zmoznosti) ter nekaj let kasneje (1977) raz-
lago J. Renzullija (Prav tam) o konceptu nadarjenosti v
treh krogih (nadpovprecne zmoznosti, ustvarjalnost in
ciljna usmerjenost) (Prav tam: 23, 24). Ob razli¢nih in
stevilnih drugih velja omeniti Se teorijo H. Gardnerja
o multipli inteligentnosti, ki jo objavi v zacetku 8o. let
prejsnjega stoletja (Prav tam) ter prav tako v 8o. letih
predstavljen model F. Gagneja o razlikovanju med na-
darjenostjo in talentiranostjo (Wiley in Bruner, 2013:
24; Gagne, 2013: 50).

OD vsej pestrosti in neenotni opredeljenosti nadarje-
nosti se zastavlja vprasanje smiselnosti in ustreznosti
uporabe termina nadarjeni otrok (mladostnik), saj se
ta lahko pomembno razlikuje od koncepta nadarjeno-
stiin posledi¢no od nacina odkrivanja nadarjenosti.

1.2. Odkrivanje nadarjenosti

Nacini odkrivanja nadarjenosti so povezani in odvis-
ni od konceptov nadarjenosti v okviru, katerih so
nastali. Po ugotovitvah preglednih $tudij Se vedno
prevladuje odkrivanje s testiranjem (Hymer et al.,

2009; Shore, 2010; Callahan & Herberg Davis, 2013; >
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Ambrose, 2002; idr.). Pogosto je tudi prepoznavanje
nadarjenosti na osnovi visokega u¢nega uspeha (Free-
man et al., 2010) ali v kombinaciji z njim.

V okoljih, kjer prevladujejo ve¢dimenzionalni modeli
nadarjenosti, se pri odkrivanju nadarjenih vkljucuje
ob testiranju tudi druge oblike in nacine identifikacije.
Tako se ob kriterijih, ki vklju¢ujejo predvsem razlicne
oblike testiranja, uporabljajo tudi subjektivni kriteri-
ji, kot so na primer predlogi in mnenja uciteljev, star-
sev, vrstnikov ipd. Mednarodna raziskava J. Freeman
in sodelavcev (Prav tam) med prevladujo¢imi oblika-
mi identifikacije v drzavah, ki so sodelovale v raziskavi,
tudi navaja kombinacijo razli¢cnih vrst testov, Solske-
ga uspeha, ocen (mnenja) uciteljev, informacij starsev,
odprtih kriteriji ipd.

Pomen kombinacije razli¢nih kriterijev za odkrivanje
nadarjenosti dokazujejo Stevilni avtorji, ki obravnava-
jo nadarjenost s SirSega vidika (Freeman, 2000, 2004;
Barber in Torney-Purta, 2008; Hymer et al., 2009;
Robinson in Campbell, 2010 idr.). Uporaba kombi-
nacije kriterijev in oblik prepoznavanja nadarjenosti
je pomembna zaradi vkljucenosti razlicnih kompo-

Uporaba kombinacije kriterijev in oblik
prepoznavanja nadarjenosti je pomembna zaradi
vklju€enosti razlicnih komponent nadarjenosti

In tudi zaradi razlike med objektivnimi in
subjektivnimi kriteriji.

nent nadarjenosti in tudi zaradi razlike med objektiv-
nimi in subjektivnimi kriteriji. Tako Barber in Torney-
-Purta (2008) na primer izpostavljata problem razlike
med rezultati testiranj in predlogi ter mnenji uciteljev.
Ugotavljata, da ucitelji pogosteje predlagajo Studente,
ki kaZejo visjo stopnjo motivacije za ucenje (delo) in so
Zenskega spola.

Od koncepta opredeljevanja in odkrivanja nadarjenosti
je, sicer v povezavi s Se drugimi dejavniki, odvisen tudi
delez odkritih nadarjenih v generaciji. Porocilo Eurydi-

Sociologi edukacije, pedagogi in tudi drugi avtoryji
Ze dal) ¢asa problematizirgjo problem pomena
»doseZkov« in dokazujejo da v postmoderni
druzbi postajamo »druzba dosezkov:.

ca (2000) tako navaja, da je za drzave EU znacilno 3-10
% odkritih nadarjenih v Solski populaciji.

Posledica razli¢nih pristopov opredeljevanja in odkri-
vanja nadarjenosti se kaze na mnogih podrocjih. Za-
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gotovo pa se odraza tudi v vzgojno-izobrazevalnih pro-
gramih, ki so namenjeni prepoznanim nadarjenim
ucencem.

1.3.Programi in nacini dela z

nadarjenimi
Na osnovi pregleda razlicnih mednarodnih porodil
(npr. Eurydice, 2000) in raziskav s tega podrodja (npr.
Robinson in Campbell, 2010; Freeman et al., 2010)
lahko te vzgojno-izobrazevalne programe v osnovi raz-
delimo na specialne, ki so posebej zasnovani in na-
menjeni posebnim potrebam nadarjenih, in inkluzijo
nadarjenih v redne programe. Pri slednjih je pogosta
priprava individualiziranih izobrazevalnih programov
za ucence, ki so prepoznani kot nadarjeni.

1.4. Pomen nadarjenosti na
druzbeni ravni

Ze ob dejstvu, da je obravnava fenomena nadarjenosti
prisotna sele od konca 19. stoletja naprej in ob staliscu,
ki ga zagovarja Borland
(2013), da je nadarje-
nost socialni konstrukt,
se je nujno ustaviti pri
pomenu, ki ga ima na-
darjenost na druzbe-
ni ravni. V nadaljevanju
bom na kratko izposta-
vila nekatere znacilnosti
posameznih druzbenih
ravni od najsirse do indi-
vidualno druZinske ravni, za katere menim, da so med
seboj povezane ali celo soodvisne.

1.4.1 Sir§a druzbena raven

Pri obravnavi aktualnosti fenomena nadarjenosti v so-
dobni druzbi je na $irsi druzbi ravni mozno najti stevil-
ne dejavnike, ki ta pojav pojasnjujejo, ali pa so z njim
povezani. Pomembno osnovo vsekakor predstavlja
delo in spoznanja psihologije na podrocju prouceva-
nja kognitivnih sposobnosti in znacilnosti osebnostne-
ga razvoja ter Se $tevilnih
drugih psiholoskih de-
javnikov, ki so kakorko-
li povezani z nadarjeno-
stjo. Vendar to seveda ni
vse, Se zlasti ob pogledu
na nadarjenost s SirSega
druzbenega vidika.

Med druzbenimi dejavniki, ki jih ne smemo prezre-
ti, bom izpostavila samo nekatere. Sociologi edukacije,
pedagogi in tudi drugi avtorji Ze dalj ¢asa problemati-
zirajo problem pomena »dosezkov« in dokazujejo da
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v postmoderni druzbi postajamo »druzba dosezkov«.
Lyotard (1984 : Barle, 2007) tako pravi: »Preracunlji-
vost in tekmovalnost je “lingua franca” novega diskur-
za moci.« Na pogled transparentni nacin opredeljeva-
nja in izkazovanja dosezkov je postal, kot meni Ball
(2004 v: Barle, 2007) nacin druzbene in moralne re-
gulacije, ki vpliva tudi na prakso profesionalcev. Ka-
zalnike kakovosti izobrazevalnih sistemov, ki so se v
preteklosti nanasali na dostop do izobraZevanja v raz-
licnih druzbah, so v zadnjih desetletjih zamenjali pred-
vsem kazalniki t. i. izobrazevalnih rezultatov (Klemen-
¢i¢, 2012). Prve mednarodne raziskave izobrazevalnih
rezultatov so se pricele v 60. letih prejsnjega stoletja,
Slovenija pa kontinuirano sodeluje pri teh raziska-
vah (npr. TIMSS, PISA ipd.) od sredine go. let naprej
(Prav tam). Izobrazevalni dosezki se obicajno predsta-
vljajo z vidika razvoja, vendar ne smemo zanemariti,
da pomenijo tudi kapital. Tako je na primer ekonom-
ski pomen dosezkov na ravni EU celo izrac¢unan in je
v Strategiji EU 2020 zapisano, da »¢e bi EU dosegla
ciljno vrednost (odstotek ucencev z nizkimi dosezki do
leta 2020 manj kot 15 %) ... se bo BDP EU do leta 2090
povecal za 21 bilijonov EUR« (Stremfel, 2014). In Se,
»Ce bi bile vse drzave cla-
nice EU v raziskavi PISA
tako uspesne kot Finska,
bi se BDP EU do leta
2090 povecal za 87 bili-
jonov EUR« (Prav tam).

OD dejstvu, da izobrazevalni dosezki vodijo v kapital ni
nenavadno, da kapital usmerja tudi pot do teh dosez-
kov. Tako smo v zadnjih desetletjih prica vedno bolj
razvitemu vzgojno-izobrazevalnemu trgu. Izobraze-
vanje in znanje je postalo blago. Gre, kot pravi Neave
(1998: v Barle, 2007), za ekonomski racionalizem,
kjer je izobrazevanje blago, izobrazevalna politika pa
le sredstvo, s katerim se lahko ucinkoviteje regulirajo
in distribuirajo tisti cilji, ki so usklajeni z ekonomski-
mi interesi.

1.4.2 Druzbena raven na nivoju

vzgojno-izobrazevalnih institucij
Velika pozornost izobrazevalnim dosezkom in na nji-
hovi osnovi merjena kvaliteta Sol, uciteljevega dela ter
posledi¢no primerjanje in poblagovljenje se odraza
tudi v odzivnosti $ol. Predstavljanje $ol ni ve¢ prepu-
$¢eno nakljudju, ampak je natancno predvideno (infor-
mativni dnevi, dnevi odprtih vrat, publikacije o $oli ...)
in temelji na prikazovanju kvalitete $ole skozi razlicne
dosezke ter mozZnosti za zagotavljanje razvoja otrok, $e
zlasti nadarjenih.

Sole so se torej znasle na trgu, kjer pa niso samo one.
Vzgojno-izobrazevalni trg se $iri s ponudbo razli¢nih
institucij, ki nudijo izobraZevalne tecaje vseh vrst, pro-

grame s podrocja $porta in umetnosti. Ta ponudba
ze leta sega tudi v predsolsko dobo in celo od rojstva
naprej (jezikovni tecaji Ze od 3. meseca otrokove staro-
sti naprej"...).

Ta trg ima, kot sem zgoraj zapisala, $irSe druzbene te-
melje, vendar se ne ohranja in Siri samo zaradi njih,
temvec ga pri tem podpira in mu omogoca obstoj in
razvoj $e ena druzbena institucija tj. druzina.

1.4.3 Druzinska raven

V zadnjih desetletjih v druZini opazamo spremembe,
ki so tudi v povezavi z razvijanjem vzgojno-izobraze-
valnega trga in tudi nekaterih drugih znadilnosti v iz-
obrazevanju, med katerimi ima pomembno vlogo tudi
podrodje nadarjenosti.

Med spremembami druZini, pri katerih menim, da
je mozno iskati povezave z zgornjimi znacilnostmi je
vsekakor fenomen protektivnega otrostva, ki se odraza
skozi proces intenzivne skrbi za otroke, njihovo blagin-
jo, izobraZevanje ipd. (Svab, 2001; 2006). Otro$tvo je

OtroStvo je danes mocno nadzorovano
obdobje, z vse intenzivne)Sim nadzorovanjem
in strukturiranjem otrokovega c¢asa.

danes mocno nadzorovano obdobje, z vse intenzivnej-
$im nadzorovanjem in strukturiranjem otrokovega
Casa. Otroci se s pomocjo starSevskega nadzora vedno
mlajsi vkljucujejo v intenzivno vsakdanje Zivljenje, ki
povzroca celo »sindrom otrogke naglice« (Svab, 2006).
Za sodobni ¢as je tako znacdilno zviSevanje imperativov
star$evstva. Ni namre¢ ve¢ dovolj sprejeti otroka tak-
$nega kakrsen je z vsemi njegovi fizi¢nimi in mental-
nimi lastnostmi, posebnostmi, pomanjkljivostmi. Po-
membno pri njem je popraviti pomanjkljivosti (npr.
skiljenje, jecljanje..) in kot pravita Beck, Beck Gern-
sheim (1999 v: Svab, 2006) spodbujati razli¢ne sposob-
nosti (moda ucenja klavirja, jezikov, tenisa, smucan-
ja ...). Slednje ob pogostem projiciranju potisnjenih
zelja starsev na otroke ter s tem povezanih pri¢akovanj
starSev o visokih dosezkih otrok vpliva na interes in
star$ev, da vkljucujejo otroke v razli¢ne izobraZevalne,
umetniske in $portne dejavnosti Ze od predsolske dobe
dalje. V Solski dobi pa narasca interes starsev za iskanje
»najboljse Sole«, kjer bo otrok lahko dosegel optima-
len razvoj predvsem pa imel na podlagi tega in visoke
uspesnosti tudi dobre temelje za nadaljnje vkljuceva-
nje v e »boljse« ... »Edukacijski trg« je torej razsirjen
na celotni izobrazevalni sistem. In tako razvoj sposob-
nosti in prepoznavanje nadarjenosti ni samo v inte-
resu optimalnega razvoja posameznika in posledic-
no njegovega zadovoljstva ter zadovoljevanja njegovih >

1 Na primer tecaj Helen Doron English (glej www.helendoron.si)
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posebnih potreb, ampak predstavlja tudi zadovoljevan-
je potreb starsev, $olskih institucij in s tem povezanega
trga in kapitala. Zato ni nenavadno, da je lahko »nadar-
jeni otrok« v druzini ali Soli tudi simbol prestiza, kar

ugotavljajo tudi razli¢ni drugi avtorji (Ball idr. ).

2. Pomen, odkrivanje in delo z
nadarjenimi v Sloveniji

V Sloveniji se je, po mnenju J. Makarovica (1996: 19),
zgodil pomemben mejnik v obravnavi nadarjenosti v
50. letih prejsnjega stoletja, ko se pri¢ne uveljavljati
poklicno usmerjanje. Nekaj let kasneje, v 60. letih, je

Obravnava in pomen nadarjenosti v Sloveniji se
je Se bolj intenzivirala v 90. letih in dobila leta
1996 tudi zakonska izhodis¢a v Solski zakonodaji.

bila uvedena tudi prva oblika stipendiranja nadarjenih
otrok iz materialno $ibkih druzin oziroma je bil ustano-
vljen sklad Milijoni za talente, ki pa je deloval samo do
zacetka 7o. let (Prav tam: 20). Ponovna uvedba stipen-
diranja nadarjenih, skupaj z izdelano metodologijo? za
prepoznavanje nadarjenih je bila v letu 1986 (Zoisove
stipendije)? (Prav tam). Obravnava in pomen nadarje-
nosti v Sloveniji se je $e bolj intenzivirala v go. letih in
dobila leta 1996 tudi zakonska izhodisca v Solski zako-
nodaji*. V skladu s temi zakonskimi osnovami je bil
leta 1999 potrjen Koncept odkrivanja in dela z nadar-
jenimi ucenci v osnovni Soli (potrjen na 25. seji Stro-
kovnega sveta RS za splosno izobraZevanje leta 1999).
Leta 2007 pa Se Koncept vzgojno-izobrazevalnega dela
z nadarjenimi dijaki v srednjem izobraZevanju (potr-
jen na 100. seji Strokovnega sveta RS za splosno izob-
razevanje 2007). Pri oblikovanju Koncepta je bil upos-
tevan vecdimenzionalen model nadarjenosti oziroma
natanc¢neje Renzullijev trikroZzni model nadarjenosti
(Zagar, 2006). Po Konceptu (1999) so v osnovni $oli
prepoznani kot nadarjeni ali talentirani tisti otroci, ki
so pokazali visoke dosezke ali potenciale na enem ali
ve¢ podrodjih: splosno -intelektualnem, ustvarjalnem,
akademskem (u¢nem), voditeljskem, umetniskem ali
psihomotoricnem podrocju (Prav tam). V postopku

Razli¢ni vidiki nadarjenosti in nadarjeni v slovenskih 3olah

identifikacije v osnovni $oli so upostevane ocene udi-
teljev (ocenjevalne lestvice) in testi sposobnosti ter
ustvarjalnosti in ucenec je prepoznan kot nadarjen, ¢e
je vsaj pri enem od meril dosegel zahtevan nadpovpre-
Cen rezultat (Prav tam). V srednji Soli je postopek iden-
tifikacije, ki jo predvideva Koncept (2007), moZen na
tri nadine. Prvi nacin je v primeru, da je bil dijak ze v
osnovni Soli prepoznan za nadarjenega. Drugi nacin
predvideva evidentiranje na osnovi petih moznih krite-
rijevs (dijak se lahko evidentira tudi sam in nato iden-
tifikacija s testiranjem in ocenami uciteljev®). Tretji
nacin pa predvideva identifikacijo nadarjenosti na
osnovi dosezka dijaka na drzavnem ali mednarodnem
nivoju. Oba Koncepta (1999; 2007) predvidevata pri-
lagajanje vzgojno-izobrazevalnega dela za nadarjene
ucence oziroma dijake z razli¢nimi oblikami diferenci-
acije in individualizacije
ter z razlicnimi didaktic-
nimi strategijami pouce-
vanja. Na osnovi tega je
mozno, v skladu z Zelja-
mi in interesi ucenca ali
dijaka ter s soglasjem
starSev, pripraviti za po Konceptu (1999; 2007) prepo-
znanega nadarjenega ucenca ali dijaka individualizira-
ni program vzgojno-izobrazevalnega dela.

2.1. Stanje na slovenskih $olah

Izhodisce za kratek pregled stanja na podrocju uresni-
¢evanja Koncepta (1999 in 2007) v slovenskih osnov-
nih in srednjih Solah predstavljajo porodila in anali-
ze Zavoda RS za $olstvo oziroma ekspertne skupine
(Bezic, 2011; Bezic in Deutsch, 2011; Ekspertna skupi-
na, 2012) za to podrodje ter rezultati raziskave Vzgoja
in izobraZevanje nadarjenih’, ki je bila izvedena leta
201I (JuriSevic, 2012).

Koncept odkrivanja in dela z nadarjenimi v devet-
letni osnovni $oli (1999) se je v slovenske osnovne $ole
uvajal postopoma in bil uveden v vse osnovne $ole v
Solskem letu 2003/2004 (Bezi¢, 2011). Tudi v srednjih
solah se je Koncept vzgojno-izobraZevalnega dela z na-
darjenimi dijaki v srednjem izobrazevanju (2007) po-
stopno uvajal (Prav tam). Od Solskega leta 2011/2012
pa za srednje Sole naprej veljajo novi normativi (Pra-
vilnik o normativih in standardih ..., 2010), ki pome-
nijo tudi delno podporo izvedbe Koncepta (2007).

2 Vnamen prepoznavanja nadarjenosti je bilo oblikovanih 12 sinteti¢nih indeksov (kazalniki na osnovi testov in vprasalnikov)

(Prav tam: 21).

3 Zoisove $tipendije so se po tej metodologiji podeljevale do leta 2007, ko pri¢ne veljati novi Zakon o §tipendiranju (UL RS,
§t. 59/07) in leta 2008 $e Pravilnik o dodeljevanju Zoisovih $tipendij (UL RS, $t. 51/08).

4 Zakonom o osnovni $oli (ZOsn 1996), Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOFVI 1996), Zakon
o gimnazijah (ZGim 1996) ter Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (ZPSI 1996).

5 Ucni uspeh, uciteljevo mnenje ali/ in mnenje mentorja, tekmovanja, hobiji, mnenje Solske svetovalne sluzbe (Koncept...,

2007).

6 Ocenjevalne lestvice so v srednji $oli namenjene za evidentiranje.
7 Taraziskava vkljucuje, za razliko od analiz zavoda za $olstvo, tudi anketiranje oziroma mnenja ucencev in dijakov, ki so bili

v vkljuceni v reprezentativni vzorec ter njihovih starsev.
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V okviru projekta Spremljanje uvajanja Koncepta so
na nastali tudi posebni Kazalci kakovosti za delo z na-
darjenimi v srednji Soli (KKNAD).

Iz porocila analize uresnicevanja Koncepta (1999) v
osnovnih $olah je razvidno, da je bilo v Solskem letu
2009/2010 med vsemi
ucenci, vpisanimi v 9.
razred, 25,3% identifici-
ranih nadarjenih ucen-
cev  (Bezi¢, Deutch,
2011). V srednjih Solah
pa je bilo ob koncu $ol-
skega leta 2011/2012,
kot kazejo rezultati ana-
lize (Ekspertna skupina ..., 2012), v vseh srednjesol-
skih programih skupaj 23 % identificiranih nadarjenih
dijakov, v programih splosne in umetniske gimnazije
pakar 47,8 % (prav tam). Po podatkih raziskave Vzgoja
in izobraZevanje nadarjenih, ki so jo v letu 2011 izve-
dli Jurigevi¢ in sodelavci (JuriSevi¢, 2012), je bil delez
identificiranih nadarjenih v osnovni in srednji Soli e
identificiranih nadarjenih v 4. letniku gimnazije (Prav
tam). Na posameznih gimnazijah pa je ta delez lahko
Se visji, saj je na primer na Prvi gimnaziji v Mariboru
od leta 2010% naprej v 1. letniku 65 % do 70 % iden-
tificiranih nadarjenih dijakov (identificirani v osnovni
soli).

Rezultati analize ZRSS (Bezi¢, 2011) kazejo, da je imelo
v 9. razredu 81 % identificiranih nadarjenih ucencev
tudi individualizirani vzgojno-izobrazevalni program, v
1. letniku gimnazije pa je imelo taksen program 24,7 %
identificiranih nadarjenih dijakov (Ekspertna skupina
..., 2012). Ob tem se seveda pojavlja pomislek, ki ga na-
vajajo tudi Bezi¢ in Deutch (2011) ter Ekspertna skupina
(2012), za katere znadil-
nosti spremljave in indi-
vidualizacije gre. Rezul-
tati analize ZRSS (Bezic,
Deutch, 2011) namrec
kazejo, da je bila za deve-
tosolce nacrtovana indi-
vidualizacija pri rednem
pouku pri tretjini ucen-
cev. Iz spremljave in intervjujev z identificiranimi na-
darjenimi dijaki, ki jih od 2007 do 2014 opravljam v
zacetku (v septembru) 1. letnika na Prvi gimnaziji Mari-
bor, se kaze, da je percepcija ucencev o individualizaciji
in individualiziranem vzgojno-izobrazevalnem progra-
mu verjetno drugacna ali pa so dobljeni podatki drugac-
ni zaradi vzorca, ki seveda ni reprezentativen za Slove-
nijo. V 7 letih sem tako izvedla 788 intervjujev oziroma
razgovorov z identificiranimi nadarjenimi dijaki na pre-
hodu iz osnovne Sole (osnovne sole podravske regije) na

gimnazijo. Med temi dijaki jih je samo 5 % do najvec 10
% (odstopanja med posameznimi Solskimi leti) navaja-
lo, da so v osnovni $oli imeli individualizirani program
(individualizacija je potekala vecinoma v obliki dodat-
nih nalog in zadolZitev ter priprav na tekmovanja). 50
% dijakov pa je navedlo, da so bili udelezeni v skupin-

Iz porocila analize uresniCevanja Koncepta (1999)
v osnovnih Solah je razvidno, da je bilo v Solskem
letu 2009/2010 med vsemi ucenci, vpisanimi v

9. razred, 25,3% identificiranih nadarjenih ucencev.

skih oblikah dejavnosti (krozki, sobotne Sole, »klubi za
nadarjene« ...), kjer pa niso imeli individualizacije. To
odstopanje oziroma nizji delez individualizacije, kot ga
kazejo porocila $ol, ki so bile vkljucene v analize ZRSS
je lahko, kot Ze receno, odraz drugacnega vzorcenja in
vzorca ali pa, kar je vredno pozornosti, razli¢ne percep-
cije ucencev oziroma dijakov ter uciteljev in koordina-
torjev.

2.1.1 Prednosti in izzivi

Pri obstoje¢em stanju na podrodju odkrivanja in dela
z nadarjenimi v slovenskih Solah je mozno izpostaviti
razli¢ne pozitivne vidike. Menim, da je med njimi prav
gotovo ve¢dimenzionalni pristop k obravnavi nadarje-
nosti, ki se odraza na podrocju opredeljevanja nadarje-
nosti, odkrivanja in dela z nadarjenimi. Posledi¢no je
namenjena pozornost razli¢cnim potrebam in potenci-
alom ucencev in dijakov. Izjemno pomembno je tudi
izhodisce, da u¢na neuspesnost dijakov in z njo pove-
zane »motece« oblike vedenja ne smejo prepreciti od-
krivanja nadarjenosti pri teh dijakih (Koncept, 2007).

Iziemno pomembno je tudi izhodisCe, da uéna
neuspesnost dijakov In z njo povezane »motece«
oblike vedenja ne smejo prepreciti odkrivanja
nadarjenosti pr teh diakih.

Slednje pomeni tudi pomembno zahtevo po odkrivan-
ju ucno neuspesnih in vedenjsko izstopajocih (mote-
¢ih) nadarjenih dijakov v vseh srednjih Solah (tudi po-
Klicnih $olah) in tudi zahtevo po odkrivanju in delu z
dvojno izjemnimi ucenci ter dijaki. Med znadilnost-
mi koncepta so izjemno pomembna tudi nacela, iz ka-
terih izhaja koncept (Prav tam), ter zahteva po stalni
spremljavi evidentiranih in identificiranih ucencev in
dijakov. Kljub razli¢nim problemom, ki jih prinasa
uresnicevanje Konceptov, pa menim, da je pozitivho

8 Ob zacetku uvajanja Koncepta ... (2007) v srednje Sole v Solskem letu 2007/2008 je bilo na Prvi gimnaziji Maribor 20 %
identificiranih nadarjenih v 1. letniku, naslednje leto pa Ze 45 %.
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tudi prizadevanje Zavoda RS za Solstvo za spremlja-
vo uresnicevanja teh. Pri izpostavljanju pozitivnih vidi-
kov ne moremo mimo, s strani uditeljev in mentorjev
pomembnega urejanja financiranja (Pravilnik o nor-
mativih in standardih ..., 2010), ki je sicer zaradi skro-
mnosti bolj simboli¢ne narave, a zato ne predstavlja
motivacije za »zasluzek«, ampak pomeni tudi del po-
trditve dela mentorjev in uditeljev tudi s strani drzave.
Oba koncepta (Koncept, 1999; Koncept, 2007), Kazal-
ci kakovosti za delo z nadarjenimi v srednji $oli (2011)
ter drugi dokumenti (npr. Bela knjiga) in pravilniki
(Pravilnik o normativih in standardih ..., 2010) pred-
stavljajo tudi zacetek pravnega urejanja tega podrodja.
Pravi izziv pa predstavlja uresnicevanje teh izhodis¢, s
katerim pa so povezani razli¢ni problemi, ki jih bom
izpostavila v nadaljevanju.

2.1.2 Problemi in ovire

Na podrodju nadarjenosti in odkrivanja ter dela z na-
darjenimi v slovenskih Solah se srecujemo z raznovr-
stnimi problemi in nekaj jih bom izpostavila. Eden
izmed pomembnejsih je Ze omenjeni problem ures-
nicevanja Konceptov (1999; 2007). Med ovirami, ki
jih ne smemo zanemariti, je tudi usposobljenost uci-
teljev in mentorjev ter njihova za sodobni cas znacilna
(pre)obremenjenost s Stevilnimi nalogami in projek-
ti. V povezavi s tem pa tudi problem motiviranosti in
obcutljivosti uciteljev in mentorjev tako za odkrivanje
nadarjenosti kot prilagajanje vzgojno-izobrazevalnega

Nekateri avtor)i izpostavljajo, da za delo

Z nadarenimi ucenci ni dovolj samo strokovna
usposobljenost uciteljev-mentorjev, ampak tudi
nadarjenost mentorjev In pomembno vlogo
zavzetega (strastnega) odnosa uciteljla-mentorja
do predmetnega podrocja.

dela. Zavod RS za Solstvo sicer v zvezi s tem podrodjem
zZe od leta 1996 naprej organizira seminarje za Solske
svetovalne delavce in ucitelje (Bezi¢, 2011). Vendar
menim, da smo na podrocju usposabljanja uciteljev,
kljub kvalitetni izvedbi seminarjev in relativno visoki
udelezbi?, $e vedno na stopnji nudenja informiranosti
uciteljev. To pa je za strokovno usposobljenost ucite-
ljev, Se posebej tistih, ki so v vlogi mentorjev, prema-
lo, kar ugotavljajo tudi v do sedaj opravljenih analizah
ZRSS in raziskavah (npr. Bezi¢ in Deutch, 2011; Ju-
rievi¢, 2012). Ob potrebi po vkljucevanju tovrstnih
vsebin Ze v cas diplomskega in podiplomskega studi-
ja uciteljev in Solskih svetovalnih delavcev ne smemo
zanemariti problema motivacije strokovnih delavcev

Razli¢ni vidiki nadarjenosti in nadarjeni v slovenskih 3olah

za delo z nadarjenimi ucenci. Zaradi tega ne gre pre-
zreti pogostega mnenja uciteljev, ki ga navajajo razlic-
ni avtorji (npr. Hymer, Whitehead, Huxtable 2009),
da je njihova vloga ucenje in ne razsojanje o znacilno-
stih in potrebah nadarjenih. Slednje je povezano tudi s
celotno klimo na $oli in odnosom do nadarjenosti na-
sploh (npr.Rosi¢, 2003; Stevanovi¢, 2003). S klimo in
odnosi v posameznih $olah lahko pojasnjujemo in po-
vezujemo tudi problem motivacije uciteljev, ki je pogo-
sto odraz, ne samo individualnih specifi¢nosti, ampak
tudi vzdusja na Soli. Zanemarljiv pa niso tudi drugi
vidiki. Nekateri avtorji izpostavljajo, da za delo z na-
darjenimi ucenci ni dovolj samo strokovna usposo-
bljenost uditeljev-mentorjev, ampak tudi nadarjenost
mentorjev (Juki¢, 2003) in pomembno vlogo zavzetega
(strastnega) odnosa ucitelja-mentorja do predmetne-
ga podrodja (Robinson, Campbell, 2010). Prilagajanje
vzgojno-izobrazevalnega dela oziroma individualizaci-
ja namrec¢ zahteva ob posebnem znanju uciteljev tudi
njihovo kreativnost. In ni nenavadno, da se individu-
alizacija pogosto omeji na priprave na tekmovanja ter
dodatne naloge (redko drugacne naloge) oziroma na
podrodje takoj merljivih dosezkov.

OD dejstvu, da imamo na nasih osnovnih $olah prepo-
znanih nadarjenih ucencev vec kot Cetrtino in v pov-
precju skoraj polovico dijakov v gimnazijah, pa se po-
javljajo $e novi problemi. Kako usposobiti in Se teZje,
kako pricakovati od ucitelja, ki se dnevno sreca tudi z
200 razli¢nimi dijaki v razli¢nih razredih, da bo kon-
tinuirano in kvalitetno
spremljal  prepoznane
nadarjene ter kreativno
in kvalitetno diferenciral
oziroma individualiziral
vzgojno- izobrazevalno
delo z njimi. To pogo-
sto presega zmozZnosti
se tako usposobljenih,
kreativnih in nadarjenih
uditeljev.

Visok delez nadarjenih v nasih $olah, pa ob proble-
mu in vprasanju ustrezne identifikacije (Jurisic, 2012),
sproza ob zgoraj omenjenem problemu uciteljev Se
druge tezave in ovire. Tako visok delez prepoznanih na-
darjenih je namre¢ »ustvaril« $e drugo skupino ucen-
cev in dijakov - tistih, ki niso prepoznani kot nadarjeni.
Posledi¢no se sreCujemo z dvema skupinama, ki sta
lahko stigmatizirani kot drugac¢ni. Problema nevarno-
sti stigmatiziranosti nadarjenih se sicer zavedamo in
ga poskusamo preprecevati, saj Ze tudi nacela vzgoj-
no-izobraZevalnega dela z ucenci in dijaki v Konceptu
(Koncept, 1999; 2007) izpostavljajo ob skrbi za njihov
celostni osebnostni razvoj, skrb za ustrezno spreje-
tost nadarjenih ucencev in dijaki v svojem razred-

9 Do leta 2011 se je teh seminarjev udelezilo 700 Solskih svetovalnih delavcev in uciteljev.
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nem in Solskem okolju. Menim pa, da na tem podroc-
ju nimamo pripravljenih ustreznih mehanizmov, ki bi
to dejansko preprecevali. Ze poimenovanje nadarjenih
in dejavnosti za nadarjene z imeni, kot so: Klubi za na-
darjene, ekskurzije za nadarjene, ipd. lahko povzroca
tezave in stiske obema skupinama, $e posebej pa sku-
pini, v kateri so ucenci, ki niso prepoznani kot nadarje-
ni. Ob dejstvu, da to skupino v gimnazijah predstavlja
najmanj polovica dijakov, menim, da je to problem, ki
zahteva posebno pozornost. Ob upostevanju ugotovi-
tev o problemu usposobljenosti in obremenjenosti udi-
teljev pa se kaze Se vecja teza tega problema.

Zakljucek

V slovenskem prostoru se ob veljavni zakonodaji in
obstojecem Konceptu (1999; 2007) odkrivanja in dela
z nadarjenimi v sloven-
skih Solah, kljub nave-
denim razlicnim pred-
nostim, srecujemo s
tezavami, ki imajo veci-
noma osnovo v predstav-
ljenih vidikih problema
nadarjenosti.  Najvedje
ovire, ki se po mojem
mnenju kazejo v sloven-
skih $olah, so v velikem delezu odkritih nadarjenih
in usposobljenosti uciteljev ter drugih strokovnih de-
lavcev za odkrivanje in vzgojno-izobrazevalno delo z
njimi. Nadarjenost je po Konceptu (1999; 2007) opre-
deljena multidimenzionalno, kar posledi¢no lahko
pomeni vecji delez odkritih nadarjenih. Vendar pre-
gled, ki ga navaja porocilo Eurydica (2000), kaze za
drzave EU med 3 % in 10 % odkritih nadarjenih v
solski populaciji, v Sloveniji pa imamo identificiranih
nadarjenih vec kot 25 %' v osnovni $oli in skoraj 50 %
v gimnazijah. Zato ni neupravi¢en dvom v ustreznost
identifikacijskih meril in pripomockov, ki so sicer ra-
znovrstna, kar je dobro. Vendar podatki iz porocila
ZRSS (Bezi¢ in Deutch, 2011) kaZejo, da je vedji delez
najvedji delez ucencev v osnovni $oli identificiran Sele
v zadnji triadi in samo z ocenjevalnimi lestvicami, kar
predstavlja ob dejstvu oziroma pomislekih o ustrezni
usposobljenosti vseh uciteljev za prepoznavanje na-
darjenosti Se dodatno spodbudo za dopolnitev/spre-
membo izvedbe in kriterijev identifikacije. Ena izmed
moznih sprememb bi morda lahko bila Ze obvezna
kombinacija ocenjevalnih lestvic in testov, namesto
mozne identifikacije zgolj z ocenjevalnimi lestvicami v
osnovni $oli. Tudi raziskave, ki jih omenjam v tem pris-
pevku (Barber in Torney-Purta, 2008), namrec kazejo
razlike med rezultati testiranj in predlogi ter mnenji
uciteljev. Ugotavljajonamrec, da ucitelji pogosteje pred-
lagajo ucence, ki kazejo visjo stopnjo motivacije za

10 Po podatkih raziskave Jurisevic¢ (2012) 35 %.

ucenje (delo) in so zenskega spola (Prav tam). Tudi v
nasih osnovnih Solah je identificiranih ve¢ deklet kot
fantov (Bezi¢ in Deutch, 2011). S tega vidika in ob dej-
stvu, da kljub velikemu $tevilu prepoznanih nadarje-
nih Se vedno niso identificirani v osnovni $oli vsi, ki
se na testiranju MFBT uvrstijo med zgornje 3 % (Prav
tam), bi bilo smiselno testiranje vseh ucencev, kot je to
bila v preteklosti ze praksa.

ODb tem se je v zadnjih letih povecal tudi pritisk star-
Sev na odkrivanje nadarjenih (Jurisevi¢, 2010), Se
zlasti v obdobju veljave Pravilnika o dodeljevanju Zo-
isovih stipendij (2008), ki je med kriteriji za dodeli-
tev stipendije dolocal tudi identificirano nadarjenost.
V Sloveniji nimamo opravljenih specifi¢nih analiz o
socialno-ekonomskem statusu identificiranih nadar-
jenih, e manj po o socialno-ekonomskem statusu
starSev, ki (so) izvajali/izvajajo pritisk za odkrivanje

Pregled, ki ga navaja porocilo Eurydica (2006),
kaze za drzave EU med 3 % in 10 % odkritih
nadarjenih v Solski populaciji, v Sloveniji pa
imamo identificiranih nadarjenih vec€ kot 25 %
v osnovni Soli In skorg) 50 % v gimnazijah.

nadarjenosti pri njihovih otrocih. A podatek o samo
0,6 % evidentiranih in identificiranih ucencih z zelo
neugodnimi socialnimi razmeramiki ga navaja po-
rocilo za osnovne $ole v letu 2011 (Bezi¢ in Deutch,
2011) zbuja skrb. V Angliji11, kjer so ugotavljali delez
identificiranih nadarjenih iz vigjega druzbenega sloja,
so ugotovili, da je ta kar 44 % (Robinson, Campbell,
2010). In ¢e to povezemo s pomenom nadarjenosti na
druzinski ravni, kjer ta pogosto predstavlja prestiz ali
pa ze kar normo, zaradi katere (v Zelji po maksimalnih
spodbudah za otrokov razvoj) starsi vkljucujejo otroke
v Stevilne dejavnosti Ze od najzgodnejsega otrostva, je
ta »pritisk« starSev na Solo Se jasnejsi. Glede na to, da
so te dejavnosti placljive in zato nedostopne za vedno
vedji krog otrok, se pojavi dvom o tem, ali je na primer
identifikacija na osnovi dosezka sploh dostopna za
otroke iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim sta-
tusom. Se posebej, e upostevamo ponudbo na omen-
jenem edukacijskem trgu, ki zelo dobro pokriva po-
drodje $porta, umetnosti, tujih jezikov in Se kaj. V tej
ludi je izpostavljen problem otrok in mladostnikov, ki
ob velikem stevilu nadarjenih, niso prepoznani kot na-
darjeni Se vedji. Gledano s te perspektive smo storili
celo korak nazaj glede na uvedbo prepoznavanja na-
darjenih v 6o. in 8o. letih, ko se pri¢ne tudi Stipendi-
ranje nadarjenih predvsem zaradi pomoci nadarjenim
mladim iz druZin z nizkim socialno-ekonomskim sta-
tusom.

11V Angliji je bilo leta 2007 5 %-7 % identificiranih nadarjenih (Robinson, Campbell, 2010).
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Sklenem lahko, da je uvedba Koncepta (1999; 2007),
kljub problemom in oviram, ki sem jih izpostavila, v
slovenski prostor in Sole prinesla Stevilne pozitivne de-
javnike. Opredelitev nadarjenosti in nacela, ki jih vse-
buje koncept, so pripomogla tudi v praksi k SirSemu
pogledu na nadarjenost in razlicne dimenzije nadar-
jenosti, kar je pomemben prispevek na tem podrodju.
Prav tako je v teh letih kot posledica uvedbe in sprem-
ljave Koncepta (1999; 2007) izjemno pomemben in
dobrodosel nov ter Sirok zagon $tevilnih dejavnosti
na $olah, ki so jih v preteklosti izvajale samo nekatere
Sole, danes pa je to praksa skoraj vseh. Tudi zaradi tega
se zastavlja vprasanje, za koga ima korist tako veliko
stevilo identificiranih nadarjenih. Za vecino identi-
ficiranih nadarjenih, kot kazejo analize, ne, saj je in-
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dividualizacije delezen, ali jo potrebuje samo majhen
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mi potenciali prisli do tocke, ki lahko vodi v nasprotno
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posebej pa identifikacijskega postopka. Glede na to, da
se kazejo kot pomembni tudi razli¢ni drugi druzbeni
dejavniki na razli¢cnih ravneh, kot je na primer trzni
pristop in vpliv, spremembe v druzini, nevarnost za-
nemarjanja nadarjenih otrok iz druzin z nizkim soci-
alno-ekonomskim statusom in podobno, bi bil nujen
ne samo holisticen, ampak tudi multidisciplinaren pri-
stop k obravnavi tega podrodja.
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