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SLO

Cilji raziskovalnega projekta so bili ugotoviti, kateri dejavniki, tako otipljive kot neotipljive
narave (de)motivirajo kmete za kmetovanje v obdobju odlo¢anja za prevzem kmetije kakor
tudi v nadaljnjih zivljenjskih obdobjih; preuciti razli¢cne razvojne usmeritve nosilcev kmetijskih
gospodarstev in njihovo pogojenost z otipljivimi in neotipljivimi dejavniki ter na podlagi
raziskovalnih rezultatov oblikovali predloge in usmeritve za ukrepe kmetijske politike.

Za dosego zastavljenih ciljev so bili uporabljeni analiza relevantnih statisti¢nih podatkov in
obstojecih podatkovnih zbirk o KMG, spletna anketa, polstrukturirani intervjuji in fokusna
skupina. Na pridobljenih anketnih podatkih je bila izpeljana bivariatna statisticna analiza razlik
med skupinami kmetij. Tako so se pokazali glavni vzorci razvojnih usmeritev kmetij v Sloveniji
pri posameznih ciljnih skupinah in njihova pogojenost z bolj oprijemljivimi dejavniki. Izsledke
spletne ankete, pol-strukturiranih razgovorov in fokusne skupine smo na podlagi sistema
parnih primerjav ovrednotili in rangirali predhodno identificirane dejavnike razvojnih usmeritev
kmetij. Izsledke te analize smo uporabili za oblikovanje multikriterialnega odlocitvenega
modela na osnovi orodja DEXi.

Tako dostopni statisti¢ni podatki, kot tudi rezultati razlicnih aplikativnih raziskav, kazejo na
velike spremembe v samem kmetijskem sektorju kot tudi na dinamicne prostorske in druzbene
procese. V kontekstu najvecjih sprememb velja izpostaviti najprej pozitivne: proces
specializacije kmetijstva, vse ugodnejsa velikostna struktura kmetij, zboljSanje stopnje sploSne
in kmetijske izobrazbe kmetov in vse vecje uveljavljanje dopolnilnih dejavnosti kot npr.
dejavnosti s podrocja turizma na kmetiji, predelave hrane idr. Kar pa se tice rezultatov analize
bolj »neotipljivih dejavnikov«, pa lahko v skladu z dinamiko spremenjenih razmerij med clani
kmecke druzine in njihovo zaposlitvijo na kmetiji ali zunaj nje, ugotovimo, da noben dejavnik
sam po sebi ni odlocilen za odloditev za dolo¢eno smer razvoja na posamicni kmetiji, ampak je
ta rezultat prepletenega, soCasnega pa tudi kumulativnega delovanja vec dejavnikov in
dogodkov.

V okviru statisticne analize smo s postopkom razvrsc¢anja v skupine (metoda povprecnih razdalj
znotraj skupin) anketirane kmetije zdruzili v stiri vecje skupine, ki smo jih poimenovali »delno
staticne kmetije«, »izrazito dinami¢ne kmetije«, »izrazito staticne kmetije«

in »delno dinami¢ne kmetije«. V zadnji fazi analize anketnih podatkov pa smo s pomocjo
diskriminante analize ugotovili, da se skupine med seboj najbolj razlikujejo po pridobljeni
izobrazbi s podrocja kmetijstva, delezu dohodka, pridobljenega s kmetijsko dejavnostjo, vrsti
pridelave (zivinoreja in druge vrste pridelave) ter spremembah na kmetiji v Casu kmetijske
poklicne kariere anketiranca (adaptacija gospodarskih poslopij). Te spremenljivke so nato
predstavljale ogrodje za oblikovanje veckriterialnega modela za podporo odlo¢anju na podlagi
platforme DEXi.

ANG

The objectives of the research project were to evaluate which factors, both tangible and intangible
in nature (de)motivate farmers to farming during the decision-making process for the handover of
the farm as well as in the subsequent life-cycle, to study different development directions of
farmers and their conditionality with tangible and intangible factors and on the basis of research
results develop proposals for agricultural policy measures.

In order to achieve these objectives we used analysis of relevant statistical data and existing
databases on farms, online survey , in-depth semi- structured interviews and a focus group
discussion. On the basis of acquired survey data bivariate statistical analysis of differences among
groups of farms that were defined on the basis of the cluster analysis was conducted. The
patterns showed the main development directions of farms in Slovenia ,specific target groups and
their conditionality with more tangible factors. The findings from statistical data analysis, online
survey, semi-structured interviews and focus group were used to evaluate and rank the factors
identifying farms’ development strategies. On the basis of these findings a multicriteria decision
model based on DEXi platform was carried out.

Available statistics as well as a variety of applied research results indicate significant changes
within the agricultural sector as well as the dynamic spatial and social processes. In the context of
the major changes the positive are as follows: the process of farms’ specialization , more and
more favourable size structure of farms, improved level of general and agricultural education of
farmers and increasing enforcement of supplementary activities, such as activities in the field of
on-farm tourism and food processing . As for the results of the analysis of more "intangible
factors", and in accordance with the changing dynamics of relationships among members of farm
families and their employment on or off the farm, we find out that no single factor determines the
decision for particular direction of an individual farm development, but this is a result of interlaced,
as well as the cumulative effects of a number of factors and events.

Using the clustering procedure (method of average distances within groups) the surveyed farms
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were polled into four major groups, called as "the farm between the subsistence and the

market", "commercial farm", "subsistence farm" and "in control of the costs oriented farm". In the
final stage of the analysis of survey data, we were using discriminant analysis to identify that the
four groups are most distinguished to each other by gained education in the field of agriculture, the
share of income generated by agricultural activity, type of production (livestock), and changes on
the farm in the course of farming career of the respondent (renovation of farm buildings). These
variables represented the framework for the creation of multicriteria decision support model based
on the DEXi platform.

4.Porocdilo o realizaciji predlozenega programa dela na raziskovalnem projektu2

V analizo KMG glede na njihove osnovne znacilnosti smo zajeli:

kmetijska gospodarstva po tipu kmetovanja, obsegu KZU, samem

Stevilu KMG, velikostno struktura kmetij 2010, kmetijska gospodarstva
po velikostnih razredih (indeks gibanja v obdobju2003 - 2010), Stevilo
in struktura GVZ, skupne PDM oz. PDM/ha, stopnja trzne naravnanosti
KMG (KMG usmerjena v prodajo), kmetijska dejavnost v delezu skupne
BDV, dinamika razvoja kmetij usmerjenih v ekolosko pridelavo,

dinamika razvoja kmetij z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji.

V kontekstu ciljev projekta smo ovrednotili tista vsebinska podrocja, ki
kazejo na razlicne vidike konkurencnosti kmetijstva in kmetij. Izbrane
vsebine smo interpretirali tudi na nivoju regij, saj ponekod regionalne
razlike zahtevajo drugacen pristop k ukrepanju in reSevanju.

S statisticno analizo Ze obstojeCih podatkovnih zbirk a) raziskave

Analize in funkcijsko vrednotenje kmetijstva v Mestni obcini Ljubljana
(izvedena leta 2007, 189 anket z nosilci kmetijske dejavnosti), b)

raziskave Znacilnosti regionalnega razvoja in razvojni potenciali

Spodnjega Podravja (izvedena leta 2009, z 132 nosilci kmetijske

dejavnosti) c) raziskave Analiza stanja in potencialov za rast ponudbe
ekoloskih proizvodov v luci doseganja ciljev Akcijskega nacrta za razvoj
ekoloSkega kmetijstva v Sloveniji do 2015 (izvedena leta 2010, 256
anket z nosilci kmetijske dejavnosti), smo izvedli identifikacijo

kazalnikov razvojnih potencialov kmetij z vidika njihove socio-
ekonomske in demografske strukture.

Izpeljana je bila splethna anketa, katere oblikovanje in pridobitev

podatkov je temeljila na rezultatih analiz, navedenih v tocki 1. in 2.

Vzorec je obsegal 346 kmetij. Velina anketirancev je gospodarjev

kmetij (68 %) o0z. so partnerji/partnerke pri delu na kmetiji (24 %).
Vecina gospodarjev kmetij je obenem tudi lastnikov kmetij (76 %). V
vzorec smo zajeli 78 % moskih in 22 % zensk vseh starosti (normalna
porazdelitev).

Na pridobljenih anketnih podatkih je bila izpeljana bivariatna statisti¢na
analiza razlik med skupinami kmetij, ki smo jih opredelili na podlagi
metode razvrS€anja v skupine (na podlagi povprecnih razdalj znotraj
skupin). Z uporabo metode razvrscanja v skupine so se pokazali glavni
vzorci razvojnih usmeritev kmetij v Sloveniji pri posameznih ciljnih

skupinah in njihova pogojenost z bolj oprijemljivimi dejavniki, ki se
nanasajo na kmetijo kot ekonomsko-proizvodno in socialno enoto.
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Na podlagi analiz, opredeljenih v prejSnjih treh tockah izvedli
poglobljene pol-strukturirane intervjuje z nosilci kmetijskih
gospodarstev in njihovimi druzinskimi ¢lani. Vzorec izbranih kmetij smo
oblikovali glede na njihov razvojni tip (trzne kmetije, samooskrbne),
vrsto (zivinorejske in druge) in nacin pridelave (konvencionalne,
ekoloske, integrirane). V koncni vzorec smo zajeli 13 trzno usmerjenih
kmetij, od tega 5 ekoloskih (E) in 8 integriranih (I), razlicnih glede na
vrsto pridelave.
4. septembra 2013 smo, v prostorih Znanstvenoraziskovalnega centra
Slovenske akademije znanosti in umetnosti izvedli fokusno skupino s
udelezenci. Udelezenci fokusne skupine so komentirali rezultate ankete
in pol-strukturiranih intervjujev s clani kmetijskih gospodarstev. V
pogovoru, v katerem je bila vsem udelezencem dana enaka moznost
izraziti svoje mnenje, smo jih prosili za komentar h rezultatom, ki so
jim jih poslali po e-posti en dan pred izvedbo omenjenega dogodka.
Izsledke, spletne ankete, polstrukturiranih intervjujev in fokusne
skupine smo na podlagi sistema parnih primerjav ovrednotili in
rangirali identificirane dejavnike razvojnih usmeritev kmetij. Izsledke
te analize smo uporabili za oblikovanje multikriterialnega odlocitvenega
modela na osnovi orodja DEXi, in tako izdelali podporno orodje za
opredelitev tipov razvojnih strategij kmetij.

Tako dostopni statisti¢ni podatki (osnova so gotovo podatki Popisa

kmetijstva 2000 in 2010) kot tudi rezultati razlicnih aplikativnih

raziskav, ki temeljijo na terenskem pridobivanju informacij, kazejo na
velike spremembe v samem kmetijskem sektorju kot tudi na dinamicne
prostorske in druzbene procese. Predvsem velja izpostaviti pomen
terenskih rezultatov za same interpretacije pojavov. Dodatno

izpostavljamo tudi veliko vrednost napotkov in sugestij samih kmetov,
pridelovalcev, pa tudi njihovih stalis¢, nacrtov, Zelja. Gre za

informacije, ki so jih raziskovalci pridobili na terenu bodisi v okviru
razlicnih anket, intervjujev pa tudi neformalnih razgovorov.

V kontekstu najvecjih sprememb velja izpostaviti najprej pozitivne;

o Proces specializacije kmetijstva, ki se kaze predvsem v strukturi
kmetij po tipu kmetovanja, se v Sloveniji nadaljuje. Gledano
regionalno, ta marsikje dosega zZe visoko stopnjo; Ukrepi za
spodbujanje nadaljnje specializacije v kmetijstvu pa morajo biti
regionalno prilagojeni.

e Vse ugodnejsa velikostna struktura kmetij, ki se jasno odraza ze v
grobi primerjavi popisnih podatkov. Predvsem se hitro povecuje
Stevilo kmetij z vec kot 30 ha kmetijskih zemljisc.

e IzboljSanje stopnje splosne in kmetijske izobrazbe kmetov;
predvsem vzpodbudno izboljSanje kmetijske izobrazbe v
pridelovalno najugodnejsih kmetijskih regijah.

» Vse vecje uveljavljanje dopolnilnih dejavnosti kot npr. dejavnosti s
podrocja turizma na kmetiji, predelave hrane idr. Isto¢asno pa na
terenu kmetje opozarjajo na izjemno tezke razmere pri zagonu in
izvajanju nekaterih dejavnosti (npr. pri sirarstvu).

Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko pogojenost izbir smeri
razvoja na izbranih kmetijah z bolj »neotipljivimi dejavniki«, tj. v
skladu z dinamiko spremenjenih razmerij med c¢lani kmecke druzine
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in njihovo zaposlitvijo na kmetiji ali zunaj nje, komentiramo takole:

Najsplosnejsi sklep je, da noben dejavnik sam po sebi ni odlocilen
za odlocitev za dolo¢eno smer razvoja na posamicni kmetiji, ampak
je ta rezultat prepletenega, soCasnega pa tudi kumulativhega
delovanja vec dejavnikov in dogodkov.

(V:eprav so na posamicni kmetiji, ki je trzno usmerjena, zamisli o
smeri razvoja kmetovanja lahko v veliki meri last posameznega
druzinskega ¢lana, njihova uresnicitev zadeva vse druzinske Clane,
ne glede na njihovo zaposlitev na kmetiji oz. zunaj nje.

Ceprav so lahko dolo&eni druzinski ¢lani bolj angazirani v izvajanju
dolo¢ene dopolnilne dejavnosti, je obi¢ajno vsak ¢lan druzine vpet v
doloc¢ena opravila ne glede na starost in spol oz. zaposlitev na
kmetiji in zunaj nje. In Ceprav rezultati kazejo, da je odloCitev za
kmetovanje pri mlajSi generaciji nosilcev trzno usmerjenih kmetij
bolj »svobodna izbira« kot pa nuja, kar je v vecji meri veljalo pri
starejSi generaciji, da je kombiniranje raznovrstnih dohodkov
(uvajanje dopolnilnih dejavnosti in zaposlitev nekaterih druzinskih
¢lanov zunaj kmetije) bolj pravilo kot pa izjema, in da danes zivijo
pod isto streho manj Stevilne generacije, kot pa so zivele do poroke
pri starejSi generaciji, je vzajemna sorodniSka pomo¢ Se vedno
nepogresljiva.

V primerjavi s starejsSo generacijo gospodarjev in gospodaric, katere
predstavniki imajo najvec srednJesoIsko ali pa poklicno izobrazbo, je
izobrazba mlajSe generacije visja, saj je vsaj polovica nJenlh
predstavnikov fakultetno oz. srednjesSolsko izobrazena. Poleg zgoraj
omenjenih, npr. Stevilo angaziranih ¢lanov druzine na kmetiji oz.
kombiniranje vec virov dohodka na kmetiji in zunaj nje, je nujno
izobrazbo ¢lanov druzine na kmetiji vpeti v SirSi kontekst. Tako npr.
drasti¢no povecanje kapacitet kmetij mlajSe generacije v primerjavi
s starejSo generacijo gospodarjev in gospodaric, ni pogojeno le z
boljSo izobrazbo mlajSe generacije, temvec je v veliki meri
rezultat »umnega gospodarjenja« v pogojih spremenjenih druzbenih
razmer po osamosvojitvi Slovenije (npr. denacionalizacija), uvajanja
ukrepov SKP po prikljuditvi EU, ipd. »Proznost« oz. hitro odzivanje
na spremenjene okolis¢ine je znacilnost izbranih kmetij, ki danes
kazejo drasticno povecanje kapacitet ali pa produktivnost dela v
primerjavi s stanjem pred proglasitvijo samostojne drzave (pred
letom 1991).

Rezultati testiranja razvitega modela kazejo, da model omogoca
dolo¢eno ocenjevanje razvojnega potenciala kmetij. Izpeljana
analiza obcutljivosti je kot kmetije z najviSjo ravnijo primernosti
opredelila tiste, ki so bile tudi s statisticno analizo razvrs¢anja v
skupine opredeljene kot kmetije, ki posedujejo ugodno kombinacijo
pomembnih razvojnih dejavnikov. Obratno, pa so bile kmetije, ki si
izkazovale slabe kombinacije razvojnih dejavnikov opredeljene kot
razvojno manj zanimive. Na podlagi tega ocenjujemo, da je izbran
pristop primeren za razvoj podpornih orodij za oceno razpolozljivosti
razvojnih potencialov za posamezne kmetije, pri ¢emer pa je
potrebno za operativho uporabo predlaganega modela zagotoviti
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tudi ustrezne podatkovne vire, oz. te pridobiti v procesu
kandidiranja za dolo¢ene vrste razvojnih spodbud.

Za izboljsanje sistemskega okolja, ki bo v podporo razvojno
usmerjenim kmetijam, pa bo potrebno ukrepati predvsem na
podrodjih:

o Dostopnosti kmetijskih zemljisc;

o Ustreznega in ucinkovitega izobrazevanja;

o Trzenju (obsegu, vrstah pridelkov in predelanih Zivil na trgu,
nacinov trzenja);

5.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem projektu in zastavljenih
raziskovalnih ciljev:

Ocenjujemo, da smo zastavljeni raziskovalni nacrt izpolnili. Zastavljene
raziskovalne hipoteze so bile potrjene in rezultati raziskave kazejo, da noben
dejavnik sam po sebi ni odloCilen za odlocCitev za doloCeno smer razvoja na
posamicni kmetiji, ampak je ta rezultat prepletenega, soCasnega pa tudi
kumulativhega delovanja vec¢ dejavnikov in dogodkov. Povedano s primerom, Se
tako »otipljiv dejavnik«, kot je izobrazen naslednik kmetije, ni zagotovilo
kmetovanja v dolo€eni smeri, e ni so€asno zagotovljenih Stevilnih drugih
pogojev.

eeno pa rezultati testiranja razvitega modela kazejo, da model omogoca dolo¢eno
ocenjevanje razvojnega potenciala kmetij. Izpeljana analiza obcutljivosti je kot
kmetije z najviSjo ravnijo primernosti opredelila tiste, ki so bile tudi s statisticno
analizo razvrd€anja v skupine opredeljene kot kmetije, ki posedujejo ugodno
kombinacijo pomembnih razvojnih dejavnikov. Obratno, pa so bile kmetije, ki si
izkazovale slabe kombinacije razvojnih dejavnikov opredeljene kot razvojno manj
zanimive.

6.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupine?

Sprememb ni bilo

7.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupine2

Znanstveni dosezek
1. [COBISS ID 53677154 Vir: COBISS.SI

Ali je diverzifikacija kmetijskih gospodarstev Se vedno priloZznost za razvoj

Naslov SLO .
podezelja?

Is diversification of farm households still an option for integrated rural

ANG
development?

Multifunkcionalnost podezelskih obmocdij je v zadnjih letih postal pomemben
vidik razvoja podezelja v Evropi. Diverzifikacija dohodka kmetije je
pomemben instrument za izboljSanje stanja ve¢namenskosti podezelja.
Glede na to, da so bile po vsej Evropi razvite razlicne oblike diverzifikacije
kmetijskega dohodka prispevek poskusa prouditi u¢inkovitost sprejetih
ukrepov. Najprej je pomen diverzifikacije kmetij utemeljen teoreti¢no, nato
pa potem diverzifikacije podezelskih obmocij analiziramo na podlagi studije
primerov iz Posarje, Nemcije in iz Slovenije. Primerjava obeh regij bo
raz¢lenila moznosti in tveganja za diverzifikacijo v kontekstu primerjave
nove in stare drzave ¢lanice EU.

Opis SLO
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Multifunctionality of rural areas in Europe has become an important aspect
of rural development in the last years. An important instrument to
ameliorate the multifunctionality is diversification of farm income. As
various forms of farm income diversification have been developed
throughout Europe the paper will survey the effectiveness of undertaken
measures. First the issue of farm diversification will be argued theoretically.
Then case studies from Saarland, Germany and from Slovenia analyse the
importance of diversification for rural areas. A comparison two regions will
dissect the chances and risks of diversification in a comparable new and old
EU member state.

ANG

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza; Quaestiones
Objavljeno v [Geographicae; 2013; 32, 4; str. 39-48; Avtorji / Authors: Nienaber Birte,
Potocnik Slavi¢ Irma

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

8.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomski rezultati projektne skupine®

Druzbeno-ekonomski dosezek

1. |COBISS ID 271247616 Vir: vpis v porocilo

Naslov sLo [Orodja za podporo odlocanju v kmetijstvu in razvoju podezelja.

ANG | Tools for decision support in agriculture and rural development

V okviru Drustva agrarnih ekonomistov Slovenije je raziskovalna skupina
Opis SLO |pripravila konferenco z mednarodno udelezbo na kateri je bila med drugim
tudi obravnavana tematika, ki je bila tema CRP projekta

In the framework of the Slovenian agricultural economists associantion has
ANG | a research team organized a congress with international participations
where the project problematic was one of the discussed topic.

Sifra B.01 Organizator znanstvenega srecanja

UDOVC, Andrej (urednik). Orodja za podporo odlocanju v kmetijstvu in
razvoju podezelja. 1. izd. Ljubljana: Drustvo agrarnih ekonomistov
Slovenije - DAES, 2013. ISBN 978-961-91094-7-2. [COBISS.SI-ID
271247616]

Tipologija 2.32 Zbornik recenziranih znanstvenih prispevkov na domaci konferenci

Objavljeno v

9.Drugi pomembni rezultati projektne skupine?

Ugotovitve projektne skupine so bili uporabljeni kot priporocila pri oblikovanju ciljnih ukrepov
Programa razvoja podezelja za obdobje 2014-2020 za podporo razvoju kmetijskih
gospodarstev.

10.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupine?

10.1.Pomen za razvoj znanosti?

SLO

Z znanstenega vidika je najpomembnejSa ugotovitev, da lahko slovenska kmetijska
gospodarstva z vidika njihove razvojne usmerjenosti na podlagi izbranih dejavnikov zdruzimo v
razlicne skupine in sicer:»delno staticne kmetije«, »izrazito dinami¢ne kmetije«, »izrazito
staticne kmetije« in »delno dinamicne kmetije«.

ANG

From the scientific point of view is the most important the discovery, that we can based on
selected indicators, group Slovenian farms according to their development strategies in four
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groups: "the farm between the subsistence and the market", "commercial farm", "subsistence
farm" and "in control of the costs oriented farm".

10.2.Pomen za razvoj Slovenijell

SLO

Kljuéni pomen raziskovalnih ugotovitev je, da se slovenske kmetije pomembno razlikujejo med
seboj v svojih razvojnih usmeritvah in da lahko na podlagi izpeljane analize oblikujemo Stiri
skupine kmetij, za katere je moc v okviru razvojnih ukrepov kmetijske politike oblikovati veliko
bolj ciljne ukrepie, ki bodo upostevale njihove razvojne specifike in Zelje.

ANG

The most important of research finding is that the Slovenian farms differ significantly from each
other in their development strategies and on the basis of the analysis four groups of farms can
be derived, for which in the context of the agricultural policy the development a much more
tailored measures can be created, taking into account their development specifics and
preferences.

11.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
11.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v domacih znanstvenih krogih

pri domadih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?il

Rezulati so zelo pomembni tudi za delovanje strokovnih institucij, ki se ukvarjajo s prenosmo
znanja in svetovanjem v kmetijstvu, kot je Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije.

11.2.Vpetost raziskave v tuje okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

[] v mednarodnih znanstvenih krogih

[] pri mednarodnih uporabnikih

Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:12

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:13

12.1zjemni dosezek v letu 20134

12.1. Izjemni znanstveni dosezek

12.2. Izjemni druzbeno-ekonomski dosezek
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C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnicni in to¢ni
e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS
e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki
so z vsebino zaklju¢nega porodila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta
e bomo sofinancerjem istocasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi elaborat na zgoscenki (CD),
ki ga bomo posredovali po posti, skladno z zahtevami sofinancerjev.

Podpisi:

zastopnik oz. pooblas¢ena oseba vodja raziskovalnega projekta:

; R in
raziskovalne organizacije:
Univerza v Ljubljani, Biotehniska Andrej Udov¢
fakulteta
Z1G
Kraj in datum:  [Ljubljana [12.3.2014

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2014-01/5

! NapiSite povzetek raziskovalnega projekta (najve¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleskem jeziku). Nazaj

2 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikost pisave 11). Nazaj

3 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikost pisave 11).
Nazaj

4y primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta, napisite obrazlozitev. V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. Najve¢ 6.000
znakov vkljuéno s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

5 Navedite znanstvene dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite COBISS
kodo doseZzka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'. Nazaj

6 Navedite druzbeno-ekonomske dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrs¢en v A" ali A'.

Druzbeno-ekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno-ekonomskega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek dokumentira, ker je
dosezek sklop vel rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih enotah. COBISS ID zato
ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. prehod mlajsih sodelavcev v gospodarstvo na pomembnih
raziskovalnih nalogah, ali ustanovitev podjetja kot rezultat projekta ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

7 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 7 in 8 (npr. ni voden v sistemu COBISS). Najvec 2.000 znakov,
vkljuéno s presledki. Nazaj

8 Pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet poro¢anja. Nazaj

Porocilo:ARRS-CRP-ZP-2014-01/5 Stran 9 od 10



Zaklju¢no porocilo ciljnega raziskovalnega projekta - 2014

9 Najvet 4.000 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaij
10 Najvec 4.000 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
11 Najveé 500 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
12 Najvec 500 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
13 Najved 1.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj

14 Navedite en izjemni znanstveni dosezek in/ali en izjemni druzbeno-ekonomski dosezek raziskovalnega projekta v
letu 2013 (najvec¢ 1000 znakov, vklju¢no s presledki). Za dosezek pripravite diapozitiv, ki vsebuje sliko ali drugo
slikovno gradivo v zvezi z izjemnim dosezkom (velikost pisave najmanj 16, priblizno pol strani) in opis izjemnega
dosezka (velikost pisave 12, priblizno pol strani). Diapozitiv/-a prilozite kot priponko/-i k temu porocilu.

Vzorec diapozitiva je objavljen na spletni strani ARRS http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/, predstavitve dosezkov za
pretekla leta pa so objavljena na spletni strani http://www.arrs.gov.si/sl/analize/dosez/ Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2014-01 v1.00
83-7C-8F-B9-3A-3B-75-D2-6B-91-BA-C0-FC-97-EE-9F-DD-7B-8B-91
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Povzetek

Cilji raziskovalnega projekta so bili ugotoviti, kateri dejavniki, tako otipljive kot neotipljive narave
(de)motivirajo kmete za kmetovanje v obdobju odlocanja za prevzem kmetije kakor tudi v nadaljnjih
zivljenjskih obdobjih; preuciti razlicne razvojne usmeritve nosilcev kmetijskih gospodarstev in
njihovo pogojenost z otipljivimi in neotipljivimi dejavniki ter na podlagi raziskovalnih rezultatov
oblikovali predloge in usmeritve za ukrepe kmetijske politike.

Za dosego zastavljenih ciljev so bili uporabljeni naslednji metodoloski pristopi: 1) analiza relevantnih
statisticnih podatkov in obstojecih podatkovnih zbirk o KMG, kjer smo analizirali njihove osnovne
socio-ekonomske znacilnosti; 2) spletna anketa, katere vzorec je obsegal 346 kmetij. Na pridobljenih
anketnih podatkih je bila izpeljana bivariatna statisticna analiza razlik med skupinami kmetij, ki smo
jih opredelili na podlagi metode razvr§¢anja v skupine. Tako so se pokazali glavni vzorci razvojnih
usmeritev kmetij v Sloveniji pri posameznih ciljnih skupinah in njihova pogojenost z bolj
oprijemljivimi dejavniki. 3) Poglobljeni pol-strukturirani razgovori z nosilci kmetijskih gospodarstev
in njihovimi druzinskimi ¢lani. Vzorec izbranih kmetij je zajetih 13 trzno usmerjenih kmetij, od tega 5
ekoloskih in 8 integriranih, razli¢nih glede na vrsto pridelave. Za preveritev pridobljenih rezultatov
anketiranja in pol-strukturiranih razgovorov smo izvedli 4) fokusno skupino. Izsledke spletne ankete,
pol-strukturiranih razgovorov in fokusne skupine smo 5) na podlagi sistema parnih primerjav
ovrednotili in rangirali predhodno identificirane dejavnike razvojnih usmeritev kmetij. Izsledke te
analize smo uporabili za oblikovanje multikriterialnega odlocitvenega modela na osnovi orodja DEXi.

Tako dostopni statisti¢ni podatki, kot tudi rezultati razli¢nih aplikativnih raziskav, kazejo na velike
spremembe v samem kmetijskem sektorju kot tudi na dinamicne prostorske in druzbene procese. V
kontekstu najvecjih sprememb velja izpostaviti najprej pozitivne: proces specializacije kmetijstva, vse
ugodnej$a velikostna struktura kmetij, zboljSanje stopnje splosne in kmetijske izobrazbe kmetov in vse
ve¢je uveljavljanje dopolnilnih dejavnosti kot npr. dejavnosti s podrocja turizma na kmetiji, predelave
hrane idr. Ukrepati pa bo potrebno predvsem na podrocjih dostopnosti kmetijskih zemljis¢, ustreznega
in ucinkovitega izobraZevanja ter trzenju. Kar pa se tiCe rezultatov analize bolj »neotipljivih
dejavnikov«, pa lahko v skladu z dinamiko spremenjenih razmerij med ¢lani kmecke druzine in
njihovo zaposlitvijo na kmetiji ali zunaj nje, ugotovimo, da noben dejavnik sam po sebi ni odlocilen za
odlocitev za doloCeno smer razvoja na posami¢ni kmetiji, ampak je ta rezultat prepletenega, socasnega
pa tudi kumulativnega delovanja ve¢ dejavnikov in dogodkov.

Ob tem je pomembno poudariti, da so trzno usmerjeni »kmetje-razvojniki« pomemben sogovornik
oblikovalcev kmetijske politike, saj njihove sugestije za izboljSanje kmetovanja v drzavi odrazajo
preizkusSene in premisljene prakse delovanja s Stevilnimi akterji, ki ne prinaSajo zgolj kritike temvec
tudi dragocene premisleke o resitvah.

V okviru statisticne analize smo s postopkom razvrs€anja v skupine (metoda povprecnih razdalj
znotraj skupin) anketirane kmetije zdruzili v §tiri ve¢je skupine, ki smo jih poimenovali »delno
staticne kmetije«, »izrazito dinami¢ne kmetije«, »izrazito staticne kmetije« in »delno dinami¢ne
kmetije«. V zadnji fazi analize anketnih podatkov pa smo s pomocjo diskriminante analize ugotovili,
da se skupine med seboj najbolj razlikujejo po pridobljeni izobrazbi s podrocja kmetijstva, delezu
dohodka, pridobljenega s kmetijsko dejavnostjo, vrsti pridelave (zivinoreja in druge vrste pridelave)
ter spremembah na kmetiji v ¢asu kmetijske poklicne kariere anketiranca (adaptacija gospodarskih
poslopij). Te spremenljivke so nato predstavljale ogrodje za oblikovanje veckriterialnega modela za
podporo odlocanju na podlagi platforme DEXi. Rezultati testiranja razvitega modela kazejo, da model
omogoc¢a dolo¢eno ocenjevanje razvojnega potenciala kmetij. Na podlagi tega ocenjujemo, da je
izbran pristop primeren za razvoj podpornih orodij za oceno razpolozljivosti razvojnih potencialov za
posamezne kmetije, pri cemer pa je potrebno za operativno uporabo predlaganega modela zagotoviti



tudi ustrezne podatkovne vire, oz. te pridobiti v procesu kandidiranja za doloCene vrste razvojnih
spodbud.

Summary

The objectives of the research project were to evaluate which factors, both tangible and intangible in
nature (de)motivate farmers to farming during the decision-making process for the handover of the
farm as well as in the subsequent life-cycle, to study different development directions of farmers and
their conditionality with tangible and intangible factors and on the basis of research results develop
proposals for agricultural policy measures.

In order to achieve these objectives we used the following methodological approaches: 1) analysis of
relevant statistical data and existing databases on farms (we analysed their basic socio- economic
characteristics); 2) online survey , which included a sample of 346 farms. On the basis of acquired
survey data bivariate statistical analysis of differences among groups of farms that were defined on the
basis of the cluster analysis was conducted. The patterns showed the main development directions of
farms in Slovenia ,specific target groups and their conditionality with more tangible factors. 3)In-
depth semi- structured interviews with farmers and their household members. The sample of selected
farms is covering 13 market-oriented farms: 5 organic and 8 integrated, differing in relation to the
type of production. For verification of the results of the survey and semi-structured interviews we
conducted a focus group discussion. The findings from statistical data analysis, online survey, semi-
structured interviews and focus group were used to evaluate and rank the factors identifying farms’
development strategies. On the basis of these findings a multicriteria decision model based on DEXi
platform was carried out.

Available statistics as well as a variety of applied research results indicate significant changes within
the agricultural sector as well as the dynamic spatial and social processes. In the context of the major
changes the positive are as follows: the process of farms’ specialization , more and more favourable
size structure of farms, improved level of general and agricultural education of farmers and increasing
enforcement of supplementary activities, such as activities in the field of on-farm tourism and food
processing . To improve the situation on farms the measurements are primarily needed in the areas of
agricultural land access, adequate and effective education and marketing. As for the results of the
analysis of more "intangible factors", and in accordance with the changing dynamics of relationships
among members of farm families and their employment on or off the farm, we find out that no single
factor determines the decision for particular direction of an individual farm development, but this is a
result of interlaced, as well as the cumulative effects of a number of factors and events.

At the same time it is worth emphasising, that market- oriented "farmers - developers" are an
important partner of agricultural policy makers, as their suggestions for improving farming in the
country mirroring their proven practices and sound performance with a number of actors do not bring
only criticism but also valuable reflections of solutions.

Using the clustering procedure (method of average distances within groups) the surveyed farms were
polled into four major groups, called as "the farm between the subsistence and the market",
"commercial farm", "subsistence farm" and "in control of the costs oriented farm". In the final stage of
the analysis of survey data, we were using discriminant analysis to identify that the four groups are
most distinguished to each other by gained education in the field of agriculture, the share of income
generated by agricultural activity, type of production (livestock), and changes on the farm in the
course of farming career of the respondent (renovation of farm buildings). These variables represented
the framework for the creation of multicriteria decision support model based on the DEXi platform.



The results of developed model testing show that the model allows some assessment of the
development potential of the farm. On this basis it is estimated that this approach is suitable for the
development of support tools for assessment of available development potentials for individual farms,
whereby for the operational use of the proposed model it is necessary to provide the relevant data
sources, i. € . those attained in the process of certain types of development incentives applications.
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1 UVOD

Strateski cilji slovenske kmetijske politike (Izhodis¢a Slovenije za razpravo o skupni kmetijski politiki
EU po letu 2013, 2010 in Resoluciji o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in
zivilstva (RSRSKZ 2011)) postavljajo v ospredje veénamensko vlogo kmetijstva in njegovo
uresnicevanje v skladu z naceli trajnostnega razvoja. Ti cilji so poleg kakovostne prehrane in
zagotavljanja prehranske varnosti usmerjeni k ohranjanju poseljenosti podezelskega prostora in
kulturne krajine, varstvu kmetijskih zemljis¢ in voda pred onesnaZenjem ter, ne nazadnje, trajnemu
povecevanju konkuren¢ne sposobnosti kmetijstva. ObstojeCe stanje na tem podro¢ju pa je Se v
precejsnjem neskladju s tako opredeljenimi cilji ve¢namenskega kmetijstva v Sloveniji. Razdrobljena
in majhna posestna velikost druzinskih kmetij, njihova pretezno samooskrbna usmerjenost, nizka
stopnja specializacije proizvodnje, z eno besedo, njihov majhen gospodarski potencial, uvrscajo
Slovenijo celo v skupino ¢lanic EU z najneugodnejo strukturo kmetijstva (RSRSKZ 2011: 3). Ce k
temu priStejemo Se z razvojnega vidika neugodno izobrazbeno in starostno strukturo kmeckega
prebivalstva, se avtomati¢no zastavi vprasanje, kako uskladiti tako ambiciozno opredeljene cilje
razvoja kmetijstva v Sloveniji z obstoje¢im stanjem druzinskega kmetovanja. Slednje je namrec
opredeljeno kot temeljni nosilec kmetijske dejavnosti v Sloveniji (Strategija razvoja slovenskega
kmetijstva 1992) in $¢ vedno prevladujota oblika kmetovanja. Stevilo druzinskih kmetij pa se
zmanjsuje; po podatkih iz Popisa kmetijstva 2010 imamo v Sloveniji 74.432 kmetijskih gospodarstev
ali za 14% manj, kot jih je bilo leta 2000 (SURS, 2011). DeleZ starejSe generacije (65 let in vec) se
med kmeckim prebivalstvom hitro povecuje: leta 1991 je bil 15,3%, leta 2007 pa ze 21%, medtem ko
se delez mlajSe generacije do 25 let vztrajno znizuje: s 33,5% v letu 1991 na 24% v letu 2007 (SURS
2008). Nadalje, ve¢ kot polovica nosilcev kmetijskih gospodarstev je starejSih od 55 let, delez
gospodarjev, mlajsih od 45 let, pa znasa le slabih 19% (MKGP PRP 2007-2013).

Vprasanje prihodnosti mladih kmetov je glede na neugodne statisticne pokazatelje v ve€ini EU drzav
tudi eno izmed najbolj izpostavljenih tem obravnave sedanje kmetijske politike EU. Strokovna
skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje pri Evropskem ekonomsko-socialnem odboru
(EESO), ki je posvetovalno telo Evropske unije (Evropski komisiji, Svetu EU in Evropskemu
parlamentu), prav v tem casu (julij-september 2011) vodi strokovno razpravo na to temo. Med
osnovnimi poudarki dosedanje razprave (NAT/500 - CES737/2011 ES-ILF/mc) je spoznanje, da je
izgubo aktivnih kmetov dolgoro¢no nemogoce nadomestiti s povisanjem produktivnosti. Zato je
znotraj okvira reform SKP nujno izvesti poglobljeno oceno o tem, katera politika je potrebna, da bi
postalo kmetovanje bolj privlacno in donosno, pri Cemer se je potrebno osredotociti na analizo razmer
za nadaljevanje tega poklica. Tradicionalno je bila evropska razprava o prihodnosti mladih kmetov
osredotocCena na vzpostavitev kmetijskega gospodarstva kot takega ne pa tudi na obdobje po prenosu
ter raznolikost razmer, v katerih kmetje delujejo. Zato EESO predlaga, da se nabor ukrepov za mlade
kmete razsiri (dopolnita ukrepa pomo¢ mladim kmetom in zgodnjega upokojevanja kmetov) tudi na
obdobje po prevzemu kmetij in diferencira glede na obseg kmetijske dejavnosti (npr. ali je kmetovanje
glavna dejavnost ali se kmetuje ob drugi zaposlitvi) ter glede na vrsto gospodarstva in opravljene
nalozbe. Ob tem se posebej poudarja pomen dodatnega ukrepanja na podroc¢ju usposabljanja
prihodnjih kmetov (npr. evropski programi usposabljanja) z namenom prenosa znanj in novih, bolj
inovativnih na¢inov razmisljanja na kmetije.

Cilji, ki smo jih zasledovali v projektu so:



ugotavljali, kateri dejavniki, tako otipljive (objektivne, materialne) kot neotipljive (socialni-druzinski
odnosi, identiteta) narave (de)motivirajo kmete za kmetovanje v obdobju odloCanja za prevzem
kmetije kakor tudi v nadaljnjih zivljenjskih obdobjih;

preucili razli¢ne razvojne usmeritve nosilcev kmetijskih gospodarstev in njihovo pogojenost z
otipljivimi in neotipljivimi dejavniki. Pri tem bo uposStevano tako njihovo osebno (druzinsko)
zivljenjsko okolje kakor tudi neposredno delovno in bivanjsko okolje s podporno socialno ter
gospodarsko infrastrukturo;

Kako se ocene in razumevanje razvoja ter izbira razvojnih strategij kaze pri razlicnih skupinah: kmetih
mlajSe, srednje ter starejSe generacije, kmetih in kmeticah, trzno in samooskrbno usmerjenih kmetijah,
kmetijah z razlicno velikostno strukturo in lokacijo vrste obdelovalnih povrSin ((ne)omejenimi
moznostmi za kmetovanje) ter vrsto kmetijske proizvodnje?

na podlagi raziskovalnih rezultatov - identificiranih dejavnikov in oblikovanih kazalnikov — oblikovali
predloge in usmeritve za ukrepe kmetijske politike.



2  PREGLED LITERATURE

Do 70-tih let prejSnjega stoletja je preucevanje dejavnikov uspeSnosti kmetijskih gospodarstev
vecinoma upostevalo tehnoloske dejavnike. V 80. in 90. letih prej$njega stoletja pa se je zacel Siriti
njihov nabor z ekonomskimi, socioloskimi in socialno-antropoloskimi dejavniki (Norman 2002).
Uveljavilo se je spoznanje, da je kmetijska dejavnost v svojem bistvu druzbena praksa (Van der Ploeg
2010), ki je ne doloca le tehnoloski proces s tehni¢nimi inovacijami, investicijskimi vlaganji in
menedzerskimi prijemi, ampak tudi delovanje in polozaj samih akterjev kmetijske dejavnosti, vpetih v
razlicne druzbene odnose. Kontinuiteta in razvoj kmetijskih podjetij je pomembno odvisna tudi od
zivljenjskih pogojev, ki jih okolje zagotavlja kmetom in vsakemu ¢lanu njegove druzine, tudi tistim, ki
niso vkljuceni v delo na kmetiji (Gasson idr. 1988). Druzinska razmerja in pogoji zivljenja druzin so
tako pomembna podlaga kontinuitete kmetije. Za boljSe razumevanje in odzivanje na spremembe v
kmetijstvu je tako potrebno upostevati medsebojno povezavo kmetije in druzine z delom njenih ¢lanov
(Barrére-Maurisson 1992, Bonnet idr. 2006).

Razvoj sodobnega druzinskega kmetovanja raziskovalci obravnavajo v okviru razprave o njegovi
modernizaciji. Kot skrajna pola prehoda od tradicionalizma k modernizaciji sta obi¢ajno doloceni
»tradicionalna kmecka druzina« in »kmetijsko podjetje«. S tega vidika se veliko raziskovalcev (npr.
Vesala in Peura 2005) opira na delo Gasson in Errington (1993) The Farm Family Business, ki
zdruzuje obravnavo druzinskih kmetij kot podjetij in druzinskih skupnosti. Njuna definicija kmetijsko-
druzinskega podjetja, ki sta jo avtorja oblikovala na podlagi konceptov, definicij in primerov
druzinskega kmetovanja iz del agrarnih ekonomistov, ruralnih sociologov, socialnih antropologov je
uporabna na razlicnih podrocjih sveta. Raziskovalci uporabljajo analiticno dvojico tradicionalno-
moderno, ko ugotavljajo »stopnjo doseZzene modernizacije« druzinskega kmetovanja na ravni
posameznika, druzine, skupnosti, regije ipd. Pri tem opazujejo, kakSne strategije razvija druzinska
kmetija kot kmetija in druzina obenem, ko upravlja prehode (nasledstva, dedovanja, novih kmetijskih
ukrepov, regulacij, poroke) in izbira modernizacijske prakse (intenzifikacijo, diverzifikacijo,
ve¢namenskost, knjiZzenje, upoStevanje izzivov svetovnega kmetijskega trga). Pri tem odkrivajo
protislovja vi§je doseZene modernizacije na ravni kmetije kot na ravni druzine in nasprotno (Hennon
in Hildenbrand 2005) in pojasnjujejo neskladja, kot rezultat razli¢nih predstav razvoja pri nacrtovalcih
in nosilcih kmetijskih strategij (Grasseni 2007).

Preucevalci razvojnih strategij druzinskega kmetovanja poudarjajo, da so prevladujoCe predstave o
uspesnosti druzinskega kmetovanja §e zmeraj povezane s stereotipnimi predstavami o napredku kot
kon¢nemu izidu modernizacije (Hobart 1993). Za nacrtovalce globalnega kmetijskega razvoja so to
obi¢ajno kmetijska podjetja, kar naj bi se odrazalo v zahtevi »postani velik ali pa izstopi« (Machum
2005: 378). Da bi ovrgli take zdravorazumske predstave o razvoju kmetovanja, posebno druzinskega
kmetovanja, nekateri preucevalci poudarjajo alternativne smeri razvoja (npr. trajnostno kmetovanje),
ki niso nujno podvrzene zahtevam visoke trzne profitabilnosti. Z vidika presoje trajnostnega
kmetovanja Netting v delu Smallholders, Householders: Farm Families and the Ecology of Intensive,
Sustainable Agriculture (1993) poudarja pomen prilagoditve sodobnega kmeta globalnemu kontekstu.
Pri tem odkriva povezave med prebivalstveno dinamiko, ekoloskimi spremembami in obliko ter
funkcijo struktur kmeckih druzin.

Agrarna antropologija se v zadnjem desetletju po zgledu kulturne ekologije (Kottak 1999, Scoones
1999) ukvarja s kmeckimi skupnostmi, ki prakticirajo intenzivno trajnostno kmetijstvo. V tovrstnih
delih je opaziti dodatna vprasanja o socasni presoji globalnega razvoja kmetovanja in spreminjajoc¢ih
se odnosih med spoloma in generacijami v kmeckih gospodinjstvih (Swanson 2001, Long 2003,
Current 2000).



Studije primerov, ki povezujejo razvojne usmerjenosti kmetij s spreminjajo¢imi se odnosi med
spoloma in generacijami v kmecki druzini (npr. Krause 2005; Rossier 2005) kazejo, da so kmecke
druzine z rigidno porazdeljenimi vlogami med partnerjema in drugimi ¢lani druZine z razvojnega
vidika neinovativne. Nekatere Studije primerov dokazujejo, da se druzinske kmetije, v katerih se Clani
sproti pogajajo o odlocitvah in jih usklajujejo, lazje spopadajo s tehni¢nimi, ekonomskimi in
ekoloskimi globalnimi izzivi (Brandth 2002, Bock 2006, Asztalos Morell in Brandth 2007).

Literatura kaZe, da se evropske druzinske kmetije na izzive konkurence na svetovnem kmetijskem trgu
odzivajo s 1) ekonomiziranjem kmetovanja: zmanjSevanjem zunanjih inputov, potrebnih za
kmetovanje (npr. umetnih gnojil, fosilnih goriv, fitofarmacevtskih sredstev) in maksimalno izrabo
razpolozljivih notranjih virov kmetije (ljudi, kmetijskih zemljis¢, metod kmetovanja); 2) 'fine-tuning'":
postopnim intenziviranjem potencialov obstoje¢e kmetijske proizvodnje, pri ¢emer je kvaliteta dela
pomembno vodilo (dodatna znanja, inovacije); 3) pluriaktivnostjo oz. kombiniranjem kmetijske z
drugimi dejavnostmi (kmecki turizem, predelava kmetijskih proizvodov vi§je kakovosti, izobrazevalne
dejavnosti v kmetijstvu, socialne storitve, terapevtske kmetije) (van der Ploeg 2006: 265-268).
Literatura ob$irno navaja tudi samooskrbno oz. delno samooskrbno kmetovanja (Davidova idr. 2009,
Buchenrieder in Mollers 2009, Pilgeram 2010), ki je strategija kmeckih druzin v tezkih, tveganih
pogojih, ob soo€anju z visokimi transakcijskimi stroski in Sibkimi gospodarskimi razmerami. Medtem
ko so prej omenjene strategije integrirane v trzno ekonomijo, je pri slednji odsotna trzna povezava, a
vecja odvisnost od ukrepov kmetijske politike. Izbira razvoja posamezne druzinske kmetije ni odvisna
le od proizvodnih pogojev kmetovanja, ampak tudi od razlicnih druzinskih karier, pogojenih z
moznostjo zaposlitve njenih Clanov izven kmetije in njihovimi poklicnimi aspiracijami (Madelrieux
idr. 2010).

Novejse raziskave (Ball in Wiley 2005, Ferry 2006, Adedokun idr. 2008, Bajema idr. 2002, Gillespie
in Mishra 2011), ki obravnavajo odlocitev ¢lanov kmecke druzine, Se zlasti mlajSe generacije, ali
kmetovati ali se zaposliti izven kmetije ali se celo odseliti s kmetije in podezelja, med druzbene
dejavnike odlo¢anja za kmetijski poklic Stejejo take, ki se nanasajo 1) na kmecko druzino in 2) na
dejavnike izven kmecke druzine. Med prvimi so najpomembnejSe aspiracije starSev po nasledstvu,
medsebojna povezanost generacij in kakovost odnosov v druzini, izkusnje mladih s skupnim delom na
kmetiji, zadovoljstvo starSev s kmetovanjem, ohranjanje druzinske tradicije, izobrazba ter zaposlenost
drugih ¢lanov druzine na/izven kmetije. Dejavniki druge skupine so 3Solski sistem in neformalno
izobrazevanje, npr. v okviru svetovalne sluzbe, obseg in znaCaj socialnega kapitala skupnosti
(obcutenje pripadnosti in povezanosti z drugimi), nezaposlenost, pomanjkanje nekmetijskih delovnih
mest na podezelju. Med bolj psiholoskimi dejavniki prevladujejo Zelja po posebnem stilu zivljenja,
delo na svezem zraku, neodvisnost pri delu. Pomen ukrepov kmetijske politike pri odlocanju mladih
zensk za kmetijski poklic potrjujeta Kazakopoulos in Gidarakou (2003).

O razvojni usmerjenosti nosilcev sodobnega druzinskega kmetovanja v Sloveniji ni veliko raziskav.
Posamic¢ne mikroetnoloske Studije (Makarovi¢ 1993, 1994; Ravnik 1996; Destovnik 2002; Ramsak
2003) omogocajo longitudinalno primerjavo dela na kmetijah z vidika razlicnih generacij
sogovornikov v razli¢nih starostnih obdobjih, odnosov med ¢lani druzinske skupnosti, polozaj Zensk v
kmeckem gospodarstvu, pomembnih dogodkov, kot je poroka, zagotavljanje naslednika in skrb za
ostarele ¢lane kmeckih druzin.

Studije tehnologov, geografov in agrarnih ekonomistov posredno obravnavajo razvoj druzinskega
kmetovanja. V mednarodni raziskavi (Bergevoet idr. 2010, Klop¢ic¢ idr. 2010), so se s postno anketo
proucevale znacilnosti zivinorejskih kmetij z vidika velikosti, koli¢ine pridelave mleka, naravnih
pogojev (hribovit svet, ravnine) v povezavi s cilji kmetov, podjetnis§tvom in identifikacijo priloZnosti
oziroma nevarnosti. Kljub kompleksnosti vsebine so rezultati ohlapni in splosni. Npr., mlecni



zivinorejci, ki zelijo povecati kmetije, morajo biti za doseganje konkuren¢nosti bolj podjetni, vendar ni
pojasnjeno, kako naj se tega lotijo. Geografi (Slabe idr. 2010) se v svojih preucevanjih potencialov
razvoja kmetijstva osredotoCajo na znacilnosti pridelovalnih obmocij, demografske potenciale kmetij
ter ocene gospodarjev o prihodnosti kmetij. Socio-ekonomska tipizacija kmetij, ki razlikuje med
Cistimi, meSanimi, dopolnilnimi in ostarelimi kmetijami v skladu s obstojeCimi statisticnimi popisi,
kaze, da je kombiniranje razli¢nih virov dohodka na kmetijah ena izmed vodilnih strategij v
zagotavljanju prezivetja in verjetno tudi razvoja druzinskega kmetovanja v Sloveniji (Udov¢ idr.
2006). Glavna Sibkost nastetih raziskav je, da ne pojasnjujejo razumevanja in prakticiranja razvojnih
usmeritev samih nosilcev kmetijske dejavnosti.

O razvoju druzinskega kmetovanja posredno govorijo tudi posami¢ne Studije o nasledstvu na kmetijah.
Kerbler (2007) v svoji doktorski disertaciji proucuje vplive socialno-geografskih dejavnikov kmetij na
stanje in odlocCitve glede nasledstva na hribovitih kmetijah (obmoc¢ja OMD), pri Cemer izsledke,
pridobljene na podlagi modela verjetnosti nasledstva nadgrajuje z mnenji gospodarjev (kvalitativna
analiza). Raziskava (Bohak, 2011) s pomocjo veckriterijskega odlocitvenega modela ocenjuje
nasledstveno perspektivnost kmetij v petih znacilnih geografskih enotah. Ob kvantitativnih podatkih
tej Studiji manjkajo kvalitativne informacije in interpretacije, ki bi snovalcem politik omogocile
oblikovanje ustreznih ukrepov.
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Se najbolj primerljiva raziskavam o druzinskih kmetijah kot podjetjih in druzinah obenem je anketna
raziskava Kmecka druzina — socialna sestavina druzinske kmetije iz leta 1991, opravljana na vzorcu
celotne Slovenije. Cilj raziskave je bil zbrati podatke o stanju, moznostih obstoja in razvoja kmeckih
druzin. Model raziskave je uposteval kmecko gospodarstvo in gospodinjstvo ter njegove posamezne
Clane. Ta raziskava je bila podlaga Stevilnih analiz ruralnih sociologov (Barbi¢ 1993, 2000, 2005;
Hribernik 1992, 1995; Cerni¢ Isteni¢ 2006). Barbi¢ je v svoji §tudiji o samoobnavljanju kme&kega
sloja v Sloveniji (Barbi¢ 1993, 2005) analizirala poklicno mobilnosti kmetov in kmetic glede na svoje
starSe z vidika porocne, poklicne in prostorske mobilnosti. Ugotovila je, da gre v Sloveniji bolj za
samoobnavljanje kot pa obnavljanje kmeckega sloja, saj se kmetje v glavnem poro¢ajo z osebami iz
sloja, ki mu sami pripadajo oziroma odhajajo iz kmeckega poklica v druge poklice, medtem ko
nasprotna smer ne obstaja (Barbi¢ 2005: 267).

Nazadnje velja omeniti Se anketno raziskavo Odnosi med generacijami in spoloma na kmetijah v
Sloveniji, izvedena leta 2007 (KneZzevi¢ Hoéevar in Cerni¢ Isteni¢ 2010). Raziskava je ugotovila, da
sta ukrepa pomoci mladim prevzemnikom in zgodnjega upokojevanja z razvojnega vidika nagovorila
sorazmerno vitalnejSa kmecka gospodinjstva (glede velikosti kmetij, izobrazbene strukture, rodnosti),
vendar ta gospodinjstva kazejo tudi nekatere poteze rigidnosti. Njihova socialna omrezja so omejena
na druzino in ozje sorodstvo, delitev dela je bolj toga kot pa prilagodljiva glede na zanimanja
posamicnih ¢lanov, obenem pa mlajSa generacija Se vedno skrbi za starejSo generacijo bodisi zaradi
»ohranjanja tradicije« bodisi zaradi slabe razvitosti socialnih storitev v njihovem bivanjskem okolju.
Zaradi metodoloske zasnove anketne raziskave (informacije o gospodinjstvu in njegovih ¢lanih so
opazovana zgolj z vidika anketiranca), ti rezultati ne omogocajo sklepanj o strategijah razvoja vitalnih
kmeckih gospodinjstev, kot jih razumejo ¢lani gospodinjstva.



3 METODE DELA

Za dosego zastavljenih ciljev so bili uporabljeni naslednji metodoloski pristopi:

1. Z analizo relevantnih statisti¢nih podatkov smo Zeleli prikazati teznje v razvoju kmetijstva (na
nivoju Slovenije in statisti¢nih regij) v obdobju od leta 2000 do 2010. Nekateri podatki so zal dostopni
samo za zadnje popisno obdobje 2010. Vsebinsko so statisti¢ni podatki predstavljeni v dveh sklopih:

Analiza KMG glede na njihove osnovne znacilnosti
Socio-ekonomske znacilnosti kmetije - analiza podatkov o gospodarju in druzinskih ¢lanih

V analizo KMG glede na njihove osnovne znacilnosti smo zajeli: kmetijska gospodarstva po tipu
kmetovanja, obsegu KZU, samem Sstevilu KMG, velikostno struktura kmetij 2010, kmetijska
gospodarstva po velikostnih razredih (indeks gibanja v obdobju2003 — 2010), Stevilo in struktura
GVZ, skupne PDM oz. PDM/ha, stopnja trzne naravnanosti KMG (KMG usmerjena v prodajo),
kmetijska dejavnost v delezu skupne BDV, dinamika razvoja kmetij usmerjenih v ekolosko pridelavo,
dinamika razvoja kmetij z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji.

V kontekstu ciljev projekta smo ovrednotili tista vsebinska podrocja, ki kazejo na razlicne vidike
konkurencnosti kmetijstva in kmetij. Izbrane vsebine smo interpretirali tudi na nivoju regij, saj
ponekod regionalne razlike zahtevajo drugacen pristop k ukrepanju in reSevanju.

2. S statisticno analizo Ze obstojeCih podatkovnih zbirk a) raziskave Analize in funkcijsko
vrednotenje kmetijstva v Mestni ob¢ini Ljubljana (izvedena leta 2007, 189 anket z nosilci kmetijske
dejavnosti), b) raziskave Znacilnosti regionalnega razvoja in razvojni potenciali Spodnjega Podravja
(izvedena leta 2009, z 132 nosilci kmetijske dejavnosti) ¢) raziskave Analiza stanja in potencialov za
rast ponudbe ekoloskih proizvodov v luci doseganja ciljev Akcijskega nacrta za razvoj ekoloskega
kmetijstva v Sloveniji do 2015 (izvedena leta 2010, 256 anket z nosilci kmetijske dejavnosti), smo
izvedli identifikacijo kazalnikov razvojnih potencialov kmetij z vidika njihove socio-ekonomske in
demografske strukture.

3. Izpeljana je bila spletna anketa, katere oblikovanje in pridobitev podatkov je temeljila na
rezultatih analiz, navedenih v toc¢ki 1. in 2. Vzorec je obsegal 346 kmetij, ki sicer ne predstavljajo
reprezentativnega vzorca, dajejo pa vpogled v strategije delovanja kmetijskih gospodarstev in z njimi
povezanimi znacilnostmi. Kot kaze preglednica 0, se v anketi pridobljen vzorec pomembno razlikuje
od splosne kmecke populacije. V na$ vzorec so bile zajeti kmetje z znatno visjo izobrazbo in vecjim
delezem pridobljene izobrazbe iz kmetijske dejavnosti ter mlajSe kmetje, kot jih belezi Popis
kmetijskih gospodarstev 2010. Obenem so kmetije, ki so vkljuene v nas§ vzorec, v primerjavi s
kmetijami iz Popisa kmetijskih gospodarstev 2010 v vecjem delezu zivinorejske in z meSano
pridelavo, kakor tudi trzno in ekoloSsko usmerjene ter kmetije z ve¢jim delezem KZU. Vecina
anketirancev v naSem vzorcu je gospodarjev kmetij (68 %) oz. so partnerji/partnerke pri delu na
kmetiji (24 %). Vecina gospodarjev kmetij je obenem tudi lastnikov kmetij (76 %). V vzorec smo
zajeli 78 % moskih in 22 % Zensk vseh starosti (normalna porazdelitev).



Preglednica 0: Primerjava vzorca s podatki Popis kmetijskih gospodarstev 2010 (SURS 2011)

Popis kmetijskih Anketni podatki

gospodarstev 2010
Splosna izobrazba kmetov
Osnovna $ola ali manj 433 21,8
Poklicna in srednja Sola 50,6 60,7
Visja, visoka 6,1 17,4
Kmetijska izobrazba gospodarjev 8,81 34,1
Povprec¢na starost gospodarjev 57 46,3
Tip kmetovanja
Zivinorej a 479 58,4
Rastlinska pridelava 37,0 19,7
Mesana pridelava 15,1 21,9
Usmerjenost v lastno pridelavo oz.
prodajo
Samooskrbno in ljubiteljsko 59.5 47,5
Trzno 40,2 52,5
Usmerjenost v ekolosko pridelavo 2,9 16,9
Velikost kmetij KZU
0 do pod 5 ha 61,2 13,6
5 do pod 10 ha 23,5 15,1
10 do pod 20 ha 10,9 33,0
20 do pod 30 ha 2,6 17,4
30 do pod 50 ha 1,2 13,9
50 ha ali vec 0,6 7,0

Na pridobljenih anketnih podatkih je bila izpeljana bivariatna statisticna analiza razlik med skupinami
kmetij, ki smo jih opredelili z metodo razvr§¢anja v skupine (na podlagi povpre¢nih razdalj znotraj
skupin). Z uporabo metode razvr$¢anja v skupine so se pokazali glavni vzorci razvojnih usmeritev
kmetij v Sloveniji pri posameznih ciljnih skupinah in njihova pogojenost z bolj oprijemljivimi
dejavniki, ki se nanasajo na kmetijo kot ekonomsko-proizvodno in socialno enoto.

Na podlagi analiz, opredeljenih v prejs$njih treh tockah, so bili izvedeni poglobljene pol-strukturirane
intervjuje z nosilci kmetijskih gospodarstev in njihovimi druzinskimi ¢lani. Kvalitativni terenski del
raziskave je bil torej oblikovan v skladu z raziskovalnim vprasanjem iz prijavne vloge, ki se je glasilo:
Kateri otipljivimi in neotipljivimi dejavniki na ravni posamicne gospodarske enote nosilca kmetijske
dejavnosti ter njegovih druzinskih clanov so povezani z izbiro njihove razvojne strategije? Vzorec
izbranih kmetij smo oblikovali glede na njihov razvojni tip (trzne kmetije, samooskrbne), vrsto
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(zivinorejske in druge) in nacin pridelave (konvencionalne, ekoloske, integrirane). V kon¢ni vzorec
smo zajeli 13 trzno usmerjenih kmetij, od tega 5 ekoloskih (E) in 8 integriranih (I), razli¢nih glede na
vrsto pridelave.

5. V prostorih Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti je
bila 4. septembra 2013 izvedena fokusna skupina. Med petimi udeleZenci so se tega dogodka udelezili:
predstavnik z Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani (BFUL), predstavnik Kmetijskega zavoda
Kranj (KZK), predstavnik Ministrstva za kmetijstvo in okolje (MKO) in dva predstavnika kmetov,
eden iz Prekmurske regije (PR) (poljedelstvo, usmerjeno v proizvodnjo bu¢nega in son¢ni¢nega olja,
prosta reja koko$i) in drugi iz Osrednjeslovenske regije (OR) (pridelava in predelava mleka na gorski
kmetiji). Pogovor je trajal tri ure. Udelezenci fokusne skupine so komentirali rezultate, pridobljene z
anketo in pol-strukturiranimi intervjuji. V pogovoru, v katerem je bila vsem udelezencem dana enaka
moznost izraziti svoje mnenje, smo jih prosili za komentar h rezultatom, ki so jim bili poslani po e-
posti en dan pred izvedbo omenjenega dogodka.

6. Izsledke spletne ankete, pol-strukturiranih intervjujev in fokusne skupine smo na podlagi
sistema parnih primerjav ovrednotili in rangirali identificirane dejavnike razvojnih usmeritev kmetij.
Izsledke te analize smo uporabili za oblikovanje multikriterialnega odlocitvenega modela na osnovi
orodja DEXi in tako izdelali podporno orodje za opredelitev tipov razvojnih strategij kmetij.



4 REZULTATI

4.1 Pregled klju¢nih podatkov Popisa kmetijstva 2000 in 2010

V zadnjem popisu kmetijstva (2010) so prvi¢ zbrani podatki po tipu kmetovanja na kmetiji v 8

kategorijah. Glede na predhodne podatke pa kljub tezji neposredni primerjavi vseeno lahko

ugotovimo, da se specializiranost slovenskih kmetij postopoma povecuje, na kar kaze povisan delez
specializiranih pridelovalcev polj$¢in, trajnih nasadov in paSne Zivine ter vse manjsi delez kategorij

kmetov, ki so se opredelili kot meSana kmetija (pridelava).

Preglednica 1: Kmetijska gospodarstva po tipu kmetovanja leta 2010
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SLOVENIJA 74646 12778 523 | 8688 29885 914 5513 4929 [11416
Pomurska 8890 2620 57 891 893 282 1415 517 2215
Podravska 12318 [2328 107 1419 3041 374 1125 1325 2599
Koroska 2743 260 z 54 1701 z 42 176 485
Savinjska 11434 | 1580 61 481 6469 81 350 1099 |1313
Zasavska 1075 115 z 42 734 z z 30 134
Spodnjeposavska | 5227 659 45 810 1176 46 712 580 1199
Jugovzhodna
Slovenija 8079 1249 23 707 3124 27 837 666 | 1446
Osrednjeslovenska | 8673 1397 96 189 5818 28 207 260 | 678
Gorenjska 4476 553 40 118 3200 14 83 100 |368
Notranjsko-kraska |2881 909 z 180 1284 z z 53 249
Goriska 5790 747 51 1953 2126 21 265 104 |523
Obalno-kraska 3060 361 29 1844 319 5 276 19 207

Slika 1: Struktura kmetijskih gospodarstev po tipu kmetovanja leta 2010 v Sloveniji
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Po zadnjih podatkih torej Se vedno prevladuje usmeritev v zivinorejo (specializirani rejci pasne
zivine), takih kmetij je v Sloveniji skoraj 30.000 (40 %), Ze preko 17 % vseh kmetij pa je usmerjenih
v pridelavo poljs¢in. Kmetije z meSano rastlinsko pridelavo in Zivinorejo predstavljajo le Se 15 % vseh
in so kategorija kmetij, ki se je pomembno skr¢ila.

Razmeroma dobro zastopani so specializirani gojitelji trajnih nasadov; teh je v Sloveniji 12 %, pregled
po regijah pa pokaze, da ta skupina kmetov v Obalno-kraski regiji predstavlja vec¢ino (60 %), na
Goriskem pa preko 30 % vseh kmetij. Gre za razlicne specializacije kmetij kot npr. v vinogradniStvo
in sadjarstvo na obmocju Goriske in oljkarstvo ter vinogradnistvo v Obalno-kraski regiji (oljkarstvo,
vinogradni$tvo).

Slika 2: Struktura kmetijskih gospodarstev po tipu kmetovanja leta 2010 po regijah

Obalno-kraska I ‘ ‘ ‘ | I
Goriska | I ‘ ‘ I ‘ [ W
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B 5 Specializirani prasiCerejci in perutninarji @ 6 MeSana rastlinska pridelava
B 7 MeSana zivinoreja @ 8 Mesano rastlinska pridelava — Zivinoreja

Specializirani rejci zivine so prevladujoca kategorija v kar devetih statisticnih regijah, najbolj v
Gorenjski, Zasavski in Osrednjeslovenski regiji.

Obseg KZU se je v zadnjih 10 letih v Sloveniji nekoliko zmanjsal, najbolj v Goriski regiji (tudi na
Gorenjskem, Pomurski in Spodnjeposavski regiji), povecal pa se je najbolj v Obalno-kraski statisti¢ni
regiji (ki pa ima sicer zelo skromen obseg KZU).

Obstojeci podatki kazejo, da imamo v Sloveniji razmeroma skromen obseg kmetijskih povrSin na
posameznega prebivalca, Se manj ugodna pa je slika, ¢e Zelimo prikazati povrSine obdelovalnih
povrsin na prebivalca. Slovenija je po delezu kmetijskih obdelovalnih povrsin skoraj na repu med

cev v

cey v

m’ obdelovalnih zemlji§¢ na prebivalca.
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Preglednica 2: Kmetijska zemlji§¢a v uporabi leta 2000 in 2010.

2000 2010 indeks
gibanja

Regiie Kmetijska zemljisca v | Kmetijska zemljisca \

uporabi (ha) uporabi (ha)
SLOVENIJA 485.879 474.432 97,64
Pomurska 66236 64076 96,74
Podravska 82862 80516 97,17
Koroska 21576 21163 98,09
Savinjska 67951 67297 99,04
Zasavska 6161 6003 97,44
Spodnjeposavska | 27895 26693 95,69
Jugovzhodna
Slovenija 50233 49400 98,34
Osrednjeslovenska | 63770 62617 98,19
Gorenjska 33402 31411 94,04
Notranjsko-kraska | 20913 22240 106,35
Goriska 32391 29414 90,81
Obalno-kraska 12490 13601 108,90

Stevilo KMG se je v obdobju 2000 do 2010 zmanjsalo, vendar indeks gibanja $tevila kmetij kaZe na
pomembne regionalne razlike. V Zasavski regiji je Stevilo celo naraslo (upostevati moramo majhno
skupno Stevilo kmetij), najbolj pa se je skupno Stevilo kmetij zmanjSalo v »najbolj kmetijski«
Pomurski regiji, kar gre pripisati predvsem vse vecji specializaciji kmetijstva in propadu majhnih

samooskrbnih kmetij (predvsem na Gorickem).

Preglednica 3: Stevilo kmetijskih gospodarstev v Sloveniji in po statisti¢nih regijah.

2000 2010 .
Reui Stevilo kmetijskih | Stevilo kmetijskih | ndeks
gye gibanja
gospodarstev gospodarstev
SLOVENIJA 86467 74646 86,33
Pomurska 11810 8890 75,28
Podravska 14800 12318 83,23
Koroska 2901 2743 94,55
Savinjska 12901 11434 88,63
Zasavska 1048 1075 102,58
Spodnjeposavska | 5760 5227 90,75
Jugovzhodna
Slovenija 9540 8079 84,69
Osrednjeslovenska | 9497 8673 91,32
Gorenjska 5040 4476 88,81
Notranjsko-kraska |2952 2881 97,59
Goriska 6540 5790 88,53
Obalno-kraska 3678 3060 83,20

Nasploh je pri¢akovati, da se bo zmanjSevanje Stevila kmetij, vsaj regionalno, umirilo. Njihovo Stevilo
se bo po nasih ocenah §e zmanjSevalo v regijah vzhodne Slovenije.

Kot ena glavnih ovir za vec¢jo konkurencnost slovenskega kmetijstva se izpostavlja velikostna
struktura kmetij. V Sloveniji Se vedno prevladujejo majhne kmetije (do 5 ha KZU). Majhne kmetije
prevladujejo najbolj v regijah vzhodne (Pomurska, Podravska, Jugovzhodna Slovenija) in jugozahodne

oy
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vedno pod 5 %. Vec kot 5 % t.i. velikih kmetij je samo v kmetijsko ekstenzivnih in pretezno gozdnatih
regijah in sicer na obmoc¢ju Notranjsko-kraSke in Koroske regije. V zadnjih letih pa se povecevanje
Stevila intenzivnih kmetijskih pridelovalcev odraza tudi v delezu velikih kmetij v Pomurski (5,6 %) in
Podravski (5,3 %) statistiCni regiji.

Preglednica 4: Struktura kmetijskih gospodarstev po tipu kmetovanja leta 2010

Stevilo

kmetij * | Velikostni razred KZU 2010
Regije 0 dopod5| 5dopod 10|10 do pod 20| 20 do pod 30|30 do pod 50|50 ha ali

ha ha ha ha ha vel

SLOVENIJA 74455 61,2 23,5 10,9 2,6 1,2 0,6
Pomurska 8876 65,4 19,0 9,9 2,9 1,7 1,0
Podravska 12291 65,3 18,9 10,4 3,1 1,6 0,7
Koroska 2736 41,7 32,5 20,6 42 0,8 0,2
Savinjska 11411 59,6 25,8 11,0 2,5 1,0 0,2
Zasavska 1072 52,6 36,4 9,8 0,9 0,3 np
Spodnjeposavska | 5222 68,3 20,9 7,6 1,8 1,0 0,3
Jugovzhodna
Slovenija 8069 62,9 25,1 8,3 1,8 1,1 0,8
Osrednjeslovenska | 8625 50,5 30,6 13,8 2,9 1,6 0,7
Gorenjska 4450 52,4 27,1 15,9 3,1 1,2 0,3
Notranjsko-kraska | 2878 49,7 30,3 14,4 3,1 1,2 1,3
GoriSka 5772 69,4 18,4 8,7 2,2 1,0 0,5
Obalno-kraska 3053 79,8 13,1 4,5 1,1 0,6 0,9

* Skupno Stevilo KMG leta 2010 je po popisnih podatkih 74.646, zaradi manjkajoCih regionalnih
podatkov pa pride v tem izrac¢unu do manj$e modifikacije

Prikaz indeksa gibanja Stevila kmetij po velikostnih razredih v zadnjih 7 letih opozarja na dejstvo,
da se razmeroma hitro zmanjsuje Stevilo kmetij v velikostnih razredih od 5 do 20 ha KZU. Zanimivo
je, da se Stevilo najmanjsih kmetij (do 5 ha KZU) na nivoju celotne drzave in regij povecuje, z izjemo
Pomurske in Obalno-kraske regije. Proces intenzifikacije in specializacije kmetijstva je tako najbolj
oCiten prav v Pomurski statisti¢ni regiji, kjer se kmetije razvijajo predvsem v ravninskem delu,
gricevnato zaledje Gorickega pa v smislu razvoja kmetijske dejavnosti Se naprej nazaduje.

Preglednica 5: Indeks gibanja Stevila KMG po posameznih velikostnih razredih v obdobju od
2003 do 2010.

indeks 2003 do 2010 | Velikostni razred KZU 2010
po regijah

50 ha ali
Regije 0 dopod5ha| 5dopod10ha |10 dopod 20 ha | 20 do pod 30 ha | 30 do pod 50 ha | ve¢
SLOVENIJA 102,63 84,96 83,56 116,26 165,77 201,79
Pomurska 87,6 79,7 93,2 120,8 155,1 181,6
Podravska 101,7 78,9 80,0 113,6 189,3 252,9
Koroska 107,6 91,6 84,0 171,6 169,2 150,0
Savinjska 102,2 86,5 85,8 142,9 186,4 220,0
Zasavska 1424 77,8 99,1 66,7 np np
Spodnjeposavska 113,7 74,2 77,8 129,2 278,9 177,8
Jugovzhodna
Slovenija 101,6 85,0 84,8 123,1 168,6 178.4
Osrednjeslovenska 112,9 92,2 75,4 93,2 148.4 218.,5
Gorenjska 101,4 81,0 92,4 143.8 212,0 136,4
Notranjsko-kraska 125,9 103,2 78,3 136,9 120,7 4222
Goriska 105,1 86,1 83,1 78,1 112,2 123,8
Obalno-kraska 97,1 97,6 103,8 71,7 138,5 207,1
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Po drugi strani smo price najvecjemu porastu Stevila kmetij vecjih od 50 ha. Takih smo leta 2003
zabelezili komaj 224, leta 2010 pa se je to Stevilo skoraj podvojilo in je bilo evidentiranih kar 425.

Nasploh se je zmanjialo tudi §tevilo (in struktura) Zivine. V Sloveniji je tako §tevilo GVZ v
medpopisnem obdobju upadlo za dobrih 10 %, najbolj na obmoc¢ju Pomurske regije, kjer je prav v
zadnjem desetletju propadlo ve¢ prasicerejskih obratov, istoCasno pa je s kmetovanjem prenehalo
ukvarjati ve¢ manjsih samooskrbnih kmetij. Ceprav se je §tevilo Zivine zmanj$alo prav v vseh
slovenskih regijah, pa je to najmanjSe na Gorenjskem.

Preglednica 6: Stevilo GVZ v Sloveniji — skupaj.

2000 2010 indeks
gibanja

Regija Stevi}o glav velike zivine Stevi}o glav velike Zivine

(GV2) (GV2)
SLOVENIJA 470498 421553 89,60
Pomurska 59843 43933 73,41
Podravska 89855 79851 88,87
Koroska 24163 23809 98,53
Savinjska 75882 72636 95,72
Zasavska 5708 5325 93,29
Spodnjeposavska | 22394 19333 86,33
Jugovzhodna
Slovenija 44439 39589 89,09
Osrednjeslovenska | 70832 64274 90,74
Gorenjska 39838 39525 99,21
Notranjsko-kraska | 13771 11298 82,04
Goriska 19738 18104 91,72
Obalno-kraska 4035 3876 96,06

Skupno Stevilo PDM se v Sloveniji in v vseh statisti¢nih regijah zmanjSuje, kar je predvsem posledica
intenzifikacije kmetijske proizvodnje. V prihodnje je Se priCakovati upad skupnega Stevila PDM,
vendar bo ta bistveno manj izrazit. Ob vecjih spremembah usmeritve kmetovanja pa lahko regionalno
pride celo do povecanja PDM.

Preglednica 7: Skupne PDM v Sloveniji leta 2000 in 2010

2000 2010 .
indeks

Regija Skupne = polnovredne | Skupne = polnovredne gibanja

delovna moci (PDM) delovna moci (PDM)
SLOVENIJA 107809 77012 71,43
Pomurska 14249 8186 57,45
Podravska 19567 13464 68,81
Koroska 3824 3232 84,52
Savinjska 17492 13493 77,14
Zasavska 1483 1340 90,36
Spodnjeposavska 7347 5447 74,14
Jugovzhodna
Slovenija 11117 7528 67,72
Osrednjeslovenska | 13512 9869 73,04
Gorenjska 6467 5118 79,14
Notranjsko-kraska 3157 2091 66,23
Goriska 6722 4928 73,31
Obalno-kraska 2872 2317 80,68
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Pravo sliko pa da Sele prikaz PDM/ha. Nizji vlozek dela v kmetijstvu kaze na tehnoloski napredek in

povecevanje produktivnosti. Tako se je v desetih letih produktivnost dela v PDM/ha v Sloveniji
zmanjsala iz 0,22 na 0,16. najnizja je v Notranjsko-kraski regiji, kjer je kmetijstvo sila ekstenzivno in
Z izjemo zivinoreje manj razvito. Zanimivo je, da se je v Pomurski regiji produktivnost dela v tem
obdobju skoraj prepolovila (iz 0,22 na 0,13). Visoka ostaja v Zasavski, Spodnjeposavski in Savinjski
regiji. V vseh regijah, kjer so zaradi naravnih razmer pogoji za kmetovanje manj ugodni, se
produktivnost dela zmanjSuje pocCasneje oz. je pricakovati, da do bistvenih sprememb ne bo vec
prihajalo. Omeniti velja, da je produktivnost dela v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami EU, Se
vedno visoka in s tega vidika ostajamo manj konkurencni.

Preglednica 8: Produktivnost dela v kmetijstvu v PDM/ha leta 2000 in 2010

Regija 2000 2010
Gorenjska 0,19 0,16
Goriska 0,21 0,17
Jugovzhodna Slovenija 0,22 0,15
Koroska 0,18 0,15
Notranjsko-kraska 0,15 0,09
Obalno-kraska 0,23 0,17
Osrednjeslovenska 0,21 0,16
Podravska 0,24 0,17
Pomurska 0,22 0,13
Savinjska 0,26 0,2
Spodnjeposavska 0,26 0,2
Zasavska 0,24 0,22
Slovenija 0,22 0,16

Podatki o $t. KMG, usmerjenih v prodajo, so se v okviru Popisa kmetijstva 2010 v taksni obliki
zbirali prvi¢. Zanimiv je predvsem delez kmetij po regijah, ki so ze pretezno usmerjene v prodajo.
Velike regionalne razlike nakazujejo na zelo razli¢no gospodarsko vlogo kmetijstva po regijah pa tudi
na stopnjo njegove specializacije. V pozitivno smer odlo¢no odstopajo Koroska, Gorenjska, Goriska in
Pomurska statisticna regija s preko 45 % kmetij usmerjenih v prodajo. Jugovzhodna Slovenija,
Spodnjeposavska regija, Notranjsko-kraska in Obalno-kraska regija pa imajo delez kmetij usmerjenih
v prodajo nizji od 35 %.

Preglednica 9: DelezZ KMG usmerjen v lastno pridelavo oz. prodajo leta 2010.

2010

y Pretezni namen | Pretezni namen

Stevilo kmetijske pridelave | kmetijske pridelave | delez

kmetijskih druzinskih kmetij: za | druzinskih kmetij: za | lastna delez

gospodarstev lastno porabo prodajo pridelava | prodaja
SLOVENIJA 74646 44426 29999 59,52 40,19
Pomurska 8890 4712 4147 53,00 46,65
Podravska 12318 7236 5044 58,74 40,95
Koroska 2743 1283 1457 46,77 53,12
Savinjska 11434 7022 4380 61,41 38,31
Zasavska 1075 677 398 62,98 37,02
Spodnjeposavska 5227 3572 1641 68,34 31,39
Jugovzhodna Slovenija 8079 5840 2224 72,29 27,53
Osrednjeslovenska 8673 4990 3648 57,53 42,06
Gorenjska 4476 2259 2206 50,47 49,29
Notranjsko-kraska 2881 1896 979 65,81 33,98
Goriska 5790 2958 2811 51,09 48,55
Obalno-kraska 3060 1981 1064 64,74 34,77
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Delez kmetijske dejavnosti v strukturi BDV se v Sloveniji zadnje leto vztrajno znizuje in je od leta
2000, ko je predstavljal 3,4 % BDV, v letu 2009 padel na 2,4 %. Delez kmetijstva v skupni BDV je
padal tudi na regionalnem nivoju, vendar pa razlike med statisticnimi regijami Se vedno ostajajo
velike.

Preglednica 10: Dodana vrednost v kmetijstvu v deleZu skupne BDV.

REGIONALNA RAVEN | 2000|2001 {2002 | 2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gorenjska 26 (24 (26 |19 |2 22 |2 2 2,2 123
Goriska 39 13,5 |39 |3 33 |32 |3 3 3,1 (3,2
Jugovzhodna Slovenija 6,5 |58 |6,1 (4,6 (49 |52 |42 |42 |4,1 |42
Koroska 48 |44 (45 |34 [3,7 |3,6 |3,5 (3,5 |39 |4,
Notranjsko-kraska 81 |76 (83 |68 69 |72 |7 7 6,9 |72
Obalno-kraska 1,6 |16 |1,6 |14 (15 |1,8 |14 |14 |15 |1,5
Osrednjeslovenska 1,3 (1,2 |1,3 |0,9 |09 |1 0,8 (0,8 (0,9 |0,9
Podravska 39 (34 |38 (29 3,1 |3 26 (2,6 |28 |28
Pomurska 93 |83 (93 |7 7,7 |75 |66 6,6 |72 |72
Savinjska 39 13,6 |39 |3 32 |3,1 |27 12,7 |3 3
Spodnjeposavska 6,1 |55 (6,1 |48 |55 |54 |45 (45 |4,5 |4,6
Zasavska 2,1 1,9 (22 |1,6 [2,1 |23 |19 |19 |2 2
Slovenija 34 |3 33 |25 (26 (26 |23 (23 |24 |24

Vir: SURS, 2012.

Visjo dodano vrednost v skupnem delezu BDV imajo kmetijsko najbolj razvite regije, to so predvsem
Pomurska in Spodnjeposavska regija. Visok delez ima tudi Notranjsko-kraska statisti¢na regija, vendar
na racun gozdarstva in ne pridelave hrane. V tem primeru podatek »zavaja«, saj visoka dodana
vrednost v kmetijstvu te regije ne prispeva k proizvodnji hrane oz. povecanju prehranske varnosti.
Nekoliko vi§ji delez imajo tudi znacilne »podezelske« regije, kjer druge gospodarske dejavnosti
gospodarsko najbolj razvita Osrednjeslovenska in Obalno-kraska regija (0,9 % oz. 1,5 %). Glede na
slovenske razmere v pozitivni smeri odstopa kar osem regij, podpovprecen delez v skupni vrednosti
BDV pa imajo poleg Osrednjeslovenske statisticne regije Se Obalno-kraska, Zasavska in Gorenjska
regija,

Glede na trend je pricakovati, da se bo padec vrednosti kmetijstva v prihodnje umiril, zaradi
strukturnih sprememb v slovenskem gospodarstvu nasploh pa je mogoce pricakovati, vsaj v nekaterih
statisti¢nih regijah, celo postopno povecevanje vloge kmetijske dejavnosti v strukturi BDV.

Po podatkih SURS-a (ki se nekoliko razlikujejo od skupnih podatkov MKO o stanju ekoloskega
kmetijstva po regijah) se je Stevilo ekoloSkih kmetij (s certifikatom in v preusmeritvi) v zadnjih
desetih letih skoraj podvojilo (po podatkih MKO je bilo izhodis¢no stanje §t. ekoloskih kmetij leta
2000 bistveno niZje in je bila rast Se toliko vegja). Ce vrednotimo razporeditev $tevila kmetij po
regijah, je najve¢ KMG z ekoloskim na¢inom kmetovanja v Savinjski regiji (kar 17,3 % vseh
ekoloskih kmetij v Sloveniji), sledijo ji Se Osrednjeslovenska (11,2 %), Koroska (11,1 %) in Goriska
(11,1 %). V treh regijah, Zasavski, Pomurski in Spodnjeposavski je bilo v letu 2010 le po 3 % vseh
ekoloskih kmetij.
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Preglednica 11: Dinamika razvoja kmetij usmerjenih v ekoloSko kmetovanje.

2000 2010 Indeks
2000 -

Regija Stevilo %KMG | Stevilo %KMG | 2010

KMG |KMG eko | po regijah | KMG KMG eko | po regijah
SLOVENIJA 86.467 | 1166 1,3 74.646 | 2180 2.9 187,0
Pomurska 11.810 |64 0,5 8.890 65 0,7 101,6
Podravska 14.800 | 196 1,3 12.318 |206 1,7 105,1
Koroska 2901 |98 3.4 2.743 243 8,9 248,0
Savinjska 12.901 | 194 1,5 11.434 |377 3,3 194,3
Zasavska 1.048 |np np 1.075 63 5,9 np
Spodnjeposavska |5.760 |55 1,0 5.227 66 1,3 120,0
Jugovzhodna
Slovenija 9.540 |138 1,4 8.079 215 2,7 155,8
Osrednjeslovenska | 9.497 109 1,1 8.673 245 2.8 224.8
Gorenjska 5.040 ]106 2,1 4.476 186 4,2 175,5
Notranjsko-kraska |[2.952 |np np 2.881 161 5,6 np
Goriska 6.540 |96 1,5 5.790 242 4,2 252,1
Obalno-kraska 3.678 |59 1,6 3.060 111 3,6 188,1

Drugacna je slika, ¢e upostevamo delez kmetij z ekoloskim na¢inom pridelave od vseh kmetij. Te so
leta 2000 predstavljale dober odstotek od vseh kmetij, leta 2010 pa skoraj 3 %. Ce upostevamo
regionalne razmer je najvi§ji delez ekoloskih kmetij v Koroski statisti¢ni regiji (skoraj 9 %), tej pa
sledi Savinjska (5,9 %) in Notranjsko-kraska regija (5,6 %). V kmetijski Pomurski statisti¢ni regiji
smo ze izpostavili nizko Stevilo ekoloskih kmetij, Se bolj pa izstopa nizek delez kmetij usmerjenih v
ekolosko pridelavo (manj kot 1 %). Povecevanje Stevila ekoloskih pridelovalcev pa ni vedno zadosten
pokazatelj razvoja sektorja, sama rast Stevila kmetij in obsega ekolosko obdelanih kmetijskih zemljis¢
(v letu 2012 je v kontroli eko Zze 2382 kmetov) Se ne kaze vloge ekoloskega kmetovanja v kontekstu
prispevka k boljs$i samooskrbi z ekolosko pridelano hrano.

V analizo socio-ekonomskih znacilnosti kmetij (analiza podatkov o gospodarju in druzinskih ¢lanih)
smo vkljucili: podatke o druzinskih ¢lanih (Stevilo) na KG po starostnih skupinah, splosna izobrazba
gospodarjev, kmetijska izobrazba gospodarjev, gospodarji po starostnih razredih, druzinska delovna
sila po velikostnih razredih PDM (gospodar, drugi druzinski ¢lani), druzinska delovna sila po
zaposlitvenem statusu in samozaposleni kmetje (po regijah).

Stevilo druZinskih ¢lanov se je v zadnjih desetih letih na kmetijah precej zmanjgalo in sicer za veé
kot 60.000. Najbolj je upad stevila druzinskih ¢lanov opazen v Pomurski, Obalno-kraski in Podravski
statisti¢ni regiji. Bolj stabilne razmere pa ostajajo v kmetijsko manj znalilnih regijah (Zasavska,
Notranjsko-kraska) in tradicionalno kmetijski Koroski statisti¢ni regiji.

Ce pogledamo podatke $e po starostnih skupinah se kaZe, da se je najbolj zmanjsalo §tevilo otrok in
mladine — torej mlajSih do 25 let. V Obalno-kraski regiji se je Stevilo mladih samo v desetih letih vec
kot prepolovilo. V tem obdobju se je tudi SirSe v demografski sliki Slovenije odrazila nizja rodnost v
preteklih dveh desetletjih.
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Preglednica 12: Gibanje Stevila druzinskih ¢lanov na kmetijah v obdobju 2000 in 2010.

Vsi druzinski ¢lani
Regije Indeks 2000 in

2000 2010 2010
SLOVENIJA 322981 259075 | 80,2
Pomurska 44701 30936 69,2
Podravska 54348 41750 76,8
Koroska 11522 10148 88,1
Savinjska 49269 40645 82,5
Zasavska 4045 3924 97,0
Spodnjeposavska | 20978 18198 86,7
Jugovzhodna
Slovenija 35280 28338 80,3
Osrednjeslovenska | 36938 31174 84,4
Gorenjska 19877 16322 82,1
Notranjsko-kraska | 9988 9469 94,8
GoriSka 23985 19118 79,7
Obalno-kraska 12050 9053 75,1

Preglednica 13: Gibanje Stevila druZzinskih ¢lanov na kmetijah po starostnih razredih v obdobju

2000 in 2010.
pod 25 let od 25 do 45 od 45 do 65 65 in ved
Regija
2000 | 2010 indeks |2000 |2010 Indeks | 2000 | 2010 Indeks |2000 |2010 Indeks
SLOVENIJA 91215 | 54169 |594 88598 | 71758 | 81,0 |86074 |79571 [924 60384 |53458 |88,5
Pomurska 11664 | 5686 48,7 12325 | 8656 70,2 | 12505 |9461 75,7 8676 | 6647 76,6
Podravska 15257 | 8650 56,7 15421 | 11627 | 754 |14494 | 13008 |89,7 9673 8718 90,1
Koroska 3625 2362 65,2 3163 | 2877 91,0 |3200 3132 97,9 1810 1802 99,6
Savinjska 14972 | 8903 59,5 1367511789 |86,2 |13051 | 12801 [98,1 8332 | 7687 92,3
Zasavska 1132 830 73,3 1164 [1104 |948 |[1137 1254 110,3 736 759 103,1
Spodnjeposavska 5797 3807 65,7 5738 | 4955 86,4 | 5846 5658 96,8 3976 | 3672 92,4
Jugovzhodna
Slovenija 10205 | 6464 63,3 9778 |7574 |77,5 |9373 8702 92,8 6713 5722 85,2
Osrednjeslovenska | 11009 | 7085 64,4 10125 | 8665 85,6 | 8866 9492 107,1 7311 6638 90,8
Gorenjska 6181 3743 60,6 5200 | 4676 89,9 14799 |4840 100,9 3726|3362 90,2
Notranjsko-kraska 2400 1803 75,1 2491 | 2429 97,5 2667 |2669 100,1 2229 2290 102,7
Goriska 6460 3635 56,3 6333 | 5053 79,8 16494 | 5753 88,6 4670 | 4024 86,2
Obalno-kraska 2513 1201 47,8 3185 |2353 73,9 3642 |2801 76,9 2532 | 2137 84,4

Splosna izobrazba kmetov (gospodarjev) se je v zadnjem desetletju bistveno izboljSala. Izrazito se je

zmanjsalo Stevilo kmetov brez izobrazbe in z osnovnosolsko izobrazbo, najbolj pa je poraslo Stevilo
tistih z vi§jo ali visoko izobrazbo. Formalna izobrazba se je v Sloveniji bistveno dvignila, kar vsekakor

velja tudi za gospodarje na kmetiji. Izrazit upad gospodarjev brez izobrazbe gre na raCun starejSe

generacije, ki je v veliki vecCini Ze pomrla ali pa predala kmetije v mlajSe roke. Pomena izobrazbe se

kmetje sicer zavedajo, hkrati pa sami poudarjajo, kako pomembna je tudi sama vsebina izobrazbe, zato

je za vrednotenje pomembnejsi delez kmetov z ustrezno kmetijsko (in sorodno) izobrazbo.
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Preglednica 14: Indeks gibanja sploSne izobrazbe kmetov v obdobju 2000 do 2010.

Stevilo Indeks gibanja izobrazbe v obdobju 2000 do 2010
oseb
Indeks - Indeks

Regija ‘prez Indeks Indeks - | Indeks V@éj a,

2000 |2010 |izobrazbe | OS poklicna |-SS | Visoka
SLOVENIJA 86336 |74425|46,3 68,1 11099 122,3 |165,3
Pomurska 11783 | 8859 [50,6 61,3 954 103,0 |126,7
Podravska 14775 |12280]55,0 65,1 [103,7 118,3 |147.8
Koroska 2900 (2740 |np 73,4 |122,6 1404 2154
Savinjska 12890 | 11402 | np 71,4 1182 1154 | 1874
Zasavska 1047 1075 |50,4 75,3 [130,0 156,3 |226,7
Spodnjeposavska |5752 5213 |39,7 75,7 |112.,8 128,4 |184,8
Jugovzhodna
Slovenija 9531 |[8064 |np 69,3 1124 128,0 |186,5
Osrednjeslovenska | 9471 | 8638 |43.5 71,5 118,9 136,2 |201,6
Gorenjska 5032  |4465 42,0 65,6 [113,2 123,5 |173.9
Notranjsko-kraska {2947 | 2875 |np 77,5 |113,4 164,1 |182,1
Goriska 6534 |5769 |52,8 65,9 [106,2 131,1 |169,9
Obalno-kraska 3674 3045 [325 67,4 95,0 100,9 |124,6

Delez gospodarjev s formalno kmetijsko izobrazbo je pomemben podatek pri opredeljevanju in /ali
nacrtovanju razvoja kmetijske dejavnosti. Formalna kmetijska izobrazba je vsekakor pomemben
dejavnik za napredek, sprejemanje novosti in perspektivnost v kmetovanju. Delez gospodarjev s
formalno kmetijsko izobrazbo na drzavni ravni znasa 8,81 % in se je od leta 2000 povecal za slabe 3
%. Pomembno je, da se delez poveCuje tudi v vseh statistiCnih regijah, najbolj v Jugovzhodni
Sloveniji, Podravski, Pomurski in Savinjski statisti¢ni regiji, najmanj pa Notranjsko-kraski.

Preglednica 15: Kmetijska izobrazba gospodarjev leta 2000 in 2010.

kmetijska izobrazba | Kmetijska izobrazba
Stevilo gospodarjev Stevilo delez

Regija 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Gorenjska 5032 4465 256 342 5,09 7,66
Goriska 6534 5769 356 369 5,45 6,40
Jugovzhodna

Slovenija 9531 8064 352 657 3,69 8,15
Koroska 2900 2740 269 330 9,28 12,04
Notranjsko-kraska | 2947 2875 86 96 2,92 3,34
Obalno-kraska 3674 3045 172 167 4,68 5,48
Osrednjeslovenska | 9471 8638 419 566 4,42 6,55
Podravska 14775 12280 1126 1402 7,62 11,42
Pomurska 11783 8859 709 952 6,02 10,75
Savinjska 12890 11402 846 1220 6,56 10,70
Spodnjeposavska | 5752 5213 296 349 5,15 6,69
Zasavska 1047 1075 41 55 3,92 5,12
Slovenija 86336 74425 4973 6559 5,76 8,81

Napredek v izobrazbeni strukturi kmetov in kmeckega prebivalstva je nasploh ociten. Predvsem je
pomembno, da se razmere izboljSujejo v pridelovalno bolj intenzivnih obmo¢jih. Pomembno vlogo na
tem podrocju ima tudi sistem srednjih in vi§jih kmetijskih $ol, ki kljub spremembam v druzbi marsikje
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s kvalitetnim delom ohranjajo Stevilo dijakov/Studentov. Vzpodbuden je npr. podatek za Pomursko
statisti¢no regijo, kjer se je delez gospodarjev s formalno kmetijsko izobrazbo v desetih letih od 6 %

povzpel na skoraj 11 %.

Povprecna starost gospodarja na kmetiji je v Sloveniji Se vedno neugodna, saj je slovenski

gospodar v povpre¢ju star kar 57 let. Neugodna starostna struktura gospodarjev je pomemben

»zaviralec« razvoja, inovativnosti, podjetniSke usmerjenosti na kmetijah. Najslabsa slika je v
Notranjsko-kraski regiji (povprecna starost gospodarja kar 61 let), najugodnejSa pa je slika na

Koroskem, kjer je gospodar v povprecju star 53 let.

Preglednica 16: Povprecna starost gospodarjev leta 2000 in 2010.

Povprec€na starost
Regija 2000 2010
Gorenjska 57 57
Goriska 57 58
Jugovzhodna Slovenija 57 58
Koroska 53 53
Notranjsko-kraska 60 61
Obalno-kraska 59 59
Osrednjeslovenska 58 58
Podravska 56 57
Pomurska 56 57
Savinjska 55 56
Spodnjeposavska 57 58
Zasavska 56 56
Slovenija 57 57

Vendar velja opozoriti tudi na pojav vse bolj aktivnih »starejsih« kmetov. Ce je $e pred leti veljalo, da
so kmetje na podroc¢ju inovacij, uvajanja sprememb idr. na kmetijah z leti bili vse manj aktivni, pa se

je sedaj ta starostna meja precej dvignila (kar ugotavljamo tudi na drugih podrocjih dela).

Preglednica 17: DeleZ samozaposlenih kmetov leta 2005 in 2011.

% %

samozaposlenih | samozaposlenih
Regija 2005 2011
Gorenjska 2,13 2,16
GoriSka 3,58 3,71
Jugovzhodna
Slovenija 4,84 4,96
Koroska 4,22 4,50
Notranjsko-kraska |3,01 3,21
Obalno-kraska 1,70 1,72
Osrednjeslovenska | 1,84 1,95
Podravska 4,93 5,43
Pomurska 10,12 11,07
Savinjska 5,29 5,44
Spodnjeposavska | 7,35 7,82
Zasavska 1,98 2,32
Slovenija 3,85 4,05
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Delez samozaposlenih kmetov se postopoma zvisuje, kar kaze na vse bolj »podjetniSko« usmerjenost
kmetovalcev pri nas. Najbolj se je ta delez povisal v Pomurski regiji (kjer je ta delez ze tako visok),
najnizji pa je v Obalno-kraski in Osrednjeslovenski regiji. Pricakovati je, da se bo delez
samozaposlenih kmetov s specializacijo v kmetijstvu

Na koncu je potrebno izpostaviti $¢ kmetije z dopolnilnimi dejavnostmi. Ze celotno zgodovino
slovenskega kmetijstva imajo dopolnilne dejavnosti pomembno, v marsikateri regiji celo odloc¢ilno
vlogo za prezivetje kmeta. Zadnji podatki registra dopolnilnih dejavnosti (MKO, 2013) so
vzpodbudni, predvsem glede zastopanosti nekaterih dopolnilnih dejavnosti, ki so za izvajalca sicer
zahtevne (po investiciji, delovni sili, organizaciji idr.), prinasajo pa veliko dodano vrednost.

Preglednica 18: Dopolnilne dejavnosti na kmetiji v Sloveniji leta 2013.

Vrsta dopolnilne dejavnosti Stevilo ](z/eoiez
Kmetije z vsaj eno dopolnilno dejavnostjo 12.103 100
Aranziranje in izdelava vencev in Sopkov ipd. iz lastnega cvetja in drugih
. . 48

okrasnih rastlin 0,4
Dejavnosti povezane s tradicionalnimi znanji na kmetiji 921 7,6
Izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno

: . e 514
dejavnostjo na kmetiji 4,2
Predelava mesa 202 1,7
Predelava mleka 254 2,1
Predelava sadja 538 4,4
Predelava vrtnin 356 2,9
Druge dejavnosti, povezane s predelavo hrane 1.772 14,6
Predelava lesa 627 5,2
Prodaja na kmetiji 445 3,7
Storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo opremo, orodji in 3911
Zivalmi ter oddaja le-teh v najem 32,3
Turizem na kmetiji 1786 14,8
Ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib 21 0,2
Pridobivanje in prodaja energije iz obnovljivih virov 576 4,8
Drugo 132 1,1

Vir: Register dopolnilnih dejavnosti, MKO, 2013.

Poleg tradicionalno razvitih in dobro zastopanih dopolnilnih dejavnosti s podro¢ja storitev s kmetijsko
in gozdarsko mehanizacijo velja izpostaviti Se turizem, predvsem pa se razvijajo dejavnosti, ki so
povezane s predelavo hrane. Kmetje namre¢ vse bolj ugotavljajo, da je za samo trzenje pomembna tudi
ponudba in da zgolj prodaja osnovnih kmetijskih pridelkov ne zadosca.

4.2 Izbrane statisticne analize Ze obstojecih podatkovnih zbirk

V obdobju od leta 2007 do 2012 smo sodelavci projekta izvedli za potrebe razli¢nih projektov vec
terenskih raziskav, v okviru katerih smo pridobili vrsto podatkov, ki jih uradna statistika ne spremlja,
vendar pa neposredno ali pa posredno kazejo na razvojni potencial posameznih kmetij. V grobem
lahko te podatke razdelimo na tri skupine:

e Podatki, ki kaZejo na potencial na podrocju socio-ekonomske in demografske strukture;

e Podatki, ki kaZejo na potencial na podrocju trZenja (in pridelave);
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e Podatki (informacije), ki kazejo na potencial z vidika moznosti nadaljevanja kmetovanja —
perspektivnosti kmetije kot jo vidijo sami kmetje;

Cilj sintezne analize Ze obstojecih podatkovnih zbirk je torej identifikacija kazalnikov razvojnih
potencialov kmetij z vidika njihove socio-ekonomske in demografske strukture, gospodarskega
razvoja in dejanskega obstoja kmetij. V okviru zgoraj omenjenih raziskav smo namre¢ z obseznim
terenskim delom pridobili tudi vse podatke o socio-ekonomskih znacilnostih nosilcev kmetijske
dejavnosti, njihovih druzinskih ¢lanov, ugotavljali pa smo tudi demografsko mo¢ (analiza vitalnosti, ki
kaze na demografsko perspektivnost) celotnega kmetijskega gospodarstva. Pri raziskavah UL FF smo
nosilce dejavnosti ze povprasevali po njihovi oceni perspektivnosti kmetije (in kmetijstva nasploh),
ugotavljali smo tudi stopnjo trzne naravnanosti kmetije, stanje nasledstva na kmetiji, starost in
izobrazbo gospodarja idr.

V nadaljevanju so pri nekaterih skupinah informacij podatki prikazani tudi na regionalni ravni (npr. po
pridelovalnih obmocjih), s tem pa Zelimo nakazati velike razlike, do katerih prihaja celo znotraj
posameznih regij (pa jih npr. prikazi po statisticnih regijah zabrisejo).

Za vse podatkovne zbirke (skupine kmetij) smo z neposredno terensko raziskavo med drugim tudi
ugotavljali:

o demografski potencial kmetij; demografska vitalnost gospodinjstva, Stevilo ¢lanov
gospodinjstva, starost gospodarja;

e gospodarski potencial kmetij; trzna usmerjenost kmetije;

e razvojni potencial kmetij; nasledstvo na kmetiji, izobrazba gospodarja, vizija razvoja
kmetije.

A Demografski potencial kmetij

Perspektivnost in demografsko vitalnost kmeckega gospodarstva najbolje opredelimo s pomocjo
neposrednih odgovorov kmetov ter podatkov o dejanskem Stevilu, starosti, aktivnosti in izobrazbi
druzinskih ¢lanov. Veliko teh podatkov uradna statistika ne spremlja in zbira, zato jih lahko pridobimo
le s terenskim delom — anketiranjem. Kot demografsko perspektivne kmetije izpostavljamo tiste, na
katerih prebivajo vecgeneracijska kmecka druzina in katerih Clani (zlasti mlajsa generacija) izkazujejo
interes po intenzivnejSem delovnem angazmaju na kmetiji in po nadaljnji pridelavi pridelkov.
Dosedanje analize starostno-generacijske strukture gospodinjstev (Klemenci¢ in sod., 2008, Lampic,
2008, 2011), so se posebej na kmeckih gospodinjstvih pokazale kot zelo primerna metoda za oceno
dejanskih in potencialnih razvojnih moznosti same kmetijske dejavnosti in manjSih podezelskih
obmocij nasploh. Gre za tipologijo gospodinjstev glede na starostno-generacijsko sestavo ¢lanov. Pri
razvrS¢anju anketiranih kmeckih gospodinjstev glede na njihovo demografsko strukturo smo povzeli
pristop, uporabljen v Lampi¢ (2008) in Klemencic¢ s sod. (2008):

e Ostarelo gospodinjstvo: vsi ¢lani so starejsi od 70 let.
e StarejSe gospodinjstvo: vsi ¢lani so starejsi od 50 let.

e Gospodinjstvo s starejSo srednjo generacijo: predstavljajo ga star$i z otroki, starejSimi od 35 let,
lahko gre za enoc¢lansko gospodinjstvo, ko je ¢lan star od 35 do 50 Iet.

e Gospodinjstvo s srednjo generacijo: otroci so stari od 25 do 35 let, lahko gre za enoclansko
gospodinjstvo, ko je ¢lan star od 25 do 35 let.
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e Trigeneracijsko gospodinjstvo: gospodinjstvo sestavljajo Clani treh generacij (stari stars$i, otroci,
vnuki). Taksna gospodinjstva so Stevilcnejsa in kot taka imajo praviloma na razpolago tudi vec
razpolozljivega dela za delo na kmetiji in z njo povezanimi dejavnostmi.

e Gospodinjstvo s srednjo in mlado generacijo: predstavljajo ga starsi in otroci, ki so mlajsi od 25
let.

e Milada druzina: vsi ¢lani so mlajsi od 35 let. To so mlade druzine, ki se v kmeckih gospodinjstvih
redko pojavljajo.

Z vidika gospodarske funkcionalnosti in bodo¢ega razvoja lahko sedem zgoraj opisanih tipov kmeckih
gospodinjstev razvrstimo v naslednje skupine: (i) perspektivne (mlade druzine, kmetije s srednjo in
mlado generacijo ter trigeneracijske kmetije), (ii) pogojno perspektivne (kmetije s srednjo ter kmetije s
srednjo in starej$o generacijo) in (iii) manj perspektivne (t.i. starejSe in ostarele kmetije).

Na obmoc¢ju MO Ljubljana smo leta 2007 anketirali 189 kmetij, ki so skupaj imele 816 druzinskih
¢lanov, povprecna velikost kmeckega gospodinjstva je torej bila 4,3 ¢lane. Pregled po starostnih
skupinah kaZe, da je Steviléno najmocnejSa zrela generacija, stara od 50 do 70 let (22 % vseh
evidentiranih ¢lanov na kmetiji). Hkrati je ta generacija v delovnem smislu na kmetijah zelo aktivna in
ima tako za obstoj in razvoj dejavnosti $e vedno zelo pomembno vlogo. Sledi srednja generacija s
skoraj 20 %, ne smemo pa zanemariti starejSe generacije (nad 70 let), ki predstavlja Se 15 %
prebivalcev na anketiranih kmetijah. Glede na tipe demografske vitalnosti je bila slika med
anketiranimi kmeti MO sledeca.

Preglednica 19: Demografska vitalnost kmetij MO Ljubljana leta 2017, Slovenija.

Demografska vitalnost gospodinjstev Stevilo gospodinjstev % gospodinjstev
ostarelo 10 53

starejSe 19 10,1

s starejSo srednjo generacijo 19 10,1

s srednjo generacijo 23 12,2
trigeneracijsko 77 40,7

s srednjo in mlado generacijo 41 21,7

mlada druzina 0 0

Skupaj 189 100

Med anketiranimi kmetijami izrazito prevladujejo trigeneracijska gospodinjstva, ki so tudi delovno
najprimernej$a za razvoj kmetijske dejavnosti. Se vedno je razmeroma visok delez starejsih in
ostarelih gospodinjstev (skupaj preko 15 %), kjer lahko govorimo o t. i. demografsko »opustoSenih«
kmetijah, ki odmirajo ali pa so na razlicne nacine socialno prizadete (neporoceni, pari brez otrok ipd.).
Pokazalo se je, da smo v anketo zajeli kar 62 % demografsko perspektivnih kmetij, 22 % potencialno
demografsko perspektivnih in dobrih 15 % demografsko manj perspektivnih kmetij.

Zelo podobna slika se je pokazala na povsem drugem koncu Slovenije, v delu Podravske statisticne
regije. Med anketiranimi kmetijami na celotnem prou¢evanem obmocju Spodnjega Podravja
prevladujejo gospodinjstva s srednjo in mlado generacijo s 26,7 %, najbolj perspektivna
trigeneracijska gospodinjstva pa predstavljajo 25,2 %. Skoraj 15 % predstavljajo ostarela in starejsa
gospodinjstva (demografsko manj perspektivna), ki odmirajo ali pa so na razlicne nacine socialno
prizadete (Lampic, 2008). Zanimive so tudi razlike po posameznih pridelovalnih obmocjih, kjer je
najvedji delez ostarelih in starejsih gospodinjstev v Halozah, 20,6 %, prav tako pa je tam tudi najvecji
delez trigeneracijskih gospodinjstev 32,4 %. Na Ravnini ob Dravi po analizi anket ni ostarelih
gospodinjstev, starejSa gospodinjstva predstavljajo 12,3 %, trigeneracijskih gospodinjstev pa je 26,2
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%. V Slovenskih goricah prav tako ni nobenega ostarelega gospodinjstva, starejSih gospodinjstev je
12,5 %, trigeneracijskih gospodinjstev pa 15,6 %.

Preglednica 20: Demografska vitalnost kmetij Spodnjega Podravja 2009.

. . Stevilo Delez kmetij
Tip gospodinjstva kmetij Sp. Podravja
Ostarelo gospodinjstvo 2 1,5
Starejse gospodinjstvo 17 13,0
Gospodinjstvo s starejSo srednjo 18 13.7
generacijo ’
Gospodinjstvo s srednjo generacijo | 25 19,1
Trigeneracijsko gospodinjstvo 33 25,2
Gospodinjstvo s srednjo in mlado 35 26.7
generacijo ’

Mlado gospodinjstvo/Mlada druzina | 1 0,8
Skupaj 131 100

Ustrezne podatke za analizo demografske vitalnosti ekolo§kih pridelovalcev smo na terenu pridobili

za 242 anketiranih kmetij, ki skupaj Stejejo 988 ¢lanov.

Preglednica 21: Demografska vitalnost ekoloskih kmetij 2010, Slovenija.

povprecna

Demografska vitalnost | Stevilo skupaj velikost
gospodinjstev gospodinjstev % ¢lanov gospodinjstva
ostarelo 2 0,8 3 1,5
starejSe 28 11,6 55 2,0

s starejSo srednjo generacijo 17 7,0 39 2,9

s srednjo generacijo 30 12,4 102 3.4
trigeneracijsko 49 20,2 285 5,8

s srednjo in mlado generacijo 109 45,0 477 4,4

mlada druZina 7 2.9 27 3.8

Skupaj 242 100 988 4,1

Med vzorcem ekoloskih kmetij je demografski potencial vecji

predstavljenih raziskav MO Ljubljane in Spodnjega Podravija.

kot na kmetijah predhodno

Povprecna velikost ekoloske kmetije je 4,1 ¢lana, Steviléno najmocnejSo skupino pa predstavljajo
trigeneracijska kmecka gospodinjstva, ki jih z vidika razpolozljivosti lastnega dela lahko oznac¢imo kot
perspektivna za razvoj kmetije in morebitnih drugih dejavnosti, vezanih na kmetijsko proizvodnjo.
Zaradi Stevila druzinskih Clanov in sestave gospodinjstva je na taks$nih kmetijah namre¢ mogoce
celovito in predvsem dolgorocno nacrtovanje razvoja kmetijskega gospodarstva, k temu pa bistveno

pripomore razpolozljivost in fleksibilnost lastnega dela, kombinacija izkuSenj in znanja, ki jih prinasa

starejSa generacija ter podjetnosti, inovativnosti in pripravljenosti na prevzemanje poslovnih tveganj,

ki so znacilne za mlajSo generacijo.
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Slika 3: Struktura slovenskih ekolos$kih kmetij glede demografske perspektivnosti (2010).

12%

19%

‘I:l perspektivna O pogojno perspektivna @ manj perspektivna ‘

Ekoloskih kmetij, ki jih glede na demografsko sestavo kmeckih gospodinjstev pristevamo med
razvojno manj perspektivne, je v anketiranem vzorcu 12 %. Te kmetije se soocajo s postopnim (v€asih
pa tudi razmeroma hitrim) ugaSanjem, vendar nekateri primeri po Sloveniji kazejo, da obstajajo tudi
izjeme. Z vidika pridelave ekoloske hrane za povecanje lokalne oskrbe je ta skupina kmetij dolgoro¢no
manj oziroma (ne)perspektivna. Primerjave s sorodnimi raziskavami demografske slike kmetij v
Sloveniji pa kazejo, da je delez demografsko manj perspektivnih ekoloskih kmetij nizji kot tisti pri
konvenconalnih kmetijah v razli¢nih regijah (Lampic, 2008, 2011).

Izpostaviti velja Se dobro petino kmetij s starejSo in srednjo generacijo, ki smo jih uvrstili med
pogojno perspektivne. V primeru, da si srednja generacija ne bo uspela najti partnerjev in si ustvariti
druzine, so te kmetije srednjerocno manj perspektivne. Ko starejSa generacija ne bo ve¢ zmoZzna
vecjega delovnega angazmaja na kmetiji, bo za delo na kmetiji ostal samo ¢lan srednje generacije (star
40 ali 50 let), ki pa ne bo sposoben naprej upravljati in razvijati dejavnosti v trenutnem obsegu. Prav
pri ekoloskih kmetovalcih pa imamo Stevilne primere, ko se posamezniki v srednjih letih odlocijo za
drugaCen nacin Zivljenja oz. nov nacin kmetovanja. Gospodarsko moc¢na in v prihodnost zazrta bi
morala biti predvsem trigeneracijska gospodinjstva, tista s srednjo in mlado generacijo, ter mlada
gospodinjstva. Na terenu smo zabelezili kar 69 % tak$nih ekoloskih kmetij, kar je glede na sicerSnje
razmere v Sloveniji bistveno ugodnejse in odstopa od vseh dosedanjih raziskav demografske vitalnosti
slovenskih kmetij (Lampi¢, 2008, 2011, Klemenci€ s sod., 2008). Posebej velja izpostaviti 45 % delez
kmetij s srednjo in mlado generacijo, za katere pri¢akujemo, da bodo tudi v prihodnje nosilke razvoja
in inovativnosti v vseh segmentih pridelave, predelave in tudi ponudbe ekozivil.

Za Slovenijo je znacilna visoka starost gospodarjev na kmetijah, ki jo skuSajo zadnja leta s pomocjo
nekaterih ukrepov (npr. zgodnje upokojevanje) postopoma znizati. Po podatkih Popisa kmetijskih
gospodarstev (leta 2000) je bila ta v Sloveniji 58 let, leta 2010 pa 57.

Stanje na anketiranih kmetijah MO Ljubljana leta 2007 je pokazalo malenkost ugodnejso sliko, saj je
bila povprec¢na starost gospodarja 57,3 leta. Glede na starostne skupine prevladujejo gospodarji v
starosti 45 do 55 let (26 %) in 55 do 65 let (25 %).
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Preglednica 22: Starost gospodarjev na kmetijah v MO Ljubljana, 2007.

Starost gospodarja Stevilo Delez (%)

Do 35 let 1 0,5
35 do 45 let 33 17,5
45 do 55 let 50 26,5
55 do 65 let 48 25,4
65 do 75 let 34 18|
75 let in ve€ 23 12,2
Skupaj 189 100

Delez mladih gospodarjev (do 45 let) in tistih v starostni skupini 65 do 75 let je povsem enak (18 %),
vendar ne smemo zanemariti Se gospodarjev, ki so starejsi od 75 let (najstarejsi je star celo 85 let),
katerih je kar 12 %. Z razvojnega vidika ocenjujemo, da se starostna sestava gospodarjev na
ljubljanskih kmetijah izboljSuje, vendar pa nezanemarljive razlike obstajajo tudi znotraj obcine.

Zanimivo je, da je ajugodnejSa starostna struktura gospodarjev je v hribovitem obmocju, kjer je
povprecna starost gospodarja 56 let, dale¢ najvecji delez gospodarjev pa je starih 45 do 55 let.
Najmanj ugodne so razmere na barjanskem obmocju, kjer je kar 20 % anketiranih gospodarjev
starejSih od 75 let.

Po rezultatih anketiranja na obmoc¢ju Spodnjega Podravja so gospodarji kmetij na obmodju
Spodnjega Podravja v zrelih letih ali ostareli. Ve¢ kot polovico oziroma 57,2 % gospodarjev je
starej$ih od 51 let. V kategorijo od 36-50 let se uvrsca 40,5 % gospodarjev. Na drugi strani so mlajSe
kategorije gospodarjev (do 35 let) mnogo slabSe zastopane, saj je takih le 2,3 %. Ti podatki so
primerljivi s podatki za celotno Slovenijo, saj je v Sloveniji 58,4 % gospodarjev starejsih od 55 let,
podobno velja za celotno Statisticno regijo Podravje (SURS, 2002). V Spodnjem Podravju, podobno
kot v Sloveniji prevladujejo starejsi gospodarji, saj je kar 77,9 % gospodarjev starejSih od 45 let. Le
5,5 % je mlajSih od 35 let. Starejsih gospodarjev od 55 let je kar 55,3 %. Prevladujeta torej srednja in
ostarela generacija gospodarjev. Odstotki so za celotno Slovenijo skoraj enaki, saj razlika v nobenem
primeru ni vecja od 2 odstotnih tock (SURS, 2002).

Ce pogledamo starost anketiranih gospodarjev na kmetijah po treh pridelovalnih obmogjih, so razmere
najmanj ugodne v gricevnatem svetu Haloz. Tu je kar 29 % gospodarjev starejsih od 70 let, 41,2 % pa
jih je starih od 51 do 70 let. Starostni strukturi gospodarjev sta si v Slovenskih goricah in na
ravninskem delu prou¢evanega obmocja podobni in nekoliko ugodnejsi od tiste v Halozah.
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Slika 4: Starost gospodarjev na anketiranih kmetijah po pridelovalnih obmocjih.
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Starostna struktura gospodarjev na ekoloskih kmetijah je bolj ugodna kot se kaze po Sloveniji med
konvencionalnimi pridelovalci. Kar 10 % anketiranih (26 gospodarjev) je mlajSih od 35 let in samo %
% gospodarjev je starejSih od 70 let. Kar 41 % gospodarjev je bilo starih med 36 in 50 let, 44 % pa od
51 do 70 let. Ugodnejsa starostna struktura gospodarjev na ekoloskih kmetijah je pricakovana, saj se
kmetje z odlocitvijo, da vstopijo v nadzor eko zavezejo, da bodo izpolnjevali predpise. Gre pa tudi za
drugaCen, nov model kmetovanja, ki od gospodarja zahteva inovativnost, sledenje spremembam,
novostim, predstavlja lahko tudi doloc¢eno tveganje.

B Gospodarski potencial kmetij

Statisti¢ne analize kazejo, da so slovenske kmetije prav na podrocju trzenja kmetijskih pridelkov in
proizvodov manj konkurencne. V preteklih raziskavah smo tako tudi na terenu preverjali vpetost KG v
trzne tokove, seveda pa praviloma nismo pridobili podatke o dejanskem obsegu trzenja (pa tudi
strukturi trznih artiklov) ampak le trzno naravnanost (ali trzijo vsaj kak kmetijski pridelke ali ne),
katere pridelke trzijo, pa tudi delez dohodka gospodinjstva, ki ima izvor v kmetijski dejavnosti.

Pri raziskovanju »trznega« potenciala kmetij v MOL-u smo najve¢ pozornosti namenili vrsti in obsegu
prodaje in predelave doma proizvedenih kmetijskih pridelkov in proizvodov, na¢inu trZzenja kmetijskih
proizvodov, trZznim potem in nacinu oglaSevanja. Le 14 % anketiranih kmetijskih gospodarstev
kmetijske proizvode hkrati prideluje in prodaja, 64 % svoje pridelke samo prodaja, kar petina pa
svojih proizvodov ne prodaja in ne predeluje. Pomembno pa je dejstvo, da kar 80 % anketiranih kmetij
na obmoc¢ju MOL svoje pridelke v razlicnem obsegu trzi.

Tako kot se kaZzejo pomembne razlike med posameznimi pridelovalnimi obmod¢ji v usmeritvi
kmetovanja, se te razlike odrazajo tudi v nacinu in obsegu trzenja kmetijskih pridelkov in njihovi
pridelavi. Najve¢ kmetov (dobre tri Cetrtine) se ukvarja s prodajo na ravninskem delu, najmanj (dobra
polovica) pa na barjanskem obmocju. V hribovitem delu najvec anketiranih kmetov (18 %) prodaja in
predeluje svoje pridelke. Najve¢ anketiranih kmetij na barjanskem obmocju (dobra tretjina) je
samooskrbnih, torej kmetujejo in pridelujejo zgolj za lastne potrebe.
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Slika 5: Prodaja in predelava na kmetijah po pridelovalnih obmo¢jih MOL, 2007.
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Preglednica 23: Dohodek iz kmetijske dejavnosti po pridelovalnih obmo¢jih MO Ljubljana,

2007.
] B DOHODEK 1Z KMETIJSKE DEJAVNOSTI (%)
Pridelovalno obmoc¢je MOL 5o 25 25 do 50 %0 do 75 75 SKUPAJ
o o o na
Barjansko oS/tevnot ' 22 2 1 5 30
u obmogje o znotraj 73,3 6,7 3,3 16,7 100
S obmodja
g Hribovito oS/tevnot ' 57| 15 6 9 87
= obmogje |7 Z"9Ta 65,5 17,2 6,9 10,3 100
o obmodja
© | Ravninsko os/tevnot ' 28 11 11 22 72
obmogje |7 Z"9Ta 38,9 15,3 15,3 30,6 100
obmocdja
Stevilo 107 28 18 36 189
Skupaj % znotra) 56,6 14,8 9,5 19 100
obmocja ' ' ’

Zanimiv je tudi

prikaz, kolik§en dohodek anketiranim gospodinjstvom predstavlja kmetijska

dejavnost. Dale¢ prevladujejo kmetije, katerim kmetijstvo predstavlja manj kot 25 % skupnega
dohodka, na ravninskem obmocju pa je skoraj tretjina takih, ki jim kmetovanje predstavlja prakti¢no

edini vir.

Preglednica 24: Prodaja pridelkov in njihova predelava na anketiranih kmetijah Spodnjega

Podravja.

PREDELAVA Spodnje Podravje | Slovenske gorice | Haloze Ravnina ob Dravi
predelava pridelkov Stevilo | % Stevilo | % Stevilo | % Stevilo | %

da 15 11,5 8 25,0 |3 8,8 |4 6,2

ne 115 87,8 24 75,0 |31 91,2 |60 92,3

ni podatka 1 .8 0 0 0 ,0 1 1,5
skupaj 131 100,0 |32 100,0 |34 100,0 | 65 100,0
PRODAJA Spodnje Podravje | Slovenske gorice | Haloze Ravnina ob Dravi
prodaja pridelkov, zivil | §tevilo | % Stevilo | % stevilo | % stevilo | %

da 92 70,2 25 78,1 10 29,4 |57 87,7

ne 39 29,8 7 21,9 |24 70,6 |8 12,3
skupaj 131 100,0 |32 100,0 |34 100,0 [ 65 100,0
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Anketirani kmetje Spodnjega Podravja so v primerjavi s kmeti MOL-a manj trzno naravnani; svoje
pridelke trzi 70 % vpraSanih. Po drugi strani pa je delez kmetij ki svoje pridelke predeluje med obema
obmoc¢jema zelo podoben (nekje med 12 in 15 %).

Gledano SirSe med anketiranimi v celotni regiji kmetijske pridelke trzi dobrih 70 % kmetov. Ta delez
je dale¢ najvisji na Ravnini ob Dravi (87 %) in zelo nizek na anketiranih kmetijah v Halozah (komaj
30 %).

Se bolj povedni so odgovori glede predelave kmetijskih pridelkov. Samo 11,5 % (oziroma 15 )
anketiranih kmetij svoje pridelke tudi predeluje. Tako skromen delez je specificen ¢e gledamo z vidika

e

(vinogradnistvo) in zelo skromen na Ravnini ob Dravi (komaj 6 %).

Z vidika trzenja so razmere na obmocju Spodnjega Podravja povprecne, ¢e pa upoStevamo nizko
stopnjo predelave pridelkov pa lahko zaklju¢imo, da je razvoj kmetijstva na tem podroc¢ju precej
zaostal za sicerSnjimi teznjami.

Na Spodnjem Podravju prevladujejo bodisi majhne, dopolnilne kmetije, katerim dohodek iz
kmetijstva pomeni le skromno dopolnitev k druzinskemu proracunu, ali pa govorimo Ze o usmerjenem
kmetovanju, kjer je kmetijstvo steber druzinskega gospodarstva.

Slika 6: Dohodek kmetijske dejavnosti anketiranih kmetij.

56%

‘DdoZS% 0 26-50% O 51-75% Dnad75%‘

Med anketiranimi kmeti izstopajo na eni strani kmetije, katerim kmetovanje v gospodarskem pomenu
ne predstavljajo prakti¢no nobenega vira zasluzka; takih je skoraj 58 % vseh vpraSanih. Zanimivo je,
da je ta delez zelo podoben tistemu na obmoc¢ju MO Ljubljana (56 %).

Vendar je potrebno omeniti razmeroma majhen vzorec kmetij, zato je ta ocena le dopolnitev. V
prihodnje je pricakovati razvoj predvsem tistih kmetij, katere so ze danes gospodarsko odvisne od
kmetijske dejavnosti, Stevilo preostalih pa se bo Se naprej zmanjsevalo.

Od celotnega vzorca anketiranih ekoloskih pridelovalcev (2010) jih je kar 92 % Ze vpetih v razlicne
prodajne poti. V primerjavi z delezem trzno naravnanih kmetov na obmoc¢ju MO Ljubljana in
Spodnjega Podravja je ta bistveno visji.

Groba analiza pa kaze, da ekoloSki kmetje v ve¢jem obsegu (nad 50 % pridelka) trzijo predvsem meso
in razli¢ne proizvode, Se vedno pa vecina ekoloskih kmetij prodaja manjse Stevilo pridelkov (in ostale
skupine pridelkov pretezno prideluje le za domace potrebe).
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Slika 7: Kmetije, ki prodajajo posamezno skupino pridelkov.
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Opomba: Prikazane so kmetije, ki doloc¢eno skupino pridelkov dejansko pridelujejo.

Trzno naravnane kmetije praviloma vecji del dohodka v gospodinjstvu pridobijo iz kmetijske
dejavnosti. Ob vseh pridrzkih glede nezanesljivosti tovrstnih pavSalnih ocen smo anketirane kmete
zaprosili za oceno, kolikSen delez dohodka njihovih gospodinjstev izvira iz kmetijske dejavnosti
(vkljuéno s kmetijskimi placili). Tudi med ekoloskimi pridelovalci prevladujejo majhne, dopolnilne
kmetije, katerim dohodek iz kmetovanja pomeni le dopolnitev k druzinskemu proracunu. Kar 56 %
anketiranim kmetijam (142) dohodek iz kmetijstva (vklju¢no s proraunskimi placili) prinasa do 25 %
vseh dohodkov gospodinjstva. Kmetij, katerim dohodek iz kmetijstva prinasa med 25 in 50 % vseh
dohodkov, je bilo v anketiranem vzorcu 26 %, 17 kmetijam (7 %) dohodek iz kmetijstva prinaSa 50 do
75 %, samo 30 kmetijam (12 %) pa dohodek iz kmetijstva prinaSa nad 75 % vseh dohodkov.

Slika 8: DeleZ dohodka anketiranih ekoloskih kmetij, ki izhaja iz kmetijske dejavnosti.

12%

55%

‘Dd025%|:|25d050% @50 do 75 % l75%inve(:‘

Primerjava dohodka iz kmetijstva med vsemi tremi skupinami kmetij kaze, da so razlike majhne.
Izrazito prevladujejo kmetije, katerim dohodek iz kmetijske dejavnosti predstavlja najve¢ Cetrtino
celotnega dohodka — torej v gospodarskem pomenu nima prave teze.

C Razvojni potencial kmetij — perspektivnost kmetije

e Vizija razvoja kmetije kot jo vidijo sami kmetje
e Nasledstvo na kmetiji
e [zobrazba gospodarja
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C.1 Vizija razvoja kmetije

V segmentu analize prihodnosti kmetijstva smo se na terenu lotili tudi vprasanja prihodnosti kmetij.
Na anketno vprasanje o prihodnosti kmetije so lahko kmetje izbirali med tremi moznimi odgovori:
kmetija bo ostala v okviru sedanjega obsega in dejavnosti, odpirajo se nove moznosti, kmetija nima
prave prihodnosti. Ne glede na Stevilne dejavnike in ocene kmetijske dejavnosti pa je odlodilnega
pomena za bodoci razvoj videnje prihodnosti kmetije s strani samih kmetov — gospodarjev. Le-ti so
se opredelili glede samega obstoja kmetije v prihodnje.

Rezultati na obmo¢ju MO Ljubljana kaZejo, da veCina anketiranih kmetij (42 %) namerava obdrzati
obseg pridelave in obdelave kmetijskih povrsin. Najve¢ teh odgovorov smo zabelezili na ravninskem
in hribovitem obmoc¢ju. Na ravninskem in v ve¢ji meri urbaniziranem obmocju se kmetje zavedajo
omejenih moznosti prostorske §iritve, na hribovitem delu pa je glede na druge znacilnosti kmetij in
socioekonomskih potez razumljiva manjSa podjetnost vecine kmetov. Barjansko obmocje izstopa po
delezu kmetij (polovica), ki ne vidijo ve¢ prave perspektive v kmetovanju. Tako 30 % anketiranih
kmetov nacrtuje sprva postopno zmanjSevanje obsega pridelave in obdelovanja zemljis¢, kar je
najpogosteje povezano z demografskimi in socioekonomskimi znacilnostmi kmetije. Preostalih 20 %
pa bo ze v kratkem povsem prenehalo s kmetovanjem. Na barjanskem obmocju je skoraj zanemarljiv
delez kmetij, ki bodo ostale v okviru trenutnega obsega kmetovanja (17 %). Veliko vecji je delez tistih
(33 %), katerim se v kmetijstvu odpirajo nove moznosti in Zelijo razsiriti obstojeco dejavnost.

Preglednica 25: Prihodnost kmetij po pridelovalnih obmo¢jih.

PRIHODNOST KMETIJE
obseqg in dpirai
Pridelowvalno obmoéje MOL pridelava o plraj? =& . kmetija nima SHUPAJ
ostajata nove moznpstl prihodno sti
. I.ETEIUD]
nespremenje na
. Stevil 5 10 15 30
Barjamsko %E"rmt -
w obmodje =noral 18,7 33,3 50 100
- obmocja
o L Stevil 41 19 27 87
0 Hribovito %Hmt -
= obmodje znotra] 471 218 31 100
i1} ebmocia
D = -
Ravninsko |Stevie . 34 17 21 72
obmogje |6 znotral 472 236 29,2 100
abmocja
Stevilo 20 46 83 189
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Po rezultatih oz. analizi anket Spodnjega Podravja smo za celotno obmocje ugotovili, da je ve¢ kot
polovica (54,2 %) anketiranih odgovorilo, da bo kmetija ostala v okviru sedanjega obsega in
dejavnosti. Najve¢ teh odgovorov smo dobili na terciarnih gricevjih, v Halozah 61,7 %, v Slovenskih
goricah 59,4 %. Na ravninskem delu pa smo takih odgovorov zabelezili 47,7 %.

Razvojno gledano — torej glede novih moZnosti na kmetijah, je pozitivno na to vprasanje odgovorilo
19 % gospodarjev, najveé¢, dobra petina v Slovenskih goricah (21,9 %) in Ravnini ob Dravi (21,5 %).
Kar pa se ti¢e odgovora, da kmetija nima prave prihodnosti, smo zabelezili 26 % odgovorov, od tega
najve¢ na Ravnini ob Dravi. Ta odgovor je bil najpogostejsi na kmetijah, ker nimajo jasne vizije kaj se
bo s kmetijo dogajalo v prihodnosti ali pa kmetija nima naslednika. Kot razlog so kmetje navajali tudi
premajhen dohodek od kmetijstva ali pa problem s prostorsko Siritvijo kmetije.

Sicer skromen delez tistih kmetov, ki vidijo nove moznosti za kmetovanje, je najpogosteje navajal, da
je prihodnost v razsiritvi kmetije (pridobitev dodatnih kmetijskih zemljiS¢). Najvecji delez teh
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odgovorov so podali kmetje na Ravnini ob Dravi. Sicer pa so ti odgovori nakazovali precej$njo
neinovativnost kmetov; razvoj vidijo najpogosteje v sanaciji hleva (povecanju, modernizaciji) in
nakupu novih strojev in kmetijske opreme.

27 % kmetov ne vidi prave prihodnosti. Izpostaviti velja Se najvecji delez odgovorov kmetov na
Ravnini ob Dravi (skoraj 30 % vprasanih), da kmetija nima prave prihodnosti. Iz teh odgovorov se vidi
predvsem velik konflikt kmetijske s preostalimi dejavnostmi v prostoru. Kmetje zaradi razli¢nih
pritiskov, pomanjkanja prostora, vse tezjih gospodarskih in konkurenc¢nih razmer itd. ne vidijo vec
prave prihodnosti za nadaljevanje sicer tradicionalne kmetijske dejavnosti tega obmocja. Pasivnost se
kaze tudi v Halozah; prevladujoe mnenje je, da naj kmetija »ostane taka kakr$na pac je« (preko 60 %
odgovorov). Samo 12 % vprasanih vidi nove moznosti in svetlo prihodnost za kmetijstvo tega
obmogdja.

Slika 9: Prihodnost anketiranih kmetij po pridelovalnih obmo¢jih Spodnjega Podravija.
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Polovica oz. 129 od 256 ekoloski kmetov je povedala, da bo kmetija ostala v okviru sedanjega obsega
in dejavnosti. Dobra tretjina (91 pridelovalcev) je ocenila, da se kmetiji odpirajo nove moznosti. 14 %
(36 pridelovalcev) pa je bilo mnenja, da kmetija nima prave prihodnosti.
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Slika 10: Dohodek od kmetijstva in prihodnji nacrti, povezani s kmetovanjem na anketiranih
ekoloskih kmetijah.
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Ekoloske kmetije, ki se jim odpirajo nove moznosti, vidijo nove priloznosti v razvoju dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji (predvsem na podrocju turizma), kar se v kombinaciji z ekolosko pridelavo zdi
zelo smiselno. Druga najpogosteje izbrana moznost je vlaganje v nove stroje in opremo, kar nacrtuje
dobrih 13 % vpraSanih. Na priloznosti, ki jih prinasa povpraSevanje po ekozivilih pa opozarja
pomemben delez (12 %) anketirancev, ki nacrtujejo povecanje obsega prodaje.

Na koncu velja izpostaviti pomemben razlike med rezultati anketiranja na obmoc¢ju MO Ljubljana in
Spodnjega Podravja ter ekoloskimi kmetijami. Svoj prihodnost kot neperspektivno vidi pri slednji
skupini razmeroma majhen delez kmetov, medtem ko se sicer kaze, da skoraj tretjina kmetov zase, za
svojo kmetijo, kmetijsko dejavnost nima ve¢ prave vizije, ne vidi prave prihodnosti. Zanimiva je Se
ena ugotovitev; pricakovali bi, da bo vizija prihodnjega razvoja kmetije najbolj ¢rnogleda na
odmaknjenih obmo¢jih s tezjimi pridelovalnimi pogoji — pa se je pokazalo, da se kot vecji problem
kaze navzkrizje kmetijstva z drugimi dejavnostmi v prostoru (tako v Ljubljani kot obCinah Spodnjega
Podravja).

C.2 Nasledstvo na kmetiji

Nasledstvo na kmetiji je klju¢no za bodo¢nost kmetij, njihovo delovanje in razvoj pa sta povezana
z zadostnim Stevilom delovnih rok, ki v celoti ali vsaj obCasno pomagajo na kmetiji. Vprasanje
nasledstva na kmetijah smo ugotavljali med anketiranimi kmeti, ki so se morali opredeliti za enega
izmed treh odgovorov; kmetija ima naslednika, kmetija nima naslednika, o potencialnem nasledniku
na kmetiji §¢ ne morejo govoriti. Tretjo moznost so izbrali predvsem mlajsi gospodarji, za katere
vprasanje nasledstva Se ni relevantno, saj so Sele pred kratkim sami prevzeli kmetijo, njihovi potomci

(potencialni nasledniki) pa so praviloma Se otroci.
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Preglednica 26: Nasledstvo na kmetijah v ljubljanski ob¢ini leta 2007.

Nasledstvo Stevilo | Delez (%)
Da, ima naslednika 82 43 4
Ne, ni potencialnega 40 21.2
naslednika

Se ne ve 67 35,4
Skupaj 189 100

Med vsemi anketiranimi kmetijami jih 43 % ocenjuje, da ima kmetija zagotovljenega naslednika, 20 %
pa za svojo kmetijo ne vidi nobene moznosti glede nasledstva. Zanimivo je, da se je na vprasanje o
prihodnosti kmetije in kmetovanja kar 33 % anketiranih izreklo, da kmetija prave prihodnosti nima. To
kaze na dejstvo, da kmetje za bodoci razvoj oziroma postopno usihanje ali ugasnitev kmetije ne vidijo
problema le v nasledstvu (kar je dejansko velik problem drugod po Sloveniji), ampak vidijo omejitve
tudi v drugih dejavnikih.

Zelo podobna je slika tudi na obmocju Spodnjega Podravja, kjer je med vsemi anketiranimi kmetijami
42 % odgovorilo, da ima kmetija zagotovljenega naslednika, v skoraj 10 % odgovorov pa so navedli,
da kmetija nima naslednika (ugodneje kot na obmocju MO Ljubljana). V kar 40,5 % pa je prihodnost
kmetije glede nasledstva nedorecena. Najvecji delez kmetij s potencialnim naslednikom je v Halozah,
50 %, na Ravnini ob Dravi pa je najvecji delez kmetij, kjer se za potencialnega naslednika ne ve, 50,8
%. Taksna struktura odgovorov po znacilnih pridelovalnih obmocjih je presenetljiva. Pricakovali bi
namre¢, da je nasledstvo najbolje urejeno na najvecjih, intenzivnih, dobro opremljenih kmetijah z
najbolj$imi pogoji za kmetovanje (na Ravnini ob Dravi). Negotovost glede nasledstva na tem obmocju
kaze $irSo nezaupanje ljudi do bodo ¢e kmetijske politike in razvoja tega sektorja.

Slika 11: Nasledstvo na anketiranih kmetijah Spodnjega Podravja.
e N

\N: /
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V splosnem lahko zaklju¢imo, da je glede nasledstva na anketiranih kmetijah slika na Spodnjem
Podravju ugodna, saj je zelo majhen delez kmetij, ki nimajo naslednika in razmeroma ugoden delez
tistih, ki imajo nasledstvo ze zagotovljeno.

Med ekoloskimi kmetijami je predvsem ociten zelo nizek delez kmetij brez naslednika (le 5 %
vpraSanih zagotovo ve da nima naslednika). Nekoliko skrbi tudi dejstvo, da kar 56 % Se nima
zagotovljenega naslednika (Se ne ve) — torej je prihodnost tudi te skupine kmetijskih gospodarstev v
danasnjih Casih s tega vidika precej negotova.
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C.3 Izobrazba gospodarja

Izobrazba gospodarja igra zelo pomembno vlogo, ko govorimo o bodocem razvoju kmetijske
dejavnosti $irSe, predvsem pa je pomembna pri izboru razvojnih strategij.

Na obmoc¢ju MO Ljubljana je leta 2007 prevladujoce Stevilo gospodarjev imelo le poklicno
izobrazbo (40 %) ali dokoncano osnovno $olo (35 %). Pomemben je tudi podatek, da je takrat imelo le
6 od 189 gospodarjev dokoncano vi§jo oziroma visoko izobrazbo. DelezZ vi§je in visoko izobraZenih je
bil tako leta 2007 Se nizek, vendar se Ze nakazuje bodo€ razvoj v smeri vse bolje izobrazenih in tudi
strokovno usposobljenih kmetov — gospodarjev. Sibka izobrazbena struktura se kot problem kaZze
predvsem na barjanskem obmocju in hribovitem svetu, medtem ko ima ravninski del ob¢ine, z ve¢jim
delezem specializiranih in pridelovalno ozje usmerjenih kmetij, v povprecju bolje izobrazene
gospodarje.

Se veliko manj ugodna je slika gospodarjev z ustrezno kmetijsko izobrazbo. Kar 73 % vprasanih nima
ustrezne kmetijske izobrazbe, 19 % je kmetijska znanja pridobilo z razli¢nimi izobrazevanji, 8 %
vprasanih gospodarjev pa ima vsaj srednjesolsko kmetijsko izobrazbo.

Slika 12: Struktura gospodarjev MO Ljubljana glede na kmetijsko izobrazbo leta 2007.
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73%

O brez kmetijske izobrazbe O dodatni te€aji, izobrazevanja
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Sibka izobrazbena struktura gospodarjev na slovenskih kmetijah (in tudi na kmetijah MOL-a) e
vedno predstavlja enega klju¢nih problemov nadaljnjega razvoja kmetijstva, spremljanja in uvajanja
novosti v tej dejavnosti idr., izobrazbena slika naslednikov na kmetijah pa je bolj optimisti¢na. Celo
prikazan delez manj izobrazenih naslednikov je dejansko nerealen (previsok), saj jih je od 80-ih kar 31
mlajsih od 25 let in vec€ina izmed njih Se ni zakljucila svojega izobrazevanja.
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Slika 13: Izobrazbena struktura gospodarjev in potencialnih prevzemnikov na obmoéju MO
Ljubljana.
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Bistveno boljsa splosna izobrazenost slovenske populacije se odraza v izobrazbi bodo¢ih gospodarjev
na kmetijah. Kar dobrih 55 % potencialnih prevzemnikov na obmo¢ju MO Ljubljana ima dokonc¢ano
vsaj srednjesolsko izobrazbo.

Izobrazbena struktura gospodarjev na ekoloskih kmetijah je glede na slovenske razmere
nadpovprecna. Le Se 21 % gospodarjev ima samo osnovnoSolsko izobrazbo, 37 % ima dokoncano
poklicno Solo, 26 % srednjo Solo, vec kot 15 % pa ima visjo ali visoko izobrazbo.

Ce na eni strani ugotavljamo pocasne premike na podro&ju demografske slike (starost gospodarjev), pa
se Stevilnih terenskih raziskavah kaze razmeroma hitro izboljSevanje izobrazbena struktura kmetov,
kar potrjujejo tudi zadnji podatki Popisa kmetijstva.

4.3 Analiza spletne ankete

Izbiro razvojnih strategij kmetijskih gospodarstev smo preucevali na podlagi nabora spremenljivk, ki
so se nanasale na prakse kmetovanja oz. 'upoStevanje nacel dobrega kmetovanja'. Anketirance smo
prosili, da na petstopenjski lestvici z vrednostmi od 1 — 'mo¢no se strinjam' do 5 — 'mocno se ne
strinjam' oznacijo, v kolik$ni meri pri svojem delu sledijo nakazanim praksam. Iz Slike 14 je razvidno,
da najvecji delez (74%) anketirancev (skupaj odgovori 1 'mocno se strinjam' in 2 'se strinjam') pri
kmetovanju upoSteva principe varstva okolja. Nekoliko manj (67%) jih sledi znizevanju vhodnih
stroskov proizvodnje z izboljSevanjem izkoristka obstojeCih naravnih in ¢loveskih potencialov in
ohranjanjem stroskov, povezanih s sodobnimi tehnologijami na minimumu (64%). Se man;jsi delez
(57%) nenehno izboljSuje potenciale svoje kmetije (npr. izdelava gnojilnega nacrta, namakanje,
selekcija zivine, uporaba najnovejsih sort rastlin, poljs¢in...). Stalno izboljSuje organizacijo dela ter
usposablja in izobrazuje svoj kader 49 % anketiranih kmetij, Z uporabo sodobnih tehnologij pa stalno
izpopolnjujemo svojo proizvodnjo 46 % anketiranih kmetij. V pridelavo, kmetijskih pridelkov visje
kakovosti (npr. certificiranih izdelkov) pa je usmerjenih najmanj, 45 % anketiranih kmetij. Iz
dobljenih rezultatov sledi, da Stevilne kmetije v vzorcu uporabljajo ve¢ strategij hkrati. Vendar nas je
zanimalo, ali se glede kmetijskih praks med kmetijami kazejo doloCeni, bolj trdni vzorci. Zato smo v
naslednjem koraku analize s postopkom razvr$¢anja v skupine (metoda povprecnih razdalj znotraj
skupin) anketirane kmetije razvrstili v §tiri ve¢je skupine, kot jih prikazuje Slika 15.

35



Slika 14: Pogostost upostevanja posameznih nacel kmetovanja, delezi odgovorov v %

Prizadevamo si slediti principom varstva okolja

ZniZzujemo vhodne strodke proizvodnje z boljsim izkoristkom
obstojecih naravnih in Cloveskih virov

Stro3ke kmetovanja, povezane z uporabo sodobnih tehnologij,
ohranjamo na minimumu

Nenehno izboljdujemo potenciale svoje kmetije

Stalno izboljujemo organizacijo dela ter usposabljamo in
izobraZujemo svoj kader

Z uporabo sodobnih tehnologij stalno izpopolnjujemo svojo
proizvodnjo

Usmerjeni smo v pridelavo, kmetijskih pridelkov vidje kakovosti

0% 10% 20% 30% 40% S5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

m1zelose strinfjam m2 m3 m4 mSzelose ne strinjam

1 skupino, oznacena z modro barvo, s 26 % zastopanostjo v vzorcu, smo poimenovali » DELNO
STATICNE KMETIJE«: sledijo principom varstva okolja, delno so usmerjene v proizvodnjo
pridelkov vi§je kakovosti, znizujejo vhodne stroske z boljSim izkoristkom naravnih in ¢loveskih virov,
vendar s sodobnimi tehnologijami ne zmanjsujejo proizvodnih stroskov.

2 skupino, ki je oznacena z rdeco barvo, z 41 % anketirancev v vzorcu, ki je oznacena z rdeco barvo,
smo poimenovali »IZRAZITO DINAMICNE KMETIJE«: te kmetije med vsemi kmetijami v najvedji
meri upostevajo vse navedene principe kmetovanja: izboljSujejo potenciale kmetije, usmerjeni so v
pridelke vi§je kakovosti, izboljSujejo organizacijo dela in izobrazujejo svoj kader, Se zlasti pa sledijo
principom varstva okolja in zniZujejo stroSke kmetovanja z boljsim izkoristkom obstojecih naravnih in
¢loveskih virov ter sodobnimi tehnologijami.

3 skupino, oznaceno z zeleno barvo, s 14 % anketirancev v vzorcu, smo poimenovali »IZRAZITO
STATICNE KMETIJE«: izrazito so odmaknjene od izboljiav v organizaciji dela in pri izobrazevanju
svojega kadra, kakor tudi od proizvodnje (predelave) pridelkov visje kakovosti in izboljSav
potencialov kmetije ter uporabe sodobnih tehnologij; Se v najve¢ji meri si prizadevajo upoStevati
principe varstva okolja in ohranjati stroske kmetovanja na minimumu ob uporabi sodobnih tehnologij.
4 skupino, oznaceno z vijoli¢no barvo, s18 % anketirancev v vzorcu, oznaceno z vijoli¢no barvo, pa
smo poimenovali »DELNO DINAMICNE KMETIJE«: izrazito si prizadevajo ohranjati strogke
kmetovanja na minimumu in slediti principom varstva okolja, prizadevajo si tudi zniZevati stroSke
kmetovanja z boljSim izkoristkom obstojecih naravnih in ¢loveskih virov, izrazito pa so odmaknjeni
od pridelave kmetijskih pridelkov visje kakovosti.
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Slika 15: Kombinacije nacel dobrega kmetovanja stirih skupin kmetij
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V naslednjem koraku smo z bivariatno analizo ugotavljali statisti¢no znacilne razlike med navedenimi
skupinam Rezultati so predstavljeni v naslednjih preglednicah.

Kot kaze preglednica 27, najvecji delez dohodka iz kmetijstva belezijo kmetije iz 2. in 4. skupine, naj
nizji dohodek iz kmetijstva pa ima 3. skupina.

Preglednica 27: Skupine kmetij in deleZ dohodka iz kmetijstva

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina

Delez dohodka od kmetijstva

povpredje 41,88 60,44 32,45 53,75 50,58
st. odklon 27,99 38,47 26,64 33,47 35,04
F 8,81 2%**

Levene test 8,341 ***

*EXp<0,01 **p<0,05 * p<0,10

Iz preglednice 28 je razvidno, da je najve¢ samooskrbnih kmetij v 3. in 1. skupini, trzno usmerjene so
zlasti kmetije v 2. in 4. skupini, najvec ljubiteljskih kmetij pa je v 3. skupini, trg kot dopolnilni vir
dohodka je v najvecji meri praksa kmetij iz 1. skupine.

37



Preglednica 28: Skupine kmetij in namen kmetovanja

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina
Nameni kmetovanja
Samooskrba 43,40 22,80 62,20 29,80 35,30
Ljubiteljska kmetija 13,30 7,90 22,20 10,50 11,90
Trg kot glavni vir dohodka 18,10 50,40 8,90 38,60 33,70
Trg kot dopolnilni vir dohodka 21,70 11,80 4,40 19,30 14,70
V okviru dopolnilne dejavnosti 3,60 7,10 2,20 1,80 4,50
Hi? 59,052%**
¥ p<0,01  **p<0,05 *p<0,10

Med najbolj izobrazenimi anketiranci so, kot je razvidno iz preglednice 29, anketiranci iz 2. skupine.
Ti so se prav tako tudi v najvecjem delezu izobrazevali na podrocju kmetijstva, najmanj izobrazeni pa
so anketiranci v 3. in 4. skupini, ki so se obenem tudi redkeje izobrazevali na podro¢ju kmetijstva.

Preglednica 29: Skupine kmetij in raven izobrazbe ter podroéje izobraZevanja

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina

Izobrazba anketiranca

nizja 23,50 | 13,20 |30,20 | 28,10 | 21,00
srednja 61,70 | 62,00 | 58,10 | 59,60 | 61,00
vigja 1480 | 2480 | 11,60 | 12,30 | 18,10
Hi? 12,968**

Podrocje izobraZevanja

kmetijstvo 29,60 48,80 14,60 25,90 34,90
nekmetijstvo 70,40 51,20 85,40 74,10 65,10
Hi? 20,950%**

#%p< 0,00 **p<0,05 *p<0,10

Za kmecki poklic 'iz lastnega veselja' so se, kot kaze preglednica 30, v najvecjem delezu odlocali
anketiranci iz 4. skupine (ni sicer vecjih razlik te skupine s 1. in 2. skupino), 'ker ni bilo druge izbire'
pa anketiranci iz 3. skupine.
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Preglednica 30: Skupine kmetij in motiv za izbiro kmeckega poklica

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina
Motiv za poklicno izbiro postati kmet
Lastno veselje do kmetovanja 48,20 51,90 37,80 54,40 49,40
Zelja starSev 16,90 26,70 17,80 10,50 19,90
Sem (bil) edini potomec 10,80 3,80 8,90 12,30 7,90
Ni bilo druge izbire 21,70 9,20 26,70 17,50 16,50
Hi2 24,845%*
¥k p<0,01  **p<0,05 *p<0,10

Ob zadnjem prevzemu kmetije so bile razmere, kot porocajo anketiranci (Preglednica 31), najboljse na
kmetijah iz 2. skupine. Najvecji delez anketirancev, ki porocajo o slabem stanju kmetije ob zadnjem
prevzemu, pa belezimo na kmetijah iz 1. skupine.

Preglednica 31: Skupine kmetij in razmere pri zadnjem prevzemu kmetije

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina

Razmere pri zadnjem prevzemu kmetije

Kmetija je bila v slabem stanju 23,10 13,40 13,60 14,00 16,00
Kmetiji ni $lo niti dobro niti slabo 43,60 40,20 63,60 59,60 48,00
Kmetija je bila v dobrem stanju 33,30 46,50 22,70 26,30 35,90
Hi? 16,724%%%*

¥ p<0,01  **p<0,05 *p<0,10

Izbranega naslednika na kmetiji imajo, kot je razvidno iz preglednice 32, v najvec¢jem delezu kmetije
iz 2. skupine, najmanj pa kmetije iz 3. skupine.

Preglednica 32: Skupine kmetij in izbrani naslednik

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina

Kmetija ima Ze izbranega naslednika

Da 38,60 48,10 28,90 40,40 41,50
Ne 39,80 38,20 62,20 42,10 42,70
Se neodlogeno 21,70 13,70 8,90 17,50 15,80
Hi? 11,745*
¥*¥p<0,01  **p<0,05 *p<0,10

Kot kaze preglednica 33, med skupinami kmetij v Casu poklicne kariere anketiranca ni bilo
pomembnih razlik glede nakupa vecjih strojev in nakupa traktorja. Razlike pa se kaZzejo pri obnovi
gospodarskih poslopji, ki je bilo pomembno v najvecjem delezu na kmetijah iz 1. skupine, najmanj pa
na kmetijah iz 3. skupine. V casu poklicne kariere anketiranca so proizvodnjo tehnolosko tudi
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pomembno najbolj posodabljali v 2. skupini, najmanj pa v 3. skupini kmetij. Prav tako se je v Casu
poklicne kariere anketiranca iz ene kmetijske dejavnosti v drugo preusmerilo najve¢ kmetij iz 2.
skupine, najmanj pa kmetij iz 3. skupine. Tudi obseg pridelave se je v Casu poklicne kariere
anketiranca najbolj povecal na kmetijah iz 2. skupine, najmanj pa na kmetijah iz 3. skupine. V
dopolnilno dejavnost se je v ¢asu poklicne kariere anketiranca prav tako preusmerilo najve¢ kmetij iz
2. skupine, najmanj pa kmetij iz 3. skupine.

Preglednica 33: Skupine kmetij in spremembe na kmetiji v ¢asu poklicne kariere anketiranca

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina

Spremembe na kmetiji v ¢asu poklicne kariere anketiranca

Nakup ve¢jih strojev 57,80 62,60 55,60 70,20 61,70
Hi2 3,022

Nakup traktorja 66,30 59,50 71,10 70,20 64,90
Hi? 3,176

Adaptacija gospodarskega poslopja 65,10 43,50 44,40 59,60 52,20
Hi? 11,818***

Gradnja novega gospodarskega poslopja 31,30 35,10 33,30 29,80 32,90

Hi2 0,632

Tehnoloska posodobitev kmetijske | 21,70 42,70 11,10 26,30 29,70
proizvodnje

Hi? 20,975%**

Preusmeritev iz ene kmetijske dejavnosti v | 14,50 23,70 4,40 14,00 16,80
drugo

Hi2 9,981%*

Razgsiritev obsega pridelave 31,30 50,40 15,60 36,80 38,00
Hi? 19,753***

Vkljuéitev v dopolnilno dejavnost 12,00 24,40 0,00 7,00 14,60
Hi? 20,953 ***

Drugo 3,60 5,30 11,10 0,00 4,70
Hi2 7,210%

¥ p<0,01  **p<0,05 *p<0,10

Nacrti povecati proizvodnjo so v najvecjem delezu izraZeni na kmetijah 2. skupine, najmanj pa je takih
pricakovanj na kmetijah iz 3. skupine, na slednjih se med vsemi skupinami kmetij v najve¢jem delezu
pricakuje nazadovanje oz. opuscanje (preglednica 34).
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Preglednica 34: Skupine kmetij in moZnosti delovanja kmetije v prihodnosti

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina

Moznosti delovanja kmetije v prihodnosti

Njena proizvodnja se bo povecala, | 26,50 40,50 4,40 29,80 29,70
razsirila

Njena proizvodnja bo ostala na sedanji | 53,00 55,00 71,10 57,90 57,30
ravni

Kmetijo bo nazadovala, jo bodo prodali ali | 20,50 4,60 24,40 12,30 13,00
dali v najem

Hi* 32,208%**

#%5p< 0,00 ** p<0,05 *p<0,10

Kot je razvidno iz preglednice 35, je prevladujoca dejavnost v vzorec vklju€enih kmetij zivinoreja,
vendar ta dejavnost Se posebej prevladuje med kmetijami 4. skupine. Ekoloski in integriran nacin
pridelave je najpogostejsi na kmetijah 2. in 1. skupine, konvencionalni pa na kmetijah 3. in 4. skupine.
Z dopolnilnimi dejavnostmi se v najvecji meri ukvarjajo na kmetijah iz 2. in 1. skupine.

Preglednica 35: Skupine kmetij in mozZnosti delovanja kmetije v prihodnosti

1 skupina | 2 skupina | 3 skupina | 4 skupina | Celota

Vrsta pridelave na kmetiji

Zivinoreja 57,80 51,90 53,30 80,70 58,90
Drugo 42,20 48,10 46,70 19,30 41,10
Hi* 14,448%+*

Nacin pridelave

Ekoloski 19,80 21,10 6,80 7,30 16,20
Integrirani 32,10 45,30 22,70 29,10 35,70
Konvencionalni 43,20 27,30 68,20 61,80 43,50
Hi? 34,285+

Na kmetiji se ukvarjajo z dopolnilnimi dejavnostmi

Z eno dopolnilno dejavnostjo 14,60 18,00 4,40 5,30 12,80
Z dvema dopolnilnima dejavnostma 4,90 13,30 2,20 1,80 7,40
Hi? 22,909%***

¥ p<0,01  **p<0,05 *p<0,10
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Slika 16: Dejavniki, ki kmete ovirajo pri uspeSnem kmetovanju

Pomanijkljiva strojna opremljenost

Pomanjanje strokovne izobrazbe

Pomanjkanje delovne sile

Neugodni ban¢ni krediti
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Gledano v celoti anketirane kmetije pri kmetovanju najbolj ovira nesorazmerje med cenami kmetijskih
pridelkov in cenami repormateriala (preko 80 odstotkov) ter pomanjkanje obratnega denarja (nekaj
manj kot 70 odstotkov). Polovico anketirancev moti premajhna posest, neugodni banc¢ni krediti ter
pomanjkanje delovne sile. Nekoliko manj pa ovire za kmetovanje zaznavajo v pomanjkanju strokovne
izobrazbe, pomanjkljivi strojni opremljenosti in zastarelih gospodarskih objektih.

O premajhni posesti kot oviri lastnega kmetovanja (Preglednica 36) poro¢ajo predvsem na kmetijah 2.
in 1. skupine, na kmetijah 2. skupine pa tudi o pomanjkanju delovne sile, na kmetijah 3. skupine med

vsemi kmetijami v najvecjem delezu porocajo o pomanjkljivi strojni opremljenosti.

Preglednica 36: Skupine kmetij in ovire delovanja kmetije

1 skupina | 2 skupina | 3 skupina | 4 skupina | Celota
Ovire pri kmetovanju
Premajhna posest 53,20 59,50 37,20 55,40 53,90
Hi? 6,411*
Pomanjkanje delovne sile 62,80 38,20 54,80 41,10 47,50
Hi 13,414%*
Pomanjkljiva strojna opremljenost 48,70 39,20 54,80 30,40 42,20
Hi? 7,701*
Zastareli gospodarski objekti 36,50 39,70 50,00 41,80 40,80
Hi? 2,130
Nesorazmerja med cenami kmetijskih | 85,10 85,00 83,30 87,70 85,30
pridelkov in cenami repromaterijala
Hi? 0,405
Pomanjkanje obratnega denarja 75,00 68,00 64,30 66,10 68,90
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Hi? 1,993

Neugodni ban¢ni krediti 55,60 51,20 52,40 48,10 51,90
Hi? 0,715

Drugo 50,00 47,10 60,00 14,30 45,20
Hi? 3,683

¥EX P <0,01  **p<0,05 *p<0,10

Preglednica 37, kaze, da so v ukrepe PRP najpogosteje vkljuéene kmetije iz 2. in 4. skupine.
Neposredna placila prav tako v najvecjem delezu prejemajo na kmetijah iz 2. in 4. Skupine, najmanj
pa so v sistem teh sredstev vkljucene kmetije iz 3. skupine.

Preglednica 37: Skupine kmetij in vkljucenost v ukrepe PRP in prejemanje neposrednih placil

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina
Kmetija je vklju¢ena v ukrepe PRP 19,50 31,30 9,30 29,80 24,80
Hi* 10,383%*
Kmetija prejema neposredna placila 59,80 79,80 62,80 84,20 73,00
Hi? 16,268**
*EX P <0,01  **p<0,05 *p<0,10

Kot kaze preglednica 38, so med najpomembnejSimi osebami, ki so anketirancem v oporo pri
kmetovanju, zlasti: partner/partnerka (83 %), oce (71 %), mati (61 %), sin (60 %), drugi kmetje (52 %)
in kmetijski svetovalci (51 %), pri cemer med skupinami ni bistvenih razlik, razen glede sinov, ki jih
zlasti omenjajo anketiranci iz 1. in 3. skupine kmetij. Na druge sorodnike in sosede se pri delu
pomembno bolj kot druge skupine opirajo kmetje iz 1. skupine.

Preglednica 38: Skupine kmetij in osebe, na katere se anketiranci obra¢ajo po nasvet in oporo

pri svojem delu na kmetiji

1 skupina | 2 skupina | 3 4
skupina | skupina Celota

Osebe, na katere se anketiranci obracajo po nasvet in oporo pri svojem delu na kmetiji
Partner/Partnerka 93,00 79,60 76,70 85,70 83,20
Hi? 4,945

Oce 90,50 66,10 68,40 68,00 71,10
Hi? 4,707

Mati 75,00 52,80 63,60 69,20 61,50
Hi? 3,614

Sin 77,80 48,00 73,30 56,30 59,70
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Hi? 7,828**

Hc¢i 61,50 33,30 33,30 36,80 38,40
Hi? 3,549

Stari starsi 28,60 21,20 11,10 12,50 18,50
Hi? 1,342

Vnuki 50,00 8,30 0,00 0,00 9,60
Hi? 13,645%**

Drugi sorodniki 57,90 9,10 47,80 6,70 28,90
Hi? 21,699%**

Sosedje 53,80 12,10 28,60 23,50 24,70
Hi? 8,876**

Prijatelji 56,30 29,50 33,30 38,10 36,50
Hi? 4,880

Drugi kmetje 67,90 51,80 37,50 50,00 52,30
Hi? 4,880

Kmetijski svetovalci 63,60 51,40 23,10 54,30 51,40
Hi? 5,610

Drugi 50,00 23,10 0,00 0,00 20,00
Hi? 2,452

*¥*¥*p<0,01  **p<0,05 *p<0,10

V celoti gledano (Slika 17) se med skupinami kmetij glede pomembnih poslovnih partnerjev ne kazejo
pomembne razlike. Kmetijska svetovalna sluzba in kmetijska zadruga sta najpogostej$i poslovni
partnerici na anketiranih kmetijah. S slednjo Se zlasti sodelujejo kmetije iz 4. skupine (Preglednica
39).
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Slika 17: Pomembni poslovni partnerji
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Preglednica 39: Skupine kmetij in pomembni poslovni partnerji

1 2 3 4 Celota
skupina | skupina | skupina | skupina
Pomembni poslovni partnerji vidika nabave, prodaje, pridobivanja poslovnih informacij, novega
znanja in ves§¢in
Kmetijsko svetovalna sluzba 78,70 67,00 66,70 83,70 72,90
Hi2 6,100
Splosna kmetijska zadruga 77,20 59,00 71,80 81,60 70,00
Hi? 8,649%*
Specializirana kmetijska zadruga 30,00 25,00 11,10 29,40 25,00
Hi2 1,236
Strojni krozek 60,00 28,90 41,20 29,40 36,20
Hi2 5,244
Drustva 38,50 24,40 10,00 7,70 22,20
Hi? 4,564
Komercialna podjetja in trgovine 33,30 31,70 0,00 25,00 26,90
Hi2 4,073
Skupina kmetijskih proizvajalcev 40,00 23,80 18,20 36,80 28,00
Hi2 2,340
Vecja kmetijska podjetja 50,00 28,60 16,70 35,00 31,80
Hi? 3,701
Drugi pomembni partnerji 66,70 38,10 0,00 50,00 41,50
Hi2 6,175
#Ep <001 **p<0,05  * p<0,10
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V zadnji fazi analize anketnih podatkov smo s pomoc¢jo diskriminante analize (v postopek so bile
sinhrono vkljuc¢ene vse zgoraj navedene neodvisne spremenljivke) ugotavljali, po katerih znacilnostih
se §tiri skupine med seboj najbolj razlikujejo. Rezultati, ki jih ponazarja preglednica 40, so pokazali,
da se skupine med seboj najbolj razlikujejo po pridobljeni izobrazbi s podrocja kmetijstva, delezu
dohodka, pridobljenega s kmetijsko dejavnostjo, vrsti pridelave (zivinoreja) ter spremembah na
kmetiji v ¢asu kmetijske poklicne kariere anketiranca (adaptacija gospodarskih poslopij). Glede na
ocenjene razdalje med skupinami se po navedenih znagilnostih 2. skupina (IZRAZITO DINAMICNE
KMETIJE), , najmoéneje razlikuje od 1. skupine (DELNO STATICNE KMETIJE) in 3. skupine
(IZRAZITO STATICNE KMETIJE).

Preglednica 40: Znacilnosti, ki razlikujejo anketirane kmetije (standardizirane diskriminante
funkcije s pripadajoc¢imi centroidi)

D1 D2 D3
V cCasu poklicne kariere anketiranca so se | -0,45 -0,19 -0,34
adaptirana gospodarska poslopja
V casu poklicne kariere anketiranca se je | -0,01 0,64 0,07
posodabljala tehnoloska proizvodnja
V casu poklicne kariere anketiranca se je kmetijska | 0,29 0,02 -0,11
dejavnost preusmerjala iz ene v drugo dejavnost
V ¢asu poklicne kariere anketiranca se je razsiril | -0,05 0,52 0,07
obsega pridelave
V casu poklicne kariere anketiranca se je vpeljala | 0,33 0,42 0,18
dopolnilna dejavnost
Vrsta pridelave na kmetiji (Zivinoreja) 0,48 -0,22 0,58
Delez dohodka gospodinjstva iz kmetijske | 0,56 -0,21 0,21
dejavnosti
Kmetija je vkljucena v ukrepe PRP -0,13 0,55 0,03
Kmetija prejema neposredna placila
Drugi sorodniki svetujejo pri kmetovanju 0,22 -0,28 -0,26
Izobrazba s podroc¢ja kmetijstva -0,60 0,32 -0,09
Kanonic¢na korelacija 0,65 0,47 0,29
Signifikantnost 0,036 0,533 0,856
Centroidi skupin
1 -0,96 0,61 -0,07
2 0,96 0,19 0,08
3 -0,56 -0,70 0,29
4 0,12 -0,65 -0,74

Rezultati predikcije: 62,5 enot je pravilno razvrS¢enih

Z anketno raziskavo smo zeleli tudi ugotoviti, kje kmetje vidijo ovire za podjetnisko naravnanost
kmetij v Sloveniji. Slika 18 kaZe, da jih kmetje vidijo zlasti v pomanjkanju denarja in v zahtevnih
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predpisih ter zakonodaji, prav tako pa tudi v administrativnih ovirah, visokih davkih in neugodnih
bancnih kreditih. Skratka v pomanjkanju lastnih zagonskih sredstev in sistemskih ovirah ta sredstva
pridobiti in udejanjiti svoje zamisli, ideje. Kot manj pomembne se kmetom zdijo ovire, ki izhajajo iz
pomanjkanja znanja kmetov, njihove druzinske situacije in lokalnega okolja (opremljenost okolja s
storitvami in naklonjenost drugih vas¢anov). Glede tega med skupinami kmetij nismo zaznali
statisticno znacilnih razlik.

Slika 18: Ovire podjetniSke naravnanosti druzinskih kmetij v Sloveniji, ocene na lestvici od 1 (se
zelo ne strinjam) do 7 (se zelo strinjam):
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4.4  Pol-strukturirani pogovori

V tem delu raziskave smo skuSali pridobiti informacije, ki se nanasajo na razumevanje razvoja in
perspektivnosti kmetijske dejavnosti s strani kmetovalcev in kmetovalk. Raziskali smo pogojenost
izbir smeri razvoja na njihovih kmetijah z bolj »neotipljivimi dejavniki«, tj. v skladu z dinamiko
spremenjenih razmerij med ¢lani kmecke druZine in njihovimi vstopi/izstopi v zaposlitev na/izven
kmetije. Kvalitativni terenski del raziskave je bil torej oblikovan v skladu z raziskovalnim vprasanjem
iz prijavne vloge, ki se je glasilo: Kateri otipljivimi in neotipljivimi dejavniki na ravni posamicne
gospodarske enote nosilca kmetijske dejavnosti ter njegovih druzinskih clanov so povezani z izbiro
njihove razvojne strategije?

Na podlagi predhodnih analiz anketne raziskave smo oblikovali vzorec izbranih kmetij glede na
njihov razvojni tip (trzne kmetije, samooskrbne), vrsto (Zivinorejske in druge) in nacin pridelave
(konvencionalne, ekoloske, integrirane). V konéni vzorec smo zajeli 13 trzno usmerjenih kmetij, od
tega 5 ekoloskih (E) in 8 integriranih (I), razli¢nih glede na vrsto pridelave.

Preglednica 41: Vzorec izbranih kmetij po vrsti pridelave

Zivinorejsko (govedorejske)-poljedelske (2 E in 3 T) 5

Zivinorejsko (pragi¢erejske)- poljedelske (I) 1,5
Zivinorejska (govedorejska)-poljedelska-sadjarska (E) | 1
Zivinorejsko-zelenjadarska (E) 1
Zelenjadarska (E) 1
Sadjarsko-poljedelske (I) 2
Turisticne kmetije (I) 1,5
SKUPAJ 13

Izbrane kmetije se nahajajo v petih statisti¢nih regijah Slovenije:

Pomurska regija: 6 primerov iz naslednjih obc¢in: Puconci (2 primera), TiSina, Moravske Toplice,
Murska Sobota /Moravske Toplice, Sveti Jurij ob S¢avnici,

Obalno-kraska regija: ob¢ina Kozina-Hrpelje: 2 primera,

Savinjska regija: 1 primer iz obCine Velenje,

Gorenjska regija: 1primer iz ob&ine Sencur, in 2 primera iz ob¢ine Naklo,
Jugo-vzhodna Slovenija: 1 primer iz ob¢ine Mirna Pec.

Izbor kmetij ni imel ambicije doseganja reprezentativnosti po regijah, temve¢ upostevanja raznolikosti
glede velikosti kapacitet in vrste pridelave.

4.4.1 METODA DELA

Na podlagi pregleda znanstvene literature (glej 2 poglavje) smo oblikovali izhodis¢ne vsebine za pol-
strukturirane pogovore z izbranimi nosilci kmetijskih gospodarstev in njihovimi druzinskimi ¢lani.
Dva obsezna vsebinska sklopa — (I.) zgodovino kmetij z vidika vsaj dveh odraslih generacij sogovornic
in sogovornikov in njihovega (Il.) razumevanja (trajnostnega) razvoja — smo nadalje Clenili na
vsebinske podsklope, ki so vkljucevali v okviru (I.) vprasanja o:
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kapacitetah kmetije ob prevzemu starejSe in mlajSe generacije,
Stevilu ¢lanov izvornih druzin obeh generacije,
zakljuceni $oli in delovnem statusu druzinskih ¢lanov na kmetiji 0z. zunaj nje,
motivih za kmetovanje,
pomembnih mejnikih v kmetovanju, ki jih gospodarji/gospodarice dozivljajo kot odlocilne za
razvoj lastnih kmetij,

e razSirjeni dejavnosti kmetij — sorodniski in sosedski pomoci.
V okviru (II.) pa so se vsebinski podsklopi nanasali na vprasanja o:

o delitvi dela med druzinskimi ¢lani,
odloc¢anju na kmetiji,
virih dohodkov,
sistemih knjiZenja,
razumevanju poklica kmetovalca, kmetovalke,
razumevanju razvoja,
bodocih usmeritvah kmetovanja,
prenosu znanja,
poslovnih mrezah,
tveganjih, in

e sugestijah za razvoj kmetovanja v Sloveniji.
Pogovore smo opravili z veckratnimi obiski (ponavijajoli se intervjuji) na izbranih kmetijah oz. z
njihovimi odraslimi druzinskimi ¢lani. Na 13 kmetijah, izbranih na nacin sneZne kepe, smo opravili
priblizno 60 pogovorov z razli¢nim Stevilom druzinskih ¢lanov (od 2 do 8) na posamic¢nih kmetijah; v
povpre¢ju 2,5 generacij (7 primerov po 3 generacije, 5 primerov po 2 generaciji in 1 primer 1
generacije). Vsi pogovori z nosilci kmetijske dejavnosti so posneti in transkribirani; vsaj polovica
pogovorov z drugimi druzinskimi ¢lani je prav tako posneta in prepisana, v polovici primerov pa so
pogovori z druzinskimi ¢lani zapisani v obliki etnografskega dnevnika.

442 REZULTATI

PREDSTAVITEV IZBRANIH KMETIJ

Preglednica 42: Osnovne znadilnosti izbranih kmetij

Izbrane kmetije Osnovne znacilnosti kmetije

Primer 1 Zivinorejsko-poljedelska kmetija (reja krav mlekaric in govejih
pitancev); zagotavlja krmo za Zzivino; strojne usluge preko strojnega
krozka (obc¢ina Puconci / Pomurska regija)

Primer 2 Zivinorejsko-poljedelska kmetija (reja govejih pitancev); v celoti
zagotavlja lastno voluminozno krmo za Zivino, na ostalih povrsinah pa
prideluje soncnice, buce in pSenico; je zasCitena in mojstrska kmetija;
s.p. storitve s kmetijsko mehanizacijo (obCina Moravske Toplice /
Pomurska regija)

Primer 3 Zivinorejsko-poljedelska kmetija (reja krav mlekaric ¢iste lisaste
pasme in bikovskih mater); zagotavlja krmo za zivino; je mojstrska
kmetija (ob&ina Sveti Jurij ob S¢avnici / Pomurska regija)

Primer 4 Zivinorejsko-poljedelska kmetija (reja prasi¢ev); zagotavlja krmo za
zivino; dopolnilna dejavnost: storitve s kmetijsko mehanizacijo (ob¢ina
TiSina / Pomurska regija)
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Primer 5 Kmetija z dopolnilno dejavnostjo - turisticna kmetija z nastanitvijo v
krajinskem parku Goricko; poljedelsko-govedorejska kmetija (obcina
Puconci / Pomurska regija)

Primer 6 Kmetija z dopolnilno dejavnostjo: prva lokacija: poljedelsko-
prasicerejska kmetija; druga lokacija: turisticna kmetija (obCini:
Murska Sobota / Moravske Toplice; Pomurska regija)

Primer 7 Ekoloska kmetija (750 m): zivinorejsko-poljedelska (krave mlekarice
in reja govedi sivo-rjave pasme); zagotavlja krmo za zZivino; sadjarstvo
(intenzivni sadovnjak, ekoloska pridelava jabolk razli¢nih sort);
dopolnilni dejavnosti sta: sirarstvo, zaganje in prodaja lesa (obcina
Hrpelje-Kozina / Obalno-kraska regija)

Primer 8 Ekoloska kmetija (820 m): Zivinorejsko-poljedelska (reja goveje Zivine
mesne pasme, konji in nekaj prasicev); dopolnilne dejavnosti: storitve s
kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo; predelava mesa v suhomesnate
proizvode, pridobivanje energije iz obnovljivih virov, turizem na
kmetiji (ob¢ina Hrpelje-Kozina / Obalno-kraska regija)

Primer 9 Ekoloska kmetija z lastno blagovno znamko »EKO Mlinar«: usmeritev
zelenjadarstvo (razlicne vrste zelenjave in jagodiCevja); dopolnilna
dejavnost: predelava (kisanje zelja, repe, priprava mezge idr.), ogled
kmetije in izobrazevanje na kmetiji (obcina Velenje / Savinjska regija)

Primer 10 Ekoloska kmetija - permakulturna: zelenjadarsko-zivinorejska (Sirok
spekter pridelave zelenjave, poleg ovCereje (jezersko-sol¢avska pasma)
vse bolj v ospredju tudi prasicereje (krsko-poljska pasma); dopolnilne
dejavnosti: prodaja pridelkov in izdelkov okoliskih kmetij,
izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in
dopolnilno dejavnostjo na kmetiji (ob¢ina Senéur / Gorenjska regija)

Primer 11 Ekoloska kmetija: sadjarsko-poljedelska-zivinorejska; dopolnilne
dejavnosti: predelava sadja in zit, peka kruha, vlaganje zelenjave in
kisanje zelja (Mirna Pe¢ / Jugovzhodna Slovenija)

Primer 12 Sadjarsko-poljedelska kmetija; dopolnile dejavnosti: predelava sadja in
poljs€in, zganjekuha, turizem na kmetiji (ob¢ina Naklo / Gorenjska
regija)

Primer 13 Sadjarsko-poljedelska kmetija; dopolnile dejavnosti: predelava sadja in

poljscin ter zganjekuha (obc¢ina Naklo / Gorenjska regija)

Rezultat 1: Ne glede na razlike izbranih kmetij tako po velikosti kapacitet kot po nacinu in vrsti
proizvodnje, prakticno ni kmetije brez kakrsnekoli dopolnilne dejavnosti.

Ceprav vzorec izbranih kmetij zajema kar 5 ekoloskih kmetij in 6 kmetij iz Pomurske regije, je vzorec
tipolosko pester, saj se npr. ekoloske kmetije nahajajo v 4 regijah (Obalno-kraska regija, Savinjska
regija, Jugovzhodna Slovenija, Gorenjska regija), njihova vrsta proizvodnje pa se prav tako razlikuje
(npr. zivinorejsko-poljedelska, zelenjadarsko-zivinorejska, samo zelenjadarska, sadjarsko-poljedelska-
zivinorejska). Raznolike po vrsti proizvodnje so prav tako pomurske kmetije, ki zajemajo tri
poljedelsko-govedorejske, eno poljedelsko-prasicerejsko in dve turisti¢ni kmetiji. Raznolikost bi lahko
nadalje identificirali tudi znotraj npr. poljedelsko-govedorejskih kmetij, saj gre za razlicne pasme
goveda, ki ga redijo na posamic¢ni kmetiji, razli¢na pa je tudi velikost ¢red ipd.
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Po velikosti izstopa na enem kraju intervala poljedelsko-govedorejska kmetija (P2) z 800 glav Zivine,
320 ha povrsin ter zavidljivo mehanizacijo (9 traktorjev s prikljucki, 6 kombajnov — s.p.), na drugem
kraju pa se nahaja ekoloska kmetija (P9) z 2,5 ha za pridelavo zelenjave in sadja in z malo Zivine.
Prakti¢no ni kmetije brez dopolnilne dejavnosti (npr. storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo,
turizem na kmetiji, Zaganje in prodaja lesa, sirarstvo, predelava mesa v suhomesnate proizvode,
predelava sadja in poljséin, pridobivanje energije iz obnovljivih virov, zganjekuha). S tega vidika
izstopata poljedelsko-govedorejska kmetija (P3), ki nima registrirane dopolnilne dejavnosti, na drugi
strani intervala pa se nahaja sadjarsko-poljedelska kmetija (P8) kar s Stirimi dopolnilnimi dejavnostmi
(storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo, predelava mesa v suhomesnate proizvode,
pridobivanje energije iz obnovljivih virov, turizem na kmetiji). Zdi se, da po obsegu in Stevilu glav
zivine vecje kmetije (npr. pomurske) prakticirajo manj vrst dopolnilnih dejavnosti (npr. zgolj storitve s
kmetijsko mehanizacijo), medtem ko ekolosko usmerjene kmetije oz. nezivinorejske, npr. sadjarsko-
poljedelske, dopolnjujejo vire svojih dohodkov z ve¢ vrstami dopolnilnih dejavnosti.

Preglednica 43: Stevilo ¢lanov izvornih druZin starejSe generacije do poroke.

Primeri Leto | Izvorna druzina izbranega ¢lana Izvorna  druzina  primozenke  /
poro prizenjenca
ke

Primer 1 1964 | Ona (70): prababica, strasi, sestra (5) | On (76): stari starsi, starsi, dva brata (7)

Primer 2 1981 | On (57): starsi, brat (4) Ona (52): starsi, sestra (4)

Primer 3 1964 | Ona (74): starsi, babica in dekla (5) On (79): starsi, stari starSi in brat (6)

Primer 4 1974 | Ona (59): babica, babicin brat, starsi, | On (pokojni od 2012): starsi, sestra, trije

teta, sestra, trije bratje, dekla (11) bratje (7)

Primer 5 1964 | On (73): babica, starsi, hlapec, sestra | Ona (67): stari starsi, starsi, brat (6)
(6)

Primer 6 1952 | On (pokojni od 2007): starSi in brat | Ona (80): stari starSi, starSi, dva brata
“4) (7)

Primer 7 - - -

Primer 8 1961 | On (pokojni od 1996): mati in 4 | Ona (pokojna od 2012): starsi, 2 sestri,

sestre (6) 1 brat (6)
Primer 9 1963 | On (pokojni 1988): - Ona (pokojna 1983): -
Primer 10 | - Prva generacija te kmetije Prva generacija te kmetije
Primer 11 1956 | On (pokojni od leta 1997): - Ona (81): -

Primer 12 1954 | On (pokojni od leta 1995): (starsi, 8 | Ona (78): 1 brat, 5 sester, starSa, stara
sester, stari starsi) (12) star$a in dve teti (13 oseb)

Primer 13 1967 | On (73): starsi, dve teti, 6 otrok (10) | Ona (65): dva brata, starsi (5 oseb)

Rezultat 2: Izvorne druzine starejSe generacije imajo praviloma vecje Stevilo druzinskih clanov in
generacij, zivecih pod isto streho, kot druZine mlajsih generacij.

Praviloma so v izvornih druzinah danes starejSe generacije pod isto strehe Zivele vsaj tri generacije:
stari star§i, star$i in otroci. Stevilo druZinskih ¢lanov se giblje med 4 in 13 ¢lanov. Ponekod zasledimo
tudi dekle in hlapce, ali pa neporoGene tete, pratete in prastrice. Stevilo otrok je bilo raznoliko, od
najmanj enega (P3) do najve¢ devet (P12). Danes se Stevilo ¢lanov na izbranih kmetijah giblje med 2
in 8; vecina izbranih primerov pa ima med 5 in 6 druzinskih ¢lanov (Preglednica 46 spodaj). Polovica
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kmetij je trigeneracijskih, polovica pa dvogeneracijskih; ena je enogeneracijska druzina (P8). Sicer je
prezgodaj govoriti o kon¢nem Stevilu otrok mlajSe generacije, saj je priblizno polovica njenih
predstavnikov $e v rodni dobi (npr. P1, P2, P4, P5, P7, P10 in P13), Stevilo otrok pa se giblje med 0
(P2) in 4 (P11). Vsi otroci so vpeti v kmetovanje (delo, prodajo ipd.) od malih nog, na kmetiji pa
pomagajo, kolikor jim Solski urnik to dopusca.

1. ZGODOVINA IZBRANIH KMETIJ

Preglednica 44: Kapacitete izbranih kmetij ob poroki starejSe generacije (pred letom 1991).

Primeri Leto Zdaj starejsi G / velikost kmetije / zivina / mehanizacija
poroke

Primer 1 1964 Ona (70): 7 ha (4 ha gozda); 7 glav Zivine; nobene mehanizacije

Primer 2 1981 On (57): 7 ha (2ha lastne, 5 ha najete); 7 glav zivine; mehanizacija (2
traktorja s prikljucki, kombajn); s.p. storitve s kmetijsko
mehanizacijo

Primer 3 1964 Ona (74): 9 ha (lastne; % travinja, % njiv); par vlecnih konjev, 10
krav in 30 telet, 10 svinj; mehanizacija: konjska kosilnica

Primer 4 1974 Ona (59): 0,3 ha podedovane parcele

Primer 5 1964 On (73): 11 ha (3,5 ha sadovnjakov, 1,5 ha vinograda); 8—10 glav
zivine (2 konja); nobene mehanizacije

Primer 6 1952 On (pokojni): 10 ha; 6 krav, 30 pitancev; par konjev; mehanizacije
nobene oz. konjska vprega

Primer 7 - On (65): -

Primer 8 1961 On (pokojni od 1996): 24 ha (5 ha obdelovalnih, ostalo gozd), 6-8

glav zivine, nobene mehanizacije.

Primer 9 1963 On (pokojni od 1988): 4 ha (mala kmetija: meSana pridelava); nekaj
krav, prasicev, zita, hmelj; poleg kmetije so imeli ¢ mlin ob potoku
in susilnico hmelja.

Primer 10 - Kmetija je bila predana od ocetovega strica o¢etu gospodarja (hisa in
nekaj zemlje). Sedanji gospodar je dobil le travnik, na katerem je
postavil hiSo.

Primer 11 1956 On (pokojni od 1997): 7ha zemlje (80 arov vinograda, ostalo pa njive
in travniki); 2-3 krave, 2 konja ter reja bikov (Stevilo je bilo razlicno);
mehanizacija: konjska vprega s pripadajoc¢imi prikljucki

Primer 12 1954 On (pokojni od 1995): 7 ha (3 ha njiv, 2,5 travnikov in 1,5 ha
sadovnjakov), 5 ha gozda, 10 govedi, par konj, 1 prasi¢, nekaj
kokosi; mehanizacija: konjska vprega s pripadajo¢imi prikljucki

Primer 13 1967 On (73): 10 ha obdelovalne zemlje (1 ha sadovnjaka), 10 ha gozda;
15 glav zivine (5-7 krav in telice), dva konja; mehanizacija za
obdelavo s konji

Rezultat 3: Podoba kapacitet kmetij ob poroki (neuradnem prevzemu) starejSe generacije
gospodarjev oz. gospodaric (pred letom 1991) kaze sorazmerno podobne znacilnosti glede velikosti
kmetije, staleza zivine in mehanizacije:
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Velikost: Do leta 1991 so razlike me izbranimi kmetijami glede velikosti in kapacitet sorazmerno
majhne. Velikost povrsin zajema do 10 ha obdelovalne zemlje pa do 10 ha gozda. Izstopa P4 z 0,3 ha
podedovane zemlje ob poroki (1974).

Opremljenost s kmetijsko mehanizacijo je odvisna od datuma poroke starejSe generacije
prevzemnikov, ki se razteza od 50. do 80. let prejSnjega stoletja (1952-1981; najve¢ parov danes
starejSe generacije je sklenilo zakonsko zvezo v 60. letih prejSnjega stoletja). Praviloma so starejsi
prevzemniki starejSe generacije ob poroki (50. in 60. leta prejSnjega stoletja) imeli kmetijsko

mehanizacijo, prilagojeno za obdelavo s konji, ali pa je sploh niso imeli. Mlajsa starej$a generacija ob
poroki (med 70. in 80. leti) pa je ze opremljena s traktorji s prikljucki (npr. P2). Izstopa kmetija P2, ki
je ob poroki danes starejSe generacije (1981) Ze opravljala s.p. storitve s kmetijsko mehanizacijo in
bila temu primerno opremljena s traktorji s prikljucki, sejalnico in kombajnom.

Stevilo glav Zivine: v povpre&ju je bilo ob poroki starejse generacije do 10 glav Zivine in par vle¢nih
konj.

Preglednica 45: Zakljuc€ena $ola in zdajs$nji delovni status zakoncev starejSe generacije.

Primer 1 Ona (70) kmecka upokojenka: osnovna | On (76) kmecki upokojenec: osnovna Sola
Sola

Primer 2 On  (57): kmetovalec:  srednja | Ona (52) kmetovalka: srednja kmetijska
kmetijska Sola Sola

Primer 3 Ona (74) kmecka upokojenka: osnovna | On (79) kmecki upokojenec: osnovna Sola
Sola

Primer 4 Ona (59) kmecka upokojenka: srednja | On (pokojni od 2012) kmet — zgodnji
kmetijska-gospodinjska Sola upokojenec: poklicno usposabljanje za
voznika in sodarja

Primer 5 On (73) kmecki upokojenec: kmetijska | Ona (67) kmecka upokojenka: osnovna

poklicna Sola (2) Sola
Primer 6 On (pokojni): srednja kmetijska Sola Ona (80): osnovna Sola
Primer 7 On (65): upokojenec: strojna srednja | Ona (63): upokojenka: srednja Zivilska
Sola Sola
Primer 8 On (pokojni od 1996): osnovna Sola Ona (pokojna od 2012): osnovna Sola
Primer 9 On (pokojni): kmet, osnovna Sola Ona (pokojna): kmetica, osnovna $ola

Primer 10 - -

Primer 11 | On (pokojni od leta 1997): koncana | Ona (81): kmecka upokojenka: osnovna
osnovna $ola Sola

Primer 12 | On (pokojni od leta 1995): kmetijska | Ona (78): kmecka upokojenka: osnovna
srednja Sola Sola

Primer 13 | On (73): kmecki upokojenec: srednja | Ona (65): kmecka upokojenka: osnovna
kmetijska Sola Sola in enoletna gospodinjska Sola v
Avstriji

Rezultat 4: Polovica starejSe generacije ima zakljuceno osnovnosolsko izobrazbo, polovica pa
srednjesolsko ali poklicno izobrazbo.
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Vecina starejSe generacije danes prejema kmecko pokojnino. Priblizno polovica jih ima koncano
osnovnoSolsko izobrazbo, polovica pa poklicno oz. srednjesolsko izobrazbo (prevladuje koncana
srednja kmetijska Sola; ostale poklicne in srednje Sole so: srednja strojna, poklicno usposabljanje za
voznika in sodarja, gospodinjska $ola, srednja zivilska Sola).

Preglednica 46: Zakljucena Sola in zaposlitev druZzinskih ¢lanov

Druzine Izobrazba in zaposlitev mlajSe in starejSe generacije

Primer 1 Nosilec - mladi prevzemnik (MP) kmetije (36): osnovna $ola / na kmetiji
(8) Partnerica (31): Fakulteta za kmetijstvo / zunaj kmetije

Sin (2): se Ze vpeljuje, spoznava kmetijo

Mlajsa sestra (41): srednja Sola za prehrano in Zivilstvo (3) / zunaj kmetije
Njeni héerki sta dijakinji — ob¢asna pomoc¢ na kmetiji

Oce (76): osnovna $ola / upokojeni kmet

Mama (70): osnovna Sola / upokojena kmetica

Primer 2 Kandidat za mladega prevzemnika (30): Fakulteta za kmetijstvo / na kmetiji
4 Partnerica (28): dipl. zivilski tehnolog / na kmetiji

Mama (52): srednja kmetijska Sola / na kmetiji

Oce, kandidat za ZU (57): srednja kmetijska Sola / na kmetiji

Primer 3 Gospodarica (46): srednja kmetijska Sola / na kmetiji
4) Sin (16): srednja kmetijska $ola / dijak in pomaga na kmetiji
Mama (74): osnovna $ola / upokojena kmetica

Oce (79): osnovna Sola / upokojeni kmet

Primer 4 Nosilec - MP kmetije (35): srednja kmetijska Sola (3) / na kmetiji
(6) Soproga (35): srednja tekstilna Sola (3) / na kmetiji
Otroci: sin (9),h¢i (6), héi (1): oba starejSa pomagata na kmetiji

Mama (59): srednja kmetijsko-gospodinjska Sola (2) / vdovska upokojenka
(kmecka pokojnina po soprogu)

Primer 5 Prevzemnik kmetije (41): Ekonomsko-poslovna fakulteta / na kmetiji
(4+2) Soproga (32): srednja trgovska Sola (3) / na kmetiji

Otroci: Sin (8): pomaga v kuhinji in hlevu / Sin (2): pomaga — zabava goste in
njihove otroke

Oce (73): kmetijska poklicna Sola (2) / upokojeni kmet

Mama (67): osnovna $ola / upokojena kmetica

Primer 6 Gospodarica (55): srednja kmetijska Sola / od 1994 na kmetiji (nosilka
) dopolnilne dejavnosti turisticne kmetije; je kmecko zavarovana), prej pa 19 let
zaposlena v kmetijski zadrugi, v hranilno-kreditni sluzbi

Soprog (59): Biotehniska fakulteta UNL / Kmetijski veterinarski zavod Murska
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Sobota obenem pa pomaga na kmetiji
Mlajsa héi (19): srednja gostinska Sola / pomaga na kmetiji
Mama (80): upokojena / v domaci oskrbi

Primer 7 Sin (30): Ekonomska fakulteta / na kmetiji

®)] Brat (28): Fakulteta za strojni§tvo / na kmetiji

Sestra (26): Fakulteta / zunaj kmetije (le obCasno pomaga na kmetiji)
Oce (65): srednja tehni¢na Sola / upokojenec

Mama (63): srednja Zivilska Sola / upokojenka

Primer 8 Nosilec (50): poklicna Sola za avtomehanika / na kmetiji

2) Soproga (52): Ekonomska fakulteta / upokojena usluzbenka

Primer 9 Gospodarica (46): Sola / invalidsko upokojena na kmetiji
4) Soprog (49): srednja tehni¢na Sola / zunaj kmetije

H¢i (26): Ekonomska fakulteta / zunaj kmetije

Sin (22): Fakulteta za kmetijstvo / Student

Primer 10 | Gospodar (44): Biotehniska fakulteta / na kmetiji

%) Soproga (43): Fakulteta za zivilsko tehnologijo / zunaj kmetije
H¢i (15): srednja Sola / dijakinja

H¢i (12): osnovna Sola / u¢enka

H¢i (5): pomaga

Primer 11 | Gospodar (52): Biotehniska fakulteta (zootehnika) / na kmetiji
(6) Soproga (48): srednja kmetijska Sola / na kmetiji

H¢i (26): Pedagoska fakulteta / zunaj kmetije

Sin (24): Biotehniska fakulteta (gozdarstvo) / Student-absolvent
Sin (22): Fakulteta za elektrotehniko / Student

Sin (18): srednja naravovarstvena Sola / dijak (predviden naslednik)

Primer 12 | Gospodar (46): srednja kmetijska Sola / na kmetiji
(6) Soproga (45): srednja tekstilna Sola / na kmetiji
Sin (20): Fakulteta za organizacijo dela / Student
H¢i (16): srednja ekonomska Sola / dijakinja

H¢i (8): osnovna Sola / ucenka

Mama (78): osnovna Sola / kmecka upokojenka

Primer 13 | Gospodar (MP) (42): srednja kmetijska $ola / na kmetiji

(6) Soproga (40): srednja trgovska Sola / zunaj kmetije




H¢i (11): osnovna Sola / ucenka
H¢i (6): osnovna Sola / ucenka
Oce (73): srednja kmetijska Sola / kmecki upokojenec

Mama (65): osnovna Sola / kmecka upokojenka

Rezultat 5: Ce velja za starej§o generacijo, da je vecina kmecko upokojena, pri cemer ima polovica
zakljuceno osnovnosolsko, polovica pa srednjesolsko izobrazbo, velja za mlajso generacijo, da je vsaj
polovica fakultetno izobrazena (poleg biotehniske fakultete oz. fakultete za kmetijstvo, so nosilci oz.
nosilke zakljucili zivilsko tehnologijo, ekonomsko poslovno fakulteto, fakulteto za strojnistvo); to
velja zlasti za ekoloske kmetije. Polovica sogovornic in sogovornikov mlajSe generacije pa je
zakljucila srednjeSolsko izobrazbo (od srednje kmetijske do tekstilne, trgovske, poklicna Sola za
avtomehanika, tehni¢ne srednje Sole). Starejsa vecinoma upokojena generacija Se vedno pomaga
doma na kmetiji, pri mlajsi pa je vsaj eden v paru zaposlen na kmetiji; priblizno polovica
soprog/soprogov je zaposlenih tudi zunaj kmetije.

Zakaj kmetovati?

Rezultat 6: Motivi za kmetovanje so raznoliki tako pri starejsi kot mlajsi generaciji. Vseeno se zdi, da
se je mlajsa generacija v primerjavi s starejso prostovolino odlocila za poklic kmetovalca.

StarejSa generacija: Ni pravila glede motivov za prevzem kmetije oz. nadaljevanje s kmetovanjem.
Sicer so bili prav vsi predstavniki starejSe generacije ze kot otroci vpeljani v kmetovanje, ker so
odrascali na kmetijah. Nekateri so poprej opravljali druge poklice (P1, P5, P6, P9) in se pozneje
odlocili za kmetovanje iz razli¢nih vzrokov. Dva primera zakonskega para sezonskih delavcev (P1 in
P5) sta se odlocila za kmetovanje, ko so jim onemogli stars$i obljubili predajo kmetije. En par se je
odlocil zaceti kmetovati iz ni¢ (P4), ker je bila v 80. Letih prej$njega stoletja kriza v avtoprevoznistvu
(njunem takratnem poklicu), obenem pa je bilo to perspektivno obdobje za praSicerejo (ugodni krediti
za izgradnjo hlevov). En nosilec se je nameraval ukvarjati z uslugami s kmetijsko mehanizacijo (P2).
Poroka s soprogo, ki ni izhajala iz kmecke temvec¢ delavske druzine, ki je pa Ze na srednji kmetijski
Soli vzljubila kmetovanje, je botrovala dokon¢ni odlocitvi po ukvarjanju s tem poklicem. Spet drugi
par (P6) je podedoval kmetiji (oba zakonca) starSev in to je bil razlog, da sta se zakonca kljub
zaposlitvi zunaj kmetije s€asoma zacela ukvarjati s kmeckim turizmom oz. vinogradnistvom. So
primeri, ko se je nosilka zaradi bolezni odlocila za ekolosko kmetovanje (P9). Nenazadnje so primeri,
ko je bilo samoposebi umevno, da bo dolofen prevzemnik kmetoval bodisi, ker je bil edini sin v
druzini (P12), bodisi zaradi »tradicije«, ker je bil prevzemnik Ze 5. rod kmetovalcev (P13). V slednjih
primerih je prisotna tudi ljubezen do kmetovanja.

Mlajsa generacija:

Tudi vecina predstavnikov mlajSe generacije je bila Zze zgodaj v otroStvu vpeljana v kmetovanje
(izjema je P10, ki ne izhaja iz kmecke druzine). V primerjavi s starejSo generacijo, je pri mlajsih
opaziti poudarek na »lastni Zelji po kmetovanju« oz. po prostovoljni odlocitvi za kmecki poklic kot eni
izmed poklicnih izbir. Zanimanje in veselje do kmetovanja so poudarili P2, P3, P4, P12 in P13. Dva
sta poudarila, da je pretehtal zgled starSev (ocetov), ki so ustvarili »zgledno kmetijo« (P1, P11, P12).
Pri tistih, ki so bili poprej zaposleni zunaj kmetije (PS5, P10) pa je prevladala pravocasna oz.
presenetljivo hitra predaja kmetije s strani starSev ali drugih sorodnikov. P10 je primer nosilca, ki ne
izhaja iz kmecke druzine, diplomiral pa je iz permakulture. Kmetijo je podedoval od tete in strica brez
otrok, njega pa so sprva zanimale zivali — ovce. Ker so se z leti razmnozile, je potreboval vec
kmetijskih povrsin in zacel je kmetovati.
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Danasnje kapacitete izbranih kmetij

Preglednica 47: Kapacitete kmetij ob prevzemu starejSe generacije in danasnje kapacitete (2013)
— Ze po prevzemu mlajSe generacije.

Kmetije | Prevzem Velikost posestva/zivina/mehanizacija/
Primer 1 | Ob prevzemu starSev 7 ha (4 ha gozdov); 7 glav zivine; nobene mehanizacije
(poroka 1964)
Zdaj (prevzem mladega | 35-40 ha (12 ha lastne); 50-60 glav zivine (19 krav, do 40
prevzemnika 2006) pitancev); 5 traktorjev s prikljucki; silos kombajn; strojne
usluge preko strojnega krozka
Primer2 | Ob  prevzemu  starSev | 7 ha; 7 glav zivine; mehanizacija (2 traktorja s prikljucki,
(poroka 1981) kombajn); s.p. storitve s kmetijsko mehanizacijo
Zdaj (prevzem MP | 320 ha (110 ha lastne, 210 ha najete (od tega 50 ha SKZ,
predvidoma 2013) 20 ha travnikov); 800 glav zivine; s.p. storitve s kmetijsko
mehanizacijo; 6 redno zaposlenih delavcev na kmetiji;
mehanizacija: 9 traktorjev z vsemi prikljucki, 4 zitni
kombajni, 2 silazna kombajna.
Primer3 | Ob  prevzemu  starSev | 9 ha (lastne; % travinja, %4 njiv); par vle¢nih konjev, 10
(poroka 1964) krav molznic in 30 telet; mehanizacija: konjska kosilnica
Zdaj (prevzem ob | 27 ha (70 arov SKZ, 1,2 ha viseci najem, ostalo lastna);
upokojitvi starSev 2003) 103 goveje zivine (45 krav molznic, 35 plemenskih telic,
ostalo teleta); mehanizacija: 5 traktorjev s prikljucki za
spravilo sena in predelavo zrnja, kombajn
Primer 4 | Ob prevzemu starSev Podedovana parcela 0,3 ha; nobene Zivine in mehanizacije
(1974)
Zdaj (prevzem mladega | 70 ha (22 ha lastne, 48 ha najete); 30 plemenskih svinj in
prevzemnika 2005) 150 pitancev; dopolnilna dejavnost: storitve s kmetijsko
mehanizacijo: 3 traktorji s prikljucki, kombajn
Primer 5 | Ob prevzemu starSev 11 ha; 810 glav Zzivine; nobene mehanizacije; Se ni
(1964) dopolnilne turisticne dejavnosti
Zdaj (prevzem 2003) 10 ha (lastna) in 1,5 ha vinogradov; 10 krav dojilj, do 10
prasicev; klavnica, predelovalni obrat; 2 traktorja s
prikljucki; turisticne kapacitete: nastanitev 19 oseb +
dodatna lezisCa, 60 sedezev, fitnes, ogrevan bazen z
vodno in zracno masazo, savna, soba-ucilnica, ki sprejme
do 30 slusateljev (kongresni turizem); 1 konja za jahat;
dve delavki pogodbeno
Primer 6 | Ob prevzemu starSev 10 ha; 6 krav, 30 bikov; par konjev; mehanizacije nobene

(poroka 1952)
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Zdaj (prevzem po smrti
oceta 2007)

12 lastnih ha (2ha vinogradov, 1 ha gozda); med 50 in 70
prasi¢ev (5 plemenskih svinj); klavnica, predelovalni
obrat; objekt za turizem (60 sedezev in 4 sobe);
mehanizacija: 3 traktorji s prikljucki

Primer 7

Zdaj (-)

56 ha (50 lastne (26 ha gozda), 6 ha najete od zasebnikov
in SKZ); dopolnilni dejavnosti: predelava mleka in
obdelava lesa

Primer 8

Ob  prevzemu  starSev

(poroka 1961)

24 ha (5 ha obdelovalnih, ostalo gozd), 6-8 glav Zivine,
nobene mehanizacije.

Zdaj  (prevzem
lastnistvo 2013)

2001,

140 ha (30-35 ha najete od SKZ, 70 ha od zasebnikov oz.
35 lastnih ha); 80 glav goveje Zivine mesne pasme, 16
konjev in 21 prasicev; dopolnilne dejavnosti: storitve s
kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo; predelava mesa v
suhomesnate proizvode, pridobivanje energije iz
obnovljivih virov, turizem na kmetiji brez hrane; 1 redno
zaposlen delavec na kmetiji; mehanizacija: 6 traktorjev s
prikljucki, kombajn za koruzo, stroji za delo v gozdu
(vitli, rezalno-cepilni stroj ipd.), tovornjak za dostavo
kupcem.

Primer 9

Ob  prevzemu  starSev

(poroka 1963)

Okoli 4 ha kmetijskih zemljiS¢; nekaj krav, prasicev, Zita,
hmelj; poleg kmetije so imeli S¢ mlin ob potoku in
suSilnico hmelja.

Zdaj (zacela kmetovati z
mozem 1986,
gospodarice leta 2000)

prevzem

2,5 lastnih ha (1 ha njiv, 1,5 ha travinja) za pridelavo
zelenjave in sadja; malo zivine (ovce, svinje, kokoSi —
pretezno za lastno porabo); objekti: rastlinjak, namakalni
sistem (lastno zajetje); dopolnilna dejavnost: predelava
pridelkov (kisanje zelja, repe, priprava mezge, namazov,
ipd.). Osnovna mehanizacija, pri zelenjadarstvu
(ekoloskem) so najbolj »pomemben pridne roke«.

Primer 10

Zdaj (dejansko ni bilo
prevzema, dobil je le
manj$i travnik)

91 ha (1 ha lastne, 89 ha najetega travinja — predvsem
pasnikov, 1 ha sadovnjaka najetega); Zivina: reja ovc
jezersko solcavske pasme (150), prasiCev (avtohtona
krsko-poljska pasma in mangulice-starejSa vojvodinska
pasma:), kokosi v prosti reji; enostavni in hitro prestavljivi
objekt; mehanizacija: 2 stara traktorja. Po novem poleg
stanovanjske hise Se prodajalna s prostorom za prenocCitev
raznih skupin, vufarjev.

Primer 11

Ob prevzemu starsev (1956)

7ha (80 arov vinograda, ostalo pa njive in travniki); 2-3
krave, 2 konja ter reja bikov (Stevilo je bilo razli¢no);
mehanizacija: konjska vprega

Zdaj (prevzem 1985)

20,5 ha (10,5 ha lastne in 10 ha najete — od tega 5,6 ha od
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SKZ, ostalo od sorodnikov; struktura: 10,5 ha njiv, 4,5 ha
sadovnjaka, 5,5 ha travnikov); zivina: 8 krav dojilj, 1
plemenski bik, 1 plemenska telica, 5 pitancev;
mehanizacija: 3 traktorji (1 za sadjarstvo) s prikljucki,
samohodna platforma; objekt za predelavo proizvodov
(dopolnilna dejavnost).

Primer 12 | Ob prevzemu starSev 7 ha travnikov, njiv in sadovnjakov in 5 ha gozda, par
(1954) konj; mehanizacija: konjska vprega s pripadajo¢imi

prikljucki
Zdaj (prevzem 1995) 37 ha (25 ha lastne; od tega 13 ha gozda; 12 ha najete; 2

ha intenzivnega sadovnjaka, 0,5 ha ekstenzivnega
sadovnjaka, 1,5 ha zelenjadarstva, ostalo travinje in njive);
predelovalni obrat za sadje, trgovinica

Primer 13 | Ob  prevzemu  starSev | 20 ha zemlje (9 ha obdelovalne, 1 ha sadovnjaka, 10 ha
(polovica 1967) gozda); 15 glav zivine (5-7 krav in telice), dva konja;
mehanizacija za obdelavo s konji

Zdaj (prevzem 2004) 22 ha zemlje (3,5 ha najete; 9 ha obdelovalne zemlje, 2 ha
sadovnjaka, 11 ha gozda); dopolnilne dejavnosti:
predelava sadja in poljs€in ter zganjekuha; mehanizacija:
trije traktorji s prikljucki, kombajn; trgovina na domu,
shramba za sadje in poljs¢ine

Rezultat 7: Prakticno ni primera kmetije, kjer ni precejsnjega povecanja in izboljSanja kapacitet
kmetije (velikost zemljisc, Stevilo glav Zivine, objektov, mehanizacije) po prevzemu mlajse generacije.
Velikost zemlji§é: Veéina prevzemov se je zgodila v zadnjem desetletju. Ce je ob poroki starejse
generacije (veCinoma v 60. letih prejSnjega stoletja) veljalo, da kmetije niso presegale 10 ha
obdelovalnih povrsin, 10 glav Zivine, mehanizacija pa je bila vezana na konjsko vprego, je zdaj
situacijo radikalno druga¢na. Vse kmetije so povecale obseg zemljis¢ (najvecji porast belezi P2 od 7
ha na 320 ha, najmanj$i pa turisticna kmetija P5 od 11 ha na 11 ha, vendar je slednja bistveno
povecala gostinske kapacitete od 0 do 19 nastanitev in 60 sedezev v restavraciji). Pri tem pa kaze
opozoriti na velikost lastniskih v primerjavi z najemnimi povrSinami, pri ¢emer izstopata P10, ki ima
od zdajs$njih 91 ha samo 1 ha lastne zemlje in P2, ki ima od 320 ha 110 ha zemljiS¢ v lasti.

Stevilo glav Zivine: &e je starej$a generacija ob prevzemu imela do 10 glav Zivine, mlajsa razpolaga z
bistveno visjimi Stevilkami: npr. od 50, 100 do 800 glav goveje zivine. Ekoloske kmetije se ponasajo z
raznolikostjo Zivali (ovce, krave, svinje), turistiCne pa z najmodernej$imi objekti za turisti¢ne storitve
(namestitve, fitnes, savna, konferen¢ne dvorane, vinske kleti ipd.).

Mehanizacija: Ni primera brez sodobne mehanizacije, ki je prilagojena tipu in nacinu proizvodnje:
izstopa P2, ki ima s.p. storitve s kmetijsko mehanizacijo (9 traktorjev z vsemi prikljucki, 4 zitni
kombajni, 2 silazna kombajna). Ve¢ mehanizacije je na kmetijah, ki imajo registrirano dopolnilno
dejavnost (P1, P2, P4, P7, P8), je pa tudi pri drugih kmetijah opaziti veliko stevilo strojev in vozil.
Objekti: Turisticne kmetije so zgradile objekte za nastanitev, restavracijo, sprostitev in rekreacijo,
ekoloske kmetije pa imajo praviloma vse objekte za predelavo, lastno prodajalno, shrambe, rastlinjake.
Bolj intenzivni kmetovalci, npr. govedorejci in prasicerejci imajo v skladu s standardi posodobljene
hlevske kapacitete.
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Mejniki (investicije), odlocilni za usmeritev razvoja posamicne kmetije

Preglednica 48: Opredelitev pomembnih mejnikov v kmetovanju, ki jih zdaj$nji gospodarji/ice
navajajo kot odlo¢ilne za smer razvoja lastnih kmetij.

Izbrane kmetije

Mejniki oz. pomembnejse investicije

Primer 1 1970-80: nakup mehanizacije — v 10. letih 7 traktorjev
1975: gradnja govejih hlevov — vezana reja (do 20 glav Zivine)

2012: prenovljeni goveji hlevi (do 60 glav Zivine; za krave je ostala vezana
reja, pitanci pa imajo prosto rejo)

Primer 2 1980: s.p. storitve s kmetijsko mehanizacijo;

1982 hlev za 40 krave molznice;

1985: prehod na bike-pitance, s¢asoma vecanje kapacitet s hlevskimi napusci
200 komadov;

1996-7: nabava kombajna in rampe za nalaganje sladkorne pese: posel
pobiranja na 1000 ha za Panvito, Lendavo in Perutnino (2005 ukinitev);

2004: hlev za 250-300 pitancev pa Ze 90 ha;

2003-4 s SAPARD sredstvi gradijo okolico: gnojisce, silose, kanalizacijo,
skladi$¢a za seno in mehanizacijo

2006 z odskodnino za sladkorno peso preuredijo skladiS¢a za stroje in seno v
hlev za 800 pitancev — za lastno ¢redo.

! Od 1980 dalje dokupovanje in najemanje zemlje do danasnjih 320 ha.

! Zaposlovanje delavcev vzporedno z veCanjem kapacitet kmetije: prvi delavec
1996, danes (2013) je redno zaposlenih Sest delavcev.

Primer 3 1972: preurejen (porusene vmesne stene) hlev z Grabnarjevo navezo in
reSetkami za govedo (pred tem so bili lo¢eni konjski hlev, kokosnjak in hlev za
krave)

2005: nov hlev (zadnji SAPARD) za 96 govedi
0d 2003 do 2013: dokupijo $e 9 ha zemlje

Primer 4 1980: hlev za 20 plemenskih svinj obenem pa najemanje zemlje
1996: zdajsnji nosilec zakljuci Solanje in avtomati¢no pridobi status kmeta; oCe
ga pridobi Sele 1999
2005: Pomo¢ MP in ZU
2012: preureditev in dogradnja hleva za 30 plemenskih svinj in 600 pitancev
! Od 1980 dokupovanje in najemanje zemlje ter najem hleva na drugi lokaciji
v isti obcini za cca 250 pitancev (do 2012)

Primer 5 1976: adaptacija stare hiSe za kmecki turizem (opustijo farmo pisancev in

zacnejo graditi sobe za goste)

2003 (SAPARD): gradnja turisticnega objekta - nastanitev 19 oseb + dodatna
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lezis¢a, 60 sedezev
2007: preureditev hlevov (prosta reja) za krave dojilje (prej mlekarice)

2010: izgradnja novega turisticnega objekta: fitnes, wellness, savne,
konferencna soba; klimatizacija nastanitev, tlakovano parkirisce

Primer 6

1981: zacetek gradnje turisticnega objekta v drugi obcini; prva klet
1994: dograjevanje turisti¢nega objekta (30 sedezev)
1995: preureditev govejega hleva v svinjski hlev

2001: uradna otvoritev povecanega (od 30 sedezev leta 1981 na 60 sedezev in
4 sobe) turisticnega objekta s pomoc¢jo SAPARD sredstev

2008: klavnica (tudi SAPARD)

Primer 7

1981: hlev za 25 krav molznic in telic (40 glav goveda)
2001/2: preusmeritev v ekolosko kmetovanje

2005: predelovalni obrat za predelavo mleka (sirarna); preusmeritev v ekoloski
sadovnjak

2011: obrat za razrez lesa (Zaga)

Primer 8

2003: zdaj$nji nosilec prevzame vodenje kmetije, zaéne najemat zemljo (v 7
vaseh v ob¢ini) in vstopi v ekolo§ko kmetovanje

Od 2002: nabava nove kmetijsko-gozdarske mehanizacije (do tedaj »le« 2
traktorja)

2007: DD: predelava mesa v suhomesnate proizvode; preureditev starega hleva
v predelovalni obrat

2008: DD: opravljanje storitev s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo
2010: redna zaposlitev delavca na kmetiji

2011: DD: turizem na kmetiji (prvi gosti predvidoma 2013); 2012 nakup
kmetije

2012: DD: pridobivanje energije iz obnovljivih virov (vetrna elektrarna)

Primer 9

1986: zacetek kmetovanja

1999/2000: izguba sluzbe, zato odlocitev za bolj nacrten razvoj kmetije; priceli
s0 z integrirano pridelavo

2004: bolezen, odlocitev za drugacen nacin kmetovanja - kvaliteta namesto
kvantitete in postopen prehod v ekolosko pridelavo

2007: potrdilo o pridelovanju po ekoloskih smernicah

2009: postavitev stacionarnega rastlinjaka, sistem za namakanje
2010: postavitev prodajalne na domu/kmetiji

2010: certifikat o ekoloski pridelavi

Primer 10

1987: odlocitev za Studij na Biotehniski fakulteti - agronomija
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1990: najem zemljis¢ v pobo¢ju Grintovca, Ko¢ne — zacetek razvoja ovcereje
1997: vstop v kontrolo EKO
1999: certifikat o ekoloski pridelavi

Po letu 2008: uvajanje permakulturnega kmetovanja, postopoma tudi
izobrazevanja

2006: dodatno razvoj zelenjadarstva (prvi gojijo hokaido buce, hotemaske
lubenice itd.)

2009-2012: kasca (vecfunkcionalni objekt za shrambo, trgovino, prenoCitev
obiskovalcev, delovne sile)

2010: Sotor za spravilo krme in prezimovanje ovac
2012: postavitev rastlinjaka

! Stalnica od 1984 je izobrazevanje; najemanje zemlje;

Primer 11 1985: prevzem kmetije z intenzivno mle¢no proizvodnjo
2002: 4 ha sadovnjaka kot alternativa intenzivni (konvencionalni) mlecni
proizvodnji
2005: ne vlagajo ve¢ v mle¢no proizvodnjo in se v celoti preusmerijo v
ekolosko sadjarstvo
2010: odprodajo celotno ¢redo krav mlekaric in preusmeritev v ekolosko
poljedelstvo (pSenica, pira, koruza)
2012: objekt za predelavo proizvodov (registrirana dopolnilna dejavnost) —
stanje: 60% sadjarstvo, 20% dopolnilna dejavnost, 10% zivinoreja, 10%
poljedelstvo

Primer 12 1988: zasadijo prvi sadovnjak
1991: zacetek integrirane pridelave sadja
1995: uradni prevzem (takrat je zivinorejsko-sadjarsko-poljedelska kmetija)
2001: integrirana predelava zelenjave
2003: registrirana dopolnilna dejavnost: predelava sadja
2004: pa integrirano poljedelstvo
2012: ukinejo zivinorejsko dejavnost (22 glav zivine: 12 krav molznic in 10
telet)
2012: zacetek kmeckega turizma (registrirana dopolnilna dejavnost): 3
apartmaji, 16 postelj

Primer 13 1992: prehod na intenziven sadovnjak

1993: vpeljava Skropiv za koruzo je bistveno spremenila tehnologijo pridelave
(vecji pridelek, silosi, silazna koruza)

2003: registracija dopolnilnih dejavnosti (predelava sadja in poljscin,
zganjekuha)
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2004: prevzem mladega gospodarja in preusmeritev kmetije iz poljedelsko-
zivinorejske v poljedelsko-sadjarsko (preureditev hleva v prodajalno-trgovino
na domu); zamenjava mehanizacije.

2010: zacnejo pridelovati tudi Cesen

Rezultat 8: Zdajsnji gospodarji oz. gospodarice kot odlocilne za smer razvoja svojih kmetij navajajo
zelo raznolike mejnike (investicije). Ti so praviloma posledica moznosti dokupovanja ali najemanja
kmetijskih zemljisc, gradnje novih ali preurejanja starih objektov, pridobitve raznovrstnih subvencij,
uvajanja dopolnilnih dejavnosti, njihovega stalnega izobrazevanja in hitrega odzivanja na nihanje cen
na kmetijskem trgu.

Raznolike mejnike, pomembne za razvoj kmetij lahko razvrstimo v nekaj »tipicnih skupin«:

e moznost dokupovanja in najemanje zemlje;

e vecanje zivinskih kapacitet je imelo za posledico gradnjo novih ali pa preurejanje starih
hlevov v skladu z vsakokrat drugacnimi standardi;

e dolocene vrste subvencij, npr. za mlade prevzemnike kmetij in zgodnje upokojence ali pa
SAPARD sredstva, ki so omogocila izgradnjo turisti¢nih objektov;

e uvajanje dopolnilnih dejavnosti na kmetije je glede na njihovo vrsto vplivalo na povecanje ali
zamenjavo mehanizacijske linije, izgradnjo predelovalnih in prodajnih objektov;

e od 2000 dalje je opazna odlocitev - vstop (celo preusmeritev) v ekoloSko kmetovanje (pomen
certifikata o ekoloski pridelavi, pridobitev blagovnih znamk, odprodaja ali zamenjava
mehanizacije, ipd.);

e pomen stalnega izobrazevanja (zlasti na ekoloskih kmetijah);

e nihanje cen npr. Zivine in stalno izobrazevanje sta lahko imela za posledico bolj radikalne
preusmeritve: npr. P11 iz konvencionalne intenzivne mlecne proizvodnje v ekolosko
poljedelstvo in sadjarstvo, ali pa P12 iz govedorejske-sadjarsko-poljedelske kmetije v
sadjarsko-poljedelsko-turisti¢éno kmetijo.

Medsosedska in sorodni$ka pomo¢

Rezultat 9: Danes starejsa generacija ugotavija, da sosedska pomoc zamira, Ce Ze, se prakticira samo
Se ozja sorodniska pomoc.

Ko je starejSa generacija prevzela kmetije, je bila na veliko prakticirana tako sorodniSka kot
medsosedska pomo¢. Danes starejSa generacija ugotavlja, da sosedska pomo¢ zamira, Ce Ze, se
prakticira samo Se ozja sorodniSka pomoc¢. Npr. P1: mlajsi gospodar s stroji pomaga svoji sestri,
gospodarici na sosednji kmetiji v isti vasi in obratno, ona oz. ¢lani njene druzine pomagajo bratu, ko je
nuja. P12: gospodar si z bratrancem iz iste vasi izmenjuje stroje in si pomagata (¢lani gospodinjstva)
pri obiranju sadja.

Kaj kdo dela na kmetiji?

Preglednica 49: Delitev dela na kmetiji

Izbrane kmetije Delitev dela (2013)

Primer 1 Mladi prevzemnik: v celoti delo na njivah in v hlevu / Soproga: svetuje kot
kontrolorka navzkrizne skladnosti / StarSi: pomagajo v hlevu / Sestra s
hc¢erkama obcasno pomaga

Primer 2 StarejSi gospodar: strojne usluge drugim od 1980 dalje, mehanizacijo,
popravila, nadzor v hlevu, organizira delo delavcev / StarejSa gospodarica:

logistika, finance, knjizenje, poslovanje, nabava / Sin-mlajsi gospodar:
tehnologija pridelave poljs¢in, kolobar, gnojilni nacrti / Partnerica: pomaga
starejSemu gospodarju pri Zivinoreji, vodi evidence, pripravlja magistrsko
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nalogo na temo klavnice/ HCi: stiki s poslovnimi partnerji / 6 redno
zaposlenih delavk in delavcev opravlja dela na kmetiji in v gospodinjstvu
(kuhanje)

Primer 3

Gospodarica: upravlja kmetijo, dela na njivah in v hlevu, deloma v
gospodinjstvu (pranje, likanje), se stalno izobrazuje (40%) / Mama: pomaga
v hlevu, kuha in obdeluje vrt — 5 arov (15%) / Oce: pomaga v hlevu (15%) /
Sin: pomaga, ko se ne uci (10%).

Primer 4

Nosilec (od 2005-2010 MP): upravlja in dela na kmetiji vsa dela (tudi
knjiZenje); se a manj angazira tudi v gospodinjstvu / Soproga mu pomaga v
hlevu (v casu Zetve, setve dela v hlevu 95%), bolj se angazira pri delu z
otroki, s tas¢o si delita delo v kuhinji / Mama bolj angazirana v
gospodinjstvu (deli si delo s snaho), sama vodi kmetijo v odsotnosti mladih
(dopust); Otroci: so vpeljani v delo na kmetiji in pomagajo po lastnih
zmoznostih

Primer 5

Nosilec: vecino del na kmetiji opravlja sam (njive in hlev), v gostinstvu:
priprava glavnih jedi in postrezba gostov; vodenje evidence / Soproga:
sprejem gostov, peka kruha in sladic, postrezba; gospodinjska opravila /
Mama: obc¢asno varstvo otrok / Oce: vinogradnistvo, klet, ob¢asna pomoc v
gostinstvu / Delavki pospravljanje sob, vzdrZevanje novih objektov in
pomoc v kuhinji

Primer 6

Gospodarica: skrb za mamo, na turisti¢ni kmetiji 3 dni v tednu (sprejemanje
narocil, nabava, kuhanje), vodi finance, HASAP, v prasiCereji pa predelava
mesnih izdelkov za ponudbo na turisti¢ni kmetiji / Soprog: pomaga v
prasicereji (delo v hlevu, pri predelavi mesnih izdelkov), na njivah in v
vinogradu (setev, Skropljenje) / Mlajsa h¢i: pomaga pri vseh opravilih na
turisticni kmetiji (strezba, priprava hrane) in v hlevu / ob¢asna pomoc¢
starejSe hcerke in najete delovne sile po potrebi (1 na turisticni kmetiji),
redna pomo¢ na domu (oskrbovalka)

Primer 7

Sin (najstarejsi): predelava mleka — sirarna / Brat: razrez lesa — zaga /
Sestra: pomaga / Oce: sadjarstvo / Mama: sadjarstvo

Primer &

Nosilec: vsa fizi¢na dela na kmetiji (zivali, zemlja), storitve s kmetijsko-
gozdarsko mehanizacijo, nabava, popravilo strojev in gradbena dela /
Soproga: vodenje administracije na kmetiji (knjizenje, subvencijske vloge,
evidence) / Redno zaposleni delavec: pomaga nosilcu

Primer 9

Gospodarica: polno dela na kmetiji (obseg dela: 1 ¢lovek) pri vseh
dejavnostih: pridelava, predelava, trzenje doma in na trznici, administracija
/ Soprog: (obseg dela '2) pomaga pri kmetijskem delu in delno pri
administraciji / HCi: (obseg dela 10 %): pomaga pri kmetijskem delu in
delno pri administraciji / Sin: (obseg dela '2): pomaga pri kmetijskem delu
in delno pri administraciji / Ob¢asna pomo¢ (mlajse upokojenke, vajene

dela - 200 delovnih ur na leto): pri kmetijskem delu, predvsem pri
pobiranju jagod, solate idr. delovno intenzivnih opravilih.

Primer 10

Gospodar: vse faze in vrste dela na kmetiji, izobrazevanje v celoti /
Soproga: ukvarja se s zlasti z dopolnilnimi dejavnostmi, tj. predelovanjem
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pridelkov / Héere: pomagajo zlasti pri prodaji in ob¢asno pri delu na kmetiji
/_Obcasna pomoc (teta, Studenti, najeta delovna sila, vufarji — do 300
delovnih dni na leto)

Primer 11 Gospodar: delo v hlevu, strojna dela /Soproga: kuhinja / Héi: kuhinja / Sin
(absolvent g.): delo v hlevu, strojna dela / Sin (absolvent e.): delo v hlevu,
strojna dela /Sin (kandidat za prevzemnika): delo v hlevu, strojna dela /
Mama: kuhinja.

Sicer pa ro¢na dela v sadovnjaku delajo vsi vse po potrebi prav tako vsi
delajo vse glede dopolnilnih dejavnosti glede na razpoloZljiv ¢as in potrebe.

Primer 12 Gospodar: vsa dela na kmetiji razen kuhanja; samo on pa je zadolzen za
evidence, knjizenje, Zganjekuho, Skropljenje / Soproga: prakti¢no vsa dela,
samo njeno je suSenje krhljev, gospodinjska opravila / Sin: pomaga pri
vecini del / HEi: pomaga / Sin: pomaga / Mama: v gospodinjstvu, dviga
telefon

Primer 13 Mlajsi gospodar (MP): v sadovnjaku, na njivah, v predelavi in prodaji,
administracija (40%) / Soproga:pomaga pri prodaji in vodi administracijo
pri dopolnilnih dejavnostih (10-20%)/ Hcerki malo pomagata / Oce:
prodaja na trznici (neposredno oglasevanje) in pomaga sinu (30%) / Mama:

gospodinjstvo med tednom (10%) / pomo¢ sorodnikov in najetih delavcev
ob sezonskih viskih (2 meseca)

Rezultat 10: Skorajda je nemogoce posplosevati delitev dela na kmetiji, Se posebno, ker se ta v toku
delovne kariere slehernega clana gospodinjstva spreminja, obenem pa se spreminja tudi v primeru
vecanja kapacitet na kmetiji, ali pa celo spreminjanja dejavnosti na njej. Ena oseba opravlja razlicna
dela na kmetiji v dobi otrostva, mladostnistva, odraslosti, starosti. Prav tako je delitev dela ene osebe
odvisna od tega, koliko je druzinskih ¢lanov, kaksnega spola so in starosti, koliko clanov dela samo na
kmetiji in koliko jih je zaposlenih zunaj nje.

Oglejmo si primer gospodarice s kmetije P2: ko se je danes starejSa gospodarica (P2) primozila na
kmetijo svojega soproga, sta bila na kmetiji dejavna Se tast in tasc¢a. Tast je bil kolarski mojster,
zaposlen v podjetju Murska Komunala Sobota, tasca pa je bila doma gospodinja. Istega leta (1981) je
gospodarica-snaha rodila héerko, dve leti zatem pa Se sina. Kot snaha se je zelo angazirala pri delu na
njivah in v hlevu, ker je soprog stalno opravljal storitve s kmetijsko mehanizacijo in ga ni bilo vecino
Casa doma. Sama je tudi izraCunavala obroke, analizirala prst, potrebe po hranilih ipd. S soprogom sta
sama delala tudi na domaciji njenih starSev (80 arov; dve kravi), na njegovi pa sta stalno uvajala
novosti. Kot mlada izobrazena kmetovalca sta bila zelo dovzetna za inovacije in nasvete. 1983 je umrl
tast, dve leti zatem pa Se taSCa. Na kmetiji sta ostala sama z otrokoma §tiri leta po poroki; pri varstvu
otrok je gospodarici pomagal bolehen oc¢e, mama pa v hlevu. V tem obdobju je danasnja gospodarica
opravljala vsa dela na kmetiji: vlacenje, brananje, sejanje, Skropljenje, gnojenje, skratka s traktorjem in
kombajnom. Otroke sta s soprogom vpeljala v delo ze pri Stirih letih. Povsod so bili skupaj, na njivi, v
hlevu, v kuhinji. Njena podro¢ja dela v tem casu so zajemala delo na zemlji, v hlevu in v
gospodinjstvu. Z veCanjem kapacitet (zemlje in staleza zivine) so zaceli zaposlovati tudi delovno silo.
Njeno delo se je sCasoma omejilo na upravljanje kmetije — logistiko, knjizenje, denar, nabavo. V
gospodinjstvu so redno zaposlili gostinko, saj kot je njen soprog poudaril: »Moja zena mi vec
pripomore, Ce de v pisarni sidela pa $la v nabavo, kak pa ka de tu delavcan kujala.«

Edini splosni sklep bi se lahko glasil takole: Na kmetiji se angazZirajo prav vsi ¢lani gospodinjstva po
svojih zmoznosti. Pri starejSi generaciji je veljalo, da so vsi ne glede na spol opravljali vse vrsta dela s
to razliko, da so bila dela v gospodinjstvu (kuhanje, pranje, skrb za otroke, ostarele in pomoci
potrebne) izklju¢no v domeni Zensk. Danes ta praksa pocasi zamira, Ceprav ne povsem: pri teh
opravilih je opaziti vecji angazma moskih oz. ve¢je posluzevanje institucionalnih pomo¢i (vrtci,
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pomoc¢ na domu ipd.). Delitev dela je prisotna prav na sleherni kmetiji, tezko pa bi dolocili tipicna
moska ali Zenska opravila. Ponekod gospodar vodi knjizenje na kmetiji, drugod spet gospodarica.
Podobno je opaziti tudi pri delu s kmetijsko mehanizacijo: P3, kjer zdaj$nja gospodarica opravlja vsa
dela s stroji, rusi stereotipne predstavi o predvsem moski domeni dela. Razliko je moc¢ opaziti samo v
primeru vecgeneracijskih kmeckih druzin in dvogeneracijskih. Clani slednje pogresajo stare starse na
kmetiji saj priznavajo, da so stari ¢lani druZine Se kako pomembni pri laZjih opravilih, ki so sicer
Casovno zamudna a koristna: CisCenje dvorisca, urejanje okolice, lazje delo v hlevu, dela v
gospodinjstvu ipd.

Odlo¢anje na kmetiji

Rezultat 11: O delu, investicijah, usmeritvah, skratka o stvareh, ki se ticejo dela vseh na kmetiji, se
praviloma dogovorno odlocajo vsi ¢lani gospodinjstva. Ali ilustrirano s primerom: »Vsi delamo pa
tudi vsi odlo¢amo.« Vecina sogovornikov in sogovornic je poudarila, da so pri odloCanju vselej
prisotni tudi njihovi otroci, da jih Ze zgodaj vpeljujejo v delovanje kmetije. Ne glede na to, kdo je
avtor ideje, jo pokomentirajo z argumenti »za« in »proti« ostali druzinski ¢lani. So pa primeri
vecgeneracijskih druzin, ko o pomembnejsih investicijah odloca mlaj$a generacija, starejSo pa o njih le
obvescajo.

Viri dohodkov

Preglednica 50: Viri dohodkov na kmetiji Zive¢ih druzinskih ¢lanov

Izbrane kmetije

Primer 1 Dve loceni gospodinjstvi na enem kmeckem gospodarstvu: Prevzemnik ima
kmecko zavarovanje in je zaposlen na kmetiji, soproga in sestra pa ne, saj sta
zaposleni zunaj kmetije. StarSa sta kmecka upokojenca.

Primer 2 100 % iz kmetijstva: gospodar, soproga, sin in njegova partnerica so zaposleni
na kmetiji (so kmecko zavarovani) in s.p. - storitve s kmetijsko mehanizacijo.

Primer 3 100% iz kmetijstva: gospodarica je zaposlena na kmetiji, njena starSa sta
kmecka upokojenca, njen sin je dijak

Primer 4 100% iz kmetijstva: gospodar in soproga sta zaposlena na kmetiji in imata
kmecko zavarovanje, mama ima po ocetu vdovsko pokojnino, dva otroka sta
ucenca, ena je stara 1 leto.

Primer 5 100% iz kmetijstva: nosilec in soproga sta zaposlena na kmetiji in kmecko
zavarovana), njegova starsa sta kmecka upokojenca

Primer 6 Iz kmetije: nosilka je zaposlena na kmetiji in je kmecko zavarovana / soprog je
redno zaposlen zunaj kmetije / njena mamam je kmecka upokojenka / starejSa
h¢i se je odselila na kmetijo partnerja / mlajsa héi je dijakinja

Primer 7 Iz kmetije: oba sinova /sestra je redno zaposlena zunaj kmetije / starSa sta
upokojenca

Primer 8 Iz kmetije: nosilec je kmecko zavarovan / soproga je upokojenka

Primer 9 25% druzinskega dohodka je iz kmetije; gospodarica je invalidska upokojenka
/ soprog je zaposlen zunaj kmetije / h¢i je zaposlena zunaj kmetije / sin je
Student

Primer 10 90% iz kmetijstva: gospodar je zavarovan kot kmet / soproga dela zunaj

66



kmetije (10% druzinskega dohodka) in na kmetiji / héere se $olajo, pomagajo

Primer 11

Iz kmetijske in dopolnilne dejavnosti: gospodar je zavarovan kot kmet /
soproga je kmecCko zavarovana / héi je zaposlena zunaj kmetije / sinovi so
Studenti in dijak / mama ima kmecko pokojnino

Primer 12

Iz kmetijske (40% iz sadjarstva, 30% iz zelenjadarstva in poljedelstva) in
dopolnilne dejavnosti (30% iz predelave, iz kmecCkega turizma Se
nic):gospodar je kmecko zavarovan / soproga je kmecko zavarovana / otroci so
Student, dijakinja in u€enec / mama ima kmecko pokojnino

Primer 13

iz kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti (pretezno prodaja na domu): gospodar
je kmecko zavarovan / soproga je zaposlena zunaj kmetije / h¢erki sta uc¢enki /
starSa sta kmecka upokojenca

Rezultat 12: V vecini primerov predstavija dohodek iz kmetijstva poglaviten ne pa tudi edini vir

dohodkov.

V primerih P2, P3, P4, P5 in P12 predstavlja dohodek iz kmetijstva (vkljuéno s kmecko pokojnino)
edini vir dohodka na kmetiji. Poglavitni vir dohodka predstavlja ostalim izbranim primerom (imajo po
enega druzinskega Clana zaposlenega zunaj kmetije); le v primeru P9 predstavlja dohodek iz kmetije
manjs$i delez druzinskega prorac¢una (25%).

Preglednica 51: Struktura dohodkov gospodinjstva iz kmetijstva

Izbrane kmetije

glavne dejavnosti / dopolnilne dejavnosti / subvencije

Primer 1 Prodaja mleka, goveda in pridelkov (koruze, pSenice, sonc¢nic, bu¢ iz 1/3
njivskih povrsin) / subvencije: IPL, v sklopu KOP: ozelenitev njivskih
povrsin, sonaravna reja domacih Zzivali; osnovne subvencije vezane na
zgodovinske pravice; OMD

Primer 2 Pitanje govedi visoke kakovosti, pridelava poljs¢in (zit, koruze, krmnih
rastlin, energetskih oljnic in buc), storitve s kmetijsko mehanizacijo in
prodaja bucnega olja /eko ni¢; subvencije za proizvodnjo bikov (do 2012);
subvencije KOP: integrirana pridelava in ozelenitev njivskih povrsin

Primer 3 Prodaja mleka, plemenskih telic, starejsih krav in bikcev / eko ni¢

Primer 4 Reja prasicev in pridelava poljs¢in / storitve s kmetijsko mehanizacijo /EKO
NIC, IPL, v programu KOP

Primer 5 Turizem, govedoreja, poljedelstvo / turisticna kmetija / subvencije iz naslova
placilnih pravic in OMD ter IPL in IVG

Primer 6 Turizem, prasicereja, poljedelstvo / turisti¢na kmetija / splosne subvencije na
ha, IPL in IVG

Primer 7 Prodaja mleka, goveda / predelava mleka in obdelava lesa

Primer 8 Prodaja zivih zivali in drv / predelani suhomesnati proizvodi, kmetijsko-
gozdarske storitve / plailne pravice, OMD, subvencije za ekolosko
kmetovanje

Primer 9 Neposredna prodaja pridelka (80 %) / predelava pridelkov (zelenjave) (10 %)

/ subvencije EKO (zanemarljive)
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Primer 10 Neposredna prodaja pridelkov (40 %)/ 10 % prodaja predelanih Zzivil, 10 %
izobrazevalne dejavnosti in predelava na domu / subvencije (OMD, ekolosko
kmetovanje), kmetijska placila (40%)

Primer 11 Neposredna prodaja pridelkov, zivine in izdelkov / dopolnilna dejavnost:
predelava pridelkov (sadja in zit)/ subvencije: EKO 0, zgodovinske pravice
povezane z zivinorejo, subvencijska sredstva v okviru KOP

Primer 12 Prodaja (60%) sadja, zelenjave, pridelkov /dopolnilna dejavnost: predelava
sadja (30%), zganjekuha, kmecki turizem (zacetek)/ (10%) subvencije: IPL,
IVR, IPS, placdilne pravice v okviru KOP

Primer 13 Prodaja sadja, poljs¢in / dopolnilne dejavnosti: predelava sadja, Zganjekuha /
(10%) subvencije: IPL, IPS

Skorajda ni kmetije, katere dohodki iz kmetijstva ne bi vkljucevali prihodkov iz dopolnilne dejavnosti
in raznovrstnih subvencij. 1zjema je P3 brez dopolnilne dejavnosti, P2 ima registrirano s.p. — storitve s
kmetijsko mehanizacijo, P1 pa izvaja strojne usluge preko strojnega krozka. Subvencije prejemajo
prav vsi izbrani primeri, njihova viSina se pa razlikuje glede programov, v katere je kmetija vkljucena,
vrsto pridelave in reje, ipd.

Struktura prihodkov iz kmetijstva je povezana tudi s sistemom knjizenja: veéina primerov je
zavezancev za DDV, manj$ina jih Ze vodi dvostavno knjigovodstvo (P2, P5, P8), en primer pa ni DDV
zavezanec ampak je pavSalno obdavcen po katastru (P13).

Kaj pomeni biti kmetovalka/ec?

Rezultat 13: Vecina sogovornic in sogovornikov je prepricanih, da biti kmetovalec ni le poklic ampak
nacin Zivljenja. Tipi¢ne opise lahko takole strnemo:

e Biti kmetovalec pomeni zavezo, da nadaljujes in izboljsas to, kar so vpeljali predhodniki.

e Ta poklic zahteva posebno osebnost: rad mora$ imeti naravo in zivali.

e Ta poklic je zapostavljen tudi danes. Kmete se prikazuje kot onesnazevalce okolja in ljudi, ki
Zivijo na racun subvencij.

e Biti kmet je ve¢ kot biti samo podjetnik. Kmet mora skrbeti za posel, finance in zivali.

e Ta poklic zahteva, da si prozen, da stalno izbolj$uje$ kvaliteto in ponudbo, da zna$§ nacrtovati,
investirati, spreminjati organizacijo dela, stalno pretehtavati ekonomiko — razliko med
vlozenim delom in izidom, upostevati okoljski vidik, predvideti tveganja in posledice ter se
nanje pripraviti.

e Poklic ekoloskega kmeta je v javnosti vedno bolj cenjen.

e Kmet ni le poklic, je nacin zivljenja.

e Kmetovalec je stresen poklic: preganja te vreme, delo, trg, cene.

1. RAZUMEVANJE (TRAJNOSTNEGA) RAZVOJA

Rezultat 14: Vsaj stiri poudarke razumevanja (trajnostnega) razvoja lahko razberemo iz raznolikih
presoj sogovornic in sogovornikov. Take, ki se nanasajo na demografski dejavnik, npr. zagotovijenega
naslednika ali pa razbremenjevanje dela s pomocjo sodobne mehanizacije in posledicno ohranjanje
zdravja kmetovalcev; take, ki se nanasajo na sklenjen krogotok delovanja na naravi in okolju prijazen
nacin, da se ohranja kvaliteta prsti, pridelkov in Zivali; ter take, ki izpostavijajo prozne sposobnosti
kmetovalcev po hitrem odzivanju na spremenljive pogoje kmetovanja, da vzdrzujejo pogajalski polozaj
v sistemu prehranske oskrbe; take, ki opozarjajo na vpeljavo ukrepov, ki zagotavijajo trajno
kmetovanje.

Najpogostejse presoje bi lahko takole strnili:

TR pomeni, da delas v smeri telesnega razbremenjevanja, tj. ve¢ mehanizacije, da ne »izgori§« kot
starejSa generacija;
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TR pomeni izogibanje nevarnim snovem v kmetovanju, da se ohranja kvaliteta prsti, posledi¢no pa
pridelkov;

TR pomeni tudi zagotovljenega naslednika, pravocasna predaja kmetije oz. vzgoja otrok z delovnimi
navadami;

TR lahko izvajas, ¢e ima$ poseben karakter: biti mora$ proZen, radoveden, dojemljiv za novosti;

TR je predvsem odnos do okolja v smeri delovanja na naravi prijazen nacin;

TR bi moral biti v povezovanju kmetov glede oblikovanja cen in izkoris¢anja skupne mehanizacije;
TR bi moral delovati po nacelu, da vra¢a$ naravi, kar iz nje jemlje$ (obremenitev GVZ na ha torej ne
prispeva k TR);

Bistvo TR je, da kmet ne Zivotari, tj. da ima dobickanosen posel (postene cene, da lahko nacrtujes
kmetovanje);

TR je jasna opredelitev dolgoroc¢nih ciljev in strateSko ravnanje v njihovi smeri: hitro prilagajanje
razmeram na trgu obenem pa z viri, s katerimi razpolagas;

TR je prvic¢, vlaganje v proizvodnjo in izkori§¢anje lastnih naravnih priloznosti, ne pa vlaganje v uvoz;
drugi¢, vlaganje v kvaliteto; tretji¢, v stalno izobrazevanje; Cetrti¢, sprotna izdelava ukrepov za
prezivetje kmetij;

TR je v pestri in kvalitetni ponudbi in ne v vecji koli¢ini, stalnem izobrazevanju, hitrem prilagajanju
trgu a ob manjsi porabi energije, da ohranis okolje.

Sedanje in bodo¢e usmeritve kmetij

Rezultat 15: Sedanje in bodoce usmeritve kmetij njihovi nosilci presojajo v skladu z razumevanji
(trajnostnega) razvoja. Ceprav je njihov cilj zmanjSevanje stroskov pridelave in maksimiranje
zasluzka, se zanj zavzemajo ob imperativu doseganja vecje kvalitete in pestrosti ponudbe pridelkov in
proizvodov, kar vkljucuje prizadevanje za naravi prijazen nacin kmetovanja ter povezovanje med
kmetovalci in drugimi akterji v okolju.

Ekoloski kmetje vecinoma poudarjajo usmeritev v ve¢jo pestrost in kvaliteto ponudbe in neposredno
lokalno prodajo. Torej nacrtujejo registracijo ve¢ dopolnilnih dejavnosti, razsiriti podrocje trZzenja, ne
nameravajo pa Siriti kapacitet kmetije.

O zagotavljanju vecje kvalitete, pestrosti pridelkov in neposredne prodaje razmisljajo tudi sogovornice
in sogovorniki drugih primerov kmetij. V skladu s temi usmeritvami nacrtujejo izgradnjo doloc¢enih
objektov (npr. dosuSevalne naprave za suSenje krme, mesomate), posodabljanje mehanizacije,
registracijo klavnic, odpiranje lastnih trgovinic, ureditev spletne prodaje ipd. Primeri, usmerjeni v
intenzivno rejo govedi, praSiCev, nacrtujejo poveCanje staleza zivali in optimiziranje njihovega
bivanja, dokup vecjih povrsin zemljis¢, a v skladu z vizijo kmetovanja na naravi in zivalim prijazen
nacin.

Vecina poudarja nujo po ve¢jem povezovanju med kmeti in po tem, da bi njihove sodobne objekte,
npr. bio-plinarno, uporabljali tudi okoliski ljudje, saj bi lahko ob bio-plinarni zgradili rastlinjake in
zaposlili lokalno prebivalstvo.

Prav tako se zavedajo, da posodobljena mehanizacija in kmetovanje na naravi prijazen nacéin
omogocata ve¢jo skrb za njihovo zdravje.

Prenos znanja

Rezultat 16: Vse sogovornice in sogovorniki izbranih kmetij poudarjajo izjemen pomen prenosa
znanja med razlicnimi akterji (od starsev, otrok, izobrazevalnih ustanov do kmetijskih svetovalcev,
raznolikih drustev in samo-ucenja) za delovanje lastnih kmetij.

Vsi priznavajo, da so znanja, ki so jih pridobili od starSev pomembna, a ne zadostna.

Veliko uporabnega znanja so pridobili v srednjih Solah in na fakultetah. Slednje omenjajo kot
pomemben vir mrezenja pozneje v Zivljenju (od koristnih mreZ soSolcev, sodelovanja s profesorji do
udelezbe seminarjev in predavanj). Fakulteta te nauci iskanja informacij in misliti, poudarjajo nekateri.
Vecina jih ima dobre izku$nje s svetovalci, priznavajo pa, da jim ti vedno bolj pomagajo pri
izpolnjevanju subvencijskih vlog kot pa svetovanju. Prav tako so poudarili, da v vsakem obmocju ne
dobijo svetovalca za svojo dejavnost, zato obiskujejo predavanja organizirana v drugih obmodjih
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Slovenije. Na splo$no bolj sodelujejo s svetovalci, ki so sami odrascali na kmetiji kot pa takimi, ki
niso.

Vecina jih v prenosu znanja omenja vedno bolj uporabne spletne strani in samo-ucenje. To velja zlasti
za kmetovalce ekolosko usmerjenih kmetij. Ti poudarjajo, da se stalno izobrazujejo na predavanjih, ki
jih organizira svetovalna sluzba, v okviru drustev ekoloskih kmetov, od samih kmetov, celo od svojih
strank_(kupcev) in sami z informacijami, ki so jim na voljo preko razlicnih medijev. Stalno
izobrazevanje v okviru raznovrstnih drustev in iskanje uporabnih informacij je znacilnost vseh
izbranih primerov. Nekateri sogovorniki in sogovornice so poudarili, da manj sodelujejo s fakultetami
kot v preteklosti, in da so jim v delovni karieri bolj pomagali z nasveti in novostmi drugi akterji, npr.
direktorji zadrug, agronomi iz semenarskih his ipd.

Nenazadnje vsi poudarjajo, da svoje znanje prenasajo na svoje otroke, ki so tako, kot so bili oni, Ze
zgodaj v otrostvu vpeljani v kmecki poklic.

Poslovni partnerji/poslovne mreze

Rezultat 17: Sodelovanje s poslovnimi partnerji in v poslovnih mreZah se v toku delovanja posamicne
kmetije spreminja v skladu s tekocimi spremembami tako na kmetiji kot zunaj nje. Poslovne mreze so
raznolike, odvisno od tipa proizvodnje kmetije, vkljucujejo pa Stevilne akterje, s katerimi je povezan
kmetovalec doma in v tujini. llustrirano s primerom P2: Postopoma smo mreZili: sprva smo najvec
sodelovali z zadrugo Panonka, s katero smo imeli kooperacijo,; ko je Sla v stecaj, smo ohranili stike z
domacimi (partnerji iz nekdanjega MIP, Emone, Pomurke) in tujimi strankami - mesnicami. Pomurka
in MIP sta naSe Zivali prodajali v Italijo. Stranke so nas preprosto poiskale. Preko posrednikov smo
prisli tudi do tujih novih partnerjev v Avstriji (klavnica, ki nadalje prodaja v Italijo). Zdaj Zivino
prodajamo podjetju Ramsauer, Ramsauer pa dalje v Italijo, preko treh trgovcev pa prodajamo tudi na
Cesko. V Franciji in na Ceskem kupujemo odlicne pasme, ki ji doma zredimo. Tudi mi smo zahtevni
kupci, is¢emo najkvalitetnejse vrste. Zdaj so domaci partnerji Panvita (dober obojestranski odnos: nas
oskrbuje z repromaterialom pa krmili, mi pa njim rezemo silazo, pomagamo Zeti, skratka jim
pomagamo s kmetijsko mehanizacijo),;odkupovalce telet imamo iz Jurovskega dola pri Lenartu, viske
zit prodajamo podjetju v Ljubljani, ki jih dalje prodaja v Italijo; soncnice prodajamo oljarni Gea,
Panviti, v Avstrijo; pSenico Mlinopeku, mlinarjem v Prekmurju, v Krskem, v Ajdovscino pa tudi preko
posrednikov v Italijo; bucno olje pa kot poslovna darila (s pomocjo héerke) razlicnim podjetjem.
Poslovne mreze so raznolike, odvisno od tipa proizvodnje kmetije, vkljucujejo pa Stevilne akterje
doma in v tujini. Najpogostejse so zadruge, podjetia, Sole, vritci in drugi kmetje, ki se ukvarjajo s
sorodno dejavnostjo. Izstopajo ekoloske kmetije, ki delujejo bolj »lokalno« v primerjavi z
drugovrstnimi kmetijami — neposredna lokalna prodaja na domu. Zdi se, da so tovrstne kmetije tudi
bolj povezane med sabo preko drustev, v katerih je govor o skupnih projektih npr. ekoloskih trznicah,
organiziranju spletne prodaje, sodelovanju z izobrazevalnimi ustanovami ipd. Tem najblizje so
turisticne kmetije, ki oblikujejo svoje mrezenje prav tako preko Zveze turisti¢nih kmetij, a je Se vedno
zaznati prakso delovanja bolj »zase« kot pa odpiranja v Sirsa omreZja akterjev.

Pomen kvalitete za konkurenénost

Rezultat 18: Te dele pripovedi lahko klasificiramo v 4 skupine razmisljanj:

1. Zivinorejci so pri presoji vkonkurencnosti« poudarili pomen kvalitete skozi sonaravno rejo,
dolgozivost Zivali in selekcijo tako pri Zivalih kot kulturah. Formula se glasi nekako takole:
kvalitetno izbrane in vzgojene kulture (v okviru okoljevarstvenih programov) so zagotovilo
kakovostnejse krme, ki skupaj s selekcijo Zivali in Zivalim prijazno rejo omogocajo visjo
kvaliteto mleka in mesa. Povedano s primerom (P3): Pri nas velja, da so krave gospe, ker
imajo daljsa lezisca in vec prostora, zato pa imamo ljudje bolj umazano delo, medtem ko tam,
kjer so ljudje gospodje, ki delajo bolj v cistem, imajo krave krajsa lezisca in bolj trpijo.

2. Turisticne kmetije vidijo bistvo konkurencnosti v kakovostnejsi in ne kolicinsko vecji ponudbi
gostom, ki se ponovno nanasa na sonaravno kmetovanje (npr. prosto rejo). Obenem
opozarjajo na spodbujanje neposredne prodaje od »vil do vilic«.

3. FEkoloske kmetije gradijo svojo konkurencnost na sloganu »ko ves kaj jes«. Pri tem se
sklicujejo na naravni krogotok: kolobarjenje, hranjenje, bogatenje in vzdrzevanje pridelkov s
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snovmi iz narave (Skropivo iz pelina, kopriv, kamilice), namakanje iz lastnega vodnega izvira.
Kakovost odrazata tudi uradni potrdilo in certifikat o pridelovanju produktov po ekoloskih
smernicah. Se pa strinjajo, da je Se veliko treba postoriti na podro¢ju oglasevanja in promocije.
Ena moznost se kaze preko neposrednih ogledov ekoloskih kmetij, v okviru katerih si kupci
lahko ogledajo celotno kmetijo in prostore skladi$¢enja pridelkov in izdelkov.

4. Sadjarsko in poljedelsko usmerjene kmetije gledajo konkurencnost skozi pestro in kvalitetno
ponudbo pridelkov in izdelkov. Tudi oni so prepricani, da kupce o kvaliteti najbolj prepricajo
neposredni ogled tovrstnih kmetij.

Tveganja in kritika razmer v kmetijstvu in kmetijske politike

Rezultat 19:

Presojo tveganj v kmetovanju oz. kritiko razmer v tem sektorju lahko strnemo v nekaj »tipi¢nih
skupin« argumentov, ki so jih navedli sogovornice in sogovorniki:

Najvecja tveganja:

Vreme kot najvecje tveganje so poudarili domala vsi kmetovalci. Nekateri skuSajo omiliti posledice
bodisi s preventivno zascito, kjer je to mozno (npr. mreze pred toco) bodisi z prerazporeditvijo
poljscin na vec vrst parcel z razli¢no lego (v primeru pescene prsti).

Cenovna politika je druga najpogostejSa tezava zlasti neekolosko usmerjenih kmetov, saj jim daje
obcutek nemoci nad nadzorom oblikovanja cen, oz. jim to povzroca tezave pri nacrtovanju
kmetovanja, investicijah ipd.: Tipicna izjava se glasi (P4): Kmet lahko dela, ceno njegovih proizvodov
pa dolocajo drugi.

Nestabilna, hitro spreminjajoca se kmetijska politika: sogovornice in sogovorniki so prepricani, da se
kmetijska politika velikokrat spreminja z izgovorom, da se tako dela v tujini. Prepricani so, da tujina
ne razpolaga s tako zemljisko strukturo kot Slovenija. Obenem so poudarili, da so v¢asih roki uvajanja
sprememb prekratki, da so zahteve, ki so postavljene kmetu, velikokrat nerealne.

Dolgotrajni postopki (nepravocasno izplacanih zZe odobrenih izplacil) lahko vodijo v finan¢na tveganja
na kmetiji (se zainvestirajo).

Skodljivci, bolezni: predstavljajo tveganje zlasti ekoloskim kmetom.

Trend evropske politike, npr. splosno ukinjanje subvencij povecuje tveganje zlasti ekolosko usmerjenih
kmetij.

Porast Stevila divjadi: razrije travnike, njive...

Kritika razmer v kmetijstvu:

Na prvem mestu izpostavljajo nepovezano delovanje samih kmetov, ki ne razmisljajo dolgorocno, se ne
drzijo medsebojnih dogovorov, so drug drugemu nevoscljivi.

Razparceliranost kmetijske zemlje: $¢ vedno prisotna in neurejena. V to so preve¢ vpeti lokalni interesi
zlasti imajo pri tem obcine preveliko vlogo.

Strategijo razvoja podezelja, ki je neuresnicljiva, saj jo pisejo ljudje, ki niso seznanjeni s kmetijsko
prakso ali pa je ne poznajo.

Delovno zakonodajo, ki ne uposteva dolocenih specifik narave dela (sezonskih nihanj npr. v
gostinstvu) zaradi katerih ne mores redno zaposliti delavcev.

Pomanjkanje oz. premalo izobrazeno delovno silo: pomanjkanje oz. ta, ki je na razpolago je premalo
izobrazena (zlasti ekolosko usmerjeni kmeti).

Nepremisljeno subvencijsko politiko, ki ne spodbuja delovnih kmetov temvec spekulante.

Podezelske civilne iniciative zlasti nekmetovalcev: vse jih moti (hrup, smrad, kmecka mehanizacija)
zato pogosto ovajajo kmetovalce.

Socialno brezpravnost partneric/jev mladih prevzemnikov/ prevzemnic, saj za pridobitev subvencije se
vsa lastnina pripise kandidatu za to subvencijo.

Prenizke subvencije za OMD: ¢e se gremo trajnostni razvoj, bi jih bilo nujno povecati, ¢e ne, se bodo
mladi Se naprej izseljevali.

Kmetijske svetovalne sluzbe (KSS): premalo so na terenu in premalo individualno obravnavajo
kmetije.
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Rezultat 20: Sugestije za razvoj kmetovanja v Sloveniji
Sugestije za razvoj sogovornikov in sogovornic lahko oblikujemo v 11 »tipicnih podrocij nujnih
izboljsav«, ki se nanasajo na:

1. Status kmeta:
Nanovo opredeliti pogoje za pridobitev statusa kmeta: samo tisti, ki placujejo kmecko zavarovanje,
ker zivijo od kmetijstva.

2. Kmetijska zemljisca:
Sprejeti strategijo o zdruZzevanju parcel na drzavni ravni in ne tega prepuscati ob¢inam. Obdav¢iti
neobdelano zemljo.
Oblikovati spodbude, da bodo lastniki zemlji$¢ dajali zemljo v najem.

3. Subvencije:
Subvencije bi morale biti vezane na proizvodnjo, ne na povr§ino zemljis¢, da bi locili med
samooskrbnimi kmetijami in takimi s trznimi viski.
V luéi trajnostnega razvoja bi bilo nujno opredeliti merilo, ki bi predpisalo GVZ na hektar; to naj bi
veljalo tudi za travnate povrSine, ker bi se s tem naravno obnavljale (naravno gnojenje, ekoloski
pridelki).
Povecati subvencije za OMD, da se prepreci izseljevanje mladih iz teh podrocij.
Ukiniti subvencije in vzpostaviti sistem »normalnih cen« pridelkov in izdelkov.

4. Poenostavitev postopkov:
Poenostaviti postopke za registracijo manjsih dejavnosti.
Poenostaviti in skrajsati postopke za zagon kakrsnekoli dejavnosti, ker ti obi¢ajno demotivirajo sprva
zainteresirane.
Uvesti merila za konkuren¢no in strokovno uradnistvo.
Zmanjsati Stevilo neucinkovitih in nekompetentnih uradnikov.

5. Delo:
Ukinitev dela na ¢rno na kmetijah in opredeliti normative (vecji nadzor) o tem, kaj lahko en clovek
postori na kmetiji v osmih urah na kmetiji.
Spremeniti delovno zakonodajo: uskladiti obstojeco v smeri upostevanja sezonskih nihanj in sezonske
potrebe po delovni sili.

6. Davki:
Ukiniti strojne kroZzke in dopolnilne dejavnosti zaradi utaje davkov in namesto tega uvesti s.p. za take
dejavnosti.

7. Povezovanje kmetov:
Bolj nadzorovati partnerstva: zdaj kmetje nimajo enakovrednega polozaja v verigi s prehransko
oskrbo.
Spodbujati povezovanje kmetov, ki se ukvarjajo s sorodnimi proizvodnjami in dejavnostmi.
Uvesti u¢inkovite zadruge za povezovanje kmetov.
Spodbujati lokalno neposredno prodajo »od vil do vilic«.

8. KSS:
Reorganizirati KSS, da bo delovala bolj u¢inkovito: ve¢ terenskega dela in uvesti individualni pristop
obravnave kmetij.
Okrepiti strokovnost KSS.

9. Prevzem:
Se bolj spodbujati prevzem kmetij

10. Infrastruktura:
Drzava oz. obCina bi morali izboljsati obstojeco cestno infrastrukturo, ki v marsikaterem obmocju
otezuje dostop do kmetij.

11. Promocija ekolosko pridelane prehrane:
Drzava bi morala $e bolj promovirati ekolosko pridelano, zdravo in kvalitetno prehrano ter ozavescati
kupce.
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4.5 Rezultati fokusne skupine

Fokusno skupino smo izvedli 4. septembra 2013, v prostorih Znanstvenoraziskovalnega centra
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Med petimi udelezenci so se tega dogodka udelezili:
predstavnik z BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani (BFUL), predstavnik Kmetijskega zavoda
Kranj (KZK), predstavnik Ministrstva za kmetijstvo in okolje (MKO) in dva predstavnika kmetov,
eden iz Prekmurske regije (PR) (poljedelstvo, usmerjeno v proizvodnjo bu¢nega in son¢ni¢nega olja,
prosta reja kokosi) in drugi iz Osrednjeslovenske regije (OR) (pridelava in predelava mleka na gorski
kmetiji). Pogovor je trajal tri ure. V nadaljevanju sledi analiza prepisa celotnega pogovora. UdelezZenci
fokusne skupine so komentirali rezultate ankete in pol-strukturiranih intervjujev s ¢lani kmetijskih
gospodarstev. V pogovoru, v katerem je bila vsem udelezencem dana enaka moznost izraziti svoje
mnenje, smo jih prosili za komentar k rezultatom, ki smo jim jih poslali po e-posti en dan pred izvedbo
omenjenega dogodka.

1. Najprej smo jih prosili za komentar ali so bile po njihovem mnenju v anketi
upostevane vse kmetijske prakse, na podlagi katerih so bile identificirane $tiri skupine kmetij z
razli¢nimi dinamikami svojega delovanja:

Vsi sogovorniki so bili mnenja, da so bile v anketi upostevane vse mozne kmetijske prakse na
kmetijah. Kmetijski svetovalec, predstavnik KZK, pa je ob tem izrazil preseneCenje, da so se
anketiranci najslabse opredeljevali do pristopa »z uporabo sodobnih tehnologij stalno izpopolnjujemo
svojo proizvodnjo«. Po svojih izkusSnjah iz terena bi namrec pricakoval vecje pozitivne deleze
odgovorov. Predstavnik BFUL je menil, da je vzorec obvladovanja stroskov oz. »ohranjanje stroskov,
povezanih s sodobnimi tehnologijami, na minimumu« eden od osnovnih oblik gospodarjenja na vseh
oblikah kmetijskih gospodarstev. Zagotovo pa se na trzno usmerjenih kmetijah ta princip drugace
udejanja kot na samooskrbnih; na prvih se ta najpogosteje odraza v bolj intenzivni proizvodnji..

Sogovornikom smo pojasnili, da zaradi nereprezentativnosti vzorca anketiranih kmetij ni moc¢ sklepati
o dejanski razsirjenosti ugotovljenih Stirih skupin, kar pa tudi ni bil namen nasega preucevanja, ampak
ugotoviti, s katerimi dejavniki so povezane izbire njihovih praks. Zato smo ji v nadaljevanju prosili za
komentar v predhodni analizi identificiranih klju¢nih dejavnikov, ki razlikujejo bolj dinami¢ne kmetije
od manj dinami¢nih. Najprej smo jih prosili za komentar o

2. pomenu in stanju kmetijske izobrazbe kot dejavniku spodbujanja dinamicne
usmerjenosti kmetij:

Po mnenju kmeta iz PR za osnovno kmetijsko dejavnost, ki je najbolj znacilna za
samooskrbne kmetije, neka posebna izobrazba ni nujna. Ce pa kmetija Zeli slediti novej§im dognanjem
na svojem podroc¢ju proizvodnje, pa je po njegovem mnenju nujno, da je kmet izobrazen: »ve¢ imas
znanja, tem boljse delas, boljse izdelke lahko ponudis na trg«. Glede moznosti dostopa do kmetijskega
znanja pa se mu zdi, da je za osnovno kmetijsko dejavnost na volj dovolj znanja, da si ga je relativno
lahko pridobiti. Problem pa je lahko pomanjkanje znanja s podro¢ja predelave in trZzenja:»¢e mas neko
surovino in ¢e surovino prodas, ne zasluzi§ ni¢. Da bo$ lahko kon¢ni izdelek prodal, za to pa potem
moras$ imet znanje predelave pa znanje trzenja. Tako da jo samo osnovno kmetijsko znanje premalo.«

Za kmeta iz OR je temeljni pogoj za kmetovanje, da se rodi$ in zraste§ na kmetiji, s ¢imer je
povezano oblikovanje odnosa do kmetijstva, do narave, do zivali. Po njegovem mnenju tega odnosa ne
pridobis s Solanjem na srednji $oli in na univerzi. Vendar je ob tem poudaril, da je bila srednja Sola za
njegovo kmetovanje veliko bolj uporabna, kar se ti¢e prakti¢nih znanj, kot pa Studij na fakulteti:
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wna fakulteti ni bilo dodane vrednosti za tisto prakticno kmetovanje, ... na nasi agronomiji
manjkajo na primer ravno ta znanja o trzemju, sicer imamo take predmete, ampak je to znanje o
trZzenju in o racunovodstvu, kako se rece, ekonomiki prakticno neuporabno. Ker ne grejo v prakticne
primereq.

Ko je bil na izmenjavi v tujini (Avstrija), se je seznanil s kolegi, ki so si na osnovi znanj,
pridobljenih na univerzi, lahko sami naredil poslovni nacrt. Takega primera pa med svojimi soSolci ne
pozna.

Tudi kmetijski svetovalec, predstavnik KZK se je strinjal, da je dandanes za kmetovanje
znanje zelo pomembno in Se zlasti prakticno znanje: »lazje in boljSe je, ¢e ima nekdo poklicno ali
srednjo kmetijsko izobrazbo kot pa nekdo, ki nima kmetijske izobrazbe«. Obenem je izrazil mnenje,
da je moznosti za dodatno izobrazevanje veliko: od knjig do interneta. Kako se bo nekdo tega
posluzeval, pa je po njegovem mnenju odvisno predvsem od znacaja in interesa posameznika.

Po mnenju predstavnika MKO se danes od kmeta veliko pricakuje: da pri izpolnjevanju
obveznosti, povezanih s subvencijskimi vlogami, obvlada tudi ekonomiko in trzenje. Klju¢ni problem
se mu zdi predvsem Sibko znanje trzenja: »Kmetje Se znajo pridelat kvalitetne pridelke, pri trzenju,
prodaji pa se zadeva zacne ustavijat, ker se morajo ljudje res izobrazit pa usposobit.«

Izobrazba je po mnenju predstavnika BFUL bistvenega pomena za razvojno ali pa trzno
usmerjena kmetijska gospodarstva. Dostopnost do formalne kmetijske izobrazbe je po njegovem
mnenju v Sloveniji zelo $iroka, vendar je za spodbujanje razvoja to zagotovo premalo. Se bolj kot v
Sibki formalni kmetijski usposobljenosti problem vidi v Sibki podjetniski naravnanosti kmetij. Na tem
podro¢ju formalni Solski sistem v Sloveniji takih znanj ne ponuja, obenem pa se po njegovem mnenju
razvojno usmerjenih kmetijskih gospodarstev ne da umestiti v en sam vzorec, zato so njihove potrebe
po znanju bolj raznolike, kot se o tem razmislja.

V nadaljevanju smo sogovornike prosili za komentar o

3. pomenu kmetijskega svetovanja kot dejavniku spodbujanja dinami¢ne usmerjenosti
kmetij:

Kmet iz PR je vlogo kmetijske svetovalne sluzbe ocenil z naslednjimi besedami: yenkrat so se
mi zamerili, pri izpolnjevanju vioge za mladega naslednika, ko sem moral sam zadeve preracunavat,
drugace pa v redu sodelujem s svetovalno sluzbo, mislim, na svojem podrocju so odgovorni, v redu je,
da jo imamo, da imamo kmetje podporo v svetovalni sluzbi.«

Drugi kmet iz OR je svoje videnje kmetijske svetovalne sluzbe ocenil precej bolj kriticno in
njeno delovanje povezal z delovanjem zadrug, ki so v danasnjem Casu v primerjavi s preteklostjo
povsem spremenile svoj znacaj. Po njegovem mnenju kmetje Se vedno mentalno sledijo oz. Zelijo
slediti preteklim praksam, vpeljanih v Casu socializma, kar zaznava kot oviro ve¢je dinamicne
usmerjenosti kmetij:

wvcasih je bilo svetovanje drugacno, bile so zadruge, ob njihovi strani so bili svetovalci. Jasno
je bilo, kaj se bo delalo in kaj odkupilo, vse je teklo preko zadrug. To je tudi po moje velik problem v
trznem delovanju slovenskih kmetij, ker so ljudje navajeni, da je bilo vse poslihtano, da je bilo vse
komandirano. Ljudje, tudi mlajsi, ne samo starejsi Se vedno pricakujejo, da bo pa drzava vse zrihtala.
Se zmerom niso preklopili, da morajo sami kaj naredit in se sami povezat in v bistvu zahtevat, da to
deluje«.
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Oviro sedanjega bolj ucinkovitega dela kmetijske svetovalne sluzbe ta sogovornik povezuje z
njeno preobremenjenostjo z izpolnjevanjem subvencijskih vlog in nadzorom izpolnjevanja predpisov,
po katerih se dodeljujejo subvencijske vloge. Problem delovanje te sluzbe pa vidi tudi v kmetijski
politiki oz. umestitvi te sluzbe v okvir Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, ki po njegovem
mnenju ne deluje v interesu kmetov.

Ugotovitve naSih rezultatov o raznolikosti kmetij po dinamiki delovanja je kmetijski
svetovalec, predstavnik KZK, v povezavi s svojim svetovalnim delom komentiral takole:

wseveda obravnavamo vse, ali ima kmetija pet krav, pa ce se Se ukvarja s proizvodnjo mleka
ali ima osemdeset krav in se ukvarja s proizvodnjo mleka. Vendar pa so vprasanja, zahteve enih in
drugih, kakorkoli cisto drugacne«.

V precej$nji meri pa, kot priznava, njihovo delo poleg kmetov, ki se nanje obracajo, usmerja
delodajalec. V zvezi s tem se je delez dela, povezanega s izvajanjem kmetijske politike povecal in
zmanjsal delez dela, povezan s tehnologijo na kmetijah, kar predstavlja razmerje 2 proti ¥2. Glede na
napovedane spremembe v delovanju kmetijske svetovalne sluzbe je v prihodnje pricakovati, da bo
njihovo delo za dolocena podrocja bolj specializirano in v vecji meri namenjeno terenskemu delu prav
s trzno usmerjenimi kmeti. To spremembo ocenjuje kot nujno.

Ob slednjem razmisljanju se je odprlo tudi vprasanje financiranja svetovalne sluzbe. Po mnenju
predstavnika MKO je problematicno, da v Sloveniji nimamo zasebnega kmetijskega svetovanja. Poleg
javnega, ki bi se osredotoCalo na izvajanje kmetijske politike, naj bi se vpeljalo tudi zasebno
svetovanje. Slednje naj bi se nanasalo predvsem na terensko delo ob uvajanju novih tehnologij. V
skladu s takim razmiSljanjem naj bi kmetje za svoj razvoj svetovanje sami financirali. Povecanja
obsega kadrovske zasedbe te sluzbe se ne nacrtuje, temve¢ se razmisSlja o delitvi kmetijskega
svetovanja. Pri tem se ocenjuje, da samooskrbne kmetije ne potrebujejo kmetijskega svetovanja. Te
naj bi se pri iskanju novih znanj opirale na druge mehanizme informiranja kot sta npr. mreza za
podezelja ali pa drustva kmeckih Zena.

Poleg tega pa bi bilo treba, kot je preprican predstavnik MKO, svetovalno delo tudi bolj vpeti v
nekatere vsebine, kot je ekolosko kmetijstvo, ki je eden od pomembnejsih ciljev razvoja kmetijstva v
Sloveniji, a se ga ne uresnicuje.

Sogovornik iz BFUL pa razlikuje med svetovalcem usluzbencem in svetovalcem, ki spodbuja razvoj
svojih podezelskih obmo¢ij, s tem da deluje neposredno na lokalnem obmo¢ju. Oznacil ga je kot
specialista na regionalni ravni. Ob tem je poudaril, da so sedanje zadolzitve svetovalne sluzbe napacno
zastavljene. Svetovalcev ni na terenu (navedel je svoj primer velike trzne kmetije, na katero svetovalca
ni bilo Ze deset let). Zato bi bilo treba svetovalno sluzbo razbremeniti administrativnih nalog. Ob tem
je po mnenju tega sogovornika kmetom potrebno nuditi ne samo tehnolosko svetovanje, ampak tudi
pomo¢ na ekonomskem in podjetniSkem podroc¢ju. Pri tem se je treba posvetiti zlasti kmetijam, ki
izrazajo razvojne perspektive, kmetijam, ki »so se priklopili na kmetijske subvencije in so Sli v smer
ekstenzivne proizvodnje in nimajo nic ali skoraj nic¢ trzne proizvodnje pa klasicne svetovalne sluzbe ne
potrebujejo, ampak samo administrativno pomoc«. Strinjal se je s predhodnim sogovornikom, da bi
morali lociti med javno in zasebno svetovalno sluzbo. V prihodnjem PRP se po njegovem mnenju
odpirajo moznosti, da bi el razvoj v tako smer. Pri¢akuje pa, da se bo takim spremembam zelo mo¢no
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uprla Kmetijsko-gozdarska zbornica. Pa tudi kmetje starejSe in srednje generacije, ki Se vedno
pricakujejo, da bodo prisle resitve zanje od zunaj, izven njih, zavirajo tovrstne spremembe. Zato nekih
hitrih premikov na tem podrocju ne pricakuje, vendar bi bili po mnenju tega sogovornika zelo nujni.

V nadaljevanji razpravi smo se posvetili

4. pomenu, ki ga ima za spodbujanje dinami¢ne usmerjenosti kmetij odlo¢anje za
kmetijski poklic in zagotovljeno nasledstvo

Oba sogovornika kmeta sta soglasno prepric¢ana, da je pri prevzemu odlocujoca perspektiva:
»wda ima kmetija dohodek, ce tega ni, potem se mladi ne odlocajo za prevzem«.(kmeti iz PR) Prvi
sogovornik, kmet iz PR, je pri tem tudi menil, da je za perspektivno kmetijo pomembno, da jo
prevzame sin (sam ima dve deklici in skrbi ga, kako bo z nasledstvom njegove kmetije) drugi kmet iz
OR pa je v svojem komentarju poudaril, da so za nasledstvo zelo pomembne delovne izkus$nje, ki jih
nekdo na kmetiji pridobi Ze v otro$tvu Ob tem se je dotaknil protislovja otroskega dela na kmetiji., ki
je v neskladju s pravnimi normami: »ce hoce kmetija dobiti naslednika, mora biti v prekrsku, ker otrok
mora zacet ze majhen zraven pomagat, ker Sestnajstletnik ali pa osemnajstletnik se ne bo vec lotil
nicesar«. Kot tretji pogoj, da kmetija dobi naslednika, pa je po mnenju omenjenega sogovornika tudi
izobrazba: »zato je treba iti v Sole. Da za kmetovanje ne potrebujes izobrazbe, ta rek ne velja vec«.
Nenazadnje pa je, kot je podaril omenjeni sogovornik, zelo pomembno, da do prevzema pride dovolj
zgodaj, ko imajo mladi Se dovolj energije. Z odlasanjem predaje se zavira ta potencial.

Tudi kmetijski svetovalec, predstavnik KZK, se je strinjal, da so pri odlo¢anju za poklic kmeta
odlocujoci prav starsi, ki otroka vpeljejo v delo. V zvezi z otroskim delo pa je menil: »veliko je del na
kmetiji, ki tudi niso nevarna, pa jih tudi lahko otrok naredi. Res pa je najvecji interes, da dela z
mehanizacijo. A ne, vsak prvo gleda, kdaj bo lahko na traktor sedel, ne kdaj bo lahko pometel
dvorisce, a ne«. Ce je v druzini pozitivno vzdusje, potem po mnenju omenjenega sogovornika enega
otroka s pogovori ze lahko pripravijo do tega, da prevzame. Na vecjih, bolj trzno usmerjenih kmetijah
so to obi¢ajno fantje. Na kmetijah, ki so usmerjene v dopolnilne dejavnosti, pa imajo, kot meni ta
sogovornik, Zenske zelo pomembno vlogo, Se celo bolj pomembno kot pa moski, in lahko one
prevzamejo kmetije. Po mnenju omenjenega sogovornika je odlocitev za kmetijski poklic odvisna tudi
od tipa kmetije: »Ce je kmetija samooskrbna, ni nujno, da se otroci izobrazujejo za kmetijski poklic,
lahko se izobrazujejo za kaksno obrt, ki daje vecje perspektive, dohodek druzini. Ce pa je vsaj
priblizno mozno, da je ena polna delovna moc na kmetiji za eno delo, potem pa je kmetijska izobrazba
nujna«.

Tudi predstavnik MKO se je strinjal, da tudi kmetijska politika vidi naslednika kot zelo
pomembnega dejavnika razvoja kmetije. Ob tem je poudaril, da je Ze program predpristopne pomoci
EU SAPARD v svojih razpisih pogojeval zagotovljenega naslednika in te zahteve so uveljavljene tudi
danes. Drzava vlaga v kmeta preko subvencij in ob tem je zainteresirana, da ima kmetija naslednika,
Glede spola naslednika pa so po mnenju omenjenega sogovornika iz raziskav, ki jih pozna, Zenske
bistveno bolj podjetne, v vecji meri se odlo¢ajo za novosti, kar je dobrodoslo za kmetijstvo in za
razvoj panoge. Zato bodo na MKO v prihodnje morda nadaljevali s prakso pozitivne diskriminacije za
Zenske.

V nadaljevanju svojega komentarja v zvezi z nasledstvom pa se je predstavnik MKO
razgovoril o ukrepih njegovega spodbujanja. Za ukrep zgodnjega upokojevanja je menil, da je
privlacen, a skodljiv. Ne ve se, kaksne ucinke je imel, na racun tega ukrepa pa se bodo Se iz dveh
naslednjih programov placevale obveznosti. Ocenjujejo se hude finan¢ne posledice glede na majhen
ucinek. Pri podpori malim kmetom se nacrtujejo spremembe: lastniski prevzem naj bi se zamenjal z
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upravnim prevzemom, ker naj bi bil ta ukrep za zagon podjetja. Upravni prevzem pomeni, da tisti, ki
preda kmetijo, ni lastniSko oSkodovan, po petih, desetih letih bo $e zmeraj lastnik, vazno pa seveda je,
da je mladi prevzemnik res investitor. Ob tem se predpostavlja obstoj soglasja v druzine. Podpora naj
ne bi bila ve¢ namenjena izplacilu drugih dedicev, kar se oblikovalcem ukrepa zdi Skodljivo namenjati
sredstva v nekaj, kar ni povezano s samo dejavnostjo.

Tudi sogovornik, predstavnik BFUL je prepri¢an, da je za nasledstvo na kmetiji ekonomski
motiv zelo pomemben, da pa ni edini. Spol pri nasledstvu po njegovem mnenju tudi ni problem, saj
kmetijo upravlja kmecko gospodinjstvo in ne le naslednik. Se pa ne zavzema za postavljanje
upravnega prenosa kmetije pred lastniskega, ker je slednji ze tako problemati¢en — starejSa generacija
ga 7e tako ali tako zavira. Zato bi veljalo po njegovem mnenju vpeljati ve¢je dodatne spodbude prav
mladim prevzemnikom. Na primer, sedanjo starost 40 let bi v tem ukrepu veljalo znizati oz. dodeliti
vec razpisnih tock.

Razmisljanje predstavnika MKO in predstavnika BFUL je spodbudilo diskusijo o moznostih
oblikovanje partnerstev v lastni$tvu in vodenju kmetije. Partnerstvo, npr. neke oblike delniske druzbe
(deljenje lastnine, dela, investicij) bi bilo po mnenju predstavnika BFUL za marsikatero kmetijo edini
izhod, da prezivi. :«ce bomo hoteli imeti neko dinamicno razvojno, perspektivno strukturo kmetijstva,
mislim, da bomo morali biti tud bolj dovzetni za taksne oblike razmisljanja, ne pa le za bolj
tradicionalen, konvencionalen pristop« (predstavnik BFUL). Vendar pa je nadaljnja razprava
pokazala, da je ta tema v slovenskem prostoru »bogokletna«. Vasko okolje je takim idejam in praksam
povezovanja med kmeti nenaklonjeno. Kot je pojasnil kmetijski svetovalec, predstavnik KZK so
vlaganja v kmetijo od drugod omalovazujoca: »Steje se, da nisi ve¢ gospodar na svojem, da sam ne
zmores, zdaj si pa mogel drugam iti.« Kmet iz OR je tako drzo povezal z Ze prej omenjenim,
vsesplo$no prisotnim razmisljanjem v kmeckem okolju: »da bo drzava za vse poskrbela, da bodo
resitve prisle od drugod, da ostajas v obstojecem in da se ne loti§ necesa novega«. Ohranjanje take
drze je po mnenju kmeta iz OR povezano tudi z izobrazevanjem; »v bistvu se mi formalno
izobrazevanje zdi zelo pomembno zaradi mrezenja oziroma zaradi novih idej, da vidis, kje je kako je to
drugje, da se odpirajo vrata tudi za druge nacine gospodarjenja«.

Naslednja tema, ki se ji je posvetila fokusna skupina, je bil
5. pomen kmetijskih zemlji$¢ za spodbujanje dinami¢ne usmerjenosti kmetij

Kmet iz PR je preprican, da pomanjkanje kmetijskih zemljis¢ zavira delovanje kmetije, vendar
pa se mo¢ tega dejavnika med kmetijskimi panogami razlikuj: »kmetije, ki imajo tam po tri do pet
hektarjev, recimo taksne kmetije bi lahko bile brez problema usmerjene v vrtnarsko pridelavo, ne pa
da imajo psSenico, koruzo vsako leto eno za drugim«. Kmet iz OR je k temu dodal, da je
nepripravljenost med kmeti zamenjati dejavnost in iskati moznosti dodane vrednosti v obstojeci
proizvodnji zopet odraz »tradicionalnega« razmisljanje med kmeti, pomanjkanja povezovanja, in
odsotnosti neke institucije, kot je bila zadruga. Po mnenju kmetijskega svetovalca iz KZK pa je
pomanjkanje kmetijskih zemljiS¢ povezano z razdrobljenostjo, z neuspelimi komasacijami v
preteklosti, resitev ¢esar tudi v dana$njem Casu ne vidi in ne zna predvideti.

.....

proizvodnjo raz¢leniti - imeti prihodek iz treh dejavnosti, jo prilagoditi danostim in jo izkoristiti za
pridelavo posebnih proizvodov, npr. gojenje zeliS¢, in ne vztrajati pri klasi¢ni proizvodnji, ki zahteva
veliko mehanizacije, kar je zanje neracionalno. V to prestrukturiranje, ki naj bi bilo postopno, da se
zmanjsajo tveganja, bi se moralo vkljuciti svetovalno delo, ker zamenjava dejavnosti potrebuje znanje
in informacije.
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Predstavnik BFUL vidi problematiko kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji kot zelo resno, a se je po
njegovem mnenju ne lotevamo. Imamo neustrezno politiko dedovanja, ki ni zmoZzna reSevati primerov,
ko ima kmetijsko zemljis¢e ve¢ dedicev in tudi problema razparceliranosti kmetijskih zemljis¢, ki je
kmetijskimi zemljis¢i. Na tem podrocju bi rabili tudi racionalno daveéno politiko. Nisni trg, ki so ga
omenjali predhodni sogovorniki, je po mnenju predstavnika BFUL lahko reSitev za individualne
kmetije, ni pa tudi za reSevanje te problematike na sistemski ravni. Ta problematika je zelo resna in se
je ne bi smelo odlagati. Problem je, da v Sloveniji ne razmisljamo na dolgi rok.

V teku fokusne skupine je bila izpostavljena tudi dilema, komu prepustiti urejanje
problematike kmetijski zemljis¢, ali drzavi ali lokalni skupnosti (upravnim enotam), da bi se
spodbudilo ucinkovitejSe upravljanje kmetijskih zemljis¢? Med sogovorniki je prevladalo mnenje, da
to podrocje velja Se naprej prepustiti drzavi, ker: »Lokalni Serifi so Se hujsi«. (Predstavnik BFUL)

Ob tem, da na eni strani primanjkuje kmetijskih zemlji$¢, se na drugi strani ta zaras$¢ajo —
razprava v fokusni skupini se je dotaknila tudi tega neaktiviranega potenciala. Po mnenju kmeta iz PR
so vse kmetijske povr§ine pomembne, tudi majhne, ker lahko prinasajo dober zasluzek, zato bi se jih
moralo ohranjati in prepreCevati zaras¢anje. Drugi kmet, iz OR pa je izpostavil problem divjadi, ki
uni¢i Se tisto, kar je nezarasceno. Kmetijski svetovalec, predstavnik KZK je menil, da je iluzorno
pricakovati, da se bodo povrsine (strmi tereni), ki so se zarasle, zopet kultivirale. Po njegovem mnenju
je treba doseci, da se ne bo zarascalo Se naprej. Pri tem so ukrepi kmetijske politike tisti, ki bi lahko
bistveno pripomogli k razmisljanju kmetov: koliko se neke povrSine splaca ohranjati; koliko
subvencije se dobi za kaksne namene (pridobivanje krme) in koliko dela je treba v to vloziti — po
mnenju omenjenega sogovornika so pomembni prav ti navedeni trije faktorji. Se posebej pozorna pa bi
mora biti politika do OMD obmo¢ij. V zadnjih letih so se na tem podrocju Ze pokazali uspehi, vendar
pa je prihodnost negotova.

Predstavnik MKO je v zvezi z opuS€anjem, zaraS¢anjem kmetijskih povrSin razmisljal tudi o
vplivu podalj§evanja poti na delo izven kmetijstva in delovnega Casa teh sluzb, zmanjsSevanja velikosti
kmeckih gospodinjstev — zmanjsuje se Stevilo otrok in delovne sile, sprememb tehnologije in
zamenjave zivalskih pasem — zara$c¢anje planin. Kot se zdi, na zaraScanje vpliva veliko dejavnikov. Isti
sogovornik je opozoril tudi na to, da nam izginja gozdni rob. Druge drzave v ta namen izvajajo ukrepe
PRP, mi pa ne.

Sogovornik, predstavnik BFUL je menil, da v Sloveniji sploh nimamo politike preprecevanja
zarascenosti, saj to z nekaterimi ukrepi celo spodbujamo. Na primer, gozdarji hitro prekvalificirajo
zarasCene povrsine v gozdne povrsine. Politika podpor obmo¢jem z omejenimi dejavniki po mnenju
tega sogovornika ni ucinkovita. Ne ve se, kaj bi bilo treba na tem podrocju naredili, ni nekih jasnih
ciljev, ki bi jih zeleli dosec¢i. Kajti kljub obstoje¢im ukrepom, se zemljisa Se naprej intenzivno
zarascCajo. Je pa priznal, da je reSevanje problematike zaras¢anja zahtevno.

V nadaljevanju se je razprava fokusne skupine vrtela okoli vprasanja, kako
6. Program razvoja podeZelja prispeva k dinami¢ni usmerjenosti kmetij

Analiza ankete je pokazala, da se nekatere kmetije v ta program bolj vkljucujejo kot druge;
dinamicne, trzne bolj kot nedinami¢ne, samooskrbne. Sogovornike smo spodbudili k razmisljanju z
vpraSanjem, ali je $la politika razvoja podezelja na roke samo enemu tipu kmetij? Najbolj dinamiéni,
prva in Cetrta skupina kmetij pa sta tudi v vecji meri prejemnici subvencij. Kaj je razlog, da kmetije
razli¢nih profilov niso vkljucene, ali je morda razlog na strani oblikovalcev teh ukrepov, ki se niso
zavedali te pestrosti profilov kmetij?
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Po mnenju kmeta iz PK je razlog nesodelovanje kmetov v tem programu lahko iskati v
obsezni administraciji, ki ji odvrne. V zvezi s tem je menil, da je treba postopke poenostaviti. Druga
zadeva po njegovem mnenju pa je ta, da imajo trzne, bolj dinami¢ne kmetije druge prioritete kot
samooskrbne, prve Zelijo v ve¢ji meri izpopolnit svoje panoge in se zato pogosteje javljajo na razpise.

Kmet iz OR je mnenja, da bi kmetijska politika morala biti usmerjena v perspektivne kmetije,
eprav obenem opaza, da so v drugih drzavah, npr. Avstrija, Svica, tudi majhne kmetije obdelane, da
ni zara$€anja in so z ukrepi dosezeni cilji. Ne odzivanjem kmetov na ukrepe PRP ta sogovorniku
povezuje s starostno strukturo: »starejsi se s papirologijo nocejo ukvarjati«. Obenem pa se je tudi
dotaknil vprasanja alokacije sredstev: »Ja veliko sredstev gre za kmetijstvo, za razvoj podezelja a ne,
do kmetov, do dejanskih investicij v kmetijstvo pridejo malenkosti, a ne«.

Kmetijski svetovalec iz KZK se je pri obravnavi te teme postavil v vlogo kmeta, ki se
sprasuje: »kaj ta SKOP, KOP zame sploh pomeni?« In v nadaljevanju poskusal odgovoriti na to
vprasanje: »Na manjsih kmetijah se jim ne splaca zaprositi za ta sredstva, zadostiti pogojem pomeni
tudi lasten vlozek, administracija se jim upira, ocenjujejo, da so sredstva za to prenizka, se morajo
dodatno izobrazevat, izvajati dodatne analize. Vprasanje je, ali zaradi tega sploh kaj drugace
kmetujejo«. Zato je mnenja, da bodo manjs$e kmetije tudi v prihodnje manj posegale po teh sredstvih.
Ce se bodo pa sredstva zmanj3ala, se bodo razlike med skupinami kmetij $e povecevale.

Po mnenju predstavnika MKO je program zelo Siroko postavljen in zelo raznolik, a z majhno
ciljno usmerjenostjo, kar se odraza v prevelikem S$tevilu ukrepov. Po njegovem mnenju, so vlagatelji
premalo informirani o samih ukrepih. Problem premajhne ucinkovitosti programa se mu zdi tudi v
tem, da se ukrepi oblikujejo na nizjih birokratskih ravneh, dejansko pa bi, po mnenju tega
sogovornika, ta politika ciljnega programiranja morala biti urejena na visjih ravneh. Ob tem se je
njegovo razmis$ljanje dotaknilo tudi cilje populacije: »Ukrepi niso socialna podpora, kmetijo kot
prejemnico ukrepov je potrebno ozje opredeliti. Za te ukrepe se vsi zanimajo, zdravstvo, kultura,
hrane pa imamo zmeraj manj, na razvoj podezelja je ogromen pritisk, z vsemi moznimi zeljami, to je
nenormalno«.

Predstavniku BFUL se zdi razumljivo, da se za investicije zanimajo predvsem tiste kmetije, ki
S0 trzno usmerjene, bolj intenzivne, ki majo ne nazadnje malo vecji denarni tok, in se jim tako
samooskrbna. Ob tem se je zavzel, da bi se prejemnike sredstev PRP ukrepov in tudi subvencij moralo
omejiti: »mislim take pobiralce subvencij, ki imajo povrsine, pa nic kaj ne delajo, te bi morali na nek
nacin omejiti ali jim zmanjsati moznost, da tako bogato Zivijo na racun sistema«. V sedanji prenovi
Zakona o kmetijstvu vidi moznost nujnega razmisleka v smeri bolj stroge definicije, kdo je kmet ali pa
kdo je aktivni kmet.

Zadnja tema, o kateri se je razpravljalo v fokusni skupini, se je nanaSala na

7. ovire podjetni§tvu na kmetijah

Predhodno smo sogovornike nagovorili k razmisljanju, da je podjetniska naravnanost
osebnostna karakteristika, ena od bistvenih razvojnih potencialov druzinskih kmetij, ki se odraza v
pripravljenosti v vecja tveganja, , pomeni pa tudi inovativnost, nove proizvode, nov nacin delovanja.
Rezultati ankete so pokazali, da kmetje kot ovire podjetniskega delovanja poudarjajo pomen
pomanjkanja zagonskih sredstev in administrativnih ovir pred ovirami iz okolja, bodisi vezanih na
druzinsko situacijo bodisi na opremljenost okolja. Problem nizke podjetniske naravnanosti tudi manj
pogosto povezujejo s slaba izobrazbo kmetov in pomanjkanjem informacij.
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Kmet iz PK je v zvezi s tem poudaril, da so administrativne ovire pri tem odlocujoce. Ob tem
se je oprl na primer postopka vpeljave dopolnilnih dejavnosti, ki se mu zdi pri nas precej bolj zahteven
kot v drugih drzavah in tudi nestimulativen: wpreden zacnes, moras ze davek placat. Drugje se
placujejo sele, ko presezes nad doloceno mejo dobicka.

Kmetijski svetovalec, predstavnik KZK, pa je menil, da ljudje vedno i§¢emo ovire pri drugih,
ne pa pri sebi. Glede podjetnisSke znacilnosti nagnjenosti k tveganjem pa je povedal: »ta nam
Slovencem ni posebej in niti kmetov posebej v krvi. Rabimo neko spodbudo, dober zgled, pozitivno
izkusnjo, na to kazejo primeri sirarjev v Poljanski dolini, nikjer jih ne najdete, tam sta pa kar dva eden
drugemu ez cesto«.

Predstavnik MKOG: se je v svojem komentarju osredoto¢il na oceno kmetov, da slab dostop
do finan¢nih sredstev omejuje podjetnistvo v kmetijstvu. Menil je, da so podpore pri investicijah v
kmetijstvo (do 70%) Ze zdaj visoke in kritiziral kmete, ki bi radi 100% podpore brez lastne udelezbe.
Obenem je razkril, da ob koncu petletnega obdobja celo znizujejo zahteve glede izpolnjevanja
poslovnih nacrtov, ki so se jim kmetje zavezali kot pogoju za prejem sredstev, zato da jim ne bi bilo
treba vracati denarja: »resnicno tako politiko imamo. To je v nasprotju s tem, kar tu pise, o cemer se
pogovarjamo.« Zavzel se je za dejansko uveljavitev podjetniskega principa, za kar bodo moznosti v
novem PRP-ju.

Tudi predstavnik BFUL je komentiral ocene kmetov kot dokaj neobjektivne. Menil je, da
visokih davkov v slovenskem kmetijstvu do zdaj ni bilo, da pa v prihodnje verjetno bodo.
Administrativne ovire so po njegovem mnenju tudi manjSe, kot jih vidijo kmetje. Izjave o
pomanjkanju denarje se mu zdijo resni¢ne, a obenem tudi neresnicneje: »na kmetijah se dostikrat
prevec investira, kmetije so glede strojev prebogato opremljene«. Sploh pa bi, kot je preprican,
wkmetje, ¢e bi bilo bolj podjetnisko naravnani, marsikaj speljali sami in ne bi cakali na resitve od
zunaj«. Po njegovem mnenju v Sloveniji ni v podjetni$tvo naravnanih trznih kmetij, delno so to le tiste
kmetije, ki se ukvarjajo z dopolnilnimi dejavnostmi, medtem ko med samooskrbnimi kmetijami takih
primerov sploh ni.

Na podvprasanje, kako preseCi nepodjetnost, pasivnost, ¢akanje kmetov na zunanjo pomoc
sogovorniki niso nasli enotnega odgovora. Kmet iz PR je menil, da je to drzo tezko spreminjati pri
drugih, da mora vsak sam delati na tem. Da pa se moznosti kazejo v ve¢jem seznanjanju kmetov z
vsebino ukrepov PRP-ja. Kmet iz OR je pri tem prepri¢an, da ravno subvencije ohranjajo kmete v
pasivni drzi in jih odvracajo od bolj trzne naravnanosti in inovativnosti. Obenem krivdo za pasivnost
med kmeti pripisuje tudi napacnim politicnim odlocitvam v devetdesetih letih prejSnjega stoletja:
»wSem preprican v to, da ce bi devetdesetega leta razpustil vse kmetijske organizacije, vse zadruge,
zbrisal tisto premozenje, bi imeli zdaj boljso kmetijsko organizacijo in zadeve bi stale na trdih
temeljih. Nismo opravili s preteklostjo«.

Kmetijski svetovalec, predstavni KZK, je razmisljal, da bodo morda kriza, tezke sedanje
razmere kmete nekoliko premaknile iz pasivne drze, jih prisilile k spremembam. Pri tem pa naj bi bila
naloga svetovalne sluzbe kmetom predstavljati dobre primere.

Predstavnik MKO vidi moznost sprememb v boljSem organiziranju potrosnikov: »spodbujati
je treba kolektivno delovanje proti individualizmu. Sooceni smo z zelo hudim porastom
individualnosti, ker je bila prejsnja politika zaprta in silila k zdruzevanju«.

Predstavnik BFUL ne vidi hitrih reSitev tega pojava, saj kot meni: »vecini gre Se vedno
relativno dobro in se ni pripravljena spreminjati. Resitve bodo morale priti od spodaj navzgor, ne
verjamem, da od zgoraj navzdol, lahko so samo v obliki neke diktature totalitarnega rezima«.
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4.6 Veckriterialni model za oceno razvojnosti kmetije

Kmetovanje je gospodarska dejavnost, ki angazira svoje materialne in cloveske vire v skladu z
okoljskimi, demografskimi in ekonomskimi danostmi. Uspesno ukvarjanje s kmetijsko pridelavo
zahteva ustrezno poznavanje in oceno internih in eksternih dejavnikov kmetije, ki vplivajo na razvojno
sposobnost kmetije. Glede na to, da so omenjeni dejavniki pogosto zelo Steviléni smo hitro sooceni z
veckriterialno odlocitveno situacijo, kar lahko predstavlja resen izziv za gospodarja, kot tudi
svetovalce. Da bi olajsali proces vrednotenja poslovnih priloznosti in ublazili teZavnost sprejemanja
tovrstnih odlocitev, smo v okviru projekta poskusili oblikovati veckriterialni odlocitveni model kot
orodje za podporo odlo¢anju.

Za sistemati¢no vrednotenje vreckriterialnega odlocitvenega problema smo izbrani orodje DEXi, ki je
bilo pri reSevanju veckriterialnih problemov v kmetijstvu Ze uporabljeno tudi v preteklosti (Pazek in
Rozman, 2010; Poto¢nik Slavi¢ in sod., 2012).

Pri metodi DEX uporabljamo kvalitativne spremenljivke in funkcije koristnosti, s pomocjo katerih se
oblikujejo pravila odlocanja. Tako se zagotavljajo kakovostne ocene alternativnih moznosti resitve
problema. Pri metodi DEX gradimo model z urejenimi zalogami vrednosti (od slabih k dobrim
vrednostim: zmerno, normalno, visoko, previsoko ali neprimeren, primeren, zelo primeren, odlicen,
ipd). Pri osnovnih atributih moramo imeti ¢im manj vrednosti, vendar toliko, da lahko z njimi opisemo
vse bistveno razlicne odlocitvene situacije. Pri izpeljanih atributih Stevilo vrednosti pocasi raste — od
podrednih k nadrednim atributom, konc¢na ocena naj bi imela pet vrednosti ali vec. Numericne
parametre razdelimo na intervale, nadredni parametri naj ne bi imeli ve¢ kot tri podredne. Funkcije
koristnosti pa lahko definiramo neposredno, z uporabo pravila urejenosti in z uporabo utezi (Bohanec,
1999).

Vrednotenje z modelom DEX je razdeljeno v ve¢ faz:

1. Identifikacija problema in priprava spiska kriterijev; do tu so postopki enaki kot v zgoraj
predstavljenih metodah, torej poizkuSamo najprej ¢im bolje definirati problem ter opredeliti
cilje in zahteve. Kriteriji, ki vplivajo na izbor odlocitve, so deloma Ze razvidni iz identifikacije
problema.

2. Strukturiranje kriterijev; opravimo na osnovi medsebojne odvisnosti in vsebinskih povezav.
Ce ima ve¢ kriterijev kako skupno lastnost, take zdruzimo in dobimo poddrevo kriterijev te
skupne lastnosti. DEX omogoca skoraj poljubno strukturacijo kriterijev.

3. Merske lestvice; pri metodi DEX so zaloge vrednosti kriterijev sestavljene iz besed ali
numeric¢nih intervalov. Merske lestvice naceloma uredimo od slabih (manj zazelenih) proti
boljsim vrednostim, kar omogoca lazjo kontrolo konsistentnosti odlo€itvenih pravil s tem pa
tudi pohitritev vnosa funkcij koristnosti.

4. Definicija funkcije koristnosti; funkcije koristnosti so podane s preprostimi odlocitvenimi
pravili tipa: »¢e — potem«. Definiramo in vnasamo jih na podlagi preglednice. DEX pripravi
preglednico z Ze vpisanimi vsemi kombinacijami vrednosti osnovnih kriterijev. Potrebno je le
Se izbrati zadnjo kolono. Pri tem DEX sproti opozarja na morebitne nekonsistentnosti in na
dolocenih mestih sam predlaga ustrezne vrednosti, ki jih izpelje iz do takrat definiranih pravil
(metode strojnega ucenja).

5. Vrednotenje in analiza variant; DEX tako zbrane podatke o vrednotah ovrednoti v skladu s
strukturo kriterijev in odloc¢itvenimi pravili. Pri tovrstnih podajanjih funkcij koristnosti se
veckrat zgodi, da je veC variant ocenjeno z enako kon¢no oceno, kar zahteva dodatno analizo
vrednotenja. DEX omogoca dokaj enostavne »kaj — ¢e« analize. Tako lahko preverimo, kako
bi bila posamezna varianta ocenjena, ¢e bi lahko enemu od kriterijev pripisali boljse/slabse
vrednosti. To bi se zgodilo, ¢e bi ob izvedbi lahko zagotovili tak boljsi kriterij ali pa bi med
uporabo prislo do nenadnega padca vrednosti kriterija. Pred kon¢no potrditvijo variant nam
DEX omogoca tudi izvedbo selektivne razlage, kjer poizkusamo poiskati posebej izrazite
prednosti in slabosti posameznih variant. S temi dodatnimi analizami lahko z vecjo
verjetnostjo izberemo najustreznej$o varianto, poleg tega pa nam metoda DEX omogoca tudi
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dolocitev rezervne variante in, navsezadnje, tudi rangiranje vseh variant, od najboljSe do
najslabse.

Odlocitveni model DEX sledi konceptu veckriterijskega ocenjevanja s tem, da se osnovni problem
raz¢leni v manjSe, manj kompleksne probleme. Ocena variante se izracuna s postopki zdruzevanja
delnih ocen atributov, kot je npr. uteZzna vsota. Celotni postopek je zasnovan tako, da lahko
odlocevalec kar najucinkoviteje izrazi svoje preference, to je stopnje (ne)zazelenosti variant, kar se
uporabi za oceno variante. DEX-ov pristop je kombiniran z nekaterimi prvinami ekspertnega sistema
in strojnega ucenja (Kozjek s sod., 2007).

Zaradi navedenih razlogov so podrocja uporabe metode DEX lahko racunalnistvo, vrednotenje
projektov, vrednotenje podjetij, kadrovsko odloCanje, medicina, zdravstvo, vrednotenje tehnologij,
izbor lokacij, ekologija in tudi agronomija.

Metodo DEX lahko izvajamo z odlo¢itvenim racunalniskim programom DEXi, ki s pomocjo
multiodloCitvenega drevesa pripomore k najbolj optimalnim odlocitvam. Ko se v programu zamenja
0z. spremeni en parameter, ga le-ta zazna in odlo¢itveni model se spremeni (Bohanec, 2007). DEXi je
lupina ekspertnega sistema za vecparametrsko odloc¢anje. Uporablja se za podporo odlocevalcem pri
reSevanju zapletenih problemih odlo¢anja tako v poslovni, kot tudi individualni rabi. V primerjavi s
splosnimi veckriterijskimi sistemi ima dve posebnosti:
e uporablja kvalitativne diskretne kriterije, vrednosti so obicajno opisane z besedami, le redko
so to Stevilke ali numeri¢ni intervali;
o funkcije koristnosti so podane s preprostimi odlocitvenimi pravili tipa: ¢e — potem; na ta nacin
je funkcija koristnosti podana po tockah.

Racunalniski program DEXi je v osnovi sestavljen iz dveh delov (Rajkovi¢ in sod. 1999).

1. pridobivanje in urejanje znanja: uporabniku pomaga pri oblikovanju drevesa kriterijev in pravil
odlocanja za obravnavani problem; dejansko je to proces strukturiranja odloCitvenega problema in
izrazanja preferenc, pri ¢emer se konsistentnost podanih odlocCitvenih pravil sproti tudi racunalnisko
preverja.

2. ocene in analize variant: pridobljeno bazo znanja uporabimo za oceno in analizo variant.

V fazi identifikacije kriterijev atributov najprej dolo¢imo spisek kriterijev, glede na zastavljene cilje,
po katerih bomo ocenjevali posamezne variante. Iz spiska kriterijev zgradimo drevesno strukturo
vsebinsko zdruzenih kriterijev. Kriterije strukturiramo iz ve¢ razlogov:

a) zaradi preglednosti nad odlocitvenim modelom in znanjem,

b) da zdruzimo kriterije, ki so vsebinsko povezani,

c) da lazje dolo¢imo odlocitvena pravila, s tem pa dosezemo tudi razumljivo razlago koncne

odlocitve.

Na koncu dolo¢imo Se zaloge vrednosti za kriterije.

Pri zdruzevanju kriterijev sta pomembna sledeca kriterija:
e vysebinska sorodnost,
e omejeno Stevilo.

Smiselno je, da so kriteriji merljivi, uposStevati je treba nacelo polnosti, da nismo spregledali kriterijev,
ki pomembno vplivajo na odlocitev, kriteriji naj se ne prekrivajo. Zaloge vrednosti naj bodo diskretne,
praviloma urejene od slabih proti dobrim.

Na zacetku je vsaka varianta opisana z vrednostmi kriterijev, ki predstavljajo liste drevesa. DEXi
vsako varianto oceni v skladu z bazo znanja, to je z drevesom kriterijev in odlocitvenimi pravili. Tako
za vsako varianto dobimo oceno primernosti oziroma ustreznosti. Temu postopku sledi analiza
rezultatov, ki je sestavljena iz ene ali ve¢ naslednjih aktivnosti (Rajkovi€ in sod. 1999):
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» razlaga ocene: DEXi je sposoben razloziti, kako je bila na osnovi kriterijskih vrednosti in

uporabljenih odlo¢itvenih pravil vsaka posamezna ocena pridobljena.
+ analiza tipa "kaj-Ce": izvedena je interaktivno s spremembo opisa variant, z njihovo ponovno

ocenitvijo in s primerjavo dobljenih rezultatov s prvotnimi (referen¢nimi) rezultati.

Selektivne razlage variant: DEXi najde tista podkriterijska drevesa, ki odrazajo najmocnejSe ali
najSibkejSe znacilnosti posamezne variante in o njih poroca, s Cimer izlu§¢imo samo najbolj
pomembne informacije.

Podatki o opazovanih ,,-*""/J Ocene
parametrih (kriterijih) Lupina DEX "-F\--..H Rezlaga ocen
Baza znanja Analiza "kaj-ce"

Slika 19: Struktura veéparametrskega odlo¢itvenega modela DEX (Rajkovi¢ in sod., 1999)

Pri metodi odlo¢itvenega modela DEX gre odlocevalec skozi ve¢ faz, in sicer so to: identifikacija
problema, kriteriji in njihova struktura, izpeljava pravil in na koncu opis in ocena variant (slika 19).

Opis modela

Oblikovanje modela smo temeljili na modelu kmetije kot ekonomskem, socialnem in demografskem
sistemu (Planck in Ziche, 1979), ki je prikazan na sliki 20, kjer smo upostevali, da je razvojni
potencial kmetije mo¢no povezan z socialno-biolosko in finan¢no pravno sestavino kmetije.

Socialno-bioloska sestavina

DRUZINA

Sodobna
Kmetija

HpP>IWO

Socialno-gospodarska sestavina
O<HY=Z=go9»noQ
Tehni¢no-gospodarska sestavina

PODJETIJE

Pravno-financna sestavina

Vir: V. Planck, J. Ziche: Land-und Agrarsoziologie, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, 1979, s. 297

Slika 20: Sestavine sodobne kmetije (Planck and Ziche, 1979)
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Skladno s tem izhodis¢em smo razvojni potencial kmetije razdelili na demografske, tehnoloske,
razvojne in dohodkovne dejavnike. Posamezne dejavnike, ki opredeljujejo doloCen tip razvojnosti
kmetije smo opredelili na podlagi statistiCne analize rezultatov anketiranja kmetijskih gospodarstev in
diskusije v okviru fokusne skupine. Tako smo za vsak dejavnik dolo€ili ustrezne zaloge vrednosti in
njihovo relativno pomembnost. Struktura oblikovanega modela je prikazana na preglednici 52.

Vsakemu od kriterijev smo dolocili zaloge vrednosti in jim v okviru raziskovalne skupine na podlagi
parnih primerjav dolocili lokalne utezi, ki neposredno vplivajo na doloCitev njihovega vplivale na
neposredno nadrejeno oceno posamezne vrste kapitala, posredno pa na globalno oceno razvojnega
potenciala za turizem na kmetiji.

V naslednjih preglednicah in sliki so prikazane vrednosti parametrov oblikovanega modela in rezultati
testnih vrednotenj, ki smo jih izvedli na podatkih pridobljenih na anketiranih kmetijah, ki so bile
vklju€ene v nasa raziskavo.

Preglednica 52: Struktura modela zaloge vrednosti izbranih kriterijev

KRITERILJ
RAZVOJNI TIP KMETIJE
—DEMOGRAFSKI
—MOTIVI ZA PREVZEM
—IZOBRAZBA NOSILCA
—PODROCIJE IZOBRAZBE
L NASLEDNIK
—TEHNOLOSKI
—STANJE KMETIJE OB PREVZEMU
—POSODOBITEV TEHNOLOGIJE
—VRSTA PRIDELAVE
—NACIN PRIDELAVE
—RAZVOJNI NACRTI
—MOZNOSTI RAZVOJA
—NAMEN KMETOVANJA
—RAZPOLOZLJIVOST DELOVNE SILE
—VKLJUCENOST V PRP
—OBSTOJECE INVESTICIJE
'—DOHODKOVNOST
POSLOVNI PARTNERIJI
DELEZ DOHODKA OD KMETIJSTVA
DOPOLNILNA DEJAVNOST
PREJEMANJE SUBVENCIJ
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Preglednica 53: Zaloge vrednosti izbranih kriterijev

KRITERILJ ZALOGA VREDNOSTI

DELNO STATICNA KMETIJA; IZRAZITO STATICNA KMETIJA; DELNO
DINAMICNA KMETIJA; IZRAZITO DINAMICNA KMETIJA
I—DEMOGRAFSKI ZAVIRAJO; POVPRECNI; SPODBUJAJO
NI BILO ALTERNATIVE; ZELJA STARSEV; EDINI POTOMEC; NEKDO
DRUG; LASTNI INTERES
NEDOKONCANA  OS; OSNOVNA  SOLA; SKRAJSAN PROGRAM;
| I—IZOBRAZBA NOSILCA POKLICNA SOLA; SREDNJA SOLA; VISJIA IZOBRAZBA;, UNIVERZITETNA
IZOBRAZBA; PODIPLOMSKI STUDIJ
|:P0DR0(:JE IZOBRAZBE NEKMETIJSKA; KMETIJSKA

RAZVOJINI TIP KMETIJE

| F—mortiviza PrREVZEM

NASLEDNIK DA; NE; NE VEM
TEHNOLOSKI SLABO; SREDNJE; DOBRO
F-sTANJE  KMETUE OB
SLABO; NE DOBRO NE SLABO; DOBRO
PREVZEMU
POSODOBITEV
| = JE NI BILO; SAMO POSODOBITEV STROJEV; SLEDIMO RAZVOJU
TEHNOLOGUE
ZIVINOREJA; POLJEDELSTVO; TRAJINI
| F—VRSTA PRIDELAVE NASADI; ZELENJAVA; VINOGRADNISTVO; MESANA
PROIZVODNJA; DRUGO
L—NACIN PRIDELAVE KONVENCIONALNI; EKOLOSKI; DRUGO; INTEGRIRANI
RAZVOJINI NACRTI JIH NI; OMEJENE; DOBRE
RAZVOJNI VIRI SO NA VOLJO; RAZVOINI VIRI SO OMEJENO NA
| F-moznosTIRAZVOIA VOLJO; RAZVOJNI VIRI NISO NA VOLJO; KMETIJO BODO DALI V
NAJEM; KMETIJO BODO PRODALI
SAMOSKRBA; LIUBITELJSKO; DOPOLNILNI VIR; TRZNA
| F-NAMEN KMETOVANIA
USMERJENOST; ZA POTREBE DOP. DEJ
RAZPOLOZLJIVOST
| |—razeoozLivos PRIMANJKUJE; ZADOSTNA
DELOVNE SILE
I:\O/KLJUCENOST v PRP NE; DA
BSTOJECE INVESTICUE NI BILO SE INVESTICLJ; DA
DOHODKOVNOST NIZKA; SREDNJA; VISOKA
TRADICIONALNI; DIVERZIFICIRANI TRADICIONALNI; SAMOSTOJNOST
F—POSLOVNI PARTNERII
IN DIVERZIFICIRANI

DELEZ DOHODKA OD
- DO 30%; 30-60%; NAD 60%
KMETIJSTVA

l:DOPOLNILNA DEJAVNOST  NE; DA; DA, VEC
PREJEMANIJE SUBVENCIJ NE; DA
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Preglednica 54: Lokalne in globalne uteZi (% vpliva) izbranih kriterijev

Kriterij Lokalne Globalne Lok.norm. Glob.norm.

razvojni tip kmetije

—demografski M 41 41 41
—motivi za prevzem 15 6 21 8
—izobrazba nosilca 17 7 37 15
—podrocje izobrazbe 53 22 30 12
L—naslednik 15 6 13 5

—tehnoloski 15 15 15 15
—stanje kmetije ob prevzemu 34 5 27 4
—posodobitev tehnologije 25 4 20 3
—vrsta pridelave 14 2 25 4
L—nacin pridelave 27 4 29 4

| —razvojni nacrti 23 23 23 23
—moznosti razvoja 20 5 31 7
—namen kmetovanja 22 5 34 8
—razpolozljivost delovne sile 22 5 14 3
—vkljuéenost v PRP 9 2 5 1
L—obstojece investicije 27 6 16 4

L-dohodkovnost 22 22 22 22
—poslovni partnerji 1 2 11 2
—delez dohodka od kmetijstva 38 8 39 8
—dopolnilna dejavnost 38 8 39 8
L—prejemanje subvencij 14 3 10 2




Preglednica 55: Rezultati vrednotenja izbranih kmetij
Kriterij 1360575425 1360571026 1363700144 1363764868
razvojni tip kmetije obvladovanje stroskov obvladovanje stroskov trzna kmetija obvladovanje stroskov
|-demografski vspodbujajo vspodbujajo vspodbujajo vspodbujajo
| motivi za L - . . .
prevzem nekdo drug lastni interes Zelja starsev Zelja starsev
| |izobrazba nosilca srednja Sola univerzitetna izobrazba visja izobrazba visja izobrazba
| |-podrogje kmetijska kmetijska nekmetijska kmetijska
izobrazbe
L_naslednik da ne da ne
|-tehnoloski srednje srednje srednje srednje
|—stan]e kmetije ob ne dobro ne slabo dobro dobro ne dobro ne slabo
prevzemu
tLhnFoT:;?:omtev sledimo razvoju sledimo razvoju sledimo razvoju sledimo razvoju
}vrsta pridelave mesana proizvodnja Zivinoreja Zivinoreja Zivinoreja
L_nagin pridelave  ekologki drugo drugo drugo
—razvojni nacrti jih ni omejene omejene jih ni

| moznosti razvoja  razvojni viri so omejeno na voljo

| Fnamen
) samoskrba
kmetovanja
| prazpolozljivost ) -
delovne sile primanjkuje
| pvkljucenostv
ne
PRP
| obstojece da
investicije
L_dohodkovnost nizka
samostojnost in

|—poslovni partnerji  diverzificirani : velik poudarek
na fastni posiovni aktivnosti

j—delez dohodka od

razvojni viri so omejeno ha
voljo

dopolnilni vir
primanjkuje
ne

da

nizka

diverzificirani tradicionalni:
partnerji izven kmetijstva
manj pomembni

razvojni viri so na voljo
dopolnilni vir

zadostna

ne

da

visoka

diverzificirani tradicionalni:
partnerji izven kmetijstva
manj pomembni

razvojni viti so na voljo
ljubiteljsko
primanjkuje

ne

da

nizka

diverzificirani tradicionalni:
partnerji izven kmetijstva
manj pomembni

kmetijstva do 30% do 30% nad 60% do 30%
1360575425 1360571026
demografski demografski
tehnoloski dohodkovno tehnoloski dohodkovnos
razvojni nacrti razvojni nacrti
1363700144 1363764868
demografski demografski
tehnoloski dohodkovnos  tehnoloski dohodkovnost

razvojni nacrti

razvojni nacrti

Slika 21: Grafi¢ni prikaz vrednotenja posameznik skupin dejavnikov za izbrane kmetije.

87



Rezultati testiranja razvitega modela kazejo, da model omogoca doloeno ocenjevanje razvojnega
potenciala kmetij. Izpeljana analiza obcutljivosti je kot kmetije z najvi§jo ravnijo primernosti
opredelila tiste, ki so bile tudi s statisticno analizo razvr$€anja v skupine opredeljene kot kmetije, ki
posedujejo ugodno kombinacijo pomembnih razvojnih dejavnikov. Obratno, pa so bile kmetije, ki si
izkazovale slabe kombinacije razvojnih dejavnikov opredeljene kot razvojno manj zanimive.
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5 KOMENTAR IN SKLEPI

Tako dostopni statisti¢ni podatki (osnova so gotovo podatki Popisa kmetijstva 2000 in 2010) kot tudi
rezultati razli¢nih aplikativnih raziskav, ki temeljijo na terenskem pridobivanju informacij, kazejo na
velike spremembe v samem kmetijskem sektorju kot tudi na dinamicne prostorske in druzbene
procese. Predvsem velja izpostaviti pomen terenskih rezultatov za same interpretacije pojavov.
Dodatno izpostavljamo tudi veliko vrednost napotkov in sugestij samih kmetov, pridelovalcev, pa tudi
njihovih stali$¢, nacrtov, zelja. Gre za informacije, ki so jih raziskovalci pridobili na terenu bodisi v

okviru razli¢nih anket, intervjujev pa tudi neformalnih razgovorov.

V kontekstu najvecjih sprememb velja izpostaviti najprej pozitivne;

Proces specializacije kmetijstva, ki se kaze predvsem v strukturi kmetij po tipu kmetovanja, se
v Sloveniji nadaljuje. Gledano regionalno, ta marsikje dosega Ze visoko stopnjo; Ukrepi za
spodbujanje nadaljnje specializacije v kmetijstvu pa morajo biti regionalno prilagojeni.

Vse ugodnejsa velikostna struktura kmetij, ki se jasno odraza ze v grobi primerjavi popisnih

podatkov. Predvsem se hitro povecuje Stevilo kmetij z ve¢ kot 30 ha kmetijskih zemljis¢.

Izboljsanje stopnje splosne in kmetijske izobrazbe kmetov; predvsem vzpodbudno izbolj$anje
kmetijske izobrazbe v pridelovalno najugodnejsih kmetijskih regijah.

Vse vecje uveljavljanje dopolnilnih dejavnosti kot npr. dejavnosti s podro¢ja turizma na
kmetiji, predelave hrane idr. IstoCasno pa na terenu kmetje opozarjajo na izjemno tezke
razmere pri zagonu in izvajanju nekaterih dejavnosti (npr. pri sirarstvu).

Ukrepati pa bo potrebno predvsem na podro¢jih;

Dostopnosti kmetijskih zemlji§¢; Pomanjkanje kmetijskih zemljiS¢ — zmanjSevanje obsega
KZU nakazujejo Ze statisticni podatki, da pa gre za dejansko zelo pere¢ problem, pa se kaze
predvsem v raziskavah med samimi kmeti. Predvsem specializirani in trzno naravnani kmetje
so zelo odvisni od najema kmetijske zemlje. Vecina Ze trzno naravnanih, ki imajo ambicije
negotovih razmer,zaradi slabo urejenega sistema najemanja (individualni dogovori, pogodbe),
je predvsem problem pomanjkanje razpolozljivih kmetijskih zemljiS¢ za najemanje in prodajo.
Ce je bil ta problem pred leti regionalno pogojen, pa se je danes »razsiril« praktiéno na
obmocje celotne drzave.

Ustreznega in ucinkovitega izobraZevanja; kmetje se dobro zavedajo pomena izobrazbe,
potrebno spremljanje novosti, neprestane potrebe po prilagajanju (tako pridelave kot tudi
trgu). Statistini podatki kazejo na precej ocitno izboljSevanje splo$ne izobrazbe kmetov
(gospodarjev), ki pa je dejansko Ze odraz tudi bistveno izboljSanje stopnje izobrazbe celotne
druzbe. Bolj ostaja zaskrbljujoca ustrezna stopnja kmetijske izobrazbe kmetov, predvsem pa
konkretna opozorila posameznikov (na terenu), o neprilagojenih Studijskih programih
kmetijskih Sol (predvsem vi§jih/visokih), ki z vsebinami ne sledijo dejanskim potrebam
kmetov, zahtevam sodobnega kmetijstva in trga.

TrZenju (obsegu, vrstah pridelkov in predelanih Zivil na trgu, nacdinov trZenja); Delez
kmetov, ki prideluje pretezno za trg, je Se vedno prenizek. Prav problem na kakSen nacin svoje
pridelke in predelana zivila ustrezno ponuditi potroSnikom za $tevilne kmete predstavlja
ogromno oviro. Stevilni, tudi ve&ji pridelovalci, se $e vedno najraje zana$ajo na odkup s strani
zadruge. Po drugi strani pa vse ve¢ kmetov ugotavlja, da lahko z ustreznim izborom kultur,
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njihovo predelavo, pravilno promocijo, razli¢nimi trznimi potmi, svoj dobicek iz kmetijske
dejavnosti bistveno povecajo.

Analiza anketnih podatkov je pokazala, da se po praksah kmetovanja oz. razvojnih usmeritvah v
vzorec vklju€ene kmetij razvr$cajo v §tiri vecje skupine. Na eni strani, na skrajnem polu najdemo
skupino kmetij z izrazito dinami¢nim delovanjem (skupina 2), ki v svoj nabor praks vkljucujejo
vse v raziskavi predvidene prakse kmetovanja, na drugem polu pa se koncentrirajo kmetije z
izrazito staticnim delovanjem (skupina 3), ki v svoj nabor praks vkljucujejo le ohranjanje stroskov
kmetovanja na minimumu ob uporabi sodobnih tehnologij, medtem ko drugih kmetijskih praks
kmetije v tej skupini redko ali sploh ne upostevajo, razvijajo. Med ta dva skrajna pola se umesc¢ata
dve skupini kmetij. Za t.i. skupino »delno dinamic¢nih kmetij« (skupina 4) je znacilno, da v svoj
nabor praks vkljuCujejo posamicne prakse, kot je znizevanje stroSkov proizvodnje z boljSim
izkoristkom naravnih in cloveskih virov, izboljSevanje potencialov kmetije (npr. izdelava
gnojilnega nacrta, namakanje, selekcija zivine, uporaba najnovej$ih sort rastlin in polj§¢in) in
ohranjanje stroskov kmetovanja na minimumu ob uporabi sodobnih tehnologij. Po drugi strani pa
je za to skupino znaclilen izrazit odmik od izdelkov visje kakovosti. Medtem pa je za drugo
vmesno skupino (skupina 1), ki smo jo poimenovali »delno staticne kmetije«, znacilno, da vse v
raziskavi predvidene prakse izvajajo v omejenem obsegu, od drugih skupin pa se Se posebej
razlikujejo po manj poudarjeni praksi ohranjanja stroskov kmetovanja na minimumu ob uporabi
sodobnih tehnologij.

V nadaljnji analizi smo ugotavljali, katere »oprijemljive« znacilnosti se povezujejo s posameznimi
skupinami kmetij. Pri »izrazito dinami¢nih kmetijah« se je pokazalo, da so to kmetije, ki so med
vsemi najbolj vkljuéene v kmetijsko proizvodnjo — ustvarjajo najvecji delez svojega dohodka s
kmetijsko dejavnostjo, obenem pa so s svojimi proizvodi med vsemi skupinami kmetij najbolj
prisotne na kmetijskem trgu. Te kmetije imajo tudi najbolj izobrazen kader, ki se je v najvecji meri
izobrazeval prav na podro¢ju kmetijstva. V Casu delovne kariere vprasancev so se kmetije iz te
skupine tehnolosko najbolj posodabljale in se preusmerjale iz ene v drugo dejavnost ter
povecevale obseg svoje proizvodnje, za kar si nameravajo prizadevati tudi v prihodnje. Kmetije iz
te skupine so tudi bolj pogosto kot kmetije iz drugih skupin usmerjene v ekolosko in integrirano
pridelavo ter v dopolnilne dejavnosti, ki jih nameravajo razvijati tudi v prihodnje. Med vsemi
kmetijami so najmanj usmerjene v zivinorejo. Ob zadnjem prevzemu so bile proizvodnje razmere
med kmetijami v tej skupini v primerjavi z drugimi skupinami najbolj ugodne, in tudi v bodoce
imajo kmetije iz te skupine najmanj tezav z zagotovitvijo bodoc¢ih naslednikov. Sedanja generacija
kmetov v tej skupini se je za kmetijski poklic v veliki meri odlocila iz lastnega veselja, zelo redki
med njimi zato, ker ni bilo druge izbire. Med tezavami, ki pa pestijo kmetije iz te skupine, so
anketiranci navajali zlasti pomanjkanje kmetijskih povrSin, vendar pa v primerjavi z drugimi
skupinami te kmetije najmanj obremenjuje pomanjkanje delovne sile. Kmetije iz te skupine so
med vsemi najpogosteje vkljucene v ukrepe programa PRP in med vsemi najpogosteje prejemajo
subvencije.

Prav nasprotna slika velja za »izrazito staticne kmetije«. Kmetije iz te skupine so v veliki meri
samooskrbne in ljubiteljske kmetije, katerim dohodek iz kmetijstva predstavlja le manjsi del
gospodinjskega prora¢una. Anketiranci iz te skupine kmetij so med vsemi najmanj izobraZeni,
obenem pa so se tudi redko izobrazevali na podroc¢ju kmetijstva, in so nemalokrat »pristali« v
kmetijskem poklicu, ker ni bilo druge izbire. V Casu delovne kariere vpraSancev so se kmetije v tej
skupini v primerjavi s kmetijami iz drugih skupin tudi najmanj tehnolosko posodabljale (med
vsemi kmetijami so zato tudi najmanj tehnolosko posodobljene), preusmerjale in povecevale
obseg svoje proizvodnje ter se posvecale dopolnilnim dejavnostim. Tudi v prihodnje kmetije iz te
skupine v veliki meri ne nameravajo povecevati obsega in spreminjati dejavnosti svoje
proizvodnje, ki je v veliki ve€ini konvencionalna. Nasprotno, mnoge (kar Cetrtina) kmetij v tej
skupini namerava kmetovanje opustiti. V primerjavi s kmetijami iz drugih skupin si kmetije iz te
skupine tudi najtezje zagotovijo naslednika. Med vsemi skupinami so kmetije iz te skupine
najredkeje vkljuCene v program PRP, prav tako pa glede kmetijskih subvencij pomembno
zaostajajo za bolj dinami¢nima skupinama kmetij.
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»Delno dinami¢ne kmetij« (skupina 4) so v doloCeni meri podobne »izrazito dinami¢nim
kmetijam«. Tudi te kmetije velik del svojega dohodka pridobivajo iz kmetijstva s prodajo svojih
proizvodov na trgu, vendar v manj$i meri kot »izrazito dinamicne kmetije«. Prav tako so kmetije
iz te skupine podobno kot »izrazito dinami¢ne kmetije« vklju¢ene v program PRP in pridobivanje
kmetijskih subvencij. Anketiranci iz te skupine so se v primerjavi z anketiranci iz drugih skupin
najpogosteje odlocali za kmetijski poklic iz lastnega veselja, vendar so po dosezeni izobrazbi in
delezu tistih, ki so se izobraZzevali za kmetijski poklic, podobni vprasancem iz »stati¢nih kmetij«.
Med vsemi skupinami so kmetije iz te skupine najbolj vpete v zivinorejsko proizvodnjo. Podobno
kot »staticne kmetije« so v veliki meri usmerjene v konvencionalno pridelavo in redko prakticirajo
dopolnilne dejavnosti. Analiza sicer ni pokazala statisticno pomembnih razlik med skupinami
kmetij, vendar pa se je pokazala tendenca, da se je na kmetijah iz te skupine v Casu poklicne
kariere vprasancev med vsemi kmetijami nabavljalo najve¢ mehanizacije, Se zlasti traktorjev.

Za skupino »delno stati¢nih kmetij« (2 skupina) velja, do so ve¢inoma samooskrbne, obenem pa
pomembnemu delu (eni petini) kmetij trg predstavlja dodaten vir dohodka, zlasti preko
dopolnilnih dejavnosti. Znaten del kmetij iz te skupine je bil pri zadnjem prevzemu v najslabsem
stanju, kar se odraza tudi v napovedi, da kmetovanje opustijo. To skupino kmetij med vsemi
skupinami najbolj pesti pomanjkanje delovne sile, kar se kaze v tem, da na teh kmetijah pri
svojem delu pogosto i8¢ejo oporo pri sosedih in §irsi sorodniski mrezi. Kmetije v tej skupini so v
¢asu poklicne kariere vprasancev v najvecji meri adaptirale kmetijska poslopja. Tako kot »stati¢ne
kmetije« pa tudi to skupino kmetij pesti pomanjkljiva strojna opremljenost. Med vsemi skupinami
so kmetije iz te skupine najredkeje prejemnice kmetijskih subvencij.

Sklep, ki sledi iz opisanih ugotovitev, je, da se kmetijske prakse povezujejo z dolocenimi
»otipljivimi dejavniki, in sicer dinami¢na oz. nedinami¢na naravnanost kmetij je v tesni povezavi
z izobrazbo njenih ¢lanov, Se posebej s podrocja kmetijstva, zagotovljenim nasledstvom, izbiro
kmetijskega poklica iz lastnega veselja, izhodisc¢i, stanjem kmetije ob prenosu, k cemur je s svojim
delom prispevala predhodna generacija, (ne)pripravljenostjo za »alternativne nacine kmetovanja«
in nadgrajevanje kmetovanja z dodatnimi, dopolnilnimi dejavnostmi , tehnolosko
(ne)posodobljenostjo in nenazadnje z vkljucenostjo kmetij v ukrepe kmetijske politike in razvoja
podezelja.

Na podlagi pridobljenih rezultatov iz intervjujev lahko pogojenost izbir smeri razvoja na izbranih
kmetijah z bolj »neotipljivimi dejavnikic, tj. v skladu z dinamiko spremenjenih razmerij med ¢lani
kmecke druzine in njihovo zaposlitvijo na kmetiji ali zunaj nje, komentiramo takole:

e Najsplo$nejsi sklep je, da noben dejavnik sam po sebi ni odlocilen za odlocitev za doloceno
smer razvoja na posami¢ni kmetiji, ampak je ta rezultat prepletenega, socasnega pa tudi
kumulativnega delovanja ve¢ dejavnikov in dogodkov. Povedano s primerom, Se tako »otipljiv
dejavnik«, kot je izobrazen naslednik kmetije, ni zagotovilo kmetovanja v doloceni smeri, ¢e
ni so¢asno zagotovljenih Stevilnih drugih pogojev.

e Ceprav so na posamiéni kmetiji, ki je trzno usmerjena, zamisli o smeri razvoja kmetovanja
lahko v veliki meri last posameznega druzinskega clana, njihova uresniCitev zadeva vse
druzinske ¢lane, ne glede na njihovo zaposlitev na kmetiji oz. zunaj nje. Drugi sklep se torej
glasi, da obstojeca delitev dela na posamicni kmetiji ne izklju¢uje dogovornega (in ne
posamic¢nega) odlocanja druzinskih ¢lanov o pomembnejsih odlocitvah, ki se nanasajo na smer
razvoja posamicne kmetije.

e Slednje se odraza tudi v izvajanju dopolnilnih dejavnosti, ki so prisotne na domala vseh
kmetijah. Ceprav so lahko dologeni druzinski ¢lani bolj angaZirani v izvajanju dolodene
dopolnilne dejavnosti, je obicajno vsak ¢lan druzine vpet v doloCena opravila ne glede na
starost in spol oz. zaposlitev na kmetiji in zunaj nje. In ¢eprav rezultati kazejo, da je odloCitev
za kmetovanje pri mlajSi generaciji nosilcev trzno usmerjenih kmetij bolj »svobodna izbira«
kot pa nuja, kar je v vecji meri veljalo pri starejsSi generaciji, da je kombiniranje raznovrstnih
dohodkov (uvajanje dopolnilnih dejavnosti in zaposlitev nekaterih druzinskih ¢lanov zunaj
kmetije) bolj pravilo kot pa izjema, in da danes Zivijo pod isto streho manj Stevilne generacije,
kot pa so zivele do poroke pri starejSi generaciji, je vzajemna sorodniska pomo¢ $e vedno
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nepogresljiva. To priznavajo tudi trzno uspesni nosilci kmetij, ki zZivijo v enogeneracijskih
(brez otrok in starSev) ali pa v dvogeneracijskih (brez ostarelih starSev) druzinah. Tretji sklep
se glasi, da vsak ¢lan druzine ne glede na starost in spol oz. zaposlitev na kmetiji ali zunaj nje
pomembno prispeva k proracunu kmetije po svojih zmoznostih bodisi kot polno zaposlen ¢lan
na kmetiji, kot delno zaposlen, kot zaposlen zunaj kmetije, ki obfasno pomaga, bodisi kot
pomocnik lazjih opravil (na primer ostareli ¢lani druzine ali pa mladoletni otroci).

e V primerjavi s starejSo generacijo gospodarjev in gospodaric, katere predstavniki imajo najvec
srednjeSolsko ali pa poklicno izobrazbo, je izobrazba mlajSe generacije viSja, saj je vsaj
polovica njenih predstavnikov fakultetno oz. srednjesolsko izobrazena. Ta dejavnik je sicer
pomemben, a sam po sebi ni odlocilen za doloc¢eno razvojno izbiro kmetovanja. Poleg zgoraj
omenjenih, npr. Stevilo angaziranih ¢lanov druzine na kmetiji oz. kombiniranje ve¢ virov
dohodka na kmetiji in zunaj nje, je nujno izobrazbo ¢lanov druzine na kmetiji vpeti v $irsi
kontekst. Tako npr. drasti¢no povecanje kapacitet kmetij mlajSe generacije v primerjavi s
starejSo generacijo gospodarjev in gospodaric, ni pogojeno le z boljSo izobrazbo mlajse
generacije, temvec je v veliki meri rezultat »umnega gospodarjenja« v pogojih spremenjenih
druzbenih razmer po osamosvojitvi Slovenije (npr. denacionalizacija), uvajanja ukrepov SKP
po prikljucitvi EU, ipd. To dokazuje razumevanje in dozivljanje pomembnih mejnikov za
razvoj izbranih kmetij s strani zdaj$njih nosilcev kmetijske dejavnosti, katere ti povezujejo z
moznostjo dokupovanja ali najemanja kmetijskih zemljiS¢ v drzavi, gradnjo novih ali
posodabljanja starih objektov, pridobitvijo raznovrstnih subvencij, uvajanjem dopolnilnih
dejavnosti in s pestro izbiro stalnega izobrazevanja. Vse to pa ponovno ne zadosCa, Ce se
posameznik hitro in premiljeno ne odzove na spremenjene razmere. Cetrti sklep se torej
glasi, da je »proznost« oz. hitro odzivanje na spremenjene okolis¢ine, znacilnost izbranih
kmetij, ki danes kazejo drasti¢no povecanje kapacitet ali pa produktivnost dela v primerjavi s
stanjem pred proglasitvijo samostojne drzave (pred letom 1991).

e Spremenjene druzbene okolis¢ine in posledi¢no tudi razmere na podro¢ju kmetovanja prav
tako niso samo po sebi umevno jamstvo za izbiro doloCene razvojne strategije na posamicni
kmetiji. Prav vsi sogovornice in sogovorniki gojijo svojo vizijo (trajnostnega) razvoja, skupno
katerim pa so imperativi po zagotovljenem nasledniku, razbremenjevanju dela s pomocjo
posodabljanja mehanizacije, delovanju na naravi in okolju prijazen nacin ter vpeljavi ukrepov,
ki zagotavljajo trajnostno kmetovanje. Vizije so nujne, a ponovno same po sebi ne zadoscajo
za izvajanje doloCenih smeri kmetovanja. Rezultati te Studije so pokazali, da mlajSa generacija
izbranih primerov svoje vizije o razvoju kmetovanja vpenja v svoje predstave o bodocih
usmeritvah, zavedajoa se tveganj, ki so odraz naravnih, druzbenih in individualnih
dejavnikov. Peti sklep je ta, da so trzno usmerjeni »kmetje-razvojniki« pomemben sogovornik
oblikovalcev kmetijske politike, saj njihove sugestije za izboljSanje kmetovanja v drzavi
odrazajo preizkuSene in premisljene prakse delovanja s Stevilnimi akterji, ki ne prinasajo zgolj
kritike temvec tudi dragocene premisleke o resitvah.

Razprava o rezultatih raziskave v okviru fokusne skupina je posredovala naslednja priporocila:

1. Anketna raziskava je zajela vse uveljavljene kmetijske prakse v Sloveniji. V nadaljnjih preuc¢evanjih
pa bi veljalo Se bolj podrobno preuciti njihovo razumevanje in izvajanje med razli¢nimi skupinami
kmetij kot npr., kaj pomeni in kako konkretno ohranjajo stroske ne minimumu ob uporabi sodobne
tehnologije samooskrbne kmetije in kako trzno usmerjene kmetije.

2. Za udejanjanje razvojnih potencialov kmetij so poleg osnovnega »pozitivnega« odnosa do dela na
kmetiji, ki se pri posamezniku oz. posameznici oblikuje ze v mladosti s sodelovanjem pri delu na
kmetiji, zelo pomembna tudi znanja, ki jih nudi formalno izobrazevanje. Poleg tehnoloskih znanj, ki
jih nudijo obstoje¢i programi, je za kmete zelo pomembno tudi formalno izobrazevanje zaradi
moznosti oblikovanja socialnih mreZ in seznanjanja z novimi idejami. Dostopnost do formalne
kmetijske izobrazbe je Siroka, vendar pa izobrazevalne institucije ne nudijo v zadostni meri tistih
znanj, ki bi jih kmetje potrebovali za krepitev svoje podjetniske naravnanosti in uspesno trzenje
proizvodov. Obstoje¢im formalnim izobraZevalnim programom, $e zlasti univerzitetnim programom,
manjka tudi nadgradnja prakti¢nih znanj in ves¢in, kar bi bilo potrebno okrepiti. Za dolocen tip kmetij,
npr. samooskrbne naj bi zadoscala tudi nekmetijska izobrazba.
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3. Prej navedenim oviram udejanjanja razvojnih potencialov kmetij, poveznih z znanjem, se pridruzuje
tudi nezadovoljivo delovanje kmetijske svetovalne sluzbe, ki v dovolj$nji meri ne sledi potrebam
kmetov. Kmetijski svetovalci so preobremenjeni z izvajanjem ukrepov kmetijske politike, potrebna pa
bi bila njihova vecje prisotnosti na terenu in vecja usmerjenost v ekonomske in podjetniske in ne le
tehnoloske vsebine. K vecji prisotnosti kmetijskih svetovalcev na terenu in njihovi vecji ucinkovitosti
bi lahko prispevalo bolj usmerjeno, specializirano in fokusirano terensko delo. S slednjim je misljena
vecja pozornost razvojno usmerjenim kmetijam, metem ko naj bi samooskrbnim kmetijam zadoscala
7e administrativna pomoc¢. To predpostavko bi bilo treba predhodno preveriti. Pri svojem delu bi se
morali kmetijski svetovalci tudi bolj posvetiti »alternativnim« usmeritvam kmetovanja, sprejetih v
strateSkih dokumentih, kot je ekolosko kmetijstvo, kar se v praksi KSS $e ni zacelo uresniCevati. Vse
te spremembe pa terjajo razmislek o ustrezni institucionalni umescenosti KSS in njenem bodocem
sistemu financiranja.

4. Obstoj kmetij, Se zlasti uspesno delujocih, je nedvomno odvisno od zagotovljenega nasledstva.
Odlocitev mlade generacije nadaljevati delo prej$nje generacije na kmetiji pa je v veliki meri odvisna
od ekonomskih potencialov kmetije kakor tudi od dobrih odnosov v druzini in usposobljenosti oz.
izobrazbe za kmecki poklic. O tem, kdo je danes najbolj primeren za naslednika razvojno usmerjene
kmetije, ali moski ali Zenski potomci, ni trdnih pravil. Vendar »tradicionalna« razmisljanja o
prvenstvu moskega potomca lahko omejujejo moznosti nadaljevanja in razvoja potencialno uspesnih
kmetij. Problematiki nasledstva se je kmetijska politika ze posvecala z ukrepi Pomo¢ mladim
prevzemnikom in Zgodnje upokojevanje kmetov. Zaradi nejasnih, nasprotujocih ocen uspesnosti teh
dveh ukrepov se razmislja o zamenjavi lastniSkega prevzema z upravnim prevzemom pri podpori
mladim kmetom. Predpogoj slednjega je konsenz v druzini, kar pa kot kazejo izkusnje in predhodne
Studije, ni enostavna zadeva, zato bi veljalo tako idejo pred njeno vpeljavo natanéneje preuciti.
Spodbujati pa bi veljalo razli¢ne oblike partnerstev pri upravljanju in lastniStvu kmetij, s cemer bi se
lahko spodbudile spremembe v razmisljanjih v vaSkem okolju, nenaklonjenem »ne tradicionalnim«
oblikam poslovnega sodelovanja.

lahko tudi kmetije z manjSimi povrSinami ob primerni proizvodnji in trzni usmeritvi, ¢e se za to
odlocijo, preusmerijo ter ob primerni pomo¢i KSS in drugih institucij uspesno delujejo. Vendar te
moznosti ne zmanjsujejo kriti¢ne podobe neurejenosti upravljanja s kmetijskimi povrsini v drzavi. Te
Za premike na slednjem podrocju bi bile potrebne spremembe v Zakonu o kmetijskih zemljis¢ih in na
podro¢ju davéne politike. Kmetijska politika bi se morala tudi bolj posvetiti problemu zaras¢anja
kmetijskih zemljis¢. V Sloveniji nimamo niti ustreznih analiz tega pojava niti politike, ki bi vplivala
na to podrocje.

6. Eden od osrednjih namenov Programa razvoja podezelja je spodbujanje razvoja ¢im S§irSega kroga
kmetijskih gospodarstev. Kot je pokazala anketa, se v ta program v veliko ve¢ji meri vkljucujejo
razvojno dinamicne in trzne kmetije, medtem ko so stati¢ne, samooskrbne in ljubiteljske kmetije v ta
program pomembno manj vkljuene. Razprava v okviru fokusne skupine je pokazala, da so ovire
vklju€enosti v ta program pri slednjih skupinah kmetij nesorazmerno vecji vlozki (stroski priprave
prijave) kot pa dobitki, koristi, prav tako pa tudi slaba informiranost o moznostih, ki jih ta program
ponuja. Oblikovalci kmetijske politike bi v tej smeri morali storiti ve¢. Problem je tudi starostna
struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev in Se vedo uveljavljena praksa koncentracije odlocanja o
tovrstnih zadevah v kmeckih gospodinjstvih pri starejSi generaciji, kar je tudi nadaljnji izziv za
razmislek oblikovalcem kmetijske politike v Sloveniji. Nenazadnje je problem tudi v tem primeru
Zakon o kmetijstvu, ki zaradi odsotnosti definicije kmetije ne postavlja jasne lo¢nice med dejanskimi
in fiktivnimi upravicenci sredstev kmetijske politike.

7. Problem slovenskih kmetov kakor tudi drugih poklicnih skupin v Sloveniji je, kot veckrat
poudarjeno (npr. Program razvoja podezelja 2007-2013), njihova nizka podjetniSka naravnanost.
Kmetje sami, kot je pokazala anketa, ovire za to vidijo zlasti v pomanjkanju zagonskih sredstev in
administrativnih ovirah. Med tem pa je razprava v fokusni skupini poudarila zlasti pomanjkanje dobrih
zgledov (npr. kmetije z dopolnilnimi dejavnostmi), ki bi kmete opogumili k vecjim tveganjem, in
obenem problematizirala neutemeljeno misljenje kmetov, da je investicijska sredstva tezko pridobiti
zaradi visokih davkov in administrativnih ovir. Zato je treba v prihodnje bolj podrobno preuciti
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(de)motivacije kmetov za podjetniS$ko delovanje, Se posebej v povezavi s prejemanjem kmetijskih
subvencij.

Rezultati testiranja razvitega modela kazejo, da model omogoca dolo¢eno ocenjevanje razvojnega
potenciala kmetij. Izpeljana analiza obcutljivosti je kot kmetije z najvi§jo ravnijo primernosti
opredelila tiste, ki so bile tudi s statisticno analizo razvr$¢anja v skupine opredeljene kot kmetije, ki
posedujejo ugodno kombinacijo pomembnih razvojnih dejavnikov. Obratno, pa so bile kmetije, ki si
izkazovale slabe kombinacije razvojnih dejavnikov opredeljene kot razvojno manj zanimive.

Na podlagi tega ocenjujemo, da je izbran pristop primeren za razvoj podpornih orodij za oceno
razpolozljivosti razvojnih potencialov za posamezne kmetije, pri ¢emer pa je potrebno za operativno
uporabo predlaganega modela zagotoviti tudi ustrezne podatkovne vire, oz. te pridobiti v procesu
kandidiranja za doloCene vrste razvojnih spodbud.

94



6 VIRI

Pazek, K., Rozman, C. 2010 Tourist farm service quality assessment. Revija za geografijo - Journal
for Geography, 5-2, 2010, 149-158

Bohanec, M.2007. Odlocanje in modeli. DMFA - zaloZnistvo

V.Planck, J. Ziche 1979. Land — und Agrarsoziologie, Verlag Eugen Ulmer, p. 297

Rajkovi¢, V., Bohinc, R., Cerneti¢, M., 1999. Veckriterijsko modeliranje in kakovost kompleksnih
sistemov zdravstva in Solstva. V: Civilna druzba v Sloveniji in Evropi—stanje in perspektive: zbornik
razprav, SAZU, 23. marec 1999, Ljubljana, Drustvo ob¢inski forum, str. 300-307.

Bohanec, M., 1999. Metoda DEX. 4 str. URL:  http://kt.ijs.si/MarkoBohanec
/MSPO/MSPO_7 DEX.pdf (2. 2.2012).

Kozjek, T., Boznar, T., Rajkovi¢, V., Ferjan, M., 2007. Odlocitveni model za izbiro medija pri
izvajanju odnosov z javnostmi V: Organizacija, 40, 1 (jan. 2007), str. 65-74.

POTOCNIK Slavi¢, 1. et. al. 2012, Potenciali dopolnilnih dejavnosti in podjetnitva na podeZelju :
[zaklju¢no porocilo]. - Ljubljana : Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,
2012.- 127 f.

ADEDOKUN, O. A. (2008) Investigating community factors as predictors of rural 11th-grade
agriculture science students' choice of career in agriculture. Journal of Agricultural Education 4(49): 1-
10.

ASZTALOS MORELL, I. (ur.) in B. BRANDTH (ur.) (2007): Family and Gender in the
Transformation of the Countryside. Journal of Comparative Family Studies, posebna Stevilka, 38 (3).

BAJEMA, D.H., MILLER, W.W., WILIAMS, D.L. (2002) Aspiration of rural youth. Journal of
Agricultural Education 3(43): 61-71.

BALL, A. in WILEY, A. (2005) The aspiration of farm parents and pre-adolescent children for
generational succession of the family farm. Journal of Agricultural Education 2(26): 36-46.

BARBIC, A. (1993): '(Samo)obnavljanje kme¢kega sloja v Sloveniji'. Sodobno kmetijstvo, 26(5): 209-
217.

BARBIC, A. (2000): 'Kmetica in kmecka druzina v tranziciji: teoreti¢na razmisljanja in empiriéne
ugotovitve'. Druzboslovne razprave, tematska Stevilka, Tranzicija in (ne)enakost med spoloma (ur.
Maca Jogan), 16 (34/35): 97-125.

BARBIC, A. (2005): Izzivi in priloznosti podeZelja. Ljubljana: Fakulteta za druZbene vede.
BARRERE-MAURISSON, M.A. (1992) La divison familiale du travail. La vie un duble. Paris. PUF.

BERGEVOET, R., KUIPERS, A., KLOPCIC, M. (2010) Examination of Slovenian farmers' strategies
and perceived opportunities and threats as part of rural development. V: KUIPERS, Abele (ur.),
VERBIC, Marko (ur.), KOS-SKUBIC, Mira (ur.), KLOPCIC, Marija (ur.). Producers and consumers'
choices regarding cattle farming systems and products : surveys in Slovenia. Ljubljana: Ministry of
Agriculture, Forestry and Food, str. 31-42.

BOCK, B. B. (2006): 'Introduction: Rural Gender Studies in North and South'. V: Bock, B. B. (ur.), S.
Shortall (ur.), Rural Gender Relations: Issues and Case Studies. Wallingford, UK: CABI Publishing,
1-14.

95



BONNET, E., COLLET, N., MAURINES, B. (2006) Les ajustements de la carri¢re familiale a la
mobilité géographique professionnelle, Cahiers du Genre, 41: 75-98.

BRANDTH, B. (2002): 'Gender Identity in European Family Farming: A Literature Review'.
Sociologia Ruralis, 42 (3): 181-200.
CURRENT, D. A. (2000): Promoting sustainable farm forestry in Central America: Understanding the

constraints and opportunities faced by farm families, Ph.D. Minnesota: University of Minnesota.

CERNIC ISTENIC, M. (2006): 'Farm women in Slovenia'. Rural Gender Relations: Issues and Case
Studies (ur. B. B. Bock in S. Shortall). Wallingford; Cambridge, MA: CABI Publishing, 63-96.

DESTOVNIK, I. (2002): Mo¢ §ibkih. Zenske v ¢asu kmeékega gospodarjenja. Celovec: Drava.

FERRY, N. M. (2006) Factors Influencing Career Choices of Adolescents and Young Adults in Rural
Pennsylvania. Journal of Extension, 44(3): 1-6.

GILLESPIE, J. in MISHRA, A. (2011) Off-farm employment and reasons for entering farming as
determinants of production enterprise selection in US agriculture. The Australian Journal of
Agriculture and Resource Economics, 55: 411-428.

GASSON, R., CROW, G., ERRINGTON A., HUTSON, J., MARSDEN, T. in WINTER, D.M.
(1988): The Farm as a Family Business. Journal of Agricultural Economics, 39: 1-41.

GASSON, R. in A. ERRINGTON (1993): The Farm Family Business. Wallingford, UK: CAB
INTERNATIONAL.

GRASSENI, C. (2007): 'Conservation, development and self-commodification: doing ethnography in
the Italian Alps'. Journal of Modern Italian Studies, 12 (4): 440—449.

HENNON, C. B. in B. HILDENBRAND (2005): "Modernising to Remain Traditional: Farm Families
Maintaining a Valued Lifestyle'. Journal of Comparative Family Studies, Summer, 36 (3): 505-520.

HOBART, M. (ur.) (1993): An Anthropological Critique of Development. The Growth of
Ignorance, London: Routledge.

HRIBERNIK, F. (1992): 'Druzina je kmetom temeljna in najpomembnejsa socialna skupina'. Sodobno
kmetijstvo, 25 (10): 417-421.

HRIBERNIK, F. (1995): Nekateri vidiki socio-demografskega polozaja kmeckih druzin v Sloveniji'.
Socialno delo, 34 (3): 203-216.

KAZAKOPOULOS, L., GIDARAKOU, 1. (2003) Young farm women heads in Greek agriculture:
entering farming throught policy iniciative. Journal of Rural Studies, 19: 397-410.

KERBLER, B. (2007): Povezanost nasledstva na hribovskih kmetijah v Sloveniji z njihovo
socialnogeografsko strukturo: doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za
geografijo.

KNEZEVIC HOCEVAR D., M. CERNIC ISTENIC (2010): Dom in delo na kmetijah: raziskava
odnosov med generacijami in spoloma. Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU.

KLOPCIC, M., KUIPERS, A., KOOPS, W., OSTERC, J. (2010) Information exchange and future
plans of Slovenian cattle farmers under EU policies. V: JUVANCIC, Luka (ur.). 118th EAAE
Seminar, Ljubljana, 25-27 August 2010. Rural development : governance, policy design and delivery.
Ljubljana: Biotechnical Faculty, Zootechnical Department, str. 587-598.

96



KOTTAK, C. P. (1999): 'The New Ecological Anthropology'. American Anthropologist, 101 (1): 23-
35.

KRAUSE, E.L. (2005): 'Encounters with the 'peasant’: Memory work, masculinity and low fertility in
Italy." American Ethnologist, 32 (4): 593-617.

LONG, S. E. (2003): The complexity of labour exchange among Amish farm households in Holmes
County, Ohio, Ph.D. Ohio: The Ohio State University.

MACHUM, S. (2005): 'The Persistence of Family Farming in the Wake of Agribisiness: A New
Brunswik, Canada Case Study'. Journal of Comparative Family Studies, Summer, 36 (3): 377-390.

MADELRIEUX, S., NETTIER, B., DOBREMEZ, L. (2010) Farm, family and work: new form, new
adjustments? Liveability in the dynamics of livestock farming systems. Prispevek, objavljen na
European International Farming Systems Association Symposium (IFSA), Dunaj 4-7. Julij 2009.

MAKAROVIC, M. (ur.) (1993). Tako smo Ziveli 1. Zivljenjepisi korogkih Slovencev. Celovec, Tinje:
Krs¢anska kulturna zveza, Slovensko narodopisno drustvo Urban Jarnik.

MAKAROVIC, M. (1994): Sele in Selani. Narodopisna podoba ljudi in krajev pod Kosuto. Celovec,
Ljubljana, Dunaj: Mohorjeva zalozba.

NETTING, R. McC (1993): Smallholders, Householders: Farm Families and the Ecology of Intensive,
Sustainable Agriculture. Stanford, California: Stanford University Press.

NORMAN, D.W. (2002) The farming systems approach: A historical perspective.

Intivited paper at the 17th Symposium of the Interntional Farming Systems. 17-20 November in
Buena Vista, Florida. Str. 1-12.

RAMSAK, M. (2003): Portret glasov: raziskave Zivljenjskih zgodb v etnologiji — na primeru koroskih
Slovencev. Ljubljana: Drustvo za proucevanje zgodovine, antropologije in knjizevnosti.

RAVNIK, M. (1996): Bratje-sestre-strnii-zermani. DruZzina in sorodstvo v vaseh v Slovenski Istri.
Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti; Koper: Lipa.

ROSSIER, R. (2005): 'Role Models and Farm Development Options: A Comparison of Seven Swiss
Farm Families'. Journal of Comparative Family Studies, Summer, 36 (3): 399-417.

SCOONES, 1. (1999): 'New Ecology and the Social Sciences: What Prospects for a Fruitful
Engagement?' Annual Review of Anthropology, 28, 479-507.

SLABE, A., KUHAR, A., JUVANCIC, L., TRATAR SUPAN, A. L., LAMPIC, B., POHAR, J.,
GORECAN, M., KODELJA, U. (2010) Analiza stanja in potencialov za rast ponudbe ekologkih
proizvodov v luci doseganja ciljev Akcijskega nacrta za razvoj ekoloskega kmetijstva v Sloveniji do
2015 : zaklju¢no porocilo. Domzale: Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko; Ljubljana: Institut
za trajnostni razvoj, 78 str.

SWANSON, M. A. (2001): No substitute for tobacco: The search for farm diversification in
Appalachian Kentucky, Ph.D. Florida: University of Florida.

UDOVC, A., M. KOVACIC, F. KRAMARIC (2006): 'Socio-ekonomski tipi kmetij po podatkih
popisa kmetijskih gospodarstev v letu 2000'. 3. konferenca DAES, Moravske Toplice, 10.-11.
november 2005. Slovenija v EU — izzivi za kmetijstvo, zivilstvo in podezelje. 1. izd. (ur. Stane
Kav¢ic). Ljubljana: Drustvo agrarnih ekonomistov Slovenije — DAES, 71-79.

VAN DER PLOEG J. D. (2006): 'Agricultural production in crisis'. V: Cloke, P. J. Marsden, T.,
Mooney P. H.: Handbook of Rural Studies, Sage. London, 259-277.

97



VESALA, K. M. in J. PEURA (2005): 'Presentation of Personal Control in the Rhetoric of Farm
Families Engaged in Business Diversification in Finland'. Journal of Comparative Family Studies,
Summer, 36 (3): 443-473.

POTOCNIK SLAVIC, Irma, LAMPIC, Barbara, CIGALE, Dejan, UDOVC, Andrej, PERPAR, Anton,
CERNIC ISTENIC, Majda. Potenciali dopolnilnih dejavnosti in podjetnistva na podezelju : [zakljucno
porocilo]. Ljubljana: Oddelek za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2012. 127 f,,
ilustr. [COBISS.SI-ID 51058018]

SLABE, Anamarija, LAMPIC, Barbara, JUVANCIC, Luka. Potenciali ekoloske pridelave za
trajnostno lokalno oskrbo s hrano v Sloveniji. Dela. [Tiskana izd.], 2011, [St.] 36, str. 93-109.
[COBISS.SI-ID 47798882]

LAMPIC, Barbara, MRAK, Irena, POTOCNIK SLAVIC, Irma, BEDNAR, Pavel, ZUFAN, Petr.
Characteristics of organic food consumers in urban regions of Ljubljana and Ostrava. Dela. [Tiskana
izd.], 2010, 34, str. 23-38. http://www.ff.uni-
1j.si/oddelki/geo/publikacije/dela/files/dela 34/02_ Lampic.pdf. [COBISS.SI-ID 45261154]

LAMPIC, Barbara. Okoljska in razvojna vloga kmetijstva v Mestni ob&ini Ljubljana. Dela. [Tiskana
izd.], 2007, 28, str. 359-379, ilustr. http://www.ff.uni-
1j.si/oddelki/geo/Publikacije/Dela/files/Dela_28/24 lampic.pdf. [COBISS.SI-ID 36128354]

LAMPIC, Barbara, POTOCNIK SLAVIC, Irma. Demographic vitality and human resources as
important factors for rural areas development. Glas. Srp. geogr. drus., 2007, sv. 87, br. 2, str. [103]-
114. http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0350-3593/2007/0350-35930702103L.pdf. [COBISS.SI-ID
35625058]

LAMPIC, Barbara. Sedanjost in prihodnost kmetijstva. V: LAMPIC, Barbara (ur.), REBERNIK,
Dejan (ur.), OGRIN, Darko (ur.). Spodnje Podravje pred izzivi trajnostnega razvoja, (GeograFF, 9).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2011, str. 101-135, ilustr. [COBISS.SI-ID
45616994]

LAMPIC, Barbara. Kmetijstvo v Mestni ob&ini Ljubljana : relikt ali razvojni potencial, (GeograFF, 2).
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Oddelek za geografijo, 2008. 125 str., ilustr.,
preglednice. ISBN 978-961-237-275-0. [COBISS.SI-ID 243786752]

KLEMENCIC, Marijan M., LAMPIC, Barbara, POTOCNIK SLAVIC, Irma. Zivljenjska (ne)moé
obrobnih podezelskih obmocij v Sloveniji, (GeograFF, 3). Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete, Oddelek za geografijo, 2008. 149 str., ilustr. ISBN 978-961-237-276-7. [COBISS.SI-ID
243789824]

SLABE, Anamarija, KUHAR, Ale§, JUVANCIC, Luka, TRATAR SUPAN, Ariana Lucija, LAMPIC,
Barbara, POHAR, Jurij, GORECAN, Maja, KODELJA, Urska. Analiza stanja in potencialov za rast
ponudbe ekoloskih proizvodov v lu¢i doseganja ciljev Akcijskega nacrta za razvoj ekoloskega
kmetijstva v Sloveniji do 2015 : zakljuno porocilo. Domzale: Biotehniska fakulteta, Oddelek za
zootehniko; Ljubljana: InStitut za trajnostni razvoj, 2010. 78 f., graf. prikazi. [COBISS.SI-ID
44169058]

REBERNIK, Dejan, LAMPIC, Barbara, MRAK, Irena, POTOCNIK SLAVIC, Irma, PAK, Mirko,
REPE, Blaz, SPES, Metka, ZUPANCIC, J ernej, GACNIK, Ales. Znadilnosti regionalnega razvoja in
razvojni potenciali Spodnjega Podravja : aplikativni raziskovalni projekt : zaklju¢no porocilo.
Ljubljana: Filozofska fakulteta; Ptuj: Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Bistra, 2010. 254 str., [38] f.
pril., ilustr. [COBISS.SI-ID 42099042]

98



LAMPIC, Barbara, CIGALE, Dejan, PLUT, Dusan, POTOCNIK SLAVIC, Irma, REPE, BlaZ.
Analiza in funkcijsko vrednotenje kmetijstva z vidika vplivov na naravne vire na obmocju celotne
Mestne ob¢ine Ljubljana : raziskovalni projekt §t. 3/05 (za obdobje 2005-2007) : kon¢no porocilo.
Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo, 2007. 136 f., ilustr. [COBISS.SI-ID 35195234]

99



	V4-1148-1
	V4-1148-2
	RAZVOJNE USMERITVE KMETIJ V SLOVENIJI-naslovnica
	priloga 1-dopolnjeno


