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Estetika umora

"Saj ves, kako so ljudje obremenjeni z zunanjostjo: to je priviatno, tisto ni. No, vse to me ne
zanima ve¢. Zdaj pocnem tisto, o Cemer drugi samo sanjajo. Ustvarjam pa¢, dokler koga ne
pokoncam, ne? Sem prvi delujoci morilski umemik na svens."

Jack Nicholson kot Joker v filmu Batman iz leta 1989

Poznamo dve poti, po katerih lahko neki predmet, zamisel, dogodek ali dejanje
doseZejo status umetnine. Po prvi poti lahko predmet izdela, zamisel spoéne, dogodek
ustvari in dejanje uprizori umetnik, z izrazitim namenom delovati umetnisko, kakorkoli
pa¢ sam razume in pojmuje "umetnost”. Po drugi poti lahko katerikoli predmet ali
zamisel doZivi in interpretira gledalec (oziroma prica, ¢e gre za nekoga, ki je navzod
pri dogodku ali predstavi), spet kot umetnino in spet glede na svojo lastno opredelitev
do "umetnosti”. Prva pot je umerniska in je rezultat umetnikovega dela. Druga pot pa
je estetska in se nanasa izkljuéno na gledaléevo subjektivno doZivetje, ne glede na to,
ali je bil predmet tega doZivetja namenoma ustvarjen kot umetnisko delo oziroma
namenjen gledaléevemu estetskemu uZitku. Predmet estetskega preudarka ni nujno
umetnina ali celo zgolj izdelek. Nasprotno, teoretike estetskega iz osemnajstega
stoletja, kakrSna sta bila Burke in Kant, lofuje od njihovih neoklasicistitnih
predhodnikov prav namensko zapostavljanje umetnosti, kakrino je ustvaril ¢lovek, in
posvetanje pozornosti doZivljanju naravnih pojavov.

Med umetniSko in estetsko potjo ponavadi ni razlike, zato se izraza obitajno
uporabljata vzajemno. Slika, ki jo ustvari umetnik, bo, gledano na splosno, prepoznana
in priznana (ali nepriznana) kot umetnina (dobra ali slaba). Slikarji in Se bolj fotografi
spretno spreminjajo svoje estetsko doZivljanje narave v umetniske predmete, ki v
nasprotni smeri izvabljajo estetski odziv pri gledalcu. Kljub temu si ni teZko
predstavljati okolis¢in, v katerih sta umetniSka in estetska pot popolnoma nezdruZljivi,
Otroci in samozvani namisljeni umetniki nam vsiljujejo svoje izdelke in zahtevajo, da
jih sprejmemo kot umetnost. Cetudi se uklonimo tem zahtevam, naredimo to z
dologeno mero nepostenosti in zavestno zapostavimo lastno estetsko presojo. Po drugi
strani pa se nam zdi samoumevno, da estetsko dozivimo predmete in okolja, za katere
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bi tezko rekli, da so "namenjeni” tovrstnemu doZivetju. Celo $e bolj verjetno je, da se
nam bo dolodena stvar zdela lepa, ¢e nas k temu, da jo tako doZivimo, ni¢ ne sili. S
tem ko prizor v naravi doZivimo estetsko, se odzovemo naravi kot umetniskemu delu.
To se zgodi kljub naSemu preprianju (v resnici pa prav zaradi tega prepri¢anja), da
narava po definiciji ni umetnost in da tudi njen smisel ni v tem, razen e seveda
raz8irimo nado opredelitev in vzamemo Boga, kot stvarnika sveta narave, za Umetnika.
Ce je torej "naravne" pojave mogode doZiveti kot umetnost, potem obstaja moznost,
da kot take sprejmemo tudi dolofene "nenaravne” pojave, saj je umetnost sama po
definiciji nenaravna.

MoZnost estetskega doZivljanja pojavnosti sveta ima velik pomen celo (in Se
posebej) takrat, ko ta pojavnost ni osmisljena s tovrstnim sprejemanjem. Spokojne
pejsaze - s soncem obsijana polja in Zuborece pototke - je nedvomno mogoce estetsko
doziveti in umetnisko predstaviti, ravno to pa velja tudi za neustavljive in grozece
naravne kataklizme - viharje, potrese, poZare in poplave - ki nas osupljajo s svojo
razseznostjo in uni¢ujo¢o modjo. Ko se je klasina teorija umetnosti zacela ob koncu
osemnajstega stoletja umikati novi filozofiji estetike, se je mislecem zdelo potrebno
znova preuditi pojem vzvisenosti - retori¢nega in stilistinega koncepta, Ki sega nazaj
vse do Longinosa v prvem stoletju po Kr. in jo je neoklasicistitni teoretik Boileau
opredelil kot domeno "umetniSke oblike prej kot brezobli¢nosti in estetskega uZitka
prej kot estetske bolecine”. Novi teoretiki estetike so vzeli pod drobnogled tako
ob¢utenje ugodja kot tudi obutenje bolecine. V delu Scienza nuova (1725, dop. 1730,
1744) je Vico predstavil dozivetje vzvisenosti kot obliko kulturnega doZivetja, ki je
nelodljivo povezano s prvinskim obéutkom strahu: "...strah je ustvaril bogove; ne strah,
ki bi ga ljudje vzbujali drug pri drugem, ampak strah, porojen v njih samih." Desetletja
kasneje je Burke povezal "predstave o boleCini in groZnji" z vzviSenostjo, Ki po svojem
vplivu dale¢ presega lepoto, ker so "predstave o bole¢ini mnogo mo¢nejSe od tistih, ki
sestavijajo ugodje." V Casu, ko so razsvetljenski misleci, kakrSni so bili ameriSki avtorji
"Deklaracije 0 neodvisnosti”, razglasali "stremljenje k sreci" kot ¢lovekovo naravno
pravico, je Burke zaznal tisto, kar je Ernst Cassirer opisal kot "vir Cistega estetskega
uzitka, ki se strogo razlikuje od gole Zelie po sredi, prizadevanja za uZitek in
omejenega zadovoljstva: 'neke vrste slast, polno groze, spokojnost, preZeto s strahom’."
Lepota kot vir estetskega uzitka je po Burkeu socialna, civilizacijska kategorija
enotnosti, povezanosti in morale, medtem ko korenini vzviSenost v primarnem impulzu
samoohranitve, ki je sam po sebi nemoralen in antisocialen.

V Kritiki razsodnosti je Kant povzdignil Burkeovo empiri¢no in psiholosko oceno
vzvisenega in lepega na nivo spekulativne filozofije; odtlej je diskusijam o estetiki
botrovalo strogo razlotevanje vzviSenega in lepega. S tem pa, ko je fizino nasilje
obveljalo kot moZen vir estetskega doZivetja, se je postavilo vpraSanje, kaj na)
Clovekovo nasilje, ki brzkone vodi v vse vegjo grozo, odvrne od povezave z estetskim.
Mar nas zlohotnost in nedoumljiv namen morilca - Kajnovega potomea, kriitelja Seste
zapovedi - ne napolnita s strahospostovanjem? Ce katero od ¢loveskih dejanj vzbuja
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estetsko doZivetje vzvisenosti, potem je to zagotovo dejanje morilca. Ce pa lahko umor
dozivimo kot nekaj estetskega, potem se nam tudi morilec lahko odkrije kot neke vrste
umetnik - umetnik ali antiumetnik, izvajalec, Cigar posebnost ni kreacija, temvec
destrukcija.

Burke se je seveda zavedal te moZnosti in jo je opisal s primerom vznemirjenja,
ki ga povzroajo javne usmrtitve. Kant pa je nasprotno s transcendentalnim pristopom
k estetiki kot kontrast postavil vir vzviSenosti v moralno-razumsko naravo ¢lovestva.
Nasilne prevrate v fizi¢ni naravi in $e poscbej ¢lovesko nasilje je resni¢no izlogil iz
diskusije. Tovrstna dejanja ne ponazarjajo vzvisenosti, temve¢ prej "poSastnost”.
"Posasten je objekt, kadar s svojo razseZznostjo (ali 'nesorazmernostjo’) uniuje namen,
ki tvori njegov lastni koncept ("Ungeheuer ist ein Gegenstand, wenn er durch seine
Grosse den Zweck, der Begniff desselben ausmacht, vernichtet’)." Vso vojno je treba
odistiti nasilja - postati mora uglajena in "potekati po pravilih ter ob nedotaknjenem
spostovanju ¢lovekovih pravic" - ¢e naj postane vzvisena. Zdi se, da je Kant lahko
povzdignil estetsko misel iz Burkeove - empiritne psihologije na podrogje
transcendentalne filozofije le tako, da je omejil povod za dozZivetje vzvisenosti na
srecanja s "surovo naravo" ("an den rohen Natur") in tako, da se v svojem razmisljanju
ni oziral na premisljeno nasilna ¢loveska dejanja, kot so usmrtitve in umori ali socialni
nemiri, kakr$na je bila revolucionarna previada nasilja na pohodu v Franciji v ¢asu
nastanka tretje kritike. Ce, po Kantu, sre¢anja z mo¢jo in veli¢ino narave lahko vodijo
posameznika k vi§ji moralno-razumski zavesti, pa razkriva nasilje ¢loveka do ¢loveka
ali do narave resni¢no pokvarjeno in sprijeno ¢lovesko naravo.

Med filozofsko navdahnjenimi pisci romantiénega obdobja (Schiller, Coleridge...),
ki 50 se skusali soo¢ati s Kantovo moralno-razumsko estetiko, ni nih¢e tako ocarljivo
izpostavil svojevrstnih protislovij taksnega pristopa kot De Quincey. Prav on je pripeljal
Kantov koncept naravne vzvisenosti k "logi¢nemu” sklepu v lu¢i umora. V eseju O
umoru je De Quincey leta 1827 3aljivo razpredal o tem, kako lahko najbrutalne;si
umori postancjo umetniska dela, ¢e jih le ocenjujemo neprizadeto, z estetskega,
nemoralnega stalis¢a. Nezaslisano De Quinceyjevo trditev, da lahko, pod dolo¢enimi
pogoji, hladnokrven umor doseze umetnisko vrednost, je vecina bralcev sprejela kot
nenavaden, a nepomemben primer retori¢ne in umetniske spretnosti. 1z SirSe, kulturne
perspektive ima ese), skupaj z nadaljevanjem, naslovijenim "Postscript”, iz leta 1854,
bistveno vedji pomen. Uvaja nepopustljivo satiri¢no kritiko filozofske tradicije, kakrsno
je povzemal Kant, in dosledno dopus¢a jasen, nezapleten odnos med etiko in estetiko
ter v okviru le-te med empiri¢nimi oblikami lepote in vzvisenostjo. Z. obravnavo umora
kot oblike umetnosti je De Quincey pokazal na estetski razkol med lepoto in
vzvisenostjo, v Sirfem smislu pa na filozofski razkol med etiko in estetiko. Ce je De
Quincey v "morilskih" esejih navedene razlike S¢ ironiziral, pa pri piscih, ki so mu
sledili, ni ve¢ opaziti nikakrsnega dvoumja. Vztrajno in popolnoma resnobno so
zavratali medsebojno merljivost etike in estetike. S tem ko je smesil Kantovo moraino
filozofijo in tako dvignil roj estetskih problemov, je De Quincey nevede (in verjeti
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moramo, nehote) utrl pot kasnejSemu razevetu Nietzschejeve estetske kritike splosne
morale.

Stirinajst let po De Quinceyjevem prvem "morilskem"” eseju je Poe v zgodbi Umor
v ulici Morgue razvil tisto, kar Dennis Porter imenuje "prefinjena umetnost umora",
v "prefinjeno umetnost detekeije” in s tem polozil temelj sodobnemu Zanru detektivke.
Junak umetnik Poejevih "zgodb logi¢nega sklepanja" je vsekakor detekliv in ne
morilec. Izredna priljubljenost tega Zanra je na Zalost zasentila predhodni De
Quinceyjev poskus kriminalne literature, v katerem je morilec prikazan kot umetnik
in umor kot umetniska oblika. TakSen prikaz umora bi takrat, razumljivo, naletel na
prezir, ¢¢ pomislimo, da so literarna dela s tovrstno estetiko morala izzveneti kot
nerazumljiv tujek v nasprotju z racionalno, burZoazno ideologijo detektivske zgodbe.
In vendar, naj se zdi nauk estetike umora v De Quinceyjevih zapisih 3¢ tako nesmiseln
(ali drzen), ga znova in znova raziskuje in izkoriS¢a vrsta sodobnih pisateljev in
filmarjev po vsem svetu. V njihovih delih je klasi¢en koncept mimeze - prepri¢anja, da
je umetnost v dolofenem smislu posnetek narave oziroma podoba resniénosti - omajan
do stopnje, ko bivanja in videza, etike in estetike ni ve¢ mogoce razlikovati in ko ena
drugi postaneta odsev. Ze v tridesetih letih tega stoletja je kritik Walter Benjamin
obsodil razmah "mimeti¢ne spretnosti”, ki presega okvir umetniskega stremljenja k
obdelavi vseh aspektov Cloveskega vedenja, razglabljal o nasilnem izvoru prava, zavrnil
fasisti¢ni program estetiziranja politike in opozoril na preskok od estetike opisovanja
k estetiki prikazovanja v novem, "realisticnem” filmskem mediju. Film kot medij, ki ga
sestavlja serija "posnetkov" in katerega tehnologija je v neposredni povezavi z razvojem
avtomatskega orozja, v resnici vodi mimetiéno dvoumnost in estetizirano nasilje
literature v logi¢no skrajnost.

Filmi Alfreda Hitchcocka ponujajo najofitnejsi primer stopnje, do katere filmski
medij izkoris¢a specifitno umetnisko razseZnost umora. Hitchcockova naslednika
Martin Scorsese in Brian De Palma uporabljata obi¢ajne filmske zvijaée za ponazoritev
in razkritje patolo$kih fantazij voajerjev, ugrabiteljev in morilcev. S tem opozarjata na
podobnost med njunim "umetniskim" filmskim delom in fantazijskim svetom njunih
sociopatskih subjektov. Filmarji in morilci pogosto prav obsedeno manipulirajo z
domisljijo v mnoZi¢nih medijih. "Psihopatski" morilec ali terorist, ki nima na videz
nikakr$ne kontrole nad svojimi dejanji, lahko v resnici popolnoma obvlada poloZaj, ki
ga je ustvaril. Podobno lahko filmski reziser s popolno umetnisko disciplino organizira
kaos lastnih Zivljenjskih fantazij in "skupinskih fantazij" druzbe (ki so navsezadnje
medsebojno nelodljive). (Glede na seksualne fantazije in obsesije, ki jemljejo -
samokontrolo njegovim likom, je De Palma pravzaprav opredelil umetniski cilj
filmskega reZiserja kot "prevzem nadzora" nad igro domisljije.) Oba, morilski terorist
in filmski reZiser, vesta, kako ravnati z medijem, in znata izkoris¢ati domisljijo in
strahove mnoZi¢nega obCinstva. Globoko se zavedata, kako njuna dejanja ucinkujejo
na ofarane gledalce. Vsi dobro poznamo proces, s katerim morilci, atentatorji in 3¢
posebej teroristi namenoma napihujejo svoja dejanja za objavo v mnozZi¢nih obgilih in
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pogosto vlecejo za nos zgroZeno javnost s Spekuliranjem na temo motiva, namenov in
kraja, kjer bodo udarili naslednji¢; se morda s takSnim ravnanjem kaj razlikujejo od
filmskih reZiserjev, ki ravno tako vnaprej predvidevajo reakcije svojih kritikov? V ¢asu,
ko se z "resni¢nostjo” v vizualnih medijih manipulira do neslutenih razseZnosti, imata
tako morilec kot filmski reZiser neomejen nadzor nad samovoljnim mehanizmom
domisljije, principom razlo&evanja, ki vlada temeljni kulturni razliki med resni¢nim in
neresnicnim.
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