JoZe Pogacnik
Prispevek k pojmu literarne identitete
(Cankarjevi Hlapci v slovenski in hrvaski kritiki)

Razprava poskusa definirati vsebino in pomen pojma identiteta na podrocju knjizevne
znanosti. Za osnovo raziskave je vzeta Cankarjeva drama Hlapci (1910). V prvem
delu preucevanja gre za dolocitev idejno-estetskih sestavin drame, ki so v slovenski in
hrvaski literarni ter gledaliski kritiki doZivele diametralno razlicno recepcijo. Vz-
postavitev vrednostnega sistema v obeh literarnih prostorih je ugotovila vrsto zanimivih
recepcijskih konstant, ki izvirajo iz drugacnih literarnozvrstnih orientacij. Podrobna
primerjava nasprotif je razkrila zanimivo gradivo in navrgla trdne osnove za razpravo
o tako imenovani literarni identiteti. Slovenska in hrvaska recepcija omenjene drame
sta predvsem aviobiografija obeh narodov in obeh nacionalnih knjizevnosti, v nobe-
nem primeru pa ne govorita o kakrsni koli estetski vrednosti drame, ki je predmet
simptomaticne kolizife v casu Moderne.

The paper attempts to define the contents and meaning of the concept of identity in
literary science. The basis for the research is Cankar’s drama, ~The Servants- (1910).
The first part deals with the definition of the play’s ideological and esthetic components,
which received diametrically opposed responses from Slovene and Croat book and
drama critics. An analysis of the value system in both literary environments reveals a
number of interesting response constants - arising from a different orientation as far as
literary genres are concerned. A detailed comparison of these contrasts unearths inter-
esting material and gives a firm basis for discussing literary identity. The Slovene and
Croat response to Cankar'’s drama reflects the autobiography of both nations and their
national literature, not dwelling at all on the esthetic value of the drama, which is the
object of a symptomatic collision al the time of the Moderna literary movement.

I

Beseda identiteta je v danaSnjem casu na mnogih podrodjih, med katerimi je tudi
literarna znanost, beseda, ki s svojimi pojmovnimi konotacijami vzbuja pozornost in
izziva probleme. Gre za besedo, ki se latinsko glasi identitas/identitatis (francosko
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identité, Spansko identidad, italijansko identita in nemsko Identitat), njena slovenska
istoznac¢nica pa naj bi bila istovetnost, pri ¢cemer je treba poudariti, da se slovenski
pojem le redko uporablja. Identiteta je lahko, sode¢ po javni rabi, telesna, osebna,
skupinska, kulturna, etni¢na, nacionalna, teritorialna in mogode 3e kak$na; ocitno gre
torej za pojem, ki je protejske narave, zato ga pa tudi ni mogode enoumno in jasno
definirati. Od razlicnih konceptualnih opredelitev identitete sta za literarno znanost
najbrz odlodilni dve izhodisci. Prvo taksno izhodisce je, da identiteto tvorijo Stiri konti-
nuitete (bivalna ali teritorialna, biolosko-geneticna, jezikovna v smislu komunikacijske
skupnost in politicna). Drugo in nadvse pomembno izhodis¢e pa je vsebovano v
spoznanju, da se skupnosti z identiteto »prepoznavajo skozi druge in hkrati imajo
mnenja o drugih in do njih zavzemajo distanco« (Juznic, Identiteta, 175).

Literarna znanost, ki obravnavani pojem Ze uporablja, pa se praviloma znajde v
zadregi, ko bi bilo treba opredeliti njegove vsebinske razseznosti. V konkretnih razprav-
lianjih se pogosto pojavljajo kot identitetne lastnosti pojavi, ki jih imajo tdi drugi
narodi, ali pa se mednje pristevajo razlicne folklorne usedline, v katerih ni mogoce
prepoznati sodobne zasnove. Prav tako ni mogoce o teh vprasanjih govoriti preved
abstraktno; trditev, da je za slovenskega cloveka znacilna postenost, je seveda dalec od
resnice, saj je poprecni Slovenec toliko posten ali neposten kot kateri koli drugi clovek.
Dolocanje identitete naj bi se naceloma izogibalo idealizacij ali tez o posebni izvoljeno-
sti nekega naroda. Tudi identitetne lastnosti so namre¢ tako kot vse drugo v Zivljenju,
Strena razlicnih posebnosti, ki se pojavljajo na skali med nizkim in visokim. Ugotavljanje
takih lastnosti ni moralno vrednotenje; gre za ¢im bolj objektivno spoznavanje tistega,
kar dejansko je, ne pa za pripovedovanije o tistem, kar naj bi bilo.

Naslednji prispevek izhaja iz predpostavke, da je do pojma identitete mogoce priti
tudi z orisom recepcije enega besednoumetnostnega dela v dveh nacionalnih in
knjizevnih sestavah. Literarno delo je v tem primeru sestav spoznavnih, eti¢nih in
estetskih razseZnosti, katere se v razlicnih kulturolodkih enotah uresnicujejo na razli¢ne
nacine. Literarno delo pa je dolocena konstanta, ki ima nedteto razseznosli, le razseznosti
se v razlicnih okoljih razlicno uresnicujejo, uresnic¢evanje pa je praviloma odvisno od
nacionalno-literarne identitete, Ce gre pri tem uresnic¢evanju za diametralno popolnoma
razli¢ni recepciji, je najbrz pravilno pricakovati, da bodo razlike izvirale iz razlik v
identiteti, s tem pa bo mogoce, vsaj priblizno, tudi reci nekaj o naravi identitet, ki
prihajajo v podtev. Za taksno analizo je zelo pouden zgled Cankarjeve drame Hlaped,

Cankar je v Stevilnih osebnih razlagah redkokdaj tako natancno zadel globino in
razseznosl svojega slovstvenega dela, kakor je to storil v primeru Hlapcev (knjizna
objava 1910, gledaliska uprizoritev 1919). Iz gradiva vemo, da je imel ta tekst za svoje
najboljse delo. Ustvarjal ga je - po lastnih besedah - v Zivljenjskem miru, ob njem je bil
notranje urejen, zato naj bi bila drama zgrajena -od kamna- in trdna «kot Zelezo-, Pet
dejanj je sestavil tako, da sta prvi dve zasnovani satiri¢no, v tretjem je strukturiranost
tragi¢na, v sklepu pa se razodeva v estetiki manj znan pojem - resnost. Osrednji pomen
Hlapeev za lastno ustvarjalnost, kakor ga je ¢util Cankar med nastajanjem drame, veje
tudi iz poudarka: »Crtati pa se tudi ne bo smela niti beseda, ker je vsaka vazna.. Ob
pomembnosti ubeseditve je z enako natancnostjo predvidel tudi sprejem dela pri
slovstvenem in gledaliskem obdcinstvu, Zapisal je: -Drama bo napravila vedji kraval nego
‘Za narodov blagor'. Naredil sem veren portret naih sedanjih nadvse umazanih politicnih
razmer. Ce pride na oder, bodo tulili; in priti morals (Moravec, Zbrano delo, 138-41).

Cankarjevo oceno Hlapceev sta vecidel sprejeli tudi kasnejsa literarna kritika in literar-
na zgodovina, A. Slodnjak je preprican, da v drami ni niti ene smrtve besedes (Slodnjak.

258



3 J. Pogacnik, Prispevek k pojmu literarne identitete

Obrazi, 235). F. Zadravec pa celo trdi, da gre za delo, v katerem je »slovenski dramatski
dialog nekajkrat dosegel svoj umetniski vrh« (Pogacnik-Zadravec, Zgodovina, 353). V
sodobni recepciji Cankarjevega dela so Hlapei eden od osrednjih tekstov slovenske
knjizevnosti; ni pretirano reci, da gre za pomemben izraz narodne posebnosti in njene
zmogljivosti na podrodju besedne umetnosti.

Do takSnega miticnega pomena pa so Hlapcr prishi Sele v novejgem ¢asu. Ob nji-
hovem nastanku in prvih uprizoritvah so bili namre¢ odmevi v javnosti zelo razlicni.
Ceprav 5o dramo problematizirali v vseh njenih razseZnostih, ji je vsaj slovenska kritika
priznavala dolo¢eno umetnisko vrednost. Cisto drugacna je bila ocena v hrvaski literar-
ni in gledaliski kritiki; lo je za skoraj enoumno in jasno negativno oceno. Primerjava
stalis¢, do katerih je priSlo v slovenski in hrvaki recepciji drame, je primerjava dveh
kulturoloSko in slovstveno razlicnih identitet. O takih vprasanjih bo tekla beseda v
naslednjem prispevku.

O satiri¢nih in tragi¢nih dimenzijah Cankarjevih Hlapeev je literarna zgodovina Ze
veliko razpravljala (Kos, Cankarjev ferman ... in ldeja volje do moci ... ter Pirjevec,
Hlapei). Padrobno je razlozeno hlapcevstvo kot sociolodki in filozofski pojem (gre za
zivljenje brez hrepenenia v visino, za neosvesceno vegetacijsko zadovoljnost, v kateri ni
smisla za dramati¢no ali celo tragicno), enako dobro pa so pojasnjene tudi osnove
strankarskih konceptov, ki z ideolosko izklju¢nostjo unicujejo ¢lovekov notraniji svet. V
danasnjem casu pa je za bralca bolj pomembna razélemba tistega, kar se skriva za
pojmom resnosti. V tem okviru se bosta pojavila dva modela zgodovine, o katerih je
sodobni intelektualec prisiljen razmiSljati v vseh podrobnostih.

Substitucijo ucitelja z intelektualcem je posredno napravil Ze sam Cankar. Na zacetku
[II. dejanja je opisana Jermanova soba, ki da je polna knjiznih polic, pisalna miza pa je
zalozena s knjigami in papirji. 1z prizora o «i§¢enju- Solske knjiZnice posredno vemo, da
je bilo dopolnjevanije knjiznega fonda posebna skrb istega ¢loveka. Razen navezanosti
na knjigo, ki je izvir estetskega ugodja ali miselnega spoznanja, se Jerman ukvarja z
samostojnim raziskovanjem slovenske zgodovine (reformacije). Njegova intelektualna
fiziognomija je ocitno izoblikovana in toliko izrazita, da jo celo Zupnik oceni kot
vizglednos,

Jerman ima ob krusni uditeljski sluzbi in ob osebnem intelektualnem zadovoljstvu s
Studijem e cisto poseben angaZman, Izpove ga Ze v II1. dejanju (v pogovoru z Zup-
nikom): «Pokazali ste mi, kaj je moj posel - iz hlapcev napraviti ljudi; pa ¢e le enemu
odvezem roke in pamet, bo dovolj placila-. Odvezati roke in pamet pomeni spodbuditi
voljo do individualnega delovanja in prebuditi zmoZnost lastnega razmisljanja. Ta de-
javnost je ocitno zadolZitev na daljsi rok, presega moci enega cloveka in najbrz tudi
rodu. Od hlapcev napraviti ljudi je postopna dejavnost, njen izid pa v zacetku ni niti
malo problemati¢en; omenjena dejavnost po neki notranji logiki vodi k uspesnemu
sklepu, ko bodo na svetu samo prebujeni in osvedceni ljudie.

Jermanovo humanisticno poslanstvo se do podrobnosti razkrije v govoru na shodu.
V tem govoru je celotna uciteljeva dejavnost oznacena kot resna, hkrati pa je - prav tako
na zaCetku - zagotovljeno, da neposredno ne zadeva niti ob cerkvene niti ob posvetne
postave, ki vladajo ljudem v konkretnem casu in prostoru. Jermanova dejavnost torej
zavestno hoce ostati zunaj konkretnih pravnih ter moralnih norm in noce biti nasilna,
kar pomeni, da je zunaj neposrednih druzbenih vezi in razmerij. V nadaljevanju govora
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se razkriva, da gre govorniku za podrodje takoimenovanih duhovnih vrednot, ki se
seveda uresnicujejo v resnicni druzbi, so pa kljub vsemu nad njo, ker so po svojem
bistvu nad ¢asom in prostorom ter potemtakem nekako vecne. Zoper neumnost,
hlapcevanje in oblastnitvo Jerman postavlja pamet, razsvetljenost in svobodo. Te last-
nosti so - kakor pravi - od Boga, vsajene so v slehernega Cloveka, toda iz razli¢nih
razlogov so prekrite s plastmi, ki jim ne dajo na svetlobo (:Da so pod suknjo ljudje, po
boZji podobi ustvarjenis). Zelja za razumsko razsvetljenostjo in druzbeno svobodo je
«vlozena v cloveka, ljudje so nauka Zeljni« in »duSe so Zejne, same bi le k studencus,
treba jim je samo pomagati, da spregledajo. Uresnicitev taksnih namer bi ljudem sicer
pokazala, «da katekizem ni vse ucenosti zacetek in konec, da je ¢as porusiti plotove, ki
so jih postavili ¢loveku duhovni in posvetni jerobis, vse to pa ima $e vedno zgolj in samo
duhovne (sublimirane) razsezZnosti.

Jermanova akcija, ki je po svojem bistvu humanisticna revolucija, izvira iz znamenite-
ga nacela v Hilapcih («Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!s),
Jerman od ljudstva torej Zeli napraviti svoboden subjekt zgodovinske akcije. Jermanova
dejavnost izhaja iz spoznanja, da v sedanji zgodovinski eksistenci narod to Se ni (ljudije
50, kakor vemo, smrdljiva drhal ali hlapci, ki jim usodo krojita frak in talar), utemeljena
pa je v spoznanju, da je za ¢asa reformacije tudi slovenski narod Ze bil subjekt, ki si je
sam pisal svojo zgodovino, in pociva na veri, da je takien poloZaj mogoce spet dosedi.

Jerman vidi za uresnicitev ciljev svoje humanisticne revolucije vsaj troje nacdinov. V
pogovoru s Kalandrom, ko pripravljata shod, Jerman izrece tudi stavek: »Da bi naposled
taka Ziva beseda pred njimi vsemi in na oditnem kraju ved¢ zalegla, nego samoten
pogovor in ve¢ nego pisana knjiga? Stavek navaja omenjene nadine, ki segajo od
osebnega pogovora (prepricevanja) do vnaprej pripravljenih in organiziranih oblik,
kakor so nacrtovani shod in drudtva, ki so znana pod imenom izobraZevalna. Obstaja
torej mnozica ljudi, ki Zive s svojo nerazvito folklorno zavestjo in se zalo ne morejo
razviti v svoboden subjekt svobodne dejavnosti. Te latentne potenciale naj bi prebudil
uditelj, to je razumnik, kateri zaradi svojega duhovnega sestava vidi bistvo in deluje v
skladu z bistvom. Z izobraZevalnimi drustvi in s prirejanjem shodov naj bi ljudje spozna-
li to bistvo in si pridobili Zeleno kriti¢no zavest.

Clovecnost (humaniteta) je bila vsaj od Herderja osrednje nacelo zahodnoevropske
kulture. Ideja ciste clovecnosti, Ki jo je vpeljal Ze renesansni womo universale, je bila
zasnovana na veri v Clovesko osebnost, ki da je izvir vseh modi in lastnosti za obvlada-
nje individualne usode in graditev sveta po lastnih potrebah. DruZbena posledica te
misli je razvidna iz gesla o splosni osvoboditvi ¢loveskega individua z napredkom, kar
naj bi na koncu privedlo v svobodno in razumno druzbo ljudi. Lepota in vrednost te
kulture sta notranji, zasnovani sta v pojmu duse, zato ni presenetljivo, da Jerman racuna
predvsem s posameznikovo notranjostjo in da se leksem dusa pojavlja na kljucnih
mestih v samem tekstu Hlapcer: jezikovni etimon je tu vsekakor izraz duhovne poseb-
nosti. 1z Jermanovega govora na shodu je jasno, da ne Zeli, ker tega tudi ne more,
odvzeti posamezniku breme bivanja, veliko pa mu je do tega, da posamezniku nihde ne
bo vec predpisoval, kaj sme in kako naj dela; za to je - po njegovem - edino odlocilen
zakon, ki ga sleherni nosi v lastni notranjosti. Z idejo duse so povezane netelesne
(abstraktne) sposobnosti, dejavnosti in lastnosti, sestavine dudevnega Zivljenja so pod-
laga osebnosti in usmerjevalci individualnega obnasanja. Jerman noce biti odvisen ne
od fraka in ne od talarja, s svojo humanisticno vsebino protestira zoper grozece popred-
metenje. Njegovo nagnjenje k ljubezni (Anka, Lojzka) in vzpostavljanje medcloveskih
razmerij na osnovi prijateljstva (s prijatelji titulira tudi udeleZzence shoda) opozarjata na
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lo, da se intimiteta v vsakdanji resni¢nosti potrjuje le skozi ljubezen in prijateljstvo, vse
drugo jo odvaja od njenega osrednjega smisla, ki je - dviganje k idealu.

Po H. Marcuseju ima humaniteta kot sredis¢ni pojem taksne »afirmativnes kulture Se
mocno potrebo, da se vzivlja v zgodovino; historicizem te vrste v sleherni zgodovinski
dobi najdeva neko sebi sorodno ali tujo tendenco cloveskega duha (Marcuse, Kultur).
Jerman je ustrezno tendenco nasel v reformaciji. S svojo humanisticno dejavnostjo je
predvsem cetrlemu stanu, a ne samo njemu, odprl razseznosti svobode in izpolnitve, te
razseZznosti pa so bile per definitionem v skladu s tradicijo nekako sublimirane. Jer-
manovo pojmovanje zgodovine je po svojih bistvenih posebnostih torej antropolosko-
geneticno. Humanisticna revolucija, ki ji je posvecen prvi del drame, je namred naletela
na resne ovire, konkretni dogoki pa so izlocili celo njenega nosilea Jermana.

Jermanov koncept je, kakor vemo, izkljucen v Hlapcih iz igre, praznino naj bi izpolnil
Kalander, ki ga sam Jerman spozna kot dejanskega nosilca prihodnje zgodovine. Do
taksnega sklepa pride zaradi nekih lastnosti njegove psihe, ki jo dosedanje interpretacije
oznacujejo kot ambivalentnost. Taksna ambivalentnost je za Jermana znadilna ze kar od
zacCetka drame, Njegova karakteroloska oznacba se je razkrila ze v prvem prizoru Hilapcev
(v pogovoru z Anko). Stilno znamenje, ki izraza Jermanovo ljubezensko razpoloZenje, so
stilizmi takele vrste: dobil Se nisi, pa si Ze izgubil, vecer, Se predno je bil dan. 1sta
razpoloZenjska ambivalentnost se razkriva tudi kasneje: bolnik ve, da je na smrt bolan, pa
vendar klice zdravnika; slabic sem, glej, otrok, jokav sanjac ... pa bi se rad za junaka
postavljal: za mucenca nimam veselja, za junaka ne daru; ni rojen za junaski posel, pe
ga mora opravijati; da me je upihnila burja, dokler sem gorel.

V Jermanu hkrati Zivita vera v lastno moralno ter bioloSko mo¢ in prepudcenost
radikalni nemodi, ki se ob koncu Zeli odpovedati celo Zivljenju,

Iz bivanjskega poloZzaja, ki je utemeljenost in neutemeljnost hkrati, izvira najprej
strogost v boju s socialnim okoljem in institucionalizirano druzbo. V 1ej strogosti je
osrednji pojem razsvetljeni posameznik, ki je na evropski kulturni ravni in zato toliko
bolj vidi obco zaostalost. Pojavlja se znacilni individualizem s pojmom izbrane elite in s
pojmom neizobrazene pa kulturno zaostale mnoZice. 1z istega poloZaja izvirajo tudi
depresivna in negativna razpoloZenjska stanja, ki jih Cankarjev junak izreka s pojmi
trpljenje, navelicanost in gnus. Taksna razpoloZenja so vedno izraz ljudi, ki se ne morejo
odreci zivljenju (dejavnosti), so pa v to iz kakrinega koli razloga prisiljeni. Jerman torej
z entuziazmom in voljo zivi sredi gibanja v druzbenem in druZzabnem naporu, hkrati pa
je prizadet z dvomom in skepso. Humanisticni (eshatoloski) ideal ga navdaja z obcutkom
socializiranosti in integriranosti, kadar spoznava, da dejavnost izpolnjuje njegova mo-
ralna upanja, kadar pa prihaja z njim v nasprotje, niha med obc¢utjem osamelosti in
odvecnosti. Jermanovo obnaSanje je preplaseno in zmedeno, njegove oscilacije so
oscilacije izobraZenca, ki temelje na pomanjkanju trdnosti in enoumnosti zavesti. Jer-
manova zavesl se ne more pomiriti s politicnim pragmatizmom, v cemer je njegovo
histveno nasprotje do Kalandra.

V primerjavi z Jermanom je Kalandru v Hlapcih - koliCinsko vzeto - posvedena
manjsa pozornost, vendar je ta lik kljub temu portretno in idejno enoumen ter plasticen.
Naceloma nastopa kot clovek, ki ga v vsakdanu oznacujemo kot stvarnega. Pomenljiva
je ze izbira poklica; na kovaca se vezejo mnoge slovstvene predstave in reminiscence,
predvsem asociacije jeklenih midic in proizvajanja predmetov iz Zeleza s pomodjo
ognja. Od karakternih lastnosti so posebej naglasene moska trdnost, Siroka dobrodusnost,
stvarna preudarnost, prvinska resnicoljubnost in topla clovecnost. Kalander je Jermanu
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zvest tovaris v izobraZevalnem drustvu in je intimno tesno zrastel s politi¢no-socialno
smerjo, ki je podlaga drustveni dejavnosti. Ucitelju pripada vloga »vodnika., Kalander
skrbi za organizacijo in se - kar je vaZno - zavestno podreja Jermanovim zahtevam. To je
celo presenetljivo, saj je Kalander celovita osebnost; njegov jezikovni izraz razodeva
individualnost, ki zanesljivo obvladuje Zivljenjske polozaje.

Kalandrova vloga v Hlapcih pride dvakrat izrazito do izraza. Prvic je to na koncu 1V,
dejanja (po neuspelem shodu), v katerem je bes na$¢uvane mnoZzice zaustavil Zupnik
(»visok in Sirok med durmi v ozadju-), epizodo pa je sklenil Kalander, ko »stopi pred duri
in prime stol v roko- ter pravi: «Jaz sem Kalander, kovad; kdo bi rad Se kaj vedel?. Cankar
v rezijski opombi opozarja, da so se ljudje pred stolom in kovacem, kar pomeni, pred
modjo, umaknili. Jerman zavestno izstopa iz akcije, manifestativno in programsko pa to
akcijo izro¢a v Kalandrove roke. Te roke so stalice: so velike in silne, roke so simbol
dela in tako predstavljajo razred, ki je utemeljen v delu, proletariat. Razen tega so
Kalandrove roke znamenje modi. Pojem mocdi se veze s pojmom mladosti, ki je po
svojem bistvu odprtost; zato Kalandra lahko razumemo kot odprtost za mo¢. Mladost pa
ima v slovenski knjizevnosti Se drugacen pomen, ki ga je odprla Ze romantika; na ta
pojem se veze sposobnost iluzije, kar pomeni, zivljenjskega gledanja, v katerem Se ni
=saclu spoznanja (po Fr. Predernu), temved je samo pogled, brez v-pogleda. Ker je
Jerman obremenjen in izlocen iz dejavnosti prav zaradi «sadu spoznanjas, je na mestu
tudi razlaga, ki v Kalandru vidi ¢loveka z lastnostmi, ki so popolno nasprotje Jer-
manovih; le-ta pa je na kraju oznacen kot clovek, ki so mu plec¢a odpovedala (nima
modi) ter je star in zaspan (ni mlad in spocit).

Opozorili je treba Se na stilizem, ki prav tako vodi v osredje problema, o katerem je
beseda. Kalander se Jermanu vedno obraca z vzdevkom gospod, kot gospod je Jerman
navzo¢ v celotni drami (tako ga titulirajo ob Kalandru Se Anka, Krémar, Naduditelj in
Zupnik). To razmerje se podere 3ele v sklepnih Kalandrovih besedah, ko se gospod
spremeni v prijatelja, kar ima vsekakor idejne razseznosti in teoretiCni pomen. Jerman
je izstopil iz dejavnosti, svojo nalogo je izrodil v Kalandrove roke in jo je nacelno
utemeljil. Kalander v tem dejanju ne vidi ni¢ nenormalnega (na primer odpadnistvo),
meni, da je Jerman svojo vlogo odigral do konca, zato ga ne sodi in mu ponuja za
prihodnost celo prijateljstvo. Jermanova odpoved torej socialnopoliticni dejavnosti ne
zanika pomena, upravicenosti in zanesljivosti Kalandrovega bivanja. To bivanje ni
podvrzeno dvomu in se tudi ne dotika boja samega, Gibanje je preprosto za Jermana
izgubilo poprejsnji pomen, kar je individualni problem, ki se dogodi zunaj pomenskega
polja revolucije in je za samo zgodovinsko akcijo neskodljiv. Jerman je bil osamljen,
dokler je bil v akciji, in je osamljen, ko jo zapusca, Tisti, ki so se zdruZzili z njim, so se
vezali na akcijo prek Kalandra, kateri je tako kot oni ¢util svojo socialno prikraj§anost, in
ga je v druzbo pripeljal resnicni interes, ki je izviral iz dejanskega socialnega poloZaja,
Jerman je taki druzbi le nekaj ¢asa lahko vodnik, ni pa ji nujno potreben zaveznik.

11

Sodobna literarna zgodovina ve, da je umetnisko delo izvir posebnega delovanja,
medtem ko recepcija pripada samo bralcu (Jauss, Estetika, 349-760). Delovanje je torej
pogojeno v tekstu, recepeija pa je odvisna od adresata, kateri umetnisko delo konk-
retizira in s tem ustvarja literarno tradicijo. Cankarjevi Hlapci imajo, tako kot literarna
dela sploh, doloc¢eno idejno-estetsko strukturo, ki je polidimenzionalna in polifunk-
cionalna. Od razseznosti njenih pomenov je odvisna vsakokratna recepcija, ki pa nikoli
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ne zajame celote, ker je apriorno lahko zgolj parcialna. UmetniSko delo ostaja takSno
kot je kljub temu, da povzroca doloceno recepcijo; ta recepcija ima torej svoj izvir, njena
izhodiSca pa so rezultat bralca, ki Zivi v doloCenem ¢asu in prostoru. Ta bralec (adresat)
je samostojna osebnost s samostojno percepcijo sveta in z individualno zavestjo Zivlje-
nja. Cankarjevi Hlapci so zgled zelo razli¢nih receptivnih izhodis¢, do katerih je prislo
med slovenskim in hrvaskim adresatom. Redukcija teh izhodis¢ na bistveno omogoca
razpravo o lakoimenovani literarni identiteti, katera je v konkretnem primeru ne samo
razli¢na, temved Ze kar diametralno nasprotna.

Ko so Hlapci izSli (1910) in ko so hili prvi¢ uprizorjeni (1919 v Trstu, Zagrebu in
Ljiubljani), se je kritika ob njih znasla v dokaj neugodnem poloZzaju. Recepcija drame se
je namrec¢ dogajala izrazito v znamenju strankarskih izhodis¢. Pisanje posameznikov je
razodevalo miselne nacine takratne druzbe; klerikalni, liberalni in socialnodemokratski
sprejem so bili pogojeni v nasprotujocih si interesih takratnih ideoloskih skupin in
druzbenih razredov. Hlapei niso prehajali v slovstveno komunikacijo z druzbo in v
zivljenjsko prakso po neposredni poti. Kritika je Cankarjevo dramo registrirala z ideologkih
stalis¢, ki so bila opora omenjenim trem strankam, v skladu z njimi pa je tudi projektirala
svoje razmerje in svojo oceno. Estetska resnicnost, ki jo vsebujejo Hlapci, je dosegala
prejemnika po posredni poti, na cilj je prihajala filtrirana v strankarskem razdelilniku, ki
je vnaprej dolodil nacin recepcije. Tak nacin razdeljevanija je bil razlog za klerikalni bes,
bil je podlaga liberalnih priznanj skoz stisnjene zobe in hkrati tudi izvir socialno-
demokratske hvale. Vsi trije nacini recepcije so imeli skupno izhodis¢e: Hlapce so jemali
kot izraz sodobnega socialno-politicnega in zgodovinskega trenutka in v njih iskali
predvsem tiste sestavine, ki naj bi bile v skladu s takSnim gledanjem.

Kljub oc¢itkom, ki jih je mogoce in celo treba izreci na racun kritiSke recepcije
Hlapcev, je prav v nji najti nekaj tehtnih spodbud za znanstveni premislek. V oestetiki
recepcije zares Se vedno velja staro hermenevticno nacelo quidqueis recipitur, recipitur
ad modum recipientis, prejemnik pa vendarle ni vezan samo z vezmi strankine ideolo-
gije, temved ob slovstvenem delu cuti predvsem kot posameznik, ki je spojen s clovesko
skupnostjo. Ta prvobitna vez je predstavnike razlicnih strank, ki so pisali po ideoloskih
izhodiscih razlicne kritike, zdruZila okoli nekaterih osrednjih vpraSanj. Ta vpraSanja so
zapazili pretezno vsi kritiki iz 1910. in 1919. leta, so torej enotna usedlina ali skupno
mesto vseh mogocih protislovij.

Skupna mesta v razli¢nih prijemih kritiSke recepcije Cankarjevih Hlapcev je treba
razdeliti v dve vsebinsko in problemsko sklenjeni obmodji. Vse kritike so spoznale tisto,
do ¢esar je bilo tudi Cankarju veliko: relevantnost drame za aktualen prostor in cas.
Sintagme kakor: politicne razmere najnovejse dobe; drama iz sedanjih dni; dejanje se
vrsi v nasih casih; slika nasega Casa in nasih razmer so na gosto poscjane ter razkriva-
jo, da je recepcija Hlapcev zadela eno od poglavitnih konstitutivnih in idejnih nacel
dela. Na tej podlagi je zrasla najprej prva problemska skupina spoznanj, Kritikom je bilo
jasno, da je Cankar najvedjo pozornost posvetil liku ucitelja Jermana, vendar le-tega
poklicno pripadnost praviloma jemljejo zgolj metafori¢no (fe uciteljstvo cisto slucajno
predmet te socialne drame), uditelj je potemtakem dekodiran kot tisto, kar pomeni
slovenska beseda razumnik (izobraZenec, inteligent). To substitucijo je izvedla sodobna
kritika, sprejela pa jo je tudi kasnejSa slovstvena publicistika; J. Kos je v tem pogledu
najbolj dolocen, ko pravi, da «vendar ne more biti dvoma, da je Jerman tisto, cemur se
ponavadi pravi intelektualec, V preprostem okolju, kjer mu je usojeno Zive, je celo
zelo izrazit predstavnik intelektualstva.- (Kos, Cankarjev ferman, 145). 7 zamenjavo
pojmov pa so se v Hlapcih odprli razsezni in pomembni vsebinski kompleksi. Eden od
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kritikov je zelo natan¢no izrazil procese, o katerih je beseda; zapisal je namrec, da
«ucitelj ne bodi uradnik, ne bodi stroj, ampak vodnik k Zivljenju.. (Moravec, Zbrana
dela, 170). V okviru tega vprasanja (ucitelj, ki bodi vodnik) in na podlagi Cankarjeve
drame je kritika postavila dva problema, in sicer: vpradanje razredne neosveicenosti
slovenskega uciteljstva (pripadnost mescanskemu ali delavskemu razredu) ter vpraZanje
posebnih nalog uditeljstva (razumnistva) v sodobni druzbi (posebej Se v tako imeno-
vanem cetrtem stanu).

Druga problemska skupina je po svoji notranji vrednosti najprej zgodovinski projekt
in nato filozofski koncept. Kritiska recepcija je zaslutila, da so realne osebe ... tipicni
reprezentanti struj in lastnosti. V. Hlapcih so videli socialno dramo, tekst pa so
razlenjevali s politinimi nao¢niki. Najve¢ pozornosti so posvetili Jermanovi nazorski
dolocenosti; skrito ali ocito so priznali njegovo zvezo s socialnodemokrati¢nim giban-
jem (pisatelj Cankar je namrec napravil socialnemu demokratu Cankarju koncesijo).
O Jermanovem obratu niso vedeli povedati skoraj nic, zato pa so bili toliko bolj izrecni
v oceni Kalandra. V zvezi z njim se pojavljajo takele sintagme: upanje, da bo proletariat
regeneriral slovenski narod; kovac Kalander (je) neupogljiv; kovac, ki reprezentiva
proletariat in bodocnost. KritiSka recepcija je torej Ze registrirala tisto, kar je Izidor
Cankar strnil v oznacbo: Jerman je - nasproti Zupniku, ki je reprezentant klerikalizma -
reprezentant socializma (Cankar, Zbrani spisi, XI1). Na tej osnovi naj bi se nasla Jerman
in Kalander, v konkretni praksi in ob konkretnem vpradanju pa sta se razdelila: Jer-
manova vera v vecanje koli¢ine ¢lovecnosti in v zmago kriticne demokrati¢nosti je
razpadla v nic, ostala pa je Kalandrova razredna opredeljenost, ki vidi v ekonomskem in
socialnem problemu vprasanje vseh vpraganij.

Hrvadki kriti¢ni odmevi so bili ob izidi Cankarjeve drame v knjigi redki, vendar se v
njihovem kontekstu pojavljajo znadilni toni. Vecina kritikov omenja aktualno vsebino,
edino F. Iledic, ljubljanski dopisnik, katerega porocilo je sicer izSlo v Letopisu Matice
srbske, ki je v tistem casu imel dolo¢en vpliv na hrvaske bralce, je omenjal socialno-
demokratsko ozadje Hlapcer, Jermana pa interpretiral kot izraz nihilizma. Vsebinska in
idejna naravnanost kritik je bila kompilacija slovenskih stalis¢, izvirne pa so bile misli o
slovenski druzbeni resnic¢nosti. Med njimi so najbolj opazne takele: politika je zajela ves
interes Slovencev, zato trpi umetnost; delo, ki je za okoliscine in razvoj, v katerih je
danes slovenski narod v socialno-politicnem pogledu, popolnoma aktualno; slovenski
narod ..., ki je vendarle poln razlicnih nesrecnih seg. Kritik v zagrebski reviji Savre-
menik je ob usodi drame pri cenzuri in na odru kar trikrat s posebnim stilisti¢nim
poudarkom dal na znanje, da ob vsem tem slovenska javnost moléi. Ob tak$ni naravna-
nosti porodila seveda izjava, da so Hlapci -kruto aktualni, izdelani globoko iz Zivljenjas
zveni z dolo¢eno tendenco in najavlja negativne odmeve, v katerih sta postala sporna
tako avtor kot njegova drama (Moravec, Zbrano delo, 171).

O Cankarju in njegovem delu se je med knjizevniki moralo veliko razpravljati, 1o
razpravljanje pa je bilo zelo kriticno in tudi negativno, O tem je premisleka vreden
odlomek iz pisma A. G. Matosa, ki ga je pisal (22. avgusta 1907) M. Ogrizovicu:
«Primerjajo me, tako sli§im, s Cankarjem. Nedavno sem (v srbskem prevodu) bral
Vinjete wdi jaz; iskreno Ti povem, da nobene ne bi pocastil s svojim podpisom-
(Kapetani¢, Sabrana djela, 55). Mato§ je bral izbor iz Cankarjeve zbirke, ki ga je
pripravil in prevedel Milo3 Ivkovi¢ (objavljeno v Beogradu leta 1907). Del navedene
ocene gre sicer lahko na rovas slabega prevoda, bistveno in v ospredju pa je vendarle
izredno poudarjeno negativno vrednotenje Cankarja. TakSne premise so postale
poglavitne v ocenah uprizoritve Cankarjeve drame v zagrebskem gledaliscu,
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Po uprizoritvi se je prvi oglasil znameniti hrvaski novelist in kritik Branimir Livadic.
Kot kulturen in strpen clovek je poskusal najti v Hlapcih kaj pozitivnega; poudaril je v
drami »nekaj specificno slovenskega« (gre za druzbenopoliticno resnic¢nost, ki je ozadije
drame), nacionalno specifiko je nasel v -hrepenenjski milobi«, katera tudi Cankarjevemu
delu daje nekaj poeti¢nosti, kljub temu pa je sklenil, da je moc slovenskega aviorja v
novelistiki. Slo je torej za zavrnitev drame, ki je v ostalih ocenah postala prevladujoca.
Zavrnitev se je nanasala na prevod drame, na njeno igralsko predstavitev, zlasti pa na
njene idejno-estetske sestavine. Za zgled nekaj mest: -Drama sama, ne glede na grobo
tendencioznost, ni ne umetnisko zamidljena ne napisana-. Ali: »Als Drama kann das
Stiick iberhaupt weder betrachtet noch gewertet werden«. In Se: ... je bila predvajana
Cankarjeva sramola, ki se imenuje mesarski Hlapci. Tega dne na zagrebskem odru ni
bilo ne njega in ne umetnosti-. Recepcija se je torej opirala na dve premisi, in sicer: a)
snajbolj slovensko gledaliSko delo« (Z. Kveder) in b) «Hlapci niso ne satira in ne traged-
ija, oni sploh niso drama- (J. Ivakic). Tako misel o nacionalni tipi¢nosti kot misel o
umetnisko nedomisljeni drami je kazala na dejstvo, da Cankarjevo delo v hrvadki
kulturni in literarni atmosferi ostaja tujek (Bawdic, Ziva beseda in Bibliografija).

v

Slovenska in hrvaka recepcija Cankarjeve drame Hlapei razkriva diametralno na-
sprotne sodbe. Vrednotenje in ocena nihata med popolno afirmacijo in decidirano nega-
cijo. Tega dejstva, ki enako velja za dramo kot literarni tekst in za dramo kot gledalisko
prezentacijo, seveda ne smemo tolmacditi, z ene strani, kot estetsko utemeljeno oceno in,
z druge strani, kot posledico pomanjkanja umetnostnega okusa ali celo namerne animo-
zitete, VpraSanje je globlje, pojasniti ga je mogoce s precizno analizo literarne idejno-
estetske strukture hrvaske in slovenske Moderne. Obe strukturi sta seveda povezani z
ustrezno druzbenozgodovinsko usmerjenostjo in s karakteroloskimi posebnostmi tako
naroda kot posameznika, ki svojo posebnost vnasa in prilagaja skupinskim znadilnostim.
Teorija knjizevnozgodovinskih raziskav danes $e priznava, da gre v koliziji, katera je bila
opisana, za -avtobiografijo nacije, za urejanje nacionalnega duha in za sredstvo oblikova-
nja nacionalne zavesti, hkrati pa tudi za sredstvo polemike med nacijami- (Pederin,
Povifest, 105). Razli¢ni recepciji na slovenski in hrvaski strani, ki so jo doZiveli Cankarjevi
Hlapci, sla torej posledica razlicnih literarnih identitet ustreznih knjizevnosti v ¢asu Mo-
derne. To pa je problem, ki zahteva posebno interdisciplinarno obravnavo.

Razlocke nad slovensko in hrvasko Moderno je zelo zgodaj in zelo bistro zapazil Ze
O. Zupandic. 4. aprila 1900 je v pismu Askercu v zvezi s prevajanjem zapisal: «Cas je Ze,
da napravimo line v svet, saj smo bili prekleto dolgo vpasani s kitajskim zidom. Poglejte
Zivot in druge hrvadke liste: glede Wiener Rundschau - v nji je v&asih ve¢ prevodov
nego originalnih stvari - samo mi naj se branimo z vsemi Stirimi vsega tujega, samo mi
hocemo ohraniti svoje ozko omejeno obzorje. To nam ne resi individualnosti. V zvezi
moramo biti z vsem svetovnim gibanjem, sicer odletimo iz kola in gledamo od strani ves
napredek in razvoj«. Zupandi¢ opozarja na slovensko knjizevno ksenofobijo, ki jo
nerazumne glave spravljajo v funkcijo ohranjevanja nacionalne identitete (individual-
nosti), pri tem pa se ne zavedajo, da je avtohtona besedna umetnost navadna revicina.
Prava umetnost je vedno tudi nasledek tujih pobud, katere si je treba pametno izbrati in
izvirno prilagoditi.

Zupandic pa je opazil 3¢ eno, prav tako izredno aktualno posebnost. V istem pismu
nadaljuje takole: »V¢asih, v onih lepih ¢asih narodnega prebujenja, se je hvalilo pri nas
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vse, kar je bilo sploh slovensko. Sedaj se hvali tu, kar je liberalno, tam, kar je konserva-
tivno. Take omejenosti se moramo Ze vendar enkrat otresti! Ce treba, zasadi noZ v lastno
meso in izrezi ranols Gre za pretezno ideolosko (strankarsko) vrednotenje literature, s
katerim se ne razvija pojem estetsko lepega, marve¢ prenaSajo politicna nacela na
literarno podrodje, kjer seveda nimajo kaj poceti (Mahnic¢, Zbrano delo, 48-9).

Pri prvi opombi na racun slovenske Moderne je Zupandic Ze opozoril na kontekst
ustreznega literarnega obdobja na HrvaSkem in ga nekako postavil za zgled. Omenil je
skupni ¢asopis Drustva hrvaskih umetnikov in Slovenskega umetniskega drustva, ki je
pod naslovom Zivot izhajal kot mesecnik v letih 1900 do 1901. V njem je bil pomemben
ideolog tudi eden od Cankarjevih kritikov, in sicer B. Livadié (Hrvatska knjiZzevnost i
siromastvo, O najnovijoj hrvatskoj knjiZevnosti), ki je zacral najbolj vidno usmeritev
knjizevnosti Moderne (sploSno-Clovesko, nacionalno-univerzalno, iskreno, resnicno,
uresnicevanje lepote). V tem obdobju hrvaske knjizevnosti je prihajalo, kakor bi rekel L.
Kolakowski, do intenzivnega konflikta heterogenih predpostavk. Hrvaska Moderna se
je namrec razvijala okrog treh sredis¢, od katerih je vsako imelo razli¢na izhodis¢a in
profiliran prostor delovanja. Gre za praski Gnapredniv), dunajsko-zagrebski G-artisticnis)
in karlovsko-zagrebski (-nadadki-, po ¢asopisu Nada) krog. 7 neposredno druzbeno
problematiko je bila najbolj povezana praska skupina, ki je izvirala iz socialno-eti¢nih
pobud T. G. Masaryka. Seveda sta bila oba druga kroga prav tako utemeljena v resnicnosti
¢asa in prostora, v obeh pa je poudarjeno vlogo in eksplicitno utemeljitev nasla umet-
nost. Na podrocju besedne umetnosti je Slo predvsem za teznjo, da se Kkonstituira
nacionalno ustrezna ustvarjalnost (Hic nata est Ars Croata). 'To hotenje je bilo toliko
bolj aktualno, ker so se enako glasno javljali glasovi, ki so branili jugoslovanski integral-
ni nacionalizem. V njegovem repertoarju (Vidovdan, Kosovo, Kraljevi¢ Marko, Mestrovic,
Racki, Marjanovi¢ in podobno), ki ga je bil inavguriral J. J. Strossmayer, se je vse bolj
ob¢utila neproduktivnost ideje kot take; ideja je namred pustila hipoteko nedefiniranih
razmerij do inovacij v univerzalizmu in do nacije, ki je, kot formo objektivhega duha in
konkretnih okolis¢in zgodovinskega bivanja, ustvarila svojo kulturo,

Kljub tak$nim notranjim nasprotjem so vse aktivne smeri naglasale in branile ustvar-
jalno svobodo, avtonomijo umetnosti in njen univerzalen pomen. Samo hrvadka ali
samo jugoslovanska usmerjenost bi umetnisko ustvarjalnost privedli v izolacijo in mrtvi-
lo. Nad politi¢no-literarni pragmatizem se je dvignil kozmopolitizem, ki je zavrl pohod
idealisticnega moralizma in didakticizma, v cerkvenih krogih pa neosholasti¢na nacela
zamenjal z neotomizmom. Kritika uveljavlja teorijo in prakso estetskega kriterija; v
ospredje knjizevne refleksije stopajo pojmi, kakor so estetska vrednost, umetnostna
kompetenca, vescina oblikovnih tehnik in podobno. To so takoimenovana evropska
umetnostna merila, ki jih je, vsaj v svojem najboljSem delu, afirmirala hrvaska Moderna.
Vzdugje se je spremenilo tako modno, da je celo predstavnik poprejsnje (realisticne)
dobe K. 8. Dalski ze leta 1898 ugotovil konec obdobja, v katerem je bilo \mogodce misliti,
da je umetnisko delo izvrsino, ¢e z neposrednim vplivom in neposredno ljudsko bese-
do koristi naporom za ohranitev nase narodnosti-. Manifestativnega pomena je bilo
vabilo, da se poveze »z velikim zunanjim svetoms, enako spodbuden pa je bil tudi
nasvet mladim, da ohranijo »svobodo svojega prepricanja, svoje misli in svojega okusas,
To so bila seveda zelo skrajnostna stalisca, ki so ustvarila rez v literarni kritiki in v
literarni zgodovini. M. DeZman Ivanov je iz perspektive takSne radikalnosti celo zapisal,
da je hrvaska knjizevnost knjizevnost, ki ima -dela, nima pa knjizevnosti-. Najdlje pa je
Sel A, G. Matod (leta 1909 v sestavku Narodna kultura), v katerem je tudi naslednije
mesto: sNacionalne kulture so tako po rojstvu kot po izviru plod tujega vpliva. Tisto, kar
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je v narodu najvec vredno, je plod tujih cepicev ..., kakSen smisel naj bi imela nacional-
na kultura, ki bi jo lahko sprejemal samo en narod. Vrednosti, ki imajo ceno samo v eni
rasi, so inferiorne vrednosti ... Mo¢ nacionalne kulture ni v sposobnosti zavracanja,
climinacije, temvec¢ v sposobnosti sprejemania, absorbiranja ¢im vedjega Stevila tujih
kulturnih elementov ...«

Problem, ki ga Matos imenuje -tuji cepicis, je s tem dobil svojo vsebino in se oblikoval
v odgovor. Vse, kar se dogaja v hrvaski Moderni, je rezultat kulturnih in knjizevnih
pobud, ki so zahodnoevropskega izvira. Vodilne osebnosti gibanja so bile, vsaj na
kratko, v neposredni zvezi z Zivimi srediscéi v Pragi, na Dunaju, v Minchnu, Krakovu ali
v Parizu. Casopisni prispevki in korespondenca pricajo, da se poglavitno jedro obnasa
kot odprta struktura, ki zeli dozivljati in oZivljati zahodnoevropski prostor v kulturnem
in knjizevnem smislu. V hrvaSskem kulturnem prostoru je pridlo do duhovnega
prezemanja: hrvaska kulturna situacija je bila osnova za recepcijo dolocenih idej in
ustvarjalcev, Ta situacija pa je bila, tako v posameznostih kot v celoti, doloc¢ena z
zahodnoevropsko primerljivostjo in oznacena z besednoumetnostno kompetenco.

V skladu z opisanimi razseznostmi je tudi Zanrska podoba hrvadke knjizevnosti
ustrezno senzibilizirana in mo¢no modernizirana. V liriki gre za skrajno oblikovno
izdelanost posameznih stihov in temu nadrejenih celot. V pripovedni prozi je v ospredju
novela, ki je urbanizirana po vsebini in v govoru. Najbolj zanimivo podrocje, zanimivo
zaradi primerjave s Cankarjem, pa je seveda dramatika, ki je prav tako zastavljena
izrazito modernisticno. Najboljsi dramski teksti so vezani na tematiko zgodovinskega
propadanja (1. Vojnovi¢, Dubrovacka trilogija), za naturalisticno koncipirane razkole, Ki
jih prinasa urbanizacija (S. Tuci¢, Povratak), in za folklorno erotiko ali svetovljansko
mondeno Zivljenje (Sicel, Knjizevnost Moderne; Franges, Geschichte in Croatica XXID).

Hrvaska objekcija, da je slovensko knjizevno ustvarjanje oznaceno s posebno liricno
milobo, je imela svoje oporisce tudi v ustvarjalnosti Moderne. Znano je, da je celo
Cankar zacel z Erotiko (1899), drugi predstavniki tega obdobja pa so nac¢eloma izraziti
liriki (O. Zupandi¢, J. Murn, D. Kette, V. Jeraj, A. Merhar, C. Golar, Radivoj Peterlin
Petruska, A. Gradnik, V. Mole in §e nekateri). Po ugotovitvah literarne zgodovine je tudi
pripovedna proza oznacena s problemi, ki so vzrok, da je ta proza v strukturalnem
smislu nekaj posebnega. Po ugotovitvah D. Pirjevca, ki se nanasajo predvsem na roman,
je ta zvrst predvsem ideologija, junak je pasiven, njegova dejavnost je avtodestruktivna,
socialnozgodovinsko pa praviloma vodi v katastrofo. Cankarjevo pripovedno prozo so
sodobniki zavracali, ker je namesto trdnih junakov obravnavala slabice, omahljivce in
ljudi hrepenenja. Avtor je odgovarjal, da gre pri tem za namerno dejavnost; ljudem da
kaze zrcalo zato, da bi se zavedli svoje resnice in na podlagi tega ravnali drugace.
Cankarjeva praksa kljub vsemu ni sprejela upodabljanja ideje volje do modi, ki so jo
sodobniki od njega pric¢akovali, ker so potrebovali potrditev nacionalne suverenosti. V
avtorju Hlapeev ne gre za plasti, ki bi govorile o tem, kaj naj bi bilo, njega zanima zgolj
in samo, kar je. Zato pri Cankarju ni pravega dogajanja, junaki so preteZzno pasivne
figure, ki se gibljejo zunaj resnicnega socialnozgodovinskega sveta. 1z tega je mogoce
razumeti tudi, zakaj je, na primer, omenjena drama v dolocenem c¢asu postala slovenski
mit. To se je zgodilo v poloZaju, ko je Cankarjeva proza izgubila svojo resnicnost ali,
bolje povedano, ko se je njena resnica skrila. Ko knjizevno delo izgubi moc resnice, se
spremeni v vrednoto, Ki je splosne in abstraktne narave. To se je zgodilo po Cankarjevi
smrti v slovenski knjizevnosti tudi s Hlapci (Virk, Dusan Pirjevec in slovenski roman).

Kolizija med hrvadko literarno in gledalisko kritiko ter Cankarjevimi Hlapei je rezultat
konvergence med besedilom in njegovim sprejemanjem. Negativno recepcijo je povzrodil
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adresat, ki idejno-estetske strukture slovenske drame ni mogel konkretizirati in zato
tudi ne vkljuciti v svojo tradicijo. Ker je umetnisko delo podrocje svobodnih dialoskih
sporazumevanj, iz katerih nastajajo razlicni smisli, je za Hlapce mogoce ugotoviti, da se
dialog ni mogel vzpostaviti. Cankarjeva drama za hrvaSkega kritika ni imela lastnosti, s
katerimi bi prislo do avtomati¢nega in zavestnega prisvajanja in prevajanja v drugacen
izkusenjski krog. Estetske norme Hlapcev so bile nasprotne ustreznim idejno-estetskim
normam hrvaske Moderne, zato je prislo do negativne selekcije, ki je bila za dramo v
vseh ozirih porazna. Tudi neka nacionalna knjizevnost je celota, ki ima pri sprejemanju
zunanjih pobud svojo izkusnjo; predformativna hrvaska estetska izkusnja je motivirala
in oblikovala odklon od ustrezne slovenske literarne prakse. Geneza hrvaske Moderne,
ki je pomagala v njeni vzpostavitvi, je izoblikovala izviren kulturni krog in neko poseb-
no literarno vzdusje. Oboje je bilo razlog za odgovor in vrednotenje, v katerih se je
razkrilo, da obe literaturi globinsko izhajata iz dokaj razli¢nih stalis¢. 1z sodobne zna-
nosti o knjizevnosti (J. M. Lotman) pa vemo, da gre pri tem za dva modela sveta, stik
obeh modelov pa je proces, v katerem se nekaj zares dogaja Sele, ko adresat (recipient)
doloc¢eno delo sprejme kot nekaj podobnega tistemu, kar je, vsaj fragmentarno, v sebi
ze imel.

Epizoda s Cankarjevimi Hilapci v hrvaski teatrski in literarni druzbi je torej nadvsem
poucen zgled za bistvene razlocke, ki so pogojeni v geneti¢ni in duhovni strukturi
narodov. Na podlagi samo opisane epizode seveda ni mogoce delati nekih velikih
sklepov in konceptov; za kaj takega bi bilo treba preuciti ve¢ gradiva in daljSa casovna
obdobja, Raziskava, s katero je bilo razflenjeno za slovensko zavest veliko literarno
delo in njegova recepeija v tujem okolju, pa je vendarle razodela, kako je tudi s tak$no
analizo mogocde priti do nekih oprijemalis¢, ki so dovolj pomembna za tisto, kar imenu-
jemo identiteto. V pojmovanju Cankarjeve drame v domacdem in v tujem prostoru
nikakor ni mogode prezreti doloc¢nic, ki konstituirajo narod kot tak, preko tega pa
vplivajo na status in sestavo knjizevne (umetnostne) ustvarjalnosti. Razélembe takdne
vrste pa so redke, zato bo treba Se ¢akati na rabo besede identiteta, ki bi imela notranjo
vsebinsko oporo, ne pa bila zgolj modna puhlica. Zaradi Stevilnih evropskih in sve-
tovnih integracij, v katere vstopa tudi Slovenija, pa bi bilo dobro, ko bi taksno oporo
imeli ze sedaj, saj cakanje utegne biti za obstoj slovenstva usodno.
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Zusammenfassung
Beitrag zum Begriff der literarischen Identitiit
(Cankars Hlapei in der slowenischen und der kroatischen Kritik)

Die Studie behandelt Cankars Drama Flapci (Buchausgabe 1910 und Theaterauffithrung 1919)
und dessen Aufnahme von der slowenischen und der kroatischen Literatur- und Theaterkritik.
Die slowenische Rezeption dieses Werkes war zwar parteipolitisch gefarbt, in den wesentlichen
Zigen jedoch tberaus positiv. In spiterer Zeit fand dieses Drama im slowenischen literarischen
BewuBtsein immer grofere Anerkennung und heute hat es als emnes der zentralen Texte der slo-
wenischen Literatur einen geradezu mythischen Wert. Auf kroatischer Seite verlief die Rezeption
in umgekehrter Weise. In den wohlwollendsten Aufzeichnungen, wovon es allerdings nur wenige
gibt, betrachtete man das Drama als slowenisches gesellschaftliches specificum, im Ganzen und
in den Einzelheiten erkannte man ihm aber keinen kiinstlerischen Wert zu. Dieser diametrale
Standpunkt in der Rezeption ist das Problem, mit dem sich die vorliegende Studie belafst.

Die Abhandlung ist in drei Abschnitte gegliedert. Der erste Teil thematisiert die Rolle des In-
tellektuellen in der Gesellschalt, also die Rolle eines Menschen, der die Verhiiltnisse mit Biichern
und Kultur zu veriindern sucht, Dieses Konzept wird im Drama aufgehoben, fir gesellschaftliche
Veriinderungen bringt Cankar ganz andere Griinde vor. Den zweiten Teil der Studie bildet eine
Analyse und Systematisierung slowenischer und kroatischer Resonanzen in der Literaturkritik.
Die slowenischen Reaktionen sind zur Zeit der Buchverdffentlichung und der Urauffiihrung aus-
gesprochen ideologisch, denn das Drama wird von klerikalen, liberalen oder sozialdemokratischen
Positionen beurteilt. Die parteiliche Differenzierung aktualisiert zwar einzelne und verschiedene
Dimensionen, auf gar keinen Fall wird aber das Drama als kiinstlerischer Text negiert. Der kroatische
Kultur- und Literaturkreis betrachtet hingegen das Drama lediglich als lokale und nationale (slo-
wenische) Besonderheit und steht ihm als ideell-isthetischem System durchaus ablehnend ge-
geniiber. Obwohl die beiden Rezeptionen typologisch einander vollig entgegengesetzt sind, be-
deuet dies nicht, daf$ eine Bewertung, wie auch immer sie geartet sein mag, schon a priori ent-
weder richtig oder falsch ist. Die Studie schlieSt mit dem Gedanken ab, daf es sich bei der darge-
legten Kollision um eine Autobiographie beider Nationen und eine literarische Polemik zwischen
der kroatischen und der slowenischen Literatur handelt. Die unterschiedlichen Rezeptionen auf
beiden Seiten wiiren demnach die Folge verschiedener literarischer Identititen in der kroatischen
und der slowenischen Literatur in der Epoche der Moderne.
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Swmmary
A Contribution to the Concept of Literary Identity
(Cankar's “The Servants« in Slovene and Croat Reviews)

The study deals with «The Servantse, a drama by Ivan Cankar, published in 1910 and staged in
1919, and its reverberations among Slovene and Croat book and theater reviewers. Although it
was colored by the reviewers' political views, the Slovene response was mainly overwhelmingly
positive; over the years the drama has grown in stature in Slovene literary consciousness and is
enthroned today as one of the major works of Slovene literature. The Croat reaction was quite the
opposite. The most benevolent reviews, only a few of them, see the drama as a typically Slovene
social situation, denying it any artistic value either in parts or as a whole. The study deals with
these diametrically opposed reactions.

The study has three distinct parts. The first part covers the role of the intellectual in society, the
role of a man who wants to change things through books and culture. In the drama such a concept
fails; Cankar concludes social changes should be brought about by other means. The second part
analyzes and systematizes Slovene and Croat critical reactions. When the drama was published
and was first staged, the Slovene response was definitely ideological; the drama’s value was ap-
praised from a clerical, liberal and social democratic point of view. Reviewers with different party
affiliations discuss specilic and general issues raised in the drama, while never denying its artistic
worth. Croat cultural and literary opinion-makers see in the drama only a local Slovene situation,
denying it any creative or esthetic value. While both responses are diametrically opposed, this
does not mean any one of them is a priori right or wrong, The author concludes his study with the
thought that this collision was rooted in the autobiography of both nations and the polemics
between Croat and Slovene men of letters. The different reactions on both sides were therefore
the consequence of the differences in Croat and Slovene literary identity during the period of the
Maoderna.
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