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Velecenjenim udom!

Z veliko tezavo smo spravili v svet letnik XIV.
,,CaSOpisa“ radi vsakovrstnih, po vojni povzrocéenih
ovir v tiskarni. Ce pomislimo, da so se nekatere vrste
tiskarskega materiala podrazile Ze nad 6009/;,, bo pac
vsakomur razumljivo, da za udnino 5 K ne moremo
dati ,Casopisu® vecjega obsega. Sploh bi moralo
,Zg. dr.“ s temi piclimi prispevki delati prave ¢udeze:
izdajati ,Casopis“, mnoziti in vzdrzevati muzej, knjiz-
nico in arhiv, dajati pisateljske nagrade !

Da se drustvu po vojni omogoci uspesSno -in
obscZnejSe delovanje, bo moral prihodnji obéni zbor
resno vzeti v pretres spremembo pravil, ki z nizko
udnino Ze naprej zavirajo prosto pot delovanju v
vedjem obsegu. Svojo nezlomljivo voljo do obstan-
ka, Zivljenja in napredka moramo pokazati zlasti na
kulturnem, znanstvenem polju. V tem zmislu prosi-
mo in vabimo vse zavedne rojake, da pristopijo k
drustvu kot udje. Nadalje je pa potrebna tudi kon-
centracija duSevnih sil, zato vabi ,Zg. dr.“ sloven-
ske ucenjake in pisatelje, ki delujejo na zgodovin-
skem ali narodopisnem polju, da se zbirajo pod za-
stavo ,Zg. dr.“, kolikor se njih delovanje nanaSa
na Stajerske, koroSke ali prekmurske Slovence. Zla-
sti si pa Se naSe drustvo Zzeli novih, mladih, Ccilih
moci na znanstvenem polju. Zetev je velika, delavcev
pa malo. Veliki in resnobni ¢as nam glasno klice:
Vsi na delo!

Uredniétvo »Casopisa.«
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Dr. J. Radoslav Razlag.
Njegovo delovanje na polju slovenske kunjiZevnosti in prosvete’.
Spisal Dr, Fran Mohori¢, Ljubljana.

I. Doma; v §olah; v poklicu; pogreb.

Dr. Jakob Radoslav Razlag slovi med prvimi buditelji,
boritelji in veljaki iz dobe nasega narodnega probujenja. Ro-
jen je bil 12. julija 1826 v Radoslaveih v kmetski hi$i, ubozZni
bolj kot bogati, o kateri tako lepo pevajo¢ nadaljuje dicni
na$ pesnik Simon Gregorcic :

Kar moZ nebesa so poslala,
Da veénih nas otmo groboy,
Vse mati kmetska je zibala.
1z kmetskih so iz8li domov. (Poezije I1.)

Dr. Razlag je bil izmed S$estero otrok najmlajsi. Med

njimi je bil najstarsi JoZef, ki je prevzel po ocetu domacijo. Za

t Viri: 1. Slovenska Béela: a) 1850/125. Jugoslovansko vse-
ucilisce,
b) 1851/129. (Pesmarica).
c) 1852/142, (Zvezdice) ;

2. Ljubljanski Oasnik, 104, 105 (Ljubav, pesem.)

8. Slovenski Prijatelj 1857. (Slovenski Pravnik.)

4. Novice: J, V. — Razlagu (1865/47).

b, SlovenskiNarod: a) 1872/108—111 (zadeva Narodne tiskarne).

b) 1872/109: Govor o Prefernovem slavju
na Vrbi. \

¢) 1880/129: J. (Juréid) Posmrtnica.

d) 1880/181 (Razlagov pogreb.)

e) 1880/132—184: JosipCimperman:
Dr. Razlag — ¢lovekoljub.

. Jezignik (J. Marn) 1887/69: Dr. J. Radoslav Razlag.

.Pravnik Slovenski, I—III 1870—1872.

. Spomini, Dr. Josip Vo#njak II 8; 80, 37, 44, 53, 79, 81, 107,
135, 164, 174, 186, 190, 206, 214, 264, 262, 1. 117, 180, 158, 155,
179, 229, 243.

9. Bleiweisov zbornik Matice Slovenske, 25, 224, 233, 239,
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2 Casopis za zgodovino in narodopisje.

njim pa so Se bili sinovi: TomaZ, Jurij — in Jakob — Rado-
slav. Tudi sestro so imeli, ki je pa umrla v neZni mladosti. Nje-
gov ded? je na Ogrskem zapustil okoli ve¢ tiso¢ goldinarjev pre-
mozenja, za katero pa se Razlagova domacija ni vedela ali
mogla uspeSno pobrigati. Tudi poznej$i odvetnik dr. Razlag se
ni ve¢ pobrinil za stvar, ker se mu je zdela zastarana. O Raz-
lagovih sorodnikih (dedu) na Ogrskem se je dalo le malo po-
izvedeti.

Razlagov rojstni kraj Radoslavci lezi takorekod v sre-
dini Slovenskih goric, blizu Ljutomera v Zupniji Malonedeljski,
v pokrajini krasnih slovenskih selskih imen, oditnih nositeljev
in pomnikov starih slovenskih zadrug, o katerih selih tako
navdu$eno in zanosno peva Stanko Vraz (Djulabije II. 66):

0 vi Godomerei,
Radoslavei slayni!
Vi ste glasno groblje
Od vjekova davni . . .

10. Vatroslay Holz: Spomini na znamenite moZe slovenske,
1892 (Trst.)

11. Dom in Svyet 1899/821—824,

12. Ustna izvestja: ¥ Drja Frana Munde,

13. Petra viteza Grasellija,

14. Poizvedbe naducitelja Simona Cvahteta pri Mali Nedelji.

15. Slovenski Praynik: AL Hudovernik: Dr. Jakob Rado-

slav Razlag 1888/12,

Prostoslavy Kretanovy: Spomini na Josipa Cimpermana. Slo-

van 1913, 9, 11, 12,

17. Drja Pavla Turnerja (naknadna proizvedba tekom
korekture).

15. Pisma Ernestini JelovS8ekovi (naknadno): 23 svojeroénih pi-
sem drja J. R. Razlaga, podarila v spomin Josipu Cimperma-
nu dne 31./12. 1880 Ernestina Jeloviekova, in sicer: 1874 1. 22/5,
2. 19/10, 8. 28/10; 1876: 4. 21/6, 5. 28/6, 6. 21/11, 7. 27/11, 8.
7/12, 9, A) 18/12; 1876: 9. B. 2/1, 10. §/1, 11. 13,1, 12. 17/1, 13.
1/2, 14. 5/2, 16. 11/2, 16. 11/4, 17. 3/7, 18. 6/11; 1877: 19. 10/3,
20. 7/8, 21. 21/10, 22. 4/11; pisma hrani mestni arhiv ljubljanski.

19. Ernestina Jelovskova : Spomini na PreSerna.

20. Pismo Franu Levstiku 18/7 1862.

16.

f=

! Glej Razlagov samopis v izvestju Jesipa Cimpermana Slov. Narod
1880/182—184 ‘in v pismu Ernestini Jelov§ekovi (10) (naknadno).
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O Razlagovih razmerah na ocetovem domu v Radoslavcih
nam je znano le prav malo, kar je sam ob priliki porocal svo-
jemu za$citencu Josipu Cimpermanu, o ¢emur ve¢ pozneje.

O nekaterih rodbinskih podrobnostih Razlagovih starisev
poroca izvestje' naduditelja Simona Cvahteta, kateremu gre hvala
za te trudoljubive poizvedbe. Zaradi osebnih ovir piscu ni
moZno za sedaj nadalje zasledovati nekaterih Cyvahtetovih po-
drobnosti, vendar so le-te dovolj pomenljive in zanimive, da
se navajajo na tem mestu in zasluZijo nekaj dobrohotne pa-
znje.

Po tem izvestju je bil oCe doktorja Razlaga malo pre-
moZen kmetovalec v Radoslavceih.

Ime mu je bilo Peter, materi pa Minka. Pri hisi so jil
nazivali Grahovcevi, ker so se baje predniki bili Ze v 17. sto-
letju priselili iz Grahovega na Crnogorskem. Bojda je prvi
Grahovec znal mnogo pripovedovati (,razlagati“) o ¢rnogorskih.
in sploh juZnoslovanskih odnoSajih, osobito o silovitih bojih
s Turki in se ga je tako prijelo ime Razlag (razlagar).?

Ze v Stirinajstem, oziroma petnajstem letu svoje starosti
je dr. Razlag zgubil roditelja. Ujna, sama neimajoca otrok, ga
je vzela k sebi in prav materinsko skrbela zanj od osmega
do Sestindvajsetega leta. Sestra doktorjeve matere, imenom
1 Na osebno profnjo pistevo, ko so proSmje do nekaterih sorodnikov
ostale brezvspesne.

? Samopis Krnestini JelovSekovi (10). Kako. ime je Radoslav? Al
niste nikoli ¢itali rodbinskega imena Radoslavljevié? V jugoslovanskih
dezelah to krstno ime ni redko in se okrajSano glasi Rajko. Razun tega
imam samo Se zidovski imeni: Jakob in Jozef. Moj rojstni kraj se imenuje
Radoslavje in je tjakaj prisel moj ded Irenej pred 120 leti iz
Ogrskega, kjer je bivala nasa rodbina med Slovenci Somodskega
komitata in jo je moZno zasledovati nazaj do leta 1620, v katerem letu
je pridobil Ivan Jozef R. plemstvo. Rodovnik sega do mojega deda v
letu 1749 in morebiti bi se dalo z malim trudom doseé¢i zopetno pripoznanje:
plemstva. Toda ni pergament, ki plemeniti, marveé srce,
in potem nimam ni¢ otrok, zato bi ta stvar bila zame le zgodovinskega
zanimanja.

1%
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Cecilija, je bila omoZena z Andrejem DraSkovi¢em, Zelarjem
(malim posestnikom) v Buckovcih tik malonedeljske cerkve
(hi$no &t. 55).

Ker le-ta zakonca nista imela svojih otrok, sta vzela ma-
lega ,, Jakeca“ za svojega, ga lepo vzgojevala in poSiljala v $olo
(malonedeljsko). Mali Jakop je kazal bistro glavico, zato sta
ga dala Solat z namenom, da postane — duhovnik. Razlagova
ujna je bila vestna in natanéna gospodinja, ki je s paznim o-
¢esom gledala na hidni red. Vplivala je torej blagodejno na
vzgojo in pouk svojega necaka-rejenca.

Pozneje je prihajal veckrat sam, pa tudi z Zeno obiska-
vat svoje dobrotne ujne in ju je sprejemala oba z vso prijaz-
nostjo in pozornostjo. Umrla je, ko je dr. Razlag Ze bil mnogo
let odvetnik v Brezicah.'

Razlagova rojstna hisa ne obstoja vec¢. Najstarejsi brat
Razlagov JoZef je domadijo prodal ter kupil v Sitaroveih od
Krambergerjevih lepo kmetijo, kjer domuje zdaj njegov sin in
doktorjev necak Alojz Razlag, ki se je namenil Solanju, a po-
pustivSi Solske nauke postal dober kmetovalec, posebno konje-
rejec, ki se vdeleZuje s svojimi konji raznih javnih dirk, ka-
kor sicer tudi marsikateri konjerejec Muropoljéan. Oée mu Jo-
zef Razlag je bil svoj Cas narednik in je v naredniskem duhu
vzgojil tudi svoje tri sinove, izmed katerih kmetuje Alojz do-
ma, eden je umrl, eden (JoZef) je Sel po svetu.

Razlagu ni tekla zibel v domu obilosti; zato je hodil ob
svojem izuenju in svoji izobrazbi trnjevo pot slovenskega di-
jaka, samostojno zase skrbecega Ze v dobi uénih let. Vendar
je porabljal pozneje malo svojo ded$¢ino v to svrho, da je v
raz$irjanje svoje naobrazbe potoval v pocitnicah skozi 6 let v
Italijo, kjer je prezZil 7 tednov, pal lep dokaz podjetnosti in
stremljenja takratnega slovenskega dijaka.

tErnestini Jeloviekovi: ,Vidite torej, da ne spadam med tako
malo ravnosréne ljudi in sem bil raditega vesel, da sem mogel priti na svojo
domagijo, kjer so ljudje na prvi glas vskliknili: ,Hvala Bogu, da na§ doktor
spet domov pride !
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Zacdetne Sole je pohajal pa¢ v Mali nedelji, poslej niZje
Sole in gimnazijske razrede v Mariboru, naposled pa modro-
slovje in bogoslovje v Gradcu vstrajno, dosegel je dostojan-
stvo doktorja pravoslovja na graskem vseuciliscu leta 1854 in
se posvetil odvetniski stroki.

Dr. Razlag je bil Stiri leta bogoslovec, a se je v
tem Casu zasebno ucil tudi pravoznanstva (Cvahte), kateremu
se je posvetil.!

Koncipijentoval je v Gradcu pri Blagotinsku-Kaiserfeldu,
takrat Ze nemskostrankarskem veljaku, deZelnem poslancu,
poslej deZelnem glavarju Stajerskem.

V Kaiserfeldovi pisarni se je nekaj casa istocasno vezbal
tudi poznej$i odvetniski tovari§ dr. Fran Munda (istotako
Stajerski rojak), ki je v visoki starosti umrl v Ljubljani, pro-
svetivéi se kot dijaski dobrotnik z veliko dija8ko ustanovo.
Njega zahvaljujejo te értice za nekatera ustna izvestja o oseb-
nosti drja Razlaga. Leta 1862 je bil dr. Razlag imenovan od-

t Samopis Krnestini Jelovikovi (11): ,V Gradec sem
prigel s 17 leti v filozofijo, katero sem dovrdil v 18tem letu; v 19, 20, 21
in 22tem sem konéal $tudije v bogoslovju (tudi v Gradeu pod kardinalom
Rauscherjem, takratnim skofom) in ker sem bil za ordinacijo premlad in me
Rauscher vkljub mojim prav dobrim redom ni hotel poslati v avgustinej na
Dunaj, da bi postal po petih letih doktor svetega bogoslovja, rekoé: ,Slovenci
nimajo pribodnjosti !“ sem Sel v pravoslovje in sem postal doktor pravo
slovia. To dolgo uéno dobo sem pridno porabil, od tod
moje precej razsezno znanje slovanskih in roman -
skih jezikov in cel kaos knjig, katere sedaj v Brezicah pridno
rabim, ker me manje zasegajo dnevna vprasanja.“

(16) Zakaj sem §el v bogoslovje? Moja nepozabljiva teta mi
je dala takrat 80 fl na pot (v Gradeu se je moglo ziveti z 12fl mesecéno)
in mi je narocila, udciti se sploh kaj temeljitega in naukov ne pretrgati ter
ue iti v nobeno pisarno pred konéanjem ukoy. Duhovniki so mi potem
tezili sree, reko¢, da Slovenec (pred 1848) ne more dobiti druge sluzbe, in
ker se mi usoda takratnih graséinskih uradnikov, ktero sem poznal Ze zdoma
ni zdela zavidljiva, sem se dal vpisati v bogoslovje, postal ljubljenec jako
ljubeznjivega 8e Zivecega ravnatelja in se zato nisem mogel odloditi k popu-
stitvi teh ukov, ¢eprav sem to nameraval vsako leto. Ko 80 mi pa prigli z
nerazveznimi sponami, sem to s svojim absolutorijem v Zepu pravodasno
odklonil.
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vetnikom v BreZicah. Takrat $e namre¢ odvetniStvo ni bilo
prost poklic, marve¢ je bilo vezano na takozvano sklenjeno
Stevilo (numerus clausus) in na oblastveno imenovanje.

Z drugimi malonedeljskimi veljaki na primer: z BoZi¢em
(umrlim leta 1915), Mihalicem, Kranjcem in drugimi je dr. Raz-
lag obc¢eval prijateljski in jih vnemal za narodnost ter sodelo-
val pri taboru 1867 v Ljutomeru, kjer je bil predsednik in
govornik.

Iz Brezic se je dr. Razlag presclil leta 1869 v Ljubljano,
kjer je bil v kratkem pozneje za Hohenwartovega ministerstva
imenovan deZelnim glavarjem (prvim slovenskim) za Kranjsko,
katero dostojanstvo je pa zaradi nesoglasja s svojimi rojaki, cCe-
prayv v manjsih podrejenih zadevah, kmalu odloZil in se dne 29.
marca 1877 preselil zopet v BreZice na svoje prvotno odvet-
niSko mesto za stalno — po mnogih ljubljanskih razodaranjih.

Vrnivéemu se iz Ljubljane v BrezZice je pa zdravje doktorju
Razlagu peSalo. Nepoznajo¢ sam svojega opasnega bolehanja
je umrl tukaj dne 5. junija 1880 ob 11.uri zveder.

Slavljen in visoko spoStovan v okoliSu svojega neposred-
nega stanovskega in javnega delovanja je bil pokopan ob ta-
ko sijajnem pogrebu, kakor ga dotlej $e niso videle slovenske
Brezice. Pogreb so vodili datezki, piSecki in videmski Zupnik
ter articka kaplana poleg vseh domacih breziskih duhovnikov.

Pogreba se je vdeleZilo vse domace meScanstvo, uradni-
stvo, okoliski Zupani, ucitelji s Solsko mladino in ljudstvo od
blizu in dale¢ iz vsega okraja in iz sosedne kronovine Kranj-
ske; odposlanstva iz Stajerske, na Celu jim dr. Srnec in dr.
Kocevar s pevei celjskega pevskega drustva, odposlanstva iz
Kranjske, med njimi zastopniStvo narodnih poslancev, na ¢elu
jim dr. Vo$njak, Pfeifer, Navratil, pevei in poZarna bramba iz
Krskega ; odposlanstvo ,Sokola® in ,Kola® iz Zagreba; svak
polkovnik Prieger in grof Attems. Venci so priSli od vsch
strani, iz Stajerske, Kranjske in Hrvadke.

' Novice so prinesle samo (placano!) naznanilo Razlagove smrti in
njeno zahvalo . ..
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Na grobu je dr. Vosnjak govoril poslovnico drju Razla-
gu, proslavivsi vse njegovo plodonosno delovanje za probujo,
prosveto in povzdigo naroda, opomnivsi neopravi¢ena -na-
tolcevanja, katera je moral prestati v Zivljenju. Govoril je v
dokaz, da se Slovenci hvalezno spominjajo svojih delavnih
zvestih sinov in v zagotovilo, da ime drja Radoslava Razlaga
ostane Slovencem sveto in nepozabljeno na vekov vekel.

Smrt drja Razlaga ni prisla nepricakovano. Bolehal je Ze
ved let izza ljubljanske dobe, kjer je, kakor sam poroca leta
18772, predolgo pil smrdeco ljubljansko vodo in je njegov Ze-
lodec bil $e¢ vedno nekoliko oslabljen, — toda nadeja se, da
se to leto popolnoma okrepca, ker je vecje sitnosti, hvala
Bogu, Ze prebil ... Dr. Razlag je bolehal in umrl za (Zelod-
¢nim) rakoms,

Na vprasanje, ali je truden Zivljenja, odgovarja dr. Raz-
lag Cimpermanu (8. januarja 1876): ,Nikakor ne, rad sem ve-
sel in ¢e me prezelo ne tero skrbi, spremlja me vsckdar naj-
bolj&i humor®. In nadalje pise Cimpermanu (5. februarja 1876):
. .. Vedno sem pridno delal in ohranil sem vedno mladostne
ideale svoje, katere so mi kalili nekteri ljudje, toda vniciti jih
niso mogli, dasiravno so mi precej ohladili ognjevitost za v-
zvisene stvari. Naucil sem se namrec spoznavati, da je nespa-
metno in protivno v svoji ljubezni do bliZznika Zrtvovati se za
nevrednike, kteri ¢loveka' krivo umevajo in ostavljajo, da bi
na stare dni zasmehovan, moral cclo stradati .. .“

1 Slov. Narod 1830/131.

*Cimperman Sloyv. Narod 1880 133,

¥ Tzvestje drja Munde. Ernestini Jelovskovi se zaradi zakasnelosti v
odgovoru veckrat opros¢a s svojimi posli in s svojo boleznijo — zelod -
énim katarjem, ki ga je tezil Ze eno leto v Ljubljani in jo je povzrodila
Jumazana Ljubljana, kjer Ze za dolgib let umira 49 od 1000 ljudi vsled vse
okuzujoéih smradotokov®. Bolezen se boljSa, . . . slabSa, na zadnje nastopa
ob  ,zelodéni pokvari® bruhanje krvi. Vsako razburjenje mu Skodi, ker se
mu- izliva zolé v Zelodee, dobiva dispepsijo, to je pokvarjenje Zelodénega

soka. Ob priliki se hoée na Dungju dati preiskati od zdravnika-posebnika
(6,9 B. 14, 16, 17, 19, 20—22 in dr.)

4 Krnestini Jeloviekovi: Vprasate,ali sem truden zivljen-
ja? Nikakor ne, rad sem vesel in ¢e nimam préveé skrbi, sem vedno pri
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»Moja dusSna delavnost se zatorej Ze pol leta ozira bolj
na znotraj in menim, da je tako prav, dasi obracam vedno svo-
jo pozornost tudi na dnevna vprasanja. Od tod izvira moja
pomnoZena ljubezen do mojih dreves i. t. d., katera niso ka-
kor ljudje, in poleg njih in svojih priprostih opravil si dudno
nekoliko odpocdivam; a ¢e me kedaj zopet pozove do-
movina na drugo delo, staviti jej hoéem z nova
narazpolago slabe svoje kreposti.“

Kot kmetski sin je dr. Razlag ljubil kmetijo. Pozneje kot
kmetski poslanec je imel v preteZzni meri zastopati kmetske
teznje. To mu je bilo tem laZje, ker je kot odvetnik v BreZicah
imel tukaj in zlasti v sosednem CateZu na Kranjskem obseZno
kmetsko posestvo, kateremu se je posveceval z vso ljubeznijo
kmetskega sinu in ki mu je prinasalo mnogo utehe in idili¢-
nega razvedrila v dneh osebnega razoCaranja po vrnitvi iz
Ljubljane.

O svojem kmetskem gospodarstvu poroca dr. Razlag v
mnogih pismih Ernestini JelovSekovi, med drugim, da je na-
rocil na stotine hisic za ticke na catezkih posestvih in kako
so mu hvaleZna drevesa, . . . bolje kakor ljudje i. t. d.

Pisal je tudi v domacde casnike kmetsko - gospodarske
¢lanke o gospodarskih reéeh, n. pr. o sadjereji v 1. letniku
(1867) ,Slovenskega Gospodarja“, podpisovaje se: ,Dr. R —
kmetovalec. Razlagova posestva so preSla na njegovega so-
rodnika.

Ostal pa je tudi poslej v narodnem delu v svojem oZjem
delokrogu odvetniSkem — moz poedinec. V prve vrste bojev-
nikov ga domovina ni ve¢ pozvala in poznajoca njegovo bo-
lezen, ni ve¢ smela pozivati. Pa saj mu je $e tako ostala za
vedno na dolgu pripoznanje in odlikovanje za nesebiéno, vnem-
n'gho]:]ﬁem humorju! Upam v spomladi in v poletju dobiti pri mojih gospo-
darstvih mnogokaj zabave in bom v boZji prosti naravi prav zadovoljen. Mo-
rebiti &e pride &as, ko stopim zopet z vedjim veseljem v politiéni tir, za se-
daj sem hotel poéiti, ker bi kranjskemu nadbogu in njegovemu pripadnistvu
pri svojih nepremenljivih nazorih paé ne mogel pogoditi nicesar prav, (Pri-
licno enako poro¢a Cimperman.)
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no in neutrudno delovanje v dolgem &asu njegovega znameni-
tega, plodonosnega in domovino proslavljajocega Zivljenja, kate-
rega sebepozabno in sebezapostavno stremljenje se je stopnje-
valo in osredoto¢ilo v nevenljivem in neminljivem pozdravu
in geslu: Bodi zdrava domovinal!, geslo, ki ga je dvig-
nila in povzdignila Ipavéeva glasba na visek slovenske zaved-
nosti in ga zakoreninila v vsakem vernem slovenskem srcu.

Ozjim krogom in prijateljem ni ostala prikrita nevarnost
bolezni drja Razlaga, saj je bil med njimi tudi zdravnik dr.
Vosnjak in drugi. Le Razlagova neizrabljena trdna narava je
premagovala tako dolgo napade ostre bolezni, da je dosegcl
starost 54. let.

Slovenski zivelj je bil hvala Bogu takrat Ze v SirSi jav-
nosti in pri poedincih vedno rastodega razumnistva Ze tako o-
jacen, da Razlagova smri ni ve¢ delala nevarne praznote v vr
stah navodnih prvoborcev,' zlasti, ker Ze dobrs$ni Cas Razlaga
ni bilo veé¢ v neposrednem delu v teh vrstah; odstopil je sam
koliko toliko utrujen, $c veé pa¢ razoCaran, na stran, ne na
zadnje tudi zaradi telesne bolezni, pripravljen, da popolnoma
okrevajoé zopet stopi na poziv v prve vrste. A pri zavratni
njegovi bolezni bi bil tak zopetni nastop moral le pospesiti
njegovo smrt.

II. Pregled Razlagovega delovanja.

Delovanje drja Razlaga je bilo za njegovo dobo jako ob-
§irno, raztezajoCe se deloma na stroke povsem neobdelane pred
njim in dolgo za njim.

V glavnih potezah je uvaZevati njegovo delovanje;

I. na polju slovenske knjiZzevnosti in prosvete sploh ;

II. zlasti na polju pravdoznanstva, kot najbliZjem
delokrogu njegovemu poklicu;

III. delovanje v javni borbi za zasCitbo slovenske zem-
lje in njene pravde na politiénem polju;

! Pa¢ pa veliko in dolgo nenadomestno vrzel na pravnigkem polju
o tem veé pozneje. .
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IV. in kon¢no delovanje drja Razlaga—clovekoljuba.

I. Naleposlovnem polju se javlja delovanje drja
Razlaga v mnogih ¢lankih, objavlijenih v skoraj vseh ta-
kratnih slovenskih listih. Vsa delavna mladost Razlagova je
posvecena v prvi vrsti leposlovju in prosveti. ZasluZno delo
bi- bilo, zbrati in dasovno razvrstiti vse Razlagove clan-
ke, vendar se je za enkrat omejiti samo na nekatere izgle-
de. V Slovenski Béeli 1850: VseuciliSce jugoslavensko i.
dr.; v Slovenskem Prijatelju 1857: Odprto pisemce
za izobraZevanje mladine v srednjih Solah na podlagi poduka
staroslovenscine, ilirS¢ine in vseh slovanskih naredij ;
v Drobtincah (1858), in zlasti v Novicah (1861): O na-
rodni omiki in podu¢evanju mladine v narodnem jeziku; (1862)
o umnem gospodarstvu, (1871) so objavljeni njegovi pomenlji-
vi govori: Jugoslovanski program (na zborovanju Slovenije v
Ljubljani); o samostalnosti Zenskega spola i. t. d. in
kon¢no jih je ve¢ v Slovenskem Narodu

2. Dr. Razlag se je bavil v mlaj$ih Casih tudi s pes-
nis§tvom. Izmed njegovih pesmi sta nam posebno pri-
ljubljeni pesmi: Domovini (Bodi zdrava domovina, mili
moj slovenski kraj) v krasnem napevu Ipavéevem, in Sirota
(Mati ziblje, lepo poje...), ki je znana po istotako krasnem
napevu. Obe pesmi sta tiskani v prvem letniku Zore
1852 z mnogimi drugimi; tudi drugi letnik Zore (jugo-
slavenski zabavnik) 1853 je prinesel ve¢ Razlagovih pesmi-
Nekaj jih je prinesla tudi Slovenska Béela in drugi li-
sti. Z zbranjem in novim izdanjem Razlagovih pesmi bi s¢ o-
zivila mnoga rodoljubna pesem. Seveda je pesmi treba preso-
jati z merilom takratnega ¢asa. Z malimi izpopolnki bi se ¢i-
tale tudi danes s pridom.

! Pray mu¢éno éitamo poslej pri drju Vatroslavu Oblaku nauk,
da naj se stavosloven$éina na srednjih Solah opusti, ko je vendar staro-
slovensc¢ina glavni temelj za razumevanje sedanje sloven-
§¢ine in yseh slovanskih jezikoy, kar je pa¢ najbolje vedel — Mi-
klogic.
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3. Dr. Razlag je izdal tudi nekaj samostojnih lepo-
slovnih knjig:

Zvezdice. (V Gradeu. Tiskom Tancerovim 1851.) Ges-
lo jim je Draskoviceva kitica :

Srdea nikako nedajmo tujini,

Duzni smo sye davat domovini,

Ova mati nas je odgojila,

Njezin je na$ zivot bratjo mila!
Zvezdice obsegajo dvanajst ,zvezdic“, rodoljubnih budnic v ne-
vezani besedi, s katerimi bi se prav znamenito okoristili nasi
Braniki.

Zora, jugoslavenski zabavnik za godinu 1852. Od Rado-
slava Razlaga i Ivana Vinkovica. U Gradeu, tiskom Tancero-
vim. (178 strani male 8°) Obsega: koledar, z zgodovinskimi
»pazkami® in meseénimi imeni: seéenj - sredozimen - leden;
veljaéa - pozdnozimen - unor; ozujak - ranoZiven - brezen:
traven - sredoZiven - duben; svibenj - pozdnoZiven - kveten:

lipenj - ranoleten - ¢rven; srpenj - sredoleten - Crvenec:
kolovoz - pozdnoleten - srpen: rujen - ranojesen - zafi;

listopad - sredojesen - rijen; studeni - pozdnojesen - listopad ;
prosinec - ranozimen,

Iz Razlagovega peresa so ¢rtice: Divotvornost
(romantika); Zivotopisi (kratki Zivotopisni pregledi) po azbud-
nem redu: dr. Janez Bleiweis, Cafov Oroslav, Cegnar Iranjo,
Cigale Matevz, Ciringar Jernej, Dainko Peter, Einspieler An-
dria, Francelj Jernej, JaneZi¢ Anton, Ko$ar Jakob, Krempelj
Anton, Kvas Kolman, Macun Ivan, Majar Matia, dr. Miklosi¢
Franjo, dr. Murko Anton, dr.MurSec Josip, Navratil Jovan,
Pintar Lovre, dr. PreSern Franjo, Rai¢ Bozidar, Robi¢ Matia,
Rudma$ Simon, Simoni¢ IFranjo, Slom$ek Anton, Toman Lov-
ro (dovrSeni sluSatelj prava), Tosi Josip, Trpinc Fidelis, Tr-
stenjak Davorin, dr. Vogrin Lovre, Vraz Stanko ({ 1851).
Slavjanske domorodkinje: Lavoslava Kresnikova, Jo-
sipina Turnogradska, Vekoslava Oblakova, Ljudmila (I. L.
G......kova) z bodrenjem: Ne opeSajte, sestrice
drage, dok vam se nevenca glava cvetjem belo-
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modrim in crvenim za rodoljubja zasluge, Te Zi-
votopisne Crtice so prave budnice, ki §e sedaj vnemajo Cita-
telja. Prav zanimive so: StaroZitne értice (o slovanskih i-
menih Sirom sveta in Listine; Mirovni shod (mirovna
sodis¢a); Narodne pripovedke o Vilah, o zvezdah, Po-
zoj, Modros, Krstnici, o risu, o cvetenju penez, o vremenu, in
kon¢no pesmi, med njimi: Domovini in Sirota, Jedinici (ta
pesem v cirilici)!.

dopa-Zora jugoslavenska (Tedaj I. U Zagrebu,
tiskom i troSkom Franje Zupana. 1855. Duhu otca uzajemno-
sti slavjanske prosvetjuje izdajatelj.) 1z peresa drja Raz-
Jaga so sestavki: Uvod; — (mese¢ni) Pametar (Pamjat-
nik v cirilici) z meseénimi imeni; Slavjanska azbuka: ede-
najst pesmi. Razun Razlagovih sestavkov obsega knjiga
(228 strani srednje osminke) Se sestavke BozZidara Raica,
Vvod v slovnicu vseslavenskuju, Ciril in Metod, prvaja vero~
ucilelja slavenskaja, ¢rtica o vseruskoj Carevinje (v cirilici);
Cafova: O glagoleh (slovnica). Josipine Turnograd-
ske povesti: Tverdislav, RoZmanova Lenéica. Drja Lovra
Vogrina: Narodnost i vera. Drja Lovra Tomana: Mi-
lotinke, prorokbe¢ in plamice. Pesmi Jos. Rado-
nievida, Davorina, Pesem Milice Z: Zelja za otroskimi
letmi. Dve iz nems$¢ine poslovenjeni pesmi Lavoslava
Kordesa, K. P.: Bolgarska djevojka i njezina Kletva (v ci-
rilici), A. Brli¢a: Srbske narodne pjesme iz Slavonije (v ci-
rilici); vsebina Zore jugoslavenske je za tisti ¢as naravnos:
znamenita. Celjska slovenska Béela je pisala o nji na-
vdu$eno, Ljubljani ni ugajal jezik.

Pesmarica. Gradec 1863. Zbirka najbolj priljubljenil:
pevamh pesmi slovenskih, srbohrvaskih in inoslovanskih, med

1 Knjiga obsega §e: Bozidara Raidéa: Krbosajdan, narodna povest,
izvorna; Lovreta Tomana: Milotinke, dvojue, ene v latinici, ene v ci-
rilici; Vlastenca Ivana Vinkoviéa: Minka, junatka deklica (v disti-
hib, in konéno: Lovreta Tomana: o glasju z namero na oga, -ega, -iga
Leieds
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njimi nekatere v cirilici. Drugi pomnoZeni natis v Mariboru
1872. Ta knjiga je bila med vsemi slovenskimi knjigami naj-
bolj priljubljena in razSirjena. Ona je nesla milino slovenske,
jugoslovanske, tudi marsikatere inoslovanske pevane pesmi, u-
metne in narodne, med najSirSe sloje slovenskega ljudstva. Be-
seda pesmi je bila ob enem nositeljica njenega napeva. Pesmi
te pesmarice, oZivljene po narodnih in ponarodelih napevih so
zbudile najve¢ slovenskih sre. In ni je bilo veselice, ne svat-
be, ne gostije, kjer bi ne imela konéno glavne besede Razla-
gova pesmarica ; nositeljica slovenske pesmi je romala od hise
do hise, od roke do roke — knjiga slovenskega veselja in
navdusenja. Pozneje, ko se je slovenska skladba povzdignila
na preglasbenje celotne pesmi, takrat je zacela pojemati slava
(prav naravno) Razlagove pesmarice med visjim razumnistvom,
a med narodom se je Se dolgo vzdrzala in se vzdrZuje delo-
ma Se dandanes. V devedesetih letih je Dragotin Hribar izdal
pomnozeno pesmarico, ki pa je Ze tudi poSla in je deloma pri-
pravljena Ze nova izdaja. Leposlovno delovanje drja Razlaga je
bilo torej za takratne razmere jako Zivahno in plodovito. Gla-
vna struna njegovemu leposloviju je rodoljubje v najlepSem
pomenu besede in vsebine. Njegove zanosne budnice SO nav-
dusevale in dvigale Slovence k vsestranskemu dusevnemu de-
Iu in stremljenju. Kakor so najvedje zavzetje povzrodile Ko-
seskega rodoljubne himne, kakor so si pridobili pozornost
Tomanovi: Glasi domorodni, tako je Vila rodoljubka blago-
dejno navdahnila tudi Razlagove rodoljubne pesmi v vezani in
nevezani besedi (zvezdice), Koseskega slavospev slovenske-
mu oratarju: Kdo je mar? in Razlagova pesem domovini:
Bodi zdrava domovina, mili moj slovenski kraj ! ste naSli svo-
jega skladatelja in dosegli trajno slavo v Slovencih.

Ljubezen do rodne grude in rodnega jezika, ljubezen
do vseh slovanskih jezikov in do leposlovja je v Razlagu zbu-
dil pa¢ Ze najve¢ krajan Anton Krempl (rojen 1790, v
Crednjeveih pri Svetem Petru v Gornji Radgoni, od leta 1836
do smrti 1844 Zupnik malonedeljski [torej Razlagov| ob istem
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¢asu kakor v sosedni Zupniji ljutomerski sloviti rodoljub in
stric Stanka Vraza, Miha Jaklin (sprva Zupnik pri Svetinjah,
pod katero Zupnijo spada Cerovec, rojstni kraj Stanka Vra-
za); Krempljeve Dogodiv§c¢ine §tajerske zemlje
so pa¢ neposredno vplivale na mladost drja Razlaga, zlasti pa
tudi ne manj osebno in knjizno delovanje slavnega ilirskega
pesnika Stanka Vraza' —- Razlagovega krajana. llirska i-
deja je sploh v Stajerski soseS¢ini nasla ugodna, sprejemljiva
tla, zato se ni cuditi, da je bil mladi Razlag ves zavzet za ilir-
§¢ino in knjiZevno delo med Slovenci in Hrvati. Zato je nje-
govo jezikovno bliZzanje ilir8¢ini povsem naravna prikazen. Z
Majarjem, Rai¢em, Cafom se je sploh pojavilo Zivo stremljenje
za obéim »slavenskim® jezikom (primerjaj uvod v slovnicu
vseslavjanskuju, Zora 1I, Majerjevo vseslavensko slovnico i. t.
d). V Zvezdicah, v Zori (I, 1I) se je trudil pisati zbliZe-
valni jezik, kar mu je vzbudilo odpor na Kranjskem in mu
rodilo oditek, da pise ,lunin® jezik. Poslej se je dr. Razlag
sam pridruzil Novicam, ki so bile dolgo Casa srediSCe vsega
slovenskega duSevnega in knjiZevnega poleta.

Dr. Razlag je bil v zdatni meri ve$¢ vsem slovanskim je-
zikom, tako da je mogel Citati knjige vseh Slovanov; v prvi
vrsti seveda je bil srbohrvaSéini veS¢ popolnoma.

Uzival je vsled svoje vsestranske, malokomur drugemu
dostatne naobrazbe, zaradi svojega knjiZzevnega in javnega de-

5h Svumopis KrnestiniJelov&koviposmrti njene matere (12),
,Moram Vas prositi, da pridno zapisujete belezke o svojem ocetu drju Pre-
gernu, ker Vas to spravi na druge misli in s tem temu mnogozasluZnemu
mozu pripomorete do nekolikega zadoS¢enja po njegovi smrti. Nisem g
poznal osebno, paé pa sem se seSel leta 1847 na svojemr potovanju v Italijo
nek vecer sluéajno s Kastelicem pri ,Slonu®, katerega sem poznal po Cbe-
lici, Stanko Vraz pa je bil moj prijatelj, s katerim sem bil
zadnji¢ v moji domac¢iji leta 1849. Njegova in MikloSiceva
zibelka je stala oddaljena tri ure od moje. Razun tega je domneval v meni
najti goredega slavista. Tudi v Zagrebu sem ga obiskal, ker sem svojih 16
pocitnic pridno uporabljal za izlete, saj me je moja ljuba teta Cecilija Dras-
koviéeva obilo oskrbela z gotovino, me dala Solati od osmega leta, radi ée-
sar sem izgotovil prej kakor marsikateri meScanski otrok, éeprav sem dovrsil
tri ,fakultete.®
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lovanja kakor zaradi svoje blagodus$nosti in ¢lovekoljubnosti
sploSen ugled in mnjegovo ime je bilo pripoznano in ¢eScéeno
pri mladini, pri prosvetljencih in v SirSib zavednih slojih pri-
~znavano in Cesceno, zlasti ‘tudi na bliZnjem in sosednem slo-
vanskem jugu, kakor malo drugih slovenskih imen.

Ce je Jurdi¢, pisoé posmrtnico drja Razlaga (SL N. &t.
129 1. 1880) pisal, da Razlagova smrt ni dela nijedne praznote
v vrstah narodnih prvoborcev, je ta beseda pac¢ misljena le z
ozirom na javno politi¢no polje.

V enem oziru pa je zapustila — ne Razlagova smrt sa-
ma, paé ‘pa ze njegov odstop iz javnega delovanja, za seboj
veliko vrzel in praznoto ali celo nedostatek, ki ga je moglo
premostiti Se le desetletje naSega narodnega Zivlja, namre¢ vr-
zel, praznoto in nedostatek na polju slovenskega pra-
voznanstva. Z letom 1869 so se ustanavljali po vsem av-
strijskem svetu pravoznanski, strokovni listi, deSki, poljski,
hrvaski. Da se je zbudil tudi Pravnik Slovenski,
je zasluga edinega drja Razlaga in sicer niko-
garmed Slovenci.

Ze koncipient v Gradeu se je dr. Razlag-samouk pripra-
vljal za slovensko besedo na polju pravoznanstva, zlasti za
slovensko uradovanje v slovenskih deZelah. A slovenska zem-
lja je bila glede slovenskega pravoznantva takrat pusta in
prazna, — edini spomin na slovenska pravoslov-
na ustna predavanja v Ljubljani je Zivel, pisanega ali
tiskanega, drugim pristopnega slovenskega, pravoznanskega
gradiva pa ni bilo.

In predno je stopil z odvetniSkim dostojanstvom na slo-
venski svet, pripravil je — sebi in drugim odvetnikom Slo-
vencem pripomocek za slovensko uradovanje v svojem pokli-
cu, leta 1862 je spisal navodnik za odvetnike, notarje in
sodnike za zasebno in uradno poslovanje, za pravnike in ne-
pravnike Slovenski Prdavnik, kratke povzetke zakonov in
obrazeev za pravne posle, obéanom, Zupanom, pravosodnikom,
bileZnikom, sodnikom in uradnikom sploh, navodilnik za slo-
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vensko uradovanje na polju pravoznanstva v vseh prakti¢nih
strokah in Z njim takoreko¢ ustvaril, zlasti pa organizoval in
povzrodil ter omogodil slovensko uradovanje, ki se Se v da-
nasnjih dneh ni vspelo za ni¢ vi§je in ga skuSajo v zadnjih le-
tih Zalostnih nasih razmer ob brezbriZnosti, ali kakor nekateri
trde, celo s tiho popustnostjo nekaterih nasih veljakov, utesniti
na vseh koncih in krajih.

S svojo knjigo je dr. Razlag 8$e le ustvaril slovenskega
odvetnika, notarja, Zupana in kolikortoliko notarja, ki je imel
sedaj pravi dejanski pripomocek za slovensko uradovanje. Na
tej podlagi je bilo mogoce drju Dominku$u in doktorjema Srn-
cema na Stajerskem zahtevati slovensko uradovanje z vla-
ganjem slovenskih vlog in premaganjem upirajocega se buro-
kratizma.

Dr. Razlag pa ni ostal samo pri svojem navodniku. Ho-
tcl je povzdigniti slovensko pravoznanstvo na vi§jo znanstve-
no stopinjo. Zato je ustanovil strokovni pravoznanski
list: Pravnik Slovenski (brata ¢eSkemu, poljskemu in
hrvaskemu Pravniku) z letom 1870 in ga izdal tri letnike do
1872 in se pripravljal tudi na Cetrti letnik, kakor to potrjuje
vabilo na naro¢bo za leto 1873: , Pravnik Slovenski bode po-
skusil izhajati tudi IV.leto... V imeniku naroc¢nikov se po-
ereSa marsikatera mlajSa, pravnisko izobraZena mod, akoravno
smo ponujali list samo za eden sestavek. Kdor se poganja
za uvedbo slovenskega jezikavjavnozZivljenje,
mora delati in narod poducevati, ker se nam sicer lahko oci-
ta, da zato nismo zreli. Priznavati pa moramo, da se pri nek-
terih sodi¢ih rabi slovenski jezik brez ovir, med tem, ko dru-
gi Se zapisnike v kazenskih receh stanovitno spisujejo le v
jeziku, strankam nerazumljivem.! Na$ list je namenjen strokov-
nim vajam v pravniskem poslovanju in vsakdanja potreba naj
ga priporocuje. Ako torej edini pravniski listic ne najde za-
dostne podpore, naj kdo drugi zac¢ne izdavati dru-

; ' Kakor danes na Stajerskem in Ioro$kem, pri upravnih oblasteh tu-
di na Kranjskem.
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gega, kteremu se bode rad umaknil (!)“. To je bila beseda
labudnica Slovenskemu Pravniku. Ni se naSel, ni ga bilo, kdor
bi tega nadaljeval ali drugega ustanovil. V tej stroki so tudi
drji Zarniki, Costi itd. vsi od prvega do zadnjega popolnoma
odrekli. In poslej je bila pravoznanska tema bolj kakor prej,
ko je ugasnila vodilna lu¢ drja Razlaga. Niti ,Pravnis§ko dru-
Stvo v Tjubljani®, katerega clan je izdajatelj Slovenskega
Pravnika - navodnika - dr. Razlag bil Ze leta 1862 - ni i-
melo moc¢i in dovolj pravni§kega razmaha za izdajanje prav-
niSkega lista. Za njim je celo desetletje ostalo pravoslovje na
Slovenskem pneobdelano. Meseénik Pravnik Slovenski je pri-
nasal vazne slucaje iz pravosodja, pa tudi znanstvene,
vsega uvazevanja vredne razprayve znamenitih prav-
nikov (dr. Laitmaierja i. dr.); prinesel je tudi prvi zacetek
(odhodnico) slovede poznejelheringoveknjige: Boj
za pravo (der Kampf ums Recht)’. Clanke narodnogospodar-
ske vsebine je poSiljal sedanji predsednik ,Zg. dr.«< dr. Pavel
Turner, ki je takrat $tudiral v Londonu. Clanki so objavljeni
z oznabo — n.* Sicer pa izkazuje skromno Stevilo le prav pola-
goma se razvijajocih pravnikih sotrudnikov, tako da je
ogromno delo cakalo urednika samega in je moral vedéino
gradiva oskrbovati sam. Za izdajo takega lista je
bilo treba vse ljubezni za stvar, vsega navdu-
Senja za slovenstvo, a vse to je bilo razpoloZno samo
pri enem edinem — drju Razlagu. Slovenski Pravnik
(navodnik) in Pravnik Slovenski so skrajno redke ma-
lopristopne knjige za spoznavanje razvoja slovenskega pravo-
znanstva velepomembni in poucni, zlasti za mladi pravniski
nara$c¢aj. na drugi strani pa ima tvarina mescc¢nika Pravnika
Slovenskega po vedini Se danes svojo veljavo in merodajnost,
zato je pa¢ Ziva potreba seznaniti sedanjost s pregledno, po

'V porocilu takratnega pravoslovea Lovra Baga, kateremu je dr.
Razlag za nje poslal nagrade 20 K.

*0 delu in njegoviplaci, 1870/97.

O porabi. 1871/6, 33, G8.

()
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posameznih odstavkih urejeno vsebino starih stebrov sloven-
skega pravniStva, in ne dvojim, da bo naSa sodna raba med
gradivom nasla Se mnogo zaslombe in spodbuje.

NajobseZnejSe in najvec Zivljenjske dobe in moci zavze-
majoce je bilo Razlagovo delovanje na javhnem po-
lju za probujo, za§¢itbo in osamosvojitevnaro-
dovo. Za podrobno vsestransko obdelavo te velike tvarine
je treba posebnega samospisa. V obsegu pri¢ujoce razprave je
modi podati le pregled in nekaj posebnih pojavov.

Meseca junija 1862 je bil dr. Razlag imenovan odvetni-
kom v BreZi¢ah in njegovega imenovanja so se veselili vsi ro-
doljubi, zanaSajo¢ se, da bo marljivo delal na narodnem polju
in da ga pri prvi priliki volijo za poslanca. Slovenei na Stajar-
skem so 20. marca 1861 izvolili sodnega pristava Miho Her-
mana poslancem in je tacas nekdo v Novicah grajal slovenske
volilce, ¢e$, da so si izvolili nemS8kega uradnika, toda s svo-
jim govorom 16. marca in s predlogom, naj se uvede slovenski
jezik v Sole in urade, je Herman postal najpriljubljenejsi slo-
venski poslanec in najbolj$i zagovornik pravic slovenskega
naroda.

Leta 1862 je bil dr. Razlag prvi¢ postavljen kandidatom
za dezelnega poslanca v celjski skupini, sestavo volilnega o-
klica je prevzel dr. Josip Vosnjak. Dr. Razlag, takrat Se kon-
cipijent v Gradcu, ni priSel ali ni imel poguma priti na volil-
ni shod, Geprav ga je vabil sam dr. Stefan Kogevar. S svojo
simpatiéno osebo in zavzemajo&o zgovornostjo bi si mogel paé
pridobiti zaupanje marsikaterega volilca, za sedaj je ostal v
manj$ini nasproti — graj$caku Resingenu.

V drugi¢ je bil dr. Razlag postavljen kandidatom po od-
povedi celjskega odvetnika Mortla za nadomestne volitve 14.
decembra leta 1863. Prisel je — takrat Ze odvetnik v BreZi-
cah — na Zidani most na shod ter se predstavil volilcem
sam, a Celjani so mu postavili nevarnega protikandidata, okraj-
nega predstojnika Lichteneggerja, ki je bil svoj Cus komisar
..v Zagrebu in se znal prikupiti Zupanom celjskega okraja. Lich-
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tenegger je res zmagal s 115 glasovi, Razlag je ostal v manj-
sini z 99 glasovi.

Po smrti Lichteneggerjevi ob novih volitvah 16, januarja
1865 pa je bil dr. Razlag izvoljen z vsemi 223 glasovi eno-
glasno in se zanaprej bojeval v deZelnem zboru Stajerskem s
Hermanom in VoSnjakom roko v roki za narodne pravice proti
zakrknjenosti nem$ke vedine zlasti Ze novembra tega leta k
septemberskemu manifestu, izrekujoé se za federalisti¢no os-
novo Avstrije. Takrat sta si stala bivsi Sef, odvetnik Blagotin-
Sek-Kaiserfeld, leta v druzbi Waserja, in dr. Razlag nasproti.
Na Kranjskem je predlagal Bleiweis zaupnico Belcrediju, ali.
njegov predlog je bil odklonjen s 17 proti 11 glasom.

Zadetkom leta 1866 so Slovenci dosegli ukaz na vse ¢
kr. okrajne urade na Spodnjem Stajerskem, pozivajod se na
ministerski ukaz 15. marca 1862 $t. 1865, da imajo, kadar to
zahtevajo jezi¢ne razmere ali Zele stranke, za-
pisnike in uradniske opravke sestavljati v slovenskem jeziku,

Leta 1867 nahajamo drja Razlaga zopet med novoizvol-
jenimi deZelnimi poslanci v druZzbi Mihe Hermana, drja Prelo-
ga, Libolda, Len¢ka in Raka in drja Vos$njaka ter dr. Domin-
kusa. V Cetrti seji sta bila predlagana kot delegata v drZavnl
zbor He rman in dr. Razlag, Nemci so izvolili Lenéka in Li-
polda, ki sta se opovedala, pa deZelni zbor odpovedi ni odo-
bril (na Stremayrjev predlog.)

Po nesreénem dualizmu 1867 je priSel zakon o pravici
zdruZevanja in shodov — nastopila je doba taborov. Prvi tabor
je bil Jeta 1868 9. avgusta v Ljutomeru®. Predsedoval mu je

! Dr. Razlag je po izvestju g. Cvahteta prijateljski ob&eval z Malone-
deljskimi veljaki, kakor z Antonom Bozi¢em (umrlim jeseni 1914), z Miha-
licem, Kranjeem in drugimi in jih ynemal za narodnost. Anton Bozié je,
domnevajod Razlagovo rojstvo leta 1834 mislil na potrebo proslavitve osem-
desetletnice Razlagovega rojstva, pa zaradi raznih krajevnih neprilik in sve-
tovne vojske ni prislo do ni¢esar dejanskega. V resnici je bila B0 letnica
Razlagovega rojstva Ze leta 1906, a nikdo se je mi spomnil, niti slovensko
pisateljsko drustvo ne, tako da je rojstna hisa Razlagova ostala dosedaj
brez najskromnejse spominske plosée z napisom, da se je v njej rodil velik
slovenski rodoljub dr. Razlag. Zeleti je, da dosedanjo nebriznost sijajno po-
pravi blizja bodo¢nost vsaj ob stoletnici Razlagovega rojstva.

ab
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dr. Razlag, ki je sam imel govor o narodni celokupnosti in
narodnih pravicah in je govor bil sprejet z burnim odobra-
vanjem, tako da je navzodi Jurci¢ vskliknil: ,Led se Ze taja,
zdaj smo na dobrem!* Se tega leta 6. septembra se je vrsil
tabor v Zalcu. Dr. Razlag je govoril o potrebi slovenskih kme-
tijskih Sol. Nameravani koroski tabor v Bistrici pri Pliberku
29. septembra je bil prepovedan, 18.oktobra se je vrSil tabor
v Sempasu na Goriskem. Pri bojih v deZelnem zboru leta
1868 so dr. Razlagu zamerili,’ da se je odpeljal domov v Bre-
Zice in tega leta je tudi odloZil predsedni$tvo Narodne tiskar-
ne, ki je prisla zaradi neplacane menice po 2000 K v zadre-
go. Leta 1869 so se nadaljevali tabori, 25. aprila v Brdu na
Goriskem, 17. maja v Vizmarjih, kjer je terjal Bleiweis: ,Daj-
te nam Slovenijo !, kjer je govoril dr. Razlag, kjer pa zboro-
valei niso pritrdili njegovi resoluciji, da bi se postavil most
med Sevnico in Kranjskim, ker so se menda bali stroskov, 8.
avgusta v Ormozu, kjer je govoril dr. Razlag o Soli in BoZi-
dar Raj¢ dosegel sijajni najvecji, govorniSki uspeh s prisego
naroda, iskreno brez stranu ljubiti dom in rod do Crnega
groba.

Ker so Slovani in zlasti Slovenci pri volitvah dosegli
zdatne, Nemcem neprijetne uspehe, so sku$ali Nemei te uspe-
he prepreciti z uvedbo naravnostnih volitev v drZavni zbor.
Nastali so novi boji. 11. oktobra sta se krepko izrekala v Sta-
jerskem dezelnem zboru proti Herman in Vo$njak in zaradi
nemskega, po Blagotinsku-Kaiserfeldu rascenega nasilstva so
slovenski poslanci naznanili svoj izstop iz deZelnega zbora.

Tega leta je stal urednik Slov. Naroda, ki je izhajal ta-
krat v Mariboru, vdrugi¢ pred celjsko poroto. Zagovarjul ga
jedr. Razlag, zahtevajo¢ slovensko, a dosegel je meSanorazpravo.
Tomsi¢ je hil oproséen. V enaki narodni borbi je zagovarjal
v Ljubljani obtoZene ¢lane JuZnega Sokola. Leta 1869 se je
dr. Razlag preselil v Ljubljano, kjer ga e dr. Bleiweis sprejel

1+ Zato so Razlagu ocitali, da je premehak in da se umakne, kadar je

~zadel ob vedji odpor.
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med prvoborce (prvake). Kaj drugega tudi pa¢ ni mogel, ker
je dr. Razlag slovel kot rodoljub in bil sam vnet sotrudnik
»Bleiweisovih“ Novie!, zato med Stajarskimi kandidati poslanci
ni veé dr. Razlaga, ampak ga nahajamo v kranjskem deZelnem
zboru, kjer je bil imenovan prvim slovenskim dezelnim glavarjem
pod Hohenwartom dne 11. septembra 1871.2 V zahvali za Cestitke
raznim mnogim castilcem, da te Casti ne pripisuje sebi, mar-
ve¢ vedno zvestim Slovencem, za katerih duSevni
napredek in gmotni razvoj, kakor tudi za spra-
vo vseh narodov v staroc¢astni Avstriji se bode
z drugimi rodoljubi vedno potegoval® Vendar se
dr. Razlag kot deZelni glavar in sploh na Kranjskem ni dobro
pocutil. Kranjski veljaki, §¢ vedno imajo¢ v sebi dobrsni del
polovicarskega domacinstva v sebi, so se ¢utili prikrito Zalje-
ni, da ni bil imenovan deZelnim glavarjem ,Kranjec“, in dr.
Razlag je imel kar s prva proti sebi prikrito opozicijo lastnih
tovaridev, celo ono na Stajerskem do veljave prislega drja
Zarnika in s to prikrito opozicijo se je moral boriti ves das
svojega glavarjevanja, ki je trajalo leto dni. Davorin Trstenjak
je prerokoval drju Vosnjaku, da se bosta on in dr. Razlag Ze
ez leto vrnila na Stajarsko; pogodil je pravo, éetudi se je
dr. Vosnjak $e le dez leta umaknil in se vrnil na Stajarsko v
pokoj.

V zadnjem dasu nahajamo dr. Razlaga med kranjskimi
dezelnimi in drZavnimi poslanci. V druzbi drugih drZavnih po-
slancev se je udelezil federalistiénega shoda v Pragi 3. novem-
bra 1872 tudi dr. Razlag. ki Ze v deZelnem zboru kranjskem
ni bil povsem zadovoljen s preostrim povdarjanjem malih
deZelnih avtonomij in zato tudi ne s ¢eSkimi fundamental-
nimi ¢lanki, ki bi bili kvarni malim deZelam in zlasti Slo-
vencem, dokler nismo zdruZeni v svojo enotno upravo, in je

' Leta 1870 so se visili tabori v Cerknici, v Vipavi na Kranjskem,
Bistrici in Zopacah na Koroskem, pri Kapeli na Stajarskem.

* Vosnjak, Spomini II, 164,

9 Pravnik Sloyenski.
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na Riegerjev vsklik, ¢e hofemo kakor beraci Ziveti na tuje
stroske, izjavljal: nikakor ne, mi donasamo skupni drZavi.
kar je v naSih moceh, a vecjih bremen ne moremo prevzeti.
Leta 1873 so se izvedle naravno stne volitve v drZavni
zbor in je bil na Notranjskem izvoljen narodovski kandidat
dr. Razlag nasproti Hohenwartu, ki ni hotel podpisati narodne-
ga programa; Hohenwartu pa je prepustil novicarski kandidat
dr. Poklukar svoje mesto. Ceprav je dr. Bleiweis sprejel na
Kranjsko prislega dr. Razlaga med svoje pristase, se je vendar
moral Razlag naposled lociti od Bleiweisa. Na Bleiweisa je
dobil takrat neugoden vpliv dr. Costa, ki se je &ele v pozncj-
sih letih zadel Steti med Slovence! in med njimi prisel do ve-
ljave, ki bi je sicer med Nemeci nikoli ne dosegel. Dr. Razlag
je sam neko¢ opozarjal v SL N. na dejstvo, da je on vrSil Ze
domorodno delo, ko je Costa bil $¢ nem$ki bur§. Prislo je
dalje do nasprotja med Novicami in Sl. Narodom, ker so se
Novice, urejevane po dr. Bleiweisu, zacele bati, da jim Narod
izpodkopa obstanek. Do nasprotja je prislo tudi v Slovenski
Matici, ko je dr. Bleiweis s pomocjo osebnih pristasev hotel
ustanoviti proti Ze obstojeci Narodni Tiskarni mati¢ino tis-
karno.

Konéno je dr.Razlag prisel z drjem Bleiweisom v na-
sprotje v dezZelnem zboru Kranjskem zaradi uradniske sluzbe-
ne pragmatike. Svojedasni nemski deZelni odbor se je iz nem-
$kih sebi¢nih namenov, kakor dr. Bleiweis pozneje v Novicah
izvaja, razsiril v raz$irjeni dezelni odbor, ki je zlasti v dezelo
spravljal tuje nemsko uradnis$tvo in v to svrho osobito imeno-
val nem8ka primarija drja Kaplerja in drja Kelsbacherja. Ker
je bil razsirjeni deZelni odbor nezakonit in naposled razveljav-
ljen, so Bleiweis in tovariSi zahtevali nov razpis doti¢nih
sluzb in je bil med prosilci za mesto primarija tudi sin
Bleiweisov dr. Karol Bleiweis. Vkljub temu pa, oziroma ravno
zaradi tega odbornik dr. Bleiweis ni hotel glasovati in ta-
ko je priSlo, da bi moral odlodevati deZelni glavar dr. Razlag

! Glej Stritar: Dunajski soneti.
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'sam. Toda on je imel pomisleke, ki se v bistvu dajo oznaditi
s tem, da so dosedanji nastavljenci bili nastavljeni na podlagi
§ 32 veljavne sluZbene pragmatike in da zanje ne pride v po-
stev, ali jih je svoj ¢as imenoval zakonito ali nepravilno raz-
Sirjeni dezZelni odbor. Nechote¢ sam razveSiti zadeve. se je dr.
Razlag pozval na zbornico in utemeljeval svoje stalisce tudi
nemsko, zato da bi ga umeli tudi Nemci, kar je pa vzbudilo
glasno oporekanje in nevoljo na slovenski strani, ki je proti
Razlagu, deZelnemu glavarju-Nekranjcu bila Ze iz prva v tihi
opoziciji. V takih razmerah je dr. Razlag deZelno glavarstvo
rajsi odlozil, kakor bi se imel boriti proti lastnim
rojakom. Pozneje je vlada dr. Kaplerja imenovala c. kr
okrajnim zdravnikom, Kelsbacherja pa sanitetnim svetni-
kom in tako napravila prostor slovenskim prosilcem pri
dezelni bolnici, kjer pa Se tudi poslej niso bili in Se sedaj ni-
so nastavljeni zgolj Slovenci. Novice so paé kriviéno ocitale
dr. Razlagu. da je (njemu) $lo samo za dr. Kelsbacherja; dr.
Razlag je proti hudim napadom v Novicah zagovarjal svojc
razloge v Pravniku Slovenskem (8t. 23, 241 1871, v katerem let-
niku §t. 19 se¢ je bil zahvaljeval za cestitke o priliki imeno-
vanja deZelnim glavarjem) v notici: ProSnja do slovenskih ro-
doljuboyv?.

1 (ilede na politiéno borbo zadnjih treh mescey o mojem misljenji in
delovanji se nalagé toliko krivega med Slovevei raztrosuje, da sem prisil-
jen prositi svoje rojake in misleée rodoljube, naj pocéakajo s svojo sodbo o
meni, ki se ze 29 let (torej od leta 1842, — Op. piséeva) trudim za svoj
narod in ki sem vedno bil migljenja, da le poSteno postopanje ima za narod-
ni napredek pri¢akovati blagoslov z nebes, dokler jim sam y posebni spome-
niei (take spomenice nisem mogel zaslediti. — Pisec) svojega delovanju ob
¢asu trimesedénega dezelnega glavarjevanja ne razlozim. Ker sem v o-
brambo svetosti nase narodne redi, ktero imamo starji rodoljubi v
kratkem zapustiti neoskrunjeno mladini (...to uvaZevanje je
priporo¢evati vsem nadim javnikom in zlasti poslancem ...) in v obrambo
praviénosti in politiéne moralnosti ter v ohranitev dobrega imena merodajuih
oseh apeliral na deZelni zbor, naj tukaj iz pravniskega staliscéa nave-
dem najvaznise tocke, zavoljo kterih se je to zgodilo. Navaja 4 tocke glede
sluzbene pragmatike wradnikov in njih sluzbene pravice v predmetnem slu-
¢aji, oziroma stavi v razreSitev 4 dotiéna vprafanja in potem koncuje: ,ler
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Ce bi bil dr. Bleiweis sam glasoval za svojega sina pro- -
sitelja, bi dr. Razlag s svojimi pomisleki ne prisel do na-
vskrizja in zadeva bi bila v Bleiweisovem smislu ugodno re-
Sena. Dr. Bleiweis pa ni hotel glasovati in je tako pripravil
drja Razlaga do nasprotja s svojimi (Bleiweisovimi) teZnjami
in Razlagovimi pomisleki. Stvar navsezadnje ni bila za celo-
kupnost tolikega pomena, vendar je znacilna za neomejeno in
celo skrupulozno pravicoljubnost drja Razlaga, ki tudi v taki
na videz podrejeni zadevi ni mogel in ni hotel odlodevati v
nasprotju s svojim prepri¢anjem, c¢eprav naj bi bila odlogitev
koristna Slovencem in zlasti drju Bleiweisu.

Dr. Vosnjak se v svojih Spominih pritoZuje o preveliki
mehkobi in popustljivosti Slovencev in zlasti navaja o drju
Razlagu, da je bil premehak, prepopustljiv, kar je bil nedosta-
tek njegov v javni borbi, in da se je hudim uporom izogibal;
v pricujocem vpradanju je pri tem uvazevati, da se je Cutil
objektivno vezanim v dostojanstvu deZelnega glavarja
tem bolj, ker je bil to dolzan tudi osebnemu prepricanju. PPo-
slej in prej je imelo slovensko javno Zivljenje veljake, ki so
bili $e preved trdi, neizprosni, jekleni, toda nikoli nec proti
inim, zlasti nemskim teZnjam, ampak samo proti lastnim bra-
tom, slucajno osebnim nepristaSem; poslej smo imeli slovenske:
deZelne glavarje, ki so bili premalo $krupulozni ne na Skodo
inorodcey, nego naroda in narodnjakoy, — kakor kratkovidni
trmasti prepirajoCi se sorodniki ali dedici, ki rajsi vidijo, da
s0 po svoji vesti nisem vjemal z nekterimi dezelnimi odgovori na vprasanja,
vendar pa bi imel po § 32 sluzbene pragmatike in navoda od leta 1868 sam
(izvirno podértano) odlociti pri oddajanji nekterih sluZeb, ako bi bil tudi
samo glasu enega odbornika pristopil, sem apeliral na dezelni zbor, kteremu
gem odgovoren in ki se je imei v Sestih dnevih zbrati, naj on razvozlja v
korist dezele, in to je glavni yzrok mojega obrekovanja. V Ljubljani 20. de-
cembra 1871. — Mi moramo k tem navedbam rec¢i: Blagor uradnikom, ki
imajo tako vestnega predstojnika in blagor slovenskim uradnikom, ée bi sc
njih predstojniki in zlasti ministri vedno ravnali po toliki pravi¢nosti in tan-
kovestnosti! — Mnoga Zaloigra na 8kodo oseb in naroda bi nam ostala pri-

hrapjena! To je herojstvo praviénosti, najsi mora tudi zaéasno odlagati u-
godno priliko — za svojee same!



(&)}

Dr. J. Radoslav Razlag. 2

propade cela rodbina ali cela ded$¢ina, kakor bi dosegel vsaj
eden ¢lan trdno staliSée za ohranitev rodbine in ded&¢ine. Da
ozdravijo Slovenci to slabost svojega zivlja, bo treba $e mno-
g0 samovzgoje, visjega obzorja in uvaZevanja neznatnosti ma-
lih reéi proti velevaZnim in odloéevalnim zadevam in nazadnje
mnogo veé rodoljubja, samozatajevanja, nesebi¢nosti in podre-
jevanja lastne osebe celokupnosti.

V Ljubljani $e konéno nahajamo dr. Razlaga predsednika
Narodne tiskarne, podpredsednika leta 1872
ustanovljenega pisateljskega drustva in slav-
nostnega govornika na PreSernovi slavnosti
v Vrbi 15, septembra 1872. Leta 1874 je spisal $c
predgovor k broSuri dr. Vos$njaka: Slovenci in drZavni zbor.
Neprilike na Kranjskem, po njih povzroCena preselitey v
BreZice in huda, njemu samemu prikrita bolezen so dr. Raz-
laga poslej ovirale, Se nadalje stati v ospredju in pri do-
lo¢itvah in odlocitvah v javnem narodnem Zivljenju kot
prvoboritelj, a bil je vedno (kakor sam izjavlja Cimper-
manu — glej zgoraj) $e pripravljen znova stopiti pred do-
movine Zrtvenik in, bore¢ se v prvi vrsti, posveéevati domo-
vini vse svoje moci, kadar pride njen klic, ki pa zaradi pre-
hitele smrti ni priSel ali ga dr. Razlag ni ved sligal.

Pa¢ najvec in najboljSe svoje modi je dr. Razlag posvetil
javnemu slovenskemu Zivlju in v prvi vrsti probuji domovine
z geslom: Bodi zdrava, domovina . .. da bi pozabljena ne
bila nikdar! .

Ravno v javnem Zivljenju krasi dr. Razlaga visoko na-
¢elo pravega domoljubja in rodoljubja v geslu: Rajsi odstopiti
iz javnosti, kakor kvarno se boriti proti lastnim rojakom in
dati incem priliko in vlogo tertii gaudentis in s tem poniZe-
vati vzviSenost domovine in njene pravde. Dr. Razlag nam je
postavil visok, sijajen, bleste¢ in trajen zgled nesebi¢ne mo-
zatosti in Aristidovih kreposti in osreceni bodemo, ko zavlada
zopet Razlagovo nacelo: rajSe odstopiti nego se z brati po-
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gubno boriti, in geslo pozdravljene, zdrave in nepozabljenc
domovine . ..

Nasa polpretekla zgodovina nas udi, da je Razlagovo
nacelo edino pravo in rod zveli¢avo. Naj bi nam ta zgled nik-
dar ne preSel izpred oéi in iz spomina!

* v &

III. Razlag — ¢lovekoljub.

O dr. Razlagu, c¢lovekoljubu in dobrotniku, je, kakor iz
naravnih razlogov umevno, najmanj podrobnosti prislo med
svet.

Podlaga Razlagovemu c¢lovekoljubju in dobrotnistvu je
bila njegova dusevna mehkoba, socutnost in zavzetnost za trp-
ljenje, bedo in potrebo bliZznjika; dalje njegova vernost, o ka-
teri prica v njegovi osmrtnici sam Josip Juréié, da je bil dr.
Razlag zmirom veren kristjan in celo poboZen; molil je iz
prepricanja in ne iz politike. MoZ vsestranske naobrazbe, kot
dijak potujo¢ in po Italiji se obrazujo¢, poznavatelj svetovne
in zlasti slovanske knjiZevnosti, sam ni Zivel v obilosti, zato
vedno pridno delal, a si ohranil vse mladostne uzore, Kkatere
so mu pa¢ grenili nekateri ljudje, toda vniditi jih niso mogli.

Mnoga dela ¢lovekoljubja in dobrotnosti Razlagova so
ostala prikrita, vendar se vsa clovekoljubnost in dobrotnost
Razlagova zari v treh dejstvih, ki jasno razodevajo njegovo
blago srce in o teh dejstvih zvemo §ele po njegovi
smrti iz ust pesnika Josipa Cimpermana. Malo
mecenov premore uborna Slovenija. Za Cojzom Zigom je dol-
ga vrzel in tema do dr. Razlaga. Z Davorinom Trstenjakom je
dr. Razlag obiskal prvi¢ pesnika-trpina Josipa Cimper-
mana in spoznal vse bedne razmere v Cimpermanovi rodbini.
Ne samo, da je Cimpermanu na razpolago odprl vso svojo
knjiznico, zlasti ono raznih pesniSkih osobito slovanskih del:
On se je zavzel za bednega Josipa Cimpermana in v druzbi
nekaterih spodbujenih velikoduSnikov omislil pesniku hromcu
_vozicek trikolesnik; on je placeval pesniku voznika, da je
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mogel na svezi zrak, in je bil dobrotnik, prijatelj in spodbud-
nik Cimpermanov do svoje smrti. Tudi brata pesnika, Frana
Cimpermana, izvrstnega dijaka, jc podpiral in imel na-
men mnogo storiti za njega, a Razlagovi nadalji skrbi je Fra-
na Cimpermana odtegnila prezgodnja smrt (30. maja 1873). In
zopet je bil dr. Razleg, ki je sproZil med rodoljubi misel za
grobni spomenik Frana Cimpermana.’

Ko se¢ je Ze s trdelimi grobnimi grudami za umrlim pi-
satcljem JoZefom Podmil$akom Andrejékovim po-
zabilo vse socutje slovenskega rodu za tega plodovitega pisa-
telja, mu je dr. Razlag sam na svoje stro$ke nabavil kamnito
plosco, katero ohraniti bodi skrb drugim ljudem.

Za Josipa Cimpermana je skrbel Se iz Brezic in ga opo-
minjal, naj se le pridno vozi na zrak ob lepih dnevih in
naj le naj naznani postres¢kovo mezdo, kadar se mu nabere
ve¢ goldinarjev; in Sc iz Brezic je posiljal Cimpermanu knji-
ge in spodbuje.

V spominsko knjigo je dr.Razlag Cimpermanu napisal
bodrilo v telesnih in srénih bolecinah, naj ga nadeja prihodnje
srece krepca, naj se osvobodi duh in da bo mila domovina
dozivela sreénih in svobodnih dni.

Se en sluéaj se je poizvedel, v katerem se Razlagova
¢lovekoljubnost kaZe v sijajni meri; to je sluéaj Ernestine
Jelov8kove, PreSernove héere, ki je Zivela s svojo mater-
jo v najtesnejSih razmerah, ko je dr. Razlag bil $¢ drzavni po-
slanec na Dunaju. Ko je dr. Razlag zaznal za tesne razmere
obeh rojakinj, je takoj obljubil svojo pomo¢, izposlovavsi pri

' V Razlagovem Pravuniku Slovenskem 1872 stran 878 stoji na-
stopno izvestje: Za mali grobni spominek prerano umrlega osmofolea Fran-
ceta Cimpermana v Ijubljani, kterega slovstvene zapuSéine se bodo menda
izdale, nabira urednigtvo dobrovoljne prineske in se bode vsaki dar v DPray-
niku hvalezno potrdil. Zbralo se je ze 17 gl, izmed kterih je daroval dr.
Razlag 5 gl. V Glaserjevi slovstveni zgodovini je citati (IV. I zv. str. 88):
Brat Josip Cimperman je 1. 1874 izdal njegove (Frana Cimpermona) zbranc
pesmi; to se je zgodilo vsekakor ob spodbuji in pripomoéi dr. Razlaga, Ker
je z dotiéno stevilko Pravnik Slovenski prenchal, so prenchali tudi toza-
edyni Pravnikovi izkazi.
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svojih sorodnikih in znancih Ernestini Jelov§kovi primerncga
dela (Sivanja), pobrinil se za njen Sivalni stroj, za katerega je
takoj obljubil prispevati, pa¢ le olepSevalno navajajo¢, da je
svoto nabral (40 do 50 'gl.). In ko je poizvedel za pomanjkan-
je rojakinje, jo je kregal, da se ni poprej razodela in ji je pri-
skoc¢il na pomoc¢ opetovano z gotovino po 20 gl, prvi¢ po na-
kazanju na prijatelja dr. Pogaénika. Tudi sam je narocal $i-
vanje pri rojakinji. Tolazil in bodril jo je, ko ji je umrla
mati, sku8al poizvedeti, ¢e bi ji morda bolje ne prijala pri-
merna sluzba oskrbnice pri kaki gradéinski gospodi, jo
spodbujal, mnaj zapisuje vse podrobnostne
spomine na pesnika-oc¢eta in sepripravljalnato.
da porabi te zapiske priveéjem spominskem de-
lu za Pre$erna. Svetoval ji je pri ureditvi materine in o-
Getove zapu§éine zlasti glede knjizevne, zalozniSke pravice, sec
obracal v tej zadevi do svojega znanca dr. Gutmana, takoj
naznanil svoje stalisée, ko je dr. Bleiweis v Letopisu Slovenske
Matice 1875 stran 153 dd. objavil nekaj (Razlagu nepbpolncga) 0
Pre$ernovi zapuséini. V predmetnih pismih (23) s¢ nahaja marsi-
kaka pikra opazka zoper dr.Bleiweisa, pred katerim je baje
sam dr. Presern v Kranju svaril Cigaleta, naj se v Ljubljani
¢uva ,svinéene belobe® (s ¢imer je nazival Bleiweisa) in kate-
rega zgolj gorenjsko, malenkostno staliSée in nadbogstvo Raz-
lagu ni prijalo kakor tudi zgolj ,kranjsko® staliSe s svojimi
malenkostmi ne, pri ¢em pa dr. Razlag zopet opozarja, da je
tudi v Ljubljani spoznal dokaj ljubih in ljubeznivih ljudi, Ko
je naposled dr. Bleiweis Ernestini Jelovskovi doposlal veékrat
terjano (celo na tozbo se je mislilo) Presernovo zadevno za-
puséino, si jo je dal dr. Razlag poslati, jo pregledal in prougil.
Omenjeno je Ze, da je nameraval vedje knjiZevno spominsko
delo o PreSernu.

Pismom Razlagovovim na Ernestino Jelovskovo, katera so
piscu prisla e le naknadno tekom korekture na znanje in v
roke, ima pri¢ujo¢a razprava zahvaliti za mnoge zanimive po-
drobnosti, zlasti glede Razlagove osebnosti. PiS¢eva razpravlja-

\
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nja si smejo laskati, da niso pri§la s tem osebnim samopisom
Razlagovim nikjer v navskriZje in da se marve¢ Z njim po
vsem strinjajo.

Zlasti se na tem mestu ne sme pozabiti Se ena podrob-
nost. Iz stika se da posneti, da Ernestina JelovSskova osvetlju-
je v nekem svojem dopisu eno solnéno stran uboZtva, ki daje
¢loveku vsaj vsestransko neodvisnost in svobodo. In kaj od-
govarja dr. Razlag? On se s tem nazorom ne more strinjati, ker
so premoZenjski zadrzki — na$i okovi. Izvajajo¢ nadaljuje :
Jaz sicer tudi nisem élovek denarja, vendar ne
bi rad bil povsem ubozZen, ker bi potem ¢lovek
nemogel pomagati onim, ki so pomoc¢i potrebni
Tudi tukaj je resnica sredinska, jaz v vsem ljubim zlato sre-
dnjo pot, katera v svoji zavestni smotreni smeri ne pride lah-
ko iz tira. Iz dopisov Ernestini Jelov§kovi je posneti, da je
Razlag zlasti pri Kranjéanih iskal sopomoéi za PreSernovo
héerko zaman, ¢e§, da so tam na PreSerna Ze pozabili. Enako
je Citati v spominih na PreSerna-Ernestine Jelovskove, da je
njen mlajsi v Kranju umrli brat izkazan kot obcCinski revez.

Konéno je Razlagovo délovekoljubnost posneti iz Razla-
govega pisma Franu Levstiku iz Gradca 18. malega sr-
pana 1862, katero pismo je pri$lo piscu v roke po pri-
jaznosti dr. Zigona naknadno med korekturo. Razlag posilja
obenem s pismom Levstiku 31 iztisov ,Slovenskega pravnika“
(navodnika) in sicer eden izvod ,za blagovoline opombe jezi-
koslovea®, ker je Levstik izurjen jezikoslovece, on (Razlag) pa
v jezikoslovju zaostaja in prosi za vrnitev izvoda, opremlje-
nega z opazkami. Eden iztis naj Levstik obdrzi za se, enega
naj izvoli brezplacno izrociti Citalnici (kateri, ni razvidno, ker
ni naslovnega lista), 18 iztisov naj proda ali kateri iztis tudi
zastonj izro¢i za $olsko darilo, ¢e misli, da bi bilo potem kaj
koristi za nase uboge primorske Slovence. Naj bi mu Levstik
tudi naznanil imena takih ucencev in Zupanov, da jim svoj éas
podlie tudi II. del. '
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Do tega drugega dela Slovenskega Pravnika (navodnika)
ni prislo, pa¢ pa je izhajal poslej, kakor navajamo pod:
I, znanstveni list Pravnik Slovenski. Iz dopisov Ernestini
JelovS§kovi (9 B) zvemo, da je redarstvena graSka oblast
(pred 17 leti) imela dr. Razlaga v érnih knjigah in da mu je
leta 1853 zaplenila zgodovinsko-politiéne aforizme v
hrvasko-srbskem naredju, poznej pa ga je pustila na miru.

4] 2k
3k

Pristavek: Doslovnosti in istota Casa v poroéilu
Josipa Cimpermana ( ali je Zivljenja truden, pismo R, januarja
1876) osupnejo in delajo vtis, kakor bi Cimperman vzel
svoje gradivo iz dopisov Razlagovih Ernestini Jelovskovi.
danih morda na razpolago prijatelju Josipu Cimpermanu, ko
je leta 1877 priSla v Ljubljano. Toda Cimperman je bil sam v
vednem stiku z dr. Razlagom in prav moZno je Razlag tudi
njemu na vpraSanje o sebi porocal isto tvarino z istimi bese-
dami. Cuditi se je sicer, da bi Cimperman Razlagovega clo-
vekoljubja ne izkazal na sludaju Ernestine Jelov8kove same,
(ali je bila ona proti temu?), ali bi vsaj poro¢al o ,plemstvu®
Razlagovega pradeda — vsaj kot ,zgodovinsko® zanimivost,
¢eprav Razlag sam ni nanje polagal nobene vaznosti. Pojasnila
iz Cimpermanove zapu$cine, ki se¢ je raznesla na vse vetre
med starinarje ljubljanske, zlasti iz Razlagovih dopisov Cim-
permanu, za enkrat pisec ni mogel dobiti.

IV. Crtice o Razlagovi osebnosti.

Dr. Razlag je bil velike zanosne postave, vedno okusno,
natanéno, celo izbrano obleden. Nosil je skrbno negovano,
krasno polno brado, imel prijeten, zvened, prikupljiv glas, bil
izbranega na mocC se uveljavljajoCega obnaanja in nastopa.
Posebno veljavo je dal Razlagu izreden govorniski dar
Dr. Razlag je bil znamenit, izreden, blesteé in véeéen govornik
ki je vplival na posludalce z vso moc¢jo svoje osebnosti, vse-
stranske izobraZenosti in vescnosti. Govoril je z lahkoto, iz-
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brana beseda mu je sama tekla, — kakor bi roZce sadil'. Go-
voril je zdrZema, nepretrgano, tako, da ga izurjeni hitropisci
niso mogli dohajati. Njegovi govori so bili veleucinkoviti, si-
jajni, in so se — pisani — ¢itali mnogo slabeje, kakor bi iz
gubili mnogo poleta, preneseni v mrtvo pismeno obliko, — pri-
kazen, ki se da razlagati povsem naravno. Dr. Razlag je bil
ne samo izurjen (retor fit) ampak tudi rojen govornik, Kkar
sam od sebe po svoji nadarjenosti, stopnjevani po velikem du-
sevnem obzorju, po svoji naéelnosti in po vplivu vse svoje
blage osebnosti. Kadar je svoj govor pisal, mu je prostost be-
sede oviral odpor pisne mehanike, ali ¢ée so pisali za njim
drugi, mu niso mogli slediti dovolj in drzati besede za besedo,
stika za stikom, ampak so zapisovali vsebino, kakor so mogli
po svoje. Sam piso¢ svoj govor pa je pisal pa¢ bolj tesno in
bolje le okvir, v kterega se ni dal izlahka vliti ves govorniski
razmah, nego so se kazali k veéjemu le njegovi obrisi. Kako
hitro je govoril dr. Razlag, naj pojasni izvestje vrstnika po-
slanca viteza Petra Grasellija. Kranjski nem$ki poslanec dr
Schaffer je bil na glasu jako hitrega govornika, toda on sam
se je usmilil nekoc¢ hitropiscev in v njih imenu priSel prosit
Razlagovih vrstnikov, naj za Boga vendar vplivajo na Razlaga,
da bo pocasneje govoril, kajti hitropisci so Ze vsi obupani in
do skrajnosti izmuceni.

Svoje velike zgovornosti se je dr. Razlag nedvomno na-
vzel Ze iz mlada. V tem oziru je paé vazno izvestje Simona
Cvahteta, da je bil Razlagov reditelj, ujec Andrej Draskovic
nenavadno Zivahen, dovzeten, Segav in zgovoren vascan, ki jo
znal besede ravnati in obracati, celo v stihe sestavljati, da ga
je bilo veselje poslu$ati. Izvenrednost tega moZa med domaci-
ni veljaki je paé morala biti precej znatna in se je tako ohra-
nila Se sedaj med krajani. Na prvi pogled je jasno, da se¢ mladi
nadarjeni de¢ko Razlag ni mogel odtegniti toliki posebni zgo-
vornosti in se je navzel v izdatni meri nevedé®

- .'.finhescdno izvestie Petra viteza Grasellija.

? Cyahtetovo izvestje navaja o njem in o wjegovi tragiéni smrti zani-

mive podrobnosti: Ujee Andrej Draskovié je bil skrben in varcen gospodar
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V stvarnem oziru je pospesevalo Razlagovo govornisko
usposobljenost pred vsem tudi njegovo veliko dusevno obzor-
je. VeS¢ak vsem slovanskim jezikom v toliki meri, da je mo-
gel ditajo¢ uZivati slovansko knjiZevnost, se je dr. Razlag iz-
obrazeval, kakor se je Ze navajalo, na dijaSkih potovanjih v
italijans¢ini, kar je bilo takrat tem pripravnejSe, ker so spa-
dale - do 1866 S$e razseZne italijanske pokrajine pod Avstrijo
in Razlagov Pravnik Slovenski $e prina$a eno
ustavnosodno razsodbo iz italijanskih pokra-
jin.

Iz Razlagove ostaline sta ohranjeni 8¢ dve laski
knjigi in razun tega Se 11 francoskih in 15 nem$kih (pravo-
slovnih) knjig.

Iz Cimpermanovih spominov na dr. Razlaga je posneti
da je dr. Razlag imel precej$njo knjiZnico, ki je poslej presla
na sorodnike. Ostanke Razlagove knjiZnice je izrocil Razlagov
sorodnik druzbi svetega Cirila in Metoda, ki jih seveda ne
more uporabljati v prave svrhe.

Zeleti je, da se za te knjige pobriga kak knjiZevni na-
slov, nemara muzejska knjiznica, ker so te knjige brez dvoma
osecbne zgodovins ke narodne znamenitosti.
in veljal za imovitega kmetovalea. Dusevno je bil razborit in Segay ¢lovek,
Naéin njegovega figuralnega govora je ostal Se stari gospej Porekarjevi (umnr-
la 1916) deloma v spominun. Ivo dveh primerov: ,Tja dol po jarki so &l
trijo patrijarki® ,Kaj pa tam za orac¢a, ki na vratéh tak ¢udno o-
hraca!... Moz je imel v sebi precej ,pesniske* nadarjenosti in je svoj
materni jezik popolnoma obvladal. Bil je reditelj Razlagoyv in je njegova
zgovornost mocéno vplivala in prefla takorekoé na nadarjenega Razlaga, Kra-
jan, Malonedeljéan Lovro Kramberger, poznejsi Zupnik pri Svetem Krizu na
Murskem Polju, je hil doma v bliznjih Sitaroveih in se je uéil bogoslovja v
Graden. Na svojo primicijo je povabil med drugimi domacimi veljuki tud!
priljubljenega in premoZnega DraSkoviéa. Krajani so sklenili z vozom iti po
novomasnika v Gradec. Zapregel je brat Lucije Draskoviceve, znani kmet
Trstenjak v Radoslaveih, Moza sta bila v narodni nosi v belih bregusah
in 8 kratko kamiZolo. Tudi Lucijina sestra se je vozila zraven, Ko so v Grad-
cu stopali iz voza, si je Andrej Draskovié nateknil bregu¥nico na vozno ro-
¢ico in omahnivsi se tako mesreéno padel na mestni tlak, da je pri priéi ob-
lezal mrtev. Trstenjakova sestra je tudi padla iz voza in si je strla roko.
Ob tej nesreéi je nastala velika Zalost v Gradeu in pri Mali Nedelji.
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Te knjige sem slu¢ajno zasledil pri druzbi svetega Cirila
in Metoda in si napravil o njih zapisck!.

Iz navedenih francoskih knjig je sklepati, da je dr.Raz-
lag bil ves¢ tudi francos¢ini in da je bil res moZ vsestranske,
da svetovne naobrazbe. ;

Soproga Lujiza je rodom Priegerjeva; njen brat, polkov-
nik 17. pehotnega polka v Ljubljani je bil slovenstvu prijazen,
kakor se da to posnemati iz Andrejkove knjige o vdeleZbi
domadega 17. pehotnega polka pri zasedanju Bosne in Herce-
govine,

Z ozirom na svojo vsestransko visoko naobrazbo, na
svojo stanovsko pravniS$ko izvedenost, z ozirom na svoje go-
vorniStvo in na osebna svojstva je bil dr. Razlag takorekod
rojen predsednik in govornik pri vseh velikih
skupS8céinah in slovesnostih slovenskih in ga v
tem oziru nahajamo povsod kot predsednika in govornika na
taborih, pri PreSernovi slavnosti na Vrbi in kot zagovornika

' Juridiéne znanstvene knjige: 1. Stubenrauch, Kommen-
ter zum a. b. G. 1885, 1V.; 2. Blaschke, Wechselrecht-Prozess, 1858, III,;
3. Herbst, 1., IT.; " 4, Schulze, Preuss. Staatsrecht I., 1872; 5. Encyclopadie
der Rechtswissenschaft — Holtzendorff, 1870; 6. Lehrbuch der Medicin
1872. Dr. Hecker.; 7. Naturrecht oder Philosophiec des Rechtes und des
Staates H. Ahrens 1. B. 1870, H. Ahrens 1I. B. 1871; 8. Uher die Grenzen
des Naturerkennens 1876. Emil du Bois Reymod; 9. Bibliotheca Juridica.
Kat. 1I. Pravosodje. 1. Die grondsitzl. Entscheidungen des o. G. und
Cassationshofes St. Herbst 11, Aufl. 1855.; 2. Sammlung von Entscheidungen
znm Handels-Gesetzbuche, Adler-Clemens, 1874 ; 8. Sammlung von Entschei-
dungen zum a. b. Gesetzbuche. Peitler, 1860. III. Zbirka zak. 1. Landes-
gesotze des Herz. Steiermark 1876.; 2. Das allg. b, Gesetzbuch. i. Aufl. 1878
Manz, B. Knjizevnost (francoska). 1. De L'esprit des Lois, Montes-
' quie{x I.; 2. De Llesprit des Lonis, Montesquieu II.; 2. Jeanne D’arc, Ro-
bolsky, 1856; 4. Les Poetes Francais, Ii. Pfundheller 1875; 5. Atala - Rene
par F. A, de Chateaubriand, Schulausgabe v. Schnabel; 6, Corinne ou L’ttalie
par Madame de Stael, 1835; 7. Le savoir-Vivre Mme Louise D’alq 1878;
8. Les avetures de Telemaque, Fils D’ulysse par Fenelon; 9. Poesies par
Bugene Borel; 10. Faits et Journees Memorables de la Revolution Francai-
se. Par M. De Lamartine (Hapatzky); 11. Contes vhoisis des Freres Grimm.
Par Frideric Baudry. C. LaSke knjigze. 1. Le veglie di S. Agostino; 2.
Maunzoni, Promessi Sposi.
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pred poroto v vaznih zadevah slovenskih urednikov in drugih
iavnih Ciniteljev. Z ozirom na svoje osebne vrline, na veliki
sloves svoje osebnosti kot moZ iz naroda in z ozirom na visje
osebne in rodbinske zveze je bil dr. Razlag kakor nalaé na-
menjen dostojanstvu prvega slovenskega glavarja, za katero
dostojanstvo je slovenska javnost takrat imela le malo res pri-
pravnih moz.

Pristavite k tem Razlagovim lastnostim Se¢ naravnost
aristidi¢no nesebi¢nost in neomejeno uzornost v vsem
njegovem nechanju in delovanju in evo vam $e le pravo sliko
moZa, neomajnega znacajnika, moZa poStehjaka dr. Razlaga.

Da takemu brezmejnemu uzorniku v dejanskem, z malen-
kostmi se pretepajocem zivljenju ni $lo in ni moglo iti vse po
zasluZeni sre¢i, po najboljSih Zeljah in najboljSem stremljenju,
kdo se temu cudi in more cuditi ravno v sedanjih, na vse
plati razdrapanih javnih, niti zasebnosti se nestide¢ih od-
no$ajih ?

Da se moZ s tako velikim duSevnim obzorjem in stvar-
nim pregledom, moZ tolike uzornosti in vsestranske obzirnosti
¢estokrat v manjSih zlasti takticnih podrobnostih ni vselej v-
strinjal s hipnimi malenkostnimi sunki nase javnosti, na primer
kot deZelni glavar zoper enkrat Ze¢ na podlagi sluZbene prag-
matike poslujoCe uradnike, inorodne zdravnike (tudi dandanes
jih ima deZelna bolnica) in zato prisel s krajevnimi ali celo
osebnimi vdeleZenci navskriZ, s¢ ni duditi.

Cestokrat se je obzirno stalisée Razlagovo umevalo kot
znak neumestne politiécne mchkobe in popustljivosti in povzro-
¢alo, da dr. Razlag kon¢no v javnem delovanju ni tako uspe-
val, kakor bi smel to pridakovati po svoji nadarjenosti, nese-
bi¢nosti, po svojih blagih namenih in vsestranskih zmoZnostih,

Vendar je dr.Razlag v osecbnem oziru vzival pri vseh
svojih znancih ravno zaradi opisanih osebnih vrlin in krepo-
sti velik, neomajan ugled kot moZ svetovne naobrazbe, dusev-
nega visokega poleta, kot knjiZzevnik in neustraSen borec za
prava rodu in jezika — velik, neskaljen ugled.
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V isti meri kot za najviSja dostojanstva je bil po zvanju
in po strokovni naobrazbi dr. Razlag pa¢ edinec, dovolj poZr-
tvovalen in usposobljen za ustanovitelja slovenskega pravnega
glasila, zato je tudi Z njim ugasnila lu¢ Pravnika Slovenskega
za dolga leta. Po vsej upraviéenosti je torej dr. Razlag uZival
doma in istotako pri bratih Hrvatih ugled in sloves slavnega
moZza.

Njegovi stanovski tovari$i so ga visoko di-

slali in gledali - po izvestju tovariSa, poslej staroste slo-
venskih odvetnikov in blagega pokrovitelja slovenskega dija-
§tva, dr Munde, — k njemu navzgor.
* 3%
*

Najlepsi spominek je dr. Razlagu, v prvi vrsti ¢loveko-
ljubu, postavil Josip Cimperman v Slovenskem Narodu
(1880/132-—134), razodevsi Slovencem dr. Razlaga — cloveko-
ljuba, in mu tudi v svojih spevih postavil spominck — aecre
perennius, osobito v sonetnih ,Kristalih“ 13--18, Kkaterim naj
bode tukaj pod ¢érto dovoljeno mesto’.

' Dr. R. ¥. Raslagu.

(18) Tam v lepi zemlji Stajerski zeleni
Stoji mogila, malokomu znana,
Krijo¢ pepel najblazjega Slovana,

Ki redko so vrstniki mu rojeni.

Ta grob je dvakrat sveta gruda meni,
Ker hraniti v naro¢aji odbrana

Po duhu in po sreu velikana,

Muéenca stvari nadi je posteni.

Miran pod cvetnim hribcem vsaj pociva
Junak-boritelj, blagi na§ uditelj,

Ker v svetu pokoj ni mu hil usojen.
Ljubezen jati me do njega Ziva,

Ki prave je prosvete bil Siritelj

In ne opegan, sam s seboj razdvojen.

(14) Med nami vrode, ti pokojnik vzorni,
Duha buditi Zelel si kreposti,
Zavednosti in delavne blagosti,

A bili slabo tebi smo pokorni.
Nam Zrtvoval svoj trud si neumorni,
Zahvala zanj so bile ti grenkosti,

36
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Posnamimo semkaj samo iz zadnjega soneta (18) dve
vrstice :
Svet ne, ljubezen verne je soproge
Postavila ti spomenik . ..
IS¢o¢ gradiva sem poizvedoval tudi o Razlagovem grob-
nem spomeniku. Neljubo ustno izvestje mi je priSlo na uho,
¢e§, da dr. Razlag niti nima grobnega napisa v materinem je-

Klevet, zavist je nidestne podlosti,
Nasprotujode v zlobnosti uporni.
Nesreéni moz, prevred so te poslala
Nebesa med-nas, da bi narod spasil,

Po tvojih ukih sam se in povzdignil,
Pusic trovanih mnoga prifréala

V sree je ¢isto, in brezum je mignil,

Da vzdih bi tvoj sovraStva krik preglasil.

(15) Mo#&tvé pogiblje v nasih dneh na sveti,
Znacaji bodo skoraj bele vrane,
Zatorej njemu dast, kdor se ne gane,
Ko vihar bojni ¢uje prihrumeti.
Stal ti si v borbah skala, ki podreti
Zele moéi jo zlobe razbrzdane,

A vsem protiva munogo let ostane,
Prej nego ¢asu moéi jo razmleti
Let dokaj si za sveto domovino
Me¢ ostri sukal svoj duba in kopje
Precej je tvoje vrglo rokovnikov.
A da si jih podiral kakor snopje,
Da sam nesreéno spasil si odino,
Zlogolkih nisi vbranil se jezikov.

(16) Zrtvnj srcé najblazje, ¢as in glavo,
Vspodbujaj, uéi, vnemlji, tesi brate,
Poniglavei razgnjevljeni so nate
In se pod tvojo ne zbero zastavo.
Zalega se modrasja skrije v travo,

Ko pride§ blizu, ZviZgajoé se vate
Zazene gnjeda te strupno-zobate
Golazni, ker ji moti§ nje zabavo.

Ti Zelel si, da kaZi plemenito
Slovensko nafe ljudstvo se povsodi,
Nihée zdaj pregorak ni, zdaj premrzel.
Modrasi, ti sovraznik njih svobodi,
Ocito v te so sikali in skrito,

Zdaj v tvojih svojcev vrsti zije — vrzel.
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ziku. Bojazen, da bi ta nesreéna vest bila gola resnica, so
razprSile poizvedbe na licu mesta, ki mi jih je oskrbel na
pro$njo znanec-rodoljub.
Evo napisa !
V domu gospod naj bi prebival!
Dr. Jakob Radoslav Razlag.
12/7. 1826, 5/6. 1880.
Kdor du$no Zivi, — ne umrje.’
Lujiza Razlagova.
5/2. 1830. 2/1. 1901.

(17) Bojnik bil ti, sluZe¢ samo resnici,
In ¢emur nas uéil si, kar govoril,
Vresni¢i se, ko lep&i dan zazoril
Po bozji veéni bode nam pravici.
Somisljencev je tvojih to pekéiei
Takisto znano, ¢as jim ni umoril
Srénosti, naj se tudi je priboril
Prosveti pot na ozki le stezici.
Zato nasprotnikov hudobnost dihti,
Na pot nam kamenje zapreke vali,
Mi se ne straimo vse njene zlobe,
Za sveto stvar orozje vsakdo vihti,
Kar nas je, da zvesti smo ji ostali,
In kakor dim razbegne moé¢ hudobe.
(18) Kdor postenjakov tvoje nesebiéno
Poznal je delo rodu na prosveto,.
Ljubezen tvojo za vse dobro vneto,
Iz srca vsak spoStuje te resniéno.
Sovrazil ti hinavstvo dvojeziéno
In domoljubnost otlo, prenapeto,
A za namero blago si prideto
Zagsitnik stal, podpornik nepremiéno.
Svet ne, ljubezen verne je soproge
Postavila ti spomenik na mesti,
Kjer si slové prevaram dal in nadam.
A jaz, ugitelj moj, prijatelj zvesti,
V spomin zahvale in globoke toge
Ta venec pesmij na tvoj grob pokladam.

! Enak izrek se bere na spomeniku Josipine Turnogradske, ki je s
svojo materjo in soprogom Lovrom Tomanom, pripravljajoéim se za stroge
izpite, bivala nekaj ¢asa v Gradcu (22. septembra 1853 do njene smrti 1. ju-
nija 1854, pokopana v Gradeu) in je bil poleg dr. Murfeca cestokrat gost
tudi dr. Razlag v rodbini Turnogradski. (Dom in Svet 1899-825.)
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V.Pregled Razlagovega pravoslovnega delovanja.

I. Pregledna vsebina knjige (navodnik):

Slovenski Pravnik (to je: kratki povzetki ,postav® [zakonov]
in obrazei ali izgledi raznih spisov za vse oblane, posebno za obéinske Zu-
pane, pravdosrednike, beleznike in urednike sploh.! Vekoveéni pravici in
slovenskemu rodu posveduje izdajatelj.)

1. Zakoni, ukaziinuredski (uradni) izreki zastran
rabe slovenskega jezika v pravnih zadevah, nahajajoci se.

a) v obénem sodnem postopniku (redu) iz leta 1781, §§ 13, 165, 166;

b) v okroznici e. kr. nadsodiséa v notranji Avstriji za Primorsko, Ce-
lovec, 6. julija 1848 &t. 80, zbirka Stajarskih deZelnih zakonov,
stran 185 ; 4

¢) v kazenskopravnem redu iz leta 1853: §§ 123, 184;

d) v naredbi vis. pravosodnega popediteljstva (ministerstva) na nad-
sodii¢e v Gradeu, Trstu, glasom uradune izjave v diZavnem zboru
17. marca 1862.

2. Predgovor o rabi slovenskega jezika v pravosodju, o je-

zikovnih pripomockih, o pisavi imen, o skrbi za slovenske Sole.

3. Nekaj (175) abecedno razvriCenih pravnih terminov.

4. Razredba oblastnij, a) sodnih, b) politiénih, ¢) denarnih
tfinanénih), d) rudarskih.

5. Davi¢inski (pristojbinski) zakon z dne 5, februarja 1850
5t. 50 po abecednem redu povdarnic.

6. Razkazek (navodilo) za preracdunanje konvencijske
veljave v avstrijsko veljavo in narobe; lire austriache v avstrijsko veljavo in
narobe ; dunajsko veljavo v avstrijsko in narobe.

7. Zajemna (posojilna) pogodbaj doloche §§ 983 do 1001
ubéega drzavljanskega zakona; obrestna lestvica za 49, 5%, in 69,.

8. Obrazci: a) za zadolznice (zajemno, dolzno pismo) brez zasta-
ve; ...V srebrnem denarju; ... za zrnje; ... v drzavnih dolznih
pismih ; . .. za skupno sirotinsko blagajno; . .. za odstopno pismo
za skupno sirotinsko blagajno; .

b) prodnje za predznambo zadolZnice; reSitev (odlok); knjizni vpis;

. . izre¢enje za opravicenje predznambe; .. . knjizni predlog opra-
vicenja; ... odlok;

¢) ...z zadolznico z zastavo nepremi¢nine; za knjizno pro$njo; od-
lok; . .. knjiZni vpis; davéni plac¢ilni nalog.

d) ... za odstopno pismo (odstopnico); ... za kujizno profujo; ...
odlok ;

1 Na svetlo dal dr. J. Razlag, odvetnik v Brezicah, soélan prav-
nigkega drustva v Ljubljani, gospodarskega drustva na Stajerskem in drust-
va. za posestnico jugoslovansko v Zagrebu, sv. Mohorja na Koroskem in po-
castni sodlen tirolskega Radecky-tovega (sic!) drustva. V Gradeu 1862, Na-
tisnil A, Kienreich.
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¢) ...za prisodbo terjatve; knjiZno pro¥njo; odlok; zadolZnice za so-
dedice;
f) . ..za pobotnice in sicer posebej: za ... glavnico; .. .za obresti;
...za obresti iz javnega dolznega pisma; za izknjiZzno pobotnico;
za izknjizno pro¥njo; odlok; prejemni list;
g) . ..za kupno in prodajno pogodbo; notarski zapis kupno pogod-
bo; ... za prepisno proSnjo; odlok; ... za kupno pogodbo z re-
§ilno kupno pravico;
h) ... za prepodajno pogodbo; za prepisno proinjo; odlok;
i) . ... za prisodbo nepremicnin; za kupni prepis na podlagi priso-
jila; odlok;
i) ... za Zenitno pogodbo; predlog za njeno nadvarstveno obobrenje;
odlok; za knjizni vpis; odlok; 5
k) za pogodbe zastran dosmrtnih prihodkov; pro¥nja za knjiZni vpis;
odlok;
9. Menicé¢uo pravo: pristojbine; meniéni zakon;
10. Poglavitni nauki meniénega prava; meniéni obrazei.
11. Meni¢na pravda; obrazei:
a) za pro$njo meni¢ne predznambe; odlok; knjizni vpis;
b) za meniéni protest; za predlog na menic¢noplacilni nalog; odlok.
12. Obrazei zaizvr§bo: za izvrsbeni predlog premiénin in ne-
premiénin I. in 11, stopinje; odlok; knjizni vpis; vabilo cenilcev; cenilni za-
pisnik ; odlok; izvrina profnja tretje stopinje (drazba); odlok; izrok (oglas)
drazbe premiénin; razglasni dopis na Zupni urad; 11, izrok; drazbeni zapis-
nik; za sodno polozho skupila; odlok; pros$nja za izyrSbeno prisodbo in iz-
roc¢itev skupila; odlok; davéno potrdilo polozbe; odpis delnega odplacila na
meniei in pladilnem nalogu.
13. Obrazec za pooblastilo;
14, Obrazec za obliko prisege (prisezno besedje).
II. Vsebina Pravnika Slovenskega, lista za pravosloyje,
upravo in drzavoslovje. Izdavatelj in vrednik dr.J. R. Razlag, odvetnik. V
Ljubljani. (Natisnil J. Rudolf Milic.)

A. Drzavljansko pravo. (Obéi drzavljanski zakonik.)
I Clanki (in pravni viri):
1. Letnik 1870,

1. Pooblastilo (obrazec).
2. O razlastitvi,
3. Razlastitev, oziroma politiéno dovoljenje vozne sluznosti na korist

gospodarstva pri zasebnem zemljiSéu.
. O delu in njegovi pla¢i. (— n —).
Nekaj o motenju posesti (dr. Mencinger).
. Razsodbe po § 1339 o. d. z.
. Prepus¢anje premoZenja otrokom med Zivimi s kupno pogodbo je

N o O
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placilna pogodba, 81/,%, pristojbini podvrzena; razpis 28. februarja
1870 8t. 4377.

. Drzavna sprevidnost v nasprotju med prayom in moralo (po Lien-

bacherju).

9. O obrestih,

Dedno pravo.

2. Letnik 15871.

. 0 porabi, (— n —).

Dota.

. Uzivanje skupnih zemljigc.

8. Letnik 1872,

. Oporoka.
. Zenitvena pogodba (obrazee). Dr. Ivan Gersak.
. Boj za pravico. Poslovilno predavanje prof. dr. R. Iheringa, odha-

jajocega iz Dunaja. Prestavil in priobéil stud. iur. L. Bas.

. Zakon z dne 29, marca 1872 o izvrSevanju razlastilnih razsodeb v

zeleznigkih zadevah (za Tirolsko in Predarlsko).
Pravosodje:

1. Letnik 1870.

. Za izreéno zavezo mladoletnika, pri kterem opravilu je potrebno,

da se je delal kedaj polnoletnega, izdal polnoletnega, ne pa samo
vedel ali obnafial; ali ako se je izredno zavezal se svojim po §§
246 in 247 o. d. z. njemu v prostovoljno rabo prepuiéenim premo-
zenjem, o. nadsodiéa v Gradeu 17, maja 1871 §t. 6015.

. Ako se ugovarja zoper poslano fakturo z izreénim plateznim me-

stom, velja to za pristop k temu pogoju in opravi¢uje sodstvo po-
godbe,' 0. 11, avgusta 1865 &t. 698,

. SluZnost pravice do okna, o. 24. januarja 1570 t. 9468.
. Samolastno zviSanje stave vy Stevilni loteriji po poslanem stavitelju

§e ne utemeljuje skupnosti lastnine dobi¢ka; stavitelj ima le pra-
vico, terjati svoj znesek nazaj; o.nadsodif¢a na Dunaju 8, juliju
1869, §t. 8288,

Lastnik zverjadi ni odgovoren za poSkodovanje, ktero ta zunaj nje-
govega lovskega okrozja stori. (O. min. notr. zad. 1. oktobra 1870
it. 141883).

. Kdor narodi pogreb, e samo zaradi tega ni dolzan placati pogreh-

§¢ine, ako se ni izreéno zavezal, o, 17. januarja 1870 §t. 14.656.

5 Zuga.nje z TubeZemw je samolastna mod in kaznjiva po § 19 o. d. z.,

0. nadsodis¢éa v Gradeu 4. avgusta 1869 §t. 9882 s pritrdilom de-
zelnega predsednistva.

. Pri poljskih prestopkih je poskodovancu na voljo dano, oSkodovan-

je iskati po civilni ali kazenski poti, o. 28. julija 18697
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2. Letnik 1871.

. Ako kupec node prevzeti narotenega blaga, nima prodajalec pravi-
ce, precej toziti za kupnino, marveé mora najprej toziti na prejem
robe in Sele potem na platez kupnine; o. nads. na Dunaju 19, ma-
ja 1870 §t. 7804.

. Zakonito nasledovanje glede kmetskega, kakej graséini podvrzene-
ga dobra, se nima uraynavati po obéem drzavnem zakoniku, o, 11.
novembra 1868 St. 6459.

. Za veljavnost pogodbe je potrebno svobodno, resno in razumljivo
privoljenje, o. 19. januarja 1870 &t. 12114,

. Motenje posesti s pobarvanjem tujega zida, o. 16. novembra 1870

§t. 18594,

. Dosmrtni skupni uZitek se sme nadomestiti na primerljaj nemogoé-
nosti sknpnega bivanja tudi, ako se upraviéenka zopet omoZi, o.
18. aprila 1870 &t. 5106.

. Kdor prekora¢i uzivanje posesti, zakrivi se motenja posesti, o. 17,
aprila 1866 §t. 3179 D. T.

. Zastran oskodovanja za posekana drevesa, ktera so obéani uzivali
in zasadili na obéinskem zemljidéu, o. ?

. Prekan, kupna pogodba, ali pogodba na sreco (§§ 197 k. z.; 984
1267, 1269, 1270, 1273, 861 o. d. z. (poravnava).

. Odgovornost lastnika voza za $kodo, ktero voznik napravi z nepre-
vidnim voZenjem, o. 11. maja 1571 §t. 13862.

. Motenje posesti od strani hignega lastnika, ako odstrani najemni-
kovo na hi&i pribito tablo, o. 14, junija 1871 §t. 7130.

. Raéunanje dobe po § 168 o. d.z (zaradi ofotovstva). O. 24. ja-
nuarja 1871. &t. 675,

. Ali se prevzame poroftvo z besedami: dober stojim za njega? 0.
27. aprila 1871 §t. 807.

. Nujni dediéi, kteri daritey zapustnikovo razdirajo, morajo dokaza-

ti, da zapustnik ni imel v ¢asu daritve dvakrat toliko, kolikor je

podaril ; soStevanje zapudéine z darilom ne zadostuje za dokaz, ko-
liko je imel zapustnik ob &asu daritve, o.29. aprila 1856 &tev.

3019,

Ako se zanika pristnost poslednje volje, nimajo zakoniti, ampak

oporo¢ni dedi¢i nastopiti tozno pot, o. 22, marca 1871 &t 8129,

. Sodik¢éa imajo razsojati, kteremun uboZnemu zakladu pripade tretji-

na brez oporoke zamrlega svetnega dubovnika, upravne oblasti pa

o ubostvu koga iz zapustnikove rodovine, o. ?

Preklic daritve zavoljo prikraj$anja upnikov, o. 29. marca 1871 §t-

90657 iz 1. 1870.

Tozba zakupnika o motenju posesti. Resniéno ali vsaj mogoce po-

Skodovanje se zahteva za motenje posesti, o. 21. febrnarja 1871

§t. 1868.
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Lastnik zemlji&¢a sme tudi sosedu koristne naprave odstraniti, ako
le-ta ni pridobil prepovedne pravice, o. 22. februarja 1871 Stev.
8836.

. Pravilno nadaljevanje za ccli zakoniti as za priposestvovanje pre-

stajajode sluZnosti, n. pr. vozne pravice ni potrebno, o. 18. oktob-
ra 1870 8t 3877.

. Pravica upnikoy volilo jemnika do zavarovanja na voljeno re¢ po

enakosti § 822 o. d. z. pl. 0. 23. novembra 1870 &t. 13266,

. Na koliko jaméi (dober stoji) loterijski nabiralec za napovedane

Stevilke, ktere je krivo napisal v prvotne listke, o. 9. junija 1871
Stev. 1230.

3. Letnik 1872.

. Kdor je bil na telesu poskodovan, ima pravico terjati od§kodovanje

radi zasluzka, o. 4. maja 1871 &t. 481.

2, O pravici zastopanja zakonskega druzeta, o. 3. februarja 1869 8t.

12771,

. Neveljavnost terjatve vsled nedoloéene in nejasne pogodbe (§§ 869,

914 o. d. z), o. 27. maja 1870 &t. 13698.

. Tudi v posojilo spremenjena daritev se more iztoziti, 0. 9. januar-

ja 1871 &t. 8440,

. Lastnik sme svojo zemljisko parcelo rabiti tudi na nepriliko me

jasa, dokler le-ta ni dobil prepovedne pravice, o. 26. oktobra 1871
&t. 12.186.

;. Poraba zneska v skupnem gospodarstvu, po Zeni mozu izroéenega

in porabljenega, ni prizenilo, o. 20. julija 15871 §t. 5383.

. Odstranjenje vogelnega kamna in stesnenje privozne ceste za go-

spodujo¢e sluznostno zemljisée ni motenje posesti, o. nads. v Pra-
ai 25, julija 1864 §t. 2515.

. 7 novimi vodnimi zakoni ni sodnistvo premenjeno glede na pravico

v svoji posesti motenega upraviéenca, zahtevati prepoved nadaljega
motenja in povrac¢ilo Skode, o. ministr. notr. z. 30. marca 1872 t.
2641,

. Ali se menihi smejo sploh in posebno nastavljenci po Zupnijah

pravoveljavno zavezovati, 0. 30. novembra 1871 &t. G446,

Kako se umeva obljuba zakupodavea, da za zivljenje ne bo odpo-
vedal zakupa, o. 2. marca 1871 &t. 356G3.

V dvomu se vzema, da je pridobitev moZeva lastnina. (§ 1239 o.
d. z.) o. 4. aprila 1870 §t. 1254.

Veljavnost zaveze placevati obresti brez vsakega odbitka, o. nads.
Dun. 18. marca 1872 §t. 1211,

§ 456 ne velja za primerljaj izvrSenega  rubeza tujih reci, o. 10.
januarja 1872 §t. 9449,

. Gostilni¢ar je odgovoren za robo potnikov, ktera je bila prineSena

v prostore, pristopne njegovi druzini, o. 20. marca 1872 §t. 698,
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. Z izvr8bo se pretrga zastaranje na tri leta omejene prednostne

pravice davkov in zemljitke odveze, o. 14. februarja 1872 &t. 1565.

i. Mrtvim se sme izreci, kdor je bil v krvavi bitki, akoravno ni do-

kazano, da je bil smrtno ranjen, o. 22. maja 1872 &t. 5227.

. Ocetovo preskrbljenje nezakouskih otrok (17letne héere) obvezno,

0. 16. januarja 1872 st. 680.

. Podarjeni odpust dolga je veljaven tudi brez pismene listine, o. 18.

avgusta 1872 st. 7572.

. Nezakonski oc¢e je zavezan k placilu otrokove pogrebéine, o. 25.

julija 1872 ¢&t. 7209,

. Predznamba na temelju § 822 o. d. z. velja od prsojila, o. 12. apri-

la 1872 §t. 1867.

. Razlastitev v Zelezniskih zadevah, o. 12. aprila 1872 §t. 11475.
2. V § 6 ces. pat. 10. oktobra 1849 &t. 412 d. z. zemljiskim in his-

nim posestnikom pristoje¢a pravica se z neizvrievanjem izgubi in
poznej veé ne ozivi.
B. Trgovinsko in meniéno pravo.
1. Letnik 1870.
I. Clanki. — II. Pravosodje.

. Trgovinsko opravilo ni, ako krémarji nakupujejo velike mnozine

mesa, 0. 22, julija 1869 §t. 2761,

. Glej pod A 1I. tocka 2.
. Obrtniki, kterih obrt ne presega rokodelstva, niso dolzni napove~

dati tvrdke, o. 26. aprila 1864 §t. 2967.

2 Letnik 1871.

. Zastran pristnosti prijemnikovega podpisa na iztoZevani menici imajo

pri mladoletnih dedi¢ih prisec¢i vsi varuhi, oziroma varuhinje. o. 10,
novembra 1870 §t. 9576.

. Zapisi trgovinske knjige glede na pravoe razmere trgovinske druz-

be do stavitelja tvornice nimajo dokazne moci, o. 29, marca 1871
§t. 8604, :

3. Letnik 1872,

. Zastaranje menice, izdane na Ogrskem, pa sprejete na Dunaju, se

ima soditi po avstrijskem pravu, o. 19. oktobra 1871 &t. 5592.

. Raba tujo firme (kupéijskega imena) nedopustna, vrhovnosodno po-

trjena razsodba dunajskega nadsodiSéa 18. avgusta 1870 §t. 32561,
0.5

. Ali se morejo rezervni Castniki z menicami prayno zavezovati, o.

14, februavja 1872.

. Meniéno zastaranje se ne pretrga s pripoznanjem resniénosti do-

tidne meniéne terjatve, o. 21, septembra 1872, §t. 291.
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. ZemljiskoknjiZno pravo.
I Clanki.
1. Letnik 1870,

. Prenos zemljis¢ in odpustek daviéine.
. Zemljiskoknjizni izpiski.
. Zemljisko kpjige.

2 Letnik 1871.

. O popravi in prenaredbi zemljiskih knjig (Valentin PreSern).
. Kadar lastnino zasebnikov kupi drzava za napravo cest ali Zelez-

nice, se ima kupljeni svet izknjiziti iz javne knjige. (Valentin
Pregern).

3. Letnik 1872.

. Zemljidkoknjizni obrazei (10) pri vsakem a) proSuja; b) odlok;

c¢) vpis; d) potrdba knjiZnega vpisa. Kazalo,

. Interpelacija dr. Radoslava Razlaga v deZ zboru Kranjskem 18.

aprila zaradi kolekovanja zemljiskoknjiznih izpiskov.

. Razpis pravos. min. 15. maja 1873 8t. 249 pa nadsodiéa v Brnu,

Dunaju, Gradeu, v Pragi zastran doloc¢eb o poverjenju podpisoyv.

II Pravosodje.
1. Letnik 1870,

. Na podlagi kazenske razsodbe je predznamba tudi Steviloma Se

neizredene odskodnine pripustljiva, o. 7. aprila 1869.
2, Letnik 1871.

. Vsled pomote zemljiskoknjiznega urada opugéena vknjizba (ne mo-

re biti predlagatelju na 8kodo) o. 12. decembra 1865 &t. 9884.

. Na pravo dosmrtnega vzitka (glede) zemljiskega dela, vknjiZenega

za Zeno na primerljaj moZevega preZivljenja, se ne more dovoliti
izvribina vknjizba, o. 28. junija 1870 §t. 7089.

. Ako je na zemljis¢e vknjiZena predkupna pravica, sme knjizni sod-

nik lastnino tretjega kupca dovoliti le takrat, kadar se dokaze, da
je prodavec imetniku predkupne pravice zemljis¢e ponudil v re-
Sitev in ako je v § 1075 o. d. z dolo¢eni ¢as 30 dni zapadel, o-
27, septembra 1870 §t. 11.437.

. Zakon pri tabularnih pro$njah ne zahteva lastnoroénega podpisa in

navedba predlagateljevega imena na mnadpisu zadostuje, o. 26. sep-
tembra 1870 8t. 33.756.

. Prognja za vpis zemljiskih parcel na podlagi davénega spricevala

iz katastra - h kmetijskemu posestvu v zemljiske knjige se ima
dovoljevati, o. 80. marca 1871 8t. 3576.

. Zastran odpisanja zemljiskih kosov po zakonu 6. februarja 18G9

&t. 18 d. z. niso zadrzek — vknjiZzbe, o. ?
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3, Letnik 1872,

. Vpisanje zemljiSkih kosoy na podlagi izpiska davénega katastra v

zemljiske knjige, o. 9. januarja 1872 &t. 40.

. Zaznamba spora je dopustna glede na utoZevano neveljavnost v

knjizbene listine, naj gre za stvarno ali osebno pravo, o. 10. avgusta
71 §t. 19.753.

. Vpisanje Zeleznici odstopljenih zemljisé, ki so obremenjena, o. 22.

julija 1872 §t. 2666.

. Navedba hisne Stevilke zastavljenega zemlji&da namesto zemljisko-

knjiznega vlozka ne zadostuje doloéhbi § 85 0. z z. o. nads. Dun.
80. julija 1872 &t. 15.012.

. Ali se imajo dnevi poStnega teka vStevati pri pro¥njah za podalj-

Sanje rokov v zemlji8koknjiZznih zadevah, o. nads. Dun, 26. marca
1872 &t. H689.

5. Pridobitev vknjiZene terjatve po izbrisu, opravljenem vsled pladila

pri skupno zastavljenem posestvu, o. 9. januarja 1872 &t. 9167,

. Glej pod A. II 20.
. Vpisanje zemlji§é, ki Se niso v zemljiskih knjigah, o. 26. junija 1872

§t. 6499,
D. Civilnopravdni red.
I. Clanki in pravni viri,
1. Letnik 1870.

. Oblika prisege (prisezno besedje).

2. Letnik 1871,

. Odvetnistvo.

. Sodnistvo.

. Bilezovanje slovensko (dr. Ivan Gersak).

. Uvod v drzavljanski postopnik. Dr. Ivan GerSak.

3. Letnik 1872.
II. Pravosodje.
1. Letnik 1870.

. Prisega maloletnim, prostovoljnim namestovalcom ni dopustna, o.

7. januarja 1870 §t. 14.461.

. Zaviranje javnega pota se ne more odpraviti § tozbo zaradi moten-

ja posesti, temué le po politiénih oblastih, o. 21. decembra 1862
8t, 14.392.

Izvr§ba na prihodke biljezniske pisarnice je pripustljiva, o. nads.
v Gradei 9. februarja 1870 &t. 1985.

. Izvriba na posestne pravice dolznika, ki na zemljisde &e ni vkuji-

#en, o. 24. maja 1870 §t. 6265,

. IzvrSbina draZba; osobna zaveza draZbinega kupea (izdraZitelja), o.

nads. v Brou, 81. marca 1865 §t. 2488,
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. Izkaz do hipotekarne tozbe pri nevknjiZenem odstopojemniku, o.

2. junija 1870 §t. 15,987.

. Izkaz nevarnosti pri dovoljenju sodne prepovedi, o. 12. aprila 1870

8t. 14304,

2. Letnik 1871.

. Tozbe zoper osebe, zavoljo zapravljivosti stavljene pod skrbstvo,

se imajo praviloma vlagati pri skrbstveni oblastnij, o.29. septem-
bra 1870 &t. 2517.

. Namesto tozbe na tozbino vrnitev je tudi ugovor razsojene pravde

dopuséen, o, 11. aprila 1866 §t. 19564,

. Polnoletnik nima pravice zahtevati izreenja niénosti proti njemu

v maloletnosti storjenih sodnijskih dejanj, o. 4, aprila 1866 &t.
2784,

. Ako se z razsodbo med strankama pobijo pravdni trofkovi, mora

nositi troskove, zdruzene z nastopom prisege, prisezna stranka sama.

5. Sodnik prve stopnje brez dogovora s politiénimi oblastmi nima pra-

vice spoznati, ali spada ktera prepirna stvar na pravno pot ali v
podroéje upravnih oblasti, 0. 24, junija 1867 §t. 8390.

i. Na podlagi le predznamovanega pisma mandatni prestopek (uk-

min., 18. marca 1859 §t. 130 o. d. z) ni dopusten, o. 24, januarja
1871 &t. 793.

., Kupeu pri izvrsbini drazbi (izdrazitelju) podanega zemljiséa se i-

majo dati ‘tudi oni skladni deli, ktere je hipotekarni dolznik med-
izvrsbino obravnavo tretjim prodal, o. 17. februarja 1879 &t 838.

. Veckratno dovoljenje izvribine drazbe istega zemljii¢a. Nicénost

drazbe zavoljo pomanjkljivega dostavljanja knjiznim upnikom, na
ktero ni¢nost se opira tak knjizni upnik, ki se mu je drazba prav
naznanila, o. ?

. Ni¢nost ni, ako se opusti naznanilo upniku, Ze po zaproSeni izyrs-

ni drazbi vknjiZenemu, o. 10. januarja 1871 §t. 195,

Poprava pisne, v toZbi in razsodbi zapopadene pomote Se le v iz-
vrénem ravnanji, o. 17. novembra 1866 §t. 13.604.

Pri razdelitvi drazbinega skupila med upniki zaradi prednosti na-
stali prepir mora sodi§ée zavrniti na prepirno pot, o. 22, septembra
1870 8t. 5264.

. Ob¢inske priklade in strofki spadajo med prednostne stavke pri

razdelitvi drazbinega sklepila. o. 27, julija 1865 §t. 5384.

. Trgoyski pomoénik v pravdi svojega gospodarja ni sumljiva prica v

smislu § 142 o. s. r. 0. b. aprila 1871 &t. 14.393. 7

Dopolunitev ustne razprave zavoljo pomanjkljivosti zastopanja ene
stranke pri sodniku, ki obravnavo vodi vsled § 20 o.s. r. in dvor,
dek. 11. septembra 1784 §t. 336. o. nads. v Trstu 22, oktobra 1870
St. 6750.
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Kdaj imajo pri zakonskih pravdah stranke osebno priti pred sodis-
¢e? o. 6. decembra 1870 §t. 14357.

Ali se ima ceniti in  prodati tudi nezarubljeni del kmetije, o. 9.
maja 1871 §t. 5582.

. Prednostna pravica gre triletnim davkom pri razdelitvi drazbinega

skupila le od ¢asa, ko se za¢nejo, ne pa, ko so bili predpisani, o.

. Pristojunost sodis¢ zastran javnega pota, o. 14, aprila 1871 Stev.

4315,

. Zamudnemu izbranemu sodniku (razsodniku) ne more navadno

sodifée veleti, naj izreée svojo razsodbo, temved strankam je pri-
drzano, zamudnega izbranega sodnika toziti na razsodbo, o. 7. sep-
tembra 1871 §t. 2R75.

. Cautio actoria. Brez ponujene tozne var§éine vloZena tozba sc ne

sme sluzbeno zavrniti, o. 6. decembra 1870 §t. 14.412,

. Terjatve proti obéini, izvirajoée iz obéinskega po Zupanu poloze-

nega raéuna, more tretja oseba, ktera ne stoji v javni pravni raz-
meri ne z obéino in ne z obéinskim odborom, le po redni pravni
poti iskati, o. 16. aprila 1870 §t. 13442,

. Pravomoéne reSitve dezelnih radunstev v obéinskih rac¢unih so ne-

posredno izvriljive, o. 8. avgusta 1871 S§t. 9088.
3. Letnik 1872.

Obveznost v § 891 o. d, z ustanovljena glede odstopa od tozbe, Ze
zapodete proti jednemu nerazdelnemu sodolzniku, predno se vlozi
druga tozba zoper drugega sodolznika, ne obstoji v odstopu od Ze
zapodete pravde v smislu § 80 o.s. r. (italj.) in tem manj v odre-
re¢enju zadevne pravice na korist Ze toZenega sodolZznika, ampalk
7e v tem, da se upnik drzi pasivno proti slednjemu, o. 21. febru-
arju 1860 §t. 1834.

.V postopanju zavoljo motenja posesti se sme tudi spoznati na vr-

nitev skupila reéi, prodane vsled motenja, o.16. novembra 1871
13.704.

. Kteri vpliv imajo pro¥nje za podaljSanje obrokov v pravdah pri po-

-

gojenih neprestopnih obrokih ? o. 7. novembra 1871 &t. 13646.

. V pravdah zavoljo motenja posesti nima ystavljalne moci pritozba

zoper odlok, s katerim je bila izreena zapalost globe, o. 17. janu-
arja 1872 §t. 15.096.

. Kdaj se sme ustaviti civilno toZno ravnanje (pretrg prestopka!)

zavoljo ovadbe zaradi ponarejanja listin: o, 8. marca 18G9 §t. 2300

. Dopustno je v eni tozbi zdruziti veé terjatev iz enega kupéijskega

posla in njegove dovriitve, o. 25. julija 1871 §t. 91635,

Obnovljenje mej spada pred realna, ne pred okrajna sodisca, o. 10.
avgusta 1871 §t. 94156,

. Ako se izterja za neplaéno zastopano stranko kaj denarja, se imajo
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strankinemu zastopniku izplacati ne samo gotovi stroski, ampak
tudi zamuda in zasluzek, o. 28. februarja 1872 §t. 1799.

. Nakazanje izvrSiteljeve terjatve iz skupila za prodano ne-

premi¢nino brez izvrSencevega ugotovljenja, o. 2.novembra 1870
st. 13032.

9. Na poSto dana naroénina za d&asnike se sme vkljub dolo¢bam §§

29, 80 poStnega zakona z dne 5. januarja 1837 sckvestrovati, o
21. marca 1871 §t. 3108,

Pridobnina in dohodnina z dokladami vred ima le zakonito za-
loZno (zastavno) pravico pri receh, od kterih se odrajtuje, nima p.
predpravice pred poprejsnimi zaloZnimi (zastavnimi) upniki, o. 10.
januarja 3872 &t. 23.

Drazba je veljavna, ako je vknjizeni upnik tudi brez dostavljenega
drazbenega odloka zvedel za drazbo, o, ?

2, Pravomoéno dovoljena drazba je veljavna tudi proti odstopojemni-

ku, o. 23. januarja 1872 &t. 667.

Izvriba se ima tudi dovoljevati brez zaznamka dosedanjih izvrsnih
stroskoy, o. 12, aprila 1841 §t. 4143,

Razdelitey skupila je le nadaljevanje in veckrat konec izvribe, gl.
§t. 8.

5. Proizvedba zvedencey oziroma precenba na veéni spomin se ima

na zahtevanje razlaS¢enca tudi brez nevarnosti v zamudi na na-
sprotnikove ugovore dovoljevati, ako lastnik ni zadovoljen z od-
§kodnino, izreéeno po upravni poti. o. 31. (’)l;t.nln'a 8t. 71, §t. 13185.
Ugovor nepristetega denarja se zavrze radi neédolo¢nosti prisege,
0. 8. novembra 1871 &t. 11006,

Tozba %elezniSkega drustva zastran niénosti v razlastilnem postop-
ku opravljene in s pritoZbo nespodbijane cenitve zemljisé ni do-
pustna, o. potrjujoéa prvosodno razsodbo sodiféa, o. ?

Odvetniki imajo revne stranke zastopati brezplacno, akoravno bi se
ustno in brez odvetnika razpravljalo, o. 8. novembra 1871 §t. 18456;
deloma drugace v slu¢ajih neobligatornega odvetniSkega zastopanja,
0. 3. novembra 1970 &t. 13083.

. Svojero¢ni podpis pod odvetniskim obraéunom (vgotovljenskim pis-

mom) stvarja Ze pol dokaza za njegovo resmi¢nost, kteri dokaz se
more dopolniti s domirno prisego, o. 23. januarja 1872 &t. 9556.

. Po civilni pravdni poti se ima reSiti vprafanje, ali ima poprejini

Solski patron $e odrajtovati drva za Solo, o. 17. aprila 1879 Stev.
3854.

. K uporabi § 207 civilnopravdnega postopnika, o. 18. decembra 1871

§t. 21368 dr. B.

22, Pro¥nja za opravicho izostanka od priseznega dneva se ima vloZiti

pri priseZnem sodis¢u, o. 10. aprila 1872 §t. 3559.

28, Sodiséa imajo presojati prepire zastran oskrbovanja ustanov za

krajne uboge med Zupnim uboZnim zavodom in obéinsko upravo
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odgovor ministr. notr. zadev 19. maja 1872 8t. 6486 z ozirom na
najvi§ji sklep 15. maja 1841 in dvorni dekr. 21. maja 1841 zb. po-
lit, zak. zv. §t. 60.

. O globah pri motenju posesti, o. 28. januarja 1872 §t. 622.

. O zastopanju strank po sodniku, o. 23. aprila 1872 &t. 6776.

. Na podlagi zastarane menice vlozena tozba se ima vrniti uradoma.
. K uporabi § 398 civ, postopnika, o. 23 5 1872 &t. 3051 Dr. B.

. Logitev zakonskih druZetov in dovoljenje posebnega stanovaliica

med lo¢itvenim postopkom o. 9 11 1869 8t. 25694 14/7 1871 &t. 3541

. Prosnje za naprejno zavarovanje povradil zoper sodnike se smejo.

po § 46 sodnega pravilnika vlagati tudi pri vi§jem za doti¢no toz-
bo pristojnem dezelvem sodiSéu. O. 26/4. 1872 &t. 12050,

Ako se opusti pritoZba proti stavbinskemu dovoljenju, se ne more
ve¢ zadeti postopanje o motenju posesti. 0. 2/10. 1872 §t. 10,098,
Obhéinski odbor se sme s toZbo prisiliti, da odobri Zupanov obéin-
ski ra¢un ali pa mu ofita nedostatke. O, min. notr, zadev 1/9
1872 §t. 10.543.

2, Cenitve zemljisé (nedostatne), slugaj take cenitve.
33.

Pismena obljuba, da se bode placilo poslalo v doloceni kraj, Se
tega kraja glede na sodno pristojnost ne ustanavlja za kraj izpol-
nitve; o. 15/10. 1872 §t. 10.217.

Uvedba izdraziteljn (drazbenega kupea) v posest prodanega zem-
ljiséa (§ 839 o. s. r. 0. 19/12. 1871 &t. 15.078).

Tudi kdor na izvrSbeni drazbi kupi nepremakljivo re¢, mora za-
kupniku 8éle odpovedati zakupno pogodbo; o. 10/8. 1872 §t. 13.066
lz leta 1871,

E. Izvensporno pravo.

I. Clanki in pravni viri.
1. Letnik 1870, — 2. Letnik 1871.

. Varstveni racun z obrazcem.

3, Letnik 1872.

1. O razpravljanju prezadoiZzenib zapu&é¢in, V. P.

o

. Naloga dokazovanja in odkazovanja dedi¢ev na pravdno pot. Dr.

—k.
11, Pravosodje.
1. Letnik 1870, — 2. Letnik 1871. — 3. Letnik 1872,

. Pride ustne poslednje volje zapustnikove se smejo zasliSati po pri-

sojilu zapud¢ine na podlagi zakonitega nasledstva; o. 13/12. 1871,
&t. 14.699.

. Ako je bil nujni dedi¢ molée izpuscéen, se ima proti oporoénim

dedi¢em odkazati na pravdno pot glede na izkazanje pravice do
zahtevanega dolznega deleza; o. 18/9. 1872, §t. 59.505.
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. Pristojnost varstvene oblasti za dovoljenje sluZnosti na zemljiSéu

nedoletnika; o. 5/8. 1872, §t. 2157.

Civilna pravda. — L Clanki.
F. Kazensko pravo.
I. Clanki in pravai viri,
1. Letnik 1870.

. Hudodelstvo tezke telesne poskodbe (Dr. Leitmeier).
. Ali se pregre8i proti kazenskemu zakonu dolznik, ki svojo zaradi

dolgov v izvrSbo vzeto nepremakljivo lastnino ob vrednost spravi
na Skodo upnikov?

. Poroc¢evaléev naért kazenskega zakona (Spisal —m -—e.)

2. Letnik 1871.

. Hudodelstvo tezke telesne poskodbe (Dr. V. Leitmeier.)
. Kaznovanje voznikov, spe¢ih na zaprezenih vozovih.
. Ustanovitev Skode pri gozdnih tatvinah. H.

3. Letnik 1872,

. O prenaredbi kazenskega zakonika in kazenskega postopnika, —r.
. Kazenska statistika okroZnega sodi¢a novomeSkega.

. O potepinstvu.

. Gluhonemei (iz sodnega zdravilstva). Dr. Samec.

. Jaynost porotnih obravnav in porotna sodif¢a. Stud. jur. Fr. Skofic.

II. Pravosodje.
1. Letnik 1870.

. Hudodelstvo javne posilnosti s samolastnim stesnoyanjem osebne

svobode § 93 kz. o. 2/12 1868, §t. 11.731.

. O prestopku vtikanja v izvr§bo javnih sluzeb (§ 814) o. 19/7. 1870

§t. 8168

. Odskodovanje iz kaznjivega djanja se sme priznati le, kadar je

tozenee bil kazensko obsojen, dvor. dekret 6/8. 1821 §t. 1743, odl.
nads. Krakov 12/12. 1867, §t. 10.227.

. Samovoljno jemanje Ze podrtega lesa po upravicencih do gozdnih

sluznosti je tatvina, o. notr. ministrstva 7,9. 1870 §t. 12.861.

2 Letnik 1871.

. O razzalitvi na poStenji § 496 kz. (zalitve in brez namena Zaliti

na postenji); 0. 27/7. 1870 §t. 8689,

. Kdor je veé¢ tatvin kriv in je le eno povrnil popolnoma, nima za

to tatvino pravice nekaznjivosti; o. 29/11. 1870, §t. 19068,

. Kdor svojo pusko da izstreliti zunaj hiSe po svojem sluzabniku,

se posluzuje le pravice § 16 vloZ. pat. in sluzabnikovo dejanje ni
kaznivo; (min. notr. z. 24/12. 1870, §t. 18295.)
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10.

11.

6.

-

10.

. Dopustnost (oziroma vpoStenost) silobrana tudi za varstvo telesne

celote (pred telesno poskodbo) ; o. 8/3. 1871, 8t. 2551.

. O deleznosti pri tatvini; o.? (H.)
j. Ali se zakrivi kdo hudodelstva po § 152 kz., ako namesto tega,

zoper katerega je imel sovrazni namen, koga drugega tezko po-
skoduje (aberratio ?); o. 27/4. 1871, 8t. 4907.

. Hudodelstvo javne posilnosti po § 87 kz. o. 27/4. 1871, &t. 5024,
. Hudodelstvo javne posilnosti po § 85 b ali po § 87 ali samo pre-

stopck po § 468 kz.; o. 16/6. 1871, §t. 5537,

. Zaljenje néencey po uéiteljih ne spada pod razzalitve postenja; o.

12/4. 1871, &t. 4167.

Nadevki (Valentov hlapec) ne stvarjajo prestopka proti varnosti
postenja; razsodba 20/11. 1867, &t. 362.

Kaznovanje dejanj, Zale¢ih sodnigko izvrievauje, cetudi dejanja ne
spadajo pod kazenski zakon; (§ 812 kz. oprostilna s. nads. v Ino-
mostu 8t. (?), pristojnosti politi¢ne ali sodne oblasti?),

2, O zastaranju hudodelstev z ozirom na § 229, 531 kz. glede na

pregreske in prestopke ; 0.7

3. Letnik 1872.

. Za hudodelstvo nezvestobe je po prodaji zarubljenih in v dolzni-

kovi brambi puféenih premi¢nin potreben hudobni naklep, upnike
oskodovati na premozenju ali drugih pravicah; o. 24/10. 1871, &t.
12.964.

. Kdor kupuje glasove pri volitvi Zupana, se zakrivi prestopka zoper

Jjavne naprave in naredbe po § 311 kz.

. Silobran proti lovskemu tatu, odl. drzavn. min. 23/10. 1862, st.

18.313.

. Prestopke po nedoraslecih v smislu po § 273 kz. imajo kaznovati

le cesarske politiéne varstvene oblasti, ne pa Zupanstva; o. min.
notr. z. 27/1. 1872, &. 17.454.

Prestopka po § 314 kz. se zakrivijo starsi, kateri svoje otroke pe-
ljejo iz Sole, kadar $olski oglednik nadzoruje Solo; o. 12/4. 1870
§t. 178.

Hudodelstvo javne sile po § 81 se doprinese, akoravno ni bil nihée
spravljen v strah; o. 27/7. 1871, §t. 19.169,

. Razzaljenje casti v pravdnib spisih; o 28/6, 1871, §t. 7871.
. Za djanje hudodelstva javne sile po § 81 kz. je potrebno, da je

pretenje uradno (gosposkino) osebo zaves v strah spravilo; o. 20/9.
1871, st, 11.674.

. Odgovornost zemljemerca pri delanju Zeleznice vsled podkopanja

zemlje (§ 335 kz.); o. 9/4. 1872, &t. 3662.
Obéinski ponoéni éuvaji spadajo k osebam, navedenim v § 68 kz.
in je njih razzaljenje prestopek po § 812 kz. o. 4/8. 1872, &t.
486D,

€19
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. Ponevera ni, ako zaloZnik ¢asnika ne odrajta pristojbine za na-

znanila (oglase); o. 18/11, 1872, §t. 11 698.

. Politiénim drustvom je prepovedano stopiti z drugimi drustvi v

pismeno obcenje in to velja deloma tudi za brzojave; o. 11/7.
1872, &t. 7134.

Pri nezvestobi (poneveri) mora namen storilea biti nepovraljivo
prisvojenje tujega blaga; o. 13/3. 1863, §t. 1650.
G. Kazenskopravdni red.
I Clanki in pravai viri.
1. Letnik 1870. — 2. Letnik 1871. — 3. Letnik 1872,

. O prenaredbi kazenskega zakonika in kazenskega postopnika.
. Kazenska statistika okroZnega sodii¢a Novomesto.
. O vi§jih upraynih oblastnijah.

1I. Pravosodje.

1. Letnik 1870 — glej pod: Kazensko pravo.
2. Letnik 1871,

. Zasebnemu obtozitelju se ima povzroditev strofkov kazenskega po-

stopanja naloZiti samo takrat, kadar je obtoZba brez vse podlage
ali ako se postopanje na obtoziteljevo zahtevanje ustavi; o. 18/1.
1871, 8t. 292.

. Prepozni prihod zasebnega obtoZitelja h kon¢ni obravnavi ni od-

stop od tozbe, dokler sodnik ni izrekel nasvetovanega vstavnega
sveta (razsodbe!); o. 10/6. 1871, &. 5761. 'T.
3. Letnik 1872.

. Tatvina po § 174 I kz se dokaZe tudi samo s prise#no izpovedbo

poskodovanca; o. 6/10. 1870 §t. 11.722.

. K uporabi § 65 k. p. z, o. nads. v Pragi §t.?
. Smatrati je za obtozni odstop, ako se zasebni obtoZitelj posluZi

dobrote po § 152 kp. (§ 113); o. 6/11. 1860 &t. 14.482,
H. Javno pravo.
I. Clankiin pravni viri; razno.
1. Letnik 1870.

. Oestitim bralcem! — (o pravicah drZavljanov — pregled).

. Obéinske zadeve (obrazcc za letne radune).

. Lovska pravica.

. Slovenske prestave zakonov in vladnih ukazov.

. Slovenske tiskanice.

. Slovenska predavanja za pravosloyce,

. Razpis ministerstva notranjih zadev (6/3. 1869 §t. 8245) zastran

povradilnih stroskov za revne ljudi iz Ogrskega in Hrvagkega.

. Zgodovina prvega slovenskega pladilnega naloga po zaukazn pra”

vosodnega ministerstva 18/7. 1859 §t. 180 d. z,
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12.

13.
14,

15,

16,

17.

L=

G,
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8,

. Prya slovenska prestava kazenskega zakona.
. Slovenski jezik v uradih.
. Slovensko vseudéiliséo.

Kdo ima v kmeckih obginah, v mestih in trgih pravico voliti v
dezelni zbor (Drag. Tekavéic).

Razpisanje sluZeb,

Razpis ministerstva za poljedeljstvo (16/3. 1870 §t. 3989) zastran
postavljanja cenilcev pri prestopkih poljskega poSkodovanja.
Davééine od sluzeb.

Nekaj o mlinarskem zakonu in o tarifi za goveje meso (Drag. Te-
kayéic).

Brez ukaza Zupanijskega nacelnika ne mogo zapoceti soseske niti
pravde zaradi motenja posesti. (D. 'I.)

2, Letnik 1871,

. Iz narodnega gospodarstva.

. Prisilne (posilne) delavnice.. 1.

. Novo leto (pregled o narodni ravnopravnosti),

. Uravnanje pla¢e za duhovnike (iz Sl. N. svojim naroénikom du-

hovskega stanu za prevdarek).

. Vojska glede na pravo (Iz Pravnika Poljskega).

O zavodih za uboge (z zakonom za Korosko 21/2. 1870).

. O postnih hranilnicah.

3. Letnik 1872,

. Zakon zastran rabe, napeljavanja in vracanja vodd za Kranjsko z

dne 26/7. 1872 VII.

. O vi§jih upravnih oblastnijah.
. Uravnava zemljiSkega davka (Dr. Razlag).

II, Razno 1871.

. Razpis min. za uk in bogocastje 28/4, 1870 &t, 8704 zastran ne-

vojaskih Zupnikov glede na vojaske osebe.

Ukaz min. notr zadey 11/2. 1861 &t ? namestniku moravskemu
zastran okol8éine, da vojaSka dolznost ne zadrzuje dovoljenja pol-
noletnosti za pohisno kupéijo.

. Ukaz min. notr. zadev 18/5. 1870 §t. 7545 naznanil o odgajanju

ogrskih ciganov.

. Razlastilna razsodba zapopadati pravo izmero zahtevanega zemlji-

§ca, in pridelki niso predmet razlastitve.

. Slovenska zbirka zakonov,
. Opomin (svaritev) zaradi posestev, ki se imajo prodati na drazbi.
. Pristojnost upravne oblasti pri razsojevanju terjatve za ofkodova-

nje proti obéinskim zastopnikom.
Ragun Zupne cerkve (z obrazcem),
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. Nekaj vaznej$ih doloéeb vojnega zakona (5/12. 1868 st. 1 dez. .
iz 1. 1869) in poduka za njegovo izvedbo.

10, Pri izmeri davi¢ine od Zenitne pogodbe se zaZenilo nima vzeti v
raéun,

11, O pristojnosti politiénih oblastij glede na zakon zastran varnosti
polja.

12. Obgini pristojeca skrb za zdrzavanje jaynih obéinskih potov ji ne
daja pravice do takih naredb, katere segajo v tujo lastnino in
proti Zupanu je v takem primerljeju pripuddena toZba zaradi mo-
tenja posesti,

13. Koga zadenejo strofki za pozvedbe lovskega poSkodovanja?

14, V kazenski razsodbi o poljskih prestopkih se sme od¥kodnina iz-
reci le takrat, kadar je mogoée &kodo zvedeti po enakih dolocbah
dodega kazenskega postopnika.

156. Razpis min. notr, zadev 3/10. 1870 §t. 9992 zastran ob&inskih pri-
klad na davke preteklih let.

16. Sme li omoZena vdova unadaljevati brez novega dopusta obrt svo-
jega prvega moza.

17. Razlastitev zemljigé po pravilnilu Zelezniskih dovoljenj za napeljavo
vode, Zeleznici potrebne je pripustljiva.

18. Zbore volivecev za volitvene pogovore smejo sklicevati tudi oni, ki
nimajo dejanske volilne pravice.

19. Nekoliko ¢lenov iz vladne predloge novega reda za mero in vago.

20. Povrac¢ilo po lovski divjadi storjene &kode se sme pri politiéni
oblastniji zahtevati tudi brez dokaza poskufene poravnave.

21, O cerkvenih ustanovah za uboge, ako bi nasprotovala njih izroci-
tov na obg¢ine — bistvu ustanove.

99, Pri izvrSevanji predpisov zastran priprege v obcinskem okolifci
nima Zupan nobene policijske kazenske pravice.

23. Ustanovljena plada (kongrua) duhovnikov in javnih uéiteljev je do
816 gl. prosta ob¢inskih priklad.

24. Razpis min, notr. zadev 7/12. 1870 §t. 15.115 zastran pogojev,
pod katerimi se ima podeljevati domovinska pravica drzavljanoy
dezel ogrske krone,

25. Ima li Zupan pravico, zarubiti premakljivo blago.

26. Terjanje od¥kodovanja za poskodbo, ki so jo golobi na polji pri-
pravili.

97. Domovinstvo vsled vzakonjenja po poznejsem zakonu stariSev.

28, V konkurenénih obravnayah zastran cerkvenih in farnih poslopij.

29, Samo dubovne oblastnije so pristojne za prestavljanje dusnih

w
(=

oskrbnij.

. Politi¢na oblastnija ne more obéine prisiliti, ob¢inske pote, ki vo-
dijo do Zeleznice, z ozirom na pomnozene potrebe Zelezniskega
obcenja popravljati.
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31,

33.
84,

14.
16.

Razpis cks. min. za dezelno brambo 19/4, 1871 &t. 178 zastran
vojne dolznosti tistih bramboveev, ki so v kateri pokorilniei.

2. O terjatvi revnih sorodnikoyv katoliskega svetnega duhovnika za-

stran tretjine za uboge ni obéina pristojna, temué politiéna dr-
Zavna oblastnija, v katere okraju se nahaja za zakonito nasledstvo
poklicani ubozni zaklad.

Trznina se sme le na trgu in ne pri vhodih trgoviséa pobirati.
Skupna osoba (obéina) se ne more obsoditi 1. na kazen, 2. na po-
vradilo od8kodnine,

Razno.
3. Letnik 1872.

. V koliko so gospodarski vozovi cestnine prosti.
. Wako in kdaj se ima po ognju, povodnji in to¢i povzro¢ena $koda

naznanjuti zaradi odpustka davkov. (Nov.)

. Koliko jaméijo (dobri stojijo) zakupniki obéinskega lova za po-

gkodbe po divjaéini; o. min. notr. z. 16/9. 1871 §t. 13.122,

. Za mapravo plinovih cevi po reéeh, prepuiéenih javnemu obéenju

ni treba razlastitve; o. min. notr. z. 16/9. 1871 &t. 11.849.

5. Sluzbodajec nima placevati stroskoy za usluzbenca, ki je bil, ako-

ravno Ze bolan, izpuScen iz sluzbe; o. min. notr, z 27/5. 1871
§t. 6186,

. Drazbe premiénih drzavnih re¢i (drzavnih premiénin) smejo e, kr.

oblasti (oblastnije) opravljuti brez dovoljenja obéinskih uradov;
0. min. notr, z. 27/11. 1871 &t. 6327,

. Sluzba Zupana glede na obéinski volilni red; uzitkar nima obéin-

ske volilne pravice, akoravno si je pridrZal pravico gospodariti na
odstopljenem zemljis¢u proti temu, da davke odrajtuje.

. Terjatve odskodovanja zavoljo cerkvenih stavb (Zupnii¢a) spadajo

na pravno pot; 0. min. za uk in bogo¢. 20/12. 1869 &t. 10.3562,

9, V podro¢je obcinskega zastopa samega ne spada dognanje straho-

valne preiskave proti obéinskemu uradniku.

. Osobe brez domovja, ki so bile veckrat vvrstene med vojake, se

imajo odkazati obéini zadnjega vstopa.

. Kdaj imajo politiéne oblastnije razsojati o pritoZbah proti nared-

bam Zupanstev v lastnem podrocji.
Predpladila za cerkve, pod posebnim patronom stojede, imajo do-
voljevati le cerkvene oblasti,

. Prestopki pri mesarenji (1. zdravstveni obziri pri sekanju mesa;

2. mesar mora imeti zadostno mesu; 3. neopraviéeno nchanje z
mesarjenjem; 4, prodavanje govedine zoper obstoje¢o prepoved;
b, zasebno klanje ni motenje obrti),

Ali sme Zenska biti cerkovnica.

Odgkodovanje za skazano vnic¢enje lastnine o povodnji, ako je last-
nik sam zakrivil to naredbo.
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16.

17.

18,

19.

20,

31,
32,

33.

Okroznica c. k. finanénega deZelnega vodstva v Gradeu od 7/8, §t.
6648 na davkarije zastran izterjanja davkov po izvribi na zemlji-
§¢a in zaracunenja stroskov.

Odgkodovanje zavoljo divjadine se ima pri politicnih oblistnijah
zahtevati takrat, kadar se poskodba 8¢ more videti,

V politiénih kazenskopravnih zadevah se ima vselej razsodba iz-
dati. Pravica do stelje v tujem gozdu se ima uradoma napovedati
pri odkupni komisiji.

Odvzetje gostilnidarske pravice vsled nedostale zanesljivosti,
Predpisi zastran zidanja novih in popravljanja Ze obstoje¢ih stavb
blizo parovoznih Zeleznic,

. Omejenje ob¢inskega vodotoka ni motenje posesti (in zadeva ne

spada pred sodisda),

. Pristopnost politiénih ali &olskih oblastnij zastran davséin golskim

ali cerkvenim sluZabnikom in zastran prepisa Solskega nepremak-
ljivega imetka.

. O naredbah politiéne izvr§be se ne more toZevati pred rednim sod-

nikom.
Kdo je ,delavec“, za katerega ima strofke ozdravljenja placevati
tisti, ki mu delo daje.

. Razpis c¢. k. ministerstva za dez brambo 10/5, 1872 &t 3791 za-

stran preskrbljenja dezelnih brambovcev, ki so v svojem sluzbova-
nju v stojeéi vojski postali nezmozni.

. Soud politiénega drustva sme biti le oni, kdor je dopolnil . 24. leto

starosti.

. Bodnijsko poizvedovanje o domovinskem pravu ni odloc¢ilno.

. Kdaj se sme siloma dovoliti sluznost za vodno napravo.

. Nesprejetje uradnega narodila.

. Pri drustvih, katera svoje delovanje brez podruznic raztegnejo na

ve¢ kronovin, ni potrebno dovoljenje ministerstva notr. zadev po
§ 11. drustvenega zakona.

O proénjah za spregled zakonskih zadrzkov.

Zupan nima pravice izredi globo ali siloma privesti dati tistega,
ki na povabilo ne pride pred njega.

Koliko vaznosti ima izrecenje obéine, da je katera pot javna.
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K zgodovini trga Zalca.
Dr. Fr, Kos.

V DrzZavnem arhivu na Dunaju je veé tiso¢ listin, Ki bi
se dale porabiti pri opisovanju nase preteklosti v srednjem
veku. Za prva stoletja reéenega veka so listine Ze priobéene.
za 13. stoletje tudi veinoma, za 14. in 15. stoletje pa le prav
malo. Tu podajam prepise nekaterih listin,-ki se nanaSajo na
zgodovino trga Zalca blizu Celja.

Zalec je'bil Ze leta 1347. trg in kot tak je imel svoj
pecat (8t. 3, 4). Bil je obzidan ter imel dvoje vrat (§t. 3). V
listinah se omenjajo mesnice, ki so bile blizu drugih vrat (st
2, 3), in pa kopalisce (§t. 12).

Leta 1346. in 1347. je v Zalcu vodil faro Zupnik Herman
(8t. 2, 3), leta 1375. pa Ivan (§t. 7, 8). Leta 1365. je v rece-
nem kraju Zivel kaplan Urban ($t. 5). Znana so nam imena
nekaterih sodnikov. Pred letom 1346. je v Zalcu izvrSeval
sodstvo neki Oton, leta 1346. pa Oton Lungauer (St. 2). Na-
slednjega leta se omenjata kot sodnika Oton Lungauer in pa
Vellein, zet nekega Fricmana (St. 3). Leta 1360. je bil Ull
sodnik v Zalcu (St 4), pred letom 1365. Wult, pred letom
1368. pa Ulrik (8t. 5, 6). Mogoce je, da imeni Ull in Wult
zaznamujeta v tem sluCaju eno in isto osebo. Wult se tudi
omenja leta 1375. kot stari sodnik ($t. 7, 8), naslednjega leta
je bil Ze mrtev (St. 9). Razen Wulta se leta 1375. navaja tudi
sodnik Hertel (8t. 7, 8). Leta 1376. je Herman Trenéel v Zaleu
izvr8eval sodnijske posle (8t. 9). leta 1412. pa Mihel iz Po-
ljan (St. 12).

V spodaj priobcenih listinah so navedeni nekateri Zalski
trZzani, kakor Ulrik Hunger (8t. 1), Lovrenc Krajnik (St. 2).
Herman Huduha (8t. 6), Ditmar Wult (8t. 9), Henzel Grad (St
10), Gebhard Chursner (= Krznar) ($t. 1)) in Ulrik Smid (8t.
12), Znana so nam imena Se drugih Zalskih prebivalcev, kajti
v listinah se omenjajo Henrik Luegel (8t. 1, 3), MarkezZ (t. 2),



a zgodovino in narodopisje.

Ulrik Kailer ($t. 2), Henrik Kult (5t. 2), Herman Koder (§t. 2),
Matej Knauer (8t. 2, 3), Simon Walk (8t. 2, 3), Peter Walk
(St. 2), Henrik Auer (8t. 3), Mihael Cerer ($t. 3), in Herman
Bledej (st. 3).

Ako so bili zalski prebivalei v denarnih zadregah, so se
obrnili do celjskih Zidov ter dobili od njih posojila. Tako je
sodnik Oton prodal svojo hiSo in svojo klet v Zaleu, da je
mogel pladati Zidu Sebleinu 44 mark starih graskih penezov
(8t. 3). Sodnik Wult se je leta 1365. zadolZil pri celjskih Zi-
dih KadSimu in MuSu za 6 mark oglejskih penezov (5t 5).
Njegov sin Ditmar je bil leta 1375. Kad$imu dolZan 50 mark
in potem $e 80 mark graSkih ali dunajskih penczov (8t 7, 8).
Naslednjega leta je svoj dolg poplacal ($t. 9). Jako visoke
so bile obresti, ako bi se dolg v pravem dasu ne poravnal.
V' cenem slucaju je bilo izgovorjeno, da je treba dati od vsake
marke vsak teden po Stiri pencze (St. 5), v nekem drugem pa
od vsake marke vsak teden po dva peneza (§t. 7, 8). Ker je
cna marka imela 160 penezov, bi znasale obresti v prvem slu-
¢aju 130°/,, v drugem pa 65°/, na leto.

St 1342, dne 3. maja.

Engelskalk iz Turna zastazi Zalskemu trSanu Ul-
riku Hungerju dve kmetiji o Locah sa 12 mark starih
gra$kih penesov.

Ich Engelschalch von dem Tiirn? der ze Nevndorf ge-
sezzen ist, vnd mein erben vergehen mit disem offen prief
allen den, di in sehent oder horent lesen, daz wir mit wol
verdachtem miit vnd mit giitem willen Vireichen dem Hunger
purger ze Saxeneld vnd seiner wirtin vnd irn erben versaczt
haben 2zw hueben, di gelegen sint ze Loczsach, vmb zwelf
march phenning alter greczer, vnd auf der ain hiib ist gesez-

v ';{cr tiskarna nima znakov fl, ?, 0i td in Jjih v sedanjih razme-
rah ne more narogiti, si moramo pomagati z ii, i, § i. t. d., katera zna-
menja ima tudi izvirnik pod St. 5 in 6. Op.vur.

* Grad Turen je bil med Velenjem in Salekom.
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zen Perchtolt der Pecelmachk, an der andern hiiben ist ge-
sezzen Marin der Rattay, vnd hab wir in daz giit versaczt mit
allev dev, daz dar zu gehort, versiicht vnd vnuersiicht, ge-
stift vnd vngestift, ez sey chlain oder grizz oder wi ez ge-
haizzen sey, also beschaydenleich, wen wir sev erman mit dem
vorgenanten giit, so schullen sev vns di vorgenant zw huben
wider ze losen geben vmb daz selb glit, auer alle jar newer
vor sand Jorgen tag. Sev schullen auch daz giit in haben als
ander ir aygen giit vnd mit dem rechten als iz in gehabt han.
Wenn ich vorgenanter Vireich oder mein erben vnser phen-
ning vordern ze miter fasten, so schol erz vns geben vor sand
Jorgen tag. Wer auer daz, daz sev dchain chrieg dar vmb
an gieng. den schulle wir in auz pringen oder crsaczen nach
landes recht. Vnd ob daz wer, daz sev in dchain schaden
chomen, den sev pey irn trewen mochten gesagen, den schul-
len wir in ablegen an alle chlag vnd alle taydung vnd schul-
len sev daz haben an vnserm trewen vnd an allem unserm
giit. Daz in di geliib stét vnd vnczeprochen peleiben, dar
iber geb wir in disen offen prief, versigelten mit des erbern
mans Hainreichs des Liigleins anhangendem insigel, da wir in
vmb vleizz gepeten haben, wand aygenes insigels nicht enha-
ben zu ainer vrchunt der warhait. Der prief ist geben nach
Christs gebiird iiber drevezehen hundert jar dar nach indem
zway vnd vierczigistem jar in vencione sancte Chrucis.

Izv. list, na perg. (12 X 17 cm) z enim vise¢im pecatom v Drzav-
aem arhivu na Dunaju (rep. 3).

St 0! 1346, dne 12. oktobra.

Oton, stari sodnik v Zalcu, zastavi Lovrencu Kraj-
niku, Salskemu trianu, svojo, novo sesidano klet in dze
mesnici sa 12 mark gralkih penesow.

Ich Ott, der alt richter von Sachsenuelde, vnd ich Elspet.
sein wirtinn, vnd vnser erben, wir verichen mit disem prif vnd
tiin chunt allen den, die in ansehent, horent oder lesent, daz
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wir mit wolbedachtem miit vnd durch der gult willen, die wir
gelten solten vnsern herren von Walsse, der erber purgen vn-
ser purger vmb gewisse sumen, die her nach geschriben stent,
dem peschaiden manne Laurenczen dem Kraynich, purger ze
Sachsenueld, Margreten, seiner hausfrauen, vnd iren erben ver-
saczt haben vnsern newe gemawerten cheller mit sampt den
zwain vlaischpenchen, der da leit pey vnserm haus ze Sach-
senueld pey dem tor, vmb zwelf march alter greczer pfenning,
der wir gar vnd genczlich von in gewert sein, also peschai-
denlichen vnd mit auzgenomen rede, wann wir den vorgenan-
tcn Laurenczen, sein wirtinn oder ire erben ermanten ie auf
sand Michels tag mit den vorgeschriben zwelf march pfenning
oder mit guldein oder mit agleyern, als si..... ' habent, da
schullen si vns den egenanten cheller vnd flaischpench her-
wider ze losen geben an allen chrieg vnd an alle widerrede.
Wir schullen in aber vor vmb sand Jacobs tag sagen, wan wir
die losung tiin wollen ouf sand Michels tag, daz ist mit rede
zwischen vns paiden auz genomen. Vnd swaz si ouf den chel-
ler vber fumf phenning ze saczung legent, daz schulln si auch
ouf dem cheller haben. Wir loben in auch von obgenanten
cheller vnd vlaischpench ze schirmen vor aller ansprach nach
purchrechts recht vnd nach des landes gewonhait ze Sachsen-
ucld. Vnd daz in vnd iren erben von vns, vnsern erben daz
also stét wvnuerprochen pelibe, dar vber geben wir in disen
prif, versigelten mitz Marches von Sachsenucld anhangentem
insigel zu einem vrchund der warhait. Des sint geczeugen
Ott der Lungawer richter ze Sachsenueld, Vile der Cayller,
Hainrich der Cult, Herman der Choder vnd Mathe der Chna-
wer, die vmb daz vorgeschriben gult vnser purgen gewesen
sint, dar zu her Herman der pharrer, Symon der Walch, Pe-
tersel der Walch vnd ander piderbe leiit geniich, die der sa-
che vnd des saczes geczeug sint. Der prif ist geben, da man
zalt von Christes gepurde dreuzehenhundert jar vnd dar nach

! Zamazano. Dye besedi sta negditljivi.



K zgodovini trga Zalca. 61

in dem sechs vnd virzigistem jar des nachsten phincztags vor
sand Gallen tag.

Izv. list. na perg. (20 X 25 cm) z enim visefim pecatom v Drzav-
nem arhivu na Dunaju (rep. 3).

43

St. 3. 1347, dne 3. julija.
Henrik Luecgel iz Zalca proda Velleinu, sodniku v
Zalcu, swvojo hiSo in swojo klet sa 44 mark starih gra-
Skih penesov.

Ich Hainreich der Liiegel von Saxenueld vnd mein erben,
wir vergehen offenbar an disem prief vnd tuen chunt allen den,
di in sehent, horent oder lesent, paiden, di nu sint oder her
nach chumftich werdent, daz wir mit wol verdachtem muet
vnd mit guetem willen Vellein, Friczmans aidem vnd zu den
zeiten vichter ze Saxenueld, vnd seiner wirtin vnd iren erben
verchaufet haben ein haus ze Saxenueld vnd ein cheller da
pey ze nest pey den vlaischpenchen vnd pey dem anderm tor
gelegen mit allen den rechten vnt dar zue gehort, swie daz
ist gehaizzen, vmb vier vnd fierzech march phening alter gre-
zer, di Scheblein dem juden ken Zil geben sint fiir Otlen den
alten richter, des daz selb vorgenant haus aygen ist gewesen,
der dem selbem juden hat geschiilt gelten, dar vmb er den
den vorgenanten Hainreich den Lueglein hat gewesen versaczt,
vnd hat vrawe Elzpet, des cgenanten Otlen wirtin, vnd ird
chint daz selbe cgenant haus Vellein dem egenanten richter vnd
sein erben mit Otlen des Lungawer hant, der auch richter ze
den zeiten waz, redleich vnd recht vor piderben leiiten auf
geben. Vnd ist daz geschehen mit guetem willen vnd wizzen
vnsers herren hern Fridrich von Waltsse vnd hern Gebhartes
des purchgrafen ze Hohenek, der diser sach redner vnd chauf-
fer gewesen ist. Auch lob ich egenanter Hainreich der Liiegel
vnt mein erben dem egenanten Vellein vnd sein erben daz
vorgenante haus ze schermen jar vnt tach nach landes recht
vor aller ansprach an allen iren schaden. Vnt tét wir des
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nicht, welhen schaden sé des nemen, den so pey iren trewn
mochten gesagen, den schulle wir in ab legen gar vnt gencz-
leich erchen vnt schaden an allo chlag vnd an alles taydin-
gen.  Vnd schullen s6 daz haben auf vns vnd auf allé d6 vnd
wir haben. Vnt daz in daz stet vnd vnuerprochen peleib, dar
tiber gib ich egenanter Hainreich der Liiegel mit sampt mein
crben in disen offen prief zu eynem vrchiind der warhait di-
ser sache, pestetigt ynd peuestent mit des marchtes ze Saxen-
ucld anhanguntem insigel versigelt vnt mit Otlen des Lunga-
wer, ze den zeiten richter, auch anhanguntem insigel, wand
ich selb aygens insigels nicht enhan. Des sint gezeiigen di
erbern herren her Herman der pharrer ze Saxenueld, her Geb-
nart der purchgraf ze Hohenek, Hainrich der Awer, Symon
der Walch, Michel der Zerrer, Mathe der Chnawer, Herman
der Bledey vnd ander piderber leiit genucch, di der warhait
gestent, den es chunt vnd wol gewizzen ist. Der prief ist
geben, da nach Christes geburd ergangen waren tausend jar,
drohundert jar vnt dar nach in dem siben vnd fierzechistem
jar des eritages an sand Vlrichs abent.

Izv. list. na perg. (14 X 22 cm) z dvema viseéima pefatoma v Dr-
zaynem arhivu na Dunaju (rep. 3).

St. 4. 1360, dne 30. novembra,

Henrik Trofel, trian v Kownjicah, proda 1'/, orala
njiv v Zalcu tamodnjemu sodniku Ullu sa tri marke sta-
rih gra$kih penesow, manj 14 penesov.

Ich Hainreich der Trophel, purger zv Goniwicz, vnd mein
wirtin vnd vnser payder erben vergehen mit diesem often prief
vnd tuen chunt allen den, die in saehent, hirent oder lesent,
daz wir mit verdachtem [mut] verchawft haben anderthalb iaw-
chart #dcher gelegen zv Sachsenueld vmb den marcht mit allen
rechten, als wir sem innchaben gehabt, wie sey genant sein,
dem erbern man V11, dem richter zv den czeyten zv Sachsen-
ueld, seiner wirtin vnd allen jren erben vmb drey march alder
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gueter graeczer phening an vierczehen phening, der wir gancz
vnd gar von in gewert sein. Vnd schollen in die vor genan-
ten aecher schirmen vor aller ansprach, als man siilen guet
schirmen recht scholl nach landes recht in Steyern. Taet wir
tes nicht, welhen schaden sey tes naemen, den ir ains pei sei-
nen trewen gesagen mag, wie der genant ist, an ayd vnd an-
der pewaerung, den schol wir in ap legen vnd schollen daz
haben zv vns vnd zv vnsern trewen vnd auf aller vnser hab
vnd guet. Mit vrchiint diez priefs, der versigelt ist mit des
erbern manes Lewpoltes in der Gassen an hangentem insigel,
der es do her an gehangen hat durch vnser paet wil, ym vnd
seinen erben an schaden, want wir selb chain aygen insigel
nicht haben. Der prief ist gaecben nach Cristus gepiird drey-
czehen hundert jar dar nach in dem sechczegestem jar an
sande Andreas tag des hayligen czwelf poten.

Izv. list na perg. (8 X 26 cm) z enim visedim pecatom v Drzav-
nem arhivu na Dunaju (rep. 3).

1%

U=

i) 1365, dne 10. junija.

Wulet, stari sodnik v Zalcu, izjavlja, da se je pri
Sidih KadSimu in MuSu sadolsil za Sest mark oglejskih
penesov.

Ich Wulet der alt richter von Sachsenueld, mein wirtin
vnd all vnser erben vergehen mit disem prief, daz wir gelten
schiilln vnuerschidenleich Chadschim vnd Muschen den juden,
irn wirtin vnd allen irn erben sechs march giiter agleier phe-
nig aul sand Gorgen tag, der nw schirist chiimpt, vnd schul-
len dez selbigen gelcz gelten zwo march fiir hern Vrban, ge-
sell ze Sachsenueld. Wert wir sew didnn nicht, so schiill wir
in gite phant antwurten, di sew gern nement. Taet wir des
nicht, welchen schaden sew des nement, den ir ains pey sein
trewn gesagn mag an ayd vnd an tayding, den schull wir in
ab legen, vnd daz sullen sew haben hincz vnsern trewn vnd
auf allem dem vnd wir hidben. Vnd wolt wir sew dann nicht
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wern, so schulln sew di grafen von Cili wern oder, wer in
ir stdt ist, vom vnserm guot mit vnserm guotem willen, Ez
schol auch ze gesuech gen nach dem egenantem tig ye zu
der wochen auf yde march agleier guoter vir agler phenig.
Zw vrchunt der warhait geb wir in disen prief, versigelt mit
meinem anhangundem insigel. Geben nach Christes gepurd
drewezehen hundert jar dar nach in dem fumf vnd sechezig-
stem jar dez eritag vor sand Veyds tag.

Izv. list. na perg. (8 X 12 cm) z enim visedim pedatom v Drzay-
nem arhivu na Dunaju (rep. 3).

i

St. 6. 1368, dne 28. januarja.

Marin Delavec zastavi dova vinograda Hermanu
Huduhi, 3alskemu tranu, sa 12 mark graskih penesowv.

Ich Marin Delawez von Bernstorf, mein wirtin, all vnser
erben veriechen oftendleich an disem prief, daz wir versaczt
haben vnser paid weingarten vnder dem Salcz Herman Chu-
duucha, purger ze Saxenueld, vm czwelf march graczer phe-
ning vnd schullen in jaricleich wern von den nuczen, die dar
auz gevallen, als wir nachst miigen. Ob auch got vber in
gepitt, dez got enwelle, wer vns dan ermant mit dem prief,
dem schulle wir gewertig sein mit dem genanten sacz vnd
friicht jaricleich, als im selben, vnd haben im den saczt getan
mit Hertleins dez purchmaister hant, der sem duczen den zei-
ten pchtmaister?® waz. Mit vrchund dicz priefs, den wir im
dar vber geben ze ainem geczeugnusse der warheit, versigel-
tet mit Vlrichs dez alten richters anhangunden insigel, den wir
dar vm gebeten haben, im an schaden. Datum anno domini
millesimo CCC°LX octavo, feria sexta ante purificationem be-
ate Virginis.

Izv. list. na perg. (6 X 29 cm) z enim viseéim pedatom v DrZav-

nem arhiva na Dunaju (rep. 3).
3%

' ,Pchtimaister namesto pachtmaister (= zakupnik).
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St 7 1375, dne 11. marca,

Ditmar Wult, sin bivSega sodnika v Zalcu, isjav-
lja, da je celjskemu Zidu KadSimu doldan 80 mark gras-
kih ali dunajskih penesow.

Ich Dytmar Wiilt, svn des alten richter von Sachsenveld,
vergich an disem offen prief, daz ich vnd mein wirtin vnd alle
vnser erben vnuerschaidenleich gelten schvllen Chatschim dem
juden von Cili, seiner wirtin vnd irn erben achczich march
gueter greczer oder wienner phenig avf sand Mychels tag, der
nv schirist chumt. So vergich ich Hertl, czv den czeiten rich-
ter cze Sachsenveld, mit samt mein erben, daz ich williger pur-
gel vnd geschol vnd avch ganczer gewerer worden pin fur
den vorgenantn Dytmarn, fiir sein wiertin vnd fiir alle sein
erben hincz dem vorgenanten juden, seiner wiertin, hin¢z irn
erben vmb die vorgenanten phenig avf den egeschriben tag.
Werten wir sew nicht genczleich auf den vorgenanten tag, so
schullen wir in so vil vnser phant antwurten, die si gern ne-
ment. Teten wir des nicht, welchen schaden sew des nement,
den si pey irn trewn sagent, den schvllen wir in genczleich
gelten an chlag vnd an alle wider red. Daz schvllen sew
haben auf vns vnd avf alle dew vnd wir haben, avf vnser
haws vnd hof vnd weingarten vnd aecher gesvcht vnd vnge-
sveht. Avch schol nach dem obgenanten tag cze gesvch gen
ie czv der wochen auf ie die march greczer czwen guet grec-
zer phenig, vnd wolten wier sew nicht genczleich wern er-
chens vnd schadens, so schvllen sew vnser edeln herren dic
graffen von Cilli wern oder der landes herr oder, wer an ir
stat ist, von aller vnser hab mit vnserm gueten willen. Czc
vrchvnd der warhait gewen wir in disen prief versigelten, ich
obgenanter Dytmar vnder heren Hansen czv den czeiten phar-
rer cze Sachsenveld, der daz durch meiner fleiziger pet willen
an disen prief gehangen hat im an schaden. So vergich ich
obgenanter Hertl vnder mein sclbs anhangvnden insigel vnder
der czwayer insigel gelob wir alle die gelob stet cze haben,

v
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dic vorgeschriben stent. Gewen nach Christes gepuerd drev-
czehen hvndert jar darnach indem fvnf vnd siwenczigisten jar
des erstn svntags inder vasten.

Izv. list. na perg. (12 X 21 cm) z dvema visefima pecatoma v Dr-
Savnem arhivu na Dunaju (rep. 3).

Ik
St 8 1375, dne 11. marca.

Ditmar Wult, sin bivsega sodnika v Zalcu, isjavlja,
da je celjskemu Zidu KadSimu dolan 350 mark graskih
ali dunajskih penesov.

Ich Dyetmar Wvlet, svn des alten richter von Sachsen-
feld, vergich an disen offen brif, daz ich vnd mein wirtin vnd
all vnser erben vnuerschaidenleichen gelten svllen Chadschim
dem jvden von Cili, seiner wirtin vnd iren erben fvnfczig
march gvter greczer oder wyener pfening avf sand Jorgen
tag, der no schirist chiimt. So vergich ich Hertel, zv den
czeiten richter ze Sachsenfeld, mit samt mein erben, daz ich
willig piirgel vnd geschol vnd avch ganczer gewerrer worden
pin fiir den vorgenanten Dyetmarn, fiir sein wirtin vnd fiir all
sein erben hincz den vorgenanten jvden, seiner wirtin, hincz
iren erben vmb die vorgenanten phening avf den egeschriben
tag. Werten wir sev nicht genczleich avf den vorgenanten
tag, so svln wir in so vil vnser pfant antwiirten, die si gern
nemt. Teten wir des nicht, welhen schaden sev des nement
den si pei irn trewn sagent, den svin wir in genczlich gelten
an chlag vnd an all wider red. Daz svin sev haben avf vns
vnd avf alle dev vnd wir haben, avf vnser havs vnd hoff vnd
weingarten vnd aecher gesveht vnd vngesveht. Aveh sol nach
den obgenanten tag ze gesveh gen ye zv der wochen avf yede
markh gréczer zwen giit greczer phening vnd wolten wir sev
nicht genczlichen weren erchens vnd schadens, so svin sev
vnser edeln herren “die graften von Cili wern oder der lands
herr oder, wer an ir stat ist, von aller vnser hab mit vnserm
gvten willen. Ze vrchund der warheit geben wir in disen brif
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versigelten, ich obgenanter Dietmar vnder hern Hansen zi den
zeiten pfarrer cze Sachsenfeld, der daz dvrch meiner fleiziger
pet willen an disen brif gehangen hat, in an schaden. So ver-
gich ich obgenanter Hertel vnder mein selbs anhangenden in-
sigel vnder der zwaier insigel gelob wir alle die gelvb stét
ze haben, die vor geschriben stent. Geben nach Christes ge-
pvrd drevezehen hvndert jar, darnach in dem fvnft vnd siben-
czigisten jar, des ersten svntags in der vasten.

Izv. list. na perg. (9 X 28 cm) z dvema viseima pefatoma v Dr-
zavnem arhivu na Dunaju (rep. 3).

3
St. 9. 1376, dne 12. decembra. Celje.

Celjski sid KadSim potrjuje, da mu je Salski tr3an
Ditmar popolnoma poplacal vse to, kar mu je bil dolsan.

Ich Chatschin der jud von Cili, mein wirtin vnd all vn-
ser erben vergehen mit disem offen brif vnd tiin chiint, daz
sich Dytmar, Vllets selig des alten richter siin von Sachsen-
ueld, piirger da selbs, vnd all sein erben gancz vnd gar mit
vns bericht habent vnd mit vnsern erben vmb alle di gilt, di
vns sein egenanter vatter selig oder sein priider, herr Fridrich
selig, oder er selber habent schullen gelten, an vmb di giilt
von Hertlein ain nicht, wie sich siist di giilt vergangen hat
von ir selbs wegen oder von purgelschaft wegen, ez sei er-
chen vder gestich, wie sich dez vergangen hat vncz auf disen
hewtigen tag, di in oder sein erben gen vns oder gen vnsern
erben an gétt, der hat er vns allev genczlich gericht vnd ge-
wért vnd ' peleibt vns nichts mer schuldig vncz auf heutigen
tag, vnd ist dar vmb mit samt sein erben furbazz ledig vnd
los graten vns egenanten juden an allez geuérd. Vnd wer,
daz dhain priff hernach auf stiind oder fiir pracht wiird von
vns oder von ymand anderm, der sew gen vns an gicng, wic
der sagt vncz auf heutigen tag, der sol tod sein vnd chain
chraft mér haben, vnd sol in gen vns, noch gegen nymand
anderm von vnserm wegen chain schaden pringen in chaim

.ty
0
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weg an allez geucrd, wand wir mit disem brif bechennen, daz
si vns allerlay geltschuld, di si vns gelten scholten vnez auf
disen heutigen tag, an Hertleins gult ain, schon vnd richtigch-
leich gericht vnd beczalt habent. Mit vrchiint dicz briffs ver-
sigelt mit des erbern mans Hainczleins zii den czeitten richter
dacz Cili vnd Hermans des Trentschlein zii den czeitten rich«
ter ze Sachssenueld mit ir paider anhangnden insigel, dar vmb
ich sew egenanter Chatschim fleizzen gepetten han in vnd irn
erben an schaden, wand ich zii der czeit aigens insigels nicht
enhan, vnd zii pezzer geczeugnus der vorgeschriben sach mit
meiner judischen hantschifit bestetigt vnden an dem briff. Ge-
ben dacz Cili an sand Lucein abent nach Christs gepurd drew-
czen hundert jar dar nach in dem sechs vnd sibnczgistem jar.

Nato sledi tri vrstice obsegajoca izjava Zida KadS$ima,
pisana s hebrejskimi érkami.

Izv. list. na perg. (14 X 16 cm) z dvema viseéima pecatoma, izmed
katerih je pa eden odpadel, v Drzavnem arhivu na Dunaju (rep. 3).

3%

St. 10. 1394, dne 24. avgusta.

Hensel Grad, trian Salski, izjavlja. da je Gebhardu
Krsnarju, trianu v Zalcu, dol3an 5 mark dunajskih pe-
nesoy ter mu sato sastavlja swojo njivo, lefefo v 0b-
mirju trga Zalca.

Ich Hensel der Grad, Vlrich Smyds furm tor aydem, pur-
ger ze Sachsenueld, mein wirtin vnd vnser erben, wir furichen
mit dem offen brief vnd tun chunt allen den, di den brief an-
schent, hornt oder lesent, daz wir gelten sullen Gebharten
Chursner, purger ze Sachsenfeld, seyner wirtin vnd iren erben
funf march guter wiener phening, dy sy vns perait zu vnser
grozzen notdurft gelihen habent, vnd haben wir in da fur ze
phand furseczt vnsern achker, der gelegen ist im purgfrid sy-
schen des Josleins vnd Rosicz achern vnd stost an den weg,
mit alle dew vnd da zu gchornt nichz avz genomen alles in-
peslozzen, vnd sullen wir in da von geben jarlich, dy weil
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wir von in nicht losen, zwai mezz traid, welherlay auf dem
acher wechst, also auzgenomenlich, wand wir sew dermann
alle jar jarlich ynner vierczehen tag vor sand Jorigen tag mit
funf march guter wienner phening, so sullen sew vns vnsern
acher weder? zu lezen geben an irrung. Auch loben wir in
der selben acher ze schermen, ze vrein fur aller ansprach noch
landes recht. Taten wir dez nicht, welhen schaden sew des
namen, wic der schad gnant ist, den ir ains pei seinen trewen
gesagen mag vnberechtent, den selben schaden loben wir in
gancz vnd gar wider zuchern vnd abzulegen mit vnser trewen.
Vnd sullen sew darumb auz richten vnser gnadigen herrn von
Cili oder, war an ir stat gewaltig ist, erchen vnd schaden von
vns vnd von aller vnser hab, wo wir dy haben oder noch ge-
wynen vnd wo sy dar auf weysent oder zeigent mit vnserm
gutlichen wilhen. Mit vrchunt dicz briefs fersigelt mit dez
erbern manns Virich di zeit vnser statrichters aygen anhangn-
den insigel, der ez durch vnser obgenanter vleiziger pet wil-
hen an den brief gehangen hat, im vnd seiner wirtin vnd iren
erben an schaden, dar vnder wir vns ferpinden mit vnsern
trewen an aides stat, alles daz stet ze haben, daz fur an dem
brief geschreben stet. Der geben ist noch Christi gepurd drew-
czehenhundert jar dar nach in dem vier vnd newn czigisten
jar an sand Bartholomeen tag.

Izv. list, na perg. (17 X 15 cm) z enim viselim pefatom v Drzav-
nem arhivu na Dunaju (rep. 3).

43

St 11, 1395, dne 31. maja.

Nikolaj Ozimek, mlinar v Grigah, proda Gebhardu
Krsnarju, trianu v Zalcu, eno njivo sa tri marke du-
najskik penesov.

Ich Nikus Osymek, mulner ze Greis, mein wirtin vnd
alle vnser erben, wir furichen mit dem offen brief, daz wir

1 Stati bi moralo ,wider*,
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recht vnd redlich Gebharten dem Chursner, purger ze Sach-
senfelt, vnsern achker furchauft haben, der gelegen ist in purg-
frid vnder dez Wanks achker vnd newen dez richter achker
in Laken mit allen den rechten, als wir in ynne gehabt haben,
vmb drey march guter wienner phening, der wir gancz vnd
gar es im gericht sein, vnd loben in auch ze schermen, ze
frein fur allermanicleich, wie oft im dacz not geschiet, noch
landesrecht. Taten wir dez nicht, swelhen schaden er dez
nam, wie der schad gnant oder gehaissen war, den er bei sei-
nen trewn gesagen mag vmberechenet, den sollen wir in gancz
vnd gar ablegen vnd wider cheren vnd sol in darumb auz
richten vnser gnadiger herr von Cili oder sein gescheft er-
chen vnd schadens von vns vnd von aller vnser hob, wo wir
di haben oder noch gewinen, mit vnserm gutlichen wyllen.
Mit vrchund dicz briefs fursigelten mit des erbern mans VI-
rich di zeit richter ze Sachsenfeld aigen anhangenden insigel,
der das durch vnser obgenanter vleiziger pet willen an den
brief gehangen hat, im vnd allen seinen erben an schaden,
darvnder wir vns furpinden mit vnsern trewn an aides stat all
daz stat ze haben, daz fur an dem brief geschreben stet. Der
geben ist noch Christi gepurd drewzehenhundert jar dar
noch in dem funf vnd newnczigisten jare an sand Cancians
tag.

Izy. list. na perg. (10 X 16 cm) z enim visefim pecatom v Drzav-
nem arhivu na Dunaju (rep. 3).

3%
St. 12. 1412, dne 27. marca.

Ulrik Smid, trZan Zalski, proda Fakobu is »Zele-
sen“ in njegovi soprogi Nedeljki tri njive za 6 mark in
+0 penesowv.

Ich Vireich Smid, mit purger zii Sachsenueld, vergich
offenleich mit dem briff allen den, dew in schent, hornt oder
lesent, das ich recht vnd redleich vnd zi der zeit, do ich es
mit recht wol getiin mocht, verkaufft hab dem peschaiden man
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Jacob von Zelesen vnd Nedelka seiner wirtin drey acker, dy
meyn leib ding gewesen sein ynd mich an der storben sein
von mayner saligen wirtin, dy des obgenanten Jacob swester
tochter gewesen ist, der ain ist gelegen pey der pastuben ne-
ben des Peczonik vnd des pffarrer acker, der ander pey dem
prundlein, der dritt im Ogbre neben des Peczonik wisen vnd
des Marinko von der Loznik, des pffarrer hold ze Sachsen-
ueld, vmb sechs mark vnd fierczig pftening, wen der obge-
nante Jacob rechter erb ist von seiner swester tochter wegen.
Mit vrchund diczs briffs, versigelt ist mit des erbern man Mi-
chel von Polan, der zeit richter zii Sachsenueld, aigen anhan-
gunden insigel, der das durch meyn obgenanter fleizziger pet
willen an den brift gehangen hat, im vnd sein erben an scha-
den. Geben nach Christ gepurd vierczehenhundert jar vnd
dar nach in dem zwelfften des suntags am plminostertag.

Izv. list. na perg. (9 X 16 cm) z enim visetim peSatom v Drzav-
nem arhivu na Dnnaju (rep. 3).

2L

»Areh« in druga svetniska lastna imena v ma-
riborskem okraju.
Dr. Fr. Ile$i¢. Ljubljana.

Prof. Kovaéi¢ je v 13. letniku ,,()asopisa za zgodovino
in narodopisje“ napisal zanimivo kulturno-zgodovinsko raz-
pravo o cerkvi Sv. Areha na Pohorju in o kultu sv. Henrika
vobce.

Cerkvici se pravi ,Sv. Areh® (tako jo imenuje narod),
svetnik se pa v razpravi imenuje ,sv. Henrik“. To je oblika
tega imena!, ki jo rabimo v dana$njem knjiZnem jeziku, ¢e ne
pravimo ,Hinko®, kakor Hrvati, kjer nahajamo tudi , Hinko-
vice“. Poljaki imajo ,Henryke®, Cechi pa ,Jindfiche.* Kot
osebno ime je dandanes med narodom to ime redko kolikor

! Po Pohorju in v slovenjegraSkem okoliSu sre¢avamo tudi rod-
binska imena Arch. Op. ur.
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se pa nahaja, se ob SSavnici glasi ,Hajnek“. Ta-le oblika
se v korenu krije z nemsko ,Hein-rich, nje kondnica pa je
podomacena (pa¢ sli¢no, kakor se mladi Jakob, oziroma Ja-
kop imenuje Japek !).

Kaj pa je z obliko ,Areh“? Tu je ohranjena konénica
»-Tiche¢, a prvotni koren ,Hein“ (heim) je izpremenjen ter se
glasi le: ,a-“. Pri tem neobidajnem pojavu mi je najprej
priSlo na misel ime ,Jernej“, ki se v Slov. goricah glasi
»Arnie“; vendar je analogija le vnanja, zakaj ,Arnie“ je na-
stal sigurno preko samoglasniSkega ,r“: Rnie (kakor ,arZeni®
iz ,rzeni“), a ,n“ nima pri nas take zlogotvorne modi. Ce
~Archu“ manjka v zacetku ,h“ bi bilo to morda primerjati s
¢eskim ,, Jindfichom® ali z ,Anz“ iz ,Hans®. Ali pa je ,Archu®
podlaga kaka posebna (nems$ka) dialektiéna oblika ,Heinri-
cha“? Na to moZnost me opozarja italijanska oblika tega ime-
na ,Arrigo“ (poleg ,Enrico“). Tu je $e uvaZevati, da etimo-
logija nem8kega ,Heinricha® (od ,heim*) ni povsem gotova;
germanisti  pravijo, da je ime ravno tako lahko izvajati od
,Hagenrich“. Tretja mozZnost bi bila kontaminacija imena
,Heinrich® in kakega drugega podobnega imena v obliko
+Arch“, oziroma mogoce bi bilo, da je (radi slicnosti zvokov
in kakih stvarnih zvez) ime katerega drugega svetnika prene-
seno na cerkev ,sv. Henrika“.! Mislim na Urha (Ulrich, de-
ski Oldrich, Uodalrich), ki ga narod v nekaterih krajih izgo-
varja kot ,Voriha“®. Pri tem uvaZujem, da je bila sv. Urhu, avgs-
bur§kemu $kofu, uditelju sv. Bolfanka, uprav pred Mariborom,
v njega graskem predmestju Ze sredi srednjega veka posve-
¢ena cerkev (,wohl schon im 13. Jahrhundert, von der Volks-
sage als die urspriingliche Pfarrkirche Marburgs bezeichnet®,
OroZen, Das Bisthum Lavant etc. I p. 8) in da se grasko predmestje
Maribora 1. 1440 imenuje Ulreichsdorf. V Zivljenju svetnikov

1 Tako se misli, da je na Bartolomeja pri nas preneseno ime
Irenejevo.

3 Prim. MaZurani¢eve »Prinose za hrv. pravno-povjesni rje¢nik®
sv. VL. 840,
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¢itam, da sv. Urha ne le Nemci, zlasti Bavarci, ampak tudi
Slovenci jako caste. Seveda bi bilo mogoce misliti tudi na
glasoslovni razvoj ter ,Areha® izvajati iz ,Hajnricha®: Harri-
cha® ali: Ha[gen]richa.

Sluéaj ,Hajnek—Areh® (,Areh® je stara oblika, ,Hajnek
je novejSa uvedba) me je opozoril na nekaj drugih primerov,
kjer se cerkveni naziv glasi drugace nego doti¢no osebno ime.
Pri cerkvi se rece: ,pri Sv. Antoni (Antoniji)“, in praz-
niku: ,na Antonjovo“; to daje misliti na nominativ ,, Antonij“.
Osebe se pa imenujejo: Tonie, Tonek. Tu je odpadel prvi
zlog, ki je bil brez naglasa. V cerkveni rabi, za cerkev in
za svetnika je ostala popolnejSa tuja oblika:; v intimnejSem
ogovoru oseb pa se je izvréila primerna izprememba, Cisto
tujo obliko je ohranil ,sv. Alujzjus® (,na AlujzjuSovo®), a

osebe so: Lujz, Lujzek, Lujza, Lujzika. — Oltar je ,Patric-
jusov® (oseb s tem imenom ni). — ,Marija“ je v ,opomér-

je“ (po ljudski etimologiji iz: Ave Maria) in v ,JeZus Marja®;
osebe pa so samo: Mica in Micike (ponckod: Micike). Ta
oblika osebnega imena je nems$kega vira: Miez, Mieze sta na-
rejeni z ,z“ kakor mo8ki ,Fritz*, ,Gotz¢. Ta nemska ,Mi-
ca“ je prisla celo tja dol v Liko. — ,Ana“ je le ime cerkve;
za osebe se rabi: Anjca (za stare osebe), Anika (za mlajSe).

Le nekaj osebnih svetniS8kih imen je ohranilo tujo obli-
ko: Franc (a: Frandek), Jakop (a: Japek, Japec), Martin (Mar-
tinek), Peter, Ignac (?), Johan (Johanika, Hanika in Hana).

Vedina tujih svetniskih imen pa je, naj si se rabijo za
cerkev ali za osebo ali za oboje, nekoliko izpremenjena,

I. Izprememba se je izvrSila v konénici: Hanjz, Matjas
(Matjasck), Toma$ (Tomasek). Tu se je konéni siénik izpremenil
v Sumnik, kakor v sosednjih dialektih: plebanu§, juratu$ itd.
Dolga, zlasti Zenska imena se znatno skrajsajo: Gera (v istem
pomenu: Gerca; zmanjSevano: Gerika) za Gertrudo; Bara (Ba-
rika) za Barbaro. —- Katréca (pad Katrejca) in mala Katika
(,Kata“ mi ni znana). — ,Julika“ ima ,u“ (ne ,i“) in je pac
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mlaja uvedba. ,Bedenik® je nastal iz Benedikta, oziroma
,Benedika* najbrZ zato, ker je konénica ,-nik“ obi¢ajnejsa.
Pavel, Vine (3).

II. Izprememba je v korenu: BosStjan, Liza (Lizika),
NeZa (Nezika), Zefa (Zefika); ,Fefika*“ (mala Genofefa). V
teh. slucajih je (kakor v ,Tonek® in ,Lujz“) odpadel

prvi nenaglaSeni zlog. —  JuZef (zmanjSevano: JuZek),
Jusko: Josef; Janez: Joanes. — Vrban, Treza (Trezika);

v teh slucajih se na nenagladenih vokalih imen: Urban, Tere-
zija, kaZe vpliv sosednjega ,r¢ istotako v ,Frjanu“: Flo-
rijan.

III. V korenu in v konénici se kaZejo izpremembe: Ar-
nei (Arnecek = Arnejéek); Juri (Jirek). Bolfenk: nemski ,w¢
je kakor cesto podan z ,b“ in konénica je nekoliko podo-
madena. Miklo§: zadetni ,m“ namesto ,n“ je kakor v Cce-
$¢ini; konénica je iz ,—av§®. Remo$ (Hieronimus): ogrsko-
slovensko ,Jeromos“, ,Oremos®. Siimen (v ,Simoni¢ih® je
prvotna oblika) ima ,u“ radi slededega temnega vokala 0%,
ki pa je potem postal ,e“, da bi bila konénica bolj domaca.
Roprt ima konénico podomaceno, ,0“ pa radi ,r¢, prav kakor
,Orsa®, OrSa in Ruza sta moéno skrajSani obliki. Za slo-
venska usta prenerodna Kunigunda je postala ,Kiingeta® ali
Kuna. Mihal je izgubil dvovokalnost ,ae“ (drugje: Mihel).

IV. Ista tuja svetniS8ka imena so véasi ohranjena obe-
nem tudi 8e v starej$i bolj slovanski obliki, zlasti v imenih
“vasi, priimkih in vulgo-imenih: ,,Andrénci® (vas); priimek ,Lov-
réc“ (od Lovro), ,Matékovi¢c* (od ,Matejko®, ,Mateja“ menda
dandanes ni), Simoni¢. — ,Joannes“ Zivi kot , Janez“, kot
»~Hanjz“ (AnjZelovi, HanZeli¢), kot , Johan“', a tudi kot ,Ivan“
v imenih vasi: Ivanjei, IvanjSevci in v vulgo-imenu ,Ivanovi®.
Najstarejsi je bil ,Ivan“, mlajSi in Ze bolj tuj je latinski ,Ja-
nez“, malone povsem tuj je nmem$ki ,Hanjz“, a disto tuj je

1 Johanika zivi baje celo v Liki.
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nemski ,Johan“. — ,IljaSevci“ so Se, a ime ,Iljas“ je s svet-
nikom vred izginijlo iz naroda.

Glasoslovno je iz teh zgledov posneti: tuji s se izpre-
minja v ,,§“ Toma$, Matjas, Andras, Remos; — Bostjan, Ga-
$par. — Dvovokalnost se odpravi: Mihal (Mihel), Janez, An-
dras; — ,,0% prehaja v ,u®: Lujz, (véasi) Tunek, Ruza. , Jtri“
je pa¢ poseben sludaj. Obratno je radi ,r* ,o* iz ,u“. Ro-
pert, OrSa. — Glede vabe imen je omeniti, da je koncnica
,—ica® izgubila zmanj$evalno moc ter so ,Anjce“, ,Katrejee®
lahko stare osebe.

O priimkih, obicajnih v Slovenskih goricah, razmis-
ljamo lahko ob Kraigherjevem romanr ,Kontrolor Skro-
bar“ (V Ljubljani, 1914), ki nam prikazuje politiéno in soci-
alno Zivljenje Slovenskih goric. Skrobarjev osebni problem
tiéi v tezavi prilagoditve priseljenega Kranjca (t. j. Slovenca
od Celja dalje proti jugu) narodni psihologiji Slovenskih go-
ric. Meni seveda na tem mestu ne gre za preiskovanje pro-
blematiénosti tega procesa; v nasem zgodovinskem glasilu le
poudarjam, da je bilo takih selitev iz sosednih pokrajin oci-
vidno pa¢ od nekdaj mnogo, kakor kaZejo nekatera imena
(priimki) Slovenskih goric. Mnogo je tam ljudi, ki se pisejo
JKranjec* (Kranjc), e ve¢ je ,Hrvatov® (Hrovatov), Hr-
vatekov. Bogato je rodil tudi Voger ter dal Vogrine, Vo-
grince (vas Vogricevei). Mnogo je Koro8cev (KoroSak?),
nekaj je ,Nemoev®, ,Lahov® in ,LaSiCev®, pa tudi ,Tur-
kov“ in ,Turkusev®. Kako to, da na Kranjskem pac¢ zaman
i§Ge$ liudi, ki bi se pisali ,Stajerec*? Le ,Steierji“ so. — Za-
nimajo nas tudi imena krajev Slovenskih gorie, ki jih imenuje
roman, in priimki oseb. Poleg Marije Pomocnice (Sv. Tro-
jice) se imenujejo: Sv. Jedert, Sv. Ambroz, Vocki vrh, Sv.
Jernej, Sv. Agata, Sv. UrSula, Sv. Bernard. Avtor romana je
pa¢ pamenoma volil imena, ki so za one kraje ve¢inoma ekso-
titna, ki pa po asonanci (Jedrt-Lenart) ali po aliteraciji (An-
ton, Kocki vrh, Juri, Ana, Urban, Benedik) spominjajo pravih
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imen. Lastna oscbna imena pa je Kraigher vedinoma posnel
po imenoslovju Slovenskih goric: za ,Hojnike“ in ,Postruz-
nike“ se ljudje tam piSejo (vulgo je: PostruZznjak, zakaj v
Slov. goricah prevladuje koncnica ,-njak®). »Vrbnikov® (Vir-
bnikov ?) ne poznam, a tem ve¢ ,Vrbnjakov“ in ,Liikovnja-
kov“ = Lukovnjakov. Autohtona nista ,Vol¢i¢“ in pa¢ tudi
yJKosak® ne. ,Rupnik® je iz Kranjske, kar kaZe Ze njegovo
ime. Skrobar sam je v romanu Kranjec, vendar se nahaja
njegovo ime tudi pri Sv. Benediktu, Sv. Petru blizu Radgone
itd. — Kraigherjev stotnik Wamberger pravi (I 75): ,Vpra-
sajte med ljudstvom po imenih! Polovica ali vsaj tretjina jih
je nemskih.“ Ta trditey padé ne velja. Koliko imen so tam
dali samo svetniki: sv. Juri, Ivan, Mihal, Miklo§, Andrej itd. !
Prim.: Arnej¢i¢, Arnejcko, Arnuz, Andrasi¢, IvanuS$a, IvanjSic,
Ivanéi¢, Ivani¢; JanZek, JanZekovi¢, Janezi¢, Hanjzi¢ itd. —
Janu$, Jenu$?; Jure§, JurSa, Jurandi¢, Juranovi¢, Jurjevi¢, Jur-
jasevi¢, Jurkovié, Jurini¢, Jeri¢ (= Juri¢); Kolmanec, Kolmanic;
lljas, Tjasic, Tledid; Lacko, Magdié, Mohori¢, Mavri¢, Mateko-
vié, Matecko, Marko, Markee, MarkeZ, Markovi¢, Miheli¢, Mi-
hali¢ (Mihovei, Mihalovei); Ozvati¢; Vidovic; Balazi¢; Filipic;
Klemenee, Klemenci¢, Kiizma, Kiizmi¢; Frjani¢; Bolko, Bolko-
vic itd.

V priimkih in v vulgo-imenih tiéi kakor v krajevnih ime-
nih, mnogo kulturne zgodovine. Pridujoda razpravica naj bo
pobuda, da se lotimo 'sistemati¢nega nabiranja tozadevnega
gradiva, da ga potem grupiramo in dalje preiskujemo.

Sk
Grad Ojstrica v Savinjski dolini.
Milica Strekljeva — Gradec.

Jugozahodno od St. Jurja ob Taboru se dviga Velika pla-
nina, pred njo pa strma Krvavica.'! Na vrhu Krvavice je
stala stara graSina Ojstrica. Ta del Spodnje Stajerske

1 Ime je baje dobila po grozovitostih izza Casa celjskih grofov.
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je bil pod imenom Savinjska mejna grofija v 9. stoletju last-
nina Viljemov BreZe-Selskih. Viljema, sina Heminega sreca-
vamo kot grofa ,in comitatu Souna“ v listinah cesarja Hen-
rika 1I. 1. 1016 in Konrada IL. 1. 1025 in 1028, s Kkaterimi
oba vladarja podarita Viljemu, grofu Savinjskemu 30 kraljevih
kmetij okoli Kozjega in kar je bilo Henrikovih posestev med
Savo, Savinjo, Sotlo in Mirno na Kranjskem, Konrad II. pa Sc
povrh 30 kmetij med vodami Koprivnico, Hudinjo in Voglajno.'

L.

O postanku ojstriSkega gospodstva nimamo sicer nikakih
porocil, a vendar smemo trditi, da je obstojalo Ze pred letom
1288. Tega leta namre¢ je izdala Margareta, vdova Leopolda
Soneskega listino, s katero je izrocila svojemu svaku Ulriku
Soneskemu dne 23. marca 1288 posestva, ki mu pripadajo kot
ydedidu® in med njimi tudi Ojstrico® ,Nos comitissa Mar-
gareta, relicta quondam domini Leupoldi liberi de Seunek te-
nore presencium ad universorum tam presencium quam futu-
rorum cupimus noticiam pervenire, quod castra Seunek Schei-
nek, Ostirwiz et Liebenstaine ... Ulrico libero heredi de
Seunek dedimus et tradidimus ... considerantes, quod predic-
tum dominium ad ipsum iure hereditario pertinebat. . .

Gotovih dokazov za obstoj ojstriSke gosposcine v 9. sto-
letju nimamo. Cela vrsta listin 9. in 10. stoletja omenja sicer
grad ,Ostervico®, a te listine se nanaSajo na grad Ostrovico
(Hochosterwitz) na KoroSkem. To so listine iz let 861, 890,
927, 979, 982, 984. Koch-Sternfeld® sicer trdi, da se nanaSata
listini 1. 861 in 890 na grad Ojstrico v Savinjski dolini: ,Astar-
wiza, Osterwitz in Untersteiermark (nicht Hohenosterwitz). To
pa sklepa samo iz pisave imena, katero v indeksu uvrséa
pod A,

! Zahn, Urkundenbuch I, St. 37, 43, 45; Jaksch, Monumenta Ca-
rinthiae I, &t. 12, 14, 15.

* Franz Krones, Die Freien von Saneck-Urkundenanhang I1.

3 Koch-Sternfeld: Topographische Matrikel. Abhandl. der histor.
Klasse der kon. bayer. Akad. d. Wiss. III. Bd.
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Ker se v vsch teh listinah govori o poklonitvi solnogra-
ski nadskofiji, bo to go:ovo koroski grad. Ravno tako v li-
stini iz 1. 927, kjer stoji: ,ad sanctum Petrum ad Ostarwizam;
tudi v Ceizolfovi listini (okoli 1. 1129):  das Gut bei St. Mar-
tin in Osterwitz“. St. Peter in St. Martin sta obdini pri koro-
Ski Ojstrici 1.

V mnogih listinah 9. stoletja se omenja v zgodovini Ko-
ro$ke truSenj8ki komitat, in ,locus Osterwitz* le2i v imeno-
vanem okrozju. Ankershofen meni, da pod ,locus Osterwitz®
ni umeti le gradu, marve¢ pomeni locus tukaj toliko kot di-
strictus, marka. Radi tega je mogel ,locus Osterwitz“ biti v
dveh komitatih: v kr8kem in truSenjskem. Tudi v tem ojstri-
Skem ozemlju je imela bl. Hema svoja posestva. Ponarejena,
a na pristnem izvirniku sloneda listina iz leta 1043 pravi:
we+» €t quidquid vinearum in Truhsinensi comitatu et in loco
Osteruuniza dicto habuit...? Te vinograde je Hema podarila
cerkvi Marije Device v Krki in ondotnim nunam. Danes se-
veda v truSenjskem okolisu in krog Ostrovice ni vinogradov,
a tudi okoli Ojstrice v Savinjski dolini ne.

Verjetno je vendar, da je ojstriS8ko gospodstvo Ze obstojalo
za Casa mejnih grofov BreZe-Sel$kih in da je najbrZe po teh
grofih preslo v roke Sone$kih, ki so bili Z njimi v sorodu &
Kdo pa je bil prej lastnik gospodstva in kdo ga je ustanovil?
Rodovnica vitezov ,Ostervici® se ne da dognati in poznejsi
toaji z Ostervice so paé posestniki koroske Ostrovice. Vendar
se govori $e tudi o drugi rodbini istega imena. Zupnik Un-
rest nasteva v svoji koroski kroniki med izumrlimi plemiéi na
8. mestu: ,Dy Osterwitzer, der letzt Herr Palbin®. In na pred-
zadnjem mestu: ,Dye Schenckhn von Osterwitz von Alter
Welchn, und genant Herrn von Weyden, vier Prueder die
letztn Herr Ulreich, Her Wilhalben, Her Jorg, Her Wolfganng.
Da sind dy drey in kurtzen Jarn gestorbn, und Her Jorg von

1 Obcinski leksikon za KoroSko.

* Jaksch, Monum. Car. I. nr. 17, IL.

# Krones, Die Freien von Saneck str. 13.
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den Turken gevangn, und zu Constantinopl in ainen Turn mit
andern gevangn gestorben, da man zelt 1475. Jar.“

Tudi Ulrik Lichtensteinski pozna, kakor se zdi, dve rod-
bini tega imena.? A. Weiff pripoveduje v svoji knjigi: ,Kirn-
thens Adel bis zum Jahre 1300“ tudi o dveh in povdarja, da
so gospodje in tocaji Ojstriski razlicno pecatili. Pa tudi v
drugih kronikah zasledimo delitev v dve rodbini; tako v Cae-
sarjevih Annalih: ,Godepoldus de Osterwiz, arx Osterviz una
Styriae in circulo Celejensi, nunc Comitum de Schrattenbach,
altera Carinthiae, fortabilium insigne et avitum Ilustris gentis
de Khevenhiiller, utraque Dynastas suos veteres habuerit, ex
quanam vero serie hic Godepoldus fuerit? ignoratur, Lazius
qui lib. 6 demigr. eorum seriem, qui Carinthiae Pincernac
erant, texit, Godepoldi hujus non meminit, ut adeo Godepoldus
hic ex seric Ostarviziensium in Styria videatur.“ Tako tudi
pod 3. toc¢ko:

»Ortolphus de Osterwitz an. 1255 in dipl. Gossensi 41.
sine tit. Pincernae legitur, ubi inter defensores Ecclesiae Giss.
et fundorum ejus recensetur, hunc neglexit Lazius referre.
Forte hic ex linca Ostervizensi in Styria fuit.

Gori imenovanega Godepolda najdemo tudi pri Zahn-u v
listini iz 1. 11282 — ,Tradimus mansum ... quem Goteboldus
de Osteruuice dedit...“ in 1. 1142 kot pri¢o podpisanega v
dveh listinah istega leta iz Brez: ,Gotepoldo de Osterbize®,
»Goteboldo de Osterwize.“ Tega Gotepolda navaja tudi Un-
rest: .ein Vnckenstainer (Finkensteiner po gradu Altfinken-
stein) ist auch Gottwald 1136—1143, der Bruder Hermanns
von Osterwitz, der auch selbst manchmal von Osterwitz ge-
nannt wird.“

Tako je tudi dokazano, da je omenjeni Gotepold istega
rodu kot tocaji Ojstriski.

' Ulrich v. Lichtenstein: Aventiure iiber das Tournier von
Eriesach.
3 U. B. Lnr. 118,
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Tocaj Ulrich pecati, kakor omenja Weif}, 1. 1253 s sre-
brno palico na érnem polju ter z ravno ¢elado, ki ima ob
stranch perotnice. Temu nasproti pa deli Ortolf Ojstriski
(1227 —54) svoj S¢it posevno kakor Kreigerji.

Gospode Ojstriske lahko zasledujemo do leta 1330, tocaje
pa v 15. stoletje. Ker pa je grad Ze 1. 1288 v lasti Sone-
8kih, tedaj ga gospodje Ojstriski v 14. stol. gotovo niso imeli
v lasti. Schmutz®' navaja pa vendar: die Ostervici, ein stei-
risches Rittergeschlecht, das im 15. Jahrhundert Osterwitz in
Untersteiermark inne hatte.“

Nobena listina 15. veka ne imenuje posestnikov tega
imena, Ko so izumrli Celjski grofje, je postala gradcina ce-
sarjeva zastavna imovina, ki jo je izrocil upraviteljem; a o
ojstriskih vitezih ni ve¢ sledu. Uvyrstiti moramo torej to ro-
dovino pred Celjske grofe, morda celo pred grofe iz rodu
Selskih.

Kakor postanck OjstriSkega gospodstva, tako je tudi po-
¢etek imena nejasen. Po mnenju prof. Hey-a je iskati v be-
sedi slovenski ,oster® (spitz). KForstemann® meni, da izhaja
iz besede ,ostrow® (Insel) in sodi na drugem mestu, da je
ime pol nems$ko, pol slovensko.

Deblo ,oster® se nahaja v mnogih starih imenih. O-
ster — astar — austar, starosevern. germ. austr — je pod-
laga starovisokonems$kemu in starosaskemu — ostar — ,proti
vzhodu®., Isto deblo nahajamo tudi v Austarichi — Ostreich.

Drugi del ,vic“ se more izpeljavati iz starovisoko-nem-
skega vich, gotskega veihs, anglosaSkega in staroseverogerm.
vik, starosaskega wik. Pomeni kakor latinski: vicus, arx,
urbs.

Vici ali villae so bile prej marke, katerih sredi§éa so
bili gradovi.

Za germanski izvor tega imena govori tudi dejstvo, da
je bilo zelo razsirjeno posebno na severu. Ostervic oz. Ostar-

a Schmutz, Topographisches Lexikon.
* Forstemann, Altdeutsches Namenbuch.
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vic nahajamo dvanajstkrat; Osterwiek leZi severovzhodno od
Goslarja, potem severno od Coesfelda v Westfalskem, Oster-
wyck vzhodno od Brede v Brabantu.

e konc¢nica —ica v stari obliki ,Astaruw-ica bi kazala
na slovansko ime. Vendar pa najdemo ,uu“ v mnogih staro-
germanskih imenih kakor Adaluuinus-—Adaluin, Alchuuinus-
Alkuin; Albuuinus-Albuin). Lahko je torej mogoce, da se je
frankovskemu imenu pridejala le slovanska koncénica '.

11

Od leta 1288 najdemo SoneSke gospode kot posestnike
Ojstrice. Listine sicer niso StevilnejSe, vendar nam povedo Ze
nekoliko ve¢ o ojstriskem gospodstvu.  Tako nam poroda li-
stina iz leta 1308 :

.Ich Virich vrey von Sevnek vergich vnd tuen chunt
allen levten, den disen brief sehend oder horent lesen, daz ich
daz haus ze Sevnek vnd daz haus ze Osterwitz in dem Sevn-
tal vnd die tuern Scheynek und Liebenstain vnd owaz daz zv
gehoret, verlehent vnd vngestiftet, ze dorf ze veld, swi ¢z ge-
nant ist, mit levien vnd mit guet, daz ich vmb meine aygen
guet von hern Hang von Tewffen vnd von seiner havsvrowen
grefinne Margareten gechauft han, recht vnd redelich, vnd
auch die aygenschaft, die ich von erbe dar an gehabt han,
auf geben han ledichlich vreilich vnd vmbetwungenlich mit
meiner vrevnde rat meinem lieben genedigen herren hertzoge
Friderichen von Osterrich vnd von Steyr, vnd hat er mir, mei-
ner hausvrowen Katherin vnd vnsern erben sunen vnd toch-
tern her wider gelichen ze rehtem lehen di vorgenanten hav-
ser mit levten und mit guet, vnd swaz daz zu gehoret, swie

\ ‘Izvajzmje imena Ojstrica iz nemske korenike je sicer mozno, jc
li pa tudi dejanski germanskega izvora, je dvomljivo. Krajevnih imen
Ojstrica, Ostrovica, Ostrvica s histori¢no obliko Ostravica imamo vsc
polno na slovenskem jugu, celo v Dalmaciji. Prim. Hrvatski pravno-

povjestni rjeCnik k bes. Ostrovica; Monumenta ... Slavorum merid.
XXIV. (Index) str. 274. NaSa graS¢ina je dobila ime po gori, gora pa
po obliki. Ojstrico imamo tudi v Sol¢avskih planinah, Op. ur.

G
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¢z genant ist, als vor verschriben ist. Vnd han ich im hin
wider gelobt bei meiner trewen, daz ich meinem herren, dem
Romischen chunig Albrechten vnd im meinem herren, herczog
Fridericken vnd seinen bruedern vnd ieren erben mit getrewe-
lichen dienst dienen, die weil ich ein man aygen vnd lehen ver-
wurchen moeht, so sol in daz vorgenant lehen alles ledig sein.”
To je prva najemninska pogodba gospodov SoneSkih s
HabsburZani, ki nam dokazuje alodialno prostost grajskih go-
spodstev SoneSkih in OjstriSkih. Ta listina pa tudi dokazuje,
da posestva SoneSkih ni dajala v najem drzava, temvec ko-
roski vojvode. Savinjsko dolino so upravljali v zacetku gla-
varji Kranjske in Marke, kar dokazuje, da ni spadala k mejni
grofiji, temve¢ k vojvodini koroski. Imela je tudi svojega sod-
nika, judex generalis in Seunia, ki je bil podrejen glavarju
Kranjske in Marke. Leta 1311 je bila Savinjska dolina na
obeh straneh Savinje oddeljena od Slovenske marke in dode-
liena vojvodini Stajerski; vendar pa je negotovo, e je bila
takratna meja med Kranjsko in Stajersko vedno tam, kjer je
dancs, dasi velike razlike gotovo ni bilo. Povsem doloéena
pa meja ni bila, saj so bili S¢ v 18. stoletju mejni prepiri in
dolgovezna porocila komisij nas srecujejo v arhivih. Tudi me-
ja sodnega okraja ojstriSkega proti Kranjski ni bila vedno ista.
V prepisu ojstriSkega urbarja iz leta 1587. se nahaja
opomba o takem mejnem prepiru, kajti omenja se v poglavju
0o sodnem okraju (Landgericht) ,Pitmarkh und Bezierckh“:
,derselbe graben scheidet gallenberger und Osterwitzer ge-
vicht. alda solle sich ain streit, und ihrung mit der Herrschaft
Oberstain bey den Proflilnicker halten, dic wird, wo es der
Notdurfft erfordern durch sonder Commissarien zu erdrtern.”
Celjsko okroZje — imenovano po nekdanji celjski gro-
fiji je bilo razdeljeno v celo vrsto sodnih okrajev. Sodili so
posestniki onega zemlji§ca, h kateremu je pripadala sodna
oblast. Tudi gospodstvo Ojstrice je imelo to pravico. Kedaj
jo je dobilo, se ne ve. Leta 1480. se Zc¢ imenuje in vpraSanje
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je, e je ta pravica Zc obstajala za Casa Celjskih grofov ali
se je razvila Sele po letu 1456.? Nikakor pa ne sega pred
leto 1273.

Leta 1372. se nahaja ojstri8ko gospodstvo sredi med
celjskim posestvom, celjska grofija takrat ni obsegala kakor
leta 1241. samo krs$ke zemlje, temveC tudi prvotno lastnino
Soneskih, Sovnek in Ojstrico: ... von denselben gemergken
an der andern seithen wieder auff zu der benandten graff-
schafit Cilli und zu ecinem schloss, genandt Osterwitz, und
gehet wieder zu dem vorbenandten schloss Saunegk . ..

V dasu, ko je pripadala Ojstrica Celjskim grofom ozir.
gospodom Soneskim, se je pripetilo v tem gradu marsikatero
grozodejstvo. Iz tega Casa ima baje hrib ime »Krvavica®;
Celjski grofi so imeli tukaj svoje jece.

V tretjem desetletju 15. stoletja dogodila se je tukaj ona
rodbinska Zaloigra, ki Se Zivi dandanes kot edin spomin na
ojstriSki grad med preprostim ljudstvom. O hrvatski plem-
kinji, Veroniki Deseniski, drugi Zeni Friderika II. nam porocda
celjska kronika 1:

11. poglavje:

»,Als darnach drey jahr vergangen waren, nahm der
chegenandte graff Friederich ein ander gemahl, die edl Ve-
ronica, dic ein hiibsch jungfraw was und des geschlecht
eine von Dessnitz was, wiewohl sy ihm nicht eben gleich was
an dem adel, denn sy was geschlechter rittermessiger leut.
Und darumb, das er sy ahn willen seines vatters graff Her-
manns, auch ahn rath konig Sigmund seines schwagers ge-
nommen hett, do fordert ihn der ehegenandte konig Sigmundt
gegen Ungern zu kommen. Und do er zu ihm kam, do fingk
ihn konig Sigmundt und andtwortet ihn seinem vatter graft
Hermann in gefengknus. Der schickt ihn in eyssnen bandten
in einen wagen heim und legt ihn gen Osterwitz in den thurn

'+ Krones Dr. Fr., Die Freien von Saneck und ihre Chronik. II
Theil. Die Cillier Chronik. Graz 1883, str. 78 i. d.
G
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verschmidt und wohl bewart. Darnach wardt er aber gefiirt
gen Cilli in die burgk und cinen ritter, genandt Jobst von
Helftenberg zu behiietten empfolhen. Daselb wardt er genott,
das er alle die schloss, die ihm sein vatter hett hindan ge-
schieden, ihm hatt wieder muss geben . . .

12. poglavje:

»,Do0 nun die edl Veronica ihres herrn und gemahl und
auch aller schloss und herschafften wardt beraubt, hett sy
keine stadt, da sy sich vor dem zorn ihres schwehers enthal-
ten und behiietten mocht. Do muss sy ihr wohnung mit etli-
chen ihren jungkfrauen und khemerern haben in den walden
und sich bergen und litt grosse nott, Jaid und sorg. Zum letz-
ten wardt sy heimlich gefiirt in einen thurn, der vor Pettau
in dem veldt liegt. Daselbst wardt sy verkundtschafit und
gefangen. Und weil graff Friederich zu Cilli in der burgk
gefangen lag, do furt man sy gen Osterwitz in den thurn. Die
lag da also auf etliche zcit gefangen ungeessen und ungetrun-
cken. Darnach lies sy aber graff Hermann gen Cilli fiihrea
und lies ein recht besetzen und sy fur recht fuhren, und wolt
sy mit recht umbracht und iberwunden haben. Und die ur-
sach, die er zu ihr vor dem rechten sprechen und suchen lies
die was also: sy het mit zauberlisten seinen sohn graff Frie-
derich iiberkommen, das er sy gemachelt und genommen hatt,
Sy het auch ihn selbst mit gifft und in ander weis nachge-
stellet und auft sein leben gangen. Und solch ursach hat graft
Hermann zu lhr suchen und klagen lassen, darumb das er sy
mit recht tiberwunden und von leben zum todt bracht hett. Es
wardt auch der Veronica ein vorsprech geben, und desselben
tags emprach sy mit rechten durch hiilff ihres vorsprechen.
Darnach wardt sy wieder gen Osterwitz gefuhrt, daselbst man
sy aber mit hunger und durst wolt getodt haben; do das aber
nicht mocht geseyn, do schickt er zwen ritter hin, die sy und-
ter Osterwitz in ciner pottigen liessen trencken. Die wardt
also getrenckt und gen Frasslau zu begrebnus gefurt. Darnach
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uber etlich jahr wardt sy durch graff Friederichen, ihren ge-
mahl, von Frasslau gehebt und gen Geyrau closter gefiirt und
gelegt.”

Zgodbo Veronike je literarno obdelal tudi na$ Jurc¢id.

V prepiru, ki je nastal po smrti zadnjega Celjana radi
dedscine, se Ojstrica ni udala Frideriku III., temveé se je pod-
vrgla vdovi Katarini.

Leta 1457. je moral cesar Friderik IIL z vojasko silo
nasko€iti Ojstrico, ker jo je zasedel in branil Jurij Eckelhei-
mer z vojaki Jana Vitovea.

S tem zavzetjem Ojstrice se priéne za grad nova doba,
kajti grad postane zastavna last cesarjeva in prehaja v roke
dolge vrste zastavnikov, kakor razvidimo iz listin kodeksa D
v dunajskem hiSno-dvornem in drZavnem arhivu, ozir. iz regest
v 10. knjigi arhiva za avstrijsko zgodovino.

Kot prvi je dobil grad Hans Eckelheimer. Dne 11,
januarja 1459 je dovolil cesar Friderik III. Frideriku Abbre-
cherju, Zupniku v LaSkem in vicedomu v Celju, in njegovemu
bratu Nikolaju kupiti vasi ,Burg® in ,Seel® in 4 kmetije ,zu
Niederdorf* za 200 funtov penezov od Janeza Ekkelhaimerja,
upravitelja ,zu Osterwitz bey der Seen® in uporabljati ,zu
abslegen der nutzungen®,

Leta 1462. je gori imenovani Nikolaj Abprecher, upra-
vitelj Ojstrice in ne, kakor se pomotoma poroca, Friderik, kajti
od 29. maja 1462 imamo rokopis, o katerem nam poroéa re-
gest: K. Friedrich, der Nikolasen Abprecher, s. Pfleger zu
Osterwitz bei der Seen, die Dorfer Burgk und Seel und vier
Huben zu Niederdorf gelegen, zusammen 24 Pfd. Pfen. Gelts
»zu abslegen* um 200 Pfd. Pfen. in Satzweise verschrieben,
erlaubt Hansen Egkhlhaimer sie um den iiber die bisherigen
Abschlidge noch iibrigen Rest von 128 Pfd, Pfen, an sich zu
losen und ,an abslag® der Nutzungen in Satzweise innezu-
haben.
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Leta 1470. je bil Janez Aprecher upravitelj Ojstrice, kajti
ko takega se imenuje v listini iz leta 1472.

20. aprila 1484. (na Veliki torek) je dobil upraviteljstvo
gradu Christopf v. Obratschon. Priée: Njegov brat Jorg zu
Obratschon. Pedatelj: Vitez Andree Hochenwarter, stotnik.

20, julija 1487. (petek pred sv. Magdaleno) je dobil grad
,Peter von Schweinhaubt® in tudi upravno-sodne oblasti.

20. februarja 1494. (Setrtek [Pfinstag] pred nedeljo Re-
miniscere) postane Toman Gredennegker upravitelj gradu in
dobiva za grajsko straZo 15 funtov pfenigov, za to svoto pa
mora vzdrZevati oboroZenega moZa s konjem vred za sluzbo
Njegov. Velic¢anstva.

V tem Casu, morda Ze v 2. polovici 15. stoletja je bila
tudi cerkev Sv. Jurija pod Ojstrico utrjena in se imenuje od
takrat ,Ecclesia St. Georgii in Tabor®. Ta utrdba je nastala
seveda proti bliZajo¢i se tur§ki nevarnosti. V avgustu 1. 1493.
je Jakub-PaSa z 8000 moZmi lahke konjenice vdrl v Hrvasko
in Stajersko in je opustosil pokrajine okoli Ptuja in Celja.
Do Ojstrice takrat Turki niso prisli.

Klct ojstriSske graScine je cesar Friderik podaril kapeli
sv. KriStofa.

In Urbario reperitur, prout ctiam litterac habentur ab
anno 1504 de mense Junii die 11. in civitate Crainburgi, quod
de Urbario der Burg Cilly habeant syndici hujus ecclesiae an-
nuatim accipere 3 fl. pro manutenendo perpetuo lumine, quod
de facto solvitur Ecclesiac devotionis paternaec videlicet cac-
saris Friderici, qui Cellarium arcis Osterbiz donavit vi-
cinis ad Capelam in honorem s. Christophori et s. Catharinae
reformandam et consecrandam, prout habentur litterae, quarum
Datum Linzii pridie festi s. Nicolai 1489. ..

OroZen poroda, da se nahajajo na juZni strani Grajske
vasi razvaline, o katerih se pripoveduje, da so ostanki kakega
gradu; OroZen pa meni, da so to ostanki gori imenovane 0j-
strike kleti,
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10. julija 1501. dobi ,Leonhard Raumschiissel von Schi-
nek* od cesarja Maksimilijana ojstriSki grad, grajsko strazZo
in letno 100 fl. iz mitnine na Vranskem za 3000 fl.

Rodbina Raumschiissel ali Ramschiissel je Ze iz prejs-
njih ¢asov naseljena v Savinjski dolini. Ze 1. 1261. jo najdemo.

Do leta 1278. pa najdemo d&lane te rodbine veckrat pod-
pisanc kot price. (In ne kakor navaja Kneschke v Adels-
lexikonu $ele iz srede 14. stoletja.)

31. avgusta 1524. so dobili po smrti svojega oceta grad
Ojstrico in mitnico na Vranskem Jurij in Kristof Raumschiis-
sel ,pflege, satz- und bestandweise”. 1530 je Kristof Raum-
schiissel sam upravitelj Ojstrice.

L. 1535. je priSel grad po pladilu zastavnine v znesku
1700 fl. v last kraljevskega svetovalca in najviSjega oskrb-
nika Jobsta LilienburSkega; 9. aprila 1566. pa je preslo go-
spodstvo s sodno oblastjo vred ter ribolovom in mitnico na
Vranskem v roke Maksimilijana Schrattenbacha in je ostala v
tej rodbini do 1. 1767.

_ Schrattenbachi pa so bili postavili v dolini pod staro
Ojstrico nov grad; tako je najstarejSa dedscina Celjskih gro-
fov jela propadati in nov grad je postal sredi$ée sodnega o-
kraja ojstriSkega.

OroZen® pripoveduje, da je bila med Savinjo in podruz-
nico Sv. Mohorja na Mali¢u .meja sodnega okraja ojstriSkega
ravno ista kakor meja Zupnije Braslovée: ,von St. Mochor
schrems auf einen hinter dem Medvenik Berg hohen Mark-
stein zwischen der Kolesnica und dem Slomnik, dann nach
und tiber dem Slomnik ab iiber die Griinde na Kobili genannt,
dann hintern Wernizberg und nach dem Wernizgraben durch
auf die Sann unter der Kirche hl. Kreuz (pri GriZah).“ OroZen
pravi, da ima podatke iz ojstriS$kega urbarja iz leta 1480; v
urbarju?® iz konca 15. in v onem 16. stoletja v deZz. arhivu

! OroZen, das Bisthum und die Didzese Lavant IV. str. 4.

* Stockurbar Fasz. 9 Nr. 16 — Cilli 1480,



stoji samo: das Landtgericht zu dem Geslofi Osterbitz geho-
rundt stosst an Sachsenfelder gericht, an Stainer, Tyffer, Gal-
lenbergkh vnd Sinegkergericht. V ojstriSkem urbarju iz leta
1587.1, ki je nastal pod gospodstvom Schrattenbachov, imamo
pa popolnoma drugo omejitev tega sodnega okraja: ,Facht
sich an von St. Lorenzen aufwerz nach der grofiern Rieckh
fur Kopriuie nach dem graben hin fiir den Smereckér bis auf
die hoch nach derselben hoch oder schirf des trdfs auf den
Starchkl, von dannen auf st. Leonhart, dahin nach der hoch
oder traf auf das holzen creuz bei der grofien Alben ob den
schloff Osterwiz auf den berg Kfostiza ...

Po takem se je zmanj$al ojstriki sodnji okraj za one dele,
ki leze od Sv. Lovrenca proti vzhodu pri GriZah in Sv. Mo-
horju. Vpradati moramo, kaj se je s tem delom zgodilo, ker
navajata oba urbarja iz 1. 1587. in 1480. iste sosednje sodne
okraje. Pojasnilo najdemo Sele v urbarju celjskega gospod-
stva iz leta 17512 Tu imamo namre¢ mejo celjskega sodnega
okraja ,von St. Machor necben herrschaft Pragwaldischen land-
gericht etwas geschrems abwerts auf einen hinter dem Med-
vednikberg hochen markstain, so in der tiefe zwischen Koles-
niza und linker hand seienden berg Slomnigg zu finden, von
dar tber die mitte hoche des berges Slomnigg enthalb ab tiber
die griinde na Kobila genannt, alwo abermahl ein markstain
in nemlicher gemein, weiters tiber auf einen andern stain hin-
tern Wernizberg am fallthor des Savraski daselbst nach den
Wernizergraben durch auf den Sinnstrom unter kiirchen hlg,
Cretiz.“

Sodnji okraj ,Pragwald“ nahajamo tudi v popisu  sodnihk
okrajev iz leta 1754.° ,die herrschaft Pragwald possidiert ein

! Spez. Arch. Abteilung I. 1055. — Gl Mell-Pirchegger, Steirische
Gerichtsbeschreibungen Graz 1914, str. 410,

* Stockurbar der Herrschaft Cilli von 1751, B'l. 50 —-57. L. A. Mell-
Pirchegger n. d. str. 391.

8 NamestniSki arhiv v Gradcu — Reprilsentation und Kammer,
I"asz. 187. Mell-Pirchegger, str. 489,
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landgricht, weliches sich ab Gortzhoft gegen Osterwitz anfan-
get und gehet neben des Sdanflufi bis hlg. Kreuzkiirchen an
den Werdnitzpach und statt Cillier gricht stofiend. Von dannen
auf St. Machorkiirchen in Tiifferischer pfahr neben dem herr-
schafft Cillerischen landgricht und an das herrschaft Tiifferi-
sche landgricht daselbst anrainend, fehrers nach der anhdche
neben dem Tiifferischen landgricht allein bis an des Salbau-
schek hueben, woselbst sich das Pragwaldtische und Oster-
witzische landgricht scheidet.”

Poleg sodne oblasti ojstri$ke je nastala nova oblast go-
spodske preboldske (Pragwald), in sicer Sele okoli srede 16.
stoletja. V 19. stoletju pa preide vsa sodna oblast iz Ojstrice
v Pragwald.

Izmed dogodkov ojstriSkega gospodstva pod Schratten-
bachi je pa¢ najvaznejSa kmetska vstaja iz leta 1635, ki se je
tukaj pricela vsled krutega postopanja barona Feliksa Schrat-
tenbacha in se je razsirila ¢ez celo celjsko okroZje do Po-
horja in Drave ter segla celo na Kranjsko.! Ojstriski grad je
bil takrat popolnoma oropan. — L. 1646 je vladala v Savinj-
ski dolini kuga, ki je zahtevala tudi v ojstriski vasi 7 cloves-
kih Zrtev.?

Da je bil v Ojstrici tudi grasfinski arhiv. zvemo iz
pritozbe Franca Ferdinanda Schrattenbacha, ki se pritozuje,
da vranski Zupnik Ze od leta 1756. ne prihaja brat Ze pred
sto leti ustanovljene petkove mase v graséinsko kapelo . Usta-
novnega pisma pa on, grof, ne more najti, ker se je izgubilo
najbrze leta 1711., ko se je utrgal oblak in uniéil arhiv.

Zadnji lastniki ojstriSki so bili: 1767 Janez Jacob pl.
Gaisrucl, 9. junija 1791 Maks Robida, za njim Helena Robida
pozneje omozena Sencer, na to Janez Kircher do 1824, Jozef
' Natanéneje o tej vstaji beri razpravo A. Mella v 44. knj. ,Mit-
teilungen des historischen Vercines fiir Steiermark® str. 205 —287.

* Pcinlich, Geschichte der Pest in Steiermark, str. 518,

¥ Ustanova petkove mase obstoji ze 1. 1480, kakor s¢ razvidi iz
takratnega urbarja.
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Omersi do 1826, Matija Perko do 1829 in Anton Vincenc
Perko do 1846. NajbrZze za Casa zadnje imenovanega so po-
drli od Schrattenbachov okoli 1. 1600 sezidani grad in od ta-
krat stoji samo gospodarsko poslopje, ki ga je kupil 1. 1846
Gustav baron Wittenbach in prodal ladkemu lesnemu trgoveu
Piussi-ju. Za casa sedanje svetovne vojske pa je to zgodo-
vinsko mesto osamljeno in zapu$éeno.

A

Izvestja.
Porocilo o slovenskih deselah iz . 1818.
Dr. Fr. Ile§ic.

Juri pl. Martens, c¢lan poljedelskega dru$tva wiirtember-
ske in bavarske botani¢ne druzbe v Regensburgu, rodom Be-
necan, po pokolenju Nemec, je potoval trikrat iz Nemdije v
Benetke, in sicer 1. 1816., 1818. in 1823. Izdal je nato v Ulmu
svojo »Reise nach Venedige (I. del 1854, str., 472) ter tu opi-
sal svoje potovanje 1. 1818,

Potoval je Martens iz Stuttgarta ez Ulm v Regensburg,
odtod ¢&ez Passau v Linz in na Dunaj. Z Dunaja je krenil
preko Dunajskega Novega mesta in Semmeringa v Gradec. Iz
Gradca je potoval ez Wildon, Lebring, Ernoz (Ehrenhausen),
odtod pa cez Pla¢ in Kozjak v Maribor, Gornjo Poljskavo, od
»Pogletac (grad pri Locah) je krenil proti Rogaski Slatini
(mimo Spodnjih Laz — sUnter-Lasche« in Gornjih Polj¢an, Tr-
ZiS¢a), nato na dvorec Krizmaniéev onstran Sotle in nazaj v
Rogasko Slatino, dalje ¢ez Gorlice in »Streinec (Stranje),
Smarje, Sv. Primoz v Celje. Iz Celja je $el preko Zalca, St.
Peter in Vransko na Kranjsko (St. Ozbald, Crnuge) v Ljublja-
no. Iz Ljubljane je Sel ¢ez Vrhniko v Logatec in odtod v Cer-
knico ter Postojno, dalje ¢ez Razdrto na Nanos in v SenoZecle
ter Trst; iz Trsta je napravil izlet v Opéino.

Malo imamo konkretnih podrobnejsih poroc¢il o nacional-
no-kulturnih razmerah nasih dezel v dobi pred narodnim pre-
porodom. Zato se mi zdi primerno, citirati nekaj mest iz Mar-
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tensove knjige. Njegov izlet na plemiski dvorec Vucjo Gorico
onstran Sotle je posnel Ze zagrebSki gimnazijski direktor aka-
demik Vladoje Dukat v »Savremenikue¢ 1917, str. 44 sl.
Ta opis hoCem radi tega tu izpustiti.

Znake slovanstva omenja Martens prvi¢ juzno od Wildona.

»Mit jedem Schritte nach Siiden (od Wildona) wurden
slavische Sitten vorherrschender, obschon das Land noch im-
mer deutsch war. In Lebering hatten die Bauern schon sehr
héiufig kurze Schafpelze mit der Wolle nach innen und dem
glatten Leder nach aufien.«

Maribor je Stel takrat 758 his in 4637 prebivalcev.

»In Ober-Pulsgau war die freundliche junge Wirthin noch
eine gute Deutsche, und gab solches auch gleich durch ihre
Verachtung der Winden zu erkennen. Ich erfuhr von ihr, dafs
schon in dieser Gegend das Landvolk durchaus windisch spre-
che und ich von Marburg aus nur noch in Stidten und guten
Wirthshdusern Deutsche antreffen werde. Auch nahm den fol:
genden Tag die Gegend eine ganz slavische Physiognomie an.
Die Waldungen wurden sehr weitldufig, die Pferde kleiner,
die Bevdlkerung sparsamer, die einzelnen zerstreuten Bauern-
hiitten ganz ohne Stein und Eisen, aus rohen Balken nach Art
der Blockhiduser zusammengezimmert; wobei die Balken an
den Kopfen in einander eingekerbt und ihre Fugen mit Moos
ausgestopft waren, die Strohddcher ganz flach und die Fen-
ster so klein, daf’ man kaum den Kopf durchstecken kann., —
Die Madnner sind eher untersetzt als grofl, haben runde Ge-
sichter, schwarze gleich abgeschnittene Haare, schwarze runde
Hiite mit breitem Rande und Zwilch-Jacken, Morgens und
Abends aber, wegen der kithlen und feuchten Luft und der
auch hier endemischen Wechselfieber, kurze Schafpelz-Jacken.
— Das weibliche Geschlecht hat bei den Feldarbeiten einen
etwas weiten nachlissigen Anzug, meist von grober Leinwand
oder Zwilch, und weifie Tiicher um den Kopf gebunden, wel-
che den grofiten Theil des Gesichts verhiillen. An Feyertagen
viel Flitterstaat und bunte Farben. Die Midchen sind #Hufierst
munter und lebhaft, hiibsch und angenehm, haben ein interes-
santes Proﬁl, lebhafte, wiewohl meist etwas kleine Augen und
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sehr schine Gesichtsfarbe, wissen auch ihr glinzendes dunkles
Haar trefflich zu ordnen. Die iilteren Weiber dagegen sind
wachsgelb, trige und unreinlich.«

Na tem mestu citira Martens Hammerjeve »Zeichnungen
auf einer Reise von Wien uber Triest nach Venedige« (2. Aufl
Berlin 1821): »An die Stelle Obersteyermirkischer Derbheit
und blithender Kraft ist hier slavisches Feuer und {ippiger
Frohsinn getreten.« — André je nekoliko odlomkov Martenso-
vega dnevnika sprejel v »Hesperuse in je dodal nekaj opomb
o Stajerskih Slovencih in te opombe podaja tudi Martens, Cces,
Slovenci stanujejo v joZnoiztoénem delu Stajerske, od Ptuja
pocensi, ali le v malem distriktu nekoliko kvadratnih milj;
vendar se dele v 4 do 5 razliénih dialektov in noSenj. »Da
sind die Gorsthaner, Dollanzen, Unterfeldler, Kaleser und Ober-
feldler. Die ersten tragen sich beinahe deutsch, die zweiten
haben weite leinene Gattien (Hosen) bis an die Knie, das
Hemd beinahe ebenso lang iiber dieselben herabhingend, um
die Hiifte einen Giirtel. Die Unterfeldler tragen sich kroa-
tisch, haben weite leinene Gattien bis an die Knochel, das
Hemd aber frei bis an die Hiifte herumschwebend; dariiber
die sogenannte Tschocha. Die idchten Kaleser stecken die
Gattien in die Stiefeln, tragen einen weifdituchenen, mit rothen
Schniirchen besidumten Rock, mit weiflen Schofien; die mei-
sten aber kleiden sich jetzt schon den Unterfeldlern gleich,
Die Oberfeldler tragen schwarz leinene, kurze Beinkleider und
dunkelbraune Tuchricke. Gleiche Verschiedenheit herrscht in
der Weibertracht. Eine Linie iiber den Riicken des Radel,
Remschnik, Posruk, Platsch und Kriechenberg
nach Radkersburg fiber Dreifaltigkeit, Wurmberg,
Pettau, St. Veit, Neukirchen und Kollarie schei-
det den Krainerischen und kroatischen Stamm, eine
Verschiedenheit, die sich viele Jahrhunderte lang auf diesem
kleinen Raum erhalten hat. Die Kaleser (in dem Winkel, wel-
cher Pettau siidlich, von der Drau, von der oben erwihnten
Linie iiber St. Veit, Neukirchen und Kollarie und von der kro-
atischen Grinze abwiirts gegen Sauritsch umschlossen wird)
sind die rohesten dieser Stimme, treiben hauptsachlich Wald-
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Obst- und Weinbau in ihrem Hiigellande und zeichnen sich
durch viele Eigenheiten aus. Thre Sprache besonders ist hiichst
auffallend durch eine ganz eigene Modulation. Bei jedem zwei-
ten, dritten oder vierten Worte springt der Ton des Redenden
zwischen zwel um eine Quinte entfernten Tone hin und wie-
der, ohne mindeste Riicksicht auf den Accent, den die Bedeu-
tung der Worter erfordert. Der Kaleser ist iibermiittig und
hochfahrend gegen die Nachbarn, so lang er Wein im Keller
oder Geld in der Tasche hat; ohne beides kleinmiittig und
unterthiinig. Ein sehr bezeichnendes Sprichwort sagt von ihnen:
Die Kaleser pflegen im Hereingehen (auf den Markt zu Pet-
tau) das Obst zu schilen und im Riickweg die Schaalen wie-
der aufzulesen und zu verzehren (Man sehe das II. Heft der
Steyermiirk. Zeitschrift fiir 1821, S. 97 etc.)

Po tem ekskursu opisuje Martens pot iz Poljéan v Ro-
gatec. V Gornjih Poljéanah se mu je pridruzil 18leten mesar-
ski pomoé¢nik, ki je Sel na Hrvatsko po Zivino. Fant in njegov
veliki pes sta mu dajala nekako sigurnost, »denn der Weg
wurde jetzt sehr einsam, und wir zogen iiber eine Stunde lang:
durch ein schmales wildes Wadthal, welches wegen der vie-
len darin vorgefallenen Riubereien und Mordthaten beriichtigt
ist« ... Tu ni vasi »im deutschen Sinne des Wortes. Die
eine Gemeinde bildenden holzernen Hiitten liegen malerisch
an den Ackern, am Rande der Wilder, oft mitten im Gebii-
sche oder auf den Gipfeln der niedrigen Vorberge, in allen
moglichen Lagen zerstreut. Auch das Fruchtfeld liegt nicht
so offen da, wie in einem grofien Theile Deutschlands, son-
dern ist mit Biumen und Gebtisch zum Schutze der Arbeiter
gegen die Sonnenhitze besetzt.«

Natanéneje opisuje obrat z vodo v Rogaski Slatini. Dasi
se je Ze vedéerilo, je krenil vendar e istega dne proti hrvatski
meji. Pri cerkvi Sv. Kriza ni vedel, po kateri poti dalje; v
vasi je ogovarjal ljudi, toda ali mu vobce niso dali odgovora,
ali pa so mu odgovarjali nerazumljivo. Kar je opazil poleg
cerkvice ljubko sedemletno deklico, ki mu je odgovorila v do-
bri nem$¢ini. »Es war des Schulmeisters, oder wie sie sagte,
Lehrmeisters Tochterchen.« Z dovoljenjem roditeljev sta mu
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nato ona in njena mlajsa sestrica kazali pot, »Beide hatten
jetzt, wel sie {iber Feld gehen wollten, nach slavischer Sitte
ihre weifilen Tiicher um den Kopf gewunden und begleiteten
mich lachend und mit einander schickernd durch den Wald,
iiber eine Wiese, auf welcher sie Blumen pfliickten, bald ne-
ben mir gehend, bald voraus eilend bis zu einer Miihle.« Ob
nekem prelazu sta se mu ustavili, mu pokazali Sotlo in on-
stran vlastelinski dvor Krizmanicev ter se vrnili. Martens je
sel nato ob nekem potoku do njega izliva v Sotlo. »Eine stei-
nerne Briicke fithrte mich hier iiber Deutschlands Grinze.«
Kako je nato priSel na dvor Krizmani¢ev, kako so ga tam
sprejeli v vecerno druzbo, kako odusevljeno je opat Krizmanié
govoril o svojem slovanskem narodu, to je posnel Ze Vladoje
Dukat v omenjenem c¢lanéi¢u. [z Krizmani¢evih besed je Mar-
tens razvidel, da na Hrvatskem »der gemeine Mann dem Deut-
schen seine Verachtung redlich zuriickgibt, obschon der Slave
andere Begriffe von Ehre hat, als die Nationen germanischer
Abstammung.«

»Cilli, von den Winden, die es bewohnen, Cella genannte,
je Stelo 1748 prebivalcev v 246 hiSah. »Die Bauart ist schon
ziemlich italienisch und die Kirchen nicht iibel, sonst fand ich
aber nichts bemerkenswerthes, als zwel an einem Kaffeehause
eingemauerte romische Inschriften.« Radi neprilike z jezikom,
ki jo je bil dozivel ob Sotli, si je hotel tu brZz omisliti sloven-
sko slovnico; »ich fand zwar die schtne Aufschrift einer k. k.
Kreisbuchdruckerei, aber erhielt doch einen schlimmen Begriff
von dem hiesigen Buchhandel, da der einzige Buchhindler,
den ich auffinden konnte, zugleich, um sich den Lebensunter-
halt zu sichern, Salz verkaufte. Auch war sein Biichervorrath
sehr unbedeutend und bestand fast blos in Schul- und Gebet-
biichern. Schon fing ich an, die Hoffnung eines gliicklichen
Erfolgs aufzugeben, als ich, nachdem ich bei dem Buchhind-
ler Salz gefunden hatte, bei einem Tuchhindler die Sprach-
lehre fand. Ein Handlungsdiener, bei welchem ich mein Pa-
piergeld gegen Silber umsctzte, hatte nimlich die Gefilligkeit,
mir die seinige abzutreten.« Bila je to Smigoteva slovnica
(1812). Martens pripominja tu: »Leider hat sich der Verfasser
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die bekannte Meidingersche franzosische Grammatik zum Vor-
bild genommen und namentlich auch die nidmlichen albernen
Gespriche statt praktischer und rationeller aufgenommen.«

»Franz (die Griinze heifdit auf windisch Franez) ist der
letzte Steyerische Ort und zugleich die Griinze des in Illyrien
und Italien nicht eingefithrten Papiergeldes «

»Mir gefiel Laibach — 966 hi$ in priblizno 10.000 pre-
bivalcev — ungemein wohl. Der gute Geschmack in der Bau-
art der Kirchen und offentlichen Gebidude die hohen soliden
Privathiduser und die engen gutgepflasterten Strafien machten
einen tiefen Eindruck auf mich und ich glaubte mich schon
in der Heimat ... die Mengen schwarzer Schiffe, die geschif-
tigen Bote, Schiffer und Lasttriger auf den Fondamente (Quais),
die gewdlbten Briicken, endlich die mit Quadern gepflasterten
Offentlichen Plitze versetzten mich ganz nach Venedig.«

Na Kranjskem je pogresal obcestne table z napisi okra-
jev in seli¥¢, ki so obi¢ajne na Stajerskem, tudi gostilniska
znamenja na gostilnah. O ¢&olnih, ki so vozili med Ljubljano
in Vrhniko, pravi Martens: »Die Nachen, die ich hier sah, ver-
rathen wenig Kunst und schienen eher auf einer Siidseeinsel,
als in Europa erbaut. Sie waren dufierst dick und plump, aus
drei der Linge nach an einander gefligten rund ausgehohlten
- Baumstimmen zusammengesetzt; vornen und hinten stumpf ab-
geschnitten und im Queerdurchschnitte fast ganz walzenfor-
mig. Die Ruder schaufelféormig mit kriickenartigem Handgriffe
und ohne festen Stiitzpunkt. Ein ebenso plumpes Dach schiitzt
die ruhenden Nachen vor den Sonnenstrahlen .. .«

Omenjajo¢ ponikajote kraske reke, pravi: »Alle diese
merkwiirdigen Erscheinungen erhoben Krain in Zeiten, wo
Unwissenheit und Aberglauben ein magisches Dunkel dariiber
verbreiteten, zu einem weit und breit beriihmten Wunderlande,
Man triumte vom Eindringen in die tiefsten Eingeweide der
Erde, von unterirdischen Meeren und vermehrte durch fabel-
hafte Zusiitze von Drachen und Lindwiirmern, giftigen Ge-
wissern und sonderbare Deutungen der Tropfsteine das Rit-
selhafte und Wunderbare der Natur-Erscheinungen.«
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»In Lohitsch war der deutsche Wirth so gefillig, mir
seinen Hausknecht als Fiihrer zu dem Czirknitzer See mitzu-
geben, Es war ein schiner untersetzter Mann, ein ichter Re-
prisentant des windischen Slaventumes, der kein Wort Deutsch
verstand . . .«

V vasici Jezero ob Cerkniskem jezeru so bajte ,ziemlich
im russischen Geschmacke gebaut.« »Wir traten in ein klei-
nes Stiibchen (der Kertschma), dessen der Thiire gegeniiber
stehendes Eck als Betplatz ganz mit Heiligenbildern aller Art,
die jedoch dufierst plump und grell aussahen, bedeckt war.
Die tibrigen Wiinde hatte man zur Ersparung des Raums mit
allerhand daran aufgehingtem Hausgerithe, als Sieben, Back-
mulde u. dgl. verziert. Ein paar tannene Kisten vertraten die
Stelle der Schriinke, ein ungeheuerer irdener Ofen nahm {ast
einen Viertheil der Stube ein und dicht dabei befanden sich
zwel Betten, auf welchen Mutter und Tochter ihren Nachmit-
tagsschlaf hielten. Der Wirth, ein kleiner, sehr freundlicher
Alter, jagte sie auf und wir wurden auf gut slavisch mit ei-
ner schmackhaften Fleischbrithsuppe, vortreffllichem Brot und
Rindfleisch, bewirthet.« Colni za voZnjo po jezeru »waren
blose ausgehothlte Baumstimme, kaum an den beiden Enden
ein wenig rund zugchauen...¢ Ko so se z voZnje po jezeru
vruili v krémo, »unterhielt uns der Wirth noch mit National-
Melodien, welche er mit ziemlicher Fertigkeit auf einem Hack-
brett spielte. Ich hatte mehrere schon dfter auf dem Felde
singen horen und fand sie sehr angenehm. Sie sind meistens
in Molltbnen gesetzt und werden im Gesange abwechselnd mit
heller Stimme und mit der Fistel gesungen, eine allen Aelp-
lern eigene Singweise, welche die Tiroler Johlen nennen, Sehr
vergniigt trennte ich mich von den gutmiithigen Leuten, die
wohl selten einen Fremden bei sich sehen werden.«

V »zloglasni HruSicic« »zeigte sich nirgends die leiseste
Spur, daf’ jemals eine Axt hier angelegt worden sey. An Fuf3-
regen war gar nicht zu denken und die tiefe Todtenstille die-
ser schauerlichen Wildniff wurde blos durch unsere FuBtritte
. .. unterbrochen.«
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V Razdrtem se mu je zdela »die Bauart und Einrichtung,
die dicke Reissuppe und der dunkelrothe Wein villig italie-
nisch.« Iz Razdrtega je plezal po silnih pecinah na Nanos,
dokler ni zagledal z neke vidine morja. Zdajci se je videl nad
silnimi prepadi, nikjer poti navzgor ali navzdol; Ze je hotel
pisati oporoko, kar je zapazil sledove, da je Ze kdaj tod ho-
dila cloveska noga; to ga je ojunacilo in uspelo mu je, priti
na vrh grebena. Odtod je videl na zapad cesto proti Gorici
mimo Lasi¢ in Sv. Gotharda; mimo Ubelskega je prisel nazaj
v Razdrto.

Trst je Stel takrat 1620 hi$ in 33.510 stanovnikov (poleg
1000 tujcev, 2000 pomor$éakov in 2000 vojakov). »Triest will
sich durchaus zu Italien rechnen. Das Landvolk bis dicht vor
den Thoren der Stadt ist slavisch ... Unter diesen illyrischen
Landleuten . .. sind besonders die Istrianer hidufig. Ihr rundes
Gesicht, ihre kleinen schwarzen Augen und ihr glattes eben
so schwarzes Haar deuten gleich auf die slavische Abstam-
mung. Middchen und Weiber tragen ein langes bis auf die
Knochel herabreichendes hanfenes Gewand, dessen Nidthe mit
rothem tiirkischen Garne sehr zierlich gendht oder vielmehr
gestickt sind, und welches ganz wie ein blos mit einem Giir-
tel um die Mitte des Leibes befestigtes Hemd aussieht. Uber
solches kommt ein Schurz von blauer, buntgestreifter Lein-
wand, und ein grobtiichener beinahe wasserdichter Uberrock,
der bei warmem Wetter und Feldarbeiten abgelegt wird . ..
Um den Kopf wird, wie iiberall in Illyrien, ein weifles Tuch,
vielleicht ein Uberbleibsel ehemaliger Verschleierung gebun-
den, welches ein sittsames Ansehen gibt und daher mit dem
bloffen Hemde sonderbar contrastiert. So ziehen sie mit ihren
mit Feld- und Gartenfriichten beladenen Eseln karawanenweise
in die Stadt, die Mddchen lebhaft, singend und schiikernd, die
Frauen stumm und trige ...« Cié&i vozarijo z voli po mestu.
Mnogo je v mestu Dalmatincev »mit ihren kurzen faltenreichen
blauen Hosen, Husaren-Jacke und Dolche« ... »Unter diesen
vielen Nationen, wovon sich natiirlich jede fiir die edelste hilt,
kommt die slavische am iibelsten weg, die besonders von den
Deutschen und Italienern sehr verachtet wird. Man begegnet

7
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ihr mit vieler Geringschiitzung, und dehnt sogar die Verach-
tung, die nur die Trigheit und Unreinlichkeit der Mehrzahl
treffen sollte, auf die Sprache aus, die als schlecht und regel-
los verrufen ist, wihrend sie doch die deutsche an Wohllaut,
die italienische an Reichthum {ibertrifft und bei besserer Kul-
tivierung als wiirdige Nebenbuhlerin beider auftreten konnte.
Dieser Nationalhafl erstreckt sich auf das zarteste Alter und
ich konnte mich des Ldchelns nicht enthalten, als ich zwei
kleine Midchen von ungefihr 6 Jahren, welche vor einer Haus-
thiire spielten, zu einer Istrianerin von gleichem Alter, die sich
zu ihnen setzen wollte, mit allem Selbstgefithl des National-
stolzes sagen horte: Va via Schiavona, no ti ga da star con
nu — Semo Italiane !«
* *
*

Martensove opombe, ki jih tu priob&ujemo, se ticejo nose,
stavb, znacaja pokrajin, nacionalnih nasprotij itd. Zanimiva je
meja med »kranjskim in hrvatskime¢ plemenom!. Prav intere-
santen je tudi opis celjskih knjigarskih razmer. Zdi se mi, da
nam pravi Martens nekaj novega, ko trdi, da je Smigoteva
slovnica sestavljena po vzorcu Meidingerjeve {rancoske. Zal,
da mi v sedanjih razmerah ni mogoce, v roke dobiti Meidin-
gerjevo francosko gramatiko, ki je izSla prvi¢ 1. 1783, a leta
1857. ze v 37. izdaji®.

13 kroga SlomSkovega prijatelja Marka Glaserja.

Eden izmed najvrednej$ih duhovnikov slovenskega dela
sekovske vladikovine je bil v Slomskovih &asih Marko Gla-
ser (1806—1892), ki je dalj casa sluzboval v kaznilnici v
Gradcu, potem bil dvorni kapelan sekovskega Skofa, od leta
1844 dalje pa Zupnik pri Sv. Petru poleg Maribora. (9. 12. 1889).

! Prim. ,Slovénce med hrovachko ino krajnsko Dezhelo® v Zbor-
niku ,Matice Slovenske® XIII (1911) str. 49 sl

* Meidinger Joh. Val, % 1756 v Frankfurtu na Meni,  istotam
1822, ,Izbrane aunckdote“, ki jih je vzel v svojo gramatiko kot &tivo,
s0 mu ohranile zgodovinsko ime. ,Meidinger® pomeni baS zgodbe, ki
se desto in povsod slisijo. — O slovenskem viru, ki ga je rabil Smi-
goc, prim, razpravo ,Pogetki Staj. slov. knjiz.* v ,Casopisu za zgodo-
vino in narodopis® 1906.
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Iz nekih sicer malo pomembnih njemu pisanih pisem naj
podam tu par opomb.

Znani danj¢icar Anton Serf (nekaj asa kapelan pri
Veliki Nedelji, naposled Zupnik pri Svetinjah), je pisal 18. de-
cembra 1834 M. Glaserju v Gradec iz Sredi§ca: ». . Schreibe
mir auch alle iibrigen moglichen Neunigkeiten von Gratz und
von der Welt, denn ich hier in Kroboten weif3 und hére von
Allem nichts, ich werde dir dafiir schon bezahlen ...« Zares,
danes v dobi Zeleznic si komaj predstavljamo, kaks$no je bilo
zivljenje v kraju, lezecem ve¢ ur dalet¢ od veéjih prometnih
zvez. SrediSCe je takrat pac naravno gledalo le v Medjimurje.

Zavr$ki kapelan Jernej Jodl! je pisal 3. maja 1839 M.
Glaserju v Gradec: »Was die zwey h. Jungfranen St. Barbara
und St. Margaretha anlangt, so sind mir bayde in grof3en Ehren,
jedoch St. Barbara hat den Vorzug, sie ist schon mehr im
Herzen von Steyermark, und die Margaretha aber ist zu nahe
von Croatien, von welchem ich schon ziemlich satt bin.. ..
Lieber widre mir St. Barbara, weil dort die Leute ein besseres
Zutrauen zu ihren Priestern haben als hier die an Croatien
angrenzenden . . .« Po oznafbi »sredine« (miliéja) se Jodlovo
pismo krije s Serfovim; nova pa je opomba, da imajo ljudje
dalje proti Mariboru veé zaupanja do svojih duhovnikov.

Dne 6. jan. 1835 je prosil Jakob (Spesi¢), kapelan v St.
Ilju v Slov. gor., M. Glaserja v Gradcu, naj mu sporodi kaj
novic; zanima ga »besonders das Schicksal des H. Gutmannc,
Gre tu za znanega Andr. Gutmana, okoli 1. 1837. Zupnika
pri Sv. Jakobu v Slov. goricah, pisatelja satiritnega »Novega
Vedezac (Gl. Glaser, Zgodovina slov. slovstva II, 174, 1V, 458).

Na trgatoi pri Marku Glaserju pri Sv. Petru poleg Ma-
riboru.

(18607 18617?)

Bivsi katehet na realki v Trstu, prof. Jakob Gomilsak,
rodom od Sv. Bolfanka v Slov. goricah, je imel bratranca Iv.

! Umrl v Gradeu 1846, Iz SlomSkove struje. SlomSek ga v pismu
Murscu imenuje svojega ,dobrega prijatelja“.

7%
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Macuna, ki je dovrS$il gimnazijo v Mariboru, a potem moral
radi padavice pustiti $tudije ter je na svojem domu umrl pol
leta potem.

V svojem dijaSkem dnevniku nam ta Ivan Macun porocda
tudi to-le: »16, oktobra smo bili pri GlaZari na branji. Pri-
SedSi k sv. Petru se vsiplemo vsi (50) v gorico in toca je bila
straSna. Potem gremo v hifo, kjer so lepo ovencani puceleki,
v rozge omotani na nas Cakali. Popevali smo: »Naprej zast.,
Lipa, Pobratimija. Dobro je $lo.«

Katerega leta je to bilo, se ne more povsem zanesljivo
dognati. Pisec dnevnika je pa¢ tisti Macun, ki je maturiral
1. 1861. Zanimivo je, da so se Jenkove pesmi brZ razznanile
tudi v Maribor in sta se »Naprej« in »Pobratimija« (prva na-
tisnjena v »Glasniku« 1860) razlegali kmalu po Slov. goricah.

Glaserjeva bratev je bila vsekakor sijajna, &e se je je
moglo udeleziti 50 dijakov! Bila je¢ to pa¢ ena izmed tistih
privatnih prireditev ali sluéajnih sestankov, ki jih v naSem
preporodu moramo uvaZevati kot resen faktor (prim. primi-
cije !) 1. Dr. Fr. Ile§ié.

O kmeckih vstajah v Studenicah.

V samostanu magdalenk v Studenicah? se je nasla listina
iz 1. 1654., v kateri poroca upravitelj] M. Kremer neznano ko-
mu o novi vstaji, ki je izbruhnila v Studenicah: ... nur zwei
oder drei rebellische Bauern ohne Wissen und Willen der an-
deren einen vermainten Vertrag begehren und sagen, Frau
Priorin hdtte ihnen solchen weggenommen . ..

Pisec pa nam omenja tudi prejénje vstaje samostanskih
podloznikov in navaja iz neke stare knjige »Cillerisches Hy-
storienbuch« sledeci stavek: Wann Cometenstern regirn, Sonn
und Monden Schein verlieren, Studnizrisch Paurn affriihrisch
wern, Vetrag, Vertrag schrein und begeren, So soll man im
Land Achtung geben, Grofd Ungliick sich dan thuet erhben. .

1.0 ostali vsebini Macunovega dnevnika gl. ,Ljctopis Jugoslovan-
ske Akademije“ 31, sv. IL. str. 52 sl

¥ Tezko ¢€itljivo in na ved mestih naravnost nerazumljivo listino
sem prejel po posredovanju - g. prof. Kovacica od pret. g. Jos. Cedeta,
zupnika v Studenicah. Obema gospodoma sréna hvala !
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Ta stavek se nana$a na vstajo 1. 1515. Da je res divjala
tudi v Studenicah, razvidimo iz rodbinske knjige Schrattenba-
chov': Im Jahre 1516 brach der grofie Aufruhr der windischen
Bauern, von ihnen stara Brauda genannt, aus. Sie veriibten
in Untersteier arge Greuel, die Nonnen fliichteten eben damals
auch nach Windischfeistritz. Der Unfug dauerte solange bis
Sigmund von Dietrichstein und Georg von Herberstein selbes
bei Pettau schlugen, worauf aus der grofien Anzabl gefange-
ner 15 Réddelsfithrer sammt 10 Hauptleuten und 136 anderen
Empoérern auf dem Schlofiberge in Gratz hingerichtet wurden.

Dalie pa izvemo iz Kremerjevega porodila o neki pogodbi
iz leta 1570., katere pa stranki nista drzali in je torej ugas-
nila. Pravi: so lang die Pauern Vertrag gehabt, so hat die
Landtsobrigkeit kein ruche mit denen Klagen der Pauren ge-
habt. Derowegen auch dieser 1570 gemachter Vertrag erlosch,
Aunno 1584 haben die Studenitzerischen Pauren sich widerumb
emport und aufgelaint, Vertrag, Vertrag geschrichen: Ist Thnen
solcher wiederumb aufgericht und mit Incarcerirung der Auf-
wiegler und mit guten Verweis ain Vertrag geben worden,
diesen haben sie auch verworfen.

Posebno vazna je listina, ker porofa o dogodkih iz leta
1634 in 1635:

Als anno 1634 etliche Studenitzerische Pauren und Haub-
ter, welche sich etwas diinken lassen, theils Ehbruch, theils
Diebstahl theils ungehorbsambs und Verachtung der Petschaft
halber bestraft werden sollen: haben sie Vetrag, Vertrag ge-
schriehén, saindt ihnen 6 Herrn Commissarien verordnet wor-
den . .. saindt aber bey der Commission . . . iiber 200 zusam-
mengeloffen und ... haben sie entlich iiber die Advokaten
wischen wollen ... Also dafl Herrn Commissarien Nolentes
Volentes jhnen zum Dritten Mal miissen ain Vertrag richten;
wie sie nun diesen anno 1634 aufgerichteten Vertrag gehalten,
hat leider Gott zu erbarn das Closter woll anno 1635 darauff
in der Rebellion erfahren; haben also diesen Vertrag verbro-

' Staj. dez. arh. rok. $t. 1042 1. 16. — Fr. Mayer (Mitt. d. hist,
Ver. f. St. 23) ne omenja te vstaje v Studenicah.



102 Casopis za zgodovino in narodopisje.

chen, iibertretten, vernichtet und als jetzige frau Priorin nach
dem Vertrag sich nicht richten wollen, haben sie Irodenselben
filr die Fifl geworfen und selbsten mit Fiissen getreten,

Kako se je koncala ta vstaja 1. 1635 v Studenicah, iz-
vemo iz kronike deZelnega glavarja!: Die Kirche wurde der
hl. Gefifle beraubt und die Priorin, welche sich vor das Hoch-
wiirdigste gefliichtet, geschindet.

O tej vstaji iz 1. 1635. nam poro¢a tudi rodbinska kro-
nika Schrattenbachov?® da je prifel samostanu na pomo& vojni
komisar grof Gaisruck s 30 mozZmi.

KakSen namen pa je imel Kremer pri sestavljanju svo-
jega porotila, razvidimo iz njegovega pripisa: Und dieses schrei-
ben bitte ich pro memoria auffzubehalten, mochte zu ainem
Process pro informatione behilflich sein.

Porotilo je datirano: Studenitz, den 15. Januari 1654.

Dr. P. Strmsek.

Verski motio v pripovedki o kralju Matjasu.

V »Narodopisnem Véstniku Ceskoslovanskéme 1917, &. 2.
je napisal A. Kraus razpravo o ¢eSki gori Blaniku, t. j. o
gori, o kateri gre povest, da pod njo biva vojska vitezov, bo-
dotih resiteljev naroda. Cudno je pri tem to, da v &e$kih na-
rodnih pravljicah ni doloéneje povedano, kdo prav za prav
spi v tej gori, le to se pripoveduje, da se vojski, ko plane iz
gore, pridruzi sv. Vaclav; Hus omenja sicer goro, a je dvomno,
da li misli na naSo zgodbo. Letopisec 16. stoletja Hajek pri-
poveduje pripovedko, a ne imenuje z imenom kralja, ki bi se
naj vrnil. Izmed starih ¢eskih narodnih prorokovanj, ki se ti-
¢ejo Blanika, je eno, ki kaze o¢itno husitsko tendenco;
avtor sklepa iz tega, zakaj je ljudstvo zamollevalo, kdo prav
za prav spi pod goro in ¢aka na poziv k zadnjemu boju —
bila bi to husitska vojska! Ta trditev pa se nikakor ne ujema s
knjiZzno tradicijo motiva, ker ta le spaja pripovedko z raz-
nimi zgodovinskimi imeuni, zlasti z Zdenkom Zasmuckim, in

' Dez arh. rokp. 1702 fol. 236 (po Mell-u Alitt. d. h. V. f. St. 44
str, 228.
* n. n. m. list 17.
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sicer s protihusitskim, protireformacnim znacajem. Ta umetno-
knjizna tradicija izvira iz anonimnega romana: »Zdenko von
Zasmuk und seine Gefidhrten oder die im Berge Blanick ein-
geschlossenen Ritter.« (Praga in Lipsko 1798.)) Avtor tega
romana je najbrz Jos. Schiffner, malo znan poljudni pisatel]
one dobe; stoje¢ v sluzbi onodobne reakcije, je umetno in na-
menoma vtisnil pripovedki bas nasprotuo tendenco, kakor jo
ima narodno predanje,in v Schiffnerjevem duhu so jo pripove-
dovali $e drugi. Vendar je v Pragi zZivela starej$a pripovedka
o bozji vojski v Blaniku dalje in je naredila sv. Vaclava, ki se
v ljudski tradiciji prav za prav le pridruZi sveti vojski, za nje
vodjo, kakor je nem$ki Barbarosa ali kralj Matjaz. — To raz-
pravo posnemam s tem vecjim zanimanjem, ker ima tudi slo-
venska povedka o vojski kralja Matjaza verski znadaj; Matjaz
je nasilnik, ki ne respektira svetosti vil, ali brezboznik, ki na-
pove Bogu samemu vojno. Vstati pa hoée (po koroski povedki)
takrat, kadar vera tako oslabi, da ljudje ne bodo vel romali,
in se postavi v bran za »sveto staro veroe. Razlage pravijo,
da je ta »stara vera« katoliska vera, ki se bori z luteranst-
vom. Glede slovenske pravljice dosle nikdo ni dokazoval, da
bi se bila nje verska, oziroma konfesijska tendenca tekom sto-
letij izpremenila. Vsekakor pa ves motiv matjaZevski zasluZuje,
da ga kulturnozgodovinsko temeljiteje preiS€emo. Da je na$
Matjaz nastal pod cerkvenim legendarnim vplivom, to se zdi
sigurno (prim. knjigo Zenona Kozelje: »Ugorskij karolj Matvij
Korvin v slavjauskij ustnij slovestnostic, Lvov, 1906, str. 120 sl).

Dr. Fr. lleSic,

Marko Gro$t od Kapele na Stajerskem (pa¢ ob Sotli)
je 1. 1830 otvoril $olo v tako zvanem cistercitskem samostanu
(nad Jeladicevim trgom) v Zagrebu. Ta Sola je bila spocetka
privatna, a je bila 1839 proglasena za javno. To je bila ena
izmed najstarej$ih $ol v Hrvatski z uénim jezikom hrvatskim
in prva taka v Zagrebu. Tako poroca hrvatski zgodovinar E.
pl. Laszowski v 1. Stevilki »Hrvatskega Zmaja¢, glasila »Brace
hrvatskoga Zmaja¢ (str. 11). Kapelski zemljaki bi nam mogli
kaj veC porocati o tem Solniku. Dr. Fr. 1leSic,
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Slovstvo.
A.
Geschichte der Dibzese Seckau von Dr. Ernst Tomek. I,
Band : Geschichte der Kirche im heutigen Didzesangebiet vor Errichtung
der Ditzese. Graz u. Wien 1917. ,Styria“. Vel. 8° str. XVI, 684.

.. 1918 poteée 700 let, kar je ustanovljena sckovska skofija.
Dnoe 22, junija 1218 je papez Honorij III. ugodil pros$nji solnograskega nad-
skofa Eberharda II., da radi prevelike razseznosti svoje 3kofije ustanovi v
Sekovi posebno Skofijo, kateri bo sam nastavljal Zkofe in jim nakazal do-
hodke!. I proslavi te sedemstoletnice jo torej graski vseuéiliséni profesor
cerkvene zgodovine dr. K. T omek spisal zgodovino sekovske Skofije, ki je
tudi za nas Slovence aktuelne vazZnosti, zakaj v zgodovini sekovske skofije
ti¢i znaten del zgodovine Stajerskih Slovencev. Delo je zasnovano na zelo
giroki podlagi, obsezni prvi zvezek pride Sele do predvecera ustanovitve se-
kovske skofije.

Pisatelj nas vodi v najstarejio dobo sedanje Stajerske deZele, v dobo
starih Norikov, katere imenuje keltsko pleme, podaje pregled predrimskih in
rimskih naselbin in cest, opisuje verstvo starih Noridanov, ki so zac¢etkom
prvega krS¢. stoletja prisli politiéno, kulturno in religiozno pod rimsko ob-
last ter se do 5. stoletja popolnoma porimljanili. Kri¢anstvo se pred 8. sto-
letjem ni pojavilo na tleh danadnje Stajerske, arheoloike najdbe kri¢anskega
izvora ne segajo na Stajerskem ez konStantinsko dobo nazaj. O rednem
misijonskem delovanju da v predkonstantinski dobi v nadih krajih ni bilo
govora, Med nositelje krS¢anskih idej v naSe kraje Steje pisatelj zlasti vz-
hodne vojake in trgovee. Krog Lipnice so se nasli sledovi ondi naseljenih
Judov, katere je najbrz cesar Vespazijan semkaj pognal po razdejavju Jeru-
zalema, 7 ozirom na cerkveno organizacijo pride v rimski dobi v poStev le
Spodnja Stajerska, kjer zasledimo koncem 8. in zacetkom 4, stoletja Ze Sko-
fovske sedeze. Pri stavbi novega podtnega poslopja v Celju odkrita starorim-
ska kri¢aunska bazilika je na Stajerskem edina doslej znana cerkvena stavba
iz rimske dobe. Pisatelj domnova, da je prebivalstvo danasnje Stajerske bilo
v b. stoletju splofno kr§¢ansko in porimljanjeno, koncem petega stoletja pa
nastopa mrtva tiina, ki traja celo G. in 7. stoletje.

V drugi polovici 6. stoletja porinejo Avari v kraje nckdanjega Norika
in v Panonijo Slovence, ,divje ljudstvo®, kakor pisatelj veckrat ponavlja, ki
je sele pod Samom zacasno priglo do drZzavne organizacije in otreslo avar-
ski jarem. Slovenci so se naselili najveé¢ po ravninah in prostranih dolinal,
eorati kraji jim niso prijali. KrS¢anstvo so v 7. in 8. stoletju Sirili iz Sol-
nograda in Ogleja, a to so bili le poskusi, za casa §kofa Virgilija dobi Ka-
rantanija regionarnega Skofa Modesta. IntenzivnejSe misijonsko delo se pa
zacéne, ko je Karol Veliki premagal Avare ter 1. 811 dolo¢il Dravo kot mejo
med Solnogradom in Oglejem.

! Papegko listino gl. pri Zahnu, Urkundenbuch 11. st, 154,
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7 Ljubem in dr, odklanja tudi dr. T. trditev, da bi bil sv. Rupert
misijonaril po sedanjem Stajerskem. Na ozemlju danadnje Stajerske je ze
Modest posvetil prvo cerkev v kraju ,ad Undrimas“, o kateri pisatelj misli,
da je v madZarskih navalih izginila z naselbino vred. V karolingki dobi so
politiéni motivi moéno sodelovali pri pokristjanjevanju paganskih Slovencev.
Pisatelj opisuje delovanje nadskofov Arna, Adalrama, Luiprama in Adalvina
ter nacin katekizacije takratnih misijonarjev. Ob enem je solnograska cor-
key pospesevala germanizacijo, ki je po mnenju pisateljevem bila na Gor-
njem in Srednjem Stajerskem dovriena v 12. stoletju. Delovanje solnograske
duhovi¢ine zadasno prekine nastop sv. Metodija v Panoniji, potem pa mad-
zarski napadi, vsled katerih je Solnograd za vselej izgubil Panonijo. Po
zmagah nad Madzari za ¢asa cesarja Henrika III. postane Litva meja na-
sproti MadZarom, pfitenska marka na Nizjem Avstrijskem se okoli leta 10563
priklopi karantanski marki ter pride pod oblast solnogradke cerkve, ki je od
sedaj naprej do ¢asa Jozefa II. ohramila iste meje.

Posest solnograske cerkve se mnozi po odgonu Madzarov nele po ce-
‘sarskih darilih, marve¢ tudi po darilih =zascbnikov, ki darujejo nadskofu
svoja posestva lot zaduSnice ali vsaj pogojno, da cerkev daje do smrti dav-
§¢ine (praestaria) njim in njih otrokom, potem pa posestvo zapade cerkvi
(prekarije). Poleg Solnograda so dobile na Stajerskem levo od Drave po-
sestva tudi brizingka in bamber§ka cerkev po ccsai'ju Henriku I1. in sicer
popolnoma v slovenskili krajih, pozneje 1. 1066 tudi briksenska Skofija. V
prvi poloviei 11. stoletja, misli pisatelj, je bilo pokristjanjenje dokonéano.

Proti sredini 10. stoletja preneha korni episkopat, mesto tega se v
11. stoletju vpelje razdelitev $kofije v arhidijakonate. Do ¢asov nad§kofa
Gebharda (1060—1088) je bila v navadi ,slovanska® desetina, ki je bila
nizja kakor kanoni¢na, katero je vpeljal ta nadskof, iz Cesar je g. Ljubsa
sklepal, da se je pod tem nadfkofom vpeljal Zupni zistem, dr. I. pa doka-
zuje, da se je razdelitev dezele v Zupnije izvedla Ze v 2. polovici 10, in v
prvi poloviei 11. stoletja. Za ¢asa cesarja Henrika II. nastane med 11. 994
do 1020 prvi samostan na Stajerskih tleh, Zenski samostan benediktink
v Gossu (Costiza, slov. Gozd). Prve redovnice so se naselile iz Solnograda.
Po Haucku (Kirchengeschichte Deutschlands) podaja pisatelj pregled ver-
skega zivljenja in ostankov paganstva v 10. in 11. stoletju.

7 borbo za investituro se zadenja tudi v Stajerski cerkveni zgodovini
nova doba. Ta boj je nafel mogoden odmey tudi v nasih dezelah ter je
posegel globoko v razvoj cerkvenega zivljenja. Solnogradki nadfkofje stoje
odloéno na strani pupezevi, tudi samostani, ustanovljeni neposredno pred in-
yestiturno borbo ali med borbo samo, so vsi strozje reformne struje, ki ima
svoje izhodiste v slovitem Cluny. Med 1. 1066—1070 ustanovi nadskof Geb-
hard $kofijo v Krki z imetkom Heme PilStanjske. Krski skofje so bili za-
naprej vikarji solnograskib nadskofov v oddaljenih jugovzhodnih krajih sol-
nografke nadskofije. Tsti nadSkof ustanovi okoli 1. 1074 admontski samo-
stan istotako z zapui¢ino Hemino. Benediktinski samostan v St. Lambertu



106 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Jje nastal med investiturno borbo samo in sta se za Gudo pri tej ustanovitvi
srecali obe nasprotni strauvki, sicer so pa bili tudi $t. Jambertski prvi me-
nihi klunjsko struje. ObSirno opisuje pisatelj Zivljenje klunjskih samostanov
ter literarno delovanje $tajerskih starib benediktincev. A napeti lok s¢asoma
popusti, tudi stroga disciplina klunjskih samostanov je v 12. stoletju ope-
Sala, nastopil je propad, ki je imel svoj vzrok v prevelikem Stevilu menihov
in namnoZenem bogatstvun. V okrilju benediktinskega reda se je tedaj po-
Jjavila nova reformna struja v duhu Benediktovih pravil; to su cistercijei,
katerim je zlasti sv. Bernard podal visok polet. 1. 1129 dobijo clstercijski re-
dovniki prvi samostan na Stajerskem v Ravni (Reun), istotako na sloven-
skih tleh. Za regularne korarje sv. AvguStina ustanovi Adalram Valdeski
samostan prvotno v Smarju pri Knittelfeldu 1, 1140, tri leta pozneje pa se
je ta samostan prestavil v Sekovo; ta zavod je bil potem podlaga za poz-
nejso ustanovitev skofije. Drugi korarski samostan je ustanovil mejni grof
Otokar 111, 1. 1163 v Borovju (Vorau), v kraju, ki je bil takrat zelo slabo
obljuden in so se goste Sume prostirale dale¢ naokoli. Ti samostani so bili
sredis¢a germanizacije (str. 262).

Drug mogocen faktor, ki je zelo vplival na razvoj cerkvenega Zivlje-
nja na Stajerskem v 12. stoletju, so bile krizarske vojne. Corkvam in sa-
mostanom so krizarji naklonili mnogo ustanov in daril, versko navdusenje
se je dvignilo, enako duSevna in materijelna kultura, nastali so novi viteski
redovi, izmed katerih se je johanitarski red prvi naselil na Stajerskem v
Firstenfeldu (pred 1. 1226).

Vsled tega je tudi doba Stajerske cerkvene zgodovine med investi-
turno borbo in ustanovitvijo sekovske skofije bogata na vaznih dogodkib.
Pisatelj nam podaje obSiren pregled novopridobljenih posestev cerkev in sa-
mostanov ter povdarja njih vaznost za kulturo, omenja Skofijske zbore in
vizitacije solnograskih nadSkofov, naSteva arhidijakonate in doloda njih raz-
seznost, potem stare Zupnije po naslednjih skupinah: a) v anigki dolini, b)
v grofiji Undrima, c) v grofiji breski, d) v grofiji ljubenski (Leoben), e) v
muriski dolini, f) v spodnji marki in sicer v severovzhodnem delu krog
Hartberga, ob Muri od Bruka do Gradca, potem ostale Zupnije zahodno in
vzhodno od Mure doli do Radgone. Koneéno sledi pregled o cerkveni kul-
turi: izobrazba in delovanje duhovécine, ¢eStenje svetnikoy, cerkveni patro-
ciniji ; umetnost: stayvbarstvo, miniature na rokopisih, rezbarstvo, pasar-
stvo, tckstilne umetnosti in glasba.

To je kratko vsebina obsezne in zanimive knjige. Svojo sodbo o njej
izrazimo v nekaterih nacelnih in splosnih opazkah in potem v nekaterih po-
drobuostih.

V predgovorn pravi pisatelj, da mu je sekovski knezoskof 1. 1913 po-
veril spisovanje zgodovine sekovske Skofije za 700letni jubilej, a dejanski so
je lotil dela Sele, ko je izbruhmila avstrijsko-italijanska vojna, torej 1. 1915.
Gotovo je obéudovanja vredna pisateljeva delavnost, da je v kratki dobi dveh
lot spravil v svet obsezno zgodovinsko delo 684 strani. Stari rimljanski pi-
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sateljski izrek : ,Nonum prematur in annum® tukaj ni prisel v postey, kar
se v knjigi tudi pozna, Ze zunanja struktura kaze naglico. Ogromno tva-
rino je pisatelj razdelil le v tri neenake odseke brez vsake podrazdelitve in
specializacije, vsled ¢esar trpi preglednost; marsikaj se ponavlja, knjiga ja
mo¢no narastla vsled dolgih odstavkov, povzetih iz Haucka in drugih knjig,
kjer bi pri¢akovali samostojue specijalne Studije, nckateri odseki pa so sploh
v zelo rahli zvezi z zgodovino sekovske fkofije in bi se lahko podali v krajsi
obliki ali celo izostali. Tako bi n. pr. brez vsake $kode lahko izostal dolg
odstavek (str. 833--898), povzet iz Jakscha o ponarejanju krikih listin in o
prepirih med kr§ko 8kofijo in Solnogradom, ki s predmetom nima druge
zveze, kakor da se je takrat prvié pojavila misel, ustanoviti v mejni grofiji
Stajerski posebno Skofijo. Druge vaznejse reéi so pa zopet prikrajSane ali
celo izpuséene, kakor bomo pokazali z nekaterimi vzgledi.

Istotako se v strukturi pogrefa simetrija. V prvem odseku stoji pi-
satelj na silno Xiroki podlagi, govori o celem rimskem Iliriku in se peta
celo z dalmatinskimi 8kofijami ter z oglejsko cerkvijo, potem pa se naen-
krat omeji le na sedanji teritorij sekovske Zkofije. Iak¥ni nagibi so pisa-
telja nagnili k tej omejitvi, nam nikjer ne pove, a naravma in logiéna ta
omejitev ni ter se je pisatelj tudi sam ne drzi dosleduo, ker opetovano po-
sega v piittensko marko na Nizje Avstrijskem, v solnograSko ozemlje in na
danagnjo Korogko, le slovenski del Stajerske, ki je od 1. 1859 pod lavan-
tinsko 8kofijo, izkljucuje. V poljudni knjigi bi & morda kolikor toliko bila
umestna omejitev na sedanjo meje Skofije, v znanstveni knjigi je to neopra-
viceno in izgleda tako, kakor ¢e bi se kdo lotil Zivljenjepisa priletnoga moza,
pa bi mladeni§ko dobo izpustil z izgovorom, da moz scdaj ni veé mladenic,
Ta zvezek se vendar pecéa le z delovanjem solnograske cerkve na Sta-
jerskem, pod njeno oblast je pa spadala vsa danasnja Stajerska zemlja levo
od Drave. Ali tedaj njegov opis odgovarja dejanskim zgodovinskim razme-
ram ? Kako misli v naslednjih zvezkih obdelovati zgodovino sckovskih $ko-
fov kot vikarjev solnogradkih nad§kofov, ée ne bo v poStev jemal tudi Zup-
nij, ki so sedaj v lavantinski $kofiji ? Naravnost nepojmljivo je pisateljevo
stalis¢e v tem oziru. Dodim n. pr. omenja ustanovitev Zicke kartuzije in
cistercijskega samostana v Zatiéini na Kranjskem, ne érhne niti besedice o
prastarih Zupnijah Maribor, Jarenina, Ptuj, Se celo Radgono le povrino
omeni. Dodim pri vseh drugih Zupunijah natanéno doloduje nekdanji razseg,
se glede Radgone sploh ne dotakne tega vprasanja. Ta samovoljna omejitev
bo vzrok, da ta zgodovina sekovske Skofije vkljub svoji obseZnosti ostane
— torso.

V tako obsezni knjigi, kakor je ta, bi tudi priéakovali seznamek to-
zadevnega slovstva. Paé se pod érto navaja mnogo del, a popolnejsi sezna-
mek je pisatelj smatral za nepotreben, ¢e§, strokovnjak itak pozna dotiéno
slovstvo, sicer pa lahko vsak pogleda v Schlossarja (uvod. str. VI). Ce bi
ta izgovor kaj veljal, potem bi bili literarni seznamki v znanstvenih delih
sploh nepotrebni, ker vsak strokovnjak pozna slovstvo svoje stroke, drugim
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pa so na razpolago bibliografije in knjigotrski katalogi! Se bolj éuden vtis
napravi na ¢loveka, ko vidi, kako pisatelj dosledno prezira nenemska dela;
govori n. pr. o dalmatinskih Skofijah, ne da bi z besedico omenil Bulicevih
temeljitih razprav v italijanskem in hrvatskem jeziku, govori o akvilejski
corkvi, ne da bhi omenil le eno nenemsko delo iz obsezne tozadevne knji-
zevnosti v latinskem in italijanskem jeziku, Ko bi si bil pisatelj nekoliko
natandéneje ogledal Buliceve razprave, bi pa¢ n. pr. na str. 15 opustil le-
gendo, da je sv. Dommnius bil prvi $kof solinski ter da je umrl 1. 107 in bil
uéenec sv. Petra, doc¢im je v resnici bil muden za cesarja Dioklecijana ter
je na solinski stolici imel ve¢ prednikov. Istotako Dbi bil na podlagi novej-
sih italijanskih zgodovinarjev nekoliko drugade zaokroZil svojo sodbo o
pocetkih oglejske cerkve. Da bi navajal slovenske vire, seveda ne moremo
pricakovati. Kdino razpravo g. dr. Stegenika o marijaceljskem Marijinem
kipu v ,Ljubitelju® je porabil pisatelj po nems$kem prevodu, k ¢emur
je bil nekam prisiljen, ker tako umno #e nihée ni v nemskem jeziku
razlozil simbolike tega kipa. A tudi v nemskib virih ni vsikdar dovolj
izbiréen, temved rabi véasi manj zanesljive vire, kjer so na razpolago no-
vej8i in zanesljivej8i, n. pr. glede kartuzijanskega hospitala v Spitalidu se
sklicuje le na Janischa, ko je imel v nem&kem jeziku na razpolago razpravo
msr. Grausa v ,Kirchenschmuck® 1872, pa monografijo r. skofa StepiSnika,
v slovenséini pa je to stvar obdelal dr. StegenSek v ,Konjiski dekaniji“. K
sreci je dotiéni podatek Janischev resni¢en, drugace se znavstvenik le z re-
zervo posluzuje tega dela tam, kjer ni drugega vira.

,Rationarium Styriae“ je sedaj v boljsi izdaji Dopschevi: Die lf. Ge-
samturbare der Steiermark (1910), kakor je stara Rauchova, ki jo pisatelj
rabi.

Pridemo sedaj k tretji splosni tocki, ki nekako karakterizuje dr
T. delo.

Opetovano se pisatelj peéa s knjigo nafega rojaka M. Ljubse Dic
Christianisierung der heutigen Dibdzese Seckau, 1911 ter mu oéita (str. 180
op.) narodne predsodke (nationale Voreingenommenheit). Zal, da je pisatelj
sam §e v vec¢ji meri padel v ta pogresek. Ivo dokazov!

Prav znacilno za ,unepristransko® stalisée gotovih krogov je, da sc
mora pisatelj (str. 55 op.) najprej lepo opravid¢iti, da kje ne pride njegovo
pristno nacionalno misljenje na sum zato, ker pripoznava dejstvo, da je cela
Stajerska bila nekdaj poscjana s slovenskimi naselbinami in da so mnoga,
sedaj nemgki zveneéa krajevna imena slovenskega izvora. Med 600 krajev-
nimi imeni Gornje Stajerske da je kakih 170, torej nekaj nad cetrtino slo-
venskega izvora. Resnidnosti te trditve ne moremo presojati, ker nam ni
znano, po katerem merilu pisatelj doloc¢uje slovenski ali nemski izvir kra-
jevnih imen, Znano je, kako Nemci politiéno izrabljajo vsako nemski zye-
pece ime v nenemskib krajib, Vzgled imamo iz neposredne sedanjosti raz-
laganje imen na Gorikem in v Furluniji.

Kaj bi rekli, ¢e bi se kopje obrnilo ?
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Dalje pisatelj ob vsaki priliki glasno poudarja in poveli¢uje germani-
zujoé vpliv solnograske cerkve, duhoviéine in samostanov (str. 55, 122, 138,
167, 262, 470, 618). Zgodovinsko dejstvo, da je solnogradka cerkev veliko
pripomogla k poneméevanju, mora seveda zgodovinar priznati in iz zveze hi-
storiénih razmer pojasniti, kaj drugo pa je poveli¢evanje in hvalisanje tega
pocenjanja. Pisatelj bi kot teolog moral vedeti, da je stavek ,germanizirati
so pravi pokristjanjevati® (str. 188) v nasprotju s temeljno idejo kriéanstva,
ki odpira pot do civilizacije in razvoja vsem narodom. Ni kric¢ansko, de se¢
kakemu ljudstyu z eno roko poda evangelij, z drugo roko pa vzame svoboda
in zatre narodna individualnost. Kako neki bi sodil nemski zgodovinar n.
pr. o Bonifaciju, ¢e bi bil kot rojen Irec vrinil Nemcem kak britski jezik
in iz Nemcev napravil Irce ali Brite ? Ali pozna g. pisatelj oni veliki izrek :
Kar ti ne zelis, da drugi tebi storijo, tudi ti drugim ne stori?

Ozkosréno nacionalno stalisée moti pisatelju pogled tudi v zgodbi sv,
Metodija. Vidi se, da mu je cel nastop Metodijev prav neljub intermezzo
in ga celo kratko odpravi na petil stranch (127—181), ne da bi se mu
zdelo vredno vsaj priblizno dolociti, kako dale¢ je na danasnjem Stajerskem
segala duhovna oblast Metodijeva. G. Ljubsa graja radi njegove trditve, da
»Conversio® imenuje Metodija ,Eindringling, Schwindler®, ¢e§, da ima pisa-
telj Conversie visoko spoStovanje pred Metodijem, takoj na to pa pade sam
v §e¢ hujSo napako in se kar nametava proti Kocelu in Metodiju z izrazi:
Ishrgeiz, Untreue, Undankbarkeit, Eindringen, Kindringling (str. 127, 180).
Vidi se, da je pisatelj v zadnjih treh letih marljivo bral gotove politiéne
liste, bolj kakor uéenc razprave. zgodovinarjev in slavistov o kulturnem po-
menu Civil-Metodijevega delovanja. Nehote je pa moral dati resnici sprice-
vanje ter priznati neuspesnost ,delovanja“ nemskih solnograskih misijonar-
jev. Na strani 128. pravi namre¢, da sta sv. brata ,nekulturnemu ljudstvu®
(dem kulturlosen Volk) podala alfabet in prestavila sv. knjige, na drugem
mestu pa pravi, da so prej Ze dobrih 75 let ,delovali® v Panoniji solno-
gradki misijonarji, torej so imeli priliko vzgojiti ze dve generaciji, pa je
vkljub njihoyemu ,delovanju® ljudstvo bilo Se ,nekulturno®, potem pa imata
sv. brata tolik uspeh in v kratkih letih storita veé, kakor solnograska cer-
kev v dolgih stoletjih; polozila sta Slovencem temelj kr§¢anske civilizacije,
ne da bi zatrla ljudstvu njegovo individualnost. Prav tu bi imel pisatelj
priloZnost, opozoriti na ozkosrénost in kriviénost pastoralne metode solno-
graske cerkve. Kako vse drugade ravnata Ciril in Metodij! Po rodu sta vi-
soko izobrazena Grka, po nemski metodi bi morala s prezirom gledati na
,nekulturno® ljudstvo slovensko ter mu vriniti visoko-kulturni gr§ki jezik in
grike Sole. A sv. brata sta drugade pojmila kr&éansko misijo, ki ni v tem,
da se ljudstva raznarodujejo, marve¢ da se jim prinese blagovest bozjega
kraljestva, resnice, ljubezni, miru ter njih narodna individualnost pozlahtni
in usposobi za resni¢en napredek v civilizaciji. Malo zaleZe pisateljeva, iz
Haucka poyzeta pripomba, da so nemski misijonarji ,tudi“ slovenski pridigo-
vali. Zmisel je isti, kakor ¢e dandanes re¢emo: nem&ki uradniki med slo-

.
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venskim ljudstvom znajo ,tudi® slovenski. Solnograsko-nemska metoda, ki je
nagemu pisatelju ideal, je stavila novokri¢eno slovensko ljudstvo pred alter-
nativo: ali postani Nemec, ali ostani divji barbar in suZenj; misijonarjem po
dubu Kristusovem, kakor sta bila Ciril in Metodij, pa se je ,mnozica usmi-
lila“ in pomagala sta hromemu na noge. Tudi oglejska cerkev stoji v tem
oziru na praviénejfem staliSéu. Dasiravno je njeno sredisée bilo na inorod-
nih tleh ter je latinsko-italska kultura v ranem srednjem veku bila paé ve-
liko vigja kakor nemska, vendar oglejska cerkev tega ni storila, kar je sto-
vila solnograska v nekdaj veliki slovenski Karantaniji: slovensko ljudstvo v
ueposredni blizini Ogleja in Vidma (goriski in beneski Slovenci) je ohranilo
svojo individualnost.

Iocelu o¢ita pisatelj nehyaleZnost in nezvestobo, ne da bi natancneje
pretebtal njegove nagibe in teznje, vendar Kocel se ni zarotil proti nemski
drzavi in ni klical na pomoé diyjih barbarov zoper krScansko drzave, ka-
kor je Arnulf zoper kritansko Moravijo poklical Madzare, kar je pa pisa-
telj modro zamoléal.

Pristranska je tudi in po nacionalnem staliféu navdihnjena sodba o
stavih Slovencih po prihodu v sedanje deZele. Za prvotno zgodovino Slo-
vencey pisatelj sploh ne pozna drugih virov, kakor Mucharja in Ljubsa, ki
mu predstavljata dva nasprotna nazora o starih Slovencih (pryi jih pred-
stavlja v slabi, drugi v bolj§i lu¢i). G. LjubSa paé¢ ni imel namena, se ex
professo pecati v svoji knjigi z zna¢ajem starih Slovencey, Muchar je pa
dandanes zastarel, da niti ne omenjamo njegove pristranske antipatije do
Slovencey. Od objektivnega in znanstveno piSoéega zgodovinarja bi torej
pricakovali, da se ogleda po drugih virih ter previdnejSe' rabi izraze das
wilde Volk® itd. Kultura ne obstoja samo v zunanjih oblikah, marveé ima
svoj sedez pred vsem v podroc¢ju duba in srea, izraz duSevne zunotranjosti
clovekove je pa mjegov jezik. Ijudstvo, ki je dalo tako primerna imcna
krajem, da jih mora veckrat obéudovati jezikoslovee, filozof in pesnik, ni
puistevati kratkomalo k diviakom. Opusto$enja in grozovitosti v vojuih po-
hodili niso edino merodajna, drugaée bi na podlagi gotovih dogodkov iz ne-
posredne sedanjosti nekatere ljudi, ki imajo sicer polna usta kulture, komaj
smeli Steti med kulturne narode. Kake visoke kulture seveda ne pripisujemo
starim Slovencem, kakor drugim takratnim narodom ne.

Sedaj pa nckatere podrobnosti. Str. 88—386: Pisatelj govori o ptuj-
skem kofu Julijanu Valentu, oklepajoé se ,deloma® izvajanj dr. K, Schwa-
cha v ,Zeitschrift des Hist. Vereines f. St.“ 1. 1912 ter v opombi na str.
33 povdarja zaslugo dr. Schwacha, ker da je popravil od drugih zgodovinar-

jov ponavljano zmoto, da je arijance Julijan Valent spodrinil katoliskega

Skofa Marka, druge Schwachove domneve tudi sam odklanja. Ko bi bil dr.
1. ¢ez hribe svojih nemskih pisateljev pogledal malo dalje, bi opustil tudi
tisto pohvalo in v vrsto ptujskih $kofov bi lahko uvrstil tudi Marka. Schwa-
chovo tozadevno izvajanje je ovrgel dr. Stegonsek v ,Casopisu® 1918, str. 1,
do 7. Dr. T. s Schwachom vred krivo umeva hesedi ,superpositus“ in ,sa-

L
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cerdos“. V srednjeveSki latin&¢ini ,superpositus“ ne pomenja: predstojnik,
marve¢ vrinjen, sacerdos pa pomeni skofa, navaden masuik je presbyter. Se
hnjSe se je strah pred nenemskimi udenjaki masceval na str. 194 pri razlagi
krajevnega imena Admont v op. 2. Rajni dr. Strekelj je v I letniku ,Ca-
sopisa® 1. 1904 med drugimi imeni na str. 71-79 lepo razloZil tudi ime
Admont iz vodomatnb. Dr, Valter Smid je potem vy ,Steirvische Zeitschrift
filr Geschichte® 1. 1905, str. 197—201 porofal o ustanovitvi nadega drustvi
in ,Casopisa® ter v kratkem podal vsebino Strekljeve razlage krajevuih imen ;
v zadnjem stavkn neposredno pred odstavkom ,1. Admont® izrecno pravi:
,Ich beschriinke mich darauf, die Resultate der Forschung Strekeljs in den
Hauptziigen wiederzugeben.® Dr. Tomek je pa ta c¢lanck tako temeljito pre-
bral, da je Strekljevo razlago kratkomalo pripisal — dr. Smidu- Kak drog
pisatelj, ki se bo tudi po vzgledn dr. . drZal samo nemskih znanstvenikov,
se bo zanesel na to notico in tako utegne nckega due v nemdkem znanstvu
obveljati dr. Smid kot iznajditelj korenike Admonta v besedi vodomat!

Ne bomo trdili, da je dr. T. to vedoma in nalag¢ storil samo, da mn
ni bilo treba imenovati slovenskega uéenjaka, vsekako pa je to znak
povr$nosti in vihrave naglice ter meée senco tudi na druge podatke.

Ne homo se spuscali v vse podrobnosti, marve¢ se omejimo le na vaz-
nejse stvari, ki se ticejo ve¢ ali manj nas, Str. 128: Neresni¢na ali vsaj
netoéna je trditev, da sta Ciril in Metod dala ,brezkulturnemu ljudstyu®
alfabet, ki se ¢ zato dandanes imenuje cirvilica, In slavicis ne-
veS¢é ditatelj bo to paé tako umeval, da je sv. Ciril iznaSel eirilico.

Str. 167: Clovek ne ve, kaj bi si mislil pod ,visoko kulturo®, katero
so bojda s seboj prinesli nemski kolonisti na Stajersko. Relativno bi k
vedjemn lahko pripisovali jvisoko kulturo“ menihom, ki so znali &itati in
pisati ter so bili izvezbani v stavbarstva in drugih umetnostih, ali govoriti
kar nasploh o visoki kulturi nemskih kolonistov, dii po Sovinizmu. Veli-
kasi navadno niti pisati niso zpali, podlozniki pa, in ti pridejo med kolo-
nisti pred vsem v poStey, niso stali znatno vigje kakor slovenski kmetjo ta-
kratnega Casa.

Str. 167—172: Celo neumestni so odstavki, povzeti iz Haucka, kjer
ta udenjak opisuje, kako je kr¢anska cerkev pagansko-germanska boZanstva
nadomestila s kricanskim kultom; na§ pisatelj je pozabil, da to, kar Hauck
pise o nemskih pokrajinah, ne sodi na Stajersko, ker tukaj so, kakor je
prej sam povedal, misijonarji pokristjanili Slovence in ne Nemce, so torej
nadomestili slovenska boZanstva, ne germanska. DPisatelj sploh ni¢ ne pozna
slovanske mitologije in se ni pobrigal, da bi bil pogledal vsaj v nemski pi
sano Krekovo knjigo ,Kinleitung . . .*

Zlozno jo seveda, iz Haucka povzeti cele odstavke, za znanost bolj
zasluzno bi pa bilo, prouéiti staroslovansko arheologijo in mitologijo, potem
pa se poglobiti y narodopisne in folkloristicne Studije in po tej poti bi se
dalo dognati, koliko je & vkljub davnemu poneméenju v Stajerskih Nemcil
ostalo slovenskih elementov.
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Str. 314: Kapele ali cerkve sv. Andreja v Svecéini nad8kof Adalbert IT1.
ni podaril sekovskemu samostanu, marved le polovico $kofovske desetine od
zemljis¢ takrat Ze obdelanih. Samostan je imel v Sveéini paé gradi¢ in po-
sestvo, pri cerkvi pa so bili nastavljeni Zupniki, katerim nadskof naroca, da
ne smejo samostanu delati krivice ali sile.

Str. 372, 404: Pisatelj se prav ni¢ ni dotaknil vpraSanja, so 1i albi-
zani in valdenei bili razdirjeni tudi po Stajerskem, kar je veé ali manj
£otovo.

Str. 442: ,Rogotz“, kjer je Otokar III, podaril 1. 1182 Zzickim kartu-
zijancem svoja posestya in 1 marko davicine, ni iskati pri Konjicah, mar-
vee je Rogoza na Dravskem polju blizn Maribora, kakor je natanéneje raz-
vidno iz listine Leopolda 1II. 1. 1195. ;

Str. 453 : Med tujimi samostani, ki so v 12. stol. dobili posestva na
Stajerskem v ozemlju sedanje sekovske Skofije, navaja tudi cistercijski sa-
mostan Zatiéno na Kranjskem, kateremu je l. 1152 grofica Hema Trebenj-
ska podarila neki alodij Babindorf. Pisatelj se drzi Zahna, ki v regestu
k doticéni listini patriarha Peregrina ta Babindorf kratkomalo imenuje ,Bo-
dendorf bei Murau®;' iz Zahna je povzel to tudi Jaksch®

Toda to je prav gotovo pomota, Ta Iema je bhila héi Weriganda,
odstavljenega zavetnika krSke cerkve in potomea AZvina, sorodnika blazene
Heme Pilitanjske, mati Peregrinovega naslednika, patriarha Ulrika II. Njena
in njenih bratov po oéetu podedovana posestva pa so se razprostirala po
Sp. Stajerskem in po Kranjskem. Da je ta ,Babindorf* iskati nckje v pa-
triarhatu in ne na Gornjem Stajerskem pod oblastjo solnograskega nadgkofa,
je razvidno iz listine same, ker patriarh izreka izobcenje nad tistim, ki bi
prekrsil njegovo potrdilo samostanu darovanibh posestev (Siquis itaque huius
nostri mandati violator exstiterit...). Kako bi mogel patriarh tako govo-
riti, ¢e bi ta posestva bila pod oblastjo tujega Skofa ? Schumi (Urkunden-
und Regestenbuch I. §t. 106) smatra ta Babindorf za Babendorf, Babni vrt
v zupniji Trstenik pri Kranju, a tudi na Sp. Stajerskem krog Smarja in Celja
je veé sliénih imen. Natanéneje bi se ta kraj dal morda doloéiti po starih
zatiskih urbarjib, nikakor pa ni iskati na G. Stajerskem,

Str. 551: Pisatelj trdi, da je lavantinska Skofija ustanovljena 1. 1225,
opirajoé se na Annales St. Rudberti Salisb., ki k 1. 1226 porocajo, da je
nadskof Eberhard II. 1. 1225 ustanovil lavantinsko Skofijo pri Sv. Andrazu
v Lav. dolini ter za prvega 8kofa imenoval Ulrika, Zupnika v ,Hus¥, toda
merodajnej$a je v tem ustanovna listina, katero je imenovani nad8kof izdal
Sele 10. maja 1228, dodim je 1. 1225, 25. julija papeZz Honorij IIL. doloéil
sele komisijo, ki naj preisée zadevo nameravane ustanovitve nove Skofije.
Kar se je 1. 1225 zgodilo, so bile Sele priprave in med temi je lahko bila
tudi izvolitev osebe za bodocega 8kofa.

t U. B. 1. §. 350. Enako Ortsnamenbuch pri besedi Badendorf.
* Monum, Carvinth. ITI. nr. 912,
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Ob koncu knjige bi pri opisu cerkvene umetnosti pri¢akovali tudi kaj
o zvonovih in zvonolivstvn, a ne najdemo o tem niti besedice.

Ce smo opozorili ua razne pomanjkljivosti, pa treba priznati, da
mma knjiga tudi dobre strani in nudi obilo pouénega in zanimivega gradiva
ter bo popreéno svojim éitateljem dobro sluzila.

1. 1928 bo tudi sedemstoletnica ustanovitve lavantinske §kofije,
zeleti in pricakovati je, da dobimo takrat v slovenskem jeziku temcljito zgo-
dovino te skofije. Delo bi se pa naj zacelo pravocéasno, ker naglica pri ta-
kkem podjetju ni dobra. I'r, Kovacic.

Kadlee Karel Dr, Vala8i a valaS8ské prdvo v zemich slo-
vanskych a uherskych. S ivodem poddvajicim pichled theorii o vzniku
rumunského naroda. (V Praze, Nikladem Ceské Akademie efsafe Frantifka
Josefa pro védi, slovesnost a uméni. 1916. Str. 528.)

Rumunski narod meji na vseh stranch na Slovane, oziroma se mesa
z njimi. Ze ta ¢injenica bi morala pozornost slavistovo obracati na ta na-
rod, ki ima drugace Ze v svojem imenu spomine na narod Rome, na rim-
sko drzavo. Se bolj se zaplete v rumunske probleme, kdor proucuje slo-
vansko proslost; rumunska in slovanska zgodovina sta tesno izprepredeni
druga z drugo. Zal, da ne bo mnogo slavistov, ki bi dobro znali rumunski
jezik in njegovo literaturo, kakor obratno me mnogo Rumunov, ki bi jim
bili dosti znani slovanski jeziki. Tem vaznej$a je za nas pricujoda Gedka
knjiga. Njen glavni namen je sicer, resiti neko specielno pravnozgodovinsko
vprasanje, a prof. Kadlec je storil prav, da nam je podal tudi obseZno po-
ro¢ilo o nastanku rumunskega naroda in o zafetkih obeh rumunskih drzav
(Vlagke in Moldavske), ki sta sedaj zdruZeni v eno drZavo rumunsko. —
Nastanek rumunskega naroda je bil in je Se zgodovinski problem. Dele tega
naroda nahajamo vy raznih dobah dale¢ po juzni in srednji Evropi. Slovanom
s0 Rumuni najholj znani pod imenom Vlahi (Valahi), Vlahe ali Kucuvalahe
imamo v Macedoniji in Tesaliji, bili so pa tudi v srednjeveski Srbiji in Bol-
garski; Sirom zavzemajo dandanes Rumunijo in Frdeljsko, so pa tudi na
Ogrskem v ozjem smislu in v Bukovini; Vlahi so bili tudi v nekdanji Polj-
ski, med Poljaki in Malorusi in severovzhodna Moravska ima §e dandanes
po njih ime. Konéno je rumunski sled tudi v Istri. Vpraga se sedaj: Kje
je prvotna domovina tega tako dale¢ razmetanega naroda? Ije je autohton
in kje ga je smatrati za priseljenega? Dve teoriji odgovarjata na ta vprasa-
nja, Ina smatra Rumune za autohtone na Erdeljskem ter vidi v njih éiste
potomee starih porimljanjenih Dakov. To je teorija rumunske ,kontinu-
itete®, nekako rumunsko-patriotska teorija, ki pa je naravno manj viec
ogrski politiki, zakaj po tej teoriji so Rumuni starej$i prebivalei danasnje
ogiske zemlje nego MadZari sami. Proti tej teoriji je nastopil Ze 1. 1781/82
Svicar Sulzer ter trdil, da Rumuni na Erdeljskem, v Valahiji in Moldaviji
niso autohtoni, marveé da so se tja priselili z balkanskega polotoka; v do-
kaz temu navajajo on in njegovi sledbeniki take-le razloge: 1. cesar Aure-
lijan je (v 3. stoletju) Dacijo izpraznil, potem pa nimamo nobenih sledov o

8
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Rumunih do 18. stoletja, ko se prvi¢ imenujejo v zgodovinskih virih; 2. Za-
lostno socialno stanje erdeljskih Rumunov, ki pa tvorijo sedaj veliko vedino
prebivalstva, kaze, da to ni bil tam nikoli gospodujo¢i narod; 3. Rumuni
pripadajo k pravoslavni veri, a to veroizpovedanje so mogli dobiti le na
Balkanu; 4. jezik Kucuvlabov in severnih Rumunov kaze tako malo razlik.
da je nujno misliti, da so vsi ti dialekti iz lokalno enega vira, vplivi gri¢inc
in alban$éine in juzne slovaniéine na rumunski jezik pa kazejo, da je ta
vir bil na Balkanu. Po tej teoriji je torej rumunski narod nastal na Bal-
kanu, v srednjeveski Bolgarski iz tamosnjih porimljanjenih prvotuih narodov
ter se je pomesal s Slovani, ko so ti-le prisli na Balkan ter tam zagospo-
darili, Za vlade slovanske so Vlahi bili ali potisnjeni na stran v gore ali
se pa izselili ¢ez Donavo na sever (ne pred koncem 12. stoletja). Kot pa-
stirski narod so se irili v karpatskih planinah na sever in zapad, priromali
na Slovasko in na Poljsko, odtod pa dospeli celo v Slezijo in na Moravsko.
Vendar so se ti karpatski pastirji na Slovaskem veéinoma poslovanili, tako
da so ,Vlahi“, ki so pastirovali na Moravskem, bili do malo izjem ze Slo-
vani ter ohranili le §¢ v ovéarski terminologiji nekaj rumunskih sledov. Na
Moravskem so ,Vlahi* (ena kolomizacija je iz 13. ali 14. stoletja, enn iz
17. stoletja) predstavljali le neko ,novo formo gospodarstva®, namreé po-
sebno plandarstvo, ne pa posebne narodnosti. — Prof. Kadlec smatra teorijo
Wkontinuitete® za nepravo ter se pridruzuje drugi ,balkanski teoriji®. V
ostalem pa gre njemu za prikaz ,vlaskega* prava, kakor se je razyilo vy
vseh zemljah, koder so Rumuni bivali skupno s Slovani. Kakor so se mesta
in poljedeske vasi v raznih deZelah ustanavljale na pr. po nemgkem
pravu, tako so imeli rumunski pastirji kot priseljenci v novih svojih bi-
vali§éih svoje posebno pravo, svoje ,vlagko® pravo, ki je urcjalo njih med-
sebojna razmerja in razmerje do domacega gospodujodega ljudstva. ;Vlagko
pravo® je torej pravo tujih ali poltujih pastirjev v konkurenei s pravom do-
macinov. Nekake zametke vlaskega prava opazujemo Ze v srednjeveski
Srbiji, vendar stoje tu v ospredju S¢ dolznosti vlaskega pastirskega ljud-
stva, ki je bilo podvrzeno, ne njegova prava. Na Krdeljskem in Ogrskem,
pa tudi na Poljskem se je iz vlaskega prava razvila skoro nekaka autono-
mija pastirskih ob¢in in okrajev. Kadleéevo knjigo sem éital z velikim pri-
dom. Naj iz nje e navedem razlago imena ,Besarabija®; to pomeni deZelo
Basaraba, srednjeveskega vlagkega vojvode (okoli 1247), ¢igar ime je iden-
ticno z rusko besedo ,busurmant® = musliman, nevernik, ki je bil musli-
manskega (,arabskega®) veroizpovedanja. Dr. Fr. Ilesi¢,

Flavia Solva. Von Univ.-Doz. Dr, Walter Schmid, Landesar-
chiiologen in Steiermark, Zweite umgearbeitete und erweiterte Auflage. Mit
10 Abbildungen und einem Plane. Graz 1917. 4° Cena K 1'70.

Pri Lipnici je med vojno nastalo celo mesto lesenih barak za begunce
iz juga, Italijane in Slovence, katerim ostane to begunsko taborisde paé za
vedno v najtrpkej§em spominu. Pri napravi barak so zadeli ob razvaline in
grobidéa nekdanjega rimskega mesta I'lavia Solva, ki ga je ustanovil ce-
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sar Vespazijau okoli 1. 70 po Kr. ter je propadlo v strasnih navalih ljud-
skega preseljevanja v 5. stoletju. Razvaline starega mesta se raztezajo po
njivah med mostom ¢&ez redico Lanca in vasjo Vagna ter begunskim tabo-
riséem, ki stoji ze na pokopalis¢éu rimskega mesta. Sedanja Lipnica — slo-
venska naselbina — je izven pomirja rimske Flavie Solve. S sodelovanjem
in pomo¢jo drzavnih in pri napravi tabori§éa zaposlenih funkcionarjev je dr.
W. Schmid razvaline natancéneje preiskal in opisal, sicer pa se je ze od leta
1911 zistematiéno raziskavalo.

Po njegovih raziskavah kaZe mesto jako pravilne oblike, po 16 do
22 m. $iroke pravokotno se krizajoc¢e ulice obkroZujejo neenako velike sku-
pine hi§, ki so se vrstile in razvijale krog nevelikega prvotnega jedra z obi
¢ajnim rimskim fornumom. Proti koncu svojega obstoja je imelo mesto 552 m
dolgosti v severojuzni smeri in 404 m Sirokosti v smeri od vzhoda proti za-
hodu. Vrhunec svojega razvoja je mesto doseglo proti sredini 4. stoletju.
Stavba starejsih delov je solidna in nosi znak Augustove dobe, a za ¢éudo
manjka vsakrina kanalizacija in vodovod. Dezevnico so odvajali le obeestni
jarki, vodo so pa zajemali iz kopanih studencev. Ta sicer v rimskih mestil
neobi¢ajni nedostatek razlaga pisatelj iz znane Vespazijanove varénosti. Ila-
via Solva je bila srediSée vecjega okrozja, ki je obsegalo ecelo danaSnje
Srednje Stajersko. g

V' razvoju mesta se dajo razlo¢iti tri dobe. Najstarejsi del iz konea
prvega stoletia po Kr. izkaznje moéne stavbe in precej§nje blagostanje pre-
bivalstva. Okoli 1. 166 so pa Markomani in Kyadi mesto pozgali in razru-
§ili. Sele po koncani markomanski vojni so si meSéani zaleli zopet staviti
svoje domove kar na ruSevine, ki so na metre visoko pokrivale stara tla.
Nove stavbe kazejo, da se je delalo hitro in povrino, borno okrasje spricuje
takratuo siromastvo in silo. Proti koncn 3. stoletja je mesto na novo za-
cvetelo, po mnenju pis. za c¢asa cesarja Galerija, ki pa sicer ni zapustil naj-
boljSega spomina v na$ih dezelah. Iz te dobe se je naSlo ve¢ lepih moza-
ikov. IKmalu potem pa je mesto izginilo pod udarci barbarskih ljudstev, ki
g0 drugo za drugim hrula éez naSo dezelo.

Stenska dekoracija kaZze precej nazorno razvoj provincialne rimske
dekoracijske umetnosti, prav posebno so pa zanimivi nagrobni spomeniki,
ker nam kazejo takratno noSo noriskih Zen: nori¥ka ¢epica, ob sencih umetno
spletena frizura, ovratni obrocek, dolga spodnja obleka z rokavi, zgornjo,
seyernim  krajem primerno tezko obleko drzijo skupaj na ramah in
na prsih moéne zaponke. Ce smemo soditi po ohranjenih kipih, so bile No-
ricanke krasne postave. Nekatori grobovi segajo Se v predrimsko, ilirsko
dobo, v 6. in 7. stoletje pred Kr. Nekateri spomeniki niso samo rokodelsko
delo, marveé imajo tudi nmetuisko vrednost. -F. K.

Beitrige zur Geschichte der Juden in Steiermark von Dr.

Artur Rosenberg Wien und Leipzig 1914. Str. VIII, 200. C. K 7°50,

O zgodovini zidovstva v naSih deZelah, posebej na Stajerskem imamo

ze¢ dokaj spisov. O pogromu judov na Stajerskem leta 1310 je pisal k'r.
8%
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Ilwolf ze 1. 1863 v XII. zv. Mitteilungen d. H. V. f. St. (str. 210 i. d.),
1. 1903 je I, Baumgarten izdal celotno zgodovino Stajerskih judov : Die
Juden in Steiermark (Wien 1903). Tudi slovenski pisatelji so se Ze pecali
s tem vpraSanjem; 1. 1856 je Josip Apih v Letopisu M. Sl objavil éla-
nek o Zidovstvu sploh, kjer se le na kratko dotika zgodovine judov v nasih
dezelah, z ozivom una Stajersko se sklicuje le na Kronesa avstrijsko zgodo-
vino. S kranjskimi, z oziroma ljubljanskimi judi se peca J. K. Podgor-
janski v Zborniku M. Sl 1. 1906 str. 129—149 (Judje na Kranjskem.
Kulturno-historidna Studija). Ta spis v marsicem dopolnjuje Rosenbergovo
knjigo, o kateri tu porocamo, ker so Stajerski judje imeli tudi na Kranj-
skem svoje  kliente®, Za starejSo dobo se Podgorjanski sklicuje le na Val
vasorja, sicer pa kranjske listine, kolikor jih je objavil Schumi, ne podajejo
kaj gradiva za zgodovino judov.

Pravne razmere judov obdeluje natancéno J. E. Scherer, Die Rechts-
verhiltnisse der Juden in den deutsch-tsterreichischen Liindern (Leipzig,
1901). Slednje delo predpostavlja Rosenbergova knjiga, ki razmotriva zgo-
dovino Stajerskega Zidovstva s posebnim ozirom na denarstvene in
verovniSke razmere.

Gradivo je razdeljeno v tri oddelke: A. splogni zgodovinski pregled :
B. pravne razmere (avtonomno sodstvo judovsko, njega sestava in postopa-
nje); C. gospodarske razmere (kupéija, denarni obrat, posojila, davki); D.
socijalne in kulturne razmere §tajerskih judov; I8. razmerje judov do Sta-
jerske od izgona 149G do 1. 1867. Kot dopolnilo ima knjiga &% XVI ,eks-
kurzov® in 84 prilog.

Brezdvomno so v rimskih ¢asih Ze prisli judje v nade deZele, po raz-
dejanju Jeruzalema so jih najbrz nekaj spravili v nafe kraje, toda do 13.
stoletja nimamo nobenih dolo¢nih poroéil o judih. Posredno vsaj nam daje
o tem nekoliko pojasnila dogovor med beneSkim dozem, gradeSkim patriar-
hom in sosednimi Skofi 1. 960, ki prepoveduje izyoz suznjev, radi tega ne
smejo brodarji vzeti na ladije ne trgovea (s suznji), ne judat'. Iz tega se
da sklepati, da so poleg drugih tudi judje po naih deZelah kupovali suZnje
ter jih spravljali na dvor mohamedanskih kalifoy.

Kot vpliven faktor nastopajo judje Sele po krizarskih vojnah v 13.
stoletju; 1. 1235 se je prav po njih nasvetu proglasil éez Avstrijo Zitni za-
por, ki nas prav Zivo spominja sedanjih rekvizicij in raznih ,preskrbovalnih
central®, kjer imajo judje nemajhen delez. 1. 1244 jim vojvoda Friderik 11,
Babenberzan podeli predpravice, za katere jih mora Se Slovenec 20. stoletja
skoraj zavidati! Pisatelj povdarja (str. 11), da se je na jude raztegnilo na-
¢elo germanskega prava, naj se tujim narodom pusti medsebojno pravosod-
stvo po njih lastnih postavah. Te blagodati so bili Slovenci delezni v zelo
majhni meri le v pocetku frankovske oblasti, doéim so judje v 13, stoletju
dobili precej samouprave in v privatno-praynem podro&ju niso bili za krist-

! Kos, Gradivo, 1L, t. 406; Schumi, Urkunden- nnd Regestenbuch 1.,
st 1,
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jani, da, zlo¢instvo, storjeno proti judu se je strozje kaznovalo kakor zlo-
¢instvo proti kristjanom. Medsebojne pravde med judi je reSevalo auto-
nomno judovsko sodis¢e, pravde med judi in kristjani nayvadno tudi judov-
sko sodis¢e z judovskimi in kric¢anskimi prisedniki. Tudi judoyvski davek se
jo autonomno pobiral,

Na podlagi listinskega gradiva sklepa pisatelj (str. 31), da je denarni
obrat bil edini ali vsaj glavni poklic &tajerskih judov, vendar pa takoj
v naslednjem élanku ,Der Handel® sam omenja, da so se judje Zivahno pe-
cali tudi s kupéijo in sicer kot veletrski posredovalei z Benctkami, pray
posebno pa so Se kupéevali z domadim vinom.

Tako so n. pr. okoli Maribora imeli judje v svojih rokah zuatne vino-
grade; med 1. 1274—1296 je kupil admontski opat Henrik II. od nekega
mariborskega juda vinograd za 22 mark srebra', 1. 1460 pa se judje Elija.
(Cham in Manl omenjajo med tistimi Mariborzani, ki so plaéevali najveé vin-
skega davka deloma v naravi, deloma v denarju?,

O kranjskih Zidih poro¢a Valvasor, da so se pecali tudi z obrtjo in
je prav to bil eden glavnih povodov, da so se ljubljanski meS¢ani zoper nje
pritoZili in zahtevali njih izgon. Sliéno je paé¢ bilo tudi na Stajerskem, le
da je deparni obrat po svoji naravi nael bolj izraz v listinah (dolZna pisma)
kakor pa kupéija in obrtniStvo. V doloéenih mejah je kajpada pritrditi pi-
satelju, da se jo po krizarskih vojnah razvil in moéno dvignil krséanski tr-
govski stan ter spodrinil Zide, ki so potem na§li nadomestilo v denarnem
obratu, kjer je kristjanom cerkvena prepoved, jemati obresti, vezala roke. A
tudi v tem ozirn se kaZe pocasna emancipacija od judovskega kapitala. V
starej§i dobi nahajamo med dolzniki judovskimi visoko plemstvo, duhovstvo
in samostane, pozneje pa dajejo judje posojila le bolj meSéanom in kmetom.

Nazadovanje judovskega vpliva se opaza tudi v zoZevanju oblastvenega
delokroga judovskih sodi§é. Sluzba judovskegi sodnika (Judenrichter), ki
navadno ni bil jud, je bila dokaj ugledna in dobi¢konosna; y Gradeu je do
sredine 15, stoletja bil judovski sodnik deZelnokneZzji upravitelj. 1. 1457 je
n. pr. bivéi lastnik gragéine Lempah pri Mariboru Ehrhard bil v Gradeu ju-
dovski sodnik, 1. 1478—1490 pa (njegov sin) Bolfenk Lembacher. Od tega
je pa razlocevati predstojnik judovske obéine (Judenmeister), ki je bil
jud pa je imel tudi sodno pravico, a so se judje v svojih medsebojnih sporih
raj8i obradali na kritanskega judovskega sodnika; tako se je oblast judov-
skega predstojnika-sodnika s¢asoma omejila le na upravne in ritualne za-
deve, a tudi delokrog judovskega sodnika se je v 15. stoletju precej omejil,

Sedezi judovskih sodis¢ so bili v vedjih prometnih mestih; na Sp.
Stajerskem le v Radgoni, v Mariboru in v Ptuju, na Stajerska sodiSca so se¢
obracali tudi judje na Kranjskem in Koroskem, ker ondi niso imeli lastnih
sodigé (str. 25). Veckrat pa srecavamo tudi celjske grofe kot razsodnike v
spornih  judovskih zadevah. Razen Maribora, Ptuja in Radgone omenjajo

! Puff, Marburg II. str. 70.
2 Istotam str. 80,
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listine jude 8e v naslednjih spodnjestajerskih krajih: v Celju, kjer je nad-
vojvoda Rudolf IV. 1. 1862 dal v podloznistvo celjskima grofoma Ulriku in
Hermanu I. bogatega juda Chatschima in njegovo obitelj z vsemi days¢inami,
v Ormozu, v 8lov. Gradeu in Slov. Bistrici. Kako je malo meS¢anstvo iskalo
pri judih denarne pomodéi, imamo vzgled na Zalskih trzanih; prim. spis dr.
Kosa v tej Stevilki Casopisa. Obrestna mera dr. Kosovih vzgledoy se vje-
ma z R. pregledom; visoke so bile zlasti zamudne obresti.

V Mariboru so imeli srednjeveski judje svoj oddelek levo od seda-
njega dravskega mosta, v ulici Vseh svetnikov, pa v nekdanji Freihausgasse
in Schwarzgasse. Tu je bila tudi sinagoga, judovsko kopalis¢e in pokopa-
lisée. Po izgonu judov je 1. 1501 Bernard Drucker dal iz sinagoge napra-
viti cerkev Vseh svetnikov; zanimivo je, da je tudi v Ljubljani tik sinagoge
hila cerkvica Vseh svetnikov!. Zgodovina ljubljanskih judov nam nekoliko po-
jasni tudi postanek cerkve Sv. Krvi v Gradeu. V oblizju te cerkve so graski
judje imeli svoj ,ghetto“. Ni hilo le sluéajno, da je prav v tem oddelku Ze za
¢asa cesarja Friderika I111. okoli 1. 1466 nastala kapelica bozjega Telesu.
Valvasor namre¢ poroén, da so 1. 1496 tri dezele, Stajerska, Koroska in
Kranjska v svoji pritozbi zoper jude na cesarja Maksimilijana 1. povdarjale
med drugim tudi to, da so kristjani morali prestati od judoy
mnogo zasramovanja in zaniéevanja radi NajsvetejSega.
Torej se je v Gradeu nala§¢ ravno v judovskem oddelku postavila (prvotno)
kapela, posvedena evharisticni skrivnosti.

Iz Stajerskega so bili judje izgnani 1. 1496, iz Kranjskega Sele leta
15615, Juznodtajerski judje zlasti so se izselili v ‘T'rst in v Benecijo, kjer se
dundanes zelo razSirjena italijansko-zidovska obitelj Morpurgo spominja na
svojo nekdanjo domadijo — Maribor. Nekateri potomei 1, 1496 izgnanih Zi-
dovskih obitelji so se 1. 1867 priselili nazaj na f\'lujegsko,

Znaéilno je, da se je izgon izyrsil veé ali manj proti volji vladarjevi,
izsilili s0 ga in odkupili deZelni stanovi in medéanstvo. 7 izgonom judoy
se je pecal Stajerski dezelni zbor ze 27. aprila 1494 v Mariboru in je potem
v Gradeu 25 novembra i. 1. priflo do koneénega sklepa, da se cesarju Mak-
similijanu I. izplaca ,odSkodnine“ v treh obrokih 88.000 funtov penezoy,
judje pa ,za veéne case® izzenejo iz Stajerske. Na Kranjskem je Ljubljana
sama placala vladarju za izgon judov 4000 tolarjev® ter je je hil izgon isto-
tako ze ). 1496 zaukazan, pa se ni izvrsil, Ze v 13.in v 14 veku so se
na Kranjskem kakor na Stajerskem ponavljali pogromi proti judom.

Pisatelj pravi, da je imel izgon judoy ,vazne posledice® za ostalo
prebivalstvo, ki je sedaj moralo nositi davke, ki so jih prej judje placevali.
Toda iz zgodovinskih razmer je razvidno, da teh ,posledic* nihée ni po-
sobno tezko ¢util, kar kaze Ze dokaj visoka prostovoljna odkupnina; dezel-
nim stanovom in meSéanstvn se je zdelo manjse zlo, nositi daviéna Dbre-
mena, kakor imeti jude v svoji sredi. In s skrbnim ocesom so dezelni sta-

! Zbornik M. 8], 1906, str. 131.
* Zbornik M. Sl 1906, str. 132,
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novi in mescéani pazili vse do 1. 1867, da se ne bi kje kak jud naselil v de-
zelo. Ko je Jozef II. dal nekoliko prayvie judom, se je takoj vzbudila ne-
jevolja na Kranjskem in na Stajerskem, in ko je pod Napoleonom  prigel
prvi jud v Ljubljano, so se ga meScani branili na vse kriplje in po odhodu
[Francozov niso prej mirovali, dokler niso Zida odpravili.

Zanimiva jo cti¢no-psiholoska stran Rosenbergove knjige. S pravo
Jjudovsko proZnostjo zna spraviti v ospredje svetlo stran Zidovstva, temne
strani pa pokriti s plagéem raznih izgovorov, sicer je knjiga Se dokaj objek-
tivna in stvarna. Delavnost, podjetnost, varcnost, iznajdljivost, zilavost in
vstrajnost so gotovo pozitivne lastnosti Zidovstva, ki se me smejo podcenje-
vati, toda celokupno svetovno naziranje kanaitsko-talmudskega judovstva po-
dajo oni sebi¢nosti, ki ti¢i ve¢ ali manj v nepopolnosti ¢loveski, izraz vtele-
Senega egoizma in brezozirne gospodovalnosti. Odtod prihaja, da Zidovstvo
koraka vedno v prvih vrstah, kjer gre za gospodarski napredek ali za velike
humanitarne ideje slobode in enakopravnosti, a le tako dolgo, dokler je
njemu v prid; ¢e se hocejo tudi drogi s tem okorvistiti, pa najdejo ravno v
zidovstvu najvedjega mnasprotnika. Tlustracijo te zgodovinske in filozofiéne
resnice imamo v neposredni sedanjosti. Pod gotovim vidikom lahko kdo
pripisuje zidovstvu prvo mesto glede patriotiénih zaslug v sedanji vojni, do-
¢im narodi, ki krvavijo na bojiséih, z bolestjo kaZejo na vojne oprostitve
zidov in olajsave ter ogromne dobicke, ki jih je prinesla vojna Zzidoystvu
itd. itd. Fr. Kovaéié.

B.

Carinthia. Letnik 107. za 1917 snop. 1—6 v dveh zvezkih, str. 160.
Razprave: ,Das angebliche Bild der sel. Hema®,

Grof Pettenegg dokazuje, da ni pristna obi¢ajna slika bl. Heme, raz-
Sijena po Koroskem, Kranjskem, Stajerskem in Hrvagkem, ki predstavlja Hemo
kot mlado Zensko z visoko, turbanu podobno kapo na glavi z ruto, padajoco éez
desno ramo, s tesno Zivota se drzec¢o obleko z neko verizico, ki ji visi cez
rame na prsi. NoSa na tej sliki je noSa hrvasko-ogrske velikaginje iz konca
15. in zacetka 16. stoletja, slika pa predstavlja Beatrico Frankopanko,
héer Bernardina Frankopana, rojeno okoli 1. 1475, umrlo 1. 1510. Beatrica
je bila najprej omoZena z Ivanisem, nezakonskim in edinim sinom kralja
Matjaza Korvina, po njegovi rani smrti pa je mlada, lepa in silno bogata
vdova na zeljo ogrskega dvora vzela v zakon labkoZivnega mejnega grofa
Jurija Braniborskega ter je kmalu potem 1. 1510 umrla, Slika je utegnila
nastati okoli 1. 1505. A kako pride do tega, da je slika grofice Franko-
panke obyeljala za sliko bl. Heme? Beatri¢in brat KriStof je imel za Zeno
Apolonijo, sestro kardinala in nadskofa solnograskega Mateja Langa, Kki
je bil tudi krgki Skof. Ta je spravil na Korosko veé slik svoje imenitne
svakinje Beatrice. DPozneje se je pozabilo, koga predstavlja ta slika, ostal
je le spomin, da je to ,grofica®, in ker na Korofkem mi bilo imenitnejsc
Jerofice® ko Hema, je mekritiéni c¢as 17. stoletja spoznal to sliko za DL
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Hemo, zlasti, ker se je takrat zacel Siriti kult bl. Heme in so potrebovali
njenih slik. Nekaterim naboZnim pisateljem se je sicer zdela slika za Hemo
nekoliko preposvetna, pa so si hitro pomagali, é&e§, slika predstavlja Hemo
kot nevesto!

V razpravi ,Kulturgeschichtliche Studien auf Grund heimischer Alter-
tilmer und Denkmiiler® podaja dr. Fr. G. Hann zanimive podatke o izvoru
pripovedke o samorogu in legende o sv, Kristofu. Velik vpliv na srednje-
vesko domisljijo in umetnost je imel ,Physiologus®, knjiga o ¢éudovitih last-
uostih resni¢nih in bajeslovnih Zivali. Ta knjiga je nastala v Aleksandriji v
prvi detrtini 2. stoletjn. V tej knjigi je tudi govor o lovn mna bajeslovnega
samoroga, ki pomenja v srednjem veku devistvo Marijino. NovejSe raziskave
so pa dognale, da ima Physiologova povest o samorogu za podlago indijsko
bajko, v kateri se samorog imenuje neki budisticni puscavnik, katerega de-
viska kraljeva héi pripelje na kraljev dvor, da pomaga ljudstvu v hudi susi.

Tudi legenda o orjaku sv. Kristofu izvira iz Vzhoda in sicer iz Male
Azije, novejse indoloske raziskave so pa istotako nasle podlago v zbirki in-
dijskih bajk imenovani Jateka, kjer zlobni orjak s pasjo glavo ugrabi sina
budisti¢nega kralja, v katerem se je prikazal duh Budov, ki tako moéno
ypliva na divjega orjaka, da se spreobrne Ik budizmu., Tudi Kristof je po
legendi Dbil pagan, katerega je ‘pa Zveliéar sam krstil, ko ga je v podobi
otroka nesel éez vodo.

Med knjiZzevnimi poroéili je zanimivo obsirno porodilo s slikami o
knjigi Rudolfa Eggerja: ,Frithchristliche Kirchenbauten im siidlichen Nori-
kum,“ Pri Sv. Petru v Lesu na mestu rimske Tiburnie jo L. odkril staro-
kri¢ansko baziliko. Okoli 1. 472 se omenja tiburnski Skof Pavlin, 1. 591 se
zadnji¢ omenja Tiburnia in njen Skof. Bazilika je bila zunaj rimskega me-
sta, ob enem pokopaliS¢na cerkev. Stala je pa na ostankih neke rimske
hise. E. sklepa, da je bazilika nastala zadetkom 5. stoletji, mozaiki so iz za-
¢etka 6., veza s hodniki morda celo iz druge polovice G. stoletja, Tndi na
severni strani znotraj mestnega obzidja je zasledil k. ostanke kr¢. cerkve.
Nadalje je zasledil krs¢. cerkev v razvalinah starega Aguntuma bliza Lienza
na Tirolskem. Tudi na Hemini gori blizu Klobasnice je slovenjegraSki notar
dr. Winkler odkril dve starokricanski cerkvi in krstilnico, najbrz iz srede
5. stoletja. Tudi v Kanalski dolini je E. zasledil staro-krSéansko baziliko ter
misli, da je v dana$njem kraju Maglern iskati od Pavla Dijakona omenjeno
staro Medario ali Meclario.

V Virunu se zato doslej ni nael sled krSéanske cerkve, ker so se
izkopavanja vriila vedno le v sredini nekdanjega mesta, doéim so krscanske
cerkve bile le bolj ob periferiji ali pa zunaj mesta, (To je najbrz vzrok, da
se tudi v nafem Ptuju doslej ni nafel sled kricanske cerkve, dasi je tu bil
fkofovski sedez.) Ob severnem robu nekdanjega Viruna jo 1. spoznal tudi
ostanke dveh krié. cerkev.

Kot posebnost pri teh stavbah je E. dognal v tlbmuslu cerkyi prosto
stoje¢o polkrozno klop za duhovnike, kar je vazno za razumevanje drugil
tlorisov starokri¢anskih cerkev. V 5, in 6. stol. je znotranji Norik cerkveno
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popolno organiziran, mati noriskih §kofij je pa v Ogleju. K. domueva, da
je tudi Virunum imel svojega Skofa. gg. knjiga pomenja znaten napredek
v poznavanju rimske dobe na sedanjih avstrijskih tleh.

Drugi zvezek Carinthie (sn. 5—06) obsega dve razpravi: 1. Cesar Franc
Jozef 1. in Korosko od dr. A. Jakscha, 2. razpravo, kdaj so nastale freske
v preddvorn krike stolnice od Br, Grimschitza — med 11, 1389—1843.

Carniola 1. VIII. (1917) zv. 1—4 (v dveh snopicih) obsega v zgodo-
vinskem delu naslednje razprave: dr. M. Kos razpravlja v 1. in 2, §t. natanéno
o tolminski gastaldiji (mejni grofiji) na podlagi doslej neporabljenega in ne-
znanega urbarja iz 1 1877 v drzavnem arhiva na Dunaju. Dr. Jos. Mantuani
nadaljuje v VII. 1. priceto razpravo in objavo .pasijonske procesije® v Loki
iz 1. 1721. Ravnateljstvo drzavnih radnikoy v Idriji objavlja v nem$kem
jeziku (v 1, 8t.) konee daljfega opisa tretje okupacije Idrije po Irancozih
. 1809. Splosno zanimanje bo vzbudila obsezna razprava vseucil. prof. dr.
R. Nachtigalla (v zv. 3—4, str. 163 -191) o toli proslulem Doberdobu.
tehtnimi dijalektoloskimi in glasoslovnimi dokazi dokazuje, da to krajevno
ime nima nikak$ne zveze z dobom ali hrastom, marveé prvotni pomen in
oblika Doberdoba je: Dober dol. — Graski vseué. ‘prof. A. Tuschin pise
(v nemséini) o sporu med kranjskimi dezelnimi stanovi in Orijentalsko
druzbo 1722--1723.

Zeitschrift des Historischen Vercines fir Steiermark 1. XV. za
1917 je izsel v enem zvezku za 4 snopiée v obsegu str. 205. Posveéen je
ta letnik sedemdesetletnici (1916) dy. svetn. in vseuéil. graskega profesorja
dr. Joh, Losertha, ki je yzgojil dolgo vrsto mladih moéi na zgodovin-
skem polju ter je s Solskim letom 1916/17 stopil v pokoj,

Zvezek obsega naslednje razprave: Ad. Bauer, Alexandrien und die
Verbreitung christl. Weltchroniken.  Dr. V. v. Geramb, Ostgermanische Spu-
ven in Steiermark. Na picla historiéna poroé¢ila. na krajevna in osebna imena
in narodopisne posebnosti, ki bojda na Stajerskem, Kovoskem in Tirolskem
zlasti v obliki hi§ in gospodarskih poslopij kazejo skandinavski znacaj, opira
(1. svojo trditev, da so ob prescljevanju navodov zasli na sedavje Stajersko
drobei vzhodnogermanskih plemen, posebej Skiri. Ime njih voditelja Odoa-
lkarja se pri nas ¢ndno pogosto ponavlja v Otokarjih. — Pirchegger H., Bei-
triige zur Genealogic des steirischen Uradels, zasleduje rodovnik staroday-
nih plen, rodovin Gutenberg-Bistrica v. Plankenberg. — I v. Srbik. Zwei
[illschungen im Dicnste stiidtischer Handels- und Verwaltungspolitik, po-
tyorbe se ticejo Judenburga, -- Dr. V. Thiel, Zur Verwaltungsgeschichte
Innerdsterreichs im 1G. Jahrhunderte. — Dr. M. Wutte, Ein Rangstreit zwi-
schen Ober- und Niederostericich, obravnava o sporu radi prednosti med
Stajersko in Gornjo Avstrijo, ko so se v 16. stoletju habsburske dezele zdru-
zile v nove skupine radi lazje obrambe proti turski nevarnosti. Spor se je
zacel za casa Maksa I. in je dosegel svoj vrhunec leta 1614. — R. Sieger,
Landgerichte und Talschaften in der Ober- und Mittelsteiermark., Od znan-
stvene zemljepisue razdelitve in poimenovanja ima ljudstvo mnogokrat raz-
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licuo poimenovanje in razdelitev za doline, ki tvorijo neko celoto ter slu-
Zijo za podlago starim deZelsko-sodnim okroZjem in véasi tudi Zupnijam. —
Prof. R. F. Kaindl kaze v kratki razpravi na unekaterih vzgledih, kako vazno
je narodopisje za zgodovinsko vedo. — O ideji napredka“ v zgodovini raz-
pravlja Matilda Uhlirz. — V élankn ,die Abkunft der Rumiinen® J. Peisker
dokazuje, da so Romunci kot (nekdaj) pastirsko-nomadski narod altajskega
pokolenja iz srednjo Azije, pa so se od rimskih kolonistov na Balkanu na-
vzeli romanskega jezika in privzeli mnogo slovanskih in grikih elementov.
Na celom Balkanu gori do Alp ni pedi zemlje, katere bi ne bili obhodili
,VIahi® t j. danasnji Romunci. Crnogorci, da so le po jeziku Slovani, etno-
graficno pa Romunei, ki so na nekdaj zelenem in Sumovitem Lovéenu pasli
svojo eérede, doli k jadranski obali pa hodili zimovat, — Prim. o tem Ilesi-
cevo poro¢ilo o Kadlecevi knjigi, zgor. str. 113—114.

Letnik XVI. za 1. 1918 obsega med drugim ob§irno razpravo dr. Ant.
Steinwenterja o brambnih pripravah Stajerskega deZelnega zbora zoper
Turke in hajduke 1. 1605, Iz dolgoveznih pogajanj, posvetov in naredb je
razvidno, kako neokretna, kratkovidna, pocasna, zanikerna je bila takratna
uprava. Vsled nezadostne mejne obrambe so 1. 1605 strahovito trpeli tudi
nadi kraji med Muro in Dravo, Mursko polje je bilo takrat popolnoma
poZgano in oplenjeno. Steinwenterjeva razprava je le uvod k vedjemu delu
o tursko-hajduskem vpadu 1. 1605, I, K.

* % *

Ndrodopisny Vésinik Ceskoslovansky. 1. XIL 1917,V tem listu
se lepo otituje nezlomljiva ceska energija. Vojne nadloge in tezave ga niso
ugnale. Po kakovosti vsebine in po obsegn se drzi na visku, V letn. XII
nahajamo med drugim te-le zanimive razprave, ki bi naj sluzile tudi nam v
pobudo: L. Niederle razpravlja v obsimi razpravi o ralu in plugu. Clanek
obsega silno bogato gradivo jezikovno, zgodovinsko, arheolofko. Najstarejsa
ablika slovanskega oraluega orodja mu je ralo, klinu podoben noz, ki le od-
riva. zemljo, a je ne odmeta in ne obrada. Za besedo plug misli, da je ger-
manskega izvora. Clanek pojasnjujejo slike. — J. Polivka je objavil Studijo
oznamenju zivljenja, naznanilu smrti v ljudskih pripoved-
kah, obi¢ajih in praznoverju Clanck se nadaljuje v vseh 4 Stevil:
kah. Inaka snov bi se tudi pri nas dala prav dobro obdelati. — V. Lesny
vazpravlja v 1. 8tev. o ciganih na CeSkem in Moravskem, — V 1.
in 3. Stey. govori K. Paul o pismu, z neba poslanem s posebnim ozirom na
slovanska slovstva. A

V 3. Stev. (str. 267—276) podaja nas rvojak dr. F'r. 11e8i¢ pregled
o slovenskem mnarodopisu od 1. 1912 (od smrti dr. Streklja) do leta
1916. Iz porocila dobi clovek jasno sliko, kako slabo je ta panoga pri
nas obdelana. Nimamo za narodopis posebnega glasila, ne druStva, ne mu-
zoja. V kranjskem dezelnem muzeju je narodopisni oddelek le privesek po-
leg starinskih in naravoslovnih zbirk, nase ,Zgodovinsko drustvo® je sicer
ze v pravilih vzelo v svoj delokrog tudi narodopis, kaj uspeSnega pa ne more
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storiti, ker mu primanjkuje strokovnih sodelaveey, denarnih sredstev in
prostora za narodopisno zbirko, Opetovano je izdalo poziv in prosnjo, pa
je vsikdar zadelo na gluba usesa. Paé pa je v literarnem ozirn precej sto-
rilo, kar porocevalec tudi nasteva. Svoj ¢as je ,Zg. dr.” pripravljalo natanéno
navodilo za opisovanje in zbiranje narodopisnega gradiva, a ker se mu je
porocalo, da ,Matica® izda tako navodilo, je opustilo svoj nacrt, a potem
tudi ,Matica® ni prifla do tega. Najvaznejse, kar v narodopisnem oziru
lahko pokazemo Slovenci pred Sirokim svetom, je kritiéna izdaja narodnih
pesmi, Drugo je raztreseno po raznib listih.  Znamenit, a pri nas premalo
vpostevan je ,Zbornik za narodni Zivot i obiéaje juZuih Slavena“ ki ga iz-
daje (od 1. 189i) jugoslov. akademija v Zagrebu,

Za slovensko narodopisje so doslej v ,Zborniku® objavljeni
naslednji prispevki:

Knj. VIL,: dr. Ilesi¢, Slovenska Hagada; O djec¢jim igrama. Kriznik
I, Smrt, obicaji iz Motnika na Kranjskem.

Knj. VIIL, : Kaspar Kriznik, Pripovest o Kristusu in sv. Petru,

Knj. IX.,: Habjani¢ V., Frjanovo, narodni obi¢aj na Murskem polju.

Knj. X.,: Ie8i¢ dr. Fr.,, Rajska ptica, Zatvorena smrt. Vjeéni zid, o
o no$nji  Stajer§kih Slovenaca u proslo doba. Habjani¢ V., Lan (Mursko
polje).

Knj. X.,: Janzekovié Vid, ,Jezusa zovejo®.

Knj. XVIIL,,: Dr. Fr. llesi¢, Rajska ptica, o istem predmetu tudi v
knj. XX, ..

V knj. XXI;, je od istega pisatelja élanek ,Izvori i paralele nekih,
napose narodnih prica® (12).

Vsekako moramo to vazno panogo zanaprej obdelovati bolj skrbno in
zistematiéno.  Svoj narodni in kulturni program moramo spopolniti s pozi-
tivnim delom.  Manj strankarskega politikovanja in frazerstva, pa veé §tudij
lastnega ljudstva in zewlje! Prav narodopis je tista panoga, kjer lahko vsakdo
sodeluje.  Razlocevati je namre¢ dvoje: verno zbiranje gradiva pa njega
znanstvena obdelava in razlaga. Znanstvenib razprav ni lahko pisati v ma-
lenkostnih razmerah na dezeli, kjer manjka znanstvenih pomagal in morda
potrebnih predstudij. A za zbiranje zadostuje popreéna izobrazha, bistra
pamet in zdravi ¢uti. F. K.

wSirvota Ferica“. O tej snovi je dr. D. Stiibrny objavil Studijo v
ceskem ,Casopisu pro moderni filologii a lit.“ (letnik V) ter v njej razprav-
lja o ¢eski in slovenski obdelavi tega motiva. Stiibrnega razpravo je sedaj
vaz8iril J. Horik v ,Navodopisnem Véstniku ceskoslovanském® (1. X1II, 1917,
str. 417 sl).  Ceska balada o sivotku je bila vseobée znana vsaj Ze v pr\"i
polovici 18, stoletja. Dandanes je Cehom najbolj znana iz pesnitve K. J.
lorbena, ki je z velikim uspehom prepesnjeval narodne motive: ,Sirotkovo
ldzko* (Sirotkova posteljea)'. Umetnik Nik, Ale§ je izdelal ciklus rish

'V slovenséino prelozil jo je v ,Novieah® (1504, 8t. 14 1. Jeran).
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(1889), ki predstavljajo gorje in reSitev sirote. Snov je znana tudi v za-
padni Evropi, zlasti pa na S$kandinavskem severu. Legendo o siroti pozna
tudi ves poljski svet in pa Malorusi, pri katerih jo pojejo ,lirnyki“, potu-
joci pevei (poljski ,driadi®) verzificiranih legend in drugih duhoynih pesmi ;
ni torej narodna pesem v oZjem pomenu besede. Cedki tip teh pesmi o si-
roti je bolj baladen, poljsko-maloruski pa bolj legendaren. S severnoslovan-
skimi pesmimi o siroti primerja Horik tudi jugoslovauvske, slovenske in sr-
bohrvatske. V slovenskih pesmih, ki o njih razpravlja poglavitno po Strek-
ljevih ,Slov. nar. pesmih® (I. 376 itd.), razloduje tri tipe oziroma (s tradi-
¢ijo Jeranovega Ceskega prevoda) Stiri: prvi spominja severnih balad, drugi
je legendaren, tretji nalikuje éeskemn tipn. Srbohrvatska obdelana motiva
(gl. ,Hrv. nar. pjesme®, ki jih je izdala Matica Hrv,, knj. V. odd. 2, zv. 1,
str, 59) je samostalna, le motiv isti. In ta splo¥no ¢loveski motiv je: sila
materinske ljubavi; tajnostni odnosaj med materjo in otrokom traja tudi po
smrti dalje; mati tudi v grobu sli§i pla¢ svojih otrek in jih céuva, &e jih
more, Dr. Fr, Ilesié.

Isdanja Fugoslavenske akademije v Zagrebu. ;,Monumenta
... S8lavorum Meridionalium® so dospela do 3% zvezka in sicer ob-
sega ta zvezek drugi del zbornika  Monumenta Habsburgica® od 1. 1531 do
I. 1540 t. j. do smrti Ivana Zapolje. lzdajo je priredil Emilij Laszowskij

Velikega akademijskega ,Rje énika“ hrvatskoga ili srpskoga jezika
jo L 1916 izfel 84. zvezek, ki obsega str. 785—960 od besede ne do nepo-
miran. S tem zvezkom je konéan VII. del ,Rjeénika®, ki ga sedaj urejuje
predsednik akademije dr. 'I'. Maretic.

Prinosi za hrvatski pravno-povjestni Rjecénik so dospeli do
besede podici in je 1. 1917 izsel VI. zvezek. Spisuje to delo Vladimir Ma-
zaranic,

sZbornika za narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slavena® je 1. 1917 izscl
2 zv. 21, knjige, ki obsega naslednje prinose: M. Medi¢, Gatanje (vedeze-
vanje) u pleée i u kobilicu (trbusna kost pri kokosi), Kotarski Jos,, Na-
vodni Zivot i obicaji v Loboru (nadaljevanje); Vasilev Dimitr., Selo Turski
Izvor (na Bolgarskem); Strohal Rud., ,Prilike“ (vzgledi) iz stare hrvatske
slagolske knjige. Gruji¢ R., Plemenski rjeénik licko-krbavske Zupanije.

F. K.

SRad¥, knj. 214 histor.-filolog. razreda obsega na prvem mestu (str.
1—111) nadaljevanje:

Fanceva Fr.dr, Jezik hrvatskih protedtantskih pisaca
X VI vijeka. Prilog histori¢koj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga.
(‘Tudi v ponatisu.) — Fancev tu analizira jezik Trubarjevih hrvatsko-srbskih
vrstnikoy ter nam podaja o tem celotno &tudijo, kakorine dosle o sloven-
skih protestantskih pisateljih nimamo. Studije Fanceva e v toliko niso za-
kljucene, da misli svoji analizi jezika dodati Se primerjanje tega jezika z
raznimi vzorei, ki so jih rabili protestantski pisatelji; s takim primerjanjem
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se bo paté najbolj pojasnila sintaksa. — Na§ zgodovinski in narodopisni
.Casopis® najbolj zanima ,Fdna kratka summa nikih prodik od
tlde i od ¢arnic® (1563), ki jo je avtor odtisnil na konecu svoje Studije,
in sicer po edinem dosle znanem primerku te pridige, nahajajoéem se v kr.
drzavni knjiznici v DraZzdanih. Ta pridiga o toéi in carovnicah je prevod
iz nemdc¢ine, ki so ga privedili Juri Jurisi¢, Anton Dalmatin in Stjepan Istri-
jan (Konzul) s hrvatskimi érkami®. Ona leta je ¢esto pobila toca in ljudje
so govorili!, ,da je gospodin Bog savsima umrl® ali da ,tléa ne pride od
sospodina Boga nego da je od carnic skuhana i pripravljena®, zato so vpili
na carovnice, ,da se sa vsimi mukami muée i sazgu®; neki so pa tudi
~tomu ¢istomu svetovomu Evangelijn (ki ini lazuéi imenuju novi nauk) uzrok
dali, kako da bi Kvanjelski nauk ovoj i vsim drugim nesricam na zemlji
odini najpoglavitiji uzrok bil%, ées, da popi lutrobe vere ne masujejo, ne
zapovedujejo prav za pray praznike praznovati, Devico Marijo in druge svet-
nike na pomo¢ klicati, ne na proSéenja hoditi in da cerkveni zvonarji za
neviht niso zvonili ,na oblake® itd. Pridiga na to razlaga, da carovnice
nimajo nikake modi. ,Ako sam vrag nima (proti Bogu) nikake moéi in ni¢
ue more, kaj bi potem hoteli premoéi njegovi posli in sluge, ki njemu (tako
rekot¢) za njim nosijo mesarski nozi¢, t. j. vedezevalke, zaklinjevalei in éa-
rovnice “ Zato naj sodniki pazijo in ne verjamejo klevetam, ki se Sirijo o
carovnicah; sploh pa da je bolje, tiso¢ krivih pustiti syobodnih nego enega
samega nedolznega obsoditi in umorili.

Pridiga je bila sicer sestavljena za nemske Wiirtemberzane, a jugo-
slovanski pisatelji je broz vzroka niso prevedli na na$ jezik; zato smemo v
njej videti tudi sliko na§ih takratnih razmer, Dr. Fr. Ilesié.

V ,Ljetopisu® zv. 31. II, so med drugim trije

IleSicevi Elanki. V prvem ¢lanc¢icu obravnava korem ,véd-* kot
partikulo s' posebnim ozirom na narecje IleSidevega rojstnega kraja. Drugi
élanéi¢: llirac Josip Drobni¢? nas ne zadovolji, ker nam ne pove nicesar
toénega. Pitatelj je to Ze sam obéutil in dodal naslova vpragaj. O isti
stvari poroca pisatelj tudi v nasem ,Casopisu® 1917, str. 97 in 98. Najza-
nimivej§i in tudi najobsivnejsi je tretji clanek: ,Cetiri priloga istoriji naseg
preporoda®, Ile&ié objavlja in tolmaci najprej pismo, katerega je pisal du-
hovnik Lovro Pintar sicer neznanemu tovarisu Jakobu v Gorico. Pismo nam
pojasni postanek ,Slavo-ilirskega drustva® v ljubljanskem bogoslovju. Drugo
pismo, pismo Matije Valjavea profesorju Metelku v Ljubljano, nam kaze
pray znadilno odnosaj Metelka do njegovih ucéencev. V tretjem oddelku
razpravlja 1le§i¢ o biljeznici neznanega mariborskega dijaka iz 1 1861. Po-
sebno zanimivi pa sta danes, ob 100letnici Trstenjakovega rojstva, Trstenja-
kovi pismi iz 1. 1886 in 1887. ljubljanskemu odvetnikn dr, Danilu Majaronu,
ki ju Ilesi¢ priobé¢uje na cetrtem mestu. P, St.

! Prayopis tu izpreminjam.
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Crtice.

+ Jiredek dr. Jos. Konstantin, profesor na dunajskem
vseucilis¢u je umrl na sréni kapi dne 10. januarija 1918. Bil
je eden majbolj$ih zgodovinarjev avstrijskih novejSega casa
zlasti je izvrstno poznaval zgodovino in narodnostne razmerc
balkanskega polotoka. Konstantin Jireek se je narodil na Du-
naju 24. julija 1. 1854, Oce mu je bhil zasluzni ceSki pisatel)
Josip Jirecek, ki se je Ze 1. 1849 priselil na Dunaj ter jc
. 1871 v Hohenwartovem kabinetu bil kratko ¢asa uéni mini-
ster. Mati Konstantinova je bila BoZena, héi slavnega Safarika:
Ze za rana se je mladi Jirecek pecal z jezikom in zgodovino bol-
garskega naroda, ko je Se Bolgarija stenjala pod turSkim jar-
mom ter je Ze 1. 1872 izdal v francoskem jeziku spis: »Biblio-
graphie de Ja littérature bulgare moderne 1860—1870. Leta
1876 je izSla njegova znamenita, Se dandanes dobra Zgodo-
vina Bolgarov istoasno v &eSkem in nemskem jeziku in
kmalu potem: v ruskem, bolgarskem in madZarskem. Od no-
vembra 1879 do septembra 1884 je bil v sluzbi mlade kneZe-
vine bolgarske kot glavni tajnik v ucnem ministerstvu, leta
1881—1882 je bil celo minister, potem predsednik u¢nega sveta
ter si je pridobil znatnih zaslug z organizacijo bolgarskega
Solstva, muzeja in knjiznice. To priliko je dobro izrabil v
znanstvene svrhe ter opetovano prepotoval vso Bolgarijo in ta-
kratno Vzhodno Rumelijo. Iz Bolgarije je Sel v Prago ter po-
stal na ondotnem ceikem vseudili§¢u profesor ob¢ne zgodovine,
l. 1893 pa je bil poklican na Dunaj kot profesor slavistike,
vendar se je sam smatral vedno za zgodovinarja. Svoje poto-
vanje je opisal v krasni efki knjigi »Cesty po Bulbarskue. L.
1891 je iz$la njegova znamenita knjiga »Das Fiirstenthum Bul-
oarienc (s slikami). A ne samo z Bolgari, tudi z drugimi bal-
kanskimi narodi se je intenzivno pecal. L. 1877 je izdal v nem-
$kem jeziku razpravo o vojni cesti od Belgrada do Carigrada
in o balkanskih prelazih, 1. 1879 pa o trgovskih cestah in rud-
nikih v Srbiji in Bosni v srednjem veku. V kr. CeSkem ufenem
drustyu je leta 1879 izdal spis »Die Wlachen und Mavro-
wlachen«. L. 1892 so v Belgradu iz8li iz njegovega peresa
»Spomenici srpskic.
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L. 1902 je pri dunajski ces. akademiji objavil spis »Die
Romanen in den Stiddten Dalmatiens«. L. 1911 je izSel v Go-
thi I. zvezek njegove srbske zgodovine — (Geschichte der Ser-
ben do 1. 1371, o kateri je v nasem »Casopisu« porodal dr.
Murko 1. 1911 str. 94—98. L. 1912 in 1914 pa je zopet pri
dunajski akademiji izdal kulturnozgodovinski razpravi o drZavi
in druzbi v sredovecni Srbiji, o Cemur je istotako obSirno po-
rocal dr. Murko v »Casopisue (1. 1915, snop. 2, str. 123—153).
Bil je udenjak svetovnega slovesa, c¢lan mnogih znanstvenih
akademij in drustev, pisal je v raznih slovanskih in v vseh
vecjih evropskih jezikih, svojega ceSkega prepricanja pa ni
nikdar zatajil. Ucencem je bil vzor-ucitelj. I°, K.

Praznoverne navade ob su$i. Krvava sila marsikaj iz-
vabi na dan, kar je v rednih razmerah poti$njeno v ozadje.
Tako je lanska huda sus$a ljudi napotila, da so si poskus$ali po-
magati celo s praznovernimi, izdavna pozabljenimi sredstvi. Pi-
sec podaje tu le Crtico iz Murskega polja; morda so drugod
sklicali deZ« na drug na&in. Naj cenjeni Citatelji o tem po-
rocajo.

Na Murskem polju sem zasledil dvoje praznovernih sred-
stev za deZ ob susi: 1. Da dez gre, treba postaviti pluge v
mlako. 2. Kuriti na vodi. To se zgodi tako: V skorbiiljo«
(ko$aro) brez dna se naloZi Sibje in zaZge ter pusti plavati po
Muri. Kako dolgo se vidi ogenj, tako dolgo treba moliti. Ta
posel morajo opraviti dekleta ter morajo tudi tje in nazaj grede
moliti, pa ni¢ drugo govoriti.

V svojem jedru utegne ta praznoverni obicaj segati celo
v paganske Case.

V »Zborniku za narodni Zivot i obiaje juznih Slavenac
zy. 6. itamo na str. 296 — povse drugo sredstvo iz Hercegovine,
kako se voda ob susi izvabi iz zemlje za ljudi in Zivino. Izpuliti
treba dve dlaki, eno iz glave (las), drugo iz trepalnic, a nobe-
na ne sme biti pretrgana. Treba jih trdno zvezati med seboj.
pa jih zakopati v malo jamico. Potem treba nekaj govoriti, kar
k temu sodi, pa vrelec naenkrat privre na dan za 24 ur, po-
tem se na enak nacin izvabi drug vrelec. Toda to besedilo,
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pravi porotilo, se je dandanes pozabilo. Stari so si s tem po-
magali v hudi sudi, ker so vedeli, kaj je treba govoriti.
F. K.
Narodopisna izlozba in narodopisni muzej v Zagrebu. ,Braca
hrvatskoga Zmaja“ mislijo, za 1000letnico hrvatskega kraljestva (1925) pui-
rediti veliko narodopisno razstavo in otvoriti hrvatski narodopisni muzej.
Nacelnik etnografske sekeije dr. Velimir Dezelic je predlagal, naj bi se mu-
zej gradil v velikem obsegu in naj bi obstal razen iz ene centralne zgradbe
iz kmetskih hi§ tipiénih za razne pokrajine naroda; s tem bi se, ker
niti bizantinski slog ne odgovarja povsem nagemu bistvu, Ze v zgradbah kazal
narodopisni znaéaj naSega naroda; tudi bi se na ta na¢in najlaze zmogli
strogki; poedini okraji (ali njih vec¢ skupaj) bi si namreé¢ sami zgradili svojo
hiso. Dr. 1fr, Tlekid.

Drustveni glasnik.

1. Odborove seje in ob¢éni zbor.

V 14. odborovi seji dne 3. julija 1917 je porocal urednik
»Casopisa¢ o tezavah v tiskarni vsled pon‘mnjkanja tehni¢nega
osobja. Odbor pritrdi urednikovemu predlogu, da se letnik
XIII. »Casopisac zaklju¢i s sedmo polo, ker bi se sicer izdaja
lista zavlekla na nedolocen ¢as. Priposlani zgodovinski rokopis
se izro¢i v recenzijo. Prof. Kovaci¢ poroca o kmetskem mu-

5

zeju v benediktinskem samostanu v St. Lambertu ter o novem
narodopisnem muzeju v Gradcu. Radi pomanjkanja primernih
prostorov odbor ni mogel ukreniti kaj konkretnega glede spod-
njeStajerskega narodopisnega muzeja.

Sklene se, da se honorar sotrudnikov za sedaj izplacuje
po starem kljucu iz 1. 1905, izjemoma pa za razprave 40 K od
tiskane pole. Konecna reSitev se pa prepusti novemu odboru,
ki se naj voli v jeseni ter v ta namen sklice ob¢ni zbor. Na-
tancneja doloditev se prepusti predsednistvu.

Dovoli se za knjiznico narociti razne publikacije, g. dv.
svetu. Dav. Bedjani¢u se pa izrece zahvala za podarjene knjige.

Dne 21. oktobra 1917 sklicana odborova seja ni bila
sklepcna, zato se je vriila le seja literarnega odseka in pa ne-
obvezno posvetovanje. Sprejmejo se predloZeni spisi za »Ca-
sopis«, eden pa odkloni.
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K proslavi 50letnice Jugoslovanske akademije v Zagrebu
sta v imenu dru$tva podpredsednik (za odsotnega predsednika)
in tajnik poslala pismeno &estitko.!

Dne 11. novembra i. 1. ob 3. uri popoldne se je wvrsil
XII. redni obéni zbor v ravnateljski posvetovalnici mariborske
posojilnice v Narodnem domu, ki je bil ob enem slavnostna
seja v spomin 100letnice Trstenjakovega rojstva. Predsednik
g. dr. Turner pozdravi navzoCe ude ter opozori, da danes »Zg.
dr.«< prvi¢ javno zboruje pod vlado cesarja Karola I. V imenu
drustva izrazi vdanost mlademu cesarju ter iskreno Zeljo, da
bi novi vladar mogel vresni¢iti svoje blage in plemenite na-
¢rte v blagor narodom in drzavi. Zborovalci nagovor stoje po-
sluajo ter zaklicejo cesarju trikratni slava.

Z ozirom na tezavne razmere vojnega Casa se je proslava
stoletnice Trstenjakovega rojstva morala prirediti le v ozkem
okviru, »Matica Slovenska« je doposlala »Zg. dr.« povodom
te prireditve naslednje pismo:

Ljubljana, dne 8. novembra 1917,

Stev. 394.
Slavno Zgodovinsko drudtvo
v Mariboru.

Hvala Vam lepa za vabilo na Va3 ob&ni zbor dne 11. t.
m, in % njim zdruZeno slavnostno sejo v spomin stoletnice Da-
vorin Trstenjakovega rojstva.

Rad bi se bil sam udelezil zborovanja, ne le, da pozdra-
vim v imenu Slovenske Matice zborujoce bratsko drustvo, nego
tudi da prisostvujem v nje imé slavlju na cast duSevnega na-
rodnega prvoboritelja. Ker se pa zaradi prometnih neprilik
zastopnik nasega dru$tva zal ne more udeleziti Vasega zboro-
vanja, prejmite tem pétem »Slovenske Matice« prisréne pozdrave
in zagotovilo, da se tudi ona hvaleZno spominja neumorno de-

! Objavljena v Ljetopisu Jugosl. akademije 32. I
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lavnega znanstvenika in pisatelja, ki je vse Zive dni s svojega
duha izredno silo verno sluZil ljubljenemu svojemu narodu in
njega duSevnemu prerojenju s pomodjo prosvete,

Z odli¢tnim spoStovanjem

I. podpredsednik Slovenske Matice :
L. s, Peter vitez Grasselli.

Na to predava prof. Fr. Kovagi¢ o Davorinu Trstenjaku
s posebnim ozirom na njegovo historicno delovanje. Obcni
zbor pritrdi soglasno nasvetu predavatelja, naj se v spomin
100letnice Trstenjakovega rojstva ustanovi »Trstenjakov sklade
v podporo mladih zgodovinarjev in izdajanje zgodovinskih
virov.

Po konfanem predavanju poroca tajnik o drustvenem de-
lovanju sploh in o poslovanju sedanjega odbora, ki je bil vo-
ljen 1. 1912 ter mu je poslovna doba potekla zZe koncem
1. 1915. L. 1913 se je Se vrsil redni letni ob&éni zbor v St.
[lju v Slov. goricah, vsled izrednih vojnih razmer pa 1. 1914,
1915 in 1916 javno zborovanje sploh ni bilo mogole, zato je
stari odbor vodil drustvene posle naprej.

Udov je 1. 1912 imelo drustvo 338, sedaj 371, dasi jih je
v teh letih nenavadno veliko pomrlo in nekaj tudi padlo na
bojistu, kakor je bilo Z: objavljeno v »Casopisuc. Nase dru-
$tvo je bilo med prvimi, ki je sproZilo misel in izdalo poziv
za vojni muzej, zal, da je bil odziv zelo slab. Sploh je mu-
zejsko vprasanje za druStvo najhujse breme, zlasti je med vojno
muzejska zbirka vsled nastanitve vojastva v takem stanu, da
ni za javnost, Naroca se novemu odboru, naj na vsak nadin
skusa re8iti velekulturno vprasSanje narodnega muzeja Stajer-
skih Slovencev. V imenu odsotnega blagajnika poda tajnik
pregled denarnega stanja v zadnjih letih, kar je Ze bilo ob-
javljeno v letnih racunih in je razvidno iz naslednjega racuna
za 1. 1917.

Na to se vrSi volitev novega odbora. Povdarja se, da
treba vpoStevati sedanje tezavne prometne zveze ter voliti od-
bornike, katerim je mogoce in kateri so voljni prihajati k se-
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jam, ker zadnja leta so bile redke odborove seje komaj sklep-
¢ne ali pa sploh ne. V zmislu § 8 t. a) drustvenih pravil voli
obéni zbhor neposredno predsednika, Izvoli se z vzklikom eno-
glasno dosedanji velezasluzni predsednik g. dr. P. Turner.
V odbor se izvolijo gg.: ravnatelja H. Schreiner in dr. Josip
Tomingek, prof. dr. A. Medved, dr. R. Pipu§, prof. J. VreZe,
prof. M. Pirc, prof. I'r. Kovaci¢, dez. odbornik dr. Karol Ver-
stovsek, prof. dr. M. Slavi¢ in prof. dr. P. Strmiek. Za na-
mestnike se izvolijo: prof. Fr. Voglar, avskultant N. Vrabl in
prof. G. Majcen. Za pregledovalca ratunov pa dr. A. Jerov-
Sek in prof. . Majcen.

Neposredno za ob¢nim zborom se je vrsila prva odbo-
rova seja, v kateri se je novi odbor tako-le konstituiral : pod-
predsednik prof. dr. A. Medved, tajnik prof. dr. P. Strmsek,
blagajnik dr. R. Pipus, knjizni¢ar in arhivar prof. Fr. Kovadic,
ki se ob enem izvoli za urednika »Casopisuc. Sklene se, v
zmislu § 9. drustv. pravil vabiti k odborovim sejam v vaznej-
Sih zadevah tudi strokovnjake in posvetovalce izven odbora.

Druga odborova seja se je vriila 16, decembra 1917, Odo-
brijo se zapisniki zadnjih sej. Sklene se, vloZiti proSnjo na
Stajerski dezzlni odbor za podporo. Urednik poroca, da so ro-
kopisi za »Casopis« Ze skoraj vsi pripravljeni, a delo v tiskarni
napreduje zelo pocasi, ker manjka delavcev in vmes $e mestna
plinarna ne more dajati plina, Z ozirom na silno draginjo tis-
karskega materiala se sklene, da se na zahtevo daje brezplaéno
le po 12 ponatisov sotrudnikom »Casopisa«. Iz istega razloga
se mora ,Casopis« skréiti za polovico obsega, ki ga je imel
v mirnih &asih, ker se udnina ne more zyifati brez spremembe
drustvenih pravil. Z ozirom na silno draginjo in ker je neka-
terih letnikov »Casopisac le $e malo na razpolago, se preklice
sklep odborove seje z dne 24. sulca 1914 o popustu pri naro-
¢evanju starej$ih letnikov »Casopisac ter sklene, da se zana-
prej daje le 209/, pri narocilih vseh dosedanjih letnikov,

Za ustanovitev Trstenjakovega sklada se izvolita dva po-
rocevalca, ki naj sestavita Statut in oklic do prihodnje seje.
Sprejme se tudi nadért, kako se naj zbira statistiéni material o

¥
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vojnih izgubah Stajerskih Slovencev.
udje.

1.

Casopis za zgodovino in narodopisje.

Sprejmejo se trije novi

Tretja odborova seja se je vrdila 13. januarija. G. pred-
sedniku se izreCe iskrena zahvala za velikodu¥no darilo 500 K,
ki ga je naklonil drustvu. Blagajnik dr. Pipu$ predloZi racun za
1917, ki se odobri in blagajniku izre¢e zahvala.

Racun se glasi:

Pregled radunov za leto 1917.
A. Prejemki:

. prebitek koncem leta 1916
. Clanarina, placana za a) predidoca

leta
b) leto 1917
c) naprej

. podpore a) denarmh zavodov

b) drugih podpornikov

. za prodane tiskovine (knjige in

K K
792:08
K 382 —
» 701:60
» 60— 114360
» 415 —

»

30:80 44580

»Casopis«) 33 16417
. razni prejemki, vStevsi prehodne
zneske 14403
skupaj K 268968
B. Izdatki:
. racun knjiznice (najemnina, nakupi) 173:6¢
. ratun muzeja (najemnina, zavaro-
vanje) SEor I 135-20
. pisateljske nagrade (pxsateljska in
urednikova nagrada) za 13. letnik
»Casopisa« N 294 —
. za tisk in vezanje »Casopisac in
knjig SN S e s sy 58979
razni izdatki, vitev&i prehodne
zneske 159:06
skupaj 2689'68 135167
po odbitku izdatkoy 1351:67
ostane prebitka 133801
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od katerega je naloZeno:
a) pri Posojilnici v Mariboru na knjiZzico s$t. 6744 K 52665
b) » » yE= » » 12636 » 13299
¢) pri postni hranilnici na racun $t. 64387 . . . » 65705
¢) v gotovini' pri blagajniku . . . . . .. . » 2132

To da skupaj . K 1338:01

Dr. R. Pipu§, blagajnik m. p.

Pregledal in v redu masel Pregledal in v redu nasel
dne 8. jan. 1918 dne 9. jan. 1918
A. Jerovsek m. p. Gabrijel Majcen m. p.

Prebitek je le vsled tega navidezno tako ugoden, ker Se
tiskarna za 1. 1917 ni predlozila racuna, ki je $e torej nepo-
ravnan.

Sklene se, da se zanaprej o vplacani udnini sproti dajejo
potrdila, da bodo udje tako imeli pregled, kako dale¢ imajo
vpladano udnino. ;

Knjiznicar prof. Kovac¢i¢ poroca o dru$tveni knjiznici, ki
steje 2026 del v 3535 zveskih, krog 200 knjig pa $e ni vpisanih
v kjizniéni zapisnik.

Izvoli se odsek peterih Elanov za revizijo drustvenih pra-
vil, za realiziranje Trstenjakovega sklada ter za izdelavo lite-
rarnega nacrta za druStveno znanstveno delovanje.

Dovoli se nakup manjkajocih publikacij Stajerskega histo-
ricnega drustva ter »Monumenta historica« in »Rjeénika« Ju-
goslavenske akademije v Zagrebu. Naknadno je gospod pred-
sednik prevzel te stroske sam ter se je na njegov radun naro-
¢il tudi Codex diplomaticus, Zbornik za narodni Zivot i obidaje
juznih Slavena in pravno povjestni Rjecnik.

2. Novi udje.
(Po casovnem redu pristopa).
a) Dosmrtni: Franc KoroSec, nadzupnik pri Sv. Krizu pri
Rog. Slatini. Matej Strakl, Zuphik pri Sv. Petru pri Mariboru.
b) Redni: 1. P. Holeman, kaplan pri Sv. Magdaleni v
Mariboru. 2. Viktor Glaser, lesotrzec v RuSah. 3. Adam Gru-
sovnik, dekan v Hocah. 4. Joz. Kuk, c. kr. vojni kurat. 5.
Stefan BelSak, provizor pri Sv. Barbari v Slov. gor. 6. Bralno
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drustvo v Slivnici. 7. August Sparl, korvikar v Mariboru. 8.
Jos. Ciiek, dekan v Jarenini. 9. Aundrej Fiser, Zupnik v Rib-
nici na Poh. 10. Janez Medvesek, Zupnik v Tinjah. 11, Mar-
tin Medved, zupnik v Laporju. 12. Sola v Rusah. 13. Fran
Segula, kaplan pri Sv. Magdaleni v Mariboru. 14. Niko Vrabl,
c. kr. avskultant v Mariboru. 15. Jos. Sirec, trgovec v Mari-
boru. 16. Rudolf Mencin, ucitelj pri Sv. Petru pri Mariboru.
17. Dr. Ivan Janci¢, Zupnik pri Sv. Petru v Sav. dolini. 18.
Mira Jankovi¢, naduéiteljica pri Sy. Martinu na Pohorju. 19.
Anton Ravsl, Zupnik v Cirkoveah, 20 Andr. Klobasa, kapelan
pri Sv. Jakobu v Slov. gor. 21. Dr. Anton Breznik, profesor
v St. Vidu pri Ljubljani. 22. Alojz Drevensek, c¢. kr. poroénik.
23, Zmago Bregant, c. kr. poro¢nik v Grahovici v Slavoniji,
24. Valentin Miku§, zupnik v St. Jurju ob juzni Zel. 25. Peter
Pavli¢, kapelan v Hocah. 26. Gaspar Zrnko, Zupnik v Puscavi.
27. Planinsko dru$tvo v RuSah. 28. Dr. Fran Mohori¢, c. kr.
sodnik v Ljubljani. 29. Jan. Vrbanj$¢ak, kapelan pri Vel. ne-
delji. 30. Fr. Voglar, c. kr. profesor v Mariboru. 31. Cister-
cijska knjiznica v Zatic¢ni. 32. Josip Svigelj, zupnik v Polici pri
Visnji gori. 33. Dr. Janko Sanda, duhovnik v pok. v Rogatcu.
34, Ivan Rejec, zupnik, Sv. Kriz-Cesta. 35. Fran Zacherl, ucitelj
v Ljutomeru. 36. Henrik Bregant, naducitelj na Keblju.
3. Umrli udje.
Trstenjak Anton, kontrolor mestne hranilnice v Lju-

bljani.
Wials

Poziv za Davorin Trstenjalkov sklad.

Na obénem zboru Zgodovinskega drustva v Mariboru, dne 11.
novembra 1917, je predaval drustveni tajnik g. prof. dr. Kovacic
0 znamenitem slovenskem zgodovinarju, D avorinu Trstenjalku,
0 spomin stoletnice njegovega rojstoa. Koncem jedrnatega predavanja
Je sprodil govornik wmisel, da naj ustanovi Zgodovinsko drustvo v
proslave tega odlicnega rojaka poseben ,Davorin Trstenjakor
sklad“ v povadigo zbiranja zgodovinskeya gradiva in
podporo znanstvenega narascaja na zgodovinskem
polyju. Obéni zbor je pritrdil z velikim navdusenjem soglasno:
temu predlogu in danes je Zyodovinsko drustvo na delu, da izvede
la vazni sklep.
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Mnogo je $e neodkritih virov nase zgodovine v éasovnem, kra-
Jjevnem, politicnem in kulturnem oziru.

Davorin Trstenjak je pisal Ze leta 1881. v, Kresu®:
LAko hocemo kdaj temeljito zgodovino Slovercev spisati, treba je
preje, da se vsestransko obdelajo posebne partije domace zgodovi-
ne... Brez znanstvene literature nikdar ne doseZemo
veljavnosti pri drugih izobrazZenih narodih.”

Zgodovina naroda je njegova moc. In mi Slovenci smo in
hotemo ostati v tem znawmenju Mocni.

Vsled denarnih teikoé si pomaga Zgodovinsko drustvo s hudo
silo iz leta v leto in le poirtvovalnemu duhwu nesebicnih solrud-
nikov se je zahvaliti, da stojijo danes nasi uspehi $e na tako vi-
sokem stalisiu.

Zgodovinsko drustvo bi pa kljub vsem doseda-
njim zaprekam rado Se raz$irilo svoj delokrog. Zat
hote pridobivati novih Cilik delavee in 2 njimi popolnjevati
in nadaljevati stavbo zgodovinskega znanstva, ki jo
je zadel Davorin Trstenjalk.

Talko nam ne bo le dana prilike in monost z raziskovanjem
arhivov napolnjevati zakladnico gradiva za slovensko
zgodovinoe, ampak si bomo obenem tudi vzgajali dobre zyo-
dovinarje izmed vseudiliSénikon, ki so se posvetili tej vedi. Zyo-
dovinsko drustvo bo podpiralo na poti za dosego svojeya namena
v proi vrsti mlade zgodovinarje in bo tudiv tem hodilo za
Trstenjakom, ki je imel najvecje veselje, kadar se mu je posre-
dilo pridobiti za knjizevno delo kak mlad talent.

Da pa dosezemo nameravani in zaZeljeni cilj, potrebujemo
vsestranskega zanimanja in naklonjenosti, v proi vrsti pa izdatne
denarne pomoci.

Zato Flicemo danes vas slovenske moZe in slovenske Zene, da
prispevate po moznostik ,Davorin Trstenjalovemu skladu®;
2 ustanovitvijo tega sklada nam bo magoce izpopolnjevali dokwmente
nase preteklosti.

Radi vaZnosti, i jo bo imel v zgodovinskem oziru Davorin
Trstenjakov sklad, smo prepricani, da dobi nas poziv obilo
odmeva. v vseh zavednih slovenskile sreil in da naraste sklad do
visine, ki bo nam vsem v ponos,

Prispevke je poiljati , Zyodovinskemw drustou v Mariboru
s pristavkom ,za Trstenjakov sklad.“ Po wvisini poslanega
prispevka postane darovalec:

Skladov pokrovitelj, e plata najmanj 200 kron,

4 wustanovnik, , s 100
5 dobrotnil, 5 " 10

) podpornilk, 5 manj ko 10
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. nZgodovinsko drustvo® bo imena vseh darovalcev objavljalo v
»Casopisu® in drugih listih.

V' éasu, ko bijejo bojna kopita tla in telesa wvse Evrope, v
casu, ko moli vsaka poniina kolica slovenska in vsaka slovenska
bela hisa roZni wvenec svoje trujeve zgodovine, v casu, ko pricajo
slovenski moZje in fantje 2 drago krvjo vsemu svetw 0 nasi Zie-
ljenjski moci, v casu, ko se svita tudi nam Slovencem veliko, zlato
in svetlo solnce resnice in pravice — v tem Casu je najoidja na-
rodna dolinost nas vseh, ki Zivimo in éulimo za svoj dom in rod,
pokazati, da kaj veljamo!

L3cimo in najdimo se torej v svoji temni in toini preteklosti
in sedanjosti za svetlo in sveto bodoénost in dokaZimo, da imamo
tudi mi na podlugi wepristranske casovne logike in njenih jelklenil,
paragrafov isto pravico do samozavesti, kakor drugi narodi, in du
smo tudi mi v lastni zgodovini in kulturi dosti stari in motni, du
kot enakovredni stojimo v erstal kulturnih narodov.

Na pomoé tedaj ,Davorin Trstenjakovemu skla-
du“ in na delo zanj, Slovenci in Slovenke, ki ljubite svoj Cvorsti,
postent navod in se ga zavedate!

S tem postavimo nasemu Davorinu Trstenjaku
najlepsi in najtrajnejsi spomenil, svojemu narodu
pa zagotovimo vecuo in neizpodbitno mesto v svelov-
ni zgodovini.

Maribor, meseca janwarjae 1918,

Dy. P. Turner |I. r. Dr. P. Strmsek 1. r.
druste. predsednil. druste. tajnil.
Dr. Anton Medwed . r. Dr. R. Pipus 1. r.
podpredsednil. blagajnil:
Dr. Fos. TominSek I. r. Henrik Schreiner [ »r.
Dr. Fr. Kovaci¢ (. ». Prof. Mat. Pirc . r.
urednile éasu[)isa“. Ivan Vrede l. r.

Dyr. K. Verstovsek [. r. Dyr. Mat. Sla2ié . »r.




Knjizno naznanilo.
V zalogi ,Zgodovinskega drustva® se dobe:

»Casopis« I—XIV. Kdor narodi najmalfj pet letnikoy
skupaj, dobi 209/, popusta, Letnika XII. in XIV. se dobivata
le za celo udnino K 5—.

Zgodovinska knjiZnica 1. oddel, L. zv.; Krajevne kronike.
Cena po posti 23 vin,

Zgodovinska knjiZnica. II. oddel.: Prazgodovinske izko-
pine. Cena po poSti 45 vin,

JaneZifeva Slovnica.. Spisal Gabrijel Majcen k pedeset-
letnici ,Slovenske slovnice® Antona JaneZica. 20 vin, s post-
nino 25 vin.

Zgodovina Jarenine v Slov. gor. Spisal G. Majcen. Cena
30 vin.; po posti 35 vin. 4

Dr. Matija Prelog. Spisal dr. Karol VerstovSek. Cena
20 vin,, po posti 25 vin. :

Fr. Kova¢id: Trg Sredi¥¥e. Krajepis in zgodovina.
Bros. s posto K 560, v plat. vez. po posti K 6'80.

Fr. Kovaci¢: Nad¥upnija Sv. KriZza pri Rogadki Sla-
tini. Bro§. po. poSti K 1'50. :

Fr. Kovadi¢: Dominikanski samostan v Ptuju. Zv. I—
IL. Cena obema K 120, po posti K 1:40.

Kithar Stévan: Narodno blago vogrskij Slovencov.
C. K 030, po posti K 035,




Za vojni' muzej.

wZgodovinsko drustvo® je bilo med prvimi, ki so sproZili
misel vojnih muzejev v spomin sedanje svetovno-zgodovinske
vojue. Cehi, MadZari, Nemeci, Poljaki Ze imajo lepe zbirke,
Stajerski Slovenci ne smemo zaostati, saj v tej vojni trpimo
razmeroma veé kakor marsikdo drugi. Ponavljamo torej poziv,
da rojaki' v civilu in vojni suknji posiljajo predmecte za na$
vojni muzej. Sprejema sesploh vse, kar se nanaSa na vojno,
kolikor je oblastveno dovoljeno, zlasti; 1. bojni
predmeti, izstrelki, -oroZje, obleka, risbe strelskih jarkov, od
lastnih vojakov ali od sovraZnika zavrZeni ali izgubljeni pred-
meti (n. pr. dobili smo Ze dve zanimivi palici, s Kkaterima si
je ranjenec pomagal na obvezaliS¢e, vzorce raztrgancga obu-
tala avstrijske in srbske armade iz prve vojne zime, ki govo-
rijo veé kakor vsi opisi 0 vojnem trpljenju), posnetki (n. pr.
aeroplani iz papirja ali podmorski c¢olni), vojna odlikovanja,
2. Narodopisni predmeti: podobice, KriZei, medalje, dopisnice,
vojaske pesmi, rdazna znamenja. 3. Tiskovine: razglednice, ob-
lastveni razglasi zastran vojne ali prehrane, knjige, pripovedne
ali poucne v kateremkoli jeziku; marsikomu delajo te ,vojne
knjige* doma napotje, naj jih poslje za naSo knjiZnico. Pri
-vsakem predmetu se naj pripiSe ime darovatelja, kraj in das.
Vse to se naj posilja na ,Zgodovinsko drustvo® v Mariboru,
KoroSka gesta 10. Osebno se lahko oddajo predmeti tudi v
Cirilovi tiskarni, ki jih iz prijaznosti izro¢i drustvu,

Odbor »Zgod. drustvax,

=R
UpravniSka prosnja.

Mnogo cenjenih udov je §e na dolgu udnino za vec let.
Tej Stevilki-so priloZene poloZnice, in prosimo, da se ¢im prej
doposlje udnina za 1. 1918, posebno pa za prejsnja leta. Ce bi
pomotoma kdo dobil poloZnico, ki je Ze placdal za 1918, naj
oprosti. O svojem vplacilu bo zanaprej vsak ud dobil potrdilo
in obvestilo, za kateri ¢as s¢ mu je poslan znesek vracunil.
Tako Zelimo enkrat spraviti v red vpladevanje udnine.

Prosimo tudi, da se nam naznani vsaka sprememba
nasloya.
Upravnistvo »Casopisa«.

>



