IVAN SIBER

Delavski razred, socialna struktura
in mobilnost

(na primeru mesta Zagreba)*

Problem socialne strukture jugoslovanske druzbe prihaja ob&asno v prvi plan

‘ kot predmet zanimanja tako druZbene znanosti kot politi¢nih subjektov. Vseeno

" pa je Se vedno aktualna ugotovitev, ki je bila izretena leta 1977.: »Za teorijo o

strukturi jugoslovanske druzbe sta znadilna nezadostna empiri¢na utemeljenost ter

pomanjkljivo preverjanje v analizo predlozenih modelov. V socioloskem smislu si

je potrebno zastaviti vprasanje: ¢emu se sociologi vse do danasnjih dni niso lotili
empiri¢nih raziskav globalne druZzbene strukture?«'

Taksne raziskave so nujne ne le zavoljo golega kopicenja empiri¢nega gradiva,
pa¢ pa v prvi vrsti zaradi globljega umevanja druZbenih procesov, druzbenih
sprememb, potencialnih konfliktov, interesnega grupiranja pa tudi empiri¢nega
preverjanja teoretskih izhodis¢ ter omogotanja razvoja novih, bolj plodnih teoret-
skih konceptov.

Pri tem moramo neizogibno opozoriti na to, da nam samo raziskovanje
socialne strukture kot posebnega problema le stezka postreZe z relevantnimi
podatki. Dologena operacionalizacija nam bo namreé podala ustrezno deskripcijo
v ¢asovnem preseku, pri tem pa bomo ¢&utili pomanjkanje kriterijev tako same
vrednosti operacionalizacije kot tudi pomena razkrite strukture za SirSe druZbene
procese. Statistiéni podatki o strukturi zaposlenosti, o izobrazbeni strukturi in
podobno nas sami zase lahko dpozorijo na spremembe v strukturi posameznih
dejavnosti in podobnem, le tezko pa bi od njih pricakovali, da nam bodo kaj
povedali — razen na ravni podmen — o relevantnosti teh sprememb za same
druzbene procese.

Eden moznih in zelo relevantnih kmemev vrednotenja socialnih procesov
glede na obstojeto socialno strukturo je vsekakor socialna mobilnost. Gre za
problem odprtosti ali zaprtosti socialne strukture, Kar j jev nadi druzbi problem
enakih mozZnosti za vse pnpadmke druzbe, v kateri je enakost ena temeljnih
vrednot.

Podatke o socialni mobilnosti, ki pravzaprav najpogoste)e kazejo, kolikSen
odstotek pripadnikov neke socialne skupme je spremenil svojo socialno pripad-
nost, uporabljamo v razlicne namene:*

1. za primerjanje podatkov o mobilnosti v razliénih obdobjih, kar nam
pomore ugotavljati, ali se socialna mobilnost odvisno od nekih drugih druzbenih
pojavov zvetuje ali zmanjluje;

2. za vzporejanje razliénih skupin v eni drzavi in v enem obdobju, da
ugotovimo, ali so nekatere skupine bolj mobilne od drugih;

* To delo je del projekta »Zveza k i ialna struktura in druzbena zavests. ki ga realizirgjo v okvirg
raziskovalne dej i Fakultete politiénih ved v Zapchu Projekt je narodil Center za idejno weoretsko delo MK ZK

v Z. Golubovié in dr.: -Amhu;tudncoﬂmklun jugoslovanske druZbes v knjigi »Razredi in slojiv, zbirka Clovek in
uﬂcm““"n--" jjo. Filozofska fakul Zagred. 1977, sir. S1.
¥ §. M. Lipsett. R, Bendix: »Social Mobility in Industrial Society«, University of California Press. 1967.
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- 3. za vzporejanje podatkov o socialni mobilnosti v razliénih drzavah, tako da
ahko ustrezno presodimo lastne dosezke;

- 4. za preudevanje poti in sredstev gibanja iz ene socialne skupine v drugo;
5. za preucevanje posledic socialne mobilnosti v druzbi kot celoti.

- Glede na vse nastete moZnosti predmeta raziskovanja se omejimo na problem
primerjanja posameznih druZbenih skupin, kar zadeva mobilnost z ozirom na
ni poloZaj druZine pred vojno ter z ozirom na socialni poloZaj starsev (oteta).
o dobimo tri oporne to¢ke: polozaj druZine v predvojni strukturi, poloZaj
pzine po vojni ter danasnji poloZaj anketirancey. Sprico velike starostne razlike
anketiranci (ker so vsi v delovnem razmerju, gre, teoretsko, za razlike, ki
0 do 40 let), je v samih podatkih seveda neizogibno zaznati kontaminiranost s
ovno ;‘limenzijo. vendar to dejstvo v totalu ne bi smelo vplivati na globalne
datke.

~ Raziskava je potekla v juniju leta 1985, in sicer v Zagrebu z reprezentativnim
wzorcem njegovih prebivalcev. Vseh anketirancev je bilo 1959, Stevilo tistih,
erih odgovore uposteva pri¢ujoca analiza (kajti uporabili smo zgolj odgovore
eznikov, ki so v delovnem razmerju), pa je bilo 1288.

0 D racionalizacija socialne strukture

Vsaka raziskava, ki skusa ugotoviti razmerje med dvema ali ve¢ postavkami
fenomeni, objekti, lastnostmi-variabli), si zastavi kot prvo nalogo to, da te
avke teoretsko in operacionalno opredeli. Najve teZav je verjetno prav v
zi z variablami, ki se jim Zeli ta raziskava tudi posvecati. Delavski razred kot
pomembnejsi segment socialne strukture je sestavni del tradicije znanstvenega
avskega gibanja, predmet kontroverz v teoretskih razglabljanjih, kamen spo-
ke v vrednostnem soo¢anju razli¢nih ideoloskih usmeritev in predvsem nenehen
\izziv za sistemati¢no empirijsko analizo.
V poskusih enoznaénega definiranja delavskega razreda bomo poskusali naz-
‘naciti troje vidikov tega fenomena; v resni analizi bi jih kazalo upoStevati ter jih
dsebojno povezovati, ¢eprav pomeni vsak zase razli¢ne omejitve in tezave. Gre
vrednostni, teoretski in empiri¢ni vidik.
V okviru vrednostnega aspekta se moramo zavedati tega, da je pojem delay-
ga razreda sestavni del temeljne druZzbene opredelitve; gre za tisti druZzbeni
ment, h katerega zgodovinskim interesom je usmerjena osnovna programska
‘orientacija druzbe, kar, skratka, pomeni, da je to tisti emocionalno pozitivno
definirani pojem, ki je v veliki-meri sestavni del internaliziranih druzbenih
wyrednosti. Vseeno in kljub vsemu pa v poglavitnih dokumentih ta temeljni
zgodovinski interes, ki zadeva odpravo razredne druzbene strukture, definira
‘delavski razred bolj, kot ga empirijska entiteta. Pojme delavski razred, neposredni
proizvajalci, delavci in celo delovno ljudstvo uporabljamo pogosto kot sinonime.
Do poudarjanja neizogibnega upostevanja tega vrednostnega vidika (pod
‘pojmom »vrednostni« imamo tu v mislih zlasti ideolo$ki pomen) prihaja v prvi vrsti
‘zaradi tega, ker politicno uporabljanje tega pojma neizogibno uéinkuje na valori-
‘zacijo dobljenih raziskovalnih rezultatov. ‘
V okviru teoretskega aspekta imamo opraviti predvsem z dvema na doloéen

3 veekakor bi bilo dolotko bolj pravilno analizirati zgolj dolod kupins vaziiah polotaien
beni in tehnidni delitvi dela.
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nacin skrajno ekstremnima stali§¢ema. Prvo pripisuje pojmu razreda zgolj veljavo
analitine kategorije, ki omogoca tolmacenje zgodovinskih druzbenih sprememb
ter dinamike druzbenih spopadov, ni pa ga mogode zajemati v konkretni druzbeni
strukturi in v preseku &asa, torej tudi ni mogoce raziskovati razmerij med to
kategorijo in njenimi predpostavljenimi korelati. Drugo staliS¢e vztraja pri trditvi,
da dolota delavski razred izkljuéno njegov poloZaj v materialni podfunkciji v
proizvodnji, kar je pristop, ki ne jemlje v poStev sprememb v sodobnih proizvajal-
nih silah in odnosih. Jasno je, da ta dva pristopa za naSo analizo nista sprejemljiva.

V okviru empiri¢nega pristopa imamo opraviti s potrebo po jasni doloditvi
razredne pripadnosti na individualni ravni. Zanima nas. v kateri druZbeni razred
sodi dolo¢eni posameznik in po kak$nih kriterijih je uvri¢en v to in ne v kakSno
drugo skupino. Empirijska analiza nujno osiromasi sam pojem razreda kot tudi
pojem skupne socialne strukture, a je ta pomanjkljivost vsaj v okviru posami¢nih
raziskav premostljiva. ‘

Ker izhajamo iz podmene 0 razredni strukturiranosti druzbe in iz dejstva, da
obstaja druzbena lastnina nad proizvajalnimi sredstvi, pri ¢emer je potrebno
vedeti, da se je z razvojem proizvajalnih sil spremenil »klasi¢ni pripadnik delay-
skega razreda«, moramo doloditi tiste socialne grupacije, ki so glede na svoj
polozaj v druzbeni delitvi dela ter v SirSih druZzbenih odnosih relativno homogene,
hkrati pa med seboj z ozirom na te karakteristike distinktivne. V pricujoci
raziskavi smo za izhodis¢e yporabili dolo¢eno delitev na nivoju makro druzbe, pri
¢emer smo upostevali tudi druzbeno delitev dela na nivoju delovne organizacije,
do kakrine prihaja spri¢o tehni¢ne delitve dela.

Na makro ravni smo dolo¢ili apriorne druzbene skupine (glede na dejavnost),
ki so v razlitnih poloZajih, kar zadeva ustvarjanje in delitev preseZka dela.
Izhajamo tedaj iz dobro znanega staliS¢a, da je razredni boj vselej boj za razpolaga-
nje s presezkom vrednosti.

Glede na to razlikujemo Stiri skupine dejavnosti:

a) dejavnosti, ki ustvarjajo novo materialno vrednost;

b) dejavnosti, ki so v funkciji storilnosti dela;

¢) dejavnosti, ki se alimentirajo iz presezka dela;

¢) dejavnosti, ki posredujejo novo ustvarjeno vrednost.

Ta delitev vsekakor ni edina moZna in utegne biti v svojih posameznih
aspektih celo preve¢ navrZena, todd v okviru empiri¢nega raziskovanja so nujne
dologene klasifikacijske sheme, ki jih uporabljamo za izhodi$Ce, ki pa jih je glede
na rezultate konkretnih in drugih raziskav mogoce tudi dopolnjevati, strnjevati in
spreminjati.

Na ravni delovne organizacije prav tako loimo §tiri poloZaje z ozirom na
tehni¢no delitev dela:

a) izvrsilno delo;

b) neposredno vodstveno delo;

¢) samostojno visoko strokovno delo;

¢) splodno vodstveno delo.

S kombinacijo teh dveh kriterijev dobimo moZnost razvr§¢anja anketirancev v
16 skupin, pa hkrati tudi moZnost dolo¢enega sklepanja bodisi na podlagi aprior-
nih kriterijev bodisi z ozirom na konkretne rezultate raziskovanja.
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*. la 1: Struktura vzorca z ozirom na druzbeno in tehni¢no delitev dela

.. Neposredno Visoko Splodno

Izvrs
zw‘:l::z vodstveno  strokovno  vodstveno
delo delo delo

“materialna proizv. 27,8 3.9 5,9 2,0 39,6
drugo gospodarstvo 20,6 2,9 2,9 1,0 274
pegospodarstvo 8.2 0,7 11,7 0,8 214

avne sluzbe 6,1 1,0 3.9 0,7 11,7

62,7 8,5 24,4 4,5

Variable te raziskave smo hkrati strukturirali tako, da nam omogo¢ajo nepo-
:dno vzporejanje z eno nasih poprejinjih raziskav,* izvedeno v bistvu na enaki
wrsti vzorca. Pri tem smo izhajali iz apriorne opredelitve delavskega razreda in
sameznih skupin vprasanih, ki imajo glede na razred distinktiven poloZaj. To so:

a) Delavski razred — posamezniki v neposredni materialni proizvodnji, v
itvenih dejavnostih materialne narave, na podrodju tehniéno-tehnolo$kih
oljSav in razvoja proizvodnje, v neposrednem opravljanju prometnih, transport-

pretovornih in PTT storitev ter v neposrednem opravljanju trgovinskih,
stinskih, obrtnih in komunalnih storitev.

b) Gospodarska administracija — komercialna in ekonomska opravila, pri-
rava podatkov o proizvodnji in plasmanu, kadrovska pravni$ka, informacijsko
‘organizacijska opravila in pod.

¢) Druzbene sluzbe — strokovna opravila in dejavnosti na podro&ju izobraZeva-
pja, znanosti, kulture in umetnosti ter v zdravstvu in socialni varnosti.
&) Driavne sluibe — strokovna opravila v oblastnih in upravnih organih, v

d) Administrativno-tehni¢na opravila v druzbenih in drZzavnih sluzbah.
Ta operacionalizacija seveda ni edino moZna, hkrati pa se navedena pristopa v
precej$nji meri tudi prekrivata. Pripomniti velja tudi $e to, da so potrebna
‘dolo¢ena dopolnila oziroma spremembe, kar zadeva samo vsebino posameznih
skupin, ko govorimo o socialni strukturi pred vojno ali o poloZaju star$ev (ofeta) v
povojni strukturi dejavnosti ter poloZaja v okviru dejavnosti. Pri tem imamo v prvi
wrsti v mislih del prebivalstva, ki je pridel z vasi (torej v glavnem s kmetijskih
- obmotij) v mesta, kot tudi obstoj dolotenih lastninskih kategorij v predvojni
strukturi. V nadaljnji analizi moramo imeti pred oémi tudi to, da je v posameznih
pnmenh pod enakim nazivom najti ne povsem identi¢éne vsebinske sklope. Sicer
pa bomo na to ob razgrinjanju rezultatov posebej opozal]ah '
] V temeljnih predpostavkah raziskave izhajamo iz treh opornih tock:
1. Struktura nade druZbe (v pri¢ujoéem primeru gre za mesto Zagreb) se
spreminja v funkciji ¢asa z ozirom na celokupni razvoj druzbe ter z ozirom na deleZ
oziroma zastopanost posameznih dejavnosti.

2. Iz tega neizogibno sledi doloéena socialna mobnlnost iz primarnih v sekun-
- darne in iz sekundarnih v terciarne de;avnosn
- 3. Glede na druzbeno nagrajevanje (v prvi vrsti materialni status ter ugled
dela in njegovo druZzbeno veljavo) so med posameznimi dejavnostmi kot tudi med
polozaji znotraj samih dejavnosti medsebojne razlike, tako da obstajajo teZnje po
—

4 1. Siber: »Socialna struktura in politina stalista«, CAPS, Zagreb, 1974,
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obnavljanju oziroma k prehajanju na dolotene poloZaje tako v druZbeni kot v
tehni¢ni delitvi dela.

4. Polozaj starSev v druZbeni strukturi v prvi vrsti, deloma pa tudi daljsa
druZinska tradicija v pomembni meri vplivata na poloZaj konkretnega posamez-
nika.

5. Doloteni vrednostni sistem enakosti pa tudi konkretna izobraZevalna
politika ter firSe druZbene promocije vplivajo na zmanjSevanje reprodukcije
socialne strukture.

Ta slednja hipoteza temelji bolj na vrednostnih opredelitvah kot na empiri¢-
nem preverjanju, tako da pomeni na dolo¢en naéin tudi osnovno pobudo za samo
raziskavo. Pri tem je treba omeniti, da ima ideja o enakosti kot temeljni motiv
vseh druzbenih gibanj in vizij (pri ¢emer samo enakost operacionaliziramo razli¢no
— enakost pred bogom, zakonom, oblastjo in pod.) v nasi druzbi danes realno
priloZnost prav na podro&ju enakih moZnosti za prehod na doloene poloZaje v
druZbeni strukturi — zaposlovanje v posameznih dejavnostih. To enakost bi morali
po eni strani realizirati s sistemom 3olanja, po drugi pa s kompeticijo sposobnosti
in dela konkretnega posameznika. Res je vsekakor, da tudi v tem primeru
neenaka izhodis¢a (izobrazbeni in $irsi kulturni kontekst tako v okviru druZinske
kot tudi v okviru $irSe situacije, pa gmotne moZnosti) moéno pogojujejo tudi
moZnost uresnitenja takih pri¢akovanj.

Rezultati in razprava

V skladu z nastetimi temeljnimi izhodi$¢i za¢nimo razgmitev rezultatov pri
strukturi podrogja dejavnosti samih anketirancev ter njihovih starSev (oleta) v
povojnem oziroma predvojnem ¢asu (oce ali ded).

Tabela 1: Podrodje dejavnosti v treh obdobjih (v %)

Kmetijstvo Motial: sg;“oﬁo Negospod. Drugo

gospod.
ode ali ded pred vojno 44 26 7 3 20
ote po vojni 28 35 21 6 10
vprasanec danes 2 35 30 21 12

Ta tabela nam v bistvu kaZe razlike zastopanosti posameznih dejavnosti v
dologenih obdobjih. Vidimo lahko, kako se je razras¢ala mestna struktura spri¢o
migracije z vasi (skoraj vsak drugi mestan Zagreba je z ozirom na ¢as pred 2.
svetovno vojno z vasi). Naslednji podatek opozarja na stagnacijo zaposlenih v
organizacijah materialne proizvodnje, pa hkrati na velik razmah drugih gospodar-
skih organizacij (trgovine, gostinstva, prometa, zvez in pod.). Najbolj ofitne pa so
vsekakor spremembe, kar zadeva $tevilo zaposlenih v negospodarskih dejavno-
stih. V zvezi s kategorijo »drugo« moramo opozoriti na to, da so vanjo zajeti
posamezniki, ki so se v povojnih obdobjih zaposlili v upravi, pravosodju, organih
varnosti, v druZzbenih in druZbeno-politiénih organizacijah, medtem ko zadeva v
predvojni strukturi zaposlene v drzavnih organih (tako kot v povojni strukturi) ter
kategorijo posestnikov.
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a 2: Mobilnost z ozirom na podroéje dejavnosti

Vprasanec: oce.
Kmetijstvo Matexial. Dmg|o Negospod. Dzavne!’
3 l 2 3 1
38 41 28 19 31
30 26 40 24 23
16 20 20 50 27
13 12 10 4 18

C=0.58

- Ze beZen pogled na tabelo (ne da bi morali posveéati pozornost sinovi
tijski dejavnosti, saj gre pri tem za marginalno kategorijo) nas opozarja na
$nje razlike, zadevajoce vrsto dejavnosti, v kateri je bil (ali je) ofe. Sicer pa
 skupni imenovalec teh razmerij koeficient kontigence, ki smo ga dobili in nam,
menjen v indeks determinacije (% skupne variance teh dveh variabl) pove, da
 je, ¢e poznamo vrsto dejavnosti, v kateri dela ofe, mogoce razloZiti 33,6%
Vi arianc v zaposlovanju anketirancey. Pri tem pa moramo opozoriti, da na ta
in predstavljeni podatki niso dovolj pregledni in jih bomo zato v naslednjih
h spremenili v enoznacne indekse »socialne stabilnosti« posamezne skupine
ni dejavnosti. Do tega indeksa pridemo na osnovi zaznanih in teoretskih
rekvenc, spremenjenih v odstotke. Ta indeks je pravzaprav svojevrsten koefici-
at, ki ga dobimo na podlagi formule:

_ zaznana frekvenca X skupni N

- x 100
n stolpca X n vrstice

- Tako dobl]em indeksi vsekakor niso docela korektni, saj gre za tako imeno-

»odvisne« vzorce, zato jih moramo obravnavati bolj kot ilustracijo in
edno osnovo za primerjavo z dobljenimi podatki. Sicer pa bomo podatke iz
e 1. razgrnili na podlagi tega kazatelja.

abela 2a: Indeks socialne stabilnosti dejavnosti anketiranca in o¢eta
Oce

K MP DG NG DS

108 117 80 54 100
100 87 133 80 87

76 95 95 238 148
108 100 83 33 175

nba: izpostavljena je kmetijska dejavnost anketiranih — zaradi majhnega $tevila opazo-
enot.

Iz te tabele precej bolj pregledno razberemo, kak3ni so odnosi. Sprico
predpostavke, da gre za popolno odprtost socialne strukture, kar pomeni, da je v
vsaki dejavnosti proporcialno enako $tevilo vprasanih odvisno od dejavnosti, v
kateri je njihov oce, bi imeli v vsaki celici zgornje tabele znesek 100. Vpogled v
labelo nam pove, da temu ni tako in se nekatere zelo doloéne dejavnosti stardev
zkaZejo kot nekaj, kar pogojuje dejavnosti anketiranih. Ce si ogledamo to

171 Teorija in praksa, let. 23, &. 11, Ljubljana 1986



povezanost glede na obseg, ugotovimo, da je na prvem mestu vsekakor dejavnost,
ki sodi na podrodje negospodarskih dejavnosti. Ker pa to podrofje zajema
predvsem izobraZevalno, znanstveno, zdravstveno in kulturno dejavnost, se pravi
dejavnosti, ki imajo visok druzbeni ugled, nam to dejstvo govori o svojevrstni
»zaprtosti« oziroma o apriornih privilegijih, s kakrSnimi posameznik vstopa v
druzbeno delitev dela na podlagi tistega, s ¢imer se ukvarjajo njegovi starsi.
Prikazani indeks pove, da je v tej dejavnosti domala dva in polkrat ve¢ otrok
starSev, ki so v taisti dejavnosti, kot bi se dalo pri¢akovati glede na podmeno o
popolni odprtosti socialne strukture. Ker pa je ta dejavnost v ekspantiji, gre pri
tem tudi za priloZnost tistih posameznikov, ki v Zivljenje ne startajo z enakih
pozicij. V zvezi s to skupino dejavnosti sta zanimiva e dva podatka. Ve& moZnosti
»vstopa« v to dejavnost imajo posamezniki, zajeti v razliéne dejavnosti, ki jih
lahko pogojno zdruzimo pod nazivom »drZavne sluZbe«, precej manj moZnosti za
vstopanje vanje pa imajo posamezniki, katerih starsi so z vasi.

Naslednji visoki indeks stabilnosti najdemo prav v dejavnosti drzavnih sluZb.
Zanimivo je, da se tudi na tem podrotju snuje doloCeni socialni sloj, ki se
reproducira, &eravno zajema tudi organe reda in varnosti (armado in milico), ki se,
kot povedo statistiéni podatki, e vedno napajajo z nerazvitih obmotij ter iz vasi.
Sicer pa o tem deloma pri¢ajo tudi nasi podatki.

Razmeroma visoko stopnjo stabilnosti izkazujejo tudi druge gospodarske
organizacije nematerialne proizvodnje, medtem ko imajo dejavnosti s podrotja
materialne proizvodnje glede tega najniZjo raven, kar opozarja na njihov nizki
status; in ker gre za stagnacijo skupnega 3tevila zaposlenih, se obnavljajo v
glavnem iz migracije z vasi.

V analizi poloZaja druZine pred 2. svetovno vojno ter danadnjega poloZaja
vprasanih moramo imeti v mislih dvoje neizogibnih dejstev. Prvi¢ — 2. svetovna
vojna je pomenila revolucionarno spremembo druzbenih odnosov, razlastitev
dologenih slojev prebivalstva ter spodbudo za promocijo novih; in drugi¢ — pri tem
gre vendarle za veliko Easovno obdobje, za skoraj celih petdeset let, tako da je
mogode pri¢akovati pojemanje vpliva teh »davnih« spodbud ali ovir za sedanji
posameznikov polozaj v druzbeni strukturi. Ce imamo pred o¢mi ti dve sestavini,
je logi¢no pricakovati niZjo stopnjo povezanosti, kot smo ji prica na relaciji starsi-
otroci.

Tabela 3; Indeks socialne stabilnosti v dejavnostih vprasanih ter njihovih druZin
pred 2. svetovno vojno 3

Pred vojno
Vprasanec K MP DE NG Dru
MP 111 101 77 67 :
DG 99 99 132 70
NG 72 110 97 236
DS 113 85 95 95

C =037
Na nivoju opazovanja globalnih podatkov se nam je izhodis¢na hipotez:

potrdila. Povezanost med dana$njim poloZajem vprasanih, kar zadeva dejavnost,':
druzbeni delitvi dela, ter poloZajem njegove druZine v druZbeni strukturi pret
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f p je precej manjsa, kot je v razmerju med ofetovim poloZajem v povojni
ri ter poloZzajem anketirancev. Vseeno pa, kljub tej sploSni potrditvi,
srnjeni podatki opozarjajo na celo vrsto zelo zanimivih odnosov. Zatnimo s
$no ugotovitvijo o $e vedno mo¢nem vplivu predvojne druzbene strukture na
danasnji posameznikov polozaj. Dobljeni rezultat korelacije ni zanemarljiv, saj
a poleg statisti¢nega tudi prognosti¢ni pomen ~ razloZi nam skoraj 14 varianc,
za taksne vrste raziskavo ni nepomembno. Podrobnejse raz¢lenitve pri¢ajo o
ala enakih trendih, kot jih izkazujejo nasa poprejénja opazovanja. Tudi v tem
rimeru izkazuje negospodarsko podrogje izrazito reprodukcijo, medtem ko so
atki o kmetijskem prebivalstvu ter o posameznikih v drugih gospodarskih
nostih skorajda identi¢ni.

Do manjSih razlik prihaja pri posameznikih, katerih ded (ali o¢e) je pred vojno
jelal v podjetjih materialne proizvodnje, pri ¢emer naletimo, v skladu s pri¢akova-
v razmerju predvojni ¢as—danasnji ¢as na precej manjSo reprodukcijo, kot smo
ji bili price na relaciji anketiranec—njegov oce po vojni. Edina ob¢utnejSa razlika
qastopa pri posameznikih, katerih ded (ali o¢e) je bil pred vojno v drzavni sluzbi.
e tudi logi¢no, saj je prav v tem segmentu priSlo do bistvenih sprememb, kar
zadeva vrednotenje in mozZnosti posameznika.za delo v tej dejavnosti.

V dozdajinjem razglabljanju smo se oklepali zgolj podatkov, ki zadevajo
o¢je dejavnosti, torej druzbene delitve dela. v okviru tega pa smo pokazali, da
aja prav na tej ravni do svojevrstne reprodukcije posameznikovega poloZaja,
a4 pa je najbolj izrazita na podrotju negospodarskih dejavnosti pa v drzavnih
Juzbah in v drugih gospodarskih dejavnostih, pa nazadnje v organizacijah materi-
proizvodnje. Verjetno ne bomo zgresili, ¢e to zaporedje obenem uporabimo
! kot svojevrstno stratifikacijsko lestvico, kar zadeva status posameznih dejav-
\i’nl v druzbi.

~ V nadaljevanju analize bomo uporabljali drugaéno operacionalizacijo, ki je
kombinacija veje dejavnosti in poloZaja v sami dejavnosti. Tu poskusamo izlogiti
eznike na poloZaju »delavskega razreda« ter razlleniti, kakSen je njihov
os do nekaterih drugih druzbenih poloZajev. Pri tem moramo opozoriti, da
to strukturiranje opravili samo za anketirance, ne tudi za njihove starse ter za
ov poloZaj v predvojni strukturi, tako da nam prezentirani podatki govorijo o
ilnosti na relaciji dejavnost oceta (danes in pred vojno) — polozaj vprasanih v
dejavnosti spri¢o nekaterih notranje organizacijskih razlikovanj.

o
.

Tabela 4: »Razredni poloZaj« vprasanih in oetova dejavnost

4 Oce
Vprasanec K MP DG NG DS
avski razrede 114 102 108 44 60
ospod. administr. 100 111 89 111 111
anajgospod. strok. 72 83 100 200 161
trok. v drZ. sluzbi 80 93 93 173 173
admin. v NG in DS 92 108 61 138 138

C=0,59

Podobno kot pri analizi odnosa med vrsto dejavnosti, ki jo opravlja vpradani,
er vrsto dejavnosti, ki je bil vanjo vkljuten njegov oée, opazamo izrazito poveza-
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nost tudi tu. Na ravni globalnih kazateljev nam dobljeni koeficient kontigence
pojasni 35% variance odnosov med variabli. Ta tabela nas v nasprotju s prej$njo
precej bolj enoznaéno opozarja na reprodukcijo doloéenih druZbenih poloZajev in
s tem tudi na njihovo privilegiranost oziroma neprivilegiranost v celokupni druzbi.
Vidimo, da vprasanci, katerih ocetje so v dejavnostih negospodarstva in drzavnih
sluzb, v precej vedjem obsegu opravljajo strokovna dela v teh dejavostih, a
deloma, prav tako v teh dejavnostih, tudi administrativno-tehni¢na opravila.
Polozaj »delavskega razreda« (se pravi neposredna proizvodnja in neposredno
opravljanje storitev ter pod.) za anketirance s tak$nim socialnim poreklom ni
kdove kako privlaéen, zatorej se razred obnavlja predvsem iz kmetijske in
gospodarske dejavnosti.

Kot smo naznaéili poprej, smo poleg druZzbene delitve dela v raziskavi
operacionalizirali tudi tako imenovano »tehni¢no delitev dela«, ki opozarja na
poloZaj posameznika v strukturi delovne organizacije.

Tabela 5: PoloZaj posameznika v tehniéni delitvi dela ter ofetova dejavnost

. Oce
Vprasanec . K MP DG NG DS
organ. mater. proizv.
neposredno delo 121 121 75 50 46
neposredno vodenje 125 80 100 - 50
visoko strok., samostojni 50 71 83 117 217
splodno vodilni 100 100 100 50 100
druge gospod. organ.
neposredno delo 105 90 125 70 85
neposredno vodenje 133 67 167 - 67
visoko strok., samostojni 100 100 133 200 133
splosno vodilni 100 100 100 100 100
negospodarstvo
neposredno delo 125 87 100 112 100
neposredno vodenje - - - - -
visoko strok., samostojni 50 75 108 283 158
splosno vodilni 100 100 100 100 100
drzavne sluzbe
neposredno delo 117 117 67 100 117
neposredno vodenje - - - - =
visoko strok., samostojni 75 100 100 100 225
splo§no vodilni - 100 - - -

Opozorimo naj, da moramo podatke iz te tabele obravnavati z doloteno mero.
previdnosti, saj je v posameznih razdelkih zelo majhno $tevilo anketirancev. Glede
na to bomo najprej komentirali posamezne izrazite trende, nato pa predstavili
podatke v strnjeni obliki, pri éemer bomo vzeli v postev samo poloZzaj v dejavnosti,
ne oziraje se na vrsto dejavnosti.

Globalni trendi, kar zadeva dejavnosti, ki smo jih doslej analizirali, dobivajo s
temi podatki zelo pomembna dopolnila. Gre predvsem za dejstvo, da so posamez-
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‘niki, katerih starsi delajo v kmetijstvu ali v organizacijah materialne proizvodnje,
precej bolj v funkciji neposrednega dela — Se posebej v materialni proizvodnji.
- Kadar spremenijo dejavnost, so prav tako predvsem na pozicijah neposrednega,
izvrsilnega dela. Po drugi plati pa imajo posamezniki, katerih starsi delajo v
negospodarskih dejavnostih ali v drzavnih sluzbah, ne le v teh dejavnostih, pa¢ pa
~ tudi ob prehodu v druge dejavnosti v prvi vrsti samostojne, visoko strokovne
polozaje. V teh podatkih prihaja e bolj do izraza reprodukcija posameznikov na
polozajih samostojnih strokovnjakov v dejavnostili drzavnih sluzb.

Tabela 6: Strnjeni prikaz odnosov, kar zadeva polozaj posameznikov v tehnicni
delitvi dela ter dejavnost oceta

Oce
Vprasanec K MP DG NG DS
" neposredno delo 116 106 93 69 73
neposredno vodenje 122 89 133 20 55
samostojno, strok. delo 60 92 104 204 180
splosno vodilni 100 125 125 75 125

¢

Ta strnjena tabela nam omogoca nekaj pomembnih ugotovitey:
. 1. Dobljeni indeksi odnosa posameznih ocetovih dejavnosti do neposrednih
izvrSilnih anketiranéevih opravil nedvoumno opozarjajo na svojevrstno strukturi-
- ranost posameznih dejavnosti glede na njihov poloZaj v stratifikacijski dimenziji
' 2. Neposredno vodilno delo, kot ga opravljajo predvsem brigadirji, poslovo-
dje in podobni, je svojevrsten promocijski ventil, ki ga v glavnem uporabljajo
- posamezniki, katerih starSi so z vasi, oziroma posamezniki v okviru gospodarskih
organizacij nematerialne proizvodnje.

3. lzrazita je povezanost ofetovega poloZaja v negospodarskih dejavnostih s
poloZajem samostojnega visokostrokovnega poloZaja anketirancev.

4. Med ocetovo dejavnostjo in splosnim vodstvenim poloZajem anketirancev
ni povezav.

Slednjo ugotovitev pogojuje dejstvo, da prihaja svojevrstni privilegij dejavno-
sti starev do izraza v moZnostih otrokovega 3olanja ter njegovega usmerjanja na
dologeno podrodje dejavnosti. Sama promocija znotraj dejavnosti je v veliki meri
determinirana prek lastnosti samega anketiranca: njegove strokovnosti, odgovor-
nosti, moralno-politiéne ustreznosti in podobno.

Sklepna ugotovitev

Dognanja te raziskave lahko koncizneje izrazimo v treh splosnih sklepnih
ugotovitvah: ;

1. Socialna struktura se v globalnem smislu reproducira v odvisnosti od
dejavnosti, v kateri so anketiran¢evi starsi.

2. Spremembe v socialni strukturi pogojujejo prej spremembe v zastopanosti
posameznih dejavnosti v druzbi kot pa »odprtost« same strukture.

3. Ne glede na precejien pretok ¢asa in sprememb v druZbenoekonomskih
razmerjih je Se vedno navzo¢ vpliv struktur predvojne druzbe.
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4. Podatki o socialni mobilnosti in stabilnosti posameznih dejavnosti kot tudi
polozaja v dejavnosti nam omogocajo, da konstruiramo svojevrstno stratifikacijo,
ki je kombinacija tako dejavnosti (druzbene delitve dela) kot polozaja dejavnosti
(tehni¢ne delitve dela).

V skladu s tem je na najniZjem mestu v stratifikacijskem kontinuumu dejav-
nost materialne proizvodnje in v njej posamezniki, ki opravljajo v proizvodnji
materialno podfunkcijo. Sledi drugo gospodarstvo in v njegovem okyviru prav tako
posamezniki, ki neposredno opravljajo dolo¢ene vrste storitev.

Nato sledi gospodarska administracija in njej administracija v negospodarstvu
in v drzavnih sluzbah. Dale¢ najbolj privlacen polozaj imajo tako v druzbeni kot v
tehni¢ni delitvi dela strokovnjaki v negospodarskih dejavnostih in nekaj manj
strokovnjaki v drZavnih sluzbah. Posebej Zelimo poudariti, da ta kontinuum ni
konstruiran na podlagi obi¢ajnih dimenzij statusa (mo¢, bogastvo, ugled), pa¢ pa
smo ga empiri¢no izpeljali na osnovi socialne mobilnosti in stabilnosti posameznih
dejavnosti in poloZajev.

Prevedel: Viktor Konjar

MLADEN LAZIC

Mobilnost in homogenizacija vladajoCega
razreda v SR Hrvatski

To delo pa tudi celotna raziskava' tcmeljl na naslednjih podmenah o osnovnih
znaéilnostih druzbene strukture v socializmu.” Dominantna druzbena razmerja so
odnosi razrednega tipa, zrasli iz antagonizmov med vladajo¢im razredom kolektiv-
nih lastnikov ter razredom delavstva. Razred kolektivnih lastnikov monopolizira
planske funkcije v druzbeni reprodukciji s tem, da dolo¢a njene cilje, sredstva,
pogoje, v kakrsnih poteka, in tako naprej. Iz nadzora nad teleolosko delovno
funkcijo izhaja tudi celokupni druzbeni dominantni poloZaj. Ker temelji izklju¢no
na izvajanju dolo¢ene funkcije znotraj vseh planskih druzbenih aparatov (drzav-
nih, partijskih, gospodarskih in tako dalje), je polozaj kolektivnih lastnikov
znotraj vladajodega razreda dologen z njihovo kolektivno vlogo, se pravi, da ga ni
mogoce izvajati individualno. Druga¢e povedano, izvajanje realne teleoloske

! Delo lcmelji na p h Itatih i '-"‘hvc druzbenih struktur v SR Hrvatski (projekt »Sociokul-
turni o, program SIS VI SR Hrwmkt 1981-85). objavljene v letu 1984, Zbrani so bili podatki o 4450
anketirancih, ulmmtumhomo porabljali gradivo iz ( ga) kvotnega vzorea, v kiterega je bilo vkljulenih 3619

anketirancev. Kvote so zastopali 4 druzbeni nnedi aziroma 9 slojev (v vsakem je bilo po kakih 400 -nkennm:v rnted
kolektivnih lastnikov ~ sloji polititnih voditeljev in dircktorjev: posredni razred ~ sloji sintelige . ki opravija
delo ter potrebno delo (v besedilu bomo uporabljali drugadne klasifikaciie: nizji vodiloi delawci in strokovnjaki); razred

ddm-doji nekvaliﬁcinrﬁhmpolkvaliﬁdrwh del . kvalificirunih in visokokvalificiranih delaveev ter usluzh
s sred i ter d« pr kov -~ slhoji k (kmeckih delaveey) in obrtnikov, Temchne leonnkc
obnzlo!itvc instrumentov in vzorcev je mogode najti v bewdohh osnutkov raziskave: El za d
strukture ter Struktura vzorcev, IDIS in Zavod za sociologiy fske fakul v Zagrebu, 1984,

‘Pmd;,. ke, ki jih tu navajam v skraj j obhkn sem obdirneje obrazlofil v svojem delu. Reptodukda

drutbenih skupin v SR Hrvatski, IDIS, 1986 lv tisku).
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