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Sovra`i svojega bli`njega

Oliver Frlji}: 25 671. Pre{ernovo gledali{~e Kranj. 
Premiera 21. marca 2013.

Frlji}ev re`ijski postopek je teroristi~en; ne toliko proti gledali{ki konven­
ciji, to {e kar s pridom izrablja, ~eprav se zdijo nekatere re{itve nam, per­
manentnih gledali{kih provokacij vajenim, marsikaj od tega, kar povzame 
iz tradicije nagovarjanja in zmerjanja publike, ~e povzamemo handkejevsko 
sintagmo, tudi nekoliko nedodelano in grobo privzeto in formalno okorno. 
Vendar pa njegov namen ni prvenstveno gledali{ki; kadar se loti recimo 
Treh sester, je v tem pogledu skoraj naiven v svoji prevratnosti, poudariti 
ho~e tisto, kar je pri samem ̂ ehovu tako subtilno, da tega dana{nji gledalec 
ne more ve~ prepoznati, zato mu servira ̂ ehova, kot bi ga napisal sam; kar 
je skrito, naj bo zdaj kar najbolj drasti~no izkri~ano, nedolo~ljive atmosfe­
re notranjih svetov pa v skladu z navzven obrnjeno rokavico zdaj na sami 
povr{ini, poudarjene in celo karikirane. Bolj je odmeven Frlji}ev dru`beni 
anga`ma, ki se enkrat loteva znotrajgledali{kih razmerij, drugi~ u~inkovanja 
gledali{~a na dru`bo v prav politi~nem smislu, kolikor je ta rezervat sploh 
u~inkovit {ir{e in izven svojega zamejenega in omejenega prostora. 

Znotrajgledali{kost je pri Frlji}u predvsem poskus, da bi obrekovalnico 
prestavil na oder oziroma v zakulisje. Predstave Klistirajmo sr~ka nisem 
videl, tam je 'odzadnji~no' oziroma zaodrsko jebanje ekipe menda najbolj 
radikalno, v predstavi Preklet naj bo izdajalec svoje domovine pa je ob temi 
razpada Jugoslavije nekoliko vsiljivo posku{al najti ustrezne nacionalisti~ne 
trke med samimi igralci: katera se je dajala dol z re`iserji iz drugih republik, 
kdo ima ~oln, registriran v tuji, se re~e v sosednji dr`avi, kdo je morebiti 
po rodu od drugje. Ja, postopek, ki morda v narodnostno me{anih regijah 
deluje in za`iga, ~eprav je samo nadaljevanje tistega takrat nedvomno pro­
fetskega vica Nadrealistov, ki so etni~ne meje v Bosni vlekli med stanova­
nji in vhodi v stanovanjske bloke. Frlji}ev postopek, ki naj nekaj skritega 
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in prikritega pribeza na plan, je v Mladinskem gledali{~u artikuliran kot 
znotrajansamblski spopad, pri ~emer gre o~itno za simulacijo prepira, do 
katerega ne more priti, tudi zato, ker je znotrajgledali{ki mobing verjetno – 
se mi zdi po poldrugem ducatu dramaturgij – strukturiran druga~e, temelji 
na druga~nih bipolarnostih in so to~ke konflikta nekje drugje. Vendar tega 
Frlji}u o~itno nih~e ni znal razlo`iti; podobno v prazno izzveni psovanje 
publike v srb{~ini in potem {e v {tajer{~ini, da bi ja prepoznali objekt 
svojega kolektivnega sovra{tva, enako kot javni, torej ugledali{~eni prepiri 
znotraj zasedbe. Tak{na simulacija konflikta izzveni podobno, kot bi se 
gledali{~niki kregali o dru`inskem zakoniku; zdi se, da je enotnost med 
njimi vsaj deklarativno velika, spopad umetno povzro~en, pravi naslovniki 
in nesogovorniki pa itak hodijo na druga~ne spektakelske dogodke, na festi­
vale domovinske pesmi, na nogometne tekme in podobno.

^eprav tisti del, ko se zasedba kranjskega gledali{~a – Vesna Jevnikar, 
Darja Reichman, Miha Rodman, Vesna Slapar, Aljo{a Ternov{ek, Borut 
Veselko, Matja` Vi{nar – zmerja in si medsebojno o~ita, kdo je kaj nare­
dil za izbrisane in zakaj ne, nekoliko bolje kot kar koli od videnega prej 
zadane in poka`e na{ omejeni anga`ma, kadar je treba iz razumevanja 
problema preiti v delovanje. Je manj neutemeljen in breztemeljen kot 
umetno iniciiran nacionalizem v obrekovalnici v Prekletih. 

Drugi pol je dru`beno anga`iran in usmerjen direktno na publiko, 
natan~neje, povzro~iti ho~e manifestacijo nelagodja in morebitno re­
akcijo, ~e ne katarzi~no, to je za gledali{~e danes kljub vsemu prete`ka 
naloga, pa vsaj premislek in ugledanje, ki naj spro`i avtoegzorcizem in 
proces samozdravljenja.

 25 671 je predstava o izbrisanih. O tej temi je `e nastala uprizori­
tev s samimi izbrisanimi, amaterska in v re`iji Francija Slaka – sem 
prebral v gledali{kem listu. Tokratna je potrebna, nedvomno dru`beno 
upravi~ena, saj po ve~ kot dvajsetih letih problem {e vedno ni re{en, 
kljub dvema nedvoumnima sodbama Ustavnega sodi{~a in mednarodnega 
sodi{~a za ~lovekove pravice v Strasbourgu. Kar ho~e dru`ba pomesti 
pod preprogo, to ho~e uprizoritev prinesti na smeti{nici in s tem soo~iti 
publiko; podobno kot Borat prinese drek v vre~ki za mizo, za katero jejo 
njegovi gostitelji. Dovolj udarno; `e za~etno pobiranje identifikacijskih 
dokumentov ka`e na postopek preverjanja, ki se potem v sami predstavi 
izka`e kot osnova za 'licitiranje', kdo od prisotnih dovoli uni~enje do­
kumentov in s tem simbolno participira pri izbrisu; na premieri so se ob 
neomajnem zagovorniku pravic izbrisanih in nasploh Matev`u Krivicu 
za tak{no dejanje odlo~ili {e nekateri prisotni, o~itno prepri~ani, da s tem 
prispevajo k simbolni identifikaciji z `rtvami izbrisa.
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Nismo vsem verjeli in razumeli smo, zakaj se je `enski del ekipe 
distan ciral od tega, da bi kar vsem po~ez uni~evali papirje, nad ~emer 
se je o~itno navdu{eval mo{ki del ansambla. Kot je nekoliko hitro tudi 
zbiranje denarja v cerkvenem stilu; nekaj sto evrov, nabranih na premieri, 
kar naj bi bil odpustek publike za ignoranco, so zalepili v kuverto in jih 
poslali vladi. Prepri~ani, da bodo imeli tam blazne probleme, ker nimajo 
ra~una, na katerega bi potem to knji`ili. Vra~ati denar vladi je po njenih 
rezih v kulturo neprimerno in nespametno, kot bi s sabo odpeljali goloba 
v Benetke, to je bolj propagandisti~ni {tos kak{nega infantilca, ki si omisli 
zlato ribico v premajhni bovli v pisarni in potem s tem posiljuje medi­
je, kot da gre res za nekak{no novico. Prehitro, nepremi{ljeno. ^eprav 
v dana{nji poprepro{~eni medijski podobi ne brez odmevov; o akciji so 
se razpisali, sem videl pozneje, tudi nekateri dnevniki na svojih finan~nih 
straneh. Kot da bi {lo za prve donacije dr`avljanov, ki nam bodo pomagale 
pri izhodu iz krize, za kulturni{ki samoprispevek.

Ogrodje predstave 25 671 je zgodba o dru`ini iz hi{ni{kega stanovanja, 
ki so ga hoteli ostali stanovalci prodati za obnovo strehe, in ker so postali 
naenkrat brezpravni in s tem brez mo`nosti, da bi stanovanje odkupili 
po 'Jazbin{kovem' zakonu, ker se je pritisk nanje stopnjeval, je njihov 
sin in brat napravil samomor. Nedvomno mogo~a zgodba, ~e `e njene 
resni~nosti ne moremo preveriti, ~eprav uporabi na koncu Frlji} enega 
svojih hitrih trikov. Za hrbti skupine ljudi na odru, ki nam jih predstavijo 
kot to~no to dru`ino, nalo`ijo na tla prej odvzete osebne dokumente in za 
njihovo vrnitev se morajo gledalci soo~iti z njimi in s svojo indivi dualno 
oziroma kolektivno krivdo: trik je hiter v dejstvu, da gre za skupino stati­
stov, da je 'tribunal', ki naj bi ga predstavljali, imitacija, nepristen. 

Še je nekaj hitrih paralel; ena od njih je glasbeno sugerirana poveza­
va izbrisa s to~no dolo~eno politi~no dr`o; ko nam predvajajo pesem o 
'domobrancih in legionarjih', ki v uniformah – kostumografija Sandre 
Dekani} je mestoma prav slaba in posiljena – in z bajoneti na pu{kah 
simbolno napadajo skupino igralcev, ki predstavlja izbrisane, se nam zdi, 
da je problem v druga~nem in drugje zasidranem izklju~evanju, ki ga 
hitra analogija med na katolicizem vezano in geografsko na ljubljansko 
pokrajino zamejeno kolaboracijo zgre{i. ^eprav je res, da se danes, po 
tem, ko nam je sovra`ni in nestrpni govor pobegnil iz steklenice, tisti, ki 
se identificirajo z domobransko razli~ico antikomunizma, radi po{iljajo 
vse mogo~e ~ez mejo, nekam na Balkan, kot da se ne bi zavedali, da bi 
ostali brez dr`ave, ~e ne bi imeli avtohtonega protinacisti~nega boja. Kot 
je res, da danes nekateri za izbrisane {e vedno demago{ko govorijo, da 
gre za sovra`nike Slovenije, za tiste, ki so sodelovali pri agresiji nanjo in 
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podobno. Ni res, velika ve~ina jih je bila izbrisana `e zaradi tega, ker je 
njihovo rojstno mesto katera od republik biv{e Jugoslavije. Slovenci smo 
se pokazali kot ksenofobi ravno v trenutku zmagoslavja in najve~je mo~i, 
ko smo dobili dr`avo; pokazali smo, kako pritlehno in negostoljubno rav­
namo s prebivalci, kadar se nam zdi, da so sumljivi in druga~ni. S tem smo 
ponovili napako, ki jo je od zmage opita zmagovita stran naredila po drugi 
svetovni vojni z izvensodnim pobojem kolaborantov in ma{~evalnimi 
dejanji nad civilisti kar tako.    

25 671 je tako predstava, ki zagotovo dosega dru`beni u~inek, ~eprav 
je ta nekoliko razrahljan ravno zaradi nenatan~ne ikonografske postavitve 
konflikta med 'zmagovito ve~ino' in 'pora`ence z Juga'. Glavni problem 
je verjetno v tem, da Frlji} namesto natan~nega {tudija primera izbrisa­
nih pristaja na hitre re{itve in tisto, kar mu prinese vsakokratno hitro in 
povr{no sodelovanje z igralsko ekipo. Vpra{anje Tanje Petovar, aktivistke 
za ~lovekove pravice in vidne ~lanice Helsin{kega monitorja iz Srbije, 
zakaj si igralci Kranjskega gledali{~a jemljejo pravico, da nam postav­
ljajo vpra{anja in preizpra{ujejo na{o vest, pogosto tudi prav agresivno 
in z neomajnim prepri~anjem o na{i krivdi, krivdi publike, iz katere so 
oni, aktivisti, o~itno izlo~eni, je tako ve~ kot upravi~eno; pri ~lovekovih 
pravicah ni hitrih re{itev, zadeve grejo kljub na{im pri~akovanjem v drugo 
smer, ne gre za permanentno izbolj{evanje, in moja dobra NVO­jevska 
prijateljica in aktivistka mi je zadnji~ potarnala, da s(m)o po tridesetih 
letih prizadevanj v marsi~em na slab{em kot takrat, ko je za~ela. 

A. P. ^ehov: Tri sestre. Re`ija Janusz Kica. SNG Drama Ljubljana. 
Premiera 23. marca 2013.

Tri sestre v nekoliko posodobljenem prevodu Milana Jesiha in ob drama­
tur{ki podpori Mojce Kranjc postavlja Kica na skoraj prazen oder – sce­
nograf je Marko Japelj –; na njem v za~etnem prizoru z Anfiso, ki tudi 
nekaj odigra in zapoje, stoji pianino, sicer pa so to bolj stoli ali nakazana 
provizori~na le`i{~a za utrujence, enkrat zaradi ekstenzivnega in mara­
tonskega nalivanja, drugi~ zaradi po`ara, ki skoraj skremira mestno ~etrt 
in njene prebivalce. Takoj ko se `e skoraj ustra{imo, da bo Kica spet 
izrinjal psihologijo in naredil hitro predstavo, kakr{na je bila njegov ne 
tako uspe{en ^e{njev vrt v istem gledali{~u, si oddahnemo: nemirna te­
kanja in diagonale sicer ostanejo, vendar si vmes re`ija vzame ~as in na 
velikem praznem odru poka`e praznino, ki nastopi ob odhodu soldatov, 
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nekdaj predstavnikov inteligence, ter postopnem prevzemu gospodinjstva 
oziroma njegovih ostankov s strani primo`enke Nata{e.

Kica uporabi nekaj zasedbenih obratov in poantiranj, tako je recimo 
Vanja Plut kot Natalja `e po pojavi mo~nej{a od sester, ki so slej ko prej 
krhke, Tina Vrbnjak po vedenju razigrana in nedorasla Irina s perma­
nentnim komentarjem svoje navihanosti, Nina Ivani{in nekoliko trda in 
od `ivljenja, morda {e bolj od mo`a in koprnenja po druga~nem zjebana 
Ma{a, ki se potem prav ne more odlepiti od svojega odhajajo~ega oficirja, 
in Alida Bevk stroga in nenehno utrujena, malo v tem istem koprnenju tudi 
`e pridu{ena, ~e ne celo ubita Olga. Pomenljivo je zasedena Polona Vetrih 
kot Anfisa; to ni ve~ starka in skoraj hi{ni inventar, ki bi zaradi bete`nosti 
priklicevala na{e so~utje ob tr~enju z novo, vzpenjajo~o se hi{no gospo­
darico, temve~ je energi~na in muzikali~na persona, ki ji bo izguba doma 
pri Prozorovih pomenila predvsem manj{i kulturni {ok; to ni, ~e preve­
demo v neka druga dru`bena razmerja, ve~ odslu`eni in zato zavr`eni 
proletariat, to je tisti, ki bi {e lahko delal, a mu ne dajo in ne dovolijo 
zaradi novih kapitalskih razmerij in spremenjene razporeditve mo~i. Kot 
je Zvone Hribar kot Ferapont predstavnik tistih ni`je pla~anih slu`b, ki 
svoje delajo po najbolj{ih mo~eh, vendar jih v~asih vodi bolj inercija kot 
inteligenca, je nekoliko okoren in naglu{en, tog v dr`i in po~asen. Sa{a 
Tabakovi} je Andrej; bolj kot neprakti~ni nesojeni profesor je to – po 
imid`u, kostumografka je Doris Kristi} – {portnik in predstavnik elite, 
ki se preprosto dolgo~asi, na njem razen zni`ane socialno­emocionalne 
inteligence ni ni~ komi~nega, eden tistih je pa~, ki se napa~no zaljubijo, in 
sta potem tudi njegovo hazardiranje in nelagodje ob `eninem varanju sa­
mo posledica te napa~ne odlo~itve. Ena od zasedbenih zna~ilnosti je tudi 
razmeroma simpati~en Soljonija; Rok Vihar ni ve~ vsiljivi snubec, temve~ 
spodleteli ljubimec, Alja` Jovanovi} kot Tuzenbah je njegov kamerad, s 
katerim si gresta v~asih na ̀ ivce, njun spor in Soljonijevo ~uda{tvo pa sta 
posledica prikrite strasti in pomanjkanja ustreznih kadrov (za mo`itev). 
Jurij Zrnec kot Kuligin je tako nekdo, ki je preprosto preve~ zaljubljen 
v ravnanja nadrejenih in predstavnik ne ~isto inteligence, ~eprav uporablja 
njen verbalni zaklad, latin{~ino in sploh. 

Predvsem pa uspe Kici pri~arati atmosfero, ki jo v nekdaj bolj dru`abni 
hi{i predstavljajo v njej poseljeni posebne`i in ob~asni gostje; tako recimo 
na za~etku drugega dela pride na oder Toma` Guben{ek in odpoje eno 
v ru{~ini, prostodu{no in nepretenciozno, Branko Šturbej kot Ver{inin ni 
ve~ fatalni ljubimec, temve~ nekdo, ki premi{lja o ~asu ~ez dvesto, tristo 
let in ljudeh, ki se bodo la`e spoprijemali z `ivljenjsko jebo, je tako pred­
vsem lepore~en, da se ukvarja s prihodnostjo in ne recimo s kavka{kim 
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poimenovanjem jedi ter ne recitira kak{nih medvedjih pregovorov, pa je 
samo posledica bolj premi{ljene javne podobe in ne znak kake posebne 
ob~utljivosti; pomenljivo in komedijsko u~inkovito je tako njegovo pogle­
dovanje na uro, ko mora njegova garnizija na prekomando, navdu{ujo~a 
skrb za zanamce je tako razkrita kot poza in manj kot dr`a. Ali pa prizor, 
ko Gregor Bakovi~ kot ^ebutikin razglablja o tem, kako `e dolgo ni pre­
bral ni~esar drugega, razen ~asopisa, in mu v njegovi fatalisti~ni izmodre­
nosti povsem verjamemo, kot v medsebojnem razo~aranju ob obdaritvi 
Irine; samovar kot darilo je njegov skrajni domet, `elje mladih punc pa 
so nekaj popolnoma drugega. Svet, ki ga ne more(mo) razumeti, ki ni 
enozna~en – zato pa so tri sestre, da vidimo tri razli~ne vidike istega –, 
predvsem pa svet, ki izginja, ki ga poprh patosa ne more obvarovati pred 
nezadr`nim propadom, mesto, katerega ostanek ostanka predstavlja godba 
{tudentov glasbene akademije (komponist je Stanko Juzba{i}), spomin na 
nekak{no kulturo v mestu, ki ga zapu{~a elita in je slej ko prej prepu{~eno 
samo sebi in pode`elskim razmeram. 

Tri sestre so uprizoritev, ki je ^ehova razrahljala vsake melodramati~­
nosti, vmes je kar nekaj dobro poantiranih re`ijskih in igralskih re{itev, 
o katerih pa morda ob katerem morebitnem vnovi~nem ogledu pred­
stave. Vsekakor pa gre za enega (vse) redkej{ih konsistentnih in celo­
to premi{ljajo~ih spoprijemov z moderno klasiko, ki jih vse pogosteje 
nadome{~ajo dopisovanja ~ez klasi~na besedila, ki z izvirnikom nimajo 
ni~ ali ho~ejo imeti s predlogo ~im manj. 

Ljubezen (Nedol`nost v sedemdesetih minutah). Re`ija in zasnova 
András Urban. Slovensko mladinsko gledali{~e, Spodnja dvorana, 
premiera 10. aprila 2013.

Urban svojo adaptacijo motivov iz Shakespearjeve Romeo in Julija ob 
dramatur{kem sodelovanju Toma`a Topori{i~a naniza kot serijo v {tu­
dijskem procesu nastalih prizorov, ki se navezujejo na sprtost strani, 
na sovra{tvo, ohlapno se sklicujejo na nekatera prepoznavna mesta iz 
tragedije. Uvodni del, ko se Romeo na ulici spopade s predstavnikom na­
sprotne dru`ine ali klana, je po nakazanem pofukanju odra tako spro{~eno 
najstni{ko ogledovanje motorja, ~isto pravega in velikega, na katerem 
menjajo olje in se pogovarjajo, kdo bo koga zapeljal en krog, nakar 
pride poba s pi{tolo in zahteva od fanta iz skupine, naj spije motorno 
olje. Naslednji prizor se navezuje na Romeovo prisotnost na zabavi 
nasprotnega klana, ko se maskiran zaljubi v Julijo; zdaj pride skupina 
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poudarjeno  militantnih in temu primerno oble~enih pobov – kostumogra­
finja je Bjanka Ad`i} Ursulov – z maskami Drakul in u{esi Miki Mi{ke 
in s pra{i~jimi glavami, ki neusmiljeno pljuva tiste, ki so kot da na vese­
lici na drugi strani, pedri, komunajzarji, izbrana poglavja iz sovra`nega 
govora torej. Sovra`i svojega bli`njega kakor samega sebe, v tem stilu, 
oboro`eni in militantno oble~eni pobje in punci izstreljujejo nebrzdan 
niz psovk in diskvalifikacij, utemeljenih bolj spletno in internetno, torej 
brez argumentov. Nakopi~ena jeza je tisto, kar kanalizirajo, in pri tem 
uporabljajo polartikuliran govor, poln predsodkov, kakr{nega poslu{amo 
na televiziji ob raznih soo~enjih o dru`benih vpra{anjih pred referendumi, 
s to razliko, da se tam govorci borijo za svojo volilno bazo in igrajo, da 
je njihova pravica zavita v jasno in javnemu prostoru primerno govorico, 
da so torej nekoliko bolj{i in bolj plemeniti od svojih volivcev, da so 
v tragi{kem in vzvi{enem `anru, zdaj pa ravno obratno: kot da bi {lo za 
komedijsko obdelavo recimo `irovskih ali dom`alskih skinov, za kak{na 
domoljubna zdru`enja na{ponanih mladcev, hujska{kim besedam primer­
no oboro`enih in pravzaprav samo korak pred nasilno akcijo.

Ta postopek uporabi uprizoritev tudi v dveh najbolj komi~nih prizorih; 
v tistem, ko se skupina ljudi iz javne uprave, ministrstev in zavarovalnic 
dobi na timbildingu in se za~nejo izpovedovati o svojih spolnih praksah 
oziroma o odsotnosti le­teh, in ko se istega opravila loti skupina duhovni­
kov, nekak{en komite za ~ude`e, ki naj bi razpravljal o naravi prikazovanj 
redovnice, ki jo ob~asno poseli bo`ja milost in je ta ~udno podobna histe­
riji in telesni zerotiziranosti. ̂ e prvi od teh prizorov odsko~i od sluzastega 
sprijemanja {tirinajstletnikov iz Shakespearjeve igre, ki se ob prebujanju 
jutra raje pogovarjata o pti~ih, ~eprav gre za ti~a, je osnova za drugega 
dvoumna igra in politikantsko ravnanje patra Lorenza. Oba sta provo­
kativna, saj prvi s feti{isti~no prakso in neverjetno samohvalo mo`aka s 
policije, zaljubljanjem v klopce in stole in podobnim {iri osnovno temo o 
ljubezni in njenih nenavadnih oblikah, drugi pa morebiti razkriva latentno 
perverznost duhov{~ine.

Posku{am razumeti, zakaj mi je govorjenje o seksualnosti in eksoti~nih 
spolnih praksah, ekstremnih eroti~nih legah in prav meseno zanimanje 
za telo pri kleru, ki ni tokrat prav ni~ sublimno, bli`e od recimo govora 
podivjanih in testosteronsko nestabilnih in na cel svet jeznih mulotov s 
pi{tolami, in to nedvomno lahko to pripi{em tudi svojemu konservati­
vizmu. Ravno oba prizora s stoli v liniji, podobna frontalna postavitev, 
imitacija javne spovedi ter precej zabavna in z domi{ljijo podkrepljena 
konverzacija o sicer zamol~anem, sta mi bli`je od prikaza grobega in 
neartikuliranega nasilja. Morda zato, ker ima slovensko gledali{~e kar 
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nekaj predstav, ki so nasilje bolje strukturirale; obe predstavi Razredni 
sovra`nik, prva sploh, tisto se nam je zdelo srhljivo zares, za~etnikom v 
gledali{~u, tudi re/dekonstrukcija originalne predstave. Uprizoritveni veri­
zem in po`rtvovalna igra SMG – tokrat nastopajo Janja Majzelj, Romana 
Šalehar, Matija Vastl, Dario Varga, Marko Mla~nik, Boris Kos in Matej 
Recer – je nekaj, na kar smo se navadili in pravzaprav pri~akujemo, tako 
da se nam zdijo manj premi{ljene in provokativne gledali{ke geste manj 
u~inkovite, kadar vidimo njihovo ne najbolj natan~no izpeljavo. Konec, 
ko se okoli neveste na odru, nastlanem s slamo, pole`ejo njeni {tevilni 
snubci, aluzija na posmrtno bivanje obeh mladih Shakespearjevih zaljub­
ljencev, je recimo odve~, predvsem pa gledali{ko neekonomi~na slika, ki 
ni~esar ne razre{i in ni~esar ne odpre, saj vidimo, da gre za asociacijsko 
nanizanko na temo mladega para, te nedvomno mitologizirane zgodbe o 
mladostnikih in vse bolj tudi za mladostnike. 


