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Personal orientation inventory: test samoaktualizacije

Prevod in priredba vpra$alnika POI (E.L. Shostroma, 1963) v sloveni¢ino
TANJA LAMOVEC IN MATE] TUSAK

POVZETEK

A. Maslow je precejSen del svojega raziskovanja posvetil preucevanju motivacije in
motivov. Glede na stopnjo pomembnosti je uvedel pojem hierarhije motivov. Na dnu
hierarhije so bazi¢ni, biolo$ki motivi oz. nagoni. Praviloma Sele, ko so ti zadovoljeni,
lahko prihaja do psiholoSkih motivov (po vamosti, ljubezni, samopotrditvi in ugledu,
spostovanju). Kot najvisji motiv Maslow navaja motiv samoaktualizacije oz.
samouresnicenja, ki se kaZe v vsestranskem razvoju samega sebe in popolnem
izraZanju sebe, kar najpogosteje doseZemo z ustvarjalnim delom in Zivijenjem.

E. L. Shostrom je s svojim vpraSalnikom POI poskuSal ugotavijati prisotnost
nekaterih lastnosti, ki jih Maslow opredeljuje kot karakteristiéne za samoaktualizirane
ljudi. Shostrom je izlocil 12 lestvic, v katerih je zajel posameznikovo ¢asovno ustrez-
nost in njegovo usmerjenost, pa znacilnosti vrednot, éustvovanja in posameznikovo
samozaznavo, njegovo sinergisti¢no zavedanje in medosebno obcutljivost.
Posamezne lestvice merijo naslednje: éasovna ustreznost/neustreznost, usmerjenost
navzven/navznoter, samoaktualizirajoCe vrednote, eksistencialnost, custvena reaktiv-
nost, spontanost, samospostovanje, samosprejetost, ¢lovekova narava, sinergija,
sprejemanyje agresije, kapaciteta za globok medoseben kontakt.

V nasi raziskavi sva prevedla in priredila vprafalnik ter poskuSala izdelati neke okvime
norme. Standardizacija rezultatov je izdelana prek lestvice T, da je mogoca primerjava
z amens$kimi rezultati (ki so prav tako standardizirani prek T vrednosti).

Rezultati primerjave sugerirajo, da smo Slovenci manj ¢asovno realni, bolj if¢emo
podporo drugih in smo manj neodvisni, imamo manj samoaktualiziranih vrednot,
smo bolj rigidni v uporabi vrednot, imamo slab$e mnenje o sebi, prev tako tudi teZje
sprejemamo svoje slabosti, svoja Custva jeze in agresije in bolj teZimo k zanikanju
takih Custev kot Americani, imamo pa tudi vecje teZave ustvariti topel medosebni
kontakt.

ABSTRACT
SLOVENIAN TRANSLATION AND ADAPTATION OF THE POI SELF- AC-
TUALISATION QUESTIONNAIRE (E. L. SHOSTROM, 1963)

A large part of A. Maslow’s research focused on the study of motivation and motives.
He introduced the notion of a hierarchy of motives. At the bottom of the hierarchy are
the basic, biological motives or drives. Only when these are fulfilled, do the psychologi-
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cal motives (the need for safety, affection, self- realisation, self-esteem) arise. At the
top of the hierarchy, Maslow places the motive of self-actualisation as comprehensive
personal development and full self-expression, most frequently achieved through
creative work and life.

With his POI questionnaire, E. L. Shostrom tried (o establish the presence of certain
properties which Maslow defines as characteristic of self-actualised individuals.
Shostrom set out 12 scales encompassing an individual’s temporal adequacy and
onientation, the characteristics of an individual’s values and feelings, his/her self-per-
ception, synergic consciousness and interpersonal sensitivity. Individual scales
measure the following: temporal adequacy/inadequacy, outward/inward orientation,
self-actualising values, existentiality, emotional responsiveness, spontaneity, self-es-
teem, self-acceptance, human nature, synergy, response to aggression, capacity for
deep interpersonal contacts.

For our research, we have translated and adapted the questionnaire and worked out
some general norms. The standardisation of the results was performed via T scale in
order to make a comparison with the American results (also standardised via T scale)
possible.

The results of the comparison suggest that, compared to Americans, Slovenes are
temporally less realistic, more inclined to seek support from others and less inde-
pendent, have fewer self-actualised values, are more nigid in the application of values,
have a less favourable opinion of themselves, find it more difficult to admit their
weaknesses and feelings of anger and aggression, are more inclined to deny the
existence of such feelings, and have more difficulties in creating warm interpersonal
contacls.

We believe that the differences are above all a consequence of different values. The
idea of self-actualisation is culturally conditioned.

uvobD

A. Maslow je precejien del svojega raziskovanja posvetil preuéevanju motivacije
in motivov. V pojmovanje motivacije je vklju¢il nckaj novih pojmov. Govori o
dominantnem motivu; to je tisti motiv, ki je v dancm trenutku in situaciji posamezniku
najbolj pomemben, in ga zato le-ta najprej poskusa zadovoljiti. Maslow je opazil
doloteno zakonitost v tem, kateri motivi postajajo dominantni, kadar prihaja do konflik-
ta motivov. Hkrati pa je nakazal tudi zakonitosti v sosledju pojavljanja motivov med
posameznikovim razvojem. Glede na stopnjo pomembnosti jc uvedel pojem hicrarhije
motivov. Na dnu hierarhije so bazi¢ni, biolodki motivi 0z. nagoni (materinski, Zeja,
lakota, spolni nagon, radovednost). Praviloma 3cle ko so ti zadovoljeni, lahko prihaja
do psiholodkih motivov (po varnosti, ljubezni, samopotrditvi in ugledu, spoStovanju).
Kot zadnji oz. najvi§ji motiv Maslow navaja motiv samoaktualizacije 0z. samoures-
ni¢enja, ki sc kaZe v vsestranskem razvoju samega sebe in popolnem izraZanju sebe, kar
najpogosteje doseemo z ustvarjalnim delom in Zivljenjem.

A. Maslow je skupaj z nekaterimi sodelavci poskusal ugotavljati, katere so tiste
specifiéne lastnosti, v katerih se samoaktualizirani ljudje razlikujejo od drugih. V ta
namen je med takratnimi $tudenti in nekaterimi drugimi, tudi znanimi oscbami, pa tudi
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med zgodovinskimi osebami iskal kandidate, ki bi jih lahko vkljuéil v vzorec, ki bi
predstavljal skupino samoaktualiziranih ljudi. Maslow te ljudi imenuje zdrave ljudi.
Sprva je mislil, da bo takine ljudi lahko nadel tudi v nekaterih junakih romanov, vendar
ni nadcl nobenega, ki bi ustrezal njegovemu pojmu samoaktualizirancga Eloveka. 1zbor
je potekal tako glede na negativni kriterij (odsotnost nevroz, psihopatske osebnosti,
psihoz ali nagnjenosti k tem boleznim), kot tudi glede na pozitivni kriterij (obstoj
pozitivnih dokazov o samoaktualizaciji posameznika, kjer gre za popolno izkori§¢anje
talentov, kapacitet in potencialov). Zbiranje podatkov o izbranih oscbah je predstavljalo
precejden problem, saj so nekateri odklonili sodelovanje, ko so slisali, da so izbrani v
vzorec. Taki so bili predvsem nckateri starejsi posamezniki, zato je zbiranje njihovih
podatkov potekalo v glavnem posredno, medtem ko je neposredno preuceval le mlade
ljudi. Avtor je vseeno sestavil neko holisti¢no analizo (na osnovi holistiénega, celostnega
vtisa), ki daje nekaj podatkov o lastnostih samoaktualiziranih ljudeh.

Samoaktualizirani ljudje uspesneje opaZajo oz. zaznavajo stvarnost in vzpostavljajo
lagodnej3e odnose z njo. Maslow pravi, da imajo taki ljudje neobi¢ajno sposobnost, da
odkrijejo laZ in vse tisto nepodteno v osebi, s katero stopajo v kontakt, da toéneje
presojajo situacije in ljudi. Taki ljudje laZje in hitreje odkrivajo prikrito stvarnost tako
v umetnosti, znanosti, javnem Zivljenju, kot seveda tudi v medosebnih odnosih. Ta
njihova dobra oz. zdrava prilagojenost ne vpliva zgolj na fiziolodke vidike zaznavanja,
ampak tudi na razne druge psiholoske spremenljivke (Zelje, predsodki, stereotipi).
Razne ugotovitve kaZejo, da se ta superiornost v zaznavanju stvarnosti nadaljuje v vegjo
sposobnost rezoniranja, v zaznavanje resnice, zakljuevanje in kognitivno uspesnost.

Samoaktualizirani ljudje sprejemajo sebe, druge in lastno naravo brez jadikovanja
in negodovanja. Svoje lastnosti, sebe z vsemi pomanjkljivostmi in odstopanji od ideala
sprejemajo brez neke posebne zaskrbljenosti. Sprejemajo Elovesko naravo, slabosti in
tudi zlo tako, kot sprejemajo lastnosti narave (ne jezijo se, ker je voda mokra in ker je
sncg hladen itd. pa tudi ne, ker je zlo na svetu in tudi ne, ker so morda bolni).
Samoaktualizirani ljudje vidijo stvarnost jasneje kot drugi, zato vidijo ¢lovedko naravo
tak3no, kot je, in ne tak3no, kot si jo Zelijo videti. Njihovo sprejemanje narave je boljie
na vsch nivojih, Prvi tak je animalni nivo. Ti ljudje imajo dober apetit, dobro spijo,
uZivajo v scksualnosti brez nepotrebnih zavrtosti. Tak$ni so tudi na podro&ju drugih
fiziologkih impulzov. No, tudi na ostalih nivojih (npr. potreba po ljubezni, varnosti,
pripadnosti, £asti in samospostovanju) sprejemajo sebe in druge podobno uspesno, saj
vse to sprejemajo kot vredno. Malo ali pa skoraj ne uporabljajo raznih obrambnih
mchanizmov, se ne pretvarjajo, niso licemerski. To scveda ne pomeni odsotnost
obcutkov krivde, sramu in obrambe, ampak samo odsotnost takih nepotrebnih, ney-
rotskih ob&utkov. Vsckakor pa sc samoaktualizirani ljudje poCutijo krive, kadar delajo
nekaj, kar vedo, da bilahko popravili (npr. kadar so leni, kadar so brezobzirni do drugih,
kadar 2alijo ipd.).

Vedenje samoaktualiziranih ljudi lahko opiemo kot relativno spontano, njihovo
notranje Zivljenje, njihova &ustva in misli pa so ¥¢ veliko bolj spontane kot samo vedenje.
Impulzi in misli takih oseb so nenavadno nckonvencionalne, vendar se velikokrat ne
obnasajo tako. Ve&krat sc odencjo v plad¢ konvencionalnosti zato, ker sc zavedajo, da
vedina ljudi (nesamoaktualiziranih) sprejema svet drugade in bi jih oni sami s svojo
nckonvencionalnostjo lahko prizadeli, kar pa nikakor ne Zelijo. So najbolj ctiéni ljudje,
vendar v smislu tiste resniéne, avtonomne ctike, ne pa ctike povpreéne, prilagojene
oscbe, kjer gre velikokrat le za konvencionalno vedenje. Preuéevanja kaZejo, da je
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njihova motivacija kvalitativno druga¢na od obi¢ajnih ljudi. Oni se prav tako trudijo, so
ambiciozni, vendar njih motivira izgradnja znacaja, njegovo izraZanje, razvoj in sploh
samoaktualizacija.

Njihova usmerjenost v probleme sc¢ od obigajnih ljudi razlikuje po tem, da so
usmerjeni na problem zunaj sebe in ne na Ego. Precejien del energije porabijo za neke
zunanje probleme, ki zavzemajo pomembno mesto v njihovi motivaciji in se ne ustavljajo
na sebi, ne izgubljajo energije z ukvarjanjem s seboj. Niso malenkostni, njihov sistem
vrednosti je Sirok in univerzalen. "Nikoli se ne pribliZajo drevesu toliko, da ne bi veé
videli gozda."

Samoaktualizirani ljudje imajo, bolj kot drugi, potrebo biti sami. Imajo radi samoto
in se radi umaknejo, raje kot povpreéne osebe. Lahko obdrzijo dostojanstvo tudi v
tezkih, nepredvidljivih in nedostojanstvenih situacijah. Obicajni ljudje bodo to njihovo
izlo¢enost v&asih razumeli kot hladnost, snobovstvo ali pomanjkanje naklonjenosti.
Vendar samoaktualiziranim ljudem drugi niso potrebni v obi¢ajnem smislu. So samodis-
ciplinirani, aktivni in odgovorni, sami odlo¢ajo, so avtonomni. Rezultati opazovanj
kaZcjo, da imajo ve¢ svobodne volje in se tudi po¢utijo manj determinirane.

Ena izmed lastnosti samoaktualiziranih ljudi je tudi njihova, ¢ ve¢krat omenjena,
avtonomija, j. relativna ncodvisnost od fizi¢nega in druZzbenega okolja. To so ljudje, ki
jih motivirajo motivi rasti, samoostvaritve. Njihova ncodvisnost od okolja pa jim daje
Evrstost pred tezkimi udarci, nesre¢ami in drugimi problemi. Taki ljudje lahko ohranijo
mirnost tudi v kriti¢nih situacijah, ko sc mnogi v obupu oklenejo samomora. Deter-
minante zadovoljstva za te ljudi so v njih samih, ne pa v druzbi. Taki ljudje niso odvisni
od drugih, za njih ima tudi ljubezen, spodtovanje, nagrade, popularnost itd. manj3o viogo
kot za druge.

Neprekinjena sveZina doZivljanja je lastnost, ki je prav tako karakteristi¢na za
samoaktualiziranc ljudi. Sposobni so, da vedno znova doZivljajo osnovne Zivljenjske
dobrine v vsej sveZini (sprehod v naravo, glasba, otroci), s spostovanjem in prijaznostjo,
pa tudi z vznemirljivostjo in ekstazo. 1z teh doZivljajev Erpajo potem inspiracijo in moé.
Gre torej za bogastvo subjcktivnega doZivljanja.

Subjektivne ckspresije, kjer prihaja do ob¢utka, da se je zgodilo nekaj izredno
vaZnega in dragocencega, kjer se izgubi obCutek za &as in prostor, kjer prihaja do ob¢utka
ogromne ckstaze in navdudcnosti, pa prepljavljenosti s Custvi, je W. James (1943)
poimenoval vrhunski oz. misti¢ni doZivljaj. Maslow pravi, da vsi samoaktualizirani ljudje
nimajo tch doZivljajev. Opozarja pa, da moramo lo&iti med vrhunskimi doZivljaji in manj
mod¢nimi oz. blagimi misti¢nimi doZivljaji, ki pa so prisotni pri veéini samoaktualiziranih.
Samoaktualizirani ljudje, ki niso deleZni res vrhunskih doZivljajev, so bolj prakti¢ni,
delovni ljudje, ki Zivijo v tem svetu in se v njem dobro znajdejo. Tisti z vrhunskimi
dozivljaji pa Zivijo v svetu umetnosti, poczije, simbolov, cstetike, transcendence in
mistike.

"Gemeinschaftsgefihl' je Adlerjev pojem, ki je po Maslowu najbolj primerna
beseda, s katero lahko opiSemo eno izmed lastnosti samoaktualiziranih ljudi (SL). Ti
ljudje utijo globoko simpatijo in naklonjenost do drugih ljudi. Resniéno Zelijo pomagati
ljudem. SL se razlikujejo od drugih, zato véasih delujejo kot tujci med povpreénimi
ljudmi, v&asih pa se tudi zgodi, da kljub njihovi izrazito pozitivni orientaciji do drugih
izgubijo Zivce in se jezijo nad napakami ostalih.

Medosebni odnosi so pri SL globlji in bolj &vrsti kot pri drugih odraslih, sposobni
so vegje ljubezni, popolnejiega poistovetenja in podiranja meja ega. Vendar pa imajo ti
ljudje manj globokih vezi, manj3i krog prijateljev, saj predanost v nekem odnosu zahteva
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ved €asa. Do vseh ljudi skusajo biti ljubeznivi, strpni. Posebno neZno ljubezen Eutijo do
otrok. To ne pomeni, da njihove reakcije niso tudi sovraZne, vendar gre v glavnem za
zasluZene reakcije, iz katerih naj bi se oseba nekaj naudila.

Samoaktualizirani ljudje so znadilni tudi po demokratskem znacaju. Oni se demok-
rati¢no vedejo do vseh ljudi, ki so clita po zna&aju, po sposobnostih, po talentu, ne pa
po krvi, rasi, imenu ali druZini, Iskreno spo$tujejo vsakogar, ki je mojster svojega poklica,
pa naj bo mizar ali pa zdravnik.

SLsozelo eti¢ni, imajo jasne moralne standarde in se vedejo vskladu z njimi. Vedno
znajo jasno razlikovati, kaj je prav in kaj narobe; dobro od zlega. Predvsem pa zanjo
lociti sredstva od ciljev, pravzaprav e ve&: veckrat lahko iz sredstey naredijo cilj (delo
jim postane cilj in v njem uZivajo).

Imajo smisel za pametni, filozofski, prijateljski humor, ki je pogosto spontan in
ncponovljiv, ki se roga éloveku in njegovi neumnosti in majhnosti. Ti ljudje se kvantitativ-
no manj $alijo in se ne smejijo agresivnim in vulgarnim $alam. Povpreéni ljudje jih bodo
morda imeli za preved resne in suhoparne.

Ustvarjalnost je tipi¢na lastnost samoaktualiziranih ljudi. Vsak izmed njih na nek
natin izraZa inventivnost in originalnost. To ustvarjalnost moramo lotiti od specialne
ustvarjalnosti, zasnovane na posebnem talentu (npr. Mozart v komponiranju), V sluéaju
SL gre za ustvarjalnost, ki se kaZe v vsakdanjem Zivljenju, v njihovem neposrednem,
naivnem in univerzalnem gledanju na svet, kakrino je znatilno za otroke. Taki ljudje so
bolj spontani, pristni, manj omejeni.

Odpor do enkulturacije je tudi njihova znadilnost. SL niso dobro prilagojeni v
smislu ugladenosti s kulturo. Njihov odnos do kulture je kompleksen. V stvarch, ki sc
jim ne zdijo poscbno pomembne, so konvencionalni (nain obladenja, izraZanja, hran-
jenja ...), ker se ne Zelijo vznemirjati in troditi nepotrebno energijo za take stvari. Tudi
se ne upirajo avtoritetam. Vendar niso proti borbi, vsckakor pa so proti borbi, ki nc
more ni¢esar spremeniti. Svojega ob&utka oddvojenosti od kulture se nujno ne zavedajo,
vendar pa iz kulture izbirajo tisto, kar je z njihovega gledis¢a dobro, ostalo pa zavracajo.
Pri njih gre torej za aktiven, kriti¢en izbor in doZivljanje kulture, ne pa za pasivno
sprejemanje ali zavraéanije le-te. So bolj avtonomni, manj vkalupljeni in izenaéeni, na
njih ima kultura oz. socializacija manjsi vpliv, kot na ostale povpreéneZe.

Kljub vsem omenjenim lastnostim SL pa se seveda moramo zavedati, da so to
vseeno samo ljudije, ki imajo prav tako slabosti, so prav tako lahko dolgodasni, imajo
neumne in nekoristne navade, so razdraZljivi, imajo napade jeze in besa, so pristranski
do svojih del, do svojih otrok ipd. V&asih so v svojih dejanjih celo nepri¢akovano okrutni
in hladni.

Osnovo za njihov sistem vrednot predstavlja njihovo filozofsko prejemanje narave
lastnega JAZ-a, ¢lovelke narave in dela druZbenega Zivljenja ter naravne in fiziéne
stvarnosti. Na njihov sistem vrednosti pa seveda mo¢no vplivajo tudi njihovi lagodni
odnosi s stvarnostjo, njihov Gemeinschaftsgefiihl, njihove v osnovi zadovoljene potrebe
in ostale njihove znadilnosti. Vse to vpliva na njih v tej smeri, da so ambivalentnost, boj
in nesigurnost v slu¢aju odlo¢anja in izbiranja neprimerno manjia kot pri drugih ljudeh.
Vasih pa celo izginejo na nekaterih podrodjih Zivljenja. Taki ljudje na mnoge probleme
ne gledajo kot na prave probleme. Tu ne gre le za majhne, nepomembne teZave, ampak
tudi za pomembnejda podrodja, kot je npr. odnos do Zivljenja, do smrti itd. Mnogih
Sporov, antagonizmoy oni ne zaznavajo na ogroZujoé naéin, npr. antagonisti¢nih inter-
esov med mladimi in starimi ne zaznavajo kot antagonizme, ampak prej kot pestrost
interesov.
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Glavne vrednote samoaktualiziranih ljudi so enkratne in kot take izraZajo njihov
znacaj. Kljub njihovi enkratnosti, individualiziranosti vsakega izmed njih, pa so si SL
vendar podobni, so kljub vsemu socializirani in poistoveteni bolj kot ve¢ina drugih.

Maslow kot eno bistvenih znacilnosti SL navaja njihovo razreditev Zivljenjskih
dihotomij. Pravi, da pri njih ni tekmovanja med idom, egom in superegom, pa& pa med
njimi obstaja usklajeno sodelovanje. Kognitivno, emocionalno in impulzivno so zdruZeni
v organizmi¢no enoto, kar jim omogo&a, da so hkrati najbolj cti¢ni in moralni in hkrati
najbolj pohotni in Zivalski; da jim ni potrebno loevati dela in igre, saj je za njih delo
igra in igra delo.

Pri preucevanju ljubezni samouresniéenih ljudi govorimo o samouresniéeni ljubez-
ni, vendar moramo vedeti, da vsak ljubezenski odnos (celo velik del njih) ni samoures-
ni¢ena ali B- ljubezen (kot jo imenuje Maslow). Za B-ljubezen je znatilno, da se oseba
svobodno predaja, popolno in nevsiljivo, brez omejitev ali preracunljivosti. T. Reik
(1957) pravi, da se posebno pogosto pri zdravih ljudeh pojavlja ljubezenski odnos, ki
teZi k popolni spontanosti, k postenju, kjer partnerja izgubljata obrambni poloZaj,
prenchata zigranjem raznih vlog. Podalj3anje take veze privede do vse vedje spontanosti
in izraZanja lastne osebnosti. Taki ljudje trdijo, da so s takim partnerjem lahko to, kar
zares s0. Sposobni so ljubiti in biti ljubljeni, pri njih sta spolnost in ljubezen zlita v eno,
v spolnosti dosegajo najvidja seksualna zadovoljstva in ekstati¢ne ob&utke. Pri njih z
orgazmom prihaja do uresniditve Z¢elje po totalnem zlitju dveh oseb v eno. V samoures-
ni¢eni ljubezni prihaja tudi do poenotenja hierarhije osnovnih potreb, tako da oseba
partnerjeve potrebe zaznava kot lastne. O tem je najved pisal E. Fromm (1947), pa tudi
M. Schlick (1939). To poistovetenje potreb se kaZe v prevzemanju odgovornosti, skrbi
za drugo osebo. Znatilno za ljudi je, da v taki ljubezni nepopisno uZivajo, se veselijo.
Kljub poenotenju pa sprejemajo individualnost partnerja in spoStujejo to njegova
edinstvenost.

Maslow na koncu preudevanja samouresni¢enih ljudi trdi, da se le-ti razlikujejo od
povpreénih ljudi ne le v stopnji, ampak tudi v vrsti psihologije. Proudevanje nezdravih
oseb rojeva nezdravo, revno psihologijo, Sele preudevanje, zdravih, samouresnitenih
ljudi pa lahko predstavlja osnovo za univerzalno psihologijo.

METODA:

Shostromov vprasalnik POI sloni na Maslowovi teoriji in poskusa ugotavljati
prisotnost nekaterih lastnosti, ki jih Maslow opredeljuje kot karakteristi¢éne za samoak-
tualizirane ljudi. Shostrom je izlo¢il 12 lestvic, v katerih je zajel posameznikovo &asovno
ustreznost in njegovo usmerjenost, pa znadilnosti vrednot, ¢ustvovanja in posamez-
nikovo samozaznavo, njegovo sinergistiéno zavedanje in medoscbno obé&utljivost.
Posamezne lestvice merijo naslednje:

1. CASOVNA USTREZNOST/NEUSTREZNOST (Zivi v sedanjosti nasproti 2ivi
v preteklosti ali prihodnosti);

2. USMERJENOST NAVZNOTER/K DRUGIM (ncodvisen, samozadosten
nasproti odvisnosti, i¥¢e podporo drugih);

3. SAMOAKTUALIZIRAJOCE VREDNOTE (ima vrednote samoak-
tualiziranih ljudi nasproti zavradanju teh vrednot);

4. EKSISTENCIALNOST (fleksibilen v uporabi vrednot nasproti rigidnosti);

5. CUSTVENA REAKTIVNOST (obtutljiv za lastne potrebe in ustva nasproti
neob&utljivosti);
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6. SPONTANOST (spontanost v izraZanju &ustev nasproti strahu izraziti Custva);

7. SAMOSPOSTOVANIJE (ima dobro nasproti slabemu mnenju o sebi);

8. SAMOSPREJETOST (sprejema scbe z vsemi svojimi slabostmi nasproti
nesposobnosti sprejemanja sebe in svojih slabosti);

9. CLOVEKOVA NARAVA (gleda &loveka kot nekaj dobrega nasproti gledanju
na ¢loveka kot zlega v biti);

10. SINERGIJA (nasprotja Zivljcnja vidi kot smisclno povezana nasproti zaznavan-
Ja nasprotij antagonisti¢no);

11. SPREJEMANJA AGRESIE (sprejema Custva agresije in jeze nasproti
zanikanju tch Eustev);

12. KAPACITETA ZA GLOBOK MEDOSEBEN KONTAKT (ima topel
medosebni odnos nasproti nesposobnosti ustvariti topel medoseben odnos).

Shostrom je izdclal profilni list za POI (priloga 1), kjer so vrisane standarne totke
(T) za posamezne lestvice. O vzorcu, na katerem je Shostrom dobil omenjene rezultate,
nismo mogli dobiti informacij, zato bom v nadaljevanju opisali le vzorec, na katerem
smo aplicirali slovensko obliko POIL.

Standardizacija rezultatov je izdelana prek lestvice T, da je mogoéa primerjava z
ameriskimi rezultati (ki so prav tako standardizirani prek T vrednosti).

Lestvice so pretvorjene na T vrednosti zato, da je moZna njihova medscbojna
primerjava, ki pa¢ preko absolutnih skorov ni mogoda.

Pri uporabi standardiziranih T-skorov je potrebno upodtevati dejstvo, da je iz-
vedena standardizacija metodolo$ko ncustrezna. Najprej se postavlja vpraSanje
reprezentativnosti vzorca (pripombe s te strani so neenako razmerje moskih in Zensk,
predvsem pa selekcioniran vzorec §tudentov, kjer je normalno pri¢akovati, da bo motiv
samoaktualizacije vigji kot pri obiéajni, neselekcionirani populaciji), druga - prav tako
utemeljena pripomba se nanasa na izrazito premajhen vzoree (N = 61), saj se priizdelavi
standardiziranih skorov obi¢ajno zahteva N vsaj 400 ali celo ve& (1000 in vec). Kakorkoli
Ze, tch pomanjkljivosti se zavedamo, zato bo ponovna cvaluacija in standardizacija
vprasalnika izvedena takoj, ko bomo pridobili novo, vegje Stevilo izpolnjenih vprasal-
nikov.

Namen raziskave je bil preizkusiti slovensko verzijo vpradalnika POI, dobiti os-
novne rezultate in izdelati okvirne norme, ki bodo sluZile kot nek okvir pri nadaljni
aplikaciji in evaluaciji inventorija.

V raziskavi smo poskusali ugotavljati tudi, &e vprasalnik diferencira situacije, ko
odgovarjamo na vprasanja, kot da se ti¢ejo nas (pogoj A), kot da veljajo za idealno osebo
(pogoj B) oz. kot da veljajo za idcalncga moskega oz, idcalno Zensko (pogoj C in D).
Rezultatiso dobljcm na 61 3tudentih 1. in 2. letnika psihologije v §luduskcm letu 1991/92,
Spolna struktura je preteZzno Zenska (52 Zensk in 9 moskih). Vzorec je bil nekoliko
premajhen, da bi lahko relevantno ugotavljali pomembnost razlik med pogojema A in
B (razlike med lastnostmi v zaznavanju sebe in Eloveka-ideala), in razlike med pogojema
Cin D (lastnosti idealnega mo$kega in idealne Zenske).

REZULTATI
Rezultati so prikazani v dveh tabelah (pogoj A in B, ter pogoj C in D). PriloZen pa

je tudi profilni list, izdelan kot kopija Shostromovega profilncga lista, scveda z ustrez-
nimi slovenskimi normami.
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PriloZeni so tudi diagrami, kjer je grafi¢no prikazana primerjava A-B (torej JAZ
nasproti idealni osebi) ter primerjava C-D (idcalni moski nasproti idealni Zenski).

Spremenljivka pogoj M SD min max
Cu A 16.43 3.25 5 22
Cn A 6.57 3.25 1 18
N A 80.05 9.41 94 9
D A 45.82 10.04 28 70
SAV A 18.33 3.28 8 24
Ex A 18.34 3.62 7 27
Cr A 16.41 2.42 11 22
S A 11.69 2.87 6 17
Sspo A 11.28 2.76 3 16
Sspr A 15.07 2.87 8 21
Cna A 12.18 191 4 15
Si A 7.05 1.37 1 9
Sa A 15.13 3.12 9 23
Kk A 16.82 297 9 23
Cu B 17.57 241 12 22
Cn B 543 2.41 1 11
N B 80.77 9.70 53 98
D B 4433 10.09 27 73
SAV B 20.03 2.26 13 24
Ex B 15.25 433 2 23
Cr B 15.10 3.14 7 20
S B 12.34 232 5 17
Sspo B 14.05 1.28 11 16
Sspr B 14,75 292 8 22
Cna B 1233 1.22 10 15
Si B 7.51 0.99 5 9
Sa B 14.52 3.24 6 20
Kk B 18.28 3.93 5 25

Opomba: Lestvica Cn (Casovna neustreznost) je v bistvu obratna lestvici Cu
(%asovna ustrcznost). Prav tako velja za lestvico D (usmerjenost k drugim), ki je obratna
n in D nista posebej evaluirani na

lestvici N (usmerjenost navznoter), zato lestvici

profilnem listu.
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Spremenljivka POgoj M SD min max
Cu C 18.26 2.57 12 23
Cn e 474 2.57 0 11
N C 83.75 9.08 54 102
D C 41.51 9.41 2 70
SAV C 19.98 2.24 14 23
Ex C 17.03 3.60 7 25
Cr C 15.92 3.04 8 21
S G 1333 4.67 6 44
Sspo & 14.07 1.24 9 16
Sspr C 15.59 291 7 23
Cna C 12.74 1.44 9 15
Si (& 7.57 1.13 5 9
Sa C 15.74 2.81 9 22
Kk C 18.18 3.04 9 23
Cu D 17.98 3.15 8 23
Cn D 5.02 3.15 0 15
N D 82.23 10.60 53 100
D D 4282 11.23 24 74
SAV D 19.85 2.78 11 25
Ex D 16.05 441 6 24
Cr D 16.11 3.03 9 20
S D 12.48 2.79 5 17
Sspo D 13.41 225 3 16
Sspr D 15.72 3.14 6 22
Cna D 12.93 1.41 10 15
Si D 7.52 1.18 4 9
Sa D 14.46 3.59 5 21
Kk D 17.61 3.77 9 25
Legenda: - pogoj A: JAZ

- pogoj B: IDEALNA OSEBA
- pogoj C: IDEALNI MOSKI
- pogoj D: IDEALNA ZENSKA
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POI
Primerjava JAZ - IDEALNA OSEBA

srednja vrednost
100

80-

60

Cu Cn N D SAV Ex Cr S SspoSspr Cna Si Sa Kk

I- JAZ & 1.0 I

I
Primerjava ID. Ml(‘)(gl(l - ID. ZENSKA
odstotek
100

Cu Cn N D SAV Ex Cr § Sspo Sspr Cna Si  Sa Kk

ENID. MOSKI_JID. ZENSKAI
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INTERPRETACIIA IN DISKUSIIA

V kolik&ni meri so razlike med ameri$kim in nadim vzorcem pomembne ali
nepomembne, ni mogole izratunati. Zaradi nepoznavanja ameriskega vzorca
(numerusa, to¢nih srednjih vrednosti in stand. deviacij, kvalitete vzorca) ne moremo
izraCunati t-testov. Vendar pa kvalitativna obravnava rezultatov kaze:

1.) ameridki rezultati so vi&ji na vedini lestvic (Cu, N, SAV, Ex, Sspo, Sspr, Sa in
Kk);

2.) rezultati amerigkega in nasega vzorca so zelo podobni na lestvicah Cr, S, Cna
in Si.

Glede na rezultate smo Slovenci manj Easovno realni, bolj Zivimo v preteklosti ali
prihodnosti, bolj i¢emo podporo drugih in smo manj ncodvisni, imamo manj samoak-
tualiziranih vrednot, smo bolj rigidni v uporabi vrednot, imamo slabse mnenje o sebi,
prav tako tudi teZje sprejemamo svoje slabosti, si jih teZje priznavamo, prav tako tezje
sprejemamo Custva jeze in agresije in bolj teZimo k zanikanju takih ustev kot Americani,
imamo pa tudi vegje teZave ustvariti topel medosebni kontakt.

Razlike med ameriskimi normami in nadimi res niso zelo velike, pa vendar se
pojavljajo dolo¢ena vprasanja. Kot prvo se pojavlja vpradanje: zakaj so slovenski rezul-
tati niZji. To vprasanje je 3¢ toliko bolj zapleteno, ée se zavedamo karakteristik vzorca
(selekcionirana populacija Studentov), po katerih naj bi bile zajete poskusne oscbe prej
bolj kot manj samoaktualizirane. Rezultati pa kaZejo ravno obratno sliko. Vsekakor
obstaja moZnost, da rezultati niso pri¢akovani zaradi majhnega numerusa vzorca. Lahko
pa je odgovor tudi v neéem drugem. Ali je vpradalnik, dircktno prenesen iz angled¢ine,
slab in meri nekaj drugega kot originalni vprasalnik (je preved kulturno pogojen), torej
ga bo treba revidirati, ali pa smo Slovenci v resnici manj samoaktualizirani, kar je tudi
mogoce glede na nekatere tiste osebnostne lastnosti, ki nam jih pripisujejo in ki niso
znadilne za samoaktualizirane ljudi.

Meniva, da so razlike predvsem posledica razlik v vrednotah. Pojem samoak-
tualizacije je kulturno pogojen. Povsem moZno je, da je optimalna osebnost za Slovenca
drugaéna od samoaktualizirane oscbe, kakrino si je zamislil Maslow. Samoaktualizacija,
kot jo kaZe test, morda za Slovenca sploh ni vrednota. To nam pokaZe primerjava
dejanskih in idealnih rezultatov, kjer so razlike ponckod nasprotne od pri¢akovanih.
Razlike v vrednotah so bolj verjeten razlog za dobljene rezultate, kot pa pomanjkljiva
diferenciacija vpradalnika. To $¢ poscbno velja za primerjavo ameriskega in slovenskega
vzorca. O poscbnostih slovenskega naroda pisejo mnogi avtorji. Erwin Ringel, dunajski
profesor psihiatrije, trdi, da smo Slovenci nevrotiéni ljudje, da smo ob&utljivi, zamerljivi
in prepirljivi, polni zavisti. Boris Pahor govori o samooptoZevalnem kompleksu Sloven-
ca, Trstenjak (1991) pa navaja, da je za Slovence znadilen tudi ob&utek manjvrednosti,
nagnjenost k samomoru (agresivnost zatajujemo, si je ne priznamo, jo usmerjamo
navznoter v nasprotju z Ameri¢ani, ki jo laZjc usmerijo navzven). Slovencc je po
Trstenjaku discipliniran ¢lovek, je perfckcionist (teZzko sprejema lastne slabosti) z
razvitim Eutom za red, dolZnost in odgovornost, skratka dokaj rigiden v uporabi vrednot.
CehJan Lego je v Karakteristiki naroda slovenskega leta 1886 med znagilnimi lastnostmi
Slovencev omenil tudi nepripravljenost javno izraZati svoja Eustva in naklonjenost.

Omenila sva samo nekatere izmed, v literaturi navedenih, znacilnih lastnosti
Slovencev, tiste, ki se najbolj skladajo z dobljenimi razlikami med Slovenciin Ameridani.
V skladu s temi razlikami je seveda optimalna, samoaktualizirana oscbnost za Slovenca
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drugacna kot za Ameri¢ana, oscbnostne lastnosti, kot vrednote teh dveh narodov, pa
razli¢ne.

Primcrjava rczultatov po pogojih kaZe, da med A in B prakti¢no ni razlik, oz. so
le-te majhne in ponckod celo nasprotne pri¢akovanim. Dobljeni rezultat lahko inter-
pretiramo na dva nadina. Ali $tudentje psihologije scbe res zaznavajo tako idealno, ali
pa je bolj res, da vpradalnik ne diferencira teh situacij z modificirano aplikacijo.
Primerjava srednjih vrednosti nadih rezultatov in tistih amerigkih (srednja vrednost kot
T =50) kaZe precejdnjo podobnost, oz. celo to, da so nadi rezultati niZji od ameriskih,
kar pomeni, da so verjetno realne lastnosti poskusnih oseb tak3ne, kot kaZe pogoj A
(realne in ne posledica napaéne samozaznave); medtem ko pa so rezultati na pogoju B
bolj posledica tega, da lestvice ne diferencirajo razlik v nafem pojmovanju SEBE in
IDEALNEGA SEBE. Se posebej zanimivi in za interpretacijo teZki so rezultati na
lestvicah Eksistencialnost, Custvena reaktivnost in Samosprejetost ter Sprejemanje
agresije. Ce verjamemo rezultatom, naj bi bila idealna oseba bolj rigidna v uporabi
vrednot (se bolj strogo drZala le-teh), manj ob&utljiva na lastne potrebe in Eustva, teZje
sprejemala svoje slabosti, $¢ posebej Eustva jeze in agresije.

MoZno pa je tudi, da vpraalnik z originalnim navodilom zbuja predvsem idealno
sliko sebe. To bi bilo treba na slovenskem vzorcu $e preveriti.

Podobno sliko kaZe primerjava med pogojem C in D. Tudi tu nismo dobili
pomembnih razlik. Mogoée je, da vpradalnik tudi za tak nadin aplikacije ni ustrezen (ne
diferencira dovolj dobro) oz. so nade predstave o idealnem moskem zelo skladne s
predstavami o idealni Zenski. Novejie raziskave kaZejo, da pri "idealni" osebi spol ni
toliko pomemben kot pri "neidealni”.

Razmerje med €asovno ustreznostjo in &asovno neustreznostjo pri samoak-
tualiziranih ljudeh naj bi bilo okoli 1:8 (na ameridki verziji vpradalnika). Seveda je
razumljivo, da je to razmerje, & primerjamo dobljene srednje vrednosti za Cn in Cu pri
pogoju JAZ, precej manjie (1:2.5), saj gre za ncko neselekcionirano populacijo, kjer
niso zastopanc samo samoaktualizirane osebe; zato pa nekoliko preseneda prav tako
nizko razmerje (1:3.2) pri pogoju IDEALNA OSEBA, kjer bi nckako pri¢akovali, da
naj bi bila ta oscba visoko samoaktualizirana. Rezultati so taki verjetno zaradi Ze prej
omenjene slabe diferenciacije med JAZ in IDEALNIM JAZ. Lahko pa tudi, da so pri
nas mnenja o idealni osebi druga&na - idealna oseba torej po naSem mnenju nekoliko
ved Zivi tudi v prihodnosti in preteklosti, kot pa je to znadilno za visoko aktualizirane
oscbe.

Razmerje usmerjenost k drugim z usmerjenostjo navznoter pri samoaktualiziranih
ljudeh zna3a 1:3. Nasi rezultati (JAZ) dajcjo razmerje 1:1.7, kar je nekako razumljivo,
zato pa je tudi v tem slu¢aju pri IDEALNI OSEBI razmerje prav tako nizko (1:1.8), kar
spet kaZe na ncko odstopanje v pojmovanju idealne in visoko samoaktualizirane osebe
v dimenziji navznoter oz. navzven usmerjen. Tudi tu idealni osebi dovoljujemo veé
odvisnosti od pogledov drugih in manj samostojnosti, kot jo kaZejo visoko samoak-
tualizirane osebe.

Pregled nekaterih rezultatov raziskav v zvezi s POI bi lahko strnil v dve veji. Ena
veja se nanada na liste raziskave, ki so sc nanafale na raziskovanje psihometri¢nih
karaktcristik inventorija, druga veja raziskav pa se nanaa na dolo&ene probleme, kjer
je bil POI uporabljen kot merski instrument (v glavnem v bateriji testov).

H. N.Anderson, G. Sison in S. Wester (1984) so poskufali preverjati vpliv in-
teligentnosti na "ponarejevanje” POI skorov v pozitivnem smislu. Hipoteza se je glasila,
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da lahko bolj inteligentni odgovarjajo v smeri, ki jih bo prikazala kot bolj samoak-
tualizirane. Raziskava je bila narejena s pomodjo rezultatov 113 visokosolcev, razdel-
jenih v dve skupini glede na inteligentnost. Hipoteza ni bila potrjena in pokazalo sc je,
da je POI dobro odporen na tak3ne vplive. Na to odpornost instrumenta opozarjata tudi
naslednja avtorja, ki sta na osnovi POI razvila indeks samoaktualiziranosti.

A. Jones in R. Crandall sta (1986) razvila indcks samoaktualizacije (sestoji iz 15
itemov) na osnovi modificiranih postavk POL. S pomod&jo rezultatov veé kot 500 Studen-
tov sta ratunala notranjo konsistentnost in test-retest zanesljivost. Indeks je dobro
diskriminiral med skupinama samoaktualiziranih in tistih, ki niso bili oznageni kot
samoaktualizirani. Poro¢ata o pomembnih korelacijah indcksa s POI, Eysenck Per-
sonality Inventory in Rational Behavior Inventory.

L. Plouffe in F. Gravelle (1989) sta raziskovala odvisnost POI od starosti in spola
na 80 odraslih osebah. Poroéata o tem, da nista nasla pomembnih razlik med spoloma,
sta pa nadla nckatere razlike med starostnima skupinama (56 do 67 let in 68 do 84 let).
Starejéi dosegajo niZje povpreéne rezultate na lestvicah Eksistencialnost, Custvena
rcaktivnost, Sprejemanije agresije in Kapacitete za globok kontakt.

O veljavnosti inventorija je bilo kar nekaj polemike. S. A. Weiss se je spradeval o
veljavnosti in ocital Shostromu, da njegov inventorij ne more biti veljaven zaradi
pomanjkljive oz. ncuniformne definicije samoaktualizacije, pa tudi, da skupine preiz-
kugancev, ki jih je Shostrom uporabil v svoji raziskavi, niso bile resniéno "poznanc”.
Vendar pa S. Burwick in R. R, Knapp (1991) porotata, da je bila veljavnost POl
preizkudana s pomo&jo korelacijskih koeficientov z drugimi sorodnimi instrumenti v
3tevilnih raziskavah na Siroki mnoZici skupin (od hospitaliziranih pacientov, ljudi odvis-
nih od drog, patudi do uspe¥nih poslovneZev itd.) in da so ti koeficienti taki, da ne more
biti dvoma o ustrezni veljavnosti instrumenta.

O zanesljivosti instrumenta raziskave pravijo nckoliko drugade. J.J. Hattie iz Nove
Anglije (Avstralija,1987) navaja kocficiente zanesljivosti za posamezne lestvice, ki se
gibljejo od 0.21 do 0.73. Avtor zakljutuje, da je inventorij uporaben predvsem kot eden
izmed testov v klini¢ni bateriji. V nasprotju z njim pa J. J. Ray (prav tako iz Avstralije,
1984) nc priporoéa POI za kliniénc namcne.

R. Dahl iz Californije (1983) je raziskovala povezanost POI z nevroticizmom,
ekstravertiranostjo in psihoticizmom. POI je uporabila skupaj z EPQ (Eysenck). Rezul-
tati 212 Studentov na dveh glavnih lestvicah (Casovna ustreznost in Usmerjenost
navznoter) kaZejo pomembno negativno korelacijo z nevroticizmom. Z ckstravertnostjo
je dobila pomembno pozitivno korelacijo, vendar le pri Zenskah, med POl in psihoticiz-
mom pa ni dobila nobenih povezav. Zakljutuje, da samoaktualiziranost indicira
pomanjkanje nevroti¢nih tendenc, ne pa tudi pomanjkanje psihoti¢nih tendenc.,

E. R. Whitson in P. V. Olczak (1991) sta raziskovala uporabnost POI v klini¢nih
situacijah, predvsem pri evaluaciji, ocenjevanju psihi¢nega zdravja, rezultatov interven-
cij in pri psihodiagnostiki. Rezultati njune raziskave sugerirajo uporabo vpraSalnika v
raziskovalne namene, medtem ko za klini¢ne situacije ni najbolj primeren.

Raziskava je dosegla osnovni namen, (o je izdelavo okvirnih norm, vendar pa je
pustila odprta 3tevilna vprasanja, na katera bomo lahko odgovorili, ko bomo zbrali
zadostno 3tevilo odgovorov poskusnih oseb, iz katerih bomo lahko izoblikovali &im bolj
reprezentativen vzorec, s pomoéjo katerega bomo lahko dobili dovolj veljavne in
zanesljive rezultate oz. norme. Podroéje je vsckakor zanimivo, saj raziskav v zvezi z
vpradalnikom POI res ni veliko, pa 3e ti rezultati si marsikje nasprotujejo.
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PROFILNI LIST ZA POI

IME DATUM PREIZKUSA
STAROST SPOL POKLIC
RAZMERJE: Cn:Cu=1:__  Ud:iUn=1:_
Samo- Sinergis. | Medosebna
Viednote Custva zaznava | zavedanje | obCutljivost
Cu| N [SAV| Ex | Cr S |Sspo|Sspr| Cn | Si | Sa | Kk
80
— 9
—25 ey e
= rad — =S = e
70 — — =
___20—95 e 15 e 202X 207
x AP iagey i = 8 ~—20
60— — — e e
w —20 -~ o WSS -
-t — p—
2 ] A = _
(7] J— —_ — =1 —_
_§ 50 - eers — -— e —13 — =15
7~ e Lol il ek —10 — - =
8 |=fs—arsli " F et L =g R
40 : — = 15 55— T e = s -
Bk 5 e e e e BT,
—7 NGl el R 33 =
—10 I Byl & s TNT 4 —10—
= —10—" - e RO 1 —11)
30|l= el ==il() —_5 - s
iSO = — SRy Wl LI s
T 0
20
(o o R e




