[ZVEST]A

Muzejskega drustva za Kranjsko

Letnik XVIIL 1909. Sesitek 2.

Ahacij Strzinar.
Slovenski pisatelj (1676—1741).
Spisal Vikfor Steska.

Ko je protestantsko slovensko slovstvo zaspalo, se je obudilo
katoli¥ko. CGojitelji tega slovstva so bili veéinoma redovniki, in sicer
dveh novoustanovljenih redov katoliSke cerkve: jezuiti in kapucini,

Predhodnik teh je bil vetrinjski cistercijan p. Lenart Paheneker,
pozneje prior kostanjeviS8ki (§ 1580), ki je leta 1574. izdal katoliski
katekizem.

Pod Hrenom so nastopili v slovenskem slovstvu jezuiti. Janez
Candik je priredil Evangelije in liste leta 1612, ki so bili v Gradcu
dotiskani 1. 1613. in ki so zmani pod Hrenovim imenom, ker jih je
Hren zaloZil. Sicer je tudi Hren slovenil Evangelije in liste in jih
pripravljal za natisek, pa do tega ni prislo; praviako ni mogel objaviti
svoje pesmarice (Hymnologium slavicum). Evangeliji so ostali v
rokopisu in so skoro nedvomno takoimenovani ,Stapleton* v licejski
knjiznici v Ljubljani1); pesmarica se je Zal izgubila. Dalje je Candik
izdal leta 1618. katekizem. Jezuiti so leta 1615. objavili ,Ta mali
katechismus®, ki je izSel pod imenom zaloZnika, stolnega dekana
Mihaela Mikca. BrZkone je tudi pri tej knjigi sodeloval Candik.

Jezuit Andrej Jankovit?) je prevel Stiri knjige TomaZa Kempéana:
,Hoja za Kristusom* leta 1664., ki so ostale v rokopisu, ker ni mogel
dobiti zaloZnika.

Lud. Schoenleben, ki je priredil I. 1672. ,Evangelije in Liste®, je bil
tudi jezuit, dokler ni izstopil iz reda.

") Prim.: Janez Candik. lzvestja Muz. Dr., 1902, 1 id.

%) lvan Vrhovnik: Listi naboZno-slovstveni, str. 54, 61. — lzvestja Muz. Dr.,
1906, 48,

-
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Znan je tudi jezuit p. Jernej Basar, ki je izdal svoje pridige 1. 1734.

Jezuiti so tudi veckrat (1735 in 1740) izdali ,Bukvice bratouSine .
britkiga smertniga terplenja Christusoviga na s. krizu“, Ker je bil
Basar nekaj ¢asa prednik te bratovicine in ker je jezik podoben Basar-
jevemu, sklepa Vrhovnik3), da je to knjigo oskrbel Jernej Basar, opomba
na Jankovicevem TomaZu Kempcanu pa trdi, da je knjigo prevel Ivankovié.

Tudi drugo izdajo Megiserjevega ,Dictionarium Quatuor Linguarum*
leta 1744. so priredili jezuiti. Pozneje so Se s pridom nastopili patri:
PrimoZ Lavrenéi€ (1752), JoZef Hasl (1770) in Ozbalt Gutsmann (1770).

Z jezuiti so jeli v slovstvenih proizvodih tekmovati kapucini. Znani
so: p.Janez Svetokriski (f 1714), ki je izdal pet obsirnih zvezkov svojih
pridig; p. Hipolit iz Novega mesta ( 1722), ki je izdal leta 1715,
slovensko slovnico, ,Bukvice od slejda inu navuka Kristusa® (1719) in
je nameraval izdati ,Dictionarium trilinque"; p. Rogerij (T 1728), tegar
pridige so iz8le Sele po njegovi smrti (1731 in 1743), in p. Bernard iz
Maribora, ki je priredil rokopis za ,Dictionarium slavicum®.

Poleg teh redovnikov imamo od 1. 1600—1750. Se nekaj svetnih
duhovnikov-delavcev na slovstvenem polju. Ti so: Adam Skalar (1643),
marljivi Matija Kastelec, ki je izdal, oziroma spisal od leta 1678. dalje
celo vrsto knjig; Ferenc Temlin (1718), Klapse (1743), Paglovec (1741 id)
in na$ Ahacij Strzinar.

Ahacij StrZinar je bil Pagloviev vrstnik. Oba sta bila leta 1702
posvetena v masnika in delovala na sosednjih Zupnijah, €eprav ju je
lotila visoka gora in daljna pot. Takrat sta bili namret Gornji grad in
Smartin v Tuhinju sosednii Zupniji. Gotovo je njiju delovanje v kaki
zvezi, Ceprav natanénejSega pojasnila ni mogode podati.

Ker so slovenski pisatelji iz prve polovice 18. veka primeroma
redki, StrZinar pa& zasluzi, da nekoliko opiSem njegovo Zivljenje in
delovanje.

I

Ahacij Strzinar®) je bil rojen na Suhi pri Skofji Loki 11. maja
1676. V masnika je bil posveden . 1702, v Vidmu (Udine) v stolnici
oglejskega patriarha, pod egar oblast je spadala loSka Zupnija. Podatkov
iz njegove mladosti imamo le malo. Uil se je menda najprej v Skofji
Loki, potem pri jezuitih v Ljubljani — naposled na Dunaju, kjer je
postal uditelj prostih ved in modroslovija ter slulatelj bogoslovja. Vse to
povzamemo iz njegovega smrinega vpisa v gornjegrajski mrliSki matici®).
"~ 3% Listi naboZno-slovstveni, str. 11.

1) Sam se je podpisoval Sterschiner, drugi so ga pisali: Starschiner, Storschinir,

%) lgn. OroZen: Das Dekanat Oberburg, 46, — M. Slekovee : Odliéni Kranjei,
69, — Jos. Novak: Zgodovina brezoviske Zupnije, 158,
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Ce je precej po posvefenju sluzbo nastopil, ni znano, pa& pa se
vé, da je dobil 13. oktobra 1703 dekret za podvikarja (subvicarius) na
Brezovici. Najbrze je hkrati postal kapelan pri Sv. Petru v Ljubljani.
Pravi Zupnik pri Sv. Petru je bil tedaj ljubljanski $kof. Ker pa ni mogel
Zupnije sam upravljati, je imel ondi svojega namestnika ali vikarja,
kapelani so se pa imenovali podnamestniki ali podvikarji (subvicarius).
Zato je imel tudi Strzinar tak naslov.

Brezovica je takrat spadala v Sempetersko Zupnijo, ki se je viasih
razdirjala od izliva Ljubljanice do njenih izvirkov pri Vrhniki, da celo
dalje do HruSice. Po mnenju Iv. Vrhovea®) je spadalo v Sempetersko
zupnijo vse v poredju Ljubljanice leZeCe ozemlje, torej je segala po
ozkih dolinicah ob studencih in potokih dale¢ v iZanske hribe skoro
do Sv. Vida nad Cirknico, blizo do Turjaka, preko Logatca do HruSice
in do Godoviéa pri Idriji. Do leta 1085. je neki celo obsegala vse
poretje Gradad¢ice, kjer je sedaj Ze sedem Zupnij: Sentvid, Dobrava,
Horjul, Sentjost, Polhov gradec, Crni vrh in Sv. Katarina. Ker pa je
bila ta Zupnija le prevelika, so jo jeli polagoma kréiti. Odecepili so
I 1291. Ig, 1. 1320. Vrhniko, 1. 1461, ljubljansko mesto, 1. 1723. Dobrovo,
l. 1736. Lipoglav, 1. 1783. M. D. v Polju itd.

Tudi na Brezovici so se prifeli ljudje posvetovati, kako bi dobili
svojege lastnega duhovnika, ker jim je bila pot do Zupne cerkve sv.
Petra v Ljubljani predolga. Naposled so se zedinili, da bodo oskrbeli
prihodnjemu  duhovniku stanovanje in dohodke. Ustanovno listino so
podpisali 1. avgusta 1703. Na god sv. UrSule, 21. oktobra 1703, je bil
pravi zadetek brezoviSke duhovnije. Generalni vikar Anton Thalnitscher
pl. Thalberg je prinesel v procesiji sv. olja in krstno vodo na Brezovico.
Ta dan se je pricela na Brezovici sluzba boZja.

Strzinar je bil torej prvi dudni pastir na Brezovici. Bil je ponavadi
izpraan in za eno leto potrien. S tem pa na Brezovici Se ni bila
ustanovljena samostojna Zupnija in StrZinar Se ni bil pravi Zupnik,
ampak le ekspozit ali izpostavljen kaplan, ki je med tednom navadno
Se stanoval pri Sv. Petru in tam opravljal dusnopastirske opravke. V
zatetku res ni imel mnogo dela na Brezovici. Njegova dolZznost je bila,
da je ob nedeljah in zapovedanih praznikih maSeval, pridigoval, da je
spovedoval, obhajal in kri¢eval. Do L 1707. tudi ni pokopaval, ker je
bila to Zupnikova pravica; poroali pa so na Brezovici Sele od 1. 1784,
ko je bila duhovnija povzdignjena v pravo Zupnijo.

Med tednom je torej StrZinar bival navadno v Ljubljani pri Sv.
Petru in je tam opravljal kaplansko sluzbo, zato se ves &as, ko je bil
nastavljen na Brezovici, nahaja vpisan v matitne knjige pri Sv. Petru?).

)] Zbornik Malice Slovenske, 1903, str. 7.

7 Zbornik Matice Slovenske, 1903, str. 53,
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V krstno knjigo se je vpisal na pr. 26. in 30. avgusta 1706, t. j. Cetrtek
in ponedeljek; bival je torej med tednom v Ljubljani,

Ker na Brezovici v zafetku e ni bilo duhovniSke hiSe, je StrZinar
bivajot na Brezovici stanoval v Kulljanovem gradu, kakor se bere v
Zupnijski kroniki %)

Dva dni po svojem nastopu na Brezovici je ondi 23. oktobra 1703
prvikrat kriceval. Odslej so bili vsi v brezoviski duhovniji rojeni otroci
kr8¢eni na Brezovici. Zadnjega otroka je StrZinar krstil na Brezovici
17. januarja 1707.

Vsaka nova naprava zahteva mnogo skrbi in truda. Gotovo je
imel Strzinar na Brezovici v zafetku dovolj sitnosti in tezav. Mladi
duhovniji je bilo 3¢ marsikaj treba. Cerkev so morali razSiriti, zvonik
poviati, oskrbeti novo uro®). Duhovniske hiSe 3e tudi ni bilo. Brezo-
vi¢anje so ob ustanovitvi nove duhovnije obljubili, da postavijo svojemu
duhovniku stanovanje. Ugibali so, kje bi hifo sezidali. Najprimerneje
se jim je zdelo, €e jo postavijo blizo cerkve. Tu so se pa pokazale
tefave, ker je imel na tem prostoru posestnik Gosar svoje poslopje.
Pogajali so se torej z Gosarjem. Ta jim res svojo posest proda in
obljubi, da se do julija umakne v novo bivalisée ob veliki cesti. Njegovo
hifo so prirejali za duhovniS8ko stanovalisée ). To bivaliste je bilo
seveda majhno in tesno, podobno Se vedno prejsnji kmetiski higi.

L. 1707. je bil odkazan StrZinarju nov delokrog. Pozvan je bil za
izpovednika klarisam, ki so imele svoj samostan na Dunaijski cesti v
Ljubljani. Tu je deloval do 1. 1713, torej Sest let. V tem ¢asu se je
lahko vglobil v kricansko ascetiko.

V tistem ¢asu so jezuiti v Ljubljani razSirjali poboZnost na ¢éast
sv. Franfiku. Tudi StrZinar je bil med Eastivei. Sam pripoveduje, da
mu je 24. avgusta 1711 ncki jezuit podaril nekoliko bombaza, v katerega
je bila 1, 1614. zavita desna roka sv. Frantiska Ksaverijana, ko so jo iz
Goe v Indiji poslali v Rim 1),

L. 1713. je dobil Strzinar Zzupnijo Gornji grad na Stajerskem, kjer
je bil tedaj navadno sedeZ ljubljanskih Skofov. StrZinar je bil kot Zupnik
hkrati Skofijski komisar ali, kakor sedaj pravimo, dekan '),

L. 1715. se je vpisal v bratovitino sv. Mihaela v Mengsu 13),

V Gornjem gradu je bivalo takrat ve¢ duhovnikov, ki so tvorili
takoimenovani Marijanski kolegij. Ime je temu zboru nadel TomaZ Hren.

9y Jos. Novak: Zgodovina brezoviske Zupnije, str. 82,

") Jos. Novak: Zgodovina brezoviske Zupnije, str, 93,

1) Jos, Novak: Zgodovina brezoviske Zupnije, str. 151,

1) Xaverianische Ehr- und Gnadenburg, 1741, str. 3.

12) Ne pa Skofov namesinik ali oskrbnik v Gornjem gradu, kakor pi3e Marn:
Jezicnlk, XXIL, 5 in dr. Jak. Sket v Slov. slovsty. Citanki, 384. — Prav pa pide dr. Glaser,
By Zgodovinski zbornik, 416,
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Ta kolegij se je ustanovil vsled papeZeve odredbe v spomin namesto
prejSnjega benediktinskega samostana, ki je bil zatrt ob ustanovitvi
ljubljanske Skofije. Med temi duhovniki je bil tudi Janez Moceradnik,
ki je nasvetoval Zupniku StrZinarju, naj napravi radi lakote in bolezni,
ki sta takrat razsajali, oltar na ¢ast sv. Frandisku Ksaverijanu, kamor
se bodo ljudje zatekali v svojih potrebah. Strzinar zaprosi dovoljenja pri
Skofijstvu in naroéi sliko sv. Franéidka pri ljubljanskem slikarju Mihaelu Rein-
waldu. Ta jo dovrdi in prinese v Gornji grad 2. decembra 1715, torej dan
pred godom sv. Fran¢iska Ksaverijana. StrZinar jo 3e tisto not s kapelanoma
Janezom Moteradnikom in Josipom Setejem odnese k sv. Barbari na
Straze ), ki je bila tedaj gornjegrajska podruZnica, in jo postavi na
listni strani na oltar, tako da so mogli ze drugi dan slovesno praznovati
praznik sv. Fran¢iSka Ksaverijana. Ta in prihodnji dan, na god sv. Bar-
bare (4. decembra) so pridigarji zbranemu ljudstvu popisovali Zivljenje
sv. Frantigka.

Ljudje so kmalu priceli od vseh strani prihajati na StraZe in boZja
pot je zaslula po svetu.

L. 1717. je dal StrZinar na listni strani sezidati novo kapelo,
Mihael Reinwald jo je poslikal in postavil v njo svetnikove podobo.

Cerkev je postajala pretesna za velike mnoZice romarjev. Treba je
bilo misliti na prostornejSo. Ljubljanski $kof Viljem grof Leslie je poloZil
8. junija 1721 temelj novi cerkvl, ki je bila 1. 1725. dozidana in 1. 1728,
posvedena 1%),

Ker je prihajalo k sv. FrantiSku, tako se je poslej ta cerkev
imenovala, vedno ve¢ duhovnikov in vernikov, je bilo treba pripraviti
dostojna preno&idta. Strzinar je Ze 9. junija 1723. kupil od radmirske
ob&ine zemlji¢e krog cerkve 6 oral in 696 Stirjaskih seZnjev. Tu je
sezidal precej ob poéetku boZje poti nekoliko malih hi§ za duhovnike
in romarje, 1. 1730. pa je pritel zidati prostorno poslopje, ki je bilo
dovrieno 1. 1733. To poslopje sluzi zdaj za Zupniice,

BoZja pot je &imdalje bolj zaslovela. Posamezni kraji so si sezidali
lasine romarske hise, na pr. Idrija.

Pa ne samo iz bliznjih krajev, tudi od dale¢ so prihajali ljudje v
gostih trumah potastit sv. Frantiska. Mnogo so k temu pripomogle
pridige, pa tudi podobice in tiskane knjige, ki so izsle 1. 1729, 1732,
1738., 1741, 1758. Papeza Benedikt XIIL. 1. 1729, in Klement XII. 1. 1736.
sta dovolila romarjem popolni odpustek.

Cerkev je pozneje dobivala sijajna darila, dragocene cerkvene posode
in cerkvena oblagila. Cesarica Marija Terezija je podarila 1. 1750. masni
plad¢ in 1. 1751. kelih z zlato kupo, dofenovka Marija Ana Sofija, héi

") Ign. Orogen: o. ¢, sir, 85.
5y Xaver, Ehr- und Gnadenburg, 1741, 15,
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poliskega kralja Avgusta Il in mati Ludovika XVI,, . 1763. zlat kelih
in masni ornat, Marija Amalija, soproga Karla Ill., neapolitanskega in
od 1. 1759. Spanskega kralja, 1. 1749. zlato dete itd. )

PoboZnost na €ast sv. Fran€isku Ksaverijanu, znamenitemu indijskemu
apostolu, so Sirili zlasti jezuiti. V Ljubljani so prizidali svoji cerkvi na
strodke dezZelnih stanov 1. 1669. obdirno osmokotno kapelo. L. 1734. poroéa
neka knjiZnica'7), da tega sveinika razen v Ljubljani in pri Sv. Frantisku
caste Se v moraviki Zupniji (Vrhpolje), v Poljanah, v Smledniku, v
ribniski Zupniji (v Sajevcu), v LoZzu (podr. Vrhnika pri Lozu), v Dobre-
poljah, na Krki, v Sentvidu pri Zati¢ini in na Veseli gori pri Sent-
rupertu. Castili so ga pa tudi v Kogevju, kjer so njemu na Cast sezidali
osmokotno kapelico, v Lozicah, v Starem Kotu, pri Sv. Franéisku nad
Planino pri Beli Krajini, pri Ko¢evski Reki itd.

Strzinar je bil Zupnik in dekan v Gornjem Gradu do leta 1733.
To leto se je odpovedal svoji Zupniji in se preselil k Sv. Frantisku, da
bi konec svojega Zivljenja popolnoma posvetil misijonskemu delu. Tedaj
je bila pravkar dograjena duhovni$ka hisa. Vodstvo boZje poti je prevzel
Strzinar, kot kaplani so mu pa pomagali Tomaz Simon¢ié, Anton Kdssl,
Josip Rott, Pankracij Krainer in Josip Trost '®). Tu je Strzinar neumorno
pridigoval, izpovedoval in ljudi navduSeval za krepostno Zivljenje. Ljudstvo
je vedno Stevilneje obiskovalo to boZjo pot. Glavni shodi so bili razen
o sv. Fran€isku tudi Se v Veliki noé&i, 1, maja, o sv. Jakobu in sv. Ani
(25, in 26. julija), o Porcijunkuli in 5. avgusta. Od dveh popoldne do
pozne noli so prihajale procesije od celjske, ljubenske in kranjske strani.

Ko je Striinar obolel in ¢util, da se mu bliza smrt, se je kot
tretjerednik dal prepeljati v bliznji franéiskanski samostan v Nazarjih,
kjer je 17. maja 1741 umrl.

V mrliski matici gornjegrajski je o njem vpisana opomba, ki se v
prevodu glasi %): ,17. maja 1741 je zamenjal, po dolgiin hudi bolezni,
ki jo je potrpeiljivo prenaSal, uboZno umrljivost s srefno nesmrinosijo,
kakor spostljivo in nedvomno upamo, veleastiti gospod Ahacij Sterschiner,

¥) Vet o tem lgn. Oroken: Das Dekanat Oberburg, str. 84—111 in dr, Avg.
Stegensek: Dekanija gornjegrajska, str, 27—52,

17) Xaverius Oberburgensis Thaumaturgus Elegiaca Epistolarum Decade A Styria
Vicino praeprimis Orbi manifestatus ete. Graceil. Typis Haeredum Widmanstadil,
Knjizica je izila 29, maja 1734, — Stran A 3b pife ,Carniola Styrine* v distihih:
Namque sacrae primus qui fundamenta locavit Aedis, et imposuit tecta, et adauxit
opes, Hic meus est; primum tellus cui nostra videre, Concessit Solem, constituitque
lares. Sterschinerus hic est, omni virtute Sacerdos Inclytus et Patrine gloria magna
suae, Hic se Xaverio debet, sua Xaverius isti, Templaque et artifici marmora seulpta
manu, Oberburgenses populis hic condidit aras, Effecitgque, aris tantus ut essel honos,

8 lgn. OroZen: o. c., 87,

") lgn. OroZen: Das Dckanat Oberburg, 46. — Sickovec: Odliéni Kranjel,
69. — Jos. Novak: Zgodovina brezovidke Zupnije, 158—160,
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uéitelj svobodnih umetnosti in modroslovja in bivdi sluSatelj bogoslovja
na Dunaju, ki je bil radi asketiSkega duha najprej spovednik klarisam
v Ljubljani, potem ob bogati Zetvi Zupnik in komisar v Gornjem Gradu,
kjer je svojo sluzbo prav hvalevredno opravljajoé¢ 3. decembra 1715
ustanovil po vsem svetu sloveéo boZjo pot, radi &esar se mu gotovo
kot goreéemu duhovniku in neutrudnemu duSnemu loveu spleta v nebesih
toliko vencev, kolikor se Sicje ali se bo Stelo kdaj pri Sv. Frangisku
izpreobrnjenih  dus. Njegove ¢astitljive telesne ostanke so prepeljali iz
nazarskega samostana, kjer je Zelel kot davno Ze prej sprejet tretjerednik
svetu odmaknjen umreti, dne 18. maja k ¢udodelniky v spremstvu mnogih
duhovnikov in vernikov. Pokopali so ga v kripti sv. mudenice in device
Barbare. Umrl je od dela potrt v G6. letu, ne sicer v visoki starosti,
toda polni ¢ednosti in zaslug*.

V izvirniku slove mrliski vpis: ,1741. Maii 17. diuturnam et anxiam
infirmitatem folerans eamque summa cum palientia superans miseram
mortalitatem cum felici, ut pie ac indubie ominamur, immortalitate
commutavit Adm. R. D. Achatius Sterschiner AA. LL. et Phliae Mgr.
et S. Thigiae auditor Emeritus Viennae, quondam ob insignem sacrae
Asceseos Spiritum Sanctimonialium S, Clarae Labaci Confessarius, dein
multa segete Oberburgensis Parochus et Commissarius, quo in officio
summa laude gesto Anno 1715 die 3. Decembris primum decantatae
per utrumque orbem Xaverianae devotionis jecit Tundamentum, ob quam
merito eidem zelotissimo viro Sacerdoti ecclesiasticae?°) indefesso ani-
marum venatori tot in coelo immarcescibilis gloriae nectuntur coronae,
quot in Xaveriano loco numerantur aut numerabuntur ad suum supremum
finem animae conversae, huius venerandae exuviae e Monasterio Naza-
rethano, ubi obdudum susceptum tertium S. P. Francisci Ordinem infirmus
delitescere et mori amabat, die 18, Maii ad Thaumaturgum locum advectae
et teste copioso clero et populo ad Cryptam S. V. et M. Barbare sepultae
el reconditae sunt aetatis laboribus fractae et ideo non adeo magnae
utpote 66 annorum, sed virtutibus et meritis plenae. — Requiescat in
pace. Amen*,

Njegov portret se 3¢ nahaja pri Sv. Frantidku. Slikan je bil Sele
po Strinarjevi smrti, zato poteze niso prav natanéno zadete. Slikal ga
je slikar Zapotnik (Sapottnegg), kar spriuje napis zadaj na platnu ob
zgornjem robu #7),

) Tu je pomola; brikone fe pisec tega nekrologa napravil koncept, potem
pa prepisujo¢ izpustil eno vrsto, morda: ecclesiasticae disciplinae cultori et itd. To
je tudi mnenje g dekana gornjegrajskega Fr. Dovnika.

) Stegendck: 0. ¢, 51, kjer se nahaja podroben popis tega porireta.



L.

Strzinar je poleg svojih duhovniskih opravil tudi marljivo pisateljeval.
Pisal je latinski, nems8ki in slovenski.

Pri Sv. Fran¢iSku hranijo dva njegova rokopisa:

1. Origo Deuotionis, gratiarum et beneficiorum a Sancto Francisco
Xaverio obtentorum In filialii Ecclesia S. Barharae. Conscripta manu
propria et fide sacerdotali Ab Achatio Sterschiner Parocho et Commis-
sario Oberburgensi, 4°

Na zadnji strani je zapisano: Ad maiorem gloriam et honorem |
Magno Deo aC sanCto XaVerlo | Oberburgi in Styria anno adiecto id
est Anno 1716.

2. Decas Xaverianae Devotionis Id est Decem Aunni Devotionis
Gratiarum et Beneficiorum S. Francisci Xaverii Oberburgi in Styria ab
Origine Devotionis usque ad finem Novae Ecclesiae conscripti per me
Achatium Sterschiner Vicarium et Commissarium loci. Anno Domini

1726. fol.??)

3. Ahacij StrZinar je torej boZjo pot pri Sv. Frantifku popisal latin-
sko in nem$ko. Koliko ¢asa je te zapiske nadaljeval, ni lahko dognati.
Brzkone ni prenchal do svoje smrti, vendar so tudi njegovi sotrudniki
snov obdelovali in izdajali slitne knjiZice. Naslov tem knjigam je bil:
Xaverianische Gnadenburg, ali natanénejfe, n. pr. izdaje iz leta 1741.:
Xaverianische Ehr- | und | Gnaden-Burg, | Das ist | Xaverianische An-
dacht, | Gnaden und Gutthaten, | So sich auf dem Biihel-Strasse | Bey
Oberburg in Unter-Steyermarck | bey dem Gnaden-Bild | Des Sterbenden
Heiligen | Francisci Xaverii | De bona morte, von dem guten Todt, | Aus
der Gesellschaft Jesu, Von dem Jahr 1715. bis 1740. sich zugetragen, |
Und von | A. R. D. M. Achatio Sterschiner, | emerito Commissario und
Vicario in Oberburg, anjetzo Directore des gemelten Xaverianischen
Gnaden- | Orths, nach der Ordnung der Zeit, wie sie angesagt worden,
zu- | samm getragen; Nun aber von wem anderen in besondere Titul |
oder Absiitz abgetheilet: mit Beysetzung ctlicher andersiwoher | berichteten
Xaverianischen Gutthaten, samt etlichen | Andachts- Ubungen. | Cum
approbatione superiorum. Wien, gedruckt bey Johann Ignatz Heringer
Hochfiirstl' Ertz- | Bischéfflichen Hof - Buchdruckern | Anno 1741. 89,
304 - 82.

Dr. Avgustin Stegensek 23) navaja sedem razliénih izdaj te knjige,
namred od 1, 1729, do 1758. Te knjige so izdali pisatelji, ki so vselej
imenovani, le pri izdaji 1. 1741, in 1758, pisatelj ni imenovan. Stegensek
omenja iz L. 1741, lagko izdajo, a isto leto je iz8la tudi zgoraj navedena

) Stegensek, 28,
M |, ¢, sir, 20,
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nemska izdaja, katero smemo imenovati StrZzinarjevo delo, ker je vprav
on sam nabral vso tvarino, ¢eprav jo je drug pisatelj izdal,

Oglejmo si nekoliko to knjigo!

V uvodu posvetuje StrZinar knjigo cesarici Mariji Tereziji, ker na
avstrijskem dvoru prav posebno €aste sv. Fran¢iSka in je tudi Ze cesarica
sama darovala Sv. Fran¢isku na Strazah zlat kelih, Potem opisuje kratko
Zivljenje sv. Fran&ika, omenja, kako je knjiga razdeljena, govori o
posebnosti te boZje poti, pripoveduje, da je priSlo na predvefer sv.
Mateja 1739, kar 36 voz boZjepotnikov, da je vsako leto ob devetdnevnici
sv. FrantiSka ondi po 9000 obhajencev, da so ob treh binkoStnih
praznikih 1. 1738. obhajali 7000 ljudi in da je ondi na leto okoli 25.000
obhajancev. PapeZ Benedikt XIII. je 26. marca 1729. dovolil romarjem
enkrat na leto popolni odpustek za dobo sedmih let; isti odpustek je
Klemen XII, 15, marca 1736. podalj$al za daljnjih sedem let. Potem
govori o izvoru boZje poti, o podobi sv. Franéiska, o cerkvi, kjer se
je ustanovila boZja pot; razlaga, kako so novo cerkev zidali, kako je
ljubljanski Skof grof Viljem Leslie 8 junija 1721 blagoslovil temeljni
kamen, in kako je Skof Sigmund Feliks grof Schrattenbach 28. oktobra
1728 cerkev posvetil. .

Na strani 16. se pri¢enja popisovanje ¢udovitih dogodkov, ki so
se pripetili na priprosnjo sv. Frantiska Ksaverijana. Ti dogodki so bili
Ze objavljeni v izdajah iste knjige, ki so iz8le leta 1729. in 1732. v
Gradeu, leta 1734, v Pragi, leta 1736. v Trnovem na Ogrskem,
potem v Lincu in Benetkah. Ta popis sega do strani 99. Na
strani 100 se ponavljajo dogodki, objavljeni v izdaji, ki je iz8la na
Dunaju I, 1738., na strani 163—254, pa dostavlja dogodbe iz novejie
dobe do 1. 1740. Na strani 254—258. naSteva darove, ki jih je cerkev
prejela v tem &asu, na strani 258, omenja misijon, ki so ga ondi
obhajali pod vodstvom Stirih jezuitov in ki je privabil k procesiji do
25.000 ljudi. Vtisek je bil tako mogoden, da so celo odrasli otroci
kle¢e prosili svoje starie odpuS€anja za vse razzalitve in obetali po-
boljSanje in pokori€ino; sovradtva so prenchala in sosedje so se v
ljubezni zopet spravili,. Med tem misijonom se je dogodila 15. julija
1725 nesreta, Radi velikega navala ljudi so spovedovali tudi v hisi, ki
je imela dvoje nadstropij. V veliki sobi je bilo okoli 200 ljudi, pa so
Se vedno nove mnozice prihajale in se gnetle v sobo. Kar se udere
strop in vsi navzodi popadajo v pritli¢ie. Nikomur pa se ni ni¢ hudega
zgodilo. Vsi so se temu ¢udili, tudi Skof Leslie, ki je bil pricujoé.

Dalje (str. 262.) pripoveduje, kako se je Sirilo éeStenje sv. Frantiska
po ¢edkih dezelah. Nekdo je prinesel v Prago knjigo o Sv. Fran&iku,
ki je iz8la v Gradcu 1. 1732, Tu so jo Citali s takim navduSenjem, da
so ji oskrbeli 1. 1734, novo izdajo. Prosili so tudi za snimek slike sv.
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FrantiZka, ki se €asti na StraZah. StrZinar je poklical k sebi Ze postar-
nega slikarja Mihaela Reinwalda in mu naroéil, naj napravi posnetek
starejSe slike. Dobri starfek je snel prvotno sliko z oltarja in pricel z
delom; pa ni mu bilo mogofe enakih potez napraviti. StrZinar ga pa
tolaZi in mu nasveluje, naj se svetniku na &ast posti, naj se spove
in prejme sv. obhajilo, pa se bo delo sre¢no izvrsilo. Slikar je to storil
in posnel izvirnik tako natantno, da med posnetkom in izvirnikom ni
bilo nikake razlike. Skof Schrattenbach je sliko blagoslovil in potem
so jo odposlali v Prago, kjer so jo obesili v Izvelitarjevi cerkvi, ki je
bila jezuitska. Slika je bila dovriena 27. avgusta 1733.

L. 1735. so napravili nov snimek za Slezijo. Isto leto so postavili
posnetek v jezuitski cerkvi v Glatzu, zato nasteva knjiga ¢udovita
ozdravljenja, ki so se tam zgodila (str. 272—284), potem nadaljuje
zopet nadtevanje Eudovitih dogodkov, ki so v zvezi z boZjo potjo. Na
strani 294, pa pripoveduje, da so v cerkvi obesili sedem slik, predstav-
linjogih €udeZe, ki so se zgodili na priprodnjo sv. FrantiSka Ksaverijana.

Strzinar zavrada otitek, da bi tem €udovitim dogodkom pripisoval
vetjo verlivost, kakor jo imajo samiposebi, ker teh dogodkov cerkev
Se ni preiskala in se ni $e o njih izrekla. (Str. 296.)

Svoje popisovanje je StrZinar podpisal 12, decembra 1740 hkrati
s sotrudniki, ki so mu pomagali: Matija Josip Mulej (Mullei), kurat;
Janez Pankracij Kreiner, kurat; FrantiSek Karner, kurat; Josip Werendler,
duhovni pomoénik; Gregor Feitl, duhovni pomocnik. Natisek knjige je
dovolil ljubljanski generalni vikar Jan. Jak. Schilling 19. decembra 1740,

Kot dodatek sledi Se naStevanje Cudovitih usliSanj, ki so bila
sporotena z Dunaja (str. 299—304) in naposled molitvenik (str. 1—82),
obscegajot devetdnevnico in poboZnost desetih petkov na ¢€ast sv. Fran-
€iSku, razne molitve in pesmice.

Knjiga se &ita prav prijetno, ker nas seznanja z mnogimi osebami
raznih slovenskih pokrajin. Vmes so vpletene veasih tudi dogodbice,
ki niso brezpomembne za krajevno zgodovino. Na strani 28, na pr.
izvemo, zakaj so cerkvi v Sentlambertu ), ki je tedaj spadala v Zupnijo
na Vadah, prizidali kapelico sv. Frantiska Ksaverijana: Otrok je padel
v vodnjak. Sele ez eno uro so ga izvlekli. Mislili so, da je mrtev.
Mati vsa prepladena prosi navzode, naj molijo na East sv. Frantisku, in
otrok odpre odi. Zgodilo se je to . 1719.

Kakor je bilo Ze¢ omenjeno, je izSla ta knjiga v raznih izdajah,
pri katerih je Strzinar le posredno sodeloval, ker je dajal izdajateljem
gradivo na razpolago, le pri izdaji 1. 1741, je bil glavni urednik.

M) Ker je sedanja cerkev nova, ni ved te kapelice, paé pn oltar sv. Franciska
spominja na one case.
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P. Marko Pohlin mu pripisuje izdanje knjige 1. 1729. Znano pa
je, da sta to izdajo oskrbela Jos. Heye in Bonaperger, Pohlin pristavlja®):
primum latine conscriptum, dein in Germanicum, iam in Vindicum
idioma versum edidit.

Ali je res ta knjiga iz8la kdaj v slovenskem jeziku? Brikone se
je 0. Marko Pohlin zmotil, mene&, da je prevod te knjige tista zbirka,
ki je iz8la 1. 1729. v Gradcu, naslovljena: ,Catholis KerSanskiga Vuka
Peissme® itd. in ki jo Pohlin omenja na strani 61. O slovenskem
prevodu knjige Xav. Ehr- und Gnaden-Burg pa doslej Se ni bilo najti
nobenega sledu.

4. Psalterium Magnae Dominae S. Mariae, . . . . 8 terniones
comprehendens.

To knjigo omenja neko pismo z dne 5. maja 1741%), sicer je
neznana,

Da je pa StrZinarjevo ime slovenski javnosti znano, sta najved
pripomogli dve slovenski knjiZici, ki ju je izdal 1. 1729. in 1730.

Prva nosi naslov: CATHOLISH | KERSHANSKIGA VUKA |
PEISSME, Katére e | Per Kerschanskimo vuko, | Boshyh potyh, per
fvétimu | Miflionu; | Inu slalti per fvetimo | FRANCISCO | XAVERIO |
Na Strashe Go6rniga Gradu Fare | nuznu poyo. | Kir ie viaki dan fa
vlakiga Ro ! maria Popolnoma Odpultik enkrat | v' letu. Pogmérane inu
na fvitlobo dane. V Nemshkim Gradzu Per Widmanlitadianskih Erbizhah.
Anno 1729. 8° 266 - 6.

V predgovoru (3—13) navaja po reku 148. psalma ,Juvenes et
virgines, senes cum junioribus laudent Nomen Domini“ vzroke, zakaj
je te pesmi izdal. Predgovor ni napacen, jezik pa je precej slab.
Pravopis se ravna po pravilu: ,Pisi, kakor govoris!“ Zato pide Strzinar:
iemov, hvalov, pev, dav, sloshov, poltavu, vabov, Bug, stu, dobru,
nadoushni, refodenio, peilfem, nervezh — za: imel, hvalil, pel, dal,
zlozil, postavil, vabil, Bog, sto, dobro, nedolZni, razodenju, pesem, narveé.
Pravopis je tudi sicer pomankljiv, ker ne loti § in %, ni dosleden pri
¢rkah [ in s. Vsa knjiga mrgoli germanizmoyv, tujk je preobilo, élen se
skoro dosledno rabi.

Namen te pesemske zbirke je pa dober. StrZinar Zeli namref:

1. da bi vesela mladina Bogu hvalo pela, premisljevaje besedilo
teh pesmic napredovala v ednosti in se varovala greha;

2. da bi se hkrati s pesmicami nauila kritanskega nauka;

3. ,de bi te druge pralne, nanuzne folsh peilflme* opustila, ,slafti
pak debi ta mladi folk te hude, navirne nalramne peilfme opultov,
katére fo greshne, inu ufe ludy pohuishaio® (str. 9.). StrZinar tudi

Ay Bibliotheca Carn., 33,
*) Stegensek: o. ¢, str. 30,
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natanéneje pove, kake pesmi meni: ,katére fo od godzov [turiéne; aku
fo lih od fvetnikov; vender fo folsh, zhes Boshio veiro, inu vezh k
shpotu, koker k zhalti teh [vetnikov; Koker ie ena [ila douga Peilfem
od Plalmilta Davida, od slatiga ozha nasha® itd.

Zdi se mi, da je opomba dr. Glaserja (Zgodovina slov, slovstva,
I, 181): ,Predgovor pravi, da naj bi te pesmi odstranile narodne pesemi*
nekoliko neto€na. Ne starim Castitljivim, ampak nespodobnim, zlasti iz
nemskega prevedenim pohujdljivim pesmam je veljal boj. Stare narodne
pesmi niso nenravne, pat pa one iz nemsCine prevedene poskocnice,
katere so godci tudi Ze v zafetku 18. veka razdirjali po Slovenskem.

Glede jezika, verzov in ujemov pa so StrZinarjeve pesmi kaj slabe;
niso drugega, kakor verzificirana proza.

Strzinar ni bil pesnik. Dal je svojemu narodu kar je mogel; ¢e
mu ni kaj boljSega podaril, ni kriv sam, marve¢ tedanji ¢as.

Sole so bile tedaj latinske in ugenci so stopali med svet kot izurjeni
latinci; zato so pisatelji one dobe gladko pisali latinske knjige. na pr.:
zgodovinar Schoenleben, dr. Gregor Thalnitscher, dr. Marka Grbec itd,
Njih spisi so imeli prost vstop v vse ufene kroge, zato so bile na pr.
Grbéeve medicinske knjige znane vsej Evropi. Na drugi strani pa je
izkuSala avstrijska vlada vse razlitne dezele in rodove zediniti in spojili
v trdno celoto na podlagi nem3kega jezika. Vsi njeni spisi so bili nem3ki,
vsi uradniki so morali izkljutno nemski uradovati, Ali se je torej Cuditi,
da je pri nas vse javno Zivljenje predinjala nems¢ina? Edina cerkev je
bila Se gojiteljica slovenitine in jo ohranila, da ni za vedno zaspala.
Pa tudi njeni delavei so bili prepojeni nemskega duha.

Vsebina StrZinarjevih pesmic je hvalevredna. V njih razlaga glavne
nauke katoliske vere, poje o namenu vsakega Cloveka, o sv. Trojici,
o Kristusu, o sv. ReSnjem Telesu, o nedelji, o sv. ma8i, o zakramentu
sv. pokore, o kr¢anski pravitnosti, o sv. Fran¢isku Ksaverijanu itd,

Posamezne pesmi so opremljene z notami, na pr.: §. 1, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 20, dalje tudi litanlje presv. Imena Jezusovega.

V' jezikovnem oziru je spomina vredno, da pife: ,karshénikov;
de vredni poltanemo oblub Chriftushovih; Sveti Duh, ultaienie tega
shivota; ozha nash, kir je v' nebélih, Polvezhénu bodi tvoie Ime,
Pridi knam tvoie Kraléitvo, Jiledile tvoia vola — nas reshi od slega;
ty nymash obyati, preshushtvati, obltonovilla (= firmavit), [amuch
(== temved), itd.

Na strani 153. je opazka, da je Bellarminov katckizem izdel v
slovenskem prevodu v Ljubljani 1. 1728. Na strani 156. se pisatelj
zagovarja, zakaj so te pesmi tako dolge, &es, ker ,lo popolnoma pod-
vuzhenie koker ozhe Iveti Papesh imeti na more biti kratku*,



77

P. Marko Pohlin navaja to knjigo na strani 61. svoje Bibl. Carn.
dostavljajo¢: Editio Il. Primam nec dum vidi.

Ali je to res druga izdaja, kakor meni Pohlin? Tezko, ker bi se
bil menda vendar kak izvod prve izdaje ohranil. Pohlin sklepa, da je ta
knjiga Ze druga izdaja iz besede ,pogmerane®, Ce§, da je ta izdaja
pomnoZena, prva je morala torej biti krajsa. Toda StrZinarjeve besede
bo treba tu drugade umeti. StrZinar pravi, da je izdal pesmi, ki se pojo
pri kr¥fanskem nauku, na boZjih potih, pri misijonih in zlasti pri Swv.
FranciSku; izdal pa je te pesmi pomnoZene, t. j. Se nekaj novih, doslej
nenavadnih je pridal #7).

Brzkone je iz8lo vet izdaj te pesmarice, ker imajo nekatere knjige
pred besedilom podobo sv. FrantiSka brez letnice, nekatere pa podobo
tega svetnika iz 1. 1733. Iz tega bi se dalo sklepati vsaj na dve izdaji,
iz 1. 1729. in ponatisek izdan ne pred 1733.

Druga slovenska knjiga StrZinarjeva je naslovljena: Peissem | Od
teh velikih Odpustikov | te Svete Krifhove Poti per te | novi Cerkvi |
Svétiga Francisca | Xaveria v’ Gor- | nim. Gradu. | Superiorum permissu. |
Labaci, | Formis J. G. Mayr, Incl. Prov. Carn. Typ. 1730. (Str. 30.)

Predgovor omenja; da je papez Benedikt XIIl. odpustke sv. krizevega
pota razsiril na ves svet, Potem nadaljuje: ,Lete odpustike je tudi nova
Cerkov Svétiga Francisca Xaveria v' Gornim Gradu od tega Svétiga
Seraphinskiga Ordna Irezhnu [adobila“ itd. (str. 2). Nato sledi pouk,
kako se krizev pot opravlja.

Znane vrstice v ti molitvi se glase: Mi molimo tebe o Christe,
inu te hvilimo; Kir fe skus Iveti Krish ta Ivet odréfhov. Vimili fe zhes
nas O Gofpud, vimili fe zhes nas. (Str. 10))

Na strani 18. se Sele prifenja v naslovu obetana: ,Peissem Od teh
Odpultikov, inu Krishove Poti. Na Vilho: Peilsme S. Mariae Magdalene
kji je Jesus moje [helie. Al S. Francisca Xaveria. Lelsem lefsem prid na
prizho: dalni mi blishni folk ves"“.

Potem se prifenja pesem:

Svet Francisc ta Seraphinski
Treh ordnov shtifftar velik itd.

Ta pesem obsega 14 kitic, za vsako postajo sv. kriZevega pota po eno,

Na 29. strani je za konec S¢ molitev za odpustke.

Pisateli na tej knjizici ni zaznamovan; ker pa govori o cerkvi
sv. Fran¢idka na Strazah, se sploino sodi, da je Strinar spisal to delce.
Tega mnenja so: J. Marn: JeZiénik, XXII, 5: A. Fekonja: Zvon, 1884,
G96; dr. Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva, I, 181; dr. Fr. Simonit¢:
Slovenska bibliografija, 493 itd.

1) Pravtako ima tudi Bellarminov katekizem, ki je izdel leta 1728, opombao:
JIveltu proftaulen inu pogmeran®. lzvestjn Moz, Dr,, 1904, 70,
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Ta knjiZica je zelo redka in se je brZkone ohranila le tam, kjer je

bila vezana skupno s pesmarico, kakor na pr. v ljubljanski licealni knjiZnici.
*

Ahacij StrZinar je v nadi kulturni zgodovini dovolj znagilna oseba,
ki se je vse svoje Zivljenje trudil za nravni napredek svojih rojakov,
klio€ jim z besedo in s spisi: Sursum cordal

Po Vrhovnikovem 2§) mnenju je iz8lo v tisku med 1. 1700. do 1740.
le 14 slovenskih knjig. lzmed teh je dve knjigi izdal Ahacij StrZinar.
Skrbel je torej za prospeh slovens¢ine in dosegel kolikortoliko, da so
Slovenci radi segali po pesmaricah. Ugladil je pot svojim naslednikom:
Lavrentitu, RepeZu, Redeskiniju in Japlju. Bil je torej med zidarji, ki so
polagali temelj nasi slovstveni zgradbi, eprav z nedostatnim orodjem,
vendar pa z dobrim namenom.

Pisateljev 18. veka ne smemo prezirati. Vsled Kopitarjeve slovni-
tarske ocene sodimo slovenske pisatelje skoro le glede na &rkopis,
pravopis in vefjo ali manjSo mnozZico tujih besed. Zato paé nc najde
kmalu kateri izmed njih milosti v naSih oceh.

Pri tej oceni bi se pa morali ozirati tudi na vpliv pisateljev. Tu
bi prisli do prav zanimivih zakljutkov.

Gotovo je, da so na pr. Kasteleve knjige pri Slovencih imele velik
vpliv, ker so jih rabili kot molitvenike, jih pogostoma brali in si
posamezne odstavke dobesedno zapomnili. Knjiga je potovala iz rok v
roke, od rodu do rodu. Bila je ljudstvu nekaka domaca Zola v dobi, ko
S¢ ni bilo mnogo Sol. Te knjige so se ljudem tako prikupile in jih
tako navdusile, da so se v domaéi hisi drug od drugega uéili Citati.
Praviako so bili Paglovevi spisi vzpodbudni za slovensko ljudstvo %),
Odtod €udna prikazen, da so na Slovenskem po kmetih okoli 1. 1830.
skoro povsod znali Citati, Ceprav ni bilo Se dovolj 30l %),

Repetitio est mater studiorum velja tudi tu. Le to si ¢lovek dobro
zapomni, kar vetkrat sli§i ali ponavlja. Zato so tudi pesmi Ahacija Strzi-
narja dosegle svoj namen. Ljudje so jih peli in peli, se zraven udili in
navduSevali v smislu predmeta dotiéne pesmi. Ce slovenSéina pri tem
ni napredovala v &istoti in oglajenosti, se je pa vsaj ohranila, kjer bi
sicer morda zaspala, Tako je bila vsaj nekoliko pripravljena, ko ji je
z Napoleonom Vodnik zaklical: Slovens€ina, vstan'!

& 2

) Listi naboZno-slovstveni, str. 1.
) lzvestjn Muz. Dr,, 1904, T1.
W) Jzvestja Muz Dr., 19056, 19, 20,
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Emil Korytko.

K TOletnici njegove smrti spisal dr. Ivan Prijatel].

V. Konec.

Ker mu je bil dr. Gaj svojo tiskarno zaprl, se je obrnil Korytko
v predzadnjem mesecu pred svojo smrtjo na tiskarja Blaznika in mu
naznanil pogoje, pod katerimi bi mu prepustil tisk ,Slovenskih pesmi
kranjskega naroda“. To Korytkovo pismo Blazniku z dne 15. dec. 1838
omenja dr. Bleiweis '), &S, da se nahaja v PreSernovi zapustini. Jaz
ga tamkaj nisem ve¢ naSel. Zdi se, da je nekam predlo. Zato se ne
ve sedaj, niti pod kakSnimi pogoji je Korytko Blazniku ponudil rokopis
v tisk, in ker ni nobene daljSe korespondence '), tudi ni znano, ali je
Blaznik Korytkovo zbirko samo natisnil, ali tudi zalozil. Enega pogoja
nabiratelju najbrz ni mogel izpolniti: Korytku je bilo ves &as, kakor
smo videli, do tega, da izide knjiga v gajici. Ljubljanska mladina se
je tega pojava zelo veselila®). A Blaznik skorogotovo takrat Se novih
trk imel ni. Naro@il pa si jih je po vsej verjeinosti Ze prihodnje leto
(1839), ker je nameraval ali vsaj obljubljal novi list ,Zoro“, ki je ba3
takrat prosil zanj, tiskati z novim pravopisom ). Kar se ti¢e novih &rk,
je Blaznika prehitela Leykamova tiskarna v Gradeu, ki si je za slovenski
tisk (v listu ,Der Aufmerksame*) prva narodila nove &rke pri praski
tvrdki bratov Haase 15),

O slikah slovenskih narodnih no§, ki jih je bil dal Korytko slikati
slikarju Kurzu pl. Goldensteinu, vemo, da so prisle pozneje v last dr.

") Letopis Matice Slovenske za leto 1875., str. 172,

) Vraz pravi v uvodu k svoji zbirki narodnih pesmi (str. X111.): ,G. Blaznik. .,
kol (kako iz jednoga dopisa Krajnskog saznasmo) te pésme na svoje troske tiska,..*

Y) Dne 1. malega srpana 1838 je pisal sludatelj prvega letnika filozofije Fr.
Malavasi¢ Stanku Vrazu v Gradec: ,Krajnske narodne pésme pridejo kmalo na svitlo,
v cenzuri so Ze, in ta bo pri nas perva kniZica v ¢eskim pravopisu natisnena. Pervo
knizico bomo imeli Ze do konea Septembra; druga bode kmalo za njo prisla, kakor
mi je g. isdavnik Emil Korytko povédal.* (lz zagrebske vseué. knjiZnice.)

1) Malavaiié — Vrazu dne 25. ofujka 1839:  Narddne krajnske pésmli ne bodo
fe v novim (pravopisu) natisnene, (natiskavajo se Ze in jes upam v dvéh tjednih de
se bodo dobile); pa obljubil mi je sam Blaznik, de ofe novoizlazééi Easopis koj s
novim natiskovati, in nadamo se, de ga bodemo v petih tjednih 2& brati mogli.*
(Istotam.) — Leta 1841. pa je Blaznik Ze imel nove &rke. Prim.: ,G. je Blaznik
veoma dobar domorodac. Njegova je volja dostojna pohvale | slave. On se nida,
da ¢e dobit naskoro iz Bea milostivo dozvoljenje, utemeljiti u Ljubljani knjiZevni
list u narodnom feziku, za koju osnovu ve¢ imade nova ilirska pismena* (Vraz v
Danici llirski, VII, 1841, str. 75.) )

%) Prim.: ,Ost und West*, 1838, str, 345, — Slovensko pesem v  Aulmerksame®
1838, &t 47, ki jo tu omenja Salakik, obenem prvi slovenski tisk v gajicl, je zapel
Davorin Trstenjak, takrat akademik v Gradeu.
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Crobatha, a tudi rokopis narodnih pesmi je najbrz pripadel njemu.
Prim. pismo ribnidkega gra$taka JoZefa RudeZa Vrazu z dne 11, sudca
1842: ,Pred nekoliko dni sim les u Ljubljano perSii inu sim to, kar
ste mi narozhili, per g. Dr. Krobatu in PreSernu tako dobro opravi,
de Vam s'to priliko vse sbirke pokojniga Koritkota poslem. Daijte jih
prepisati, poklej jih pa vse lepé g. Dr. PreSernu nasaj poslite. Dr. Krobat
se nada, de ne bote obene re&i per sebi obderZali, kir se popolnoma
na vaSe poStenje zanaSa“. (lz zagreblke vseué. knjiZnice.)

Takrat, ko je bilo pisano to pismo, so bili ze iz8li Stirje zvezki
Korytkove zbirke pri Blazniku. Ako je vkljub temu hranil e ,vse sbirke
pokojniga Koritkota" dr. Crobath, potem se zdi, da so tako, kakor slike
narodnih no$, postale tudi zbirke narodnih pesmi Crobathova last.

VL.

Korytkovo zbirko ,Slovenlke pésmi krajnfkiga naroda* je izdal,
kakor refeno, Blaznik. lz8lo je pet zvezkov: L. 1839, II. 1840, IIl, 1841,
IV. 1841, V. 1844. ,Pesmi mu je vredoval z J. Kosmatem najvet M.
Kastelic sam, se vé da — ne po naéinu Koritkovem®, pravi Marn9).

Proti ,nadinu® Korytkovem je bilo to, da se je delo natisnilo z
bohori¢ico ). Kak3na je bila v ostalem ureditev Korytkova, se ne ve
natanéno. Soditi po zgoraj navedenem pismu Gajevem, ni bila v
nobenem oziru dovriena in dosledna, niti v pravopisu ne. Dr. Gaj pise
Korytku, vrafajo¢ mu v tisk doposlane pesmi: ,Va$ rokopis obsega
samo gradivo za zbirko, ki bi se morala poprej odistiti, z boljSimi
inaticami primerjati, nato urediti in opremiti s temeljitimi opazkami,
zakaj v Vasih rokopisih so pesmi zapisane brez doslednosti v razli¢nih
pravopisih, med njimi nekatere z neobhodnimi napakami, in opazke so
povrino pripisane tu po neméko tam po kranjsko. Kdo naj bi to gradivo
uredil, kdo oskrbel prevod nemskih besedil ?“ 1%),

Tudi Vraz ni sodil bas ugodno o Korytkovi rokopisni zbirki: ,lz
nékoliko meni od njegove sbirke priobéenih p&samah razabrah, da se
on, neznajuc¢i narav narécja gornjoilirskoga i njegovih mnogobrojnih
razlinostih u proizgovaranju rédih, kojega znanje né samo istraZivanje
od viSe godinah, nego i znanje ostalih naréjah slavjanskih iziskuje,
zavesti dade od nékojih nepozvanih pomoénikah. Ima bo rukopis njegov
mnogo krivih (njemu za narodne podmetnutih) pésnih, — a od ostalih

) Juaiéu?k, XV, str, 8,

") Zaraditega Je Vraz Blaznika v uvodu k svojim narodnim pesmim (str, XII)
jako trdo prijel.

) Letopis Matice Slovenske, 1875, str. 173,
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su mnoge izkrivljene, i izopafene polag posebnih nacelah, po sve pri-
krojene polag kojekakvih pravilah jednostranih slovni¢arah“ 1%),

Korytko sam je sicer jaméil za pristnost pesmi, a je vendar —
kakor smo videli — tudi sam priznaval, da bo zbirka pomanjkljiva. In
PreSeren, ki je bil Korytku desna roka, je Vrazu pisal, da so se pesmi
res sprejele v zbirko v obliki, v kakrini so bile zapisane, a nekatere
izmed njih je nekdo Ze poprej popravljal, preden jih je Korytko dobil.
To so bile najbrZ v prvi vrsti pesmi Ravnikarjevega zapisa, ki jih je
prejel Korytko deloma od Ravnikarja samega, deloma od prof, Metelka®®).
O Ravnikarju je znano, da je narodne pesmi popravljal, ali celo po
narodnih pravljicah naravnost skladal,

Blaznik je izdal Korytkovo zbirko brez zbirateljevega imena na
naslovnem listu. Le koncem prvega zvezka je stala: ,Opomba. Pred-
govor fe bé drigimu svésiku priléshil. Tukdj le le napové, de je pélmi
prizhujozhiga svésika nabrédl ranki Emil Koritko*.

Kakor vemo, je bil Korytko tak predgovor obljubil. Bil ga je pa
tudi Ze — spisal in deloma izdal na nemsko preloZenega. Praski list
»Ost und West* je prinesel v svoji §t. 89, z dne 7. nov. 1838, in sl
sestavek pod naslovom: ,Ein Wort iiber das Volkslied in Krain®, s
podpisom: ,Laibach, geschricben am 15. August 1838, Milan“, Ured.
opomba uvaja ¢lanek z besedami: ,Fragment eines Aufsatzes, welcher
bestimmt ist, als Vorrede zu der neuen Sammlung von krainerischen
Volksliedern zu dienen, die Hr. Korytko in Laibach herauszugeben
gesonnen ist®,

V tem sestavku izvaja Korytko slede¢e: Na Kranjskem se izgubljajo
pri narodu pristne in prvotne slovanske ¢rte, zato jih je treba zbrati,
sicer bo prepozno. S svojim lastnim prizadevanjem in s podporo drugih
je nabral ,znatno zbirko pesmi, povesti in belelk o Segah, navadah in
vrazah* naroda. Z narodnimi pesmami pri¢enja svoje zbirke. — Nato
razpravlja o pomenu narodne pesmi, zlasti zgodovinske. Treba je samo
popolnih zbirk vseh slovanskih narodnih pesmi, in veliko temnega se
bo razjasnilo tudi v slovanski mitologiji. Prirodna filozofija bi se dala
sestaviti iz misjenja, navad, Seg, pesmi in pripovedk, ki bi bila ne
samo bogata vainih pojasnjenj, ampak pogosto tudi koristnejia, nego
nakopitene knjige filozofemov. Odvadimo se gledati povréno na ljudstvo,
ne vsiljuyjmo mu svojih mnenj, ampak proutujmo njegov duh, potem
sodimo. Velike vaZnosti so narodne pesmi za jezikoslovje, in to Se zlasi
na Kranjskem, kjer ni bilo nikoli cvetote literarne dobe in je tujstvo
preplavljalo deZelo: marsikaj tujega je priSlo sicer v jezik, a marsikaj
se je tudi ohranilo v njem. Ako odvzamemo slovenséini tujke, dobimo

") Vraz: op. c., str. Xl
10 Marn: Jeziénik, XVI, sir. B
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najbolj nepokvarjen, &ist in prvoten slovanski dialekt, ki povsod kaZe
svoje bliZnje pokolenje od staroslovenséine. Mnogo oblik in besed, ki
so jih drugi Slovani Ze izgubili, se tu Se rabi in Zivi. ,Schon aus dem
Standpunkte der Linguistik sollten die Krainischen Volkslieder wie
iiberhaupt dieser Dialekt von keinem Slawen unbeachtet bleiben* 27),

Kritiéno primerjanje slovenskih narodnih pesmi z narodno poezijo
drugih Slovanov, pravi, da zaenkrat opus¢a; hote se pa dotekniti tudi
te stvari v predgovoru k drugemu zvezku. Tu hofe govoriti samé6 o
vrstah in posebnostih, ki jih je sprejel v svojo zbirko ali so jih drugi
nabrali in izdali. — Mond se razloujejo slovenske stare pesmi od
novih., StarejSe so pripovedujoce, slikovite in se nanaSajo na kakSno
slovesnost ali navado. Cist in krepak jezik imajo; medtem ko so novejse
liricne, zaljubljene in pogosto polne nemskih besed. Prve se pricenjajo
povetini z besedami: ,Stoji, stoji beli grad* in so zloZene v &etvero-
stopnih ali peterostopnih jambih; pojo se v molu. Novejse so razlitno
merjene, najpogostejdi je amphibrachys i. t. d. Napev imajo poskofen,
vesel, pleSo. Stare so obdriale melodijo, nove jo hitro menjajo. —
Potem na$teva nekatere nabiratelje narodnih pesmi med Slovenei, omenija
Celukovskega. Danjka, Ahaclja, od starih patra Dizmo (Zakotnika);
noveje je omenil Ze v poprejSnjem sestavku. Na nemsko jih je pre-
vedenih nekaj lepo in natanéno v ,Volksharfe* in lipskem ,Musen-
Almanachu®. — Pesmi, ki jih sedaj izdaja v dveh zvezkih, so pristne;
izvolil je samo stare, da se ne poizgube. DeZela je pesmi bogata, vendar
se v tem razlotuje fara od fare. Najbolj zanimiva za slavista je okolica
Smarne gore, Smlednik, Vodice, Komenda, Velesovo in podnozje
kamniSkih planin. Potem pride Kranjska Gora, Bela Pe¢, Bohinj,
Gorjuse in Koprivnik. Na Dolenjskem se poleg Semita, Metlike, Vinice,
Poljan, Kostela in Osilnice ne sme prezreti Ribnice, St. Jerneja in
Posavija. Na Notranjskem so za etnografa pivska tla, vremska in
trnovska dolina klasi¢na tla, Proti koncu upa, da bo nafel naslednikov
v zbiranju. Pravi pa, da se morajo pesmi zapisovati pri petju, ne pri
narekovanju. TeZka je tudi kritika pesmi, ki so neredko skrajsane,
razsirjene, zvarjene iz razlicnih komadov. Te bi se morale vestno oéistiti
od samovoljnih dostavkov. Narodne pesmi popravijati pa se pravi jih
kvariti. To delajo samo oni, ki niso prodrli v duh narodne pesmi, taki
bi se ne smeli upati v to svetiS¢e. Nato navaja besede Jakoba Grimma
o narodnih pravljicah, ¢e§, da veljajo tudi za narodne pesmi.

Konta z besedami: ,So viel fiir jetzt; ich wollte ein slawisches
Vorwort geben, da aber der Dialekt, in dem ich schreibe, hier nicht
) Misel, ki se zdi &sto Prefernova! Prim, PreSernovo pismo Vrazu, z dne

16, oktobra 1840 v mojem spisu: ,Dvoje Prefernovih pisem® na str. 7. p. odtiska,
(Zbornik, 1V, 1902,
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verstanden wird, musste ich mich der deutschen Sprache bedienen, in
der ich mehrmals geschrieben habe, um allgemein verstanden zu werden.
— Michte mein guter Wille im Lande nichi missverstanden, sondern
gut aufgenommen, und ich zu weiterer Herausgabe der Lieder, Sagen
und Notizen iiber Sitten, Gebriiuche, Gowohnheiten, Aberglauben usw.
durch Beitrdge unterstiitzt werden®.

To je bil najbrz sestavek, ki ga je nameraval Korytko priloZiti
prvemu zvezku (tretjemu snopicu, zato ,pagovor“l), kakor je naznanijal
dne 28, julija 1838 v llirskem Listu“ v svojem tretjem &lanku. Kriti¢ni
predgovor, o katerem pravi tu in v svojem drugem é&lanku v ,Ost und
West*, da bo priloZen drugemu zvezku — ni iz3el nikjer. Bil je, kakor tudi
ta €lanek, prvotno napisan po poljsko. Pozneje se je avtor premislil
in sklenil najbrz oba sestavka preloZiti na nemsko in ju v tej obliki
pridejati zbirki. Ko pa je cenzura zavladevala izdanje, je poslal v jeseni
1838 prvi preloZeni predgovor v praski nemski list kot nekako poizkuSnjo
iz napovedane knjige.

Kastelic in Kosma¢, ki sta za Blaznika Korytkovo zbirko urejevala,
sta — kakor smo videli — predgovor napovedala, a nista konfno
priloZila izislim peterim knjiZicam niti prvega niti drugega predgovora
Korytkovega.

Toda tudi v tej obliki je obCinstvo sad Korytkovega truda z
veseljem sprejelo. ,Carniolia®, 1839, str. 415 pravi: PeS€ica narodnih
pesmi v Zhbelizi, ki je izgubila z likanjem in popravljanjem svoj posebni
znaéaj, ne pride tu v postev. Te pesmi pa so take, ,kakor jih ljudstvo
pujeﬂ 22]-

2 Zanimiv je uvod te ocene v ,Carniolii* iz peresa urednika L. Kordescha,
ker razvija v narodno-kulturnem oziru povsem — PreSernove ideje. Obenem se Cuti
v Clanku opozicija protl lirizmu, ki si je bad takrat priéenjal utrjevati tla med
ljubljansko mladino — Vrazovimi dopisniki. Kordesch pie: ,Unstreitig bieten Volks-
lieder aus unserem Vaterlande jedem Slawen ein besonderes Interesse. Krain, das
s0 oft durch fremde, durchziehende Vorker iiberschwemmt, nie zu einer blihenden
Literaturperiode bringen konnte, hat zwar mehrere fremde Worter in seine Sprache
aufgenommen, dabel aber doch stets die eigenen treu bewahrt. Viele Formen und
Worter, die andere Slawen verloren haben, stehen hier noch in Kraft und Leben,
und aus dem Standpunkte der Linguistik sollten die krainischen Volkslieder, wie
tiberhaupt dieser Dialekt von keinem Slawen unbeachtet gelassen werden.  Alle
slawischen Mundarten sind ja Glieder einer Kelte. Ubergehen wir nur eine, so
bleibt die folgende isoliert und abgebrochen vom Ganzen. llirien reicht durch die
Serben die Hand den Russen, und durch die Krainer und Provinzialkroaten den
Slowaken, Bohmen, Mihrern und Polen. Nicht die Vermischung einer Mundart,
cines Dialektes, nicht die Erhebung des elnen auf Kosten des anderen, sondern eine
vollstindige Ausbildung und gegenseitige Erglinzung eines jeden Dialektes,
einer jeden Mundart kann die Slawen zu elner leichtern gegenseitigen Ver-
stindigung fihren und wir glauben sogar, dass dieser Weg der passendste,
zweckmilssigste dozu seyn dirfte®.

6F
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Te in take hvale sicer pesmi niso zasluZile, ker so bile mnoge
izmed njih istotako popravljene. Preseren je to vedel in sporoéil Vrazu.
In ta je to javno grajal v uvodu k svoji zbirki narodnih pesmi (str. XIIL),
te§, da so pesmi Korytkove zbirke v Blaznikovem izdanju ,prikrojene
sve polag kojekakvih nalelah jednostranih slovniCarah“. Tudi mera se
mu ne zdi pri vseh pravilna, vsled ¢esar meni: ,da sabiratelj prepisujuci
ove pésmi nije ih pévati, nego kazivati ¢uo“. — A zoper oba ta dva
principa se je pregredil v svoji zbirki tudi Vraz: sprejel je vanjo pesmi,
ki jih je dobil od PreSerna in Kastelca v slabih zapisih v ta namen, da
bi mogel poiskati in zapisati originale iz ust pojofega naroda, lzkuSal
jih je restavrirati v prvotni narodni obliki, a je vrinil marsikaj Stajerskega
v kranjske pesmi?¥). PreSernu zlasti to ni bilo po godu, da ga Vraz
imenuje svojega sotrudnika in navaja v kazalu pri nekaterih pesmih
ime PreSerna kot zapisovalca. Zato mu je pisal dne 26. oktobra 1840:
olch und Kalteliz werden Dir bei gelegener Zeit einen Prozess machen,
dass Du mehrere Volkslieder als von uns gesammelt angekiindigt hasi,
da wir Dir doch korupte Abschriften mitgetheilt haben, um die Originale
desto leichter aufsuchen zu konnen“. — Zaradi iste stvari je potem, ko
so iz8le Vrazove narodne pesmi, grajal deloma napaéno poudeni recenzent
pCarniolie® (1839, str. 228) Vraza: ,(Wir) konnen uns nicht genug ver-
wundern, einige Gedichte vom Herrn Dr. Prefhern und einige dem
Herrn M. Kalteliz zugemuthete darin zu finden, nachdem unseres
Wissens keine von den bezeichneten dem Herrn Stanko Vraz zugesendet
worden seyn diirften®. Kritik (Joseph Buchenhain) je paé v Ljubljani
slifal nekaj zvoniti, da PreSeren in Kastelic nista bila zadovoljna, da ju
je Vraz kot sotrudnika imenoval, a pravega vzroka njune nevolje ni
vedel. Tudi se je potegnil isti kritik za Blaznika, kateremu je odital
Vraz, da je proti nameram Korytka natisnil zbirko v bohori¢ici: ,Schliis-
slich erachten wir fiir Pflicht zu bemerken, dass die in der ersten
Vorrede des Herrn Stanko Vraz dem Verleger Jos. Blasnik in Betreff
der Herausgabe unserer hier erschienenen ,Slovenike Peslmi‘ ertheilten
Riigen nicht ihn, sondern die iiber so Manches noch unecinigen Rege-
natoren unserer vaterlindisch-slavischen Literatur treffen“. Fakti¢no pa
so bili takrat (183Y9) Ze skoro vsi bolj§i slovenski pisatelji za gajico:
PreSeren je Korytku pri zbiranju in urejevanju narodnih pesmi, ki so
imele iziti v gajici, pomagal in se novi pisavi gotovo ni protivil, sicer bi
ne bil pod njegovim vplivom stojeci Korylko tako doloéno napovedoval
izdaje v Ceko-ilirskem pravopisu. Celo Blaznikov urednik Kastelic je
nasvetoval gajico, kakor se da povzeti iz MalavaSievega pisma Vrazu
z dne 7. svetana 1839: ,(Korytkove) zbrane Pelme krajnskiga naroda
se¢ pri Blazniku natiskavajo, pa v kterimu pravopisu, mi ni znano.

) ) Prim.: Strekelj, Zbornik, 11, str. §=9,
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Blaznik bi jih rad v starim, ki se boji, de bi jih ne mogil v novim
natisnene zgotoviti. Kastelic ga nagovarja za noviga®. (V zagreb3ki
vseul. knjiznici.) Zdi se torej verjetno, da je odlogil izdajo Korytkove
zbirke v bohori¢ici bas Blaznik.

Poleg zbirke narodnih pesmi je bilo najvaZnej$e delo, ki se ga je
lotil Korytko, zbiranje slik narodne noSe po slovenskih in sosednjih
hrvatskih krajih. V ta namen je stopil Korytko v zvezo z ljubljanskim
slikarjem Kurzem pl. Goldensteinom %), ki mu je naslikal v celoti 70
podob, Te slike so tvorile tudi en del njegovega folkloristi¢nega
programa in so ga morale stati, kakor vsi viri trde, lepega denarja.
Po Korytkovi smrti jih je kupil dr. Crobath, po njem jih je podedovala
njega héi, pisateljica Lujiza Pesjakova, Iz njene zapuStine pa jih je
kupil deZelni odbor kranjski za ,Rudolphinum®, kjer se sedaj nahajajo.
Knjiga nosi naslov: ,Slowiand¢yzna. T. L. Iliria. Slovenyy®, kar spricuje,
da si je bil Korytko zamislil jako Sirok plan,

Na te slike in njih vaZnost opozarja Stanko Vraz, ko piSe |. 1844.
iz Ljubljane svojim zagrebSkim prijateljem o Korytku: ,Malo da nisam
ti zaboravio spomenuti pokojnoga M. Korytka, kojega martvo télo potiva
odréSeno od plemenifoga, sionoga duha na groblju Ljubljanskom u
zemlji slavjanskoj . . . Korytko je mnogostrano radio i délao. Sa svom
vatrom plemenite duSe obuhvativii i prigarlivsi Slavjanstvo, kiipio je po
Krajnskoj pésme, poslovice, prirééja, povéstice, bajoslovne i topografi€ne
¢artice i druge na narodnost pretezujuce se stvari. Nu najglavnie je
njegovo délo shirka narodnih noSnjah po Krajnskoj, Istrianskoj, Primorju
i Dalmacii, trud, koji mu glede¢ na pomniju i novéani troak?*) neumairlo
pribavlja ime. Skoda $to nije doZivio konac i savarSenje ovoga slavnoga
zadatka, Od tih slikah ostavio je Korytko vise Sestdeset gotovih listah
nakon sebe; nu, ZaliboZe, uzé kljuf sa sohom smairt; jerbo je on odloZio
biljeZenje listah na svarhu déla, tako da se sada nezna, kojemu kraju
koja slika patri“. (Danica llirska, VII, 1841, str. 100.)

Za izdajo dvanajstih slik je bil dobil Korytko Ze sam cenzurno
dovoljenje, a kliSejev e ni bil dal napraviti od njih. Iz8le pa so te
slike v Blaznikovem nemskem &asopisu ,Carniolia“ leta 1844, po
bakrorezih dunajskega umetnika L. Zechmayerja. Urednik Kordesch
opozarja (str. 4.), da bi si list takih dragih prilog ne mogel dovoliti,
,wenn uns hier nicht der Hof- und Gerichtsadvokat, Herr Doktor
Crobath mit der edelsten Unecigenniitzigkeit und echtem Vaterlandssinne

#) O njem glej sedaj élanek izpod peresa njegovega sina v gradkih ,Kunst-
historische Studien*. Hrsgbn, von Dr. Johann Ranftl, Jhrg. 1907,

) Zdi se torej, da je moral Koryiko vendarle razpolagati z obilnejdimi sredstvi,
kakor je tistih meseénih 50 fl, ki jih omenja porocilo policijskega predsednika,
dasiravno nl znano, koliko je dobil od Korytka slikar za svoje delo.
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entgegengekommen wiire, der die schéne mithsam zusammengebrachte
Trachten- Sammlung (iiber 80 Bilder) des verstorbenen Herrn Emil
Korytko, kiiuflich an sich brachte, und sie uns jetzt zu unserm Behufe
auf die humaneste Art anbot*.

V kak3ni zvezi bi bil Korytko sam izdal te slike, se ne vé. Nasloy,
ki ga nosi zbirka v deZelnem muzeju, da sklepati, da je mislil napraviti
posebno izdajo slovanskih noS, ki bi bila obstajala v prvi vrsti iz slik
in potem iz pojasnujofega teksta. V ta namen je v svojem prvem pozivu
prosil v 11, to€ki za pojasnila o nosi in popise posameznih kosov obleke
% njih slovanskimi imeni. Kakor mi je ljubeznivo sporoéil prejsnji kustos
dr. Wal. Smid, so tudi res v muzejski zbirki pri zadnjih 5. podobah
posamezni deli obleke zaznamovani s érkami. Torej je moral biti tudi
tekst, ki ga pa sedaj ve€ ni. K 124m v  Carniolii* izislim slikam kranjskih
nos§ je oskrbel urednik Kordesch nem$ki tekst, v katerega je wplel
slovenska imena za posamezne dele. Morebiti je naSel gradivo za to
nomenklaturo v Korytkovi zapuséini pri dr. Crobathu, ki ga je takrat
Se imela.

Ali tudi Korytko je hotel izdati pri svojem prvem zvezku narodnih
pesmi, ki ga je bil Ze poslal v tiskarno, poleg vinjet tri kamenotiske.
Katere slike so bile to? Misliti bi mogli na podobi Vodnika in Copa,
ki ju je ravno Stiri dni pred smrtjo dobil zgotovljeni od dunajskega
litografa L. Blau-a?%). Toda sliki Vodnika in Copa nista v nobeni tesni
zvezi z zbirko narodnih pesmi; tudi sta bili po svoji obliki odlogeni
bolj za stenski okras. Najbrz da bo treba tu misliti na tri druge
litografije. Jako verjetno je, da sta bili dve izmed njih oni, ki ju omenja
PreSeren v svojem pismu Vrazu z dne 29, julija 1843: ,Die 2 Bliitter
der krainischen Volkstrachten und die Portraits von Vodnik
und Zhop so wie die 4 Bindchen der pelmi kranjfkiga naroda folgen
mit* 2%). Vse te tri stvari so Korytkova izdanja! Dva lista kranjskih
noi pa sta brez dvoma ona, ki ju omenja 1. Sagelj?%) kot litografiji
L. Blau-a pod naslovoma: ,Predica* in ,Pastir*. Za tretji kamenotisk
je bil namenil Korytko morebiti Goldensteinovo ilustracijo narodne pesmi:
o I'rdoglav in Marjetica®. Njen 3e ne izdan original se nahaja v Korytkovi
muzejski zbirki pod $t. 1 s tekstom: ,Terdoglav pa vun zleti — Pol
gradu za s'bo vali®,

Zanimivo je, da se je bavil Se neki drugi poljski interniranec s
podobnim zbiranjem slovenskih narodnih nos. To je bil grof Ostrowski
v Gradeu, pri katerem je bil na§ Miklosich za hidnega utitelja. O tem

) Prim. mo] spis: ,Doneski k slov. literarni in kulturnl zgodovini*. Zbornik,
IX, str. 9 in 235.
M Prim. moj &lanek: ,Dvoje Prefernovih plsem®, str. 1. Zbornik, 1V, 1902,
) lzvestja Muz. Dr,, XVIIL, sir. 78.
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piSe akademik Davorin Trstenjak Stanku Vrazu iz Gradca dne 14. dec.
1838: ,Den Grafen Ostrowski hab’ ich gesprochen, der Sie herzlich
griisst. Er hat schon einige slowenische Nationalcostiime sich zeichnen
lassen, die jedoch falsch und nicht verschiedenartig sind. Um lange
nicht mit der Sache zu verweilen, liess ich vierzehn zeichnen und zwar
durch einen Slowenen Hrn. Gollmer aus H. Kreuz, Landarzte der
Chirurgie. Sie geschahen nach meiner Angabe und sind wenn auch
nicht fein doch getreu, nach denen sich ein geschickter Maler sicher
halten kann®. (V zagrebh8ki vseué, knjiZnici,)

To zanimanje grofa Ostrowskega za slovenske narodne noSe se
vrii tako istodobno s Korytkovim, da se éloveku vsiljuje mnenje, da je
bilo v ozki zvezi s Korytkovim podijetjem.

Kam je prisla pozneje zbirka Ostrowskega, mi ni znano.

Poleg narodnih pesmi in nos je bil nabral Korytko sigurno tudi
nekaj drugega narodnega blaga: pripovedk, pravljic, rekov in pregovorov.
Tudi za to folkloristicno gradivo se ne vé, kam je preSlo po njegovi
smrti.

VIL

Korylko je bil nenavadno Zivahen literarni delavec. Priel je na
Slovensko v ¢€asu, ko je bilo slovstveno Zivljenje skoro popolnoma
potihnilo. Cebeli¢ni roji so se bili v burji dunajske in domage cenzure
razleteli. Mala eta nadih preporoditeljev je bila z nenadno smrtjo Copovo
izgubila svojo duSo. Prederna je bila vsled zunanjih in notranjih nezgod
zagrnila resignacija v svoj sivi plad. V tem ¢Casu je priSel v Ljubljano
Korytko. In v dveh letih se mu je posrecilo zapoleti vazno kulturno
podjetje : zbirko narodnih starin, ki so podlaga vsakemu slovstvu. V tako
kratkem ¢asu je navdusil in zbral toliko Stevilo narodnih delavcev okrog
svoje ideje, da se je po pravici €udil dr. lle8ic?®), ko Se ni bil fiksiran tas
Korytkovega prihoda v Ljubljano: ,Neverjetno se mi pa¢ zdi, da bi bil
Korytko v novem bivali§¢u deloval Ze 1838. I. tako Zivahno, &e je priSel
v Ljubljano Sele 1. 1837¢.

Znatilno je, da je bil PreSeren prvi, ki se je oklenil pregnanega
Slovana. Res, da je to hitro zblizanje pospeSevala hiSa dr. Crobatha,
Zigar Zena je bila Poljakinja®). A zdi se, da je zahajal vecer za veterom
) Prim.: K biografiji Emila Korytka. Spisala Roman Zawilinski in Fr. llesi¢*,
Ljub. Zvon, 1899, str. 468, sl.

) Prim.: Ljub. Zvon, 1886, str. 679, kjer pide Lujiza Pesjakova v svojih spominih
na Korytka: ,Necega svetlega spomladnjega dne — roZe so bile v najlepfem cvetu —
spremili smo potrti in Zalujoci svojega ljubljenca, materinega rojaka, na pokopalisce®,
Tu je héerko dr. Crobatha nekoliko prevaril spomin. Zakaj, kakor vemo, je umrl
Korytko dne 31. januarja, torej pozimi,
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k mlademu Poljaku tudi iz zanimanja za literaturo bratskega naroda.
Uil je Korytka slovensko in se v zameno uéil od njega polj§€ine. S
posebnim zanimanjem pa je moral Z njim prebirati Mickiewicza. Korytko
je bil vnet Cestilec velikega poljskega pesnika. RazSirjanje Mickiewiczevih
»Ksieg narodu® je bila v ofeh sodii¢a ena njegovih najvedjih krivd. Pod
Mickiewiczevim geslom je hotel poslati slovenske narodne pesmi v deZel.
Dne 27. januarja 1837 je pridel v Ljubljano in dne 4. marca istega leta
je iz8la v llirskem Listu“ sigurno z njegovo pomoéjo od PreSerna na
nemsko prevedena Mickiewiczeva ,Rezygnacya®. Duh velikega slovanskega
genija je zavladal s Korytkovim prihodom v Ljubljani, in utrujeno srce
nadega narodnega genija PreSerna se je pozivilo ob njem. Zdi se mi,
da je tako znactilna in znamenita PreSernova pesem, kakor je ,Oseréenje*
(pozneje ,Pevcu®, iziSla v llir. Listu", 1838, Stev. 23), s katero se je
PreSeren mogofno vzpel nad resignacijo, nastala ba$ pod vtiskom
Mickiewiczeve ,Improvizacije“3"). S PreSernom in dr. Crobathom je delal
Korytko izlete na deZelo, pod njegovim navodilom je opazoval naSe
ljudstvo in v njegovih rokah je izdihnil svojo plemenito, goreto duso.

Po PreSernovem posredovanju si je pritel Korytko tudi dopisovati
z Vrazom, sebi kongenialnim in po zanimanju sorodnim mladenitem,
katerega je nazval takoj v prvih vrsticah, ki mu jih je pisal kot post-
scriptum k PreSernovemu pismu z dne 19. julija 1838, ,jako spoStovanega
mladenia in kolega“, Sicer je bil Vraz Ze poprej zvedel za Korytka,
zakaj dne 19, novembra 1837, je pisal Prefernu: ,Da mir Miklolhizh
erziihlte, dass der Herr Pole Koritko auch Dichter ist3?), so wiirde ich
ihn durch Deine Vermittelung im Nahmen des Herausgebers (Sandorja
pl. Gyalyja, ki je hotel v PeSti izdati neki almanah) bitten, einige
Gedichte . . . zu iiberschicken®. Miklosich je mogel vedeti za Korytka
samo iz ust grofa Ostrowskega, s katerim si je moral Korytko, kakor
vse kaZe, dopisovati, dasiravno se v mesetnih policijskih seznamkih
kaksna taka korespondenca ne naznanja, a ne omenja se tudi dopisovanije
z QGajem. Vse to kaZe, da ljubljanski policijski aparat ni deloval z ono
toénostjo, ki jo je od njega Sedlnitzki zahteval in pritakoval.

Policija tudi ne omenja, da bi bil Vraz Korytku pisal. In vendar
mu je kot odgovor na gori omenjeni poljski postscriptum poslal ilirsko
pisan list, kakor se razvidi iz naslednjega pripisa k pismu na PreSerna
z dne 1, avgusta 1838. (ncobjavljenega od dr, Bleiweisa): , Entschuldige
mich bei Herrn Koritko, wenn es einer Entschuldigung bedarf, dass

M Prim, dr. Matija Murko: Misli k Presernovemu Zivijenjepisu, Ljub. Zvon,
1901, str, 131,

3) Korytko se je v resnicl bavil tudi z izvirnim pesnidtvom. Znana je njegova
pesem ljubljanskim lepoticam, ki jo je Preseren preloZil na nemiko. Njen poljski
izvirnik &c¢ nl objavljen.
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ich ihm nicht Polnisch, sondern in unserem siidslaw. Schriftsprachdialekte
geschrieben habe. Ich gestehe aufrichtig meine Infirmitit im Polnischen
Style, obwohl ich vielleicht mit Hilfe eines Mrongovius oder eines
anderen Dictioniirs einige wirklichen Polnischen Zeilen zusammenbrichte.
Ich habe Herrn Korytko in der Ungewissheit meine Ansicht in diesem
Falle substituirt, niihmlich dass ihm von einem sprachverwandten Freunde
am lichsten ein Brief in dem Dialecte ist, dessen sich die niichsten
Briider oder Landsleute des Schreibenden bedienen. Ich glaube daher
dass Herrn Koritko von mir ein Brief in Polnischer Sprache eben so
unwillkommen seyn wiirde, wie allenfalls mir von ihm ein Brief in
illyrischer Sprache. — Entschuldige mich!l —*. V istem listu pravi
Vraz Korytku: ,przyaciol Koritko“. A tako dale¢ vendar ni 3lo to
prijateljstvo, da bi bil hotel odstopiti svojemu kolegu katero od svojih
nabranih narodnih pesmi. V naértu nekega pisma (iz 1. 1838.) pravi
namreé¢ Vraz, da sta bila obljubila Kastelic in PreSeren svoje zbirke
narodnih pesmi njemu, da pa sta jih sedaj izrogila ,nekemu poljskemu
pregnancu, Koritko imenovanemu, da jih on izda“. Korytko je prosil
tudi njegove zbirke, a njemu da ni mogofe pripustiti, da bi tej njegovi
najljubsi rejenki kdo drugi dal blagoslov ob vstopu v literarni svet 33).

In vkljub temu vemo, da sta bila PreSeren in Kastelic doposlala
Vrazu svoji zbirki v vpogled, a doposlano mu je bilo, kakor se razvidi
iz predgovora k njegovim ,Narodnim pésnim ilirskim* (str. XII), tudi
nekaj iz Korytkove zbirke. O pesmi ,Rejenka“ (str. 153.) pravi v kazalu
sam, da je vzeta ,iz sbirke M. Koritka®“.

Malo tasa je Zivel Korytko na Slovenskem, a vkljub temu se mu
je posrefilo stopiti v dotiko z vsemi literarnimi ljudmi takratne dobe.
Duhovnike po deZeli je navajalo njegovo podijetje k nabiranju narodnih
starin ). Med mlaj8im ljubljanskim nara$¢ajem pa je postajal naravnost
literaren organizator, kakor se razvidi iz pisma MalavaSievega Vrazu z
dne 7. svetana 1839:  Emil Korytko, ktir Vam je bil iz pisma znan, je
ravno jel Zarke Slovésnosti med krajuske Slovence metali, ko je tudi
njega smert prehitela. Vmerl je 31. januara. Nobeniga zdaj ni ve¢, kdor
bi se za mater Slavo petal. Bi ne hotli ali mogli Vi g. Dra. Gaja nagovoriti,
de bi Blaznika spodbudil in pregovoril, de bi se bolj tudi za slovensko
ré¢ potegnil, kakor se za nem$ko vlete? Veliko hvalo bi Vi od vsih
prijateljev slovendine si zasluzili. — . . . Danico ilirsko in novine smo

) Vraz: Déla, V, 177.

) Poleg Ze omenjenih je bil njegov sotrudnik tudi znani Presernov dopisnik,
vodiski Zupnik Arko. Prim. njegovo pismo Presernu z dne 13, avgusta 1838: Fir
Herrn v, Koritko erhalten Sie 7 Volkslieder, die ich von einer achizigjihrigen Weibsperson
bekommen, Die Sprache ist schlecht, aber hin und wieder sieht man manchen schinen
poetischen Schwung in derselben®. (PreSernova zapuscing,)
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brali tukej, dokler je Korytko zivel; al zdaj si jih bomo sami od Zagreba
pripisali. Ta nam je mnoge ¢asopise posodoval, pa zdaj naj poliva v
miru 1* (V zagrebski vseué. knjiZnici.)

Znatilno in pomenljivo je, da se je ravno v teh letih, ko je Korytko
deloval v Ljubljani, rodilo polno izdajateljskih idej. Smole je pripravljal
celo vrsto izdanj (podrobneje v mojem spisu ,Dvoje PreSernovih pisem*
v Zborniku, 1V), Blaznik je snoval ,Zoro", iz katere so potem nastale
nase znamenite ,Novice“, PreSeren je hotel postati urednik in Korytko
sam je hotel izdati — leposloven almanah. O tem pife Davorin
Trstenjak dne 4. januarja 1839, iz Gradca Stanku Vrazu: ,Pismo iz
Ljubliane od g. Zaklja kaZe mi. da PreSerin hofe uéredit krajnski
Casopis, i da jeste Dr. Gaj g. Koritku narodne njegove pésme u ruko-
pisu natrag poslao. Zasto? — Koritko i mnie izdati jedan krajinski
zabavnik®. (V zagrebski vseu&. knjiZnici.)

Za prehodno dobo med ,Cebelico* in ,Novicami* je bil torej
Korytko nenavadno velikega pomena. Moglo bi se naravnost redi, da je
on zrahljal in pripravil tla, iz katerih so pognale ,Novice*, glasilo nasega
politiénega preporoda. Slovenska literarna zgodovina mu bo torej morala
odkazati Eastno mesto kot eni nasih najbolj§ih dramilnih in orga-
nizatori¢énih mocij. V Glaserjevi ,Zgodovini* je Korytko komaj mimo-
grede imenovan |

O vtisku, ki ga je naredila njegova nenadna smrt na rojaka, pise
Dav. Trstenjak Vrazu dne 16, februarja 1839: ,Dass Herr v. Korytko
am 31, Jinner am Nervenfieber gestorben ist, wird ihnen wohl schon
bekannt seyn. Gott habe ihn selig! Ostrowski vergoss Thrinen bei der
Nachricht dieses armen Polen*. — Prepri¢an sem, da se je ob Korytkovi
smrti tudi marsikateremu MalavaSicevemu tovariSu, poznejemu ¢&lanu
nCitavnega zbora* v ljubljanskem semeniséu, utonila solza iz ofi. Zakaj
vsa ta ljubljanska miadina mu je bila hvaleZna za nekatero vzpodbudo.

VIIL

O Korytkovi osebnosti sta nam zapisali dve dami nekaj podrobnosti,
PreSernova héi Ernestina Jelovikova pripoveduje o njem v svoji knjigi *%)
naslednje: ,Tako je pridel maj 1. 1837. Dr. Crobathovi so imeli nekak
vrl, kjer so se otroci igrali. Bilo je pa tam tudi kegljis€e, kjer so se
vlasi, zlasti ob nedeljah, gospodje zabavali s keglianjem. Kegljali so
navadno: dr, Crobath, oba Poljaka, kanonik Jerin in véasi tudi dr, Preseren.

';‘j Ernestina Jelovick: Spomini na Preferna. V Ljubljani, 1903, str. 17.
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Podrobneje govori o Korytku v svojih spominih hé&i dr. Chrobatha,
Lujiza Pesjakova®), ki pripoveduje, da je popotoval Korytko Z njenim
ofetom, ,katerega so opravki védli po Kranjskem in Primorskem, gori
na Korosko, tja na Stajersko in doli na Hrvasko in pohajal sejme in
cerkvene shode in, ¢e je slufaj nanesel tudi, svatovitine.

»Liubi nas prijatelj, ki je pri tacih potovanjih vedno bil najboljse
volie in nikoli ni mogel prehvaliti naSe domovine, nagovarjal je vse
liudi. Umeli so ga, dasi ni govoril gladke sloveni¢ine, Stare Zene so
mu morale pripovedovati Se starejSe pravljice, a fantje in dekleta peti
pesmi in najljubfe mu je bilo, & mu je sivi starfek s tresofim se glasom
zapel pesemco, za kalero mladi svet Se vedel ni. Privledi so mu morali
liudje, kar so hranjenega imeli po omarah in pod sireho: kolovrate in
staro plesnivo orodje, suknena Zenska krila s Sirocimi gubami, sreberne
pasove, lepo in gosto vbrane ofpetlje s svetlimi gombi pri rokavih in
za vratom, ¢epice z dragocenim, Sirocim zlatim robom in tudi pee s
cipkami, ki tako &udovito povek3ujejo lepoto mladega obraza“. (Str.678.)

Naj sklenem z opisom Korytkove vnanjosti in nekaterih njegovih
lastnosti, kakor nam jih je opisala h&i dr. Crobatha: ,Jako mlad je bil,
majhne, drobne postave, roci je imel tako beli in majhni, kakor Zenska.
Na Cetrtem prstu se mu je svetil zlat obrofek in €rno emajliran prstan.
Slavjanski tip se mu je videl na lepem obli¢ju, katerega roZnata polt je
bila poleti jako ogorela in pégava. Pogled bistrega ofesa modre boje
je bil smijoé in srce ogrevajof, ali esto, ¢esto se je bolestno mradil.
Rumene, gladke in goste lasé je imel in rumene brke so mu sentile
cvetofe-rudefa ustna, izmed katerih sta se pri smehi kazali vrsti najlepsih
zob. Nosil je po zimi in poleti z vrvicami obdite suknje. Zivelo je vse
v njem, a nikdar ni vstrpel dolgo na jednem mestu, nemirno je silil le
dalje. Vendar se je nam otrokom lakoj prikupil, kajti prav po otrogje
je znal biti vesel in igrali se z nami ter tekati in skakati po wvrtu.
Morebiti je imela ta Zivahnost nekaj nervoznega v sebi, saj sc¢ dobro
spominjam, da se je ¢&asih hipno umeknila globocemu zamisljenju.
Zatujeni smo ga gledali in umolknili tudi mi. Se zdaj &ujem, kako
zmagonosno je vselej prienjal popevati svojo:

=Ni #e Poljska izgubljenals
in kako se je razzvenela v glasove najbridkejie toge!"

2 &

¥) 1z mojega detinstva. Ljub. Zvon, 1886, str. 673, sl
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Korespondence iz dobe naSega preporoda.

Priobéil dr. Fr. llesic.

Pismi, ki ju priobéujem pod &t. 18. in 20., se nahajata v ljubljan-
skem ,Rudolfinu®, vsa ostala pisma pa v korespondenci St. Vraza,
ki jo hrani zagrebSka vsenéiliska knjiZnica.

Vrazova korespondenca je zelo obsezna. Pred leti sem si je nekoliko
prepisal in to priobfujem sedaj. Nekaterih listov si nisem prepisal v
popolnem obsegu.

Dokler ne izide vsa Vrazova korespondenca, bo tudi to sluzilo
zgodovinarjem.

I. Celakousky — Vrazu
(junija meseca 1833),

Vraz je bil neckaj pisal o ,Cbelici“; Celakovsky mu odgovarja:
wJesuitische Frommler und josefinische deutsch geschmiedete Gegner
unserer Nationalsprache sterben nach und nach aus®,

II. Slom3ek — Urazu
(iz Celovea, dne 23. aprila 1838),

Verchriester Freund! Ich habe das Vergniigen lhnen ein kleines
Erzeugnis unserer Slaven-Muse mitzuteilen, und lhnen hiemit fiir lhre
mir erwiesene Freundschaft zur Zeit meiner Anwesenheit in Agram zu
danken. Die zu rithmliche Erwiihnung meiner Verdienste, welche durch
Ihre Feder in die Agramer National-Zeitung kam, habe ich nicht verdient.

Eben in dieser Woche iibersende ich meine (!) Aufsatz Giber Volks-
bildung und National-schulen an die Redaktion, samt einigen in Klagenfurt
gedruckten Biichern fiir die dortige Sammlung.

Der Ubersetzer anliegender ') Pisanke ist Herr Math. Vodusek ?),
Pfarrer zu Spitali¢ bei Gonobitz; und der Kresniza Herr Sredensek ?),
der zweite Kaplan zu Oberburg. Meine Absicht der Herausgabe
dieser Jugendschriften ist, talentvolle Slovenen in Titigkeit zu erhalten,
Im laufenden Jahre habe ich 10 deutsch geborene Eleven der slovenischen

) Knjiga, ki jo s tem posilja Sloméck Vrazu, je pa¢ Dve lepi rezhi so pridne
otroke, I, Velikonozhna pisanka ali pirh, 1l Krefniza® 1838, (Simonié: Bibl, 454.)

3 Glaser, 111, 131, 283,

) Sredensek je pac lvan Sredendek, rojen L 1813, posvelen I 1837., v 70
letih kot Zupnik v Podéetrtku,
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Sprache, die recht lobenswerte Fortschritte machen ; darunter 2 Doktoren.
Die Anzahl der iibrigen scholaren, die eine fernere Ausbildung beab-
sichtigen, ist 50. Sie haben das Schreiben des Herrn Jarnik wohl
erhalten? Werden Sie seinem Ansuchen wohl willfahren?4).

Eben habe ich eine Hymne zur Geburtsfeier Seiner Majestit im
Aufmerksamen gelesen, die ohne Zweifel von lhnen ist! Migen
dergleichen erfreuliche Erscheinungen nur ofter kommen und die
Freunde und Feinde mit unserer herrlichen Muttersprache immer
vertrauter machen. — Gott erhalte Sie der Slovenitit und Ihrem
aufrichtigen Freund Anton Slomsek, Spiritual,

lll. Dav. Trstenjak — Wrazu

1z
(lz Gradca, dne 1. decembra 1838).

Trstenjak vpraSa, ,kako stoji s krajinskim listom, simo meni
nista ne pisu®.

2.
(Dne 4. januarja 1839),

Trstenjak porofa: ,Pismo iz Ljubljane od g. Zaklja kaZe mi, da
PreSerin hote udredit taj krajnski asopis i da jeste dr. Gaj g. Koritku
narodne njegove pésme u rukopisu natrag poslao. ZaSto? — Koritko
dao je slikovat Vodnika i Copa i mnie izdali jedan krajinski zabavnik.
O gluposti.“ %)

IU. Malavadi¢ — Urazu
(dne 7. februarja 1839.)

Malavasi¢ piSe, da obeta Blasnik ,slovenski danik* kot prilogo
Carnioliji. ,Pa kdaj kaj biti ¢e, sam Bog mili ve! Zeja dobitka posebniga
je pri vsakimu ved kakor obéinskiga . . ." Dobro bi bilo, ko bi v
Ljubljani imeli moZa kakor Gaja ali Draskovi¢a. Dobro voljo da bi
liubljanski Slovani Ze imeli, a premalo se upajo. Izpodbadati bi jih
moral kdo vedno in 3%e ve bi to izdalo, ako bi kak wvnanji prijatelj
slovanstva hotel te gospode izpodbosti: ,Med nami ga ni ne eniga in
Bog ve, kako nesreéno naklugje nas tepe. Cop, iskra PreSerna in
Kastelea, nam je bil vzet, ko je narve¢ up med nami delal. Njegovo

4} Na Jarnikov list, ki ga omenjn Sloméaek, je odgovoril Vraz pat z listom, ki
je natisnjen v  D&lih®, V, 170 sl., o katerem se doslej ni za sigurno znalo, komu je
namenjen; v Vrazovem listu omenjeni 5. in 20, dan meseea bi bil potakem 5., ozir,
20, april,

5y Prim.: Zbornik Matice Slov., 1902, 197 in lzvestja Muz. Dr,, 1909, 19 sl
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sivlenje je Cbelico v Zivlenje poklicalo, njegova smrt nam jo je zamorila.
Emil Korytko, ki Vam je iz pisma znan, je ravno jel Zarke Slovénosti
med Kranjske Slovence metati, ko je tudi njega smert prehitela. Nobeniga
zdaj ni ve&, kdor bi se za mater Slavo peéal.%)

\I. darnik — WUrazu
(dne 21, septembra 1841).

«Karniolia hoce, kako piSete, v vade sledi stapiti. Kdo bi dvoumiu
o napredovanji vremena? Na hrbet stare zgodovicine se napiSe nova.
Kdo koc¢e kolesa vasitinega (n...?) vremena ustanoviti? Kdo se njemu
uprotiviti

Ul Zakelj — Urazu
(iz Ljubljane, dne 4. aprila 1842).

»O nadih krajnskih novinah se sada nutroaustrianski industriSki
zbor u Gradeu, i zemljedelsko druStvo ljublj. trude, zadobiti dozvoljenje
od poglavarstva. Bog zna, ¢e Sto biti iz toga?

Cbelica ve¢ davno i na vekoma preminu. Kastelic gradi kuée i
na ulove i panjove i ne gleda: jerbo ¢belaria u naSe doba ne hasne, a
on voli penez nego med.“?)

Ull. Zabuko3ek® — Lj. Gaju (?)
(St. Leonhard bel Taffer 3./3. 1841).

Wohlgeborner Herrl Dank allen Freunden und Gonnern der slo-
venischen Literatur, besonders aber Ihnen Wohlgeborner Herr Doctor
fiir den grofien Eifer und fiir das mithsame Betreben, die schlafenden
Slovenen zu wecken. Der Same, den sie auf dem bis jetzt unkultivierten
slovenischen Felde aussiieten, keimte auch in Steiermarks Gebiet. Gott
lohne sie dafiirl Durch den in jeder Beziehung lobenswerten llirski
Pravopis aufgemuntert, habe ich ein Betrachtungsbuch, bett: Pot svéte
Pokore, nebst einem Anhange von Mef3gebete (!) in illyrischen (1)
Pravopis bereits die Hilfte vollendet, und zwar mit illyrischen Lettern

% Ta list sem si le deloma prepisal.

7) Ze novembra 1841, je porotal Zakel] Vrazu, da se je med goriskimi bogo-
slovel ustanovilo Jllirsko drustvo®, ki ima, kakor se mu zdi, 2e 20 ¢lanov.

%) Znbukodek Josip je bil kurat pri Sv. Lenartu od 1839—1849, (rojen pri
Sv, Petru pod Sv, Gorami). Glaser, Il, 191; Simoni¢: Bibliografija, 582; tu navedeni
dve knjigi sta obe v bohoritici. — OroZen: Das Dekanat Thffer, 270 pravli o njem:
SLir hat ein slov, Gebetbueh und ein Paar andere Bicher religidsen Inhaltes geschrieben
und herausgegeben.* (Gl.: ,Casopis za zgodovino In narodopis®, 1lI, 85). — Komu

je ta list pisan? lz pisma je razvidno, da dotiéni ,doktor* ni bil na Stajerskem,
dalje da je zalagal knjige. Adresat je bil pa¢ Lj. Gaj.
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aus der Ursache, daf Steiermarks slovenische Schulkinder sich in beriannter
Ortographie iiben kénnen, in der bereits viele den Unterricht erhalten.
Dieses Manuskript mochte ich Ihnen gern anvertrauen und in die
Kommission geben. Mit dem Honorar, wie Sie sonst gut erkannte
Schriften, wenn sie einmal gedruckt sind, bezahlen, bin ich zufrieden,
nur um einige gratis Exemplare wiirde ich bitten. Sind Euer Wohige-
boren Abnehmer dieser Erbauung: Picite, so bitte mir gefilligst zu
berichten. Achtungsvoll Josef Sabukoschegg, Pfarrer.

Ul Izmail Sreznjevskij — Urazu
(Paé na potu v Poiun leta 1842, — Leta 1841, je bil Sreznjevskij med Slovenci
in Hrvati.)

poad ¢ da te molim. Meni bi bilo vrlo potrébna kniZica, koja
bi se mogla nazvati Slovenskom Bukvicom ili nekako tako. Mora
ova kniZica sadrZavali izbor najboljih primérah u prozi i u versih —
i po najvise u versih od svih znamenitih spisateljah krainskih, Stajerskih,
koruskih uprav tako, kako su oni pisali. Moglo bi se to nainjeno biti
istoricki, da bi ¢ovék vidio kako u koje vréme koji spisatel razumévao
jezik svoj, MoZe tu doédi: prevod i original, moZe i ¢itav komadad,
moZe i otrivak u deset i u pet redakah. Samo da bi ¢oveék vidio,
kako i ko pisao, i da ne bi troio vréme &itajudi, $to je pisao. Ale
opet knizica mora biti mala — i zato da bi mogla se metnuti u svaki
diep, i zato da bi bila jeftina. Ja se prenumeriram na 50 komadah.
Mislim, da ée i Preis toliko uzeti, a valda bi bilo i viSe toga u jednoj
Rusiji. Cim ¢ée biti kniZica bolja, tim viSe ¢e biti prenumerantah. Akoli
polozim na Rusiju 200 komadah, onda moZemo poloZiti na svit sévernih
Slavjanah jos 100, i toliko na Slavjanah juZnih. Akoli poloZimo i samo
200 komadah svega, ne ¢ed i tako biti u ubitku. Pomisli, i misli, ino
pisi meni. Akoli ne c¢e§, ja ¢éu sam to naciniti u Rusiji, ale $tampat ¢u
ili kirilski ili kako su pisali sami spisatelji. Cim brZe odgovori§, tim ¢e
meni biti milije. Pisi meni na ime Stura.

Pozdravi mi Rakovea Dragutina i Doktora, Mila Sinovi¢a, Vaka-
novi¢a, MaZurani¢a, Demeltra i svih mladi¢ah, koji k tebe dolaze, u tom
broju i preve¢ vatrenog Ferenca. Sam sebe poljubi — kroz ogledalo.
Sam pidi i pisi i — narodno, $to se razumi. Tvoj lzmail.* (Poseben
dostavek je pripisal Lj. Stur.)

IX. Macun — Urazu
(o drugi praznik® 1. 1843).
+Medju Svabi ovdé zivot bavim, i nikad Slavjanske ré¢ice ne
Cujem, osim kada slu€ajno kakov pitomac granitarski psovke suje na
propalo ilirstvo . . . Nisam li odgojen Svaba?*



X. M. Majar — Urazu

1.
(Dne 21. marca 1844).

»U obfe se mora reli, da je duhovska vlada u naSej diecezi Ceska
— ili s drugu besedu dobra. Biskup, Domprobst, Kancler, Hofkaplan,
vsi Cesi, Wlastenci, ljubezniva gospoda, koji nas bratrski ljube. Prihodnu
nedelu ¢e na$ biskup opet jednoga svojega krajana, t. j., bogoslovea
Ceha rodom, za duhovnika posvetiti, koji je onomadne iz Ceske k
nam priseo i ¢e kod nas ostati, Némci, istina, se mnogo srde na ove
HPemece“, jaz pak nimam zas$to, Hofkaplan Recicki ima mmnogo &eskih
knjig, koje mi s veselijem ¢itat daja. Sada &itam: Casopis Ceského
museuma. Kvéty vendar u Celoveu nitko nima, imamo samo VaSe
Novine, Danica, Zora, Novice, Slavische Jahrbiicher . .. Koruski vendar
bogoslovei su vsi némi, kako Nemci za sloveni¢inu. Govori se, da ce
se dojdudega leta vsim ovdednjim bogoslovcem roda slovenskoga ukazati,
da moraju u semenistu se i slovenitine uéili i na koncu Eetvrte godine
kod izpita dobro obstati, bude ,Obligat-gegenstand®. Neki ,uceni"
moZ, rodom Ceh, pa da je ipak zavradal Slavica iz ,Lit. zgodovine
koroske*,

2,
(Dne 8. maja 1844.)

Majar mu porota, da je pred kratkim od Slomdka prejel star
manuskript (,Voznicensis®, 1651) s tremi cerkvenimi pesnimi in eno
narodno ,Cantio de sancta Ursula®.

XI. Kofevar — Urazu
(dne 16, novembra 1843).

,Sto se nasoga Slovara tide, Ti mogu kazati, da smo mi Stajarzi
sami dosta odvaini njega spisati i nepotrebujemo Kranjcev ete. za ovu
stvar, Odmah kako mi posles Slovare od JambreSic¢a i Studia, nage
delo poleti &emo. Zato nedtentuj mi nje poslati, i odmah ¢eS novee
za nje dobiti.* %)

") Iz tegn pisma smemo sklepati, da je Vraz Zelel sotrudniitva iz vseh slo-
venskih pokrajin, uverjen, da se s tem le koristi dobri stvarl, — O tem ilirsko-nemikem

slovarju samem gl. Korespondenco dr. Jos. Murdca, Zb. Mat. SL, 1904, med Matja-
Glcevimi in Koevarjevimi listi,
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XIl. Freyer — VUrazu
(dne 25. aprila 1844).

Herr Mathaeus Ravnikar, Kaplan in Selo bei Stein, ist ein cifriger
Slavist und schreibt ein grofles illyrisch-deutsches Worterbuch, welches
er bis incl. M. schon rein geschrieben hat. Bis einschliissig M betrigt
das Werk 72 Bogen in Quart.

XIll. deran — Urazu
(dne 22. februarja 1845).
G. Ravnikar (PoZentan) je mende tudi k Stajercam pristopil, ki
Jlirsko-nemacki Slovar spisujejo in je dobil érke O in R za izdelati.

XIU. Davorin Trstenjak —— lUrazu
(dne 21. julijn 1844).
Na svojo primicijo, ki jo je dne 25. avgusta 1844 obhajal (pri
Sv, Juriju ob S&avnici), vabi Trstenjak Vraza, proset, naj vzame iz Zagreba
s seboj Kukuljevica in druge rodoljube. ,Vam, ljubezni brate, jesam ja
puno hvale duzan, Vi_bo ste me uveli u sveti hram Slavjanstva i put
pokazali do zlatog vrutka svetoga pésniétva.*

XU. Emerih (- Mirko) Bratuda (kaplan ljutomerski'®) — Urazu

(dne 25, januarjn 1845).

~Smert naSega preéasinega g. Krempela nas je u veliko Zalost
postavila, ravno vezda bi nam pokojnik od velike hazne biti mogel,
kada nas Nemci nemiloserdno napadaju; sudim da jeste €uli od Primiciah
Terstenjakovih, da je od naSeg dvora izvanredna depescha dosla na
sve Beyirfe. Pitanje je bilo, jeli jeste Vi polek bili, jeli g. Miklosi¢ iz
dvorne biblioteke, ja koji sem sluzbeno od naSega Dekanata tamo bil i
posebno narodno izpeval, izvestil sem Netvetha, tako: da Vi tri tjedne
po Primiciah. Miklugi¢ pako mesec pred Primiciami jeste se zabavlali
vu nadih okolicah ; tak anda moj priatelj je sledetim na¢inom G, Marquetu
odgovoril sluzbeno, da je smeha vredno, ako se takove neduZne zabave
s politickemi gibanji potvaraju. Nekiji slavjanski antagonist je jeden ¢lanak
u ob¢inskih novinah zverhu primiciah pres vsake Cudorednosti laZlivo
rasbubnjal, sudim: jeste ga &teli: da je Terstenjak od sledbenikov Gajevih,
da je dogovorjeno bilo, ne druga nego slavjanski govoriti, da se je
tamo cela slavija skupila, da ako je gdo nemadcki govoril, da mu se je
slavjanski odgovorilo, da je bila jedna nematka Dama kros takovo
postupanje osramotjena, da je stola ostavila, i vnoga druga jesu se
lazlivo premislila, ja bil sem polek nazoten, nego od toga nista neznam,

) Gl.: Korespondenca dr. Jos. Mursca. — Plsal je Vrazu veckrat,
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od &esa je depescha dvorna govorila, vse je velika la, zkem jesu nas
nepriateli potvorili, sam ja jesem se med ostalemi z Damom nemacki
zabavlal, nemacki je bilo takaj pevano, sudim da niSta na sramotu
nemadke nese je dogodilo, s tem menje da mi v nemskem duhu izobrazeni
duhovniki nazoéni bili jesmo, to istina, da mi netajimo, da nasa ognjevita
mlade$ je se vu Surkah pokazala, da se je slavjanski pevalo, da jesu
vnogi dodli, to vsakomu je, koji jedno ponjatnje od slovenskih primiciah
ima, otivestno, je kaj naravnoga, je bilo pred nami i bu za nami, to
anda u be&koj depeschi: ali kaj vezda: za naSu literaturu po smerti G.
Krempela nigdo ne skerbi, da bi to samo bilo, nebi najgorSe bilo, nego
pri nas sloga, jedinost mankaju, jeden jedne, drugi opet drugo hoée i
zabavla, knige molitvene i katekismusi naj novji jesu da se Bog smiluj,
nigdo je norazme, nigdo nepodstupi se Consistoriumu suprotivnomu
nadoj literaturi pregovoriti — zato mi jesmo sledefe pameti: prvo nego
nam Consistorium narine knige, koje mi nerazmemo i vu pokvarjenom
pravopisu, da se mi provincialnomu nare¢ju horvatskomu nagnemu,
koje u pravem zmislu neje drugo nego slavensko narefje — kaijti Jlirsko
taki za prosti puk potrebovati nemremu, z druge strani pako policia
i slavianski antagonisti nam precke staviju, bojiju se Panslavizma, tretji¢
odcepleni od Horvatov i ostalih juZnih slavjanov mi za nas nigdar nebomu
mogli literaturuy  obilno izderZavati: zato mislimo naj bole bi bilo
Horvatske pobozne knjige u novom organickom pravopisu pri naSem
puku uvesti, stari horvatski pravopis bi bilo greh pri nas potrebovati,
kajti mi itak ilirskoga poprijeli jesmo, zato prosim Vas budite tak dobri
idite k Zupanu knigaru u Zagrebu, da bi on hotel knigu molitvenu
Hrana nebeska u novem ilirskem pravopisu van izdati, ali u tistem
horvatskem naredju, ja sam hotu najmenje 50 knig od njega letos kupiti
(NB: neka vsigdi na mesto a, e potrebuje, ja sem ¢tel u hrani nebeski dan
dosta puti namesto den, toga mi nebi trebali), ako pak Zupan nebi hotel
privoliti tako, tak budemu mi pri Mechitaristi jedno spomenuto izdanje
priskrbeli, i bude istinsko Zupanu Zal, kajti on 10 let neproda toliko
molitvenih knig u Horvatskoj, kak bi se pri nas u jednem letu prodale,
pidite mi prosim Vas kaj bode Zupan odgovoril, jeli je pripraven véiniti
ali ne —

Kaj se Matice dotic¢e: od takove moramo tiho biti: ja nemogu,
koji mogu nefu, se vsakojako spritavaju. Gotweis veli, da je el
v ob&inskih novinah, da je Sént Kiraly!) dokazal, da Illii u zavezu z
Rusi jesu, da njihove namere polititke jesu, i ravno istina je, da naSa
policia jako skoznuje (?). Prelog nema duse za narodnost, kak tukaj
nigdo v mojoj nazofnosti — moramo anda buduénosti na volju
BoZzansku pustiti, jedini Simuni¢ je poSten Muz. Za Vade delo imate

".J_ (:j'l_'ﬂd]ﬂ. I, 226, (Jugoslav. Akademija znanosti i umjetnosti.)
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mene, Gottweisa i Simunita, tak tri komada moZete na mene poslati
ali pako taki na spomenute; ja bi takaj rad imel iskre, ako tekude
leto takovoga kaj izide pod imenom Almanah, dozvolite mi poslati,
molim Vas, da mi poSalete po RoneSu klerikuSu, on ima viSe puti
prilika . . . MurSi¢ca dam pozdraviti, i da jesem skerbliv bil za njega,
ali neje tako lahko tolko penez dobiti od Gospodcke . . . vezda nema
niti krajeara vu Praneku . . . Nedveth'®) je ¢emeren, da je Mursi¢ 50 fl.
srebra u dveh meseci potrodil. — Emerih Bratusa Podzupnik.”

XUl deran — Globo&niku (na Dunaju)
(iz Ljubljane, dne 30. novembra 1844),

V Ljubljani, zadniga Listopada 544

Naj ¢ez hribe, ez doline
Listek moj na Dunaj gre,

Naj pozdravi Slave sine
Sréne moje bratice!

Priseréin perjatel!

Nemorem Ti dopovedati, kak3no veselje me je obuzelo, ko sim
pervi list od Tebe iz naSiga poglavitniga mesta dobil, in zvedil, da se
Ti dobro godi, da si zdrav i. t. d.; posebno me je pa veselilo, ko sim
se iz Tvojiga pisanja preprical, de tudi tam dosti perloZnosti ima$, svojo
vedoZeljnost gledé na Slaviansino folaZiti, in de je tudi pomotke lahko
dobiti za tistiga, ki se Zeli v svojim lastnim jeziku in pismenosti bolj
popolnoma izobraziti. — Pra3ad3 me, kaj de bi Ti bilo v dvorni bukvarnici
brati, kiero misli§ obiskvati? Jest mislim, de bi Ti to nar bolje vedili
Tvoji prijatli povedati, ki so Ze velkrat notri bili. Jest bi Ti posebno
svetoval nektere némSke za Slavjune pisane bukve, kakor postavim:
Wechjeljeitigfeit ber Slawen von Kollar; die Slaven der Tiivfei von Febovovic
aus 0. Framgdjijhen iberjept; bdie WMrthologic der Slavem vom Hanui;
Safafik's Slavijden Alterthiimer u. . w. — Od nade strani Ti nemam
prav kaj posecbniga pisati. Seminaristi so letos posebno pridni zaceli
biti kar slavsko re€ ti¢e; ve¢ se jih uéi ilirsko, od kterih bi se popred
ne bil mislil, dva sta v druZtvo stopila: Klemen in Zamejc And., zraven
tih smo pa tudi dobili dva veterana in v Slavi&ini Ze ulena t. j. gospoda
Ravnikarja (PoZentana) in g. Hicingarja, oba sta duhovna. Po tim se
vidi, da naSe druZtvo zmiram bolji imé dobiva, zato bomo pa tudi v
kratkim bukvarnico z krepkimi bukvami zlo pomnoZiti zamogli. Tisti
Pelhan, ¢e ga poznad, je zdaj tukaj v fiziki, in vse modroslovee in celo
mesto k domoljubju podpihuje; gre (? strgano) mu dobro od rok, ker
ima neko naturno zgovorljivost. — Pirnat je tudi iz St'avnice (Schemnitz)

1) Nm.l\-cd‘ oskrbnik grascine braneike pri Ljutomeru.
74
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pisal in pravi, de se mu dobro godi, de mu ne manjka tam ne slovenskih,
ne slavskih perjatlov sploh, ne novin, ne novic, in de so prav fidel. —
Tist fantitek, ki si ga Ti perporotil, ne vem kako se Ze piSe, zdej k'
Zicu po kruh hodi. — Tiga ti ne morem povedati v’ ktero sobo in s
kom bi bil priel, ako bi bil tukej ostal, zato ki bi bilo morebiti drugade
razdeljeno. — Ni dolgo tega, ko je bil persel g. Majer znani spisatelj
slovenski in ilirski Ljubljantane obiskat; jest Ti nisim v stanu popisati,
kak ljubeznivi je to &lovek za drusno, in koliko vé povedati; od Stirih
do sedmih zve¢ér nisva ene minute (strgano) jenjala govoriti, pa mi
lahko verjames, de bi ne bilo zmanjkalo, ko bi bila do svitle zarje
drugiga (izpuS¢eno: dne) prodolZevala, pa nikar ne misli, de morebiti
po 8ég st. b—" b, kakS$ne perklonije; domorodci se od vaZnih reéi
pogovarjajo, On bo zdej v kratkim njegove zbrane ljudske pesmi na
svitlo dal, ki jih je po Koroskim, Stajerskim in Kranjskim zbral. Stajerci
en besednjak prepisujejo, ki bo v enimu letu dokonéan, kteri bo sluzil
za vso ilir%ino, t. j. za Slovensko, Horvasko, Dalmatinsko, Slavonsko,
Serbsko, Gorisko, Terzasko in nevem kaj Se.'®) Glasoviti Zlomsek je
naredbo za eno druZtvo poprosil za izdajanje dobrih slovenskih bukev,
pri Konzistoriumu je Ze poterjena, zdej je na Dunaju. Za zdej Ti nimam
kaj druziga pisati, pozdravijo Te vsi, ktere si sam pozdravil. Prosim
Te oddaj to pismo g. Knezu, pa pisi mi kaj pri priloZnosti.

Tvoj zvest prijatel
Pozdravi vse znance in rodoljube. Jeran,

XUIl. Luka deran — Urazu
{13. sefnja [januarja] 1846),

Vasih izdelkov (,Gusle i Tambura®) se jes ne prederznim (mladosti)
v roke dati, ne zavolj Boga in ne zavolj bliznjega; zavolj Boga ne, kjer
je prepovedano koga pohujsati, zavolj bliznjiga ne, kjer imam preved
rad nade ljube mlade Slovence, kakor de bi jih kaj taciga hotel uéiti,
kar je v Vasih: ,O ponodi®, ,Célovi* in v nekterih drugih pésnicah . . .
treba je misliti (sc. ko je clovek starej$i) na blazej$i redi kakor na
poZeljivost ... Jez le to Zelim, de bi bilo ve¢ ilirskih bukev, ktere
bi se smele nasi mladosti v roke dati, ktera od dne do dne vedi veselje
do Hlirsine kaze, kakorine so na pr. Cudoredna zabava, Ugodne pripo-
vesti, Civi¢eve basne, ktere ne smodijo njeznih serc z ne¢imurno ljubez-
nijo, ktera se brez tega prezgodej ug . . . zdi . . . Cuje se, da ée dr.
Presern svoje pesme doskoro na svitlo dati; Skoda da ovaj izverstni

) Gl.: Korespondenca dr. Jos. Murica, Zb. Matice Slovenske, 1904, 1905,
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pésnik svoga talenta nc bolje upotrebljuje. Sad jedna njegova satira
kruZi po varosi, koje k sre¢i svaki ne razume , ., .M)

Cehom nije ba§ drago, da se je ,Oro" njihovim nare&ju odtegnuo,
ali meni se vidi, da je slovaZki ili slovenski jezik mnogo bolj originalni
nego po nemackom kopitu raspeti ceski . .

XUIIL. Cigale — Globoéniku (na Dunaju)
iz Gorice 1. 1847),

Bejter Freund, zugleich Neprijentant dev Slovenen in Wien!

Da id) mid) entichlofien u jdyreiben, fich h mich) bdurd) die Schwide
meined ®eddchtnifjes bemiifiget vorldufig in bic Enijdeidung der Borfragen
eijugehen, ob in dem Biemit fich entjpinmenden Senbjdyreiben dag ,bu ober
bag Sie* der die dagd Angejprochene jeyn joll, und ic entjcheide mich anjtandslog
fiir bag crfteve, da Du mein Freund bift und auch n meiner Hauptbejtrebung
mit miv Eing bijt, obwohl mir meine Lage nidht evlaubt jo jehr al8 Du jidy bie
Slovenja ju Danf ju verpjlichten. Du fannft Div gleih einbilben, dbafy ich, fo
iy jreibe, eher von Dirawas crlangen will, alé aber jelbjt etwad geben. Jedod)
bevor ich mit meinen Fragen ausriicke, joll noch Folgended vorangejdyickt werben-
Die NAujjerungen des neuerwadjten jlavijdhen Lebens in diefen Gegenbden find
wofl febr leife und Fawm u vernchmen, alg crfterbende freisformige Schwin-
qungen, bie vom Gentrum aus Wien w. Prag jortgepflangt (ausgejandt) werben.
Jebod) Die Jugend verjpricht aud) Hier ehwad mehr.

Die lingit befprochene jlovenijche Lehrfangel ift nun wohl bewilliget,
allein mit einer fehr geringen Dotation, ober befjer gejagt Hemuneration (800 fl.),
jo bafy man Olof von bdiejer njtellung wicht leben fann; die hier erijtierenden
Lefrer und Anbdeve find aber alle unfibhig jo cine Lehrfangel au verjehen. Die
Theologen Haben fidh auch ben Griindern ber kroat. Matica beigefellt; der
Pelhan, ber cifrigite, jonjt aber leider nicht jehr begabte Theolog ift Hewer aud
im Seminar.

I Habe meine Praxis beim Stabt- und Landred)t vollendet, w. werbe im
Winter ecinmal der Nichteramtdpriijung mich unterzichen. Eben beswegen muf
i) dag Slavijche einjtweilen bei Seite legen. Pwei Freisdmtlichen JInjteuftionen
iiber Dic Gemeindeverwaltung w. die Verwaltung ded Gemeinbevermbgens Hab’
idy wolhl ing Slov. itberfet, u. gwar iné Hodiloveniide, mag es aud) nidyt
verjtanden werden. €8 muf einmal der Unjang ju emer jloven. Juvijtijchen
Terminologic gemadyt werden: jpéter werden wiv ung (id), du, ex) an bag biivg.
®efebuch) machen. Die eine dicjer JInjtructionen 72 §§ jtarf ijt jdjon gebruct,
bic andern §§ 172 wird bald nachiolgen. —

") Tu mu Jeran javi, da je fzmed poslanih kojig prodal 2 komada ,Pohleda®

i 24 kr,
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Wichtiges fann id) Div von Hier aud nicht bevidhten, obwohl idy & gerne
thite (ber Mengel, der fich cinmal geberdete ein eifriger Ceh gu feyn, ijt innerlich
ein Nemec u. verdient gegeijelt ju werben. Me razumis?)

Eben darum, da id) nach Miglichfeit meinen gevingen Kram aunsgeframt,
mac) i) Anjpruch auf Neciprocitat, w jtelle dag Anfinen, dafi du mir einen
langen, lingern, lingjten alle cinen Slaven w. in Wien gewejenen Slaven
intevefjicren  fonnenben Borjallenfeiten umfofenden Brief in Kiivge dh. bald
fdreiben mbchteft. —

{lbrigens Hab’ i) mit Leidewefen vornommen, daff du ywweilen itber dex
Licbe jur Slovenja bie Mutter Slavia vergefiejt ; dad aber ijt eine Leidenjdjajt
. Leidenjdaften legen felten ben Steim ju wag Gutem,

Alle Slaven miifjen einig feyn, fonjt ijt an ein etwad beachtenswerthes
®elingen nicht zu benfen. DHiemit hab' ich gefhlofjen u. wiinjde nur noch, dof
b bei Gelegenbeit in meinem Namen den Kozler, Hladnik, Gostisa, Kurelac,
Cai¢, Wolman etc. guiifiejt. Schreibe bald u. lebe wobl.

(dry am 23 Nov 1847 (7)

Bigale

XIX. Mirko Bratuda — VUrazu
(od Nove cerkve pri Ptuju, dne 22, aprila 1848),

LPri nas na Stajeru ov &as raznese se glas — da Magjari imaju
vel pripravne Cete i da za nekoj den silnom duSmanskom rukom pri
Varaddinu na Horvatsku hotejo navaliti, i Sto lukavnost nemogase, da
silnom rukom Horvate podjarmiti Zeliju, taj glas dojde nam is saladske
gradjomegje. Koliko u tom istine je, ubavestite nas u Novinah naSch,
pri nas jeden drugoga pita, $to cemu storiti, nema pri nas topovah
niti bojne sprave, baruta niti olova, tanetah, niti pusakah, ja nato
velim, zato hoéu Horvati i Slavonci i Dalmatinei pri Morju skerbeti,
granica ima dosta sprave svakojake, koji toga nema, ima vsaki kosu
nasaditi, i kose jesu hude, zato dobro znaju Rusi povedati pri Ostrolenki.
— Polititcko naSo ispovedanje jest sledefe: Vi znate, da samo mi
Duhovniki i prosti puk slovenstvo predstavlemo — nasomu slovenstvu
veliku ranu je zadala deputatia poflednja illirska, ali da bole mene
israzim, tri totke, ali Zele naroda — 1% da bi se granitari odmah is
ltalie kuéi pozvali; koji postenu misli ' kralom svojem, jeli more sto
takSnoga 3Sta sada u sadasnih okolnostih potrebuvati, jeli se tu i jednomu
slepeu nevidi odperto, da Horvati nameravaju revoluciu taliansku odo-
bravati, i pomagati — druga toé¢ka dabi se Tomaseo izpustio is
tamnice, to se vidi takodjer otivestno; da tko za njega prosi, je repu-
blikanec radikalec, koji veru datu svomu vladaru prelomijo je — (retja
totka Ukinutje celibata i liturgie latinske, 8ta to spada na posvetnu
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vladu, kak su to istinito na nasu poslani¢tvu vu Becu SoStarski novaki
-— klicali — kaj hasni, divina humanis miscere. qui nimium petit, nihil
petit. — to je nam oéi, duhovnikom vsem slovenskem koliko mi je znano,
dobro odperlo, da ravnitelji politicki Horvatski, jesu radicalci nemarni
pres vere i Boga ,quibus nihil sacri, nihil sancti, nullum jusju-
randum nulla religio® kajti €lanovi vsi naSeg poslanitiva nesu se vsigdi
tudoredno i muZevno vladali, kak se vladati imaju, koji postenu za
dom veru i kralja misliju — Mesnikom Hervatskem pri nas veliju;
Horvatske pope treba v'kopiti, ni¢ zasiti, ni€ popelpeliti, no ni¢ pomazati,
temo¢ je tak pustiti — nemamo li dosta na gibanji, polititki, oemu
jo§ i verozakonske imeti, ako bi mi se hteli s Vami sloZiti i vaSe petitie
podupirati vezda u takovoj buri, bi nas, i veru naSu stermoglavili, kak
se je to prigodilo u Ormuzu, Malegu, Lukavcih, i veliki Nedeli itd. gde
su pisare i ravnitele is gradin protirali vu neckojeh graSinah pisare za
pete po Stubah vlekli i Zivu istukli, na peldu Slana, Tratnik i Nedved
(Pristav je pobegnuo mi smo jedini mesniki vezda, koji mir isderZimo,
i sreta za nas i naSemu BiSkopu hvala, koji je nas u redu sderZao,
da ludi zavupaju vu nas — ako bi mi proti celibati bili, zlo po nas,
slovenci jo§ maju preve¢ sv. vere, kak dabi nas mogli u vse budaloitine
upuséati koje se vu Zagrebu skleneju, treba celibat na mirna vremena
odgoditi, to se nam takaj nedopada Sto se s’ Haulikom radi i kalu-
djaricami u Zagrebu, molim Vas piSite mi naskorom, od Haulika i
kaludjaricah, jerbo vsakojaki glasi se kreSeju — pisite ako je Makovec
#iv — Vi vidite Preljubleni Priatel, da mi Stajerci, Kranjci i Koroci,
samo vu onem svami derZali budemo, $to veru nasu, i duZnosti proti Bogu, i
kralju, i zvest naSu dermalu nebude — zvun mednikov isobraZeni vsi
jesu Germanomani. Ja imam Novine nase, Gradcke nemske, i cirkvene
Augsburdke, pri nas je, gde ja jesem, za sada vse mirno, prosim Vas,
refiti Ucrednittvo naSemu u Zagrebu, naj vu naSe novine postavi pismo
pastirsko od Slomeka, koju je drugega Aprila van datu na prosto
ludetvo, koju se je jako pubunilo v Skofiji Lavantinski — Gorniji Sinierci
jesu svoje Verwaltere obesili categorice, Gottoeift je pobegnuo u Gradac,
pri Sv. KriZzu vu stran zonili (1), »vas Brat Josip je ne odal svoje
imanje«. Urdin Brat jese oZenio na Cvenu i bio jesem na gostuvanju
prefastni fafenk — Gde je podrepina renegat Ferenci —

Zbogom u h:tro¢i na lepoj Gori polej Obtuja na Velikoj cesti
rogadékoj, dve vure imam samo u Rogatec, jedno vuru u Obtuj, Cvetko
silni mora oditi is Zupe obtujske — punim naklonom

Vas

Mirko Bratusa,"
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XX. M. Prelog — lUrazu

(iz Ljutomera, dne 23. maja 1848).

.

Dragi prijatel! ,Vudrit ¢e i za nas sat* i to na skorum, i zato
padéim se i ja Vam od velkoga veselja, koje moje slavansko serce
obtuti vu ovoj maloj knigi kulku bude muguée naseh dobreh slavjanov
tersenje — Zeljo ete. razglasiti.

Branimo se proti nasim nemeckim tuSmaninom, kulko nam je
mogute — ali vendar te3ko nam bude, kajti vnogo je njih, a malo nas
— velko zavupanosti mamo vu nale brate iz horvacke — Slavonske —
¢eske kranjske, koruke etc. zemle — kajti ako se zjedinimo, josée tripot
tulko zemioj (?), kaj njih vezda je, se ne bojimo.

Zakaj ove dogodovéine, koje ovo leto na svetlo dosle jeso, baram
josce pét godin potekale néso?!! kaj bi mi z naSimi brati vu vugarskoj
zemli i takajSe sami med sobom boli spoznali bili se!! Druga¢ bi mi
onda nafo narodnost && branili i druge velke dogodof¢ine kako vezda
od nas Cuti bilo bi, nego vezda joite, kako ja mislim, fekati — — za
tas mogli budemo. Da nasi Slavjani murskoga pola od nemeékoga
zaveza (Bund) nikaj €uti nefo i tukajie zatu v Optujo (Pettau) poslati
vit Frankfurt namestnika (Vertreter — Deputierten) hoteli nisu, ¢culi
vré za segurno jeste — ali dragi prijatel! vnoge je mene reéi kostalo,
doklam vze zbiravee (Wahlmiinner) na mojo stran dobil jesem — kaiti
nadi varaski slivari, kakor vam dobro znano je, sami ne znajo,
kaj jeso! i zato naSe dobre Slaviane na veke meSaju i za Nemecki
zaves nagovarjaju — nego vezda vendar tulko vam za dobro stati moram,
da vsi Slavjani vu mojoj okolici z menum zkupa druga ne Selijo, kako
— da Slavjani se zjedinijo — — i na visoko zdignejo — — — Vzako
nedeljo pri meni je velko spravid€e is najpredtimaneseh Slavjanov — iz
okolice; vnoga su napravlena za buducu zpraviste (Reichstag), koja
nam biti moru, vsi velijo, da drugoga poslati nefu kak mene, kar
vendar tesko bude —

Na polu dravskom g. podzupnik Terstenjak tukaj$e svojo dudnost
ne zamudjava nego nagovarju kulko more za zjedinjenje Slavjanov —
i zato, kako vam rekel jesem, Slaviani iz Stajarske takajie z telom i
dusom Slavjani jeso, bit na dalje hoco i proti nepriatelom narodnosti
nade ze vsoj modjoj braniti se hotu do zmerti,

Na budu¢em zpraviséu pako prositi hofemu: 1). da slavjanski
jezik vu 3koloj kakti pervi vuciti se mora,

2). da nam vu nadij pisarnicah vze pisma, kakti kontracti, Quittinge
& vu nasum jesiko pisati se budu mogle — z jednoj refjoj, ves posel
vi pisarnicah vu slavjanskom jesiku pisani imati hoemu ;
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3). hotemu, da se napravijo slavianske Skole od ABc do doktorata
— ali vu Celjo ali vu Lublani —

4). Hotemo imati slovansko Biskopijo i Slavjana za Bidkopa (kako
cuti, Slomseka).

5). Hotu tajaj (!) nekoji, da za nas i za Slavjance koruske, kranjske
slavjanski Gubernium vu Lublani napraviti se mora.

Kako ja mislim, 5282 punkta prositi je teSko i joS¢e teze bude njo
dobiti, nego tulko prositi i dobiti bi se moglu, da Slavjani Slavjanca
vu guberniumi za gubernialskoga tolmaénika imaju (Gubernialrat).

Evo vam za vezda naSa Zelenja, kad motnesi budemo vu jesiku
naSum, vsebujno paku vu pismu — viSe potrebnosti imali budemo. —

Cehi, kako vu novicah 3tejem, jako za svojo narodnost braniju
s¢ — — moénedi su — — ved potrebujo i prositi mori (I) — — Palacky
je vradi dectko, koji se vseh nemcof ne boji! zato neka Zzivi!!!

Kaku vu danadnjih novinah S$tejem, tak hotu Madjari opet z
Horvati po svoj volji ravnati — -— Palatin banove ukaze zarad Stantrecht
(ne znam druge redi- horvazke) zatreti hote. Kaj budu Horvati na to
odgovorili, jako vse Selimo Cuti, i kako pri svoji kratki pameti mislim,
da budu mu oStro odgovorili i taki z potetka pokazali, da od vesda
Slavjani, kojih vu austrianskom cesarstvu 20 milionoj (!) je, od Madjarov
(5 milijonov) zapovedi prijimali ne budu.

Piste mi, dragi priatel! z pervum postum, kako Zelite, da se Slavjani
vu Stajarskom der§imo — posilajte mi nekoje liste novin, da budem
znal, kak vu horvackum slavjanske Actie stojijo. Bududi mesac hoéem
polak lublanskih novicah jos¢e horvacke politieske novine dersati, da
predi zezvem, kaj vu Horvackoj se godi — i da bolje horvacki pisati
navucil se budem, kajti ov pervi moj slavjanski list pun bude krivnjih
— ortografickih, i sato vas prosim, hudi ne bute, kajti tersil budem sc,
ove krivnje kak najpervle zapraviti.

Va3 i vzeh dobrih Slavjanov do smerti veren priatel Matia Prelog
Lekarstva Doctor. Pozdravte vze verne Slavjane vu Zagrebu iz moje strani.

XXI. Rad. Razlag (bogoslovec 4. letnika) -~ Urazu
(iz Gradea, dne 20, decembra 1848),

wVeselo ¢e nam procvasti slavianska knjizevnost, a od potrebe
bude prie da se borimo silom duha, jer korenine némacke jesu pre-
globoko dorasle u nade ljudstvo . . .*
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XXIl. M. Majar — Urazu
1.
(Dne 22, novembra 1848.)

Majar piSe, da je en dan po odhodu Vrazovem iz Lijubljane
prispel tja; hotel ga je dobiti v Celju, a tudi tam ga ni bilo vet . . .

,Najve¢ posla nam déla te nesreéni Frankfurt i naSe skoz i skoz
nevaljane oblasti svetske i duhovska. Frankfurtarica nas je toliko
nadlegovala, da nismo utegnili niti od sloge slavenske, od potrébnoga
sdruZenja s bratji Hrvati i Serblji se u novinah pogovarjati . . . Sada
bude trebalo Slovencem pisati u ,Slovenio* od sdruZenja s Horvati i
Serblji. Moja beseda pri Slovencih velja, pa ja moram sam popred stvar
dobro i natenko vedeti popred ko moZem drugim razloZiti . . .

Po mojem mnénju je neobhodno potreba, da se vsi Slaveni naSega
cesarstva dveh pravil derZimo:

1). U nasem cesarstvu je samo jeden jedini slavenski narod;
proti vladi i proti ostalim narodom naSe driave ne smemo nikada stati
po plemenih razdeleni — to bi bila nasa propast.

2). Plemena slavenska avstrijanska su: 1). Slovenci, 2). Horvati,
3). Serblji, 4). Cehi, 5). Moravani, 6). Slovaki, 7). Poljaki, 8). Rusini
— njih ne ve¢ ne manje — Vsaka ova plemena su si jednaka,
popolnoma medjusobno ravna.*

Ako bi prezirali drugo pravilo, propade sloga, vzajemnost in
bratstvo, nastala bi nesloga in prepir med poedinimi plemeni. ,To se
meni pak ¢ni najveéa narodna nesreta.” V Celoveu da se je tiste dni
ustanovilo slovensko drudtvo, a sledefega dne da bo prva utiteljska
skupstina v Zabnicah . . .

2
{Dne 4. marca 1849.)

»Mi Slovenci smo sedaj, kakor se po latinsko re€e: in flagranti
za slogu i uzajamnost slavensku i sada tréba se truditi, da ta iskra ne
ugasne, Zelezo da je kovati, dokler je vrofe. Toze¢ o razkomadanju
Slovanov po ustavodajnem zboru, pravi, da celoviki 3kofijski Solski
nadzornik ne zna besede slovenski, januarja meseca da je priporoéil
3 nemske katekizme iz Rezna, puséa med Slovenci utitelje, ki ne znajo
slovenski ne pisati ne ¢itati, dopudéa, da se celovski preparandi za
slovenske predele ne uée slovenski niti itati niti pisati . . . Za vse to
da se tudi celoviki 8kof ne briga, pa¢ pa zna rodoljube preganjati . . .
wSada pa gledajte tuda velikoga! Mi se vendar vsemu dobromu nadamo.
Pitat cete, jeli moguée? Jest! jer ,stari pravicni Bog Se Zivi . . .* Tudi
s velikim zaupanjem na svoje brate Horvate, Serblje, Cehe itd. gledamo,
nadajuci se, da nas nefe u blatu pustiti.”



107

XXIll. Kolevar — Urazu

|
(lz Podéetrtka, dne 20. maja 1848.)

»Pi8i mi, kako stvari v Zagrebu'®) stoje. Ja sam u velikem strahu
za Vas, jer dvojim da ¢e biti sve pametno, Sta radite. Bog sveti duh
budi s Vamal!“

2.
(Dne 25, septembra 1848.'7)

»Ne mogu ti pisati, koliko brige mi zadaje rat hervatski. Ne bojim
se, da nece Jeladi¢ pobédnikom biti, nego ja se Befa bojim. Radikalci
becki jednoduno sticaju vatru proti Jeladicu, te tak mersko o njemu
pisu, da ve¢ njihove liste &itati nemogu. Citaj novine ,Der Freimiithige*
od 23. rujna, i Tebi ¢e karv ostudeniti. Ne mogu dokuéiti, kako Madzari
ovakove lazi o Jela¢i¢u zmisliti mogu. Ne mogu takodjer dokuéiti, da
Vi Zagrebani bana ne branite. On Vas macem §titi, zaSto se Vi nebi
za njega pera latili. Vi spavate ali glave zgubiste. Steta, da Hervatska
nima véStoga publicista, koji bi mogo na Zurnalistitkom polju z Nemci
borit se! Zasto ne Sulje nijedan Hervat u novine ,Der Freimiithige*
oprovrgnutja svih lazih, koje so o Jelagicu skovane? Zagrebacke novine
bile némacke ili ilirske, za taj posao niso jerbo jih Némci ne Citaju.'®)*

3.
{Dne 12, oktobra 1848, ko se je bil na Stajerskem proglasil Landsturm* za Dunaj
in zoper Jeladiéa.)

»Vojska nece odoleti tolikoj sili, i s tim manje, 3to némadki vojnici
veé z Beanom simpatizirajo. Po ovakovom naéinu stati ée granitari
sami proti betkoj posadi i proti Landsturmu. Z toga moZe$ vidéti, n
kakovoj opasnosti ban biva. Zato bi dobro bilo, da Zagreb prosnjo na
bana 3alje, u kojoj se njemu izjasni, kako ptorebito jest, da se ban u
Ugarsku vrati i da radje Hervatsko &titi, u koju Madjari udariti groze
se. S svojim dolazkom pred Be ban izgubi svu simpatiju medju Nemei,
koji sad dokaz imati mislijo, da on reakcionarnej stranki pomaga. S

) Dr. Kotevar je gojil tople simpatije za Jeladiéa bana.  Pramalietjem 1848+
gi Je Vraz Jelodicu predstavil. —~ Ko e priSel Kofevar na sabor poéctkom junija
18482 To sicer ni ved  pramalictje® — toda dr. Kodevar je o tem poroéal pozno
1. 1880, (O te] priliki 1, 1848, se je KoZevar uveril, kako je Jelaéi¢ cenll Vraza.)

) V zaletku pisma branl Kocevar svojega  kolega Sukljica® v Sevnici, ki ga
je nekdo pri odboru sigurnosti v Zagrebu ofrnil, ¢es, da dela in govori proti slo-
vanstvu, Kolevar pravi, da je le bojazljiv, Nemec bi ga imenoval: cin guler Biirger.
LHomeopata® Sukljica, ki je imel Madzara Teitla v Zagrebu za zein, naj Vraz opere
pri odboru.

%) Vraz mu na ta list paé¢ nl niti odgovoril, kakor se vidi iz konca 3. Kole-
varjevega lista.
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derktu¢om rukom Ti to piSem, jer se bojim za slobodoumnega bana i
za junacke Hervate. Jesi li moj zadnji list primio?“!?)

4.
{Dne 13. novembra 1848.)

oDragi brate! Zalostni glasi, koje donasajo nam madjaroni bliznje
horvatske, prinudjaju me Tebi pisati, da Te za ubavést prosim, kako
ilirske stvari v Zagrebu stoje.

Cuo sam, da je mnozina ilirah u madjarsku stranku stupila, da su
se medju ilirima neprijateljske stranke porodile, da ¢e zagrebani Gaja
ubiti itd. U naSem susedstvu odrekao se je grof Jurij Erdédy ilirstva i
njegov Surjak grof Ordi¢. Ov zadnji je to pod Cetartkom ne meni nego
drugim mnogim osobito u gradu kazao. Obuzima me velika skarb, da
¢e se velika Steta za narodnost hérvatsko poroditi. Ja ti nimam mira,
ja nemogu spavati, jer me nepovoljni glasi veoma straSe. Cesa moZemo
se mi nadjati, ako Hervati propadnu kroz svojo neslogo? Brate, pisi i,
§to jest istinito. MozZebiti da se viSe bojim, nego jest potrébito. BoZe daj,
da su Zalostni glasi same laZi. lzvesti mi, da ilirstyu nikakova opasnost

ne preti. Povrati mir i zadovoljnost mojemu sarcu . . . .2%) Némci ne
¢e, da brinu se za nas. Mi smo zadnji narod u carstvu, i nam bude se
zamerilo, da zahtevanjn imamo. — Kad ¢e udarit i za nas sat?"

iR
(Sredi novembra [17. ?] 1848.)

»Subor hérvatsko-slavonski priblizuje se, od kojega ilirska buduénost
zavisi. K njemu dakle imaju se Iliri s zbiljnostju pripraviti. Prie svega
jest polrebito, da dobro promisle, 8to ¢e na njemu izraditi, — Sabor
¢e se polag dosadasnog obitaja sazvati, i to morajo Iliri siloma zahtevati.
Parvi posao sabora mora biti, da se ovaj uredi po sadasnjem duhu
vrémena. Nije zadosta, da su vélikasi, duhovni¢tvo, gradomedje i gradi
zastupani: i kmeli moraju na saboru svoje poslanike imati. Gradjanstvo
mora vise poslanikah imati nego dosada. Ja mislim, da sam Zagreb
najmanije trivh zastupnikah vrédan jest. Ako to ne bude, velikasi obderzat
¢e mejdan, i onda z bogom ilirstvo, jer velikadi ¢e od madjaronske stranke
z malem iznimkom biti. Ako bude se sabor po navedenom nacelu ustrojio,
postat ¢e madjaroni neplemeniti i oni od malog plemstva lliri te ilirstvo
mora vife broj za se obderzati. Onomadne govorih s jednim madjaronom,

%) lz tega pisma se vidi, dn se Kocevar boji za svobodoumnost banovo.

) Tu omenja Kofevar proinje Slovencev na cesarjn za uvedbo sloveniéine
v 50lo in urad. Podpist se pobirajo po Stajerskem, Koroskem in Kranjskem, po lstri
in Gorlskl. Na gelu ovog poduzetjn stoji nag Majer v Celoven,” Ako se le to dosele,
da se slovenidina uvede v sole, bo Koctevar zadovoljen, .jerbo . . .=
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koji me uvéri, da ¢e llirom postati, ako se lliri na saboru liberalne pokazu.
Liberalnost jest potrébna; ako nje ne bude, onda propast ¢e i sam sabor,
a Hérvati i Slavonci moraju se podvaréi popeciteljstvu  madjarskomu.
Ja Tebi to piSem te Tebe zaklinjam, da ovo nacelo u novine metnes,
za da Citavo ilirstvo saznade, $to domovina od svojih sinovah zahteva.
Ja niti necu, da k meni dolazi§ prie, nego se bude moje izjavljenje italo
u novinah. Napravi dotiéni sastavak ili prosi Vukotinoviéa ili Kukuljevica,
da to izvede. Ako pak moju volju izpuni§, onda dojdi, i drago mi bude,
Te jenput videti. — BoZe daj, da Zagrebcani sada svojo pamet zadarze.
Sad ili nikad vise mora se temelj ilirstvu postaviti, Tvoj brat . . .*

6.
(Dne 18, februarja 1850.)

»Na skoro ¢u v Zagreb dodi, pa samo za kratko vréme, jer se
bojim ovoga Varo3a, od kad zaznadoh, da Ban nije Cezar ili Aleksander
niti Solon, te kad?") dvojiti poéeh, da Ban ima slavjansko serce. Buduénost
Zagreba jest Podvabenost. Da, moj dragi! lzvan Rusov i Poljakov svi
Slavjani smo propali. Svaba uzese mah. Mi se borimo, tak kak se bori
on, koj se vtaple* - (Konec.)

8 &

Praznoverje in mistiSke sekte v protestantski
dobi. |
Arhivalni doneski. Objavil Dr. Josip (iruden.

2. Kovaé& Luka.

Tajnostna sekta ,zamaknjencev” ali ,Stiftarjev”, ki je okoli 1. 1584,
razburjala ljudstvo po Goriskem, Notranjskem in Gorenjskem, se na
Kranjskem poslednji¢ pojavi v zafetku 17. stoletja v moraviki okolici.
Nastop moravskih ,zamaknjencev®, kaZe sicer iste znatilne pojave, ki
jih poznamo Ze od drugod, vendar je umestno, da si tudi nje ogledamo.
Podoba verske razcepkanosti in verskih zablod, kakorinih je polno
Sestnajsto stoletje, nam ob taki prikazni le Se Ziveje stopi pred oti.

Glavni vir za to dobo so porotila graskega nuncija Janeza Krst.
Salvago, ki je v letih 1607. in 1608, na ukaz papezev napravil kanoniéno
vizitacijo po deZelah juzno od Drave in ob tej priliki porocal rimski kuriji
tudi o moravskih laZi-prerokih. lzvirna pisma nuncijeva se hranijo

1 Kotevar je rabil w cirilski .d*=, dne 21. decembra 1849, je pisal cirilsko pismo.
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v vatikanskem arhivu in v marsitem izpopolnujejo, kar je bilo doslej
znanega o tej sekti'). Prvikrat se omenjajo moraviki zamaknjenci 1. 1602.
Na ¢€elu sta jima bila dva preposta kovata, Gasper in Luka Goles (,Vales,
Fela§“) ofe in sin. Vendar ime oleta GaSparja kmalu popolnoma izgine
iz listin, in mladi Luka, tedaj okoli dvajset let star, je bil neomejeni
voditelj lahkovernega ljudstva, ki se je zbiralo okoli njega. Prigel je ljudi
odvracevati od katolitke boZje sluZzbe in na nekem skednju prirejati ponoéne
shode, kjer se je delal zamaknjenega, Cudno zvijal s telesom in se metal
po tleh. Ker je napadal tudi duhovnike in moravikega Zupnika Janeza
Vutalita zmerjal zapeljivea, ga je ta dal vredi v je¢o. Na ukaz nadvojvoda
Ferdinanda je bil izpuiten na svobodo, ker pa ni jenjal od svojega potetja,
ga je kranjski vicedom Se isto leto (29. movembra 1602) s {ovarisi vred
iznova zaprl. Vsa ta sredstva so bila zaman. ,Prerok* Luka je komaj
bil iz je¢e, pa je Ze iznova pricel uganjati svoje prevare in je ve¢ let,
vzlic vsem prepovedim duhovske in svetne oblasti, zavajal ljudstvo?),

Tu je odloéno posegel nuncij Salvago in je proti mlademu zapeljiveu
naperil kanoniéni proces.

Prvo poroéilo v tej zadevi, ki je datirano iz Ljubljane z dne 14, oktobra
1607, se glasi?):

oV Gradiséu, neki vasi zupnije Moravée, ki je od tu oddaljena tri
milje, Zivi neki kmet, z imenom Luka, ki je h krati tudi kovac in priblizno
tridesel let star. Ta je raznaSul okoli, da je veékrat videl svetega duha
v podobi blis¢ecega goloba in Kristusa, naSega gospoda, v podobi malega
detka s perutnicami, v velikem sijaju, oble¢enega v belo obleko s Stolo
okoli vratu. Ta dva sta z njim govorila in mu ukazala, da mora blizu
svojega zemljiSéa, na nckem za lufaj oddaljenem gri¢u sezidati cerkev
sv. Barbare s petimi altarji. Eden izmed njih naj je posvefen omenjeni
svetnici, drugi presv. Trojici, tretji Materi boZji, Cetrti sv. Fortunatu, peti
sv. Luciji. Pricel je zapeljevati ljudstvo, tako da je na tej gori vsako
soboto velik shod. Tudi je sam in so drugi prebivalci tistega kraja nabrali
v blagu in denarju okoli tiso¢ goldinarjev. Ceprav je bil ze tirikrat zaprt
in mu je bilo pred tremi leti od nadvojvoda ukazano pod smrino kaznijo
naj jenja od tega pofetja, vendar svojega obnasanja ni izpremenil, temué
je polenjal e hujSe, &8 da mora biti Bogu bolj pokoren, kakor ljudem.
Okoli pripoveduje, da vsaki dan govori s sv. duhom, ki mu je razodel,
da se bodo na tem kraju godili ¢udezi, izpregledavali slepei in ozdravljale
S¢ druge bolezni, Smatral sem to zadevo za vaZno, zlasti v teh krajih,

) Vatikanski arhiv: .Borghese=, I, 197 in . 192, — (Oba kodeksa brez pagi-
nacije.) Nekaj podatkov, posnetib po kranjskil listinab, je objavljenih v Mitthellungen,
1863, str. 69. — Nuncijeva poroéila so naslovljena na kardinala Borghese.

2) Mittheilungen, 1. c.

N V. A (Borgh.=, I, 197.)
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kjer heretiki zasmehujejo fudeZe. Z lepa sem ga povabil v Ljubljano,
ker s silo bi se ni¢ ne dalo storiti. Povrino sem ga izpraal, ga ukazal
vredi v je¢o in dobro zastraziti, da ne uvide. Svojemu avditorju sem
naroéil, naj napravi proti njemu strogo obtozbo, zlasti ker gre govorica,
da njegova druzba pofenja na omenjenem kraju razne spolne razuzdanosti.
Uporabil bodem pri tem procesu vso pazljivost in o uspehu poro¢al Vasi
prezviSenosti. — V moji posesti je tudi zabojéek, v katerem je 150 gld.
milo&¢ine v gotovini, dve dolZni pismi po 200 gld. in knjizica s zapisnikom
vseh darov, nabranih v denarju in blagu. Menim, da bi bilo najbolje
polovico tega denarja podeliti tukajinjim patrom kapucinom, ki so zelo
potrebni, polovico pa patrom jezuitom, ki zidajo, ali pa onim v Gradeu,
ki imajo tudi stro$ke s zidanjem. Morda pa VaSa prezvisenost drugade
ukrene, Ceprav je namre¢ podjetjc dobro bi se vendar moralo opirati
na slab temelj. Glede osebe bodemo videli, kaj pride vsled toZbe na dan.
Poljubljam roko . . .*

O napredku procesa in zasliSavanju kovada Luka porofa nuncij
zopet &ez pol mesca (datum Vrhnika 31. oktobra 1607):

»V procesu proti onemu LukeZu, ki se je delal, kakor da govori s
sv. Duhom in Kristusbm, je bilo treba uporabiti zelo stroga sredstva.
Ko je bil v je¢i na tezalnici je slednji¢ priznal, da je vse skupaj prevara
in da so bili vsi €ini izmi8ljeni le v ta namen, da se sezida cerkev v
Cast sv. Barbare, kar je hotel Ze trikrat storiti. Drugo jutro je vse to
poirdil. Ker je laik, se mi je prav zdelo, da porotam v zadevi nadvojvodu,
ki mu je Ze drugit® zagrozil s smrtno kaznijo, ako ne pusti svojega
ravnanja. Menim, da se bode odlodil za kazen, ki jo je zazugal in da
ne bode zadostovala obsodba na galejo, kar bi bilo milejse. — Ker je
ljudstvo tu zelo lahkoverno, zato je imel ta ¢lovek mnogo privrZencev.
Sli¢no je tudi pred mnogimi leti nek drug, ki se je imenoval Kristusa,
sinu bozjega, imel silno veliko ljudij za seboj*). Pozneje so ga zaprii in
v je¢i so mu od mraza prsti odpadli od nog. Umrl je v zalostnem stanu
v ljubljanski bolnici. Ker je bilo tudi takrat v tisti zmedi, mnogo izmi-
Slienih &udeZev, je treba za tega tem stroZje kazni, da se ne bodo v to
zadevo vmeSavali heretiki. Eden izmed njih je Ze izjavil, €e bi jaz niéesar
ne storil, da je sam pripravljen tega moza peljati k nadvojvodu. Zaradi
vedjega strahu drugih bi ne bilo napagno, da se pusti fzvrSiti kazen,
zagroZzena mu od nadvojvoda. Toda jaz se v to zadevo ne morem vme-
Savati, temu¢ €akam, kar mi bodete ukazali in Zelim Vasi prezv. vso
srefo in zadovoljnost . . .*

Na ukaz papeZev se je nabrani denar, ki so ga nasli pri zamaknjenem
kovacu porabil za namene, ki jih je bil nuncij predlagal. Cez nekaj asa
(datum Lipoglava 18, nov. 1607.) pie namred Salvago, ,kako mu je drago

Y To je bil Jerom Stopistran (I 1584). Prim.: Mittheilungen, 1863, str. 69,
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da je v tej tofki prehitel voljo Njega Svetosti“. Po navodilih rimske kurije
se je tudi ves proces izpeljal pred cerkvenim sodi¢em, menda zato da
se odvrne smrina kazen, ki bi bila nesreénega moZa gotovo zadela, ako
bi bil izroten nadvojvodovem sodis¢u. Nuncijev pooblaitenec je bil v tej
zadevi ljubljanski stolni dekan dr. Mikec, ki je 15. aprila 1608. v prico
kranjskega vicedoma imel konéno obravnave s kovatem Lukezem. Ta je
priznal, da je bilo o binkostih 7 let, kar je pricel s praznoverjem. Tri
leta sem so se mu pridruzili tudi drugi tovariSi; zdaj je Ze peti€ v jei.
«Metanje® se ga loti navadno ob sobotah in na predvecer velikih praznikov,
kedar je gorko, lepo vreme in pride veliko ljudstva ob blizu in dale¢.
Traja pa celo noé do drugega dneva opoldne. Zupnik moraviki in njegov
kapelan sta Ze masevala na tisti gori. Na vpraSanje, bi se li zdrial
nmetanja“, ako bi bil opros¢en, je odgovoril, da tega nemore storiti,
vendar se hote bolj varovati®).

Za kazen je bil trdovratni grednik obsojen na galejo. Sli¢tna obsodba
je ze preje zadela mnoge prekricevalce po Kranjskem, katere je cesar
Ferdinand navadno posiljal v Trst, da so sluZili za veslate na vojnih
lndijah. 1z kratkega nuncijevega porotila je razvideti, da se je ob procesu
zoper kovata LukeZa pojavil spor, je li svetno ali duhovsko sodiice
pristojno za razsodbo. Salvago polaga veliko vaZnost na to, da je vzlic
nasprotovanju sam dovrsil proces (Datum Gradec, 22. junijn 1609):

.Poslal sem na galejo onega moZa, ki se je izdajal na Kranjskem
za preroka in hujskal ljudstvo pod krinko poboZnosti, &e§ da govori s
Kristusom in sv. Barbaro. Toda zagotavljam VaSo prezviSenost, da ni
stalo malo truda izpeljati proces pred to sodnijo. Razun tega, da je laik,
je bil namreé zaradi istega vzroka obtoZen od nadvojvodovih uradnikov
ob ¢asu nuncija Porcije in mu je bila zagroZena smrtna kazen, e pade
zopet v isto pregreho, katero je bil Ze storil. Nisem imel malo teZav,
vendar sem s previdnostjo dosegel uspeh, Obsodba, ki je bila izre¢ena
od ljubljanskega dekana, mojega poobladéenca, se bode hranila v tem
arhivu, da sluZi za zgled pri sli¢nih priloZnostih in se more tudi v prihodnje
ohraniti oblast nad tem, kar sem pridobil. To je treba tem visje ceniti,
ker niso hoteli pregledati ne procesa, ne ohsodbe, a vendar so izvrsili,
kar sem odredil. V tem mrzlem podnebju ¢as polagoma dozoreva zadeve;
zato je treba poéasi napredovati, da se doseZe namen . . .“

Nadvojvoda Ferdinand je z dekretom dne 2. septembra 1608 potrdil
nuncijevo razsodbo, ki je kovacu LukeZu dolofevala dvanajst let teZkega
dela na galeji in je ukazal kranjskemu vicedomu JoZefu Rabatta, naj ga
podlie v Trst®). Toda Ze na poti se je posretilo jetniku ubezati. Vrnil
se je v Moravée, kjer je iznova pricel s svojim zamaknenjem zapeljevati

% Mittheilungen, 1. ¢,
) Tiralica lzdana od kranjskega vicedoma objavljena v Mitthellungen, |1, c.
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liudi. O tem sledede nuncijevo porofilo (datum Gradec 29. junija
1609):

wUSel je z galeje oni laZi prerok, katerega sem obsodil in se je
vrnil na svoj navadni kraj, kjer pofenja huje re€i kakor preje rekog,
da se zoper voljo boZjo nemore ni¢ storiti in da je Ze tretji¢ uSel roki
pravice in to z najvefjo teZavo. Porofal sem o zadevi nadvojvodu in ga
prosil, naj odpravi te nerodnosti. Hitro je ukazal vicedomu v Ljubljani,
naj ga zasleduje z vso marljivostjo in previdnostjo, da ga dobi v svoje
roke in mi je razodel namen, da ga hoce dati obesiti. Zdi se mi, da
bode to najbolje, Eeprav se nofem v stvar vmeSavati. Sporoéiti hotem,
kaj se bode zgodilo . . .*

S tem porotilom se zakljutujejo akti o moravikem ,preroku®
Lukezu. Kaj se je konno z njim zgodilo ni znano. Cuditi se je drznosti
in trdovratnosti, s katero je skoraj deset let kljuboval duhovski in svetni
oblasti, vzlic vsem zaporom in drugim strasilom. Menda jo je moral
konéno vendar le pladati s smrijo.

Znamenita umetnina iz barocCne dobe.

Opisal Josip Dostal,
(Z dvema slikama.)

Poldrugo uro hoda od Iga proti jugu na hribu (652 m), lezi Zupnija
Golo. Cerkev je priprosta baro&na stavba 18. stoletja. Ima pa lep in bogat
barofen veliki oltar s sliko Marijinega oznanjenja, ki jo je napravil
Valentin Mencinger 1. 1754. Se znamenitejsa je lesena baro&na priznica.
Priznico podpira mogoten atlant, 1'80 m visok, — ljudje mu pravijo
Samson — ki se opira z desno roko na deblo. Ambon je ovalne
baro¢ne oblike in primerno profilovan; le posneti ogli imajo okraske,
Dragoceno delo so reliefi, ki krasijo tri stranice ambona. Prizori so vzeti
iz Zivljenja sv. Pavla. Streho priZnice drZita dva angela v obliki hermov,
po 1 m visoka. Na vrhu je kip sv. Pavla, ki gleda zamaknjen v nebo,
ob strani sta mu dva angelca; eden drzi table boZjih zapovediin gleda
na ljudstvo, drugi pa je obrnjen proti sv. Pavlu. Na sprednji strani je
kartuda z napisom Verbum fidei, quod praedicamus (Rom. 10, 8). (Tab. 1L.)

8
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Kiparsko delo priZnice je vredno, da si ga natanéneje ogledamo. To velja
zlasti o treh reliefih. ManjSa reliefa sta pribliZno po 1 meter visoka in
080 meter Siroka. Relief, ki je obrnjen proti kotu cerkvene ladje, Zal
ni ve& cel. Polovico so ga odrezali, da so mogli postaviti priZnico,
Predstavljal je spreobrnjenje sv. Pavla. Vidi se le Se Kristus s krizem
seded na oblakih. Drugi relief, ki je obrnjen, proti svetiS¢u predstavlja
krst sv. Pavla v Damasku (Act. Apost. 9, 17, 18). Pavel kledi, Ananija
— umetnik mu je dal duhovmidko obleko — ga obliva z vodo, za
njima stoji streZnik s posodicama za sv. olje. — Najlepdi je srednji
relief (1'50 m > 100 m). Predmet mu je dogodek iz Dejanja apostolov
(23, 11 — 24, 17): Pavel pred rimskim oskrbnikom Feliksom v Cezareji.
(Tab. lIL.) Da bo prizor umljiv, je treba kratko opisati zgodovinski dogodek.

Ko je Pavel 1. 58, po Kr. dovrsil tretje apostolsko potovanje in se
vrnil v Jeruzalem, so ga vrgli v jeto, Nad Stirideset Judov je priseglo,
da ne bodo ne jedli ne pili, dokler Pavla ne umore. Ko je o tem
zvedel tribun Klavdij Lizija, ga je ukazal po no&i z mocnim vojaskim
spremstvom odvesti v Cezarejo. Napisal je tudi pismo do rimskega oskrbnika
Klavdija Feliksa, v katerem je izrazil svoje prepricanje, da je Pavel nedolzen.
Tudi njegove toZnike je poslal v Cezarejo, kjer naj bi Pavla pred prokura-
torjem toZili. Po petih dneh pride veliki duhovnik Ananija z nekaterimi
starej§inami in zagovornikom Tertulom v Cezarejo Pavla toZit, toda brez
uspeha. Prokurator je sicer Pavla obdrzal v jedi, vendar je ukazal, naj se z njim
milo ravna. Nekaj dni pozneje je Feliks v spremstvu Druzile, svoje Zene, ki je
bila Judinja, poklical Pavla pred sebe, da ga zaslisi o veri v Jezusa Kristusa.
Nekaj ¢asa ga je poslusal. Ko pa je Pavel priéel govoriti o pravici in
Cistosti in prihodnji sodbi, je Feliks prestraSen rekel: ,Za zdaj le pojdi,
o priloznem casu te hofem poklicati“. Kipar je porabil ta dva dogodka
ju zdruzil in priredil iz njih lepo umetnisko celoto polno realizma in
dramatike. Sredi¥¢e kompozicije je sv. Pavel, poleg njega Druzila, utopljena
v Zzalost radi Pavlovih besedi. Feliks sedi na stolu, si podpira z levico
glavo in gleda pol brezéuten pol zamidljen predse. Eden izmed Judov,
najbrze kak svetovalec sinedrijn mu Zivahno prigovarja, naj napravi konec
muénemu prizoru. Ostali prostor ob Feliksu in Druzili izpolnjujejo rimski
dvorjani. Na drugi strani sedi v ospredju moZz z odprto knjigo, menda
je rimski odvetnik Tertul, za njim cela vrsta oseb, veliki duhovnik,
judovski sinedristi in vojaki. Ozadje tvori barotna arhitektura palace.

Odkod je prisla zanimiva umetnina v priprosto gorsko vas? Vidi
se ji na prvi pogled, da je nekdaj krasila imenitnej§i hram boZji. Res
nam porodajo listine, da je pridla po sre¢nem nakljudju iz stare samostanske
cerkve v Kostanjevici na Golo. Kostanjeviski cistercijanski samostan je
bil leta 1786. zatrt. Posesiva so postala drzavna last. Tudi samostansko
cerkev so takrat opustili nje notranjo upravo pa na drazbi prodali.
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PriZnica v Zupni cerkvi na Golem.
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Cerkveni inventar golske Zupnije porofa, da sta . 1820. v septembru
cerkvena Kljucarja kupila v Kostanjevici veliki oltar za 130 gl. PriZnico
sta na isti drazbi kupila kljuéarja iz Smihela pri Novem mestu. Ker je
pa bila za ondotno cerkev prevelika in je niso mogli v njej postaviti,
so jo ponudili Zupljanom na Golem. Ti so jo kupili 1. 1821, za 45 gl.
Tako sta se oltar in priZnica, prej zdruZena v eni cerkvi, spet nasla v
skupnem domu kot vaZna spomenika barotne plastike v naSih krajih.

Kraj, kjer je priZnica prvoino stala, tudi nudi nekaj opore, da
sklepamo na éas njene izvritve. Castitljivo cistercijansko cerkev iz prve
polovice 13. stoletja, zidano v slogu zgodnjegotske arhitckture so sredi
18. stoletja v notranji¢ini docela pobarotili. Na zapadni notranji cerkveni
steni je napisana letnica 1741, kar kaZe, da je cerkev takrat dobila barotno
previeko?). Radi tega mora biti tudi baroéna notranja oprava iz srede
omenjenega stoletja.

Ustvaritelj priznice nam ni znan. Zgodovina kostanjeviskega samo-
stana je v tej dobi temna; zato je tudi njegovo kulturno in umetnidko
stremljenje zastrto s_tmino. |z umotvora samega pa moramo sklepati, da
je bil ustvaritelj priznice umetnik izvrstne 3ole in odlignih zmoZnosti.
Vse delo kaZe popoln izrazit znacaj barotnega sloga. Flastiéne podobe
so v poziciji in v kretanju Zzivahne, vse glavne oblike kaZejo vrhunec
duSevnega razpoloZenja oseb, ki jih je kipar upodobil. Kako znaéilen je
n. pr. atlant, ki nosi vso teZo priZnice: njegova statitna pravilnost, napeto
misi¢evje, izraz lica in vrhiega okolnost, da se opira na drevesno deblo,
Vse to naj izraZa moé velikana in teZo, ki jo obvladuje. In angelski
hermi, kdo bi mogel zamisliti v barotnem slogu bolj znaé&ilnih in slikovito
postavljenih? Najbolj pa je pokazal umetnik svoje znanje na velikem
reliefu. Vse dufevno gibanje in vsa ¢uvstva glavnih osch so s krepkimi
akeenti izraZzena. Tudi tehnika reliefa je izborna. Zunanje podobe Ze niso
vet reliefi, temué skoraj celi kipi, srednja skupina se zdrazi v mejah pravega
reliefa; v ozadju pa je le Se ploskovni relief, lahno zarisan kakor slika.
Vse to je znadilno za baroéni slog, ki ljubi pri plastiki najvedjo slikovitost
v koncepciji in v oblikah.

Povsemtem moramo soditi, da je priZznico na Golem treba priStevati
najlepdim umotvorom baro¢ne plastike na Kranjskem,

| =2 . =

) Prim.: Mitthellungen der Zenirnl-Kommission, 1892, str. 6. in Grazer Kirchen-
schimuck, 1. 1902 ; J, Graus: Mariabrunn bel Landstrass, st. 187 in dalje.
H'\
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Cevljarska in usnjarska zadruga v Lozu.
Po izvirnih listinah spisal Andrej LavriZ.

Cevljarska in usnjarska obrt je v Lo#u nckdaj zelo cvetela. Valvasor
omenja, da so bili LoZani ob njegovem &asu vedinoma evljarji in usnjarji.
V I zvezku, str. 524., njegove »E. d. H. K.« beremo: »Die Stadt (Laas)
ist zwar nicht grofs, sondern nur vielmehr cin kleines Stidtlein, dennoch
aber ziemlich volckreich; darunter ein grofser Theil in Lederern besteht,
die das Leder gut zuzurichten wissen und einen grofsen Handel damit
flihren«.

Starejsih, Ze objavljenih poro¢il ni zaslediti. I'a¢ pa smem iz dveh
dogodkov sklepati, da je bila Cevljarska in usnjarska obrt v LoZu razvita
#e proti koncu srednjega veka, mogode Se preje.

Leta 1477, je cesar Friderik IV. podelil Loiu meféanske pravice.
Ustanovno pismo omenja, da so Turki LoZ stradno opustofili. Da bi pomagal
prebivalcem, podeli cesar tedanjemu trgu LoZu pravice, ki so jih navadno
imela le mesta. V pismu ukazuje cesar, naj pomagajo mestu tudi vsi
sposestniki, trgovei in obrtnikil<!) Koga je neki cesar menil pod imenom
trgovei in obrtniki? Vsa poroéila iz poznejiih dob se strinjajo v tem, da
je bila v Loin Zivahna kupéija s soljo, Zitom in usnjem. Zlasti je bilo
razvito usnjarstvo in &evljarstvo. Ako na podlagi teh porotil tolmatimo
navedeno mesto iz ustanovnega pisma, smemo sklepati, da je cesar mislil
na trgovee s soljo in Zitom in na rokodelce cevljarske in usnjarske obru.

Drugo, starejSo sled je dobiti v zgodovini celjskih grofov. Celjski
grofje so vzeli avstrijskim vojvodom vel posestev na Kranjskem. L. 1430,
se napoti Vitovec, poveljnik celjske posadke, proti LoZu, kjer premaga
Friderika Fladnitarja, vojskovedjo vojvode Friderika. Fladnitar se je sicer
vrnil in je Lo zopet zasedel, toda pri naskoku ga je ubil neki lodki Cevljar?).
Pomenljivo je, da omenjajo vsi zgodovinarji tega Cevljarja.

Kaj gotovega ni posneti niti iz tega, niti iz onega. Pal pa smemo s
precejinjo gotovostjo postaviti zatetek Cevljarske in usnjarske obrti najkasneje
v 15. stoletje. Ako ne v tem, pa vsaj Zc v 16. stoletju so bili &evljarji in
usnjarji v LoZu zdruZeni v posebni Cevljarski in usnjarski zadrugi sv. Fabijana
in Sebastijana. Ta bratovifina se omenja prvic | 1526, ko je dala dva
gold. za vojsko zoper Turke. (lzvestja, V, str. 252.) V zapisniku eevljarske
in usnjarske zadruge pa je iz leta 1545, zabeleZiena nastopna vest: Anno
Dmi 1545 fab i) WMavin Preuetidy (Prevec?) geben ju Hiilff dem thiten Jn
b Statt bad man gebaut hat Dberall von d Bruderjdaft Sandt fabian vnd
Sebaftian In b Gapelle Sandt Pelters quld in der Miing fiin.

© Mer hab i) Mavin Prewetic) geben dem Gorgen Sujdhnig (Kuzmie?)
bie zeyt pileger in b horjchajt ¥aas von JFinfung gellt guiden in der Miins fiiv,

Mer hab i) Marin Preuctidy geben dem Gregor Sujdniy die Feyt
pfleger in dex Dovidajt Laas von ben fiir vad pwangig gulden m WMiing fir
Yeber Alle ftener von der brudexjhaft jand Fabian vnd Scbaftian.

Leta 1545, so zidali zvonik pri kapeli sv. Petra v Lotu. V ta namen

je darovala bratoviina sv. Fabijana in Sebastijana 5 gld. Nacelnik zadrupe

n Cf.; JStiftsbrief der Stadt Laas* v mestnem arhivu,
?) Orolen: Celjska kronika, str. GY.
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je bil v tem letu najbrze Martin Prevec. Ime in priimek sta namreé v tisti
dobi zelo navadni. Ta je izplatal 4 goldinarje obresti Gregorju Kuzmidu,
oskrbniku loske gosposke. Isti je pladal mestnemu oskrbniku svse davke
za usnjes,

Iz tega je razvidno, da obdaja postanek in delovanje lo3ke Cevljarske
in usnjarske zadruge gosta megla. Celo tega se ne ve, katero stoletje se
je ista ustanovila, Svoja pravila si je zadruga osnovala najbrie po roko-
delskem redu ljubljanske strojarske zadruge. lzvirnik pravil se je izgubil;
prepis njegov, ki ga hrani bratovitina sv. Sebastijana, je brez podpisa in
letnice. Tudi iz besedila rokodelskega reda ni mogole dognati, kedaj so
bila pravila sestavljena. Gotovo je le toliko, da je krifansko Zivljenje tisti
tas bujno cvetelo, o &emer pri¢a uvod rokodelskega reda: »V imenu in
poteitenje presvete in nerazdelne Trojice, Boga Oteta, Sina in sv. Duha,
Amen. Na ¢ast svetima Fabijanu in Sebastijanu, nadima patronoma, smo
danes zbrani meScanski mojstri Cevljarske in usnjarske obrti v cesarskem
mestu Lodu, ta rokodelski red v soglasju z zveznim naértom (Unions-Plan)
prostovoljno in soglasno sklenili in dologili z namenom, da vpeljemo in
razsirimo Bogu ljubo nravnost, da pridobimo dobro ime in izboljame javni
red, da koristimo svojemu rokodelstvu in odpravimo razne nerednosti.s

Pravila obsegajo 28 §§. Ker so slitna pravila imeli v Ljubljani in
najbrze tudi drugod, jih ni treba natanénejfe opisati.

Zadruga je zahtevala, da so se njena pravila strogo izvrievala. Udje,
ki so pravila prelomili, so bili strogo kaznovani. Iz zapisnikov, ki so se
ohranili, je razvidno, da je imela zadruga dvojen namen: skrbeti za Casno
blagostanje svojih udov in za njihovo velno izvelicanje. Oba namena sta
bila tesno zdruiena. Skrb za telesno blagostanje je spojila rokodelce v
mogoéno zadrugo — a to drufino je vezala tesna vez krilanske ljubezni.
V zadrugo so sprejemali redno samo ¢&evljarje in usnjarje. Stasoma so se
jim priklopili tudi krznarji, ker jih je bilo premalo, da bi si bili osnovali
samostojno zadrugo. Drugih rokodelcev ali celo kmetov zadruga ni spre-
jemala za ¢&lane. Vendar je zadruga tekom ¢&asa toliko odjenjala, da je
rokodelce drugih obrti sprejemala v bratoviéinoe in so doti¢ni postali deleini
ako ne materialnih, pa vsaj duhovnih dobrot bratovitine. Iz tega razloga
so leta 1625, sprejeli v bratovi€ino Matija Starina, kovaca. Sprejem tega
kovata je zadruga takole utemeljila: Matia Starina ift ein Schmidt, abev
feiner Selle ain @':el]igbfei: bey Glott dem allmedhtigen ju erlang ift aud) Pruber
©t. Fabianne und Sebaftiane ju Loofi gerotien.

Zadruga je imela oblne zbore na praznik sv, Fabijana in Sebastijana.
Izjemoma so zborovali tudi na dan sv. Antona puftavnika. Na obénem
zboru so polagali racune o dohodkih in strodkih. Ratune so podpisali
zadruini *ofe« (Zunftvater) in zadruini starejfine (Zunftpribste). Zborovanja
so bila véasih najbrie slabo obiskana, zato je leta 1766. zadruga sklenila,
da bodi udeletba na obénem zboru obligatna: »Od viih ie sklenjenu, de
drugo lejtu, kadar bi Bratie na ta vezhir vkup ne preshli, de bi e katjri
nalalh kam vganu ali prozh (hu, toku bo shtraffan en toller (Na sv. Antona
Opata vezhir 1766.).

Zanimiv ratun se je ohranil iz 1. 1754, za 1753. Naj ga navedem
doslovno:
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; Krone | Petice | Grodl
za 8 mirnikan shita . . . .« o« .| D | 48 | —
Sa zeilu leitu Duhounim gmpudam nu orgamslu 11 | 40 | —
Sa Zirengo v Postojno s w — | 40 | —
Sa 6 mirniku aide 4 28 | —
Sa volle 2|40 | —
graiazham 1 — |40 | —
orazhu Renkoti na ]_.l.I.CBShl [Luklj bcbukm zi 1|40 | —
treiem kopazhizam . . . . . . . L. o0 0 0 L 0| — |40 | —
shestim shinizam . . N O R N | - L e -
fa 2 vosa gnoia Rolhov kl CECEECR ] [ e
Ranziga kovazhina dekletu za 3 vosie gnola SRR e e 1 I
Gospud Fronzi sa Burso . . . o oa v | — | 20 | —
Kadar smo vnkei shitu daiali nu nutcr 1emah o | SO —
mlatizham 4 libre . . T ) 3 1
Sa Ribe, katire [o Dohtarlu blc poslanc ¢ v w s =2 2
Sa buppllcn s I e | |l ) -
Sa Zirengo v Lublano . . . . . . . . . . . . 1 =

Pred rokami je imela zadruga 190 mernikov Zita. L. 1754, je dobil
Jurij Ule »1 mernik shita, satu, kir je leis perpelou nu perpravu za kalhzoe.
Gregor Sumrada sa, ki je bil doltan »1 mérnik aide« je dal mesto ajde
22 Zaganc.

Po odobrenju raunov, so volili novo nacelstvo, katero je potrdil
mestni sodnik. »Na sv. Antona Apata vezhir 1766. so poterjeni od Rihtarja
nu od vsih Bratov sa ozheta g. Vallentin Ule, g. Jote Tomsi¢ nu Simec
Juzna (zadnja dva kot starejdini). Po volitvi je imel vsak ud staviti nasvete.
Na obénem zboru so preiskavali in presojali prepire med zadruinimi udi;
izdajali so dolotbe, obvezne za vso zadrugo, sprejemali in oprostali so
rokodelske uéence in vpisovali nove ude,

Za kazen so nalagali najveckrat olje. Vpisnina je bila v raznih ¢asih
razlitna. Navadno so zahtevali vpisnine 2 kroni dekelnc veljave. Poleg
vpisnine so novi udje dajali tudi za slikof«. Véasih je zadruga sama dala
za »likofs«. lLeta 1754, je dala »Bratam sa vinu tisti vezhir< 2 1 10 kr. dei.
veljave. Za »slikof« je bilo treba dati najbrie samo onemu, ki je hotel
postati ud zadruge. Kedar so veliko udov sprejeli, so dologili posebne
praznike, ob katerih so dajali novi bratje po vrsti za »likof«,

Glavne sklepe obénega zbora so redno zapisovali v zapisnik.

Tako se je godilo leto za letom, véasih natanéno, véasih povrino.
Podpisali so se :ofe< in oba starejdini z opombo, da so bratje racun
potrdili. Od | 1600 1750, so znani sledeédi zadruini »oletjes:

1) Hanie Spéhek (1625--1658); 2) Jurij Tomsi¢ (1658 — 1661),;
3) Miha Sepec (1661 1683); 4) Jurij Lekdan (1683 —1685 - ); 5) @
Sepec (2 4 1687 - #); 6) Lenard Ule (2 - 1691~ i— ?); 7) Jakob
Tomsi¢ (? -} 1713 1716 - 1); 8) Valentin Zabukovec (? - 1734 -} 3),

Pri imeniku udov ni ruloéili, koliko tevljarjev in usnjarjev je bilo
kedaj v zadrugi, ker so njihova imena pomedana med drugimi sbratie,
Tudi ni mogoée doloditi, kolik je bil delokrog bratovitine same. Nekaj
materialnih koristi so imeli od zadruge tudi bratje, ki niso bili Cevijarji ali
usnjarji. le leta 1622, se nahaja poscben zapisnik »Viech - Registers, L. j.
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imenik udov, katerim je zadruga preskrbela kravice. Zivali so v registru
popisane. V 18, stoletju je zatela zadruga bratom posojevati tudi Zito in
denar. Tako je nastala, ako smem redi, v obrtni zadrugi mala kreditna
zadruga. Zapisnik dolinikov je iz I. 1758. Naslovna stran se glasi:

Samerkuaine

od teh dnarju, kateri lo na pufsoda dani od te Hratovihine Suetga Sebas-
tiana, de visaku Leitu katiri ie vseu eno krono na pufsoda, ima na S. Antona
Oppata dan 2 (£) parja interefsa od krone odraitat; Jnu katiri lo vseli te
krone na pufsoda, hodo v[si is Jmenam tukei Sapored Sapifsani.

ta peroi ie . . .. Tu sledi obdiren imenik dolinikov. Doliniki so
jemali na posodo le manjse vsote, k vetjemu 30 do 40 gl, kar je bilo za
tedanjo dobo vsckako veliko.

Bratovitina je imela tudi lastne Zitne shrambe. Dne 1. jan. 1765. so

placali stareSine vprito mestnega sodnika Valentina Zabukovea in vseh
bratov tolike davkov, da je bil prostor, kjer je stala ka$éa, za veéne Case
prost vsakega davka. Posojila je dajala tudi na zastavo zemljisé. Imeli so
tudi nekaj lastnih posestev: par vrtov, ogrado in veliko njivo »pod HruSicoe«.
Dajali so jih v najem vselej za 3 leta,
i Od | 1625. do 1685. so se obéni zbori jako redno vriili. Po Mihaela
Sepca smrti pa se zdi, da je zadruga zacela hirati. Morda je k temu pri-
pomogla vlada, ki zadrugam nikakor ni bila prijazna. Leopold 1. (1650—
1705.) je celo hotel zadruge odpraviti. Najbrie pa je bila tudi zadruga
sama kriva, da je zaCela propadati. V nobeni dobi niso namret obitajnih
tlikofove bolj vestno zapisovali, nego od 1. 1685. do 1735. Leta 1685. je
platal Gregor Volc poleg vpisnine ¢ G0 bokalov vina. Istega leta so sprejeli
v zadrugo tudi godeca Matevia Prelca s pogojem, da bo godel bratom o
praznikih. Iz tega se da sklepati, da se je LoZanom tiste ¢ase dobro godilo.
Menda so se »bratje« véasih med seboj tudi sprli ali celo stepli. Stvar je
hila tako huda, da je zadruga poscgla vmes s to-le ostro naredbo: 17, jan.
1713. Jft Pey ber felig bruberjdaft vnd Sdujterhanbdt-LWerd) erfhent worbe,
won ainer ob der andere fich) vnbdterjten wnd auj dem Wegh fich ju greinen od
au jloge, fo beibe qeftrofit Per 40 @ oéll jo qewif nflﬁ gott in Bimel ijt.
Posledice tega razkosnega Zivljenja so se kmalu pokazale, Zadruga je vidno
pefala. Namesto letnega rafuna je najti v zadruiZnem zapisniku temno-rdeco
liso, ki le prezivo spominja na ¢rm kradki teran. Kmalu se je zacela zadruga
boriti za svoj obstanek. O tem hoéem nckaj povedati pozneje, ko bom
opisoval njeno razmerje do cerknitke cevljarske zadruge.

Preje naj navedem $e nekaj drobtin, ki nekoliko osvitljujejo delovanje
nekdanjih zadrug.

20. jan. 1667. je placal Jurij Spehek 1 srebrno krono in 20 bokalov
vina vstopnine. Jurij Sepec 1 srebrno krono in 5 funtov olja; drugi so
placali: 2 kroni in 5 funtov olja, 3 krone in 10 funtov olja, 1 krono, 5
funtov olja in 20 bokalov vina. Zdi se, da je bilo pri odmeri vpisnine
merodajno posestno stanje vstapiviih clanov.

20. jan. 1676. povabi zadruga gospode duhovnike na kosilo; stroskov
je imela 3 gl

17. jan. 1707, dolzi Janez Ule Matijo Barago, vprito cele zadruge,
da je strojil konjsko kolo, kar je bilo po njenih pravilih strogo prepovedano,
Zadruga je poizvedovala, koliko je bilo na tem resnice.
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8. aprila 1713. Martin Knafel je ukradel eno koZo; kazni je pladal
40 funtov olja. Tega leta je ukradel Jakob Vidmar v Reki koo, ki sta jo
kupila PrimoZ Zabukovec in Jakob Baraga. Prisodili so mu 10 funtov olja
kazni.

Leta 1735. (najbrie 20. januarja) je zadruga dolodila, da ne smejo na
sejem hoditi posamezni usnjarji. Kdor ne bo ubogal: fo wetbe gejtrofit
onne aingigen gnob.

To je zadnja letnica v najstarcjSem zadruZnem zapisniku. Nato sledi
Se nekaj listov brez zgodovinske vaZnosti. Od leta 1735. do 1750. niso
zapisovali ne vsakoletnih zborovanj, ne letnih raunov. lz tega se da posnets,
da je okoli teh let vladala v zadrugi velika brezbriznost. Mogoce je s tem
v zvezi vladna naredba iz . 1725. Dne 12. aprila omenjenega leta je izdal
Karol VL. takozvane »Schutzbefugnisse«. Doslej so smele mojstre imenovati
samo zadruge. Zanaprej so to pravico zadobile tudi mestne gosposke. S
tem je vlada spravila zadruge v veliko nevoljo in je v obrtni stan zasejala
velik razdor. O kakem razdoru v tej zadrugi ni sicer niCesar znanega;
vendar smemo iz pomanjkljivosti zapisnikov sklepati, da je zadruga Ze v
teh letih zgubila ono samozavest, ki jo je didila v prejinjih stoletjih.

Leta 1750. je zapovedala cesarica Marija Terezija, naj se pregledajo
svoboSéine vseh zadrug. V ta namen so zadruge predloiile vladi svoje
pisane pravice. Nekatere so se kmalu odzvale najvijemu povelju. Znacilno
je, da so predloiile mnoge zadruge naérte novih svoboidin in se skudale
vtihotapiti to ali ono ugodnost na fkodo drugih zadrug. Doslej so se za-
druge bojevale samo proti kmetskemu rokodelstvu (Susmarstvu); odslej vidimo
talostno prikazen, da so hotele druga drugo uniditi in raztegniti svoje kupdije
kolikor mogote daled 3).

Zdi se, da se je vsled tega ukaza lodka zadruga nekoliko vzdramila.
Pregledala je zanemarjeni zapisnik in napravila nov imenik*) v knjigi, ki
ima sleded¢i naslov: L ] B E R Confraternitatis SS: Martyrum Fabiani &
Sebastiani Coetds Sutory Patronorum in Civitate Loosensi O. A. M. D. G.
MDCCL 1750.

Lodka ;u{iruga je prcd]oii]a vladi svoje pravice Scle cez par let.
Pismo, ki je bilo poslano vladi, je zelo lepo pisano. Obsega dve poli; v
vsako je vtisnjen ¢rn cesarski orel.

Iz te listine posnemam sledete:

1) Zadrugi delajo veliko skodo cevljarji po bliznjih vaseh in trgih,
Na Blokah se nckateri niso uéili pri mojstru; drugi znajo svoje rokodelstvo
napol. 2} Cerkniski &evljarji so zadeli usnjarsko obrt protipostavno. Strojijo
konjske koie, dasi so prepovedane v rokodelskem redu; prodajajo jih tostran
Vipave notri do Trsta, Reke in Kastva, kjer ima lodka zadruga starodavne
in izkljuéne pravice spravljati svoje izdelke na trg. Konjske kole prodajajo
jako ceno, zato ne more zadruga prodati niti svojih volovskih ko?. 3) Loz
je imel do leta 1751, vsak teden trini dan®). Tega je vlada z odlokom z
dne 30. oktobra 1751. prelotila v Sodratico. Zadruga sme svoje izdelke

M levestja Muz, Dr., 1894, p. 63: K obrini politiki 18, veka. Jos, Apih.
) Leta 1750. je bilo 153 élanov.
%) Potrdil ga je Leopold I. leta 1635., dne 9, I]uniin in je bil doloéen na petek.
Mestnl arhiv lo3ki.) Iz listine je razvidno, da je bil tedenski sefem prvotno dovoljen
oktobra 1548. Ribni¢ani so placevall Lotu v povradilo za tedenski sejem 100 gl,
na leto, (Ib, ddo, Postojna 22./9. 1794
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prodajati tudi v SodraZici, vendar ji ribniski cevljarji delajo velike sitnosti;
#ugajo loskim cevljarjem, da jim bodo zaplenili vse usnje, ako pridejo Z
njim $e kedaj v SodraZzico na sejem. — Doslej je zadruga dobivala ves
zaslufek po omenjenih krajih; odtod jo hocejo izpodriniti drugi cevljarji.
Obrtni davek je velik. Blagostanje gine vidno. Bodotnost ne obeta ni¢
dobrega. Zato naj cesarica odlodi, da ne sme nihée kriiti zadruinih pravic.
Potrdi naj predloZeni dekret nadvojvode Ferdinanda iz I. 1600, Cerknitanom
pa naj ukale, da kuptujejo le onstran Vipave.

Podpisani so vsi &evljarski in usnjarski mojstri scesarskega mesta
Loa«. Proinjo je delal, kakor je posneti iz ratuna za |. 1754. kak odvetnik
iz Ljubljane in je stala 40 petic. Poslanih mu je bilo tudi nekaj rib® v
vrednosti 26 petic. Za pot v Ljubljano se je potrosilo 1 krono, za pot v
Postojno pa, kamor so profnjo najbrie nesli, 40 petic.

Priloge te proinje so se izgubile |. 1770. Zadruga jih je poslala e
enkrat vladi, da bi jih pregledala. Toda nazaj jih ni dobila. Ostale so na
Dunaju ali so se izgubile na potu. Zadruga je veé let zapored prosila
puﬂojnsko okroino glavarstvo, da naj poisée in vrne njene privilegije.
Proinje niso bile usliane.

Leta 1753. je tudi cerkniska zadruga prcdlotsh '.Inr;h svoje pravice.
O pisanih pravicah ni govora; zakaj nobena vlada jim ni dala posebnih
predpravic. Pravice si je zadruga Sele sama ustvarila s tem, da jih je na
dkodo drugim veliko let izvrievala in ni bilo nikogar, ki bi se ji bil mogel
uspeino ustavljati,. Do tega je prislo takole:

Nadvojvoda Ferdinand, ki smo ga Ze gori omenili, je izdal dne
12. maja 1600, odlok, ki prepoveduje $uSmarstvo po kmetih in brani
neoenjenim pomoénikom brez stalnega doma samostojno izvrievati tevljarsko
obrt. Pravico izvrievati svojo obrt imajo samo podteni medtanski rokodelci,

Potrjen prepis tega odloka sta dobili obe zadrugi, lofka in cerknitka
in ga vsaka po svoje razlagala. LoZani so trdili, da je bil odlok izdan njim
na korist in so Steli med -3ufmarje« tudi Cerknitane. Toda teh je bilo
veliko in niso pustili, da bi jih strahovala manj$a lodka zadruga. V zacetkn
so bili dosti mirni, toda Ze v prvi polovici 18. stoleja so zaceli tréiti po
Notranjskem, Istri in Dolenjskem, zakaj po teh krajih je bilo veliko neizuéenih
rokodelcev, ki so delali $kodo »podtenim« rokodeleem,

Pravice cerkniske zadruge so se zdele vladi sami sumljive, zato si je
izprosila pojasnila od lofke zadruge”). Kljub temu so Cerknicani dosegli,
kar so Zeleli. Dne 28. novembra 1754. jim je cesarica dovolila, da smejo
trkiti po omenjenih krajih. Vsled tega je postalo razmerje med lodko in
cerknidko zadrugo %e bolj napeto.

Ze leta 1735, je lodka zadruga zapovedala svojim ¢lanom, da naj
skupno hodijo na sejme. Ta ukaz je dala zadruga najbrie radi tega, da bi
se latje upirala Cerknitanom. Iz tega vzroka je zadruga sklenila 1. 1752.
Shtrafenga, gori postaulena na 17. dan Januaria 1752, da katirikoli pride v
grubneg ali v ta [simin, ki ic od Bratu prepoucidan bo bres visiga sasho-
nania nu odlashania shtrafan 2 zckina,

8 Pri Lofu je bil ribnik, Ta je pripadal od nekdaj loSki gradéini. Pred leti
(pred 1611.) so ga noapolnili z vodo. Voda je pozvrotala kmetom veliko dkodo. Zato
so ga opustill. V povradilo je mesto pladevalo 5 gl. na leto, (Mestnt arhiv lodki
ddo. 11./7. 1611.)

Ty Dne 19, junija 1753, (lz lstin &evljarske zadruge v Loku,)
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Leto pozneje (18, januarja 1754) je zadruga sklenila: »Ta 18, dan
Januv. 1754 ie gori postaulenu nu sklenienu od vise Bratoushne vkupej,
de obeden Shushtar, kar ijh ie v' Bratoushni, nima obeniga ofsinia shiuat
ali deilat katiru bi blu kuplenu v Zirkenski fari, zhe bo zhez tu katiri falin
ali deilou, toku bo shtrafan 2 zckina«,

Ko je zadruga videla, da so Cerkni¢ani dobili tako obsefne pravice,
se je pritoZila naravnost pri cesarici: »Cerknianom podeljenc pravice naj
cesarica preklice. Nadvojvoda Ferdinand je podelil take pravice samo
poitenim meséanskim rokodelcem, ne pa Cerknitanom, ki niti me&éani niso,
niti pravi mojstri in strojijo vecinoma konjske koZe in delajo iz njih podplate.
Lozani so uZivali svoje pravice Ze od 1. 1600., 5ele pozneje so jih CerkniCani
zaceli izpodrivati. Tudi lofki krznarji imajo vsled tega veliko Skodo; ker
jih je malo, prosijo cesarico pomoéi obenem s ¢evljarji in usnjarji.

Cesarica naj dalje ukaie pregledati Ferdinandov odlok. Videla bo,
da je bil podeljen v prid LoZanom ne pa Cerknitanom. Ker je odlok na
nekaterih mestih nejasen, naj se popravi.«

Kako se je ta zadeva konéno redila ni razvidno iz nobene listine, kar
jih hrani lodka zadruga. Gotovo je vsckakor to, da sta vsled vednih pre-
pirov pesali obe zadrugi, lodka in cerknidka.

Hud udarec je zadel zadrugo za ¢asa Jozefa Il Leta 1785. je viada
zadrugi zaplenila vse premoZenje. Ukaz cesarske vlade je izvriil oskrbnik
Sneperske gradéine. Zadruga se je pritoZila na okroino sodidée v Postojni.
»Sodite naj ukaz preklice ali vsaj ne izvr$i v celem obsegu. Sneperski
oskrbnik je popisal in cenil vse zadruino premoZenje, Zito in Zivino; celo
onim 30 mernikom in 2 kravicam ni prizanesel, ki jih je zadruga hotela
prodati, denar pa dati za sv. maSe. Zadruga je revna; platuje 18 gl. 58 kr.
obrtnega davka, ki ga cesar na proinjo ni hotel zniati. Vlada naj pomni,
da je omenjeno premoienje last cevljarske in usnjarske zadruge ne pa kake
bratovitine.« Pritoibo so podpisali 4 mojstri in jo dne 30. maja 1785,
poslali v Postojno. Odgovor je prisel 11. avg. 1785.: ,Die [odhite Abjicht
be§ cingichenden Bruderjdjnftsvermbgens wird ihr lederzunjt fowohl als dem
publico ju gutten Ffommen, und [dfit fich der inventierte Bruberidajts-
vermbgend Stand nicht abdndern.* Pri tem se ne smemo <&uditi, da je
blagostanje loske zadruge vidno ginilo.

Od leta 1750. do 1850. so zapisniki jako pomanjkljivi. Dognati se
da le toliko, da je imela zadruga v tem ¢&asu sledete moic za rolete«:
Jurija Ule, Valentina Ule, Simca Juina, Andreja Prevec, Simona Ule, Stefana
Juina, Simona Tomséi¢ in Lenarda Mlakar.

V imeniku umrlih bratov (Todtenregister), se najde tuintam $e kaka
drobtina, ki pri¢a, da je zadruga fe dalje Zivotarila.

17. januarja leta 1792, je placal Gregor KraSovec iz Starega Trga pri
sprejemu v bratovitino 10 bber in 2 funta olja. Leta 1798 so platali
vpisnine po 2 kroni 16 soldov. Nekaj let pozneje so vrhutega zahtevali de
3 svede. Leta 1839, je bila letnina 15 soldov (najbrie samo za sprejem v
bratovidino).

20. januarja 1800. je zadruga sklenila, da sme mojster vzeti uéenca
v pouk samo z vednostjo in privoljenjem mestnega sodnika in zadruinega
oteta, sicer je uk necveljaven, mojster pa se ne more pritoZiti ne na sodnika
ne na zadrugo. Vrhutega placa 2 kroni globe. Podpisani so: Jos. Linhard
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(Syndik), Gregor Lah, sodnik, Simon Ule, »oces, Kaspar Juina in Jerne
Mlakar (Bechmeijter). Glasovali so vsi mojstri, podpisanih je pa le osem.

L. 1812. je zadruga kaznovala JoZzefa Knafla z 2 funtoma olja, ker je
zmerjal Jerneja Prevca. Tega dne je placal Mihael Sepec 2 tolarja globe,
ker je pri sedlarju Jerneju Preven Sival konjsko kozo. Zadruga mu zagrozi,
da bo drugit platal 25 gl, tretji¢ 56 gl, potem pa bo izkljuéen. Istega
dne se je imel zagovarjati pred zadrugo MatevZ Straus radi zastalega dolga.
Ker se ni osebno oglasil, so mu sofetje« prisodili, da naj plada dolino
glavnico. L. 1816. je veljala krava 18 gl. L. 1820, so0 jemali od dolinikov
5%, obresti. Zadnji mrli¢ v »Todtenregistrac je Janez Prevec 1. 1855.

V 19. stoletju je o loski zadrugi malo slidati. Cela zveza je Cedalje
bolj dobivala zna¢aj pogrebne bratovitine, Za umrlim bratom so oskrbeli
dostojen pogreb in cno sv. maso. Vsako leto pa so platali 12 sv. ma% za
zive in mrtve brate.

Druge zadruge so cnako hirale. Glavni vzrok je bila obrtna svoboda.
L. 1832, na Dunaju sklicana enketa obrtnikov se je izjavila, da bodo zadruge
kmalu nehale, ako bo vlada dovoljevala obrti toliko svobodo. Radi tega
se je cesar Franc izrekel zoper obrtno svobodo in je ukazal sestaviti enoten
obrtni red, ki ga je potrdil 1. 1855. Iz raznih vzrokov ni ta red prisel nikoli
do zakonite veljave; vlada pa je $e dalje posezala v zadruino Zivljenje na
veliko Skodo zadrugam.

Gospodarski liberalizem je 1. 1848, Zugal zadruge popolnoma zatreti.
To so zadruge dobro vedele. Iz vseh krajev cesarstva so posiljale prodnje
in pritotbe na driavni zbor proti obrtni svobodi.

Ugovori so malo izdali. Dne 20. decembra 1859. je vlada razglasila
popolno obrtno svebodo. S tem so zadruge tudi po imenu prenehale.

Loska zadruga ni dotakala niti tega leta. Ze 1. 1851. ne pozna loéko
supanstvo druzega naslova nego: bratovitina za dobrodelne namene,

Bratje so hoteli vedeti pri ¢em so. Dne 28. oktobra 1856. so sklicali
izreden obéni zbor. Na tem zboru so ustanovili nove drudtvo z imenom:
»Pogrebna bratovitina sv. Fabijana in Sebastijana v Loku«. Cesarsko namest-
nistvo v Ljubljani je potrdilo pravila dne 11. avgusta 1857. 4. 3964.
Bratovitina je pod nadzorstvom g. Zupnika v Starem Trgu pri LoZu. Storila
je e veliko za olepSanje cerkve sv, Petra v LoZu, kjer ima od nckdaj svoj
bratovski oltar.

Spomin na ¢evljarsko in usnjarsko zadrugo se je $e ohranil med ljudstvom.
Pred dobrimi 20 leti je bilo v LoZu fe pet samostojnih usnjarjev. Od tch
zivi dc JoZel Pelan. Z njim bo legel v grob zadnji zastopnik Cevljarske in
usnjarske obrti, ki je veé stoletjij prekivljala nad polovico lofkega prebivalstva.

Imenoslovne Crtice.

- Spisal L. Pintar.
Udnje.

V lanskih lzvestjih, str. 88, je pritrdil g dr. Kos sodbi Schumijevi,
¢ed, da je Herzogenbach v oni podaritveni listini kralja Henrika IV., z dne
18. oktobra 10568. (Schumi: Archiv, I, 6) uprav Pondva vas pri Grosupljem,
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dotim mu je druge trditve glede krajev v tej listini omenjenih, zavrgel.
HBrezdvomno ima prav g. dr. Kos, ko pravi, da ni verjetno, da bi bile tri
kmetije med $tiri vasi tako razkosane, da bi se nahajali nekateri deli pri
Cerkljah in pri Trzinu na Gorenjskem, drugi pa pri Grosupljem in pri
Trebnjem na Dolenjskem. Po njegovih mislih je Schumi le v eni totki
pravo zadel, ¢e$, da je Herzogenbach = Pondva vas. Meni pa se motno
zdi, da niti v tej totki nima Schumi popolnoma prav in da bi morali to
sodbo popraviti in kraj bolj totno dolotiti tako, da je Herzogenbach —
Udnje v ngtjurijski fari. Sicer Udnje itak ni dale¢ od Pondve vasi, oboje
je namred v isti fari, in sicer Pondéva vas severno, a Udnje zapadno od
Sentjurija, strniti se pa naselbini vendar ne dasta in kar tako zameniti.
Odloéilno v tem vprasanju pa je pred vsem imé,

Da je iskati kraja »Herzogsbach« na teritoriju med Skofljico in
Cuiperkom nam jasno dokazuje listina iz leta 1406. govoreta o nakupu
posestva v Udnjem, ki ga je za 38 mark Silingov na sv. Mihela dan
imenovanega leta kupila vdova Ledpeta Turjaska za svojepa sina Herbarta.
Posnetek te listine imamo v Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain,
XX, 168 (&. 290). Tam se nam pripoveduje, da je prodal AnZe Osolnikar
zemljidte lelete »ze Herczogspach in Harlander pfarr« na katerem je
bil naseljen neki Tomec, gospej Ledpeti, ranjkega gospoda Vilhelma Turjatkega
vdovi in njenemu sinu Herbartu za »>40 march schillinger an $ivo march
schilling«. Herzogspach je bil torej »in Harlander pfarre, t.j. v laniski ali
$marijski fari. Podobno kakor se dandanes Zeleznidka postaja Smarijska
nekake obojatko imenuje Smarje-Sap, tako so v prejsnjih ¢asih navadno
dajali krajevnemu imenu Smarje oficijelen dostavek »v Lanis¢u« morda
zaradi razlotevanja od drugih Smarij (n. pr.: Smarje pri Sentjerneju), de
bolj verjetno pa, da zaradi tega, ker je bila baje v starih ¢asih farna cerkev
v Lanii€u, ljudnati vasi nad Skofljico, gori, kjer je sedaj samo podruinica
sv. Urfule (prim. Valvasor, II, 180: Dorland, Lanische, cin grofies Dorj, ligt
nahe bey St. Mavain. Vorgeiten war dafelbjt bie ‘.]ifnrr-ﬁircgc, weldhe jeiger
Beit ju St. Marain ift), vsaj v nemstini je bil ta dostavek nekako stereo-
tipen in nad &udadki starina Jakob Zupan je svoj &as kot kaplan Smarijski
svoja pisma do Kopitarja in do Rudeia dosledno datiral z besedami: ©t.
Marvein im Harlande. Smarijska fara je pa bila za Valvasorjevih asov
mhogo obseinejfa, nego je danes, imela je 25 podruinic ter obsegala
danainje male Zupnije: Sentjurij, Kopanj, Zalina, Polica (VIII, 765) in ves
njen teritorij se je menda imenoval sLanis¢e« (ba§ Darland) in na tem
teritoriju je bil po pridevanju navedene listine tudi kraj sHerzogspachs,
ki ga navaja Valvasor (I, 215) z nckoliko izpremenjenim imenom, rekoé:
*Hertzogthum ligt nahe bey Zobelsperge. Tako smo prisli do sklepa,
da je Herzogenbach v nekdanji veliki Smarijski fari, in ker se je v 18,
stoletju (17877 Sentjurij izlodil kot samostojna fara, v sedanji fentjurijski
Iupniji. Da pa vendar ni to Pondva vas, ampak I'Jdnjc. nam jasno dokazuje
ime. Paralelo za to imamo v znanem »Udnjem bordtu< nad Kranjem, ki
ga navaja Valvasor (1, 146) z besedami: »Udenwald, sonsten Hertzogforst
genannt<, Samostalnik svojvoda« (Herzog) ima pri starih nadih pisateljih
16. stoletja obliko svivada, viida«, njegov pridevnik svojvodiinje ali svoj-
vodnji« (Herzogs-), torej analogno sviudenj, wvidenj, tudenjs, izveden s
suffiksom Wb (Inl), kakor n. pr.: gospodinj ali gospodnji iz samostalnika
gospod (gospodnji dan, gospodnje ime). Pidejo sicer navadno po zemljevidih
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in krajepisnih imenikih obliko »Udinje< (Freyer, 128, Ubine), narod pa
govori »Udje<, kakor n. pr.: koj, paj, trpleje — namesto: konj, panj,
trpljenje; iz tega se dd konkludirati pravilna pisava »Udnjes. — Ali je
morda Herzogendorf (Mittheilungen, XVII, 54) tudi nase Udnje, ali pa morda
Udnja vas pri Ornudki vasi v obé¢ini Trebelno?

Druge dr. Kosove razlage, namret da je »Bizi = Bi¢je« (primeri
Izvestja, XVIII, 67: Veiz das Wasser = Bi¢je == potok) dbag Binjidyt in da
je Lipnach = (Vélike) Lipljene juzno od Sentjurija (prim.: Mittheilung. des
Musealvereins, XVIII, 139, §tev. 37: Lippnach, sedaj Liplad), t. j. Lipje v
Hinski fari. — Mittheil, XIX, 132, §t. 256: zu grozzen Lippnach in der
Krayn) — te razlage se mi zde prav verjetne, samo razlagi, da bi smatrali
*Dobelgogesdorf< za Duplice, tej pa ne morem pritegniti, in sicer iz dveh
razlogov ne. Prvi¢ se mi zdi, da si moramo wvsa &tiri sela: »Bizi, Dobel-
gogesdorf, Herzogenbach und Lipnach« misliti kot nekako zaokroZeno
ozemlje, kot nekak arrondissement, kar je Ze g. dr. Kos sam povdarjal.
Pomisliti pa je, da so Duplice v Poliski fari severovztotno od Grosuplja,
torej kolikortoliko oddaljene od zaokroZenega ozemlja »Bi¢je-Udnje-(Vélike)
Lipljenes, katero lezi na juinozapadni strani od Bi¢ja (potoka) — ex
meridiana  parte fluminis Bizi. Drugi¢ pa je e tale pomislek: Duplice ali
Dupljice so Cisto slovensko apelativno ime, jasno lokalnega pomena, kajti
dupljica se na prvi pogled spozna kot deminutivum od duplja (jama, pilja),
Dobelgogesdorf pa jasno kafe svoje razmerje z osebnim imenom Dobeljgoj,
tes, da je to Dobeljgojeva vas ali Dobeljgdjina (prim.: Rategoysburch,
Ridegojeva naselbina ali Rddegojina == Rddgona). Podobno ime bi biloe tudi
n. pr. nckdanje Bodigoysdorf, sedaj 2ubigamgborf, slovensko Budganja vas pri
Zuzemberku. (Prim.: Mittheil. des Musealv., XVIII, 139, it. 37 kjer je starejda
oblika Bodigoysdorf [Bodigojeva ali verjetneje Budigojevavas| &e¢ ohranjena.)

Dandanes baje ni veé nobenega sledu o imenu Dobljgojeva vas, toda
te pomislimo, da bi morala imenovana &tiri sela (Bitje, Udnje, Lipljene in
Dobljgdjina) biti med seboj v bliznjem sosedstvu, tedaj pridemo v sumnjo,
da nam je iskati zagonetne Dobljgéjine prav na mestu sedanjega Sentjurija.
Do te sumnje me je dovedel tale pomislek: Ime Sentjurij zamore veljati za
vas Sele od tedaj, ko so v njej sezidali cerkev sv. Jurija in &e je vas
starejda od cerkve, je morala poprej imeti brezdvomno kako drugo (tetudi
danes pozabljeno) ime. Valvasor (VII, 765) nam navaja samo 3, Georgii
bey ©. Jbrgen« brez kakega pojasnila o starejSem imenu kraja, dodim nam
za sosednji »Tabore« pove staro ime: s»Ladenperge, rekod: »S. Nicolai in
Lazenberge. Ker smo Ze pri imenu Latschenberg in je krajev tega imena
po Kranjskem ved, n. pr.: pri Brezovici v brdskem, pri Gradidéu v litijskem,
pri Kalu (ob¢ina Dvor) v radeskem okraju, in med Gameljni in Crnutami,
bodi opomnjeno, da ima to ime javaljne kaj zveze z nadim pridevnikom
lacen (Dungrig) in da se mi »Lacni vrhe zdi zelo sumljiv. Ce pomislim
na imena: Cerov breg (Bodtanj), Cerov log (Sentjernej), Jesenovo raven
(Lagko), Drenova gorica (Vrhnika), ali na Fidjtenberg, Abornberg, Cidypenberg,
Gidyenberg, Birlenberg (Biezowahora na Cedkem), tedaj pridem do sklepa, da
bi bilo ime Latjdienberg popolnoma nemdko in da pomeni toliko kot holm
ali breg z rufevjem in podobnim grmovjem - porasten. Die Ladschen
pomeni namred v bavarsdini toliko kot Legjdhre, Hwerglicfer, Rrummboly, in
einander verjdhlungened Gebiifd, . j. nad rud ali rufevje pinus pumilio.
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(Gl.: Schmeller, 1, 1543.) Ko smo Ze z Latschenbergom nekoliko zastranili
in ker smo zgoraj Pondvi vasi identiﬁkacijn s Herzogenbachom izpodnesli,
naj konéno objavim Je eno sumnjo: Ali ne bi utegnil biti Valvasorjev
sPerendorf ligt nahe bey Zobelsperg« (II, 216) Prndva ali Ponéva vas?
— Po izgubi rhotacizma Pondorf namesto Perndorf: — Prav verjetna ta
sumnja sicer ni, Kajti pricakovali bi menda Pernsdorf (Periindva vas), vendar
pa Perenstein (Valvasor, XI, 438) Périinov grad v Stajah. — Ali je morda
Pandva vas le panova, [Zu|panova? Ali je bil zvesti podanik kralja Henrika
Anzo kakov pan? Vse to je malo verjetno. Poleg Anzo je tudi lahko Popo
{Poponis) Popon, in tedaj Poponis pagus.

Gode.

V 4. Stevilki -llirskega Lista< iz leta 1831. je razlagal neki slutvo-
etimolog V. K. krajevno ime Gottschach, ¢es »dieser« dichte altteutsche
Name wurde in spiteren Zeiten durch unkiindige Abschreiber sehr verfilschets,
Torej pristno staronemsko da je to ime! In ta razlaga iz pristne stare
nemécine je kaj priprosta. Ime je sestavljeno iz »Gottese in *Ache (= Wasser,
Quelle) in pomeni toliko kot »boZja voda ali bozji studenece. Iz te sostavljene
besede Gottesach je & po eliziji izginil, zaradi lajega izgovarjanja se je pa
¢h vrinil (1), in tako se na zelo enostaven naéin iz Gott'sach dobi Gottschach.
To pristno ime izposodili so si stari Nemci, prvotni prebivalei v Gocah (!},
od neusudnega, severno od vasi izvirajocega studenca, ki je bil brezdvomno
posveden nekemu ajdovskemu boZanstvu, kajti ta potodit, v katerem so se
(kakor baje vé povedati narodna pripovedka!?) kopale bele vile in Zalik-Zene,
je 4e do danadnjega dne ohranil prvotno ime »Malikovnike (Gotteswasser,
Gottesbach, Gottesquelle). — — Ko bi bil nemétva navdahnjeni slutvo-etimolog
stvar le nekoliko premislil, bi bil lahko razumel, da vile in Zalik-Zene niso
maliki, kve¢jemu malikinje, pa da bi se moralo ime, &c bi $lo po njegovem,
v prevodu glasiti morda »Gitzenbache, pred vsem bi pa bil moral do neke
znanstvene verjetnosti dognati, kaj je prvotno, ali nemsko ali slovensko!
Zdaj i pa v eni sapi pravi: sdie alten Teutschen, urspriinglichen
Bewohner der Ortschaft« (!!) in takoj na to: »der urspriingliche Name
Malikaunik (Gottesbach) <. Prava razboritost ne kvasi tako fjevendan o prvotnosti.
Kot sklep tega modrovanja pa sledi poboina Zeljn, naj oblastva uradno
zaukaZejo, da se ima splofno uvesti in uveljaviti ime navedene vipavske vasi
v pristno (?) nemiki obliki »®ottihach«, cet, da se s tem izognemo vsaki
dvoumnosti, ki je nastala, odkar so Kranjci staro prvotno ime Gottschach
izpremenili v Goée (z bohoridico zapisano. Gozhe in v nemfkem pravopisu
Gotsche), kajti od tedaj se baje Go¢e pogosto zamenjavajo s kocevskim
mestom Gottschie,

Proti tej puhli razlagi se je v 6. dtev. istega letnika oglasil 5. (t j.
prof. Jakob Zupan) v sestavku z naslovom: »Gozhah, ein ddjtteutidyes 2ort !«
— Popravici zavrala Zupan v tem svojem sestavku oni nezreli umislek
slutvo-etimologa V. K., fed: ali naj imajo vse vasi, ki se v kranjski nemééini
kontujejo na »-ad)», Nemce za ustanovitelje? Na ta nadin bi utegnil g. V. K.
celo suhotne in brezvodne Hinje v Suhi Krajini po lokalu *Hinjah« (nem.
Hinad) izvajati iz nemskega »Ady« (Wajfer), ded: »hin ift bas Waffer« (voda
je poginila)! Zlog -ah (-ad)) ni osnovne ali debelske veljave, ampak samo
konénica mnozinskega lokala. Samo neznanje slovenitine je napravilo iz
Javorje Wjjrviady, iz Selce Selyady, iz Moine Mijdhnad), iz Gorje Gbrjad), iz
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iz Ravne Raunad) in iz Goée Gotjdjacdh). — Tako Zupan pravilno razlaga
razmerje med imenovalnikom Goée in mestnikom Gocah, kisi ga je Nemec
usvojil za svojo obliko Glotidad).

Druge Zupanove razlage v tistem sestavku so pa menda tudi napacne.
Tako n. pr. se Hine ne dado prav razlagati kot Suhine (Sthine) iz »suhs
(biirr, troden); v tem sluaju bi paé dobili le Sudine (Stdine), kakor imamo
Sudice (Swéfce) pri Toplicah ali po izpadu oslabelega vokala Sine (iz Stéine),
kakor Sica (iz Skfa), Jasne in zanesljive razlage za Hine sicer jaz tudi ne
znam; &e ni morda »hina< (chy-ina, M. E. W. 93, kor. chy-neigen) toliko kot
»breg, reber, poboédje, sploh poklonjen ali polozen svet« Meigung, Lehne,
Abhang), tedaj res ne vem, kaj naj bi to ime pomenilo. — Ravnotako pa
tudi ne gre razlagati Gote iz »godéa, gostavas, t. j. gosto grmovje dad Dididyt),
ted, da imajo Gode ime po Sumi, ki se razprostira med njimi in ':'Slanjelcm,
pravtako, kakor tudi Drazgose pri Zeleznikih na Gorenjskem, &8, da je izvajati,
te Draigofe iz draga (‘IP{![‘J in goica (Dididht). (Draidane, Dresben razlaga
Miklosich iz drezga [Tald], torej apampa ravnma densitas silvae == densa
silva [#7]. Dasiravno na drago v prvi polovici DraZgos ne morem prav
verjeti, vendar ne bom trdil, da bi bilo v drugi polovici besede nemogode
iskati »goddoe«, ki se v gorenjitini res glasi »godac (3¢ omehéan v 3),
zlasti ker so mi sicer znana imena ledin in painikov v obliki »gofe (goste).
Toda Gote izvajati iz korena gost (densus) se mi pa zdi nemogofe —
popolnoma nemogode, ker ne vem nobenega sluéaja, da bi izgovarjali kje
namesto glasovne skupine 8& prosti & kakor izgovarjajo v gorenji€ini v tem
slu¢aju prosti § Moje domnevanje mi sili le na to stran, da bi kazalo
podstaviti pri tej razlagi koreniko gath (M. E. W., 60) s pomenom zagraja,
jez, zagata, ali sploh tesnina, globel, tokava, t. j. ozka dolina z obeh strani
zapria, zajeZena in zagacena. Vprasa se le, ali prenese taka razlaga tudi
lokalni preizkus. Gado imamo tam, kjer v kako dolino zaklinjeno brdo tvori
razsoho dveh oijih dolinic, ali kjer takov brdni zaklinek ukrivljeno dolino
takorekod prelomi v gorenje in dolenjo zagato. Nastanjenci v Gati so Gacniki
ali Pogatniki, morda tudi Pogaéarji, dasiravno veljajo ti navadno za pekarje
pogat (Weillbrotbiicker). Prim. imena: Hribar, Dolinar, Bregar, Logar i. t. d.,
ki so tudi s priponko ar izvedena iz samostalnikov lokalnega pomena. Kakor
imamo iz gat -+ ja »gadac, iz pit + ja »pitas, iz gnet -|-ja sgneca«, tako
tudi iz got - ja »goctas« (gotava).

Iz istega korena »gat« sirazlagam tudi ime svoje rojstvene vasi » Hotavlje«,
in sicer, ker se rabi vetinoma v mno#ini, kot stanovnitko ime izvedeno iz
lokalnega pojma » gatava«. Dato bolje dojmemo in spoznamo, izpregovoriti
nam je najpoprej o nekterih tozadevnih glasoslovnih to¢kah. Glede preobrazbe
samoglasnika »a< na »oe« (gat — got) bi lahko opomnili, da ne izgovarjajo
samo v bavarsko-avstrijskih nareéjih, recimo Badenbart ali Halbe %Euﬁ kot
»pokenborts, holbe mos«, ampak da imamo tudi mi v svojih domaégih nareéjih
vizgledov za tako preobrazbo vokalov. Prim.: -bat, bas< (Plet, I, 14) pa
sbit, bdk« (Plet, 1, 46, 47). Prav na ta nadin je mogoé tudi »gbt« poleg
»gite, kakor ponjava poleg panjava, zlasti pa %c tedaj, ée se pojavi takov
samoglasnik v nenaglafenem zlogu. (Ze p. Ladislaus Hrovat je svoj Cas v
Dom in Svetu, IV, 73 izvajal Gotno vas iz korena »gat«, kaZo¢ na Habdelicev
izraz sgata« == pons vimineus Sdjilf- u. Hiirbenbriide).

Mi imamo »gora, gatiti, glad, Gregor«, a Cehi shora, hatiti, hlad,
Hrehore ; gorenjska in koroSka naretja se glede teh goltnikov Ze precej
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nagibljejo na &esko stran in izgovarjajo ta g pridahnjeno ali aspirirano,
tedaj namesto »gata (pota)« prav »phata (hota).

Iz shotae (gata ali zagata) pa dobimo po sestavi z amplifikativnim
sufiksom »-ava« obliko shotdva« (gathva) — pravtako kakor iz goifa (bnd
Dididt) gostava, iz planja (bie Ebene) planjava, iz pusdéa (wiijtes Lanb) puilava,
Primeri v srbitini izraz mréava (t. j. velika gusta Suma, gdje se ne vidi sunca;
Vuk, 373.) lzvaja se pa tako: 1) iz pridevnika smrke< (= temen, mraden,
biljter) dobimo s priponko »-ja< samostalnik smréa< — 2) iz tega pa z
amplifikativno priponko »-avas drugi samostalnik >mréava< tudi z lokalnim
pomenom. Se drugi vagledi samostalnikov na »-ava< z lokalnim pomenom
so: dobrava, daljava, Sirjava, trdnjava (utrjen kraj), tokava (Stlujt = toka,
hudournikov Zleb?) od mulj Flufifjant, Letten) se izvaja »muljavas, t. j. menda
s takim peskom zasipljena in zapladena ravan, &e je pa ta pedtena in glinovita
ravan potem s travo porastena, tedaj dobimo pomen travnik. Primeri Valvasorjeve
(I, 181) besede o Muljavi (Jurfitevem rojstvencm kraju): unbd babei Ddie
fibergrofe Wiefen, jo dem Rilofter Sittih gehdrt; od mil (mergelartige
Crbe, Plet, I, 581) ali od mel? Ddie Ricfe, Q?I':ru ti;ftr.'l[r von  brodeligem
Grbreid), Plet, 1, 568) se izvaja »milavae, t. j. krajina, kjer se svet melje
ali se¢ je namlel (po vasi Milava se imenujejo Milavei), od mura (prodovina
namleta ali naplavljena, Steingbrelle, Mur; Plet., 1, 619), se izvaja >mirava«
(grudéevnata gomila?). Mirove so n. pr. v Javorski obgini v Poljanski dolini
(po Muravah imajo svoje ime Murdvei ali Mdrovei). (Mikl. Prim. slov,, II, 222.)

Ko smo tako dospeli do oblike shotava« (L. j, gatava ali zagata), je
izvajanje stanovniikega imena s priponko »-jans< in z epentezo 12 med »ve
in »je lahko razumljivo. Iz imenovalnika Hotavljane je bil prvotni mestnik
Hotavljankh, a iz tega po izgubi pohohnjavelega N2 Hotavljah, in iz tega
lokala Hotavljah zopet po vzvratnem potu imenovalnik Hotavlje. Véasi se
seveda tudi Se slisi zlasti za vodo Hotaveljitico (rivulus »Cotabla«, kakor
ta potok imenujejo stare listine iz druge polovice desetega stoletja) singular
Hotavlja in to bi dalo misliti na izvajanje s sufiksom »-ja<. Primeri: »duplja«
poleg »dupa«, »mravlja poleg »mrave, »gugljac poleg »guga«, »¢efplja poleg
»Cedpa«, »kaplja< (der Schlagiluss) poleg -kap<, skonoplja< poleg »konop-
(ki je dokazan v prideviniku skonopet<) i t. d. Skozi hotdvo ali gativo tekod
potok je tedaj hotavlja (voda). Enako ime ima tudi potok, ki po ozki gatavi
pritete izpod Vinharjev in se nasproti Poljan izliva v Sovro-Poljansdico,
dasiravno jo mnogi — menda pa¢ zaradi razlotevanja od Hotdvlje — imenujejo
Hotovljo in vasico ob njej Hotovlje. — Diferendno obliko »gétova« poleg
sgotfva« si je menda razlagati tako, ¢e$, da je nastala pod vplivom prestay-
lienega akcenta, iziroma vsled breznaglasnosti sufiksa; primeri: »Débrova«
poleg, »Dobrdva« in » Léndova« (od koder priimek Léndoviek i, e. Lendovidik)
namesto »Lenddva« (terra inculta) ali »Négova« namesto »Negdva (terra
culta), postdva (zakon) in ndstova (panj naveznjenec),

V to kategorijo spada tudi menda ime potoka Gutnik ali Gotnik, o
katerem Valvasor (XI, 245) misli, da je nastal iz nemikega Gutenegp (Eck
oder Ende des Guten) pa da si je pri tem skoku na kranjitino en ud
izpahnil (Gutenek : Gutnék). Primeri ¢ razlago Rutarjevo v Mittheilungen
des Musealvereins 11, 186 nasl. — Oblika Gnodnik ali Gnotnik bi dala
misliti na prvotno hohnivost debelskega vokala: (gonth findere, Mikl. Etym.
With. 72, oziroma z ostrejsim goltnikom: konts angulus, Mikl. Etym. Witb.
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lzdnja in zalagn ,Muzejsko drudtvo za Kranjsko®,
Tisk ). Blasnlkovih nasl. v Ljubljani.




