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»Pri Heri, res lepo pocivalisce; ta platana ima namrec zelo $iroke veje in je visoka;
nadvse ¢udovita je viSina in senca te vrbe konopljike; ker je v cvetu, zaradi nje ves
kraj tako izredno disi. Pod platano te¢e nadvse ocarljiv izvir, ki ima zelo hladno
vodo, kot lahko preizkusis z nogo; po kipcih in zaobljubnih darovih je videti, da
je tam sveti$ée nekih Nimf in Aheloja. /230c/ In e hoces $e to: blag veter kraja
je ljubek ter zelo prijeten; poletna spevna (pesem) kot odmev odgovarja na zbor
skrzatov. Najrazkosnejsa od vsega pa je trava, saj je kraj rahlo nagnjen, tako da
lahko tisti, ki leze, glavo imenitno nasloni.« (Phaidr. 230b2-c5)?

Kdo bi v tem vznesenem opisu z zacetka Fajdra, katerega diskretna ironi¢nost
samo $e poudarja vtis iskrene in nehlinjene vzhicenosti, mogel prepoznati Sokra-

1 Pinadri carmina cum fragmentis. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit C.M. Bowra. Editio
altera, Oxonii 1947, fr. 121 (= 1372 Schroeder): »BlaZen tisti, ki vse tisto je videl in pod Zemljo odhaja. // Ko-
nec zivljenja pozna // in tudi od Zevsa dani zaletek.«

2 Navedeno po slovenskem prevodu: Platon, Zbrana dela I, prevedel in spremna besedila napisal Gorazd
Kocijan¢i¢, Mohorjeva druzba, Celje 2004, str. 535. Op. prev.
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ta, tega tujca v naravi, goreéega ljubitelja govorov in pogovora, neumornega is-
kalca sogovornikov znotraj mestnih zidov? Ne le mladi Fajdros, tudi Sokrat sam
se ¢udi, da ga preplavlja skorajda ditirambski hudournik besed, ki kakor same od
sebe izvirajo iz njega, in ne zna te zacudenosti odpraviti drugace kakor tako, da
svojo vznesenost pripise skrivnostni mo¢i bozanskega kraja. Ne da bi zahteval,
kakor mu je sicer vselej v navadi, od sogovornika, da mu s svojim strinjanjem ali
ugovarjanjem izprica Zivo sodelovanje v pogovoru, se tu krotko in brez odpora
prepusca nepremagljivemu navdihu monologa: »Torej me poslusaj molée! Kajti
videti je, da je ta kraj [238d] res bozanski, tako da se ne za¢udi, ¢e bom v nadalje-
vanju govora veckrat obseden od nimf: kar zdaj izrekam, namre¢ ni ve¢ dale¢ od
ditirambov.« (Phaidr. 238c9-d3)3

Ocitno je Sokrat tu dale¢ od tistega »zatekanja k utemeljitvam </dgoi>«, s katerim
je nekdaj v Fajdonu, v strahu, da ne oslepi od bles¢anja begajoce in vznemirjajo-
¢e uganke bivanja, rasti in propadanja stvari, pribezal k »drugi plovbi«, namre¢
k raziskovanju in motrenju stvari in »resnice bivajocih stvari« ne neposredno »z
oémi /.../ in /.../ z vsako od zaznav« (Phaid. 99e3—4),% temve¢ v pomirjenosti
in gotovosti logosov kot njihovih »podobe, kar tam pomeni priblizno toliko kot
besed, stalis¢, izjav, opredelitev, postavk in predpostavk. Tu se Sokrat uganki na-
rave, njenega bivanja in porajanja, odpira z vsemi svojimi cutili, ne le z vidom,
temve¢ tudi s sluhom, vohom, otipom in dotikom.

Kaj je razlog te pomenljive spremembe? Kako naj jo pojasnimo? Verjamem, da
ima Ernst Hoffmann prav, ko trdi, da je Fzjdros pri¢evanje o Platonovem novem
pojmu narave in novem obc¢utku zanjo, ki sta izrasla iz filozofskega uvida v bi-
stvo zivljenja kot neprekinjenega gibanja, na enak nacin prisotnega tako pri ne-
besnih telesih kot v ¢loveskem umu. Sele s tem in tak$nim dojemanjem Zivljenja
kot gibanja se je Platonu razprl pogled na bistveno nov pojem duse kot stalne in
neomahljive samogibne sile bivanja in biti, ki celoto nebesnega dogajanja neraz-
druzljivo spenja z zemeljsko naravo in ¢loveskim Zivljenjem.’

3 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. s41. Op. prev.

4 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 146-147. Op. prev.

s Ernst Hoffmann, Platon. Eine Einfiihrung in sein Philosophieren, Reinbeck 1961, 130: »Toda tega lepega
poletnega dne je drugade; v poteku celotnega dialoga se pocuti navdihnjenega z geniji narave, ki ga obkroza.
Komajda ve, na kaksen nacdin bi povedal, kako mu je pri dusi. ,Ves iz sebe’ je. Nekaj se je zgodilo. Zgodilo
pa se je, da sta Platonu iz njegove lastne filozofije nastala nov pojem narave in nov ob¢utek za naravo. Ce-
lota narave mu je postala resni¢no ziva Sele sedaj, odkar more pokazati, da methexis ne more obstajati brez
psyche. V tej misli se razodeva novi pojem zivljenja, ki filozofu omogoca, da ¢clovesko in kozmi¢no pojmuje
iz skupnosti njunega izvora. V avtokineti¢ni sili biti, ki so jo drugi tedaj pripisovali samo zvezdam, je za Pla-
tona lezalo tisto, kar ima ¢loveska dusa skupnega z zvezdami: prostorsko gibanje na nebu in neprostorsko
gibanje v noeti¢nem Zivljenju sta pricevanji Zivljenja samega. Zato v Timaju dusa sveta lahko nastopi kot
um sveta in zato lahko v Fajdru posamezne duse postanejo slednice bogov, ki so poistoveteni z zvezdami.
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Znacilno je, da se Platon v Fajdru tako z mislimi kot z dikcijo na nek nacin vra-
¢a k zgodnji »naravoslovni« spekulaciji, ki jo je v Fajdonu odlo¢no zavrnil, $e po-
sebej k spekulaciji Alkmajona in Empedokla, od koder mu potem nova svetloba
pada tudi na starodavne orfi¢ne in pitagorejske eshatoloske nauke, ki tvorijo ko-
majda prikrito osnovo skorajda vsega, kar bo razlagal v Fajdru. Pogosto je bilo
opazeno in podértano, da je prav pojem gibanja, potem ko je bilo v dialekti¢nih
razlagah dialoga Sofist kon¢no priznano in sprejeto kot nekaj bivajocega, Plato-
nu odprl pot do klju¢ne opredelitve popolne biti kot Zivljenja, kar predvsem po-
meni kot jakosti, sile in mo¢i bivanja. Kot praizvir in izvor zivljenja oziroma sile
in modi bivanja se v Fajdru izkaze dusa. Zato je to prvenstveno dialog o dusi® in
s tem obenem o celoti narave, dojete in razlozene prvenstveno v smislu zgodnje
grske puoLe.

Poenostavljeno bi skorajda lahko rekli, da se Platon v Fajdru vraca k »naravi« kot
okroZju vsega gibanja, bivanja, rasti in upadanja, nastajanja in propadanja in da
se z njo, tako dojeto, sedaj pomirja. Ce stopimo korak dlje, bi lahko celo zatrdi-
li, da prav to okroZje sprejema kot clovesko bivalisce, ki je, Ceprav je samé zaca-
sno, vredno resnega truda. V poznem delu Platon »idej« domala sploh izrecno ne
omenja ali pa samo posredno, le z opreznimi in ve¢znaénimi naznakami, pogosto
z besedami, ki komajda dajejo slutiti, o ¢em resni¢no tece beseda.”

Ni s to svojevrstno, morda samo navidezno, opustitvijo opore v tistem, kar se je
kazalo kot ve¢no, eno, isto, enoli¢no, negibno in negibljivo, Platon filozofijo ne-
hote izpostavil nevarnosti, da sama odpravi mejo, ki jo deli od sofistike kot ve-

Toda obakrat govori Platon samo v mitopoeti¢nih podobah. In vendar je zanj resni¢na misel, da je ista, z
bozanskim dobrim preZeta narava celote sveta tista, ki jo spoznavamo, ko iS¢emo temelj gibanja, tako ne-
besnega kot noeti¢nega.«

6 Hermija v svojem komentarju Fajdra (Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum Scholia, ad fidem co-
dicis Parisini 1810 denuo collati edidit et apparatu critico ornavit P. Couvreur, Paris 1901), 8,15-19,10, navaja
$est, v dotedaniji tradiciji konkurirajo¢ih podnaslovov: »O erosu«, »O retoriki«, »O dusi«, »O dobrem«, »O
prvem lepem, »O lepem nasplohc.

7 Opozoriti velja na Gundertovo ob¢o karakterizacijo ne le Fzjdra, temve¢ tudi Platonovega poznega dela
v celoti: Hermann Gundert, Enthusiasmos und Logos bei Platon, v: Lexis 2, 1949, 25—46; tu: 40 [ponatis v:
Das Platonbild. Zehn Beitrige zum Platonverstindnis, hrsg. von Konrad Gaiser, Hildesheim 1969, 176-197;
tu: 191]: »Fajdros spada, toliko je danes gotovo, med Platonove pozne dialoge in ga je potrebno razumeti iz
njihovega okrozja. Pozni dialogi se, kolikor vidim, od srednjih ne razlikujejo po premeni misljenja in nauka,
toda vsekakor se od njih razlikujejo po spremenjenem pogledu. Vse do DrZave je Platon v svojih dialogih
filozofijo prikazoval kot vzpon. Prav tam, kjer je pustil, da se vidi cilj, ga je prikazoval z gledis¢a zgodovin-
skega ¢loveka, ki se, vdden od erosa, proti njemu Sele vzpenja po stopnicah svojega sveta. Nasprotno pa se
zdi, da v dialogih po DrZavi na svet gleda od zgoraj. Dialekti¢na metoda, ki jo v njih razvija, si ne prizadeva
ve¢ dosedi cilja samega, temvec si prizadeva, izhajajo¢ iz doseZenega cilja, prezeti bivajoce v njegovi polnosti
in $irini tako, da bi se v njem pokazal red biti.«
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$¢ine in umetnosti prakti¢nega orientiranja in iznajdljivosti v mnogovrstnih po-
javih bivanja?

Seveda ne. Predvsem je zgodnja grska cpf)GLg, v blizini katere bo Platon ostal v
celotnem poznem delu, vse prej kot le zagrajeno in omejeno podrocje ,narave’,
lo¢eno od neba in nebesnega in pod njima postavljeno nasproti ¢loveku in po-
drejeno njegovi neumorni in raznoliki dejavnosti. V izvorno misljeno giotg na
enak nacin spadajo zemlja in nebo, zivo in nezivo bivajoée, bogovi in svetovi. V
skladu s tem ljudje, ugledani znotraj vseobsegajocega vidnega kroga celote koz-
micnega zivljenja, niso zgolj smrtniki, ki se ukvarjajo z lastnimi kon¢nimi smotri
in cilji in ki bi bili tako reko¢ okovani s skrbjo za brezpogojno vzdrzevanje in re-
Sevanje svojega koncnega zivljenja, temvec so, vede ali nevede, po dusi kot tistem
najglobljem v sebi pravzaprav sorodni bogovom, herojem in demonom, sorodni-
ki in sopotniki zvezd, voljni ali nevoljni junaki v vselej razgibani in s spremem-
bami bogati kozmi¢ni drami brez zacetka in konca.

Prav zato »narava« v Fajdru ni predmet niti prakti¢ne obdelave niti teoretskega
raziskovanja. Prisotna je izklju¢no kot »lepa naravac, kar pomeni kot tak$na na-
rava, ki ¢loveka — in to predvsem poleti opoldne, v ¢asu, ko se je dan povzpel k
svojemu vrhuncu in se, mirujo¢ in v popolni tisini, prepusca slutnji demonskih
skrivnosti starodavnega poganskega Pana, z molitvijo h kateremu Sokrat tudi za-
kljucuje celoten pogovor —® prevzema in vznasa, navdusuje in vodi »iz sebe« in ga
dobesedno pomika in odmika® v celoto vsega: »Ker izstopa iz ¢loveskih prizade-
vanj [249d] in stopa v blizino Bozanstva, ga mnozica graja, ¢e$ da je nor, vendar
pa mnozici ostaja prikrito, da ga je prevzel bog.« (Phaidr. 249¢8-d3)*° Katera koli
¢loveska umetnost, znanje in bistrost, kakor in kolikor koli naj bi jih Ze mnozica
slavila in povzdigovala kot prave in nevprasljive vrline, niso, ¢e jih ne vodi bozan-

8 Kurt Schilling, Platon. Einfithrung in seine Philosophie, Wurzach/Wiirtt 1948, 203: »Kot vodilno raz-
poloZenje v osnovi lezi nasprotje med vsakdanjostjo mesta, v katerem Sokrat sicer svoje misli ¢rpa iz obée-
vanja z ljudmi, in svobodo narave, ki mu je pravzaprav tuja. Toda narava sama, na katero ni navajen, v ¢asu
Pana, najbolj vrocega poldneva, v katerem se zdi, kakor da se je sonce zaustavilo in da je vse Zivljenje utih-
nilo, vendarle isto¢asno razodeva vso svojo demonic¢nost. Resda je nekje izrecno receno, da soudelezenca v
pogovoru, oba razsvetljena, ne ve¢ pobozna v starem poganskem smislu in ne ve¢ prepusena sili te naravne
Panove modi, ravno nista prevzeta, temvec se mozato in s samostojnim dialogom upirata nagibanj u v spanec
(250 A). Toda vendarle lahko zelo jasno in mo¢no zaslutimo povezanost s starim poganstvom, ki se izkazuje
v prostovoljni poslunosti bozanskemu in v sramu spri¢o o$kodovanja njegove mo¢i in njegovega ugleda, ki
ga sproza razsvetljena, a obenem nemoralna nizkost sofistov in retorjev.«

9 Prim. Johannes Thome, Psychotherapeutische Aspekte in der Philosophie Platons, Hildesheim/Ziirich/
New York 1995, 156: »Platon uporablja términ pavta, pomen katerega lahko samo nezadostno in napa¢no
prevedemo kot ,blaznost’. Zlasti ne smemo zanemariti tega, da v gr$kem izrazu poleg negativne konotaci-
je ,blaznosti‘ in ,norosti‘ obenem pozvanja tudi pozitivna vsebina v smislu ,vzhi¢enosti‘ in ,navdusenja‘.«
10 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 549. Op. prev.
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sko navdahnjenje in usmerjenost k celoti vsega in s tem k tistemu bozanskemu,
ni¢ drugega kot gola »smrtna premisljenost« oziroma »gospodarjenje s smrtnimi
in skopo odmerjenimi stvarmic, ni¢ drugega kot »nesvoboda«. Tisti, ki se v zivlje-
nju ukvarjajo samo s tem, medtem ko so za vse drugo gluhi in slepi, niti ne sluti-
jo, da so sami sebe obsodili na ve¢no prebivanje v temnem in tema¢nem okrozju
zemlje ali, v hujsem primeru, celo pod njo. (Phaidr. 256e5—2572a2)*!

Ta, v Fajdru na nek nacin znova odkrita »narava« s svojim vznasajo¢im sijanjem
povzdiguje in spodbuja k uvidu, da je skozinskoz prezeta z neizérpnim zivljenjem
in da je njeno najgloblje jedro samé dusa, torej gibanje, ki brez zacetka in kon-
ca neprekinjeno izvira simo iz sebe in ki je, pojavljajo¢ se vselej v razli¢nih obli-
kah in likih, koren Zivljenja tako Zivih, samé navidezno smrtnih bitij na zemlji in
okrog nje kot tudi resni¢no nesmrtnih bozanskih bitij neba: »Celotna dusa skrbi
za celoto neodusevljenega in potuje naokrog po vsem nebu, ter se znajde enkrat

v tej, drugi¢ v drugi obliki.« (Phaidr. 246b6—7)!2

Do tega spoznanja, se zdi, ni mogoce prispeti po uhojenih poteh razmisljanja, ki
ga vodi logos, torej z zakonitim zdruzevanjem in razdvajanjem posameznih misli.
Kakor narava resni¢no lepega iz Simpozija tudi dusa v Fajdru ni le nevidna, nesli-
$na, nedotakljiva, torej skrita in nedostopna za vsa ¢utila, temve¢ je obenem on-
stran /ogosa. Na vprasanje, kaj ona je, bi lahko bilo mogoce odgovoriti, ée sploh,
samo z dolgo razlago in z bozjo pomo¢jo. (Phaidr. 245a4—5)'3 Pri tem pa je go-
tovo, da odgovor ne bi mogel obstajati v tem, da bi jo opredelili, jo omejili in s
tem na nek nacin tudi zaustavili in »ugotovili« njeno stanovitno in vedno sebi
enako bistvo. V skladu z ob¢im »dinami¢nim« dojemanjem tistega »biti« pri po-
znem Platonu, kjer »bit« ni ve¢ ni¢ drugega kot »mo¢ /.../ za delovanje /.../ ali
pa utrpetje« (Soph. 247d8 isl.),'* se razlaga tu ne usmerja k bistvu duse, temvec k
njeni »naravi (cpf)csz,g)«, kar pomeni k tistemu, kar se ji dogaja in kar sama dela, k
njenim »trpnim stanjem« in »delom« (tady te xat Epya, Phaidr. 245c2—4).1°

Ze zdavnaj je bilo opazeno, da slavni, zelo verjetno v osnovi od Alkmajona pre-
vzeti'® »dokaz« za nesmrtnost duse, predlozen v Fajdru, natanéneje receno, nje-
gov zaletek (Gpyy) amodetfews, Phaidr. 245¢4),'7 ne zadovoljuje niti najsvobo-

11 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 554. Op. prev.

12 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 547. Op. prev.

13 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 546. Op. prev.

14 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 316. Op. prev.

15 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 546. Op. prev.

16 Prim. Christoph Rapp, Der Begriff der Selbstbewegung bei Alkmaion und Platon, v: G. Rechenauer
(Hg.), Frithgriechisches Denken, Géttingen 2005, 152-173.

17 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 546. Op. prev.
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dneje tolmacenih pravil logi¢nega dokazovanja. O¢itno namerne arhai¢nosti stila
in izraza, pogosto iritirajo¢e in pogum jemajoce kroznosti argumentiranja, med-
sebojnega pogojevanja stalis¢, od katerih niti enega ne moremo dojeti kot temelj-
ne predpostavke, iz katere bi druga sledila z nujnostjo, in navsezadnje tudi nepri-
krite nemarnosti pri oznacevanju in imenovanju vsekakor ne bi smeli tolmaciti
kot Platonovih napak v logi¢nem misljenju in sklepanju, temve¢ prej kot zave-
stno napotevanje na to, da smo pri premisljevanju o dusi kot »tistem, kar giblje
sdmo sebe« in je tako »vir in pocelo« celokupnega gibanja, prispeli na séimo mejo
tistega, kar je na obicajen nacin sploh mogoce misliti. V tem smislu je znacilno,
da v svojem poslednjem delu Zakoni pri ponovljenem poskusu, da bi, kot poprej
v Fajdru, miselno razlozil bistvo in bivajo¢nost duse, Platon dosledno odstranju-
je celo $e edino preostalo oporo za moznost njenega napacnega, »substanciali-
sti¢tnega« dojemanja s tem, ko je ne dolo¢i ve¢ kot »tisto, kar giblje simo sebex,
temve¢ natanko samé kot »gibanje samega sebe«. V tako dojetem izvornem gi-
banju ni ve¢ mesta za nekaj, kar bi kot obstojno in stalno lezalo v osnovi giba-
nja.'® Zato bo Platon tudi tam, ko bo govoril o gibanju in $e zlasti o gibanju, ki
giblje simo sebe, uporabil, priklicujo¢ v spomin zgodnejse besede iz Fajdona in
Fajdra, priljubljeno podobo komajda prehodne, nevarne, neulovljivo hitre reke
in hudournika, v neposrednem soocenju s katerim tistega, ki ni dovolj izkusen
in izurjen, popade pogubna vrtoglavica in se mu naredi mrak pred o¢mi. (Legg.
892d9 isl.)!? V tem kontekstu ni odvec, ¢e se spomnimo, da je Platon ze v zgo-
dnjem Harmidu (Charm. 168e9—169a1)?® prav moznost gibanja, ki giblje simo
sebe, tam $e skupaj z drugimi neobicajnimi pojavi odnosa do samega sebe, izpo-
stavil kot tisto moznost, ki bi se nekaterim ljudem lahko zdela neverjetna, dru-
gim pa »morda« (lowe) ne.

Zatorej ne more biti ¢udno, da je pri najpomembnejsih mislecih poznejse zgodo-
vine metafizike prav filozofski pojem zacetka ostal zgledni primer popolne pro-
tislovnosti in zato tudi logi¢ne nemoznosti, s ¢imer je povezano tudi popolno
izginotje platonsko dojete duse iz vidnega kroga domala celotne pozneje zgodo-
vinsko merodajne filozofije. Tako bo Ze Aristotel, vtem ko bo omejil témo edino-

18 To je pravilno opazil in izpostavil Raphael Demos, Plato‘s Doctrine of the Psyche as a Self-Moving Mo-
tion, v: Journal of the History of Philosophy, 6:2 (1968: Apr.), 136: »... kjer [tj. v Zakonih X] izvemo, da
dusa je sprememba — in ne neka bitnost, ki ji je spremembo mogoce dodati.« Prim. ib., 137: »Poduk, ki ga je
potrebno poudariti, leZi v tem, da dusa, na eni strani, in njena dejavnost, na drugi, nista dve stvdri. Logi¢-
na distinkcija med subjektom in predikatom tu nima mesta; biti dusa pomeni biti dejavnost.« Zato je, mi-
mogrede receno, Kalcidijeva opredelitev Platonovega pojma duse, ki je bila izjemno vplivna v srednjeveski
filozofiji, napa¢na. Prim. Chalcidius, In Timaeo 263; 241, 8—10 Waszink: »Torej, dusa je po Platonu netele-
sna substanca, ki simo sebe giblje na racionalen nacin.« (Est igitur anima iuxta Platonem substantia carens
corpore semet ipsam movens rationabilis.)

19  Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1546. Op. prev.

20 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 677—-678. Op. prev.
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le na problem zacetka Casa, ponavljajo¢ zagotavljal, da bi ¢as, ¢e naj bi se sploh
zacel, na nek nacin moral biti pred samim seboj in da bi torej njegov trenutek,
»zdaj«, moral biti v sebi dvojen in sestavljen in ne en in enostaven. Kajti v njem
bi tedaj moralo biti eno tisto, kar (se) za¢enja, in drugo tisto, od koder in kdaj
(se) zactenja. Toda trenutka ¢asa ni mogoce misliti drugace, kakor da je enosta-
ven, podoben to¢ki na érti, iz esar sledi, da je zacetek ¢asa nemozen in da je cas
zato vecen. V bistvenem isto bo stoletja kasneje ponovil Kant v svojem poglavi-
tnem delu, predvsem v prvi antinomiji ¢istega uma, glede na stvar sdmo pa tudi
ze v prvi analogiji izkustva. (Mimogrede naj omenimo, da se je metafizi¢na spe-
kulacija misli o gibanju iz samega sebe morda nekoliko bolj priblizala v Descar-
tesovih in Spinozovih premislekih o tistem, kar oba oznacujeta z izrazom »vzrok
samega sebe« (causa sui), Ceprav tega sama nista prepoznala in sta se zato odrekla
mozni dragoceni pomoci v razvijanju te daljnosezne misli.)

Kolikor mora misljenje, ¢e noce biti prazno domisljanje, temve¢ pravo spoznava-
nje, nujno predpostavljati ¢as in prostor in s tem tedaj tudi nekaj dolo¢no obsto-
jeCega, se zanj zdi, da ga prav misel o gibanju, ki se giblje oziroma zacenja simo
od sebe, sooca z njegovo skrajno in, zdi se, neprehodno mejo. Taksno gibanje bi
moralo biti nekaj nadvse zacudujocega, celo navidez povsem nemogocega, na-
mre¢ nekak$en ¢udezni prehod in premet (¥ petaf3oAy) iz stanja in mirovanja
v gibanje, torej prav tisti prehod, ki ga je Platon v Parmenidu imenoval povsem
nedojemljivega in z mislijo nedoumljivega in ki ga je »umestil« v »nenavadno«
(&tomog)?! in zato tudi skrajno ¢udezno naravo nenadnega trenutka (t6 é€a-
toveg, Parm. 156de).2?

V nadaljnja premisljevanja, ki bi spadala k temu, se tu ne moremo spus¢ati. Po-
novimo naj samo, da lahko tako imenovani dokaz za nesmrtnost duse kot tiste-
ga, kar se giblje simo od sebe, imamo za neke vrste uvod in predigro v mit, ki
sledi neposredno za njim in ki na nadin podobe in prispodobe razlaga zgodovi-
no zivljenja nesmrtne duse kot take in, v nadaljevanju, tudi vzrok za razlikovanje
bozanske duse od ¢loveske, ki jo deloma napa¢no imenujemo smrtno. Ta zgodo-
vina se dogaja v neizmernem in vseobsegajo¢em okrozju, ki resda vsebuje ¢as in
prostor, kakor ju poznamo, vendar ni omejena samo nanju, temve¢ ju prikazu-
je z obseznejSega, celo ve¢: z onstranskega gledisca, s katerega je edinole mogoce
razbrati njun resni¢ni smisel.

21 Prim. opombo prevajalca Platonovih del, Gorazda Kocijanéica, ki opozarja, da gre na tem mestu pri
Platonu za besedno igro, kajti drug pomen »nenavadnosti« je »‘ne-u-mestnost; brez-mestnost* <z dtopon>«
(Platon, Zbrana dela II, Mohorjeva druzba, Celje 2004, str. 364). Op. prev.

22 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 421. Op. prev.
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V okviru pri¢ujocega razmisljanja ni prostora za obco razpravo o vlogi in pome-
nu mita v Platonovi filozofiji. Dovolj je omeniti, da enostranski racionalisti¢ni
nazor, po katerem so miti samo pedagosko motiviran dodatek in skorajda pesni-
ski okras prave filozofske vsebine, danes ve¢inoma velja za prevladanega. Ce ne
zelimo zapasti v drugo skrajnost, ki je lastna prvenstveno romanti¢no navdah-
njenim tolmacem, namre¢ v naziranje, da je mit edina primerna forma, v kateri
Platon lahko izrece najgloblje resnice svoje filozofije, ker so nedostopne logosu in
logi¢nemu razmisljanju in ker so po svoji naravi mnogo bolj sorodne misterijske-
mu in religioznemu razodetju, je morda najbolj sprejemljivo, da se pri tem vpra-
sanju drzimo svojevrstne sredine in da predvsem vztrajamo pri medsebojnem
pogojevanju in plodnem dopolnjevanju logosa in mythosa. Po tem nazoru pripa-
da pri Platonu mitu naloga razlage obseine, z logi¢nim razmisljanjem zasnovane,
toda bistveno daljnoseznejse in zato nikdar povsem gotove, temveé¢ vedno samo
verjetne ¢asovne in obenem naddasne, prostorske in obenem nadprostorske zgo-
dovine bitne celote Zivljenja, kar za Platona pomeni: duse.? Ce je po slavni opre-
delitvi iz DrZave naloga resni¢nega filozofa, da motri ves ¢as in vse bitnosti (Resp.
48624—6),%* je naloga mita, da se, véden od premisljene slutnje, poda na pot upo-
dabljanja vseobsegajoce celote Zivljenja, v katere komajda misljivi in izrekljivi
obseznosti onstran sleherne dihotomije je skupaj s celoto bivajo¢nega vsebovana
ne le celota ¢asa in prostora, temve¢ tudi njuno komajda doumljivo izhodisce. Z
globokim razumevanjem je zato neoplatonik Salustij iz 2. stoletja po Kr., govore¢
o dejanjih bogov pri Homerju, bistvo gr$ko dojetega mita povzel v kasneje po-

23 Walter Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berlin 1971, 218 isl. Prim. Theo Kobusch, Die Wiederke-
hr des Mythos, v: M. Janka u. Ch. Schifer (Hrsg.), Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den
Mythen in Platons Dialogen, Darmstadt 2002, 44—57; tu: 50: »Mit, torej, ni niti nezavezujoca igra niti dru-
gi izvor resnice, neodvisen od logosa. Mit je nacin prikazovanja iste resnice, je ,druga¢na pot’, ki k istemu
cilju vodi na drug nacin, in sicer v modusu lahke igre (Plt. 268d).« Christian Pietsch, Mythos als konkre-
tisierter Logos, v: M. Janka u. Ch. Schifer (Hrsg.), Platon als Mythologe, 99-114; tu: 100: »Platon v svoje
mite integrira dialekti¢ne, torej logi¢no-argumentativne diskurze. V nasprotju z dojemanjem, da se mythos
in logos medsebojno izkljucujeta. Platon tako eno kot drugo lahko uporabi istocasno in za isti cilj doka-
zovanja.« Paul Friedlinder, Platon, Bd. 1, dritte durchgesehene und erginzte Auflage, Berlin 1964, 200 isl.:
»Kajti, drugace kot miti na prvi Platonovi stopnji, pristno sokratski miti niso neodgovorna igra domisljije,
ki obéasno resda lahko zadene tudi nekaj bistvenega. Predpostavljajo pojmovno razdelavo in podalj$ujejo
njene &rte prek meja, ki so postavljene ¢loveski eksistenci in ¢loveskemu spoznanju. Ali $e bolj v Platono-
vem smislu: mit, ki, natanko tako kot logos, ni izmiSljen, temve¢ Ze pric¢ujo¢, ima, tako kot logos, svoj la-
sten ustroj. In velja samo tedaj, kadar njegove ¢rte skladno nadaljujejo ¢ree logosa.« Ludwig Edelstein, The
Function of the Myth in Plato’s Philosophy, v: Journal of the History of Ideas, Vol. 10, No. 4 (Oct., 1949),
str. 436—581; tu: 477: »Mit, oblikovan v skladu z razumom, prinasa svetlobo uma na podro¢je strasti; clove-
ka spodbuja k temu, da z upanjem in zaupanjem deluje v smeri cilja, ki ga je predenj postavil razum. [...]
Torej, mitologija je notranji sestavni del Platonove filozofije. Upravi¢eno ima mit svoje mesto znotraj koz-
mosa Platonove misli. Kar je Platona spodbodlo k temu, da se je obrnil k mitu, nista bila ne njegova reak-
cionarna ¢ud ne anti-racionalizem.«

24  Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1139. Op. prev.
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gosto navajano stalisce, da se »tisto, kar miti prikazujejo, nikdar ni zgodilo, toda
vedno je«, k cemur je kot svojevrstno pojasnilo dodal, da »um gleda vse naenkrat,
medtem ko logos kaze eno kot prvo, drugo pa kot drugo.«?>

Mit v Fajdru, poleg mitov o Eru v deseti knjigi DrZave in o obdobjih sveta v Po-
litiku gotovo najgloblji in filozofsko najpomembnejsi med vsemi Platonovimi
miti, po bogastvu vsebine naravnost neizérpen, se pri¢enja s prispodobo duse,
po kateri je ona »podobna modi, ki po naravi sestoji iz krilate kodije in voznika«
(Phaidr. 246a6—7).2¢ Po vsem, kar smo do sedaj povedali, ni tezko razbrati, da je
klju¢na beseda te prispodobe dUvapLg, torej sila, mo¢, jakost, ki jo je Platon tu
izbral prav zato, da bi lahko izkljucil kakr$no koli misel o dusi kot ne¢em, kar
obstaja na substancialen nacin. Dusa ni ne kateri ne kakrsen koli nekaj, temvec
je vedno edinole mo¢ in napetost sile. Kot izvor in pocelo gibanja je dusa vselej
nagon, gon in zacenjanje. Poleg tega, da ni substanca, tudi ni nekaj enostavnega,
kakor bi lahko sklepali iz $tevilnih zgodnejsih Platonovih formulacij, predvsem
tistih v Fajdonu. Nasprotno, dusa je dinami¢na enotnost, sestavljena iz dvojega,
namre¢ voznika in konjske vprege, oziroma, natan¢neje receno, iz trojega, kajti
vprego vleceta dva razli¢na konja. O tem, kako naj bi razumeli to trojnost duse,
se raziskovalci in tolmacdi Platona, zlasti Fzjdra, prepirajo Ze stoletja. Zlasti v no-
vejSem Casu se najvedji del razprav o dusi pri Platonu izérpava v ostroumnih in v
enaki meri tudi filozofsko brezplodnih sporih o najrazli¢nejsih aspektih te oc¢itno
intrigantne téme. Pri tem se, pogostokrat s tezko dojemljivo samoumevnostjo,
govori o »delih« duse, ¢eprav se Platon v Fajdru v tem kontekstu poudarjeno na-
slanja na besedo €d0¢ (Phaidr. 253¢8)%7 in Ceprav se sicer tudi drugje, govore¢ o
tem, ve¢inoma vzdrzuje besede »del« ali pa jo uporablja z jasno naznako omejeva-
nja.?® Tako na primer v deseti knjigi Drzave Platon pus¢a odprto dilemo, ali bi se
»resni¢na narava« duse, ¢e bi jo neko¢ lahko ugledali povsem ¢isto in osvobojeno

25 Salustios, De diis et mundo IV 9 (Rochefort): tayta 3¢ éyéveto pév oddémorte, EotL 8¢ del.
nal 6 pév voyg dpo mdvta Gpa, 6 8¢ Abyog T piv mpwta T 8¢ deltepa Aéyet. Zadnji
stavek izreka stalis¢e, ki je bilo pri neoplatonikih obée sprejeto. Prim. Plotin, Enn. 5,9,24—29; Proklos, In
Platonis Rempublicam I 77, 13 isl.; Olympiodor, In Platonis Gorgiam 273,14—23; 249,8-16. K temu prim.:
Michael Etler, Praesens divinum. Mythische und historische Zeit in der griechischen Literatur, v: M. Jan-
ka u. Ch. Schifer (Hrsg.), Platon als Mythologe, 81-98; tu: 87: miti¢no dogajanje »reprezentira neke vrste
brez¢asnost, v kateri se dogodki ali enkratne manifestacije bozanskega delovanja dogajajo skupaj z vedno
veljavnimi obelezji bistva slehernega izmed bogov. Ta eksistenca, ki je z vidika histori¢nega nacina gledanja
brez¢asna in tak$na, da jo je mogoce samovoljno lokalizirati, daje miti¢nemu dogajanju tisti paradigmatsko-
-trajni znacaj, ki mu jamdi trajen interes ...«

26 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. s47. Op. prev.

27 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 552. Op. prev.

28 Prim. Thomas A. Szlezik, Unsterblichkeit und Trichotomie der Seele im zehnten Buch der Politeia, v:
Phronesis, Vol. 21, No. 1 (1976), 38: »Povezovanje 87.871 z drugo besedo, in to brez ¢vrste terminologije [...],
je morebiti obenem poskus, da bi obdrzali od pojma ,delov’ oddaljene prostorsko-konkretne predstave.«
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vseh prirastkov smrtnosti, pokazala kot »mnogoobli¢na ali enoobli¢na«?® (eite
nohvetdng elte Povoetdng, Resp. 612a3-5),%” in na podoben nacin tudi v Za-
konih za razburljlw vidik duse (Bupoc) pusca neodloceno ali je to le njeno stanje
ali pa resni¢no poseben del (ette Tt madog cite TL pépog, Legg. 863b3).3!

Vsekakor je v Fijdru dusa opredeljena kot mo¢, ki je v sebi trojna. Vendar pridev-
nik ouppYTOG jasno napotuje na to, da tri sestavine, ki tvorijo njeno enotnost,
niso nikakr$ni »deli«, ki bi drug drugemu bili zunanje pridodani, temve¢ so »sku-
paj zras¢eni«®>? v enotno celoto in so, torej, nekaj takega kot njeni vidiki ali mo-
menti. Platon Ze z nedolo¢enim in fluidnim nac¢inom oznacevanja daje vedeti, da
trojnosti duse ni potrebno jemati strogo dogmatsko in da je njen, recimo tako,
ontoloski status izjemno tezko opredeliti in primerno oznaditi. V Drzavi (Resp.
435d3)33 izrecno pripominja, da bi do polnega in resni¢no natan¢nega uvida v to
lahko prisli samo po »daljsi in dolgotrajnejsi poti, s ¢imer jasno napotuje na mo-
znost in nujnost nadaljnjih subtilnejsih razdelitev.>* Ker dusa ni ena in obstojna
substanca, tudi njenih treh »vidikov« oziroma »momentov« ne smemo, slede¢ ka-
snejSemu, aristotelskemu modelu, dojemati kot golih lastnosti ali nacinov razo-
devanja. Nasprotno, vsak od njih ima neke vrste lastno dinami¢no bistvujoénost
in zato skorajda lahko re¢emo, da vsak vsebuje celoto same duse. Vsak izmed njih
je v tej meri celovit in bistveno samostojen in se kot tak dejavno nanasa na druga
dva in na duso v celoti. Od tod izhaja v Platonovem delu tako pogosta podoba
njihovega medsebojnega pogovora, zgocega spora ali pa skladnega ujemanja.3>
Obenem je tudi sémo trojnost potrebno dojeti samé pogojno in zelo svobodno.
Kajti najnizji vidik duse, Zelelni, sicer v dusi najvedji in najgibljivejsi,*¢ pravza-

29 Navw. po: Platon, Zbrana dela I, str. 1245. Op. prev.

30 Prim. e Platon, Resp. 435c5: elte #yet o tpta €ldn tadra v adti elte pi).

31 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1525. Op. prev.

32 Platon, Phaidros, Ubersetzung und Kommentar von Ernst Heitsch (Platon Werke. Ubersetzung und
Kommentar III 4), Géttingen 1993, 93: »Formulacijo je potrebno vzeti dobesedno. suppitog, zraiden’, ze-
dinjen’, kaZe, da so razli¢ni sestavni deli vprege (kocija, konji, voznik) misljeni kot enotnost.«

33 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1097. Op. prev.

34 Tako meni tudi Apelt: Platon, Der Staat. Neu iibersetzt und erldutert [...] von Otto Apelt, Leipzig
61923 (= Platon, Simtliche Dialoge, hrsg. v. O. Apelt, Bd. V, Hamburg 1993), 470, op. s3.

35 Jorn Miiller, Psychologie, v: Ch. Horn/J. Miiller/]. Séder (Hrsg.), Platon Handbuch. Leben — Werk —
Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 142-154; tu: 147: »Vsak izmed delov poseduje lastna specifi¢na pozelenja
in stanja naslade (Rep. IX, zlasti 580c-588a) in zdi se, da je Platon do dolocene stopnje celo pripravljen vsem
delom (in ne samo umu) vsakokrat pripisati neke vrste ,racionalnost’ v formi kognitivnih in lingvisti¢nih
sposobnosti, zaradi ¢esar tudi lahko medsebojno komunicirajo oziroma vplivajo drug na drugega (prim.
Rep. IV 441¢; Tim. 70a-71d) [...]. Ponovljeno predlozena misel o poskusu uzurpacije nalog drugih delov, o
vladavini enega dela nad drugimi oziroma o ,drzavljanski vojni v dusi‘ (¢6s psychés stasis, Rep. IV 440¢) vse-
kakor predpostavlja, da je vsak del neke vrste samostojen dejavnik.«

36 Richard Bett, Immortality and the Nature of the Soul in the »Phaedrus«, v: Phronesis, Vol. 31, No. 1
(1986), 1265 tw:r7: »Kolikor manjsi je vpliv racionalnega dela duse in kolikor ve¢ja je mo¢ dveh spodnjih
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prav sploh ni le en, temve¢ je v resnici mnogoter, kar Platon oznacuje s tem, da
ga prispodablja s podobo divje Zivali z nesteto glavami, ki jo Zenejo nagoni (Resp.
588d4).3” Nezavezano in samemu sebi prepuséeno pozelenje nujno zapada v ti-
sto, kar navadno oznacujemo z imenom objestnosti, ¢eprav bi pravzaprav lahko
nosilo mnoZico imen, ker se v sebi vselej nadalje deli v mnozico udov in delov
(molupehée xal Tohuuepée, Phaidr. 238).38

Toda neodvisno od samé navidezne enotnosti tretjega, zelelnega vidika duse je
tudi vsak od drugih dveh v sebi nadalje raz¢lenjen, in sicer, kakor se zdi, najprej
spet trojno.*® Poenostavljeno re¢eno: tudi sam miselni vidik, poleg tega, da sesto-
ji — kakor vemo iz srednjih knjig DrZave — iz bistveno razliénih zmoznosti uma in
razuma, zeljno i$¢e znanje in uvid in se k njima strastno usmerja, natanko tako,
kakor se tudi pozelenje v svojem sebi¢nem uzivanju naslade, posesti in denar-
ja vendarle, kolikor more, Zene za priznanjem drugih in obenem na sebi lasten,
omejen nadin opaza in tolmacdi vse, na kar naleti, in kakor, ponovno, tudi razbur-
ljivost silno stremi po oblasti, priznanju in ¢asteh, medtem ko hkrati, na drugi
strani, skrbno poslusa, razbira in praviloma ubogljivo sprejema naloge razuma.*°
Torej, dinamic¢na enotnost duse kot mo¢i ni mehani¢na, temve¢, kakor bi se lah-
ko izrazili s kasnej$o terminologijo, organska.*!

Ne glede na mozne razlike v posameznostih in odtenkih trojnost duse v Faj-
dru v bistvu ustreza pri Platonu klasi¢ni trojnosti, poznani predvsem iz DrZave.
Le stezka bi lahko postalo sporno, da »voznik« ni podoba razumnega oziroma
umnega vidika dude (t0 AoyLoTL®OV); na nekem mestu je um izrecno ime-
novan »krmar duse« (Phaidr. 247c6-7).42 Tistega izmed konj v vpregi, ki ji opi-
san kot ¢rn, skrivljen, obilen, neskladno rasc¢en, prijatelj objestnosti in bahastva

delov (zlasti éw LSU}J./LOL, ki jo Platon vselej vidi kot tisto, kar je v mo¢ni opoziciji z racionalnim), toliko bolj
je oseba ali drzava podrejena spremembi.«

37 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 1226. Op. prev.

38  Prim. Platon, Zbrana dela I, str. s41. Op. prev.

39 Zato je do neke mere gotovo sprejemljiva kriti¢na opomba H. Gorgemannsa, Platon, Heidelberg 1994,
137 isl,: » Trihotomija ima na sebi nekaj samovoljnega, kajti na ta na¢in bi lahko razlo¢ili e mnogo ve¢ de-
lov.«

40 Prim. Robert W. Hall, WUX“/] as a Differentiated Unity in the Philosophy of Plato, v: Phronesis, Vol. 8,
No. 1 (1963), 69: »Ni le dusa kot celota kompleksna celota, temve¢ se tudi vsak del kaze kot raz¢lenjen. [...]
Torej, ni le dusa kot celota razdeljena na tri dele, temved je tudi vsak del sestavljen, v sebi vklju¢uje poseben
znacaj tega dela, tj. razum, silovitost in poZelenje, in na enak nadin tudi primerna pozelenja in uzitke, ki jih
vsak del dobi, kadar se drZi svoje naloge in kadar, v primeru dveh nizjih delov, sledi racionalnemu delu.«
41 Platon, Phaidros. Ubersetzung und Kommentar von Ernst Heitsch, nav. d., 93: »Ni prikazan en lik z
njegovimi deli, temve¢ sile, ki prihajajo do delovanja v dusi, ki je bodisi zakrnela bodisi raste prek sebe.«
42 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 547. Op. prev.
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(Phaidr. 253er isl.),*? ni tezko povezati ali celo poistovetiti z Zelelnim vidikom
duse (EmtBupla, T0 Emedupetinov), narava je nenasiten, nikdar zadovoljiv
in zato vedno moc¢nejsi pohlep po uzitku in nasladi, Se posebej uzitku in nasladi
zasedanja, posedovanja in porabljanja vsega Cutnega in telesnega, in sicer takoj in
neposredno, brez najmanjsega zastoja, oklevanja ali odloga. V Drzavi je ta vidik
duse opisan kot tisti, »s katerim ljubi, ob¢uti lakoto, Zejo in je vznemirjena zaradi
drugih Zelja, pa nemisle¢i in Zelelni del, ki prijateljuje z dolo¢enimi zadovoljitva-
mi in uzitki« (Resp. 439d6-8).44 Drugi konj, ki je lepo grajen in bele barve, ki je
zaljubljen v Cast, a le ¢e je povezana s premisljenostjo in sramezljivostjo, prijatelj
resni¢ne slave (Phaidr. 253d3 isl.),% je o¢itno podoba srednjega in posredujocega
vidika duse, ki ga Platon najpogosteje imenuje 3Up,6g oziroma TO Yup.oe LOée,
torej z izrazoma, ki bi ju lahko priblizno prevedli kot strast, srénost, srd, pogu-
mnost ipd. in ki pri Platonu ve¢inoma oznacujeta stremljenje tako po vladanju
in gospodarjenju kot po ugledu, slavi in spo$tovanju, ki so z njima povezani.

Pomen tega trojnega ustroja duse za celoto Platonove filozofije je poznan. Tako
¢lovek posameznik kakor polis kot skupnost bistvenega zivljenja in do neke mere
celo tudi sama zgodovina sveta svojo izvrstnost ali propad dolgujejo predvsem
temu, ali so trije vidiki duse, trije glavni stanovi polisa ali pa bistvene kozmic¢ne
sile v medsebojnem skladju ali neskladju in razdoru. Ce se kateri od njih osamo-
svoji od enotne celote in poskusa Ziveti sam zase, brezobzirno si prizadevajoc, da
bi dosegel edinole svoj lastni najvisji cilj, tedaj se tako v dusi ¢loveka posamezni-
ka kot v ¢loveski skupnosti in enako tudi v celoti sveta neizbezno rojevajo in ne-
zaustavljivo rastejo neskladje, razdor in nepravi¢nost. Pri tem je nujno potrebno
poudariti, da, ker je dusa vedno dinami¢na celota zras¢enih vidikov, tak$na osa-
mosvojitev enega izmed njih nikdar ne more pripeljati do popolne ukinitve in
uni¢enja drugih dveh. Zato se nepravi¢no, in to pomeni neskladno in popaceno,
zivljenje izkazuje vedno v tem, da si eden izmed treh bistvenih vidikov duse pri-
zadeva za vsako ceno obvladati druge in jih podvre¢i svojim smotrom.

Ce se prekomerno okrepi pozelenje po uzitku in nasladi, ne bo za seboj povleklo
le strasti po Casti in ugledu, ki bo tedaj v povezavi z razumom, omamljenim od

43 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. ss2. Op. prev.

44 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 1101. Op. prev.

45 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. ss2. Op. prev.

46 Platon, Resp. 581a9-10: 10 ®patewy [...] xal vixav, 6 cudoxtperv. O pomenu tega izraza na-
sploh pri Platonu prim.: The Phaedrus of Plato. With English Notes and Dissertations by W. H. Thompson,
London 1868 (ponatis: New York 1973), 166: »Zato, se mi zdi, lahko términ Yup.oe upravideno razsirimo,
tako da ne bi vkljuceval le srénosti oziroma silovitosti, temve¢ tudi vse strasti in obéutja, ki spodbujajo k
energi¢nemu delovanju in so tako naravna protiutez pozelenju, katerega objekt je bodisi ¢utno zadovoljstvo
bodisi gola telesna izpolnitev (TAnop.0v?).«
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pozelenja, vztrajno delala na tem, da prav nenasitnosti naslade, posedovanja in
pridobivanja priskrbi najve¢ji ugled, ¢ast, slavo in vrednost, temve¢ bo tudi ra-
zum sam, ki, oslabljen zaradi pozelenja in naslade, ostaja brez lastnega smisla in
vsebine in zato postaja suh in neploden, povsem podvrglo sebi, navajajo¢ ga na
to, da si ostroumno in lokavo izmislja vedno nova sredstva in naéine za njegovo
neskonéno povedanje. Ce pa v dusi brezpogojna strast po vladanju in gospodar-
jenju prevlada druga dva njena vidika, bo dusa resda prezirala nizkost golega za-
dovoljevanja telesnih potreb in suzenjskega sluzenja cutnemu uzitku, vendar bo
obenem, zadovoljujo¢ se samé s ¢loveskimi mnenji in obicaji, z enake visine gle-
dala tudi na razum, um in duh in v njihovem prizadevanju za spoznanjem, zna-
njem in modrostjo nasla le odve¢no in nezivljenjsko brezdelje, popolnoma ne-
koristno za ¢loveka in za svet njegovih vrlin. In ¢e se, nazadnje, od drugih dveh
vidikov duse osamosvojita duh in um, se bo dusa bolj, kot je dopustno in po-
trebno, oddaljila od Zivljenja in se bo postopno sama v sebi izpraznila in posusila
do distega razuma, ki vse bolj izgublja, ukvarjajo¢ se najprej z nujnostmi in nato
s ¢istimi moznostmi najraznovrstnejs$ih odnosov med stvarmi, z vidika te stvari
same in z ni¢imer pojasnljivo dejstvo njihovega ¢utnega, in to vselej pomeni na-
klju¢nega, obstoja. Tak razum se bo tedaj, vtem ko bo ostal brez lastnega cilja in
smotra, vse manj sposoben resni¢no upreti tako castihlepni strasti po gospodar-
jenju kot pozelenju po posedovanju in porabljanju ¢utno obstojecega.

Ta ob¢a in poenostavljena premisljanja so bila potrebna, da bi lahko na njihovem
ozadju izpostavili pomembnost tega, da je dusa v Fajdru bolj kot v katerem koli
drugem Platonovem delu kljub svoji trojnosti, ali celo prav zaradi nje, misljena in
prikazana kot enotna celota. To pomeni, da slabi konj tudi tedaj, ko v svoji raz-
brzdani objestnosti napade telo tistega, s katerim se zeli zediniti, vendarle ni pov-
sem zunaj dosega mesanice sile in nagovarjanja, s katero ga voznik in dobri konj,
eprav celo za ceno prizadejanja skrajne boleéine, odvracata od njegovega nakle-
pa. Na enak nacin tudi dobri konj celo tedaj, ko je pod pritiskom svojega slabega
prijatelja iz vprege zmeden in omajan, tako da ne zna ve¢ presoditi, ali ima prav,
vtem ko meni, da sta telesno zasedanje in posedovanje nasprotna dobremu oku-
su, sprejetim obic¢ajem in obcutju sramu, vendarle ostaja poslusen voznikovim
naroc¢ilom, éeprav ne razume in ne more razumeti njihovega pravega smisla, po-
reklo katerega je na, njemu za vselej nedostopnem podrocju onstranskega. Prav
tako tudi, nazadnje, voznik sam ni povsem oropan ne ¢util in ¢utnega, ne poze-
lenja in strasti in ne sramu in poguma, ¢eprav je vse to v njem prisotno na preci-
S¢en in, recimo tako, poduhovljen nacin in éeprav se mora, kolikor je potrebno,
obvladovati in se zadrzevati. To je jasno razvidno na nizu mest, kakr$no je tole:
»Kadar torej voznik zagleda prizor, ki mu zbudi ljubezen, in se mu prek zazna-
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ve segreje vsa dusa ter se napolni z drazenjem in ostnom hrepenenja...« (Phaidr.
4
253e5-254a1)*’

S tem prispemo do poslednjega in morda najpomembnejsega momenta prispo-
dobe duse v Fajdru, do prav tistega momenta, zaradi katerega je ta mit tako po-
seben in skorajda popolnoma neprimerljiv. Dusa kot v sebi trojnostno zras¢ena
mo¢ gibanja je namre¢ po svojem izvornem in ¢istem liku »okriljena«, namre¢
prav vsa in povsod obrasla »s krili«.#® Podobo kril Platon tu o¢itno uporablja
zato, da bi z naslonitvijo na starodavno in povecini izgubljeno orfi¢no tradicijo,
le deloma ohranjeno v odlomkih zgodnjega gr$kega lirskega pesnistva in v ka-
k$nem fragmentu tragedov, pri dusi kot ob¢i moc¢i gibanja iz samega sebe posebej
izpostavil zmoznost tistega, v sebi bistveno dvosmernega gibanja, ki ji je od vseh
najbolj lastno in zanjo najodlocilnejse, namre¢ zmoznost dvigovanja, lebdenja in
lebdecdega krozenja na eni strani in zmoznost padanja in tavanja v vseh smereh in
na koncu tudi pogrezanja v neskon¢no globino na drugi:** »Vzrok pa je nekako
v tem: moc¢ krila po naravi to, kar je tezko, vodi navzgor in to dviga tja, kjer do-
muje rod bogov; in (dusa) je med vsemi stvarmi, ki sodijo v obmogje teles, neka-
ko najbolj udelezena v Bozanstvu. Bozanstvo pa [246¢] je lépo, modro, dobro in
vse, kar je taksnega /.../« (Phaidr. 246d6-e1)>°

Kot mo¢ gibanja iz samega sebe dusa nima niti zacetka niti konca, temvec je
vedna in nesmrtna. V svojem izvornem, ¢istem in popolnem liku je popolnoma
okriljena, kar pomeni, da z neskonéno lahkoto lebdi po vsem nebu, kroze¢ pov-
sod in potujo¢ naokrog, skrbec za vse, kar nima duse, in se znajde v vselej novih
in druga¢nih oblikah. (Phaidr. 246b6—7)3" Samo tista dusa, ki se ji primeri, da
izgubi krila in s tem lahkost, da postane tezka, ko se izpolni z zZlom in pozabo, »se
giblje, dokler se ne oprime necesa trdnega; in ko se tam naseli ter prejme zemelj-
sko telo, za katerega se zaradi njene moci zdi, da giblje samo sebe, je bila celota,
zdruzena iz telesa in duse, poimenovana ,smrtno‘.«>?

47 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. s52. Op. prev.

48 P, Friedlinder, nav. d., 205: »Kdo je pravzaprav okriljen: konji, ko¢ija ali voznik? To ni jasno in goto-
vo tudi ni potrebno, da je. Okriljena je celota.« Friedlinder v nadaljevanju okriljenost prepricljivo tolmaci
kot Platonov »pesniski izraz za tisto, kar je s pojmom gibanja samega sebe predtem formuliral na nacin fi-
lozofije narave.«

49 Michael Erler, Platon (Grundriss der Geschichte der Philosophie, hrsg. von H. Holzhey, Die Philo-
sophie der Antike, Bd. 2/2), Basel 2007, pravilno uvidi smoter prispodobe, toda obenem bistveno dvosmer-
nost gibanja duse brez razlage in pojasnila omejuje na samo eno smer, na gibanje navzgor. Prim. 382.: »Po-
doba okriljene duse (Phaidr. 246a) kaZe, da je zanjo znadilna sposobnost vzpenjanja.«

so  Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 547. Op. prev.

st Prim. ib. Op. prev.

52 Phaidr. 246c2-6: ) 3¢ mrepoppurcaca @épetar €wg dv GTepeoy Tvog dvtiAdfetar, ob
ratowtoderon, oope yhiivov Aafoyca, adtod adtd doxoyv xiverv Sia TV éxetvng SVvapLy,
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Izjemnost tega mesta, pri katerem, kakor tudi sicer v celotnem tekstu mita, do-
besedno vsaka beseda zahteva skrbno premisljanje in tolmacenje, lezi v tem, da
prav tu vrhunec doseze Platonovo prizadevanje v Fajdru, da bi zivljenjsko dramo
ljudi na zemlji prikazal v svetlobi, ki nanjo pada ne le z vidika celote Zivljenja sve-
ta, temve¢ tudi z vidika tistega, kar je celo onstran te celote, namre¢ ¢udeznega
»nadnebnega prostorac. Ce gledamo od tod, postane ocitno, da se Zivljenje ljudi
na zemlji samé dozdeva kon¢no in smrtno, medtem ko je pravzaprav vsakokrat
le ena izmed mnogih zacasnih sekvenc v vedno novem, neprekinjeno zacenjajo-
¢em zivljenju celokupne duse. Zacetek zivljenja smrtnega zivega bitja se potem-
takem kaze kot vselej nov izid ve¢ne kozmic¢ne drame, ki mu predhaja in ki se v
njem vsakokrat za doloden ¢as in na dolo¢en nacin uobli¢i in ustali. Z ozirom na
to bi se lahko, skorajda s polno resnostjo, kakor Platon to stori v Gorgiju (492e10—
—493a1),” z Evripidom®# vprasali, ali ni tisto, kar ljudje imenujejo Zivljenje, v re-
snici smrt, medtem ko se pod plaséem tistega, kar se jim dozdeva kot smrt, skriva
pravo in resni¢no zivljenje.

Vendar mit seze $e dlje od tega. Ne relativira le ljudem strah zbujajo¢e misli na
smrt, ne prepoznava v njej le iluzije in zablode in s tem pripomore k temu, da
obcutek neme, vseprisotne tesnobe, ki se zamolklo in zlohotno vije nad smrtniki,
prepusti mesto pomirjeni sprod¢enosti in vedrini — @atdpbg pomeni prav »ve-
der« —, ki ¢lovekovi dusi odpirata pogled na neskonéno celoto ¢asa in jo s tem v
vsakem trenutku osvobajata za tiste vidike Zivljenja in njemu pripadajoca dela,
s katerimi bo postal sokrivec vseh prihodnih premen lastnega mesta in polozaja
v tej celoti, temve¢ daje zaslutiti tudi sam vzrok tega, da je posamezna dusa ne-
ko¢ morala zapustiti blazeno okroZje boZanskega Zivljenja in se z rojstvom nase-
liti v telesnem Zivem bitju, ki ga imenujemo ¢lovek. Kar nam kot misterij roj-
stva ostaja za vselej nedoumljivo, temno in nepresojno, v resnici pravzaprav ni
prvi zacetek zivljenja samega, natanko tako, kot smrt ni njegov popolni konec in
dokoncéanje. Zivljenje nima niti zacetka niti konca. Vsako rojstvo je samo novo
utelesenje. Ce se lahko tako izrazimo, véliki mit v Fajdru ni prvenstveno »esha-
toloski«, temve¢ vsaj v enaki meri tudi »proto-geneti¢ni« mit. Z njim se filozofiji

{wCov 16 olumay éxdfdy, Juyn xal ceua Tayév, dvntéy ©° Eoyev émwvupioy.

/I Prevod nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 547. Op. prev. //

53 Prim. Platon, Zbrana dela I, str. 854. Op. prev.

54 Gre za mesto iz neohranjene Evripidove tragedije Polid (fr. 638 Nauck?). Prim. Eur., Med., v. 1039, kjer
je smrt oznacena kot prehod v »drugo obliko Zivljenja« (&Aho oyfjpe [...] Blod). Tudi Eur., on, v. 1067.
/1 Slovenska prevoda Evripidove Medeje, tako prevod Frana Bradaca (prim. Euripides, Medeia — Hipoli-
tos — Ilon, Zaloiba Obzorja, Maribor 1962, str. 67) kot prevod Marka Marin¢i¢a (prim. Evripid, Medeja;
Ifigenija pri Tavrijcih, Mladinska knjiga, Ljubljana 2000, str. 52), besedno zvezo slovenita na enak nacin:
»zivljenje drugo«. Za napotilo, ki se nana$a na tragedijo Jon, prim. Euripides, Medeia — Hipolitos — Ion,
str. 222. Op. prev. //
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odpira pogled ne le na tisto, kar je »po« smrti, temve¢, in to je nemara $e odlocil-
nejde, tudi na tisto, kar je »pred« rojstvom.

V ¢em je vzrok zacetka zivega bitja? Z drugimi besedami, v ¢em je vzrok padca
duse na zemljo in njenega »prevzetja« zemeljskega telesa? In od kod sploh razlika
med bozanskimi, in to pomeni ve¢no in neogrozeno nesmrtnimi, dusami in du-
sami, ki so enako nesmrtne, a vendarle izpostavljene pogubi propadanja, obsoje-
ne na tisto, kar celotna zgodnja grska religiozna in misterijska tradicija imenuje
»krog rojsteve (xOxA0g YeVEGEMG)?

Ce se zelimo priblizati temu sredi$¢nemu vprafanju mita, moramo predvsem
uvideti, da se po Platonu dusa kot izvor in pocelo gibanja in Zivljenja, v skladu s
svojo dinami¢no, torej silnostno in mozno in ne substancialno naravo, vedno ne-
kako giblje in Zivi in je zato, kakor vse Zivo, tudi sama v dolo¢eni meri in na nek
nadin podrejena premenam rasti in upadanja, krepljenja in slabljenja. Platon to
nujnost, ki ji je tudi dusa sama podrejena, izpoveduje z izrazom, ki je za mnoge
tolmace tako zavajajoc¢, da izhod iz zadrege najraje i$¢ejo v tem, da ga razglasijo
za golo »metaforo«. Dusa se namre¢ po Platonu »hrani«. Ne le v Fajdru, temvec
tudi sicer na mnogih, pogosto izjemno pomenljivih mestih svojega dela Platon,
z nehlinjeno samoumevnostjo govori o tem, da se dusa hrani, da se v doloc¢enih
¢asovnih razmikih mora hraniti.>> Tako na primer v Timaju pravi, da za »vsak
(del duse) pri vsakem (¢loveku) /.../ obstaja samo ena nega: slehernemu je treba
dati primerno hrano in gibanja.« (Tim. 90c6—7)°® Vsekakor je hranjenje ¢iste in
nebesne duse povsem druga¢no od tistega, kar ljudje na zemlji poznajo pod tem
imenom. Kakor lahko Ze na zemlji za tiste redke ljudi, ki so resni¢no vzneseni od
ljubezni do resnice in znanja, glasbe in vsake lepote, dobrega in pravi¢nosti, rece-
mo, da jim duso dobesedno hrani sijanje resnice in lepote, pravi¢nosti in vrline,
ki se véasih vendarle javlja med pojavi in stvarmi na zemlji, tako lahko, in to Se v
vedji meri, za nebesno duso re¢emo, da jo hrani motrenje in zrenje tistega resnic-
nega, lepega, modrega, dobrega in vsega podobnega samega. Plod tega hranjenja
je v obeh primerih, éeprav v razli¢nih in tezko primerljivih merah, resilno poga-
njanje, porajanje, izra$¢anje in ohranjanje tistih »kril«, ki duso dvigujejo ali pa jo,
e je ze povzdignjena, vzdrzujejo v vedri lahkosti lebdenja. Tudi sami bogovi, z
izjemo Hestije, boginje in varuhinje ognjiS¢a — in za pitagorejce in Platona to po-
meni Zemlje, ki edina stoji in miruje v sredi$¢u vecno krozecega vesolja —,>” v do-
lo¢enih ¢asovnih razmikih zapuscajo svoja bozanska bivalis¢a in potujejo tja, kjer

55 Prim. Karin Alt, Diesseits und Jenseits in Platons Mythen von der Seele (Teil I), v: Hermes, Vol. 110,
No. 3 (1982), 278-299; tu: 293, op. 83.

56  Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 1310. Op. prev.

57 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. IV: Plato: The Man and his Dialogues: Earlier
Period, Cambridge 1975, 403, op. 1.
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bodo z nepremi¢nim motrenjem resni¢no bistvujocega bitja ohranili in obnovili
moc¢ svojih kril. Druge duse jim sledijo, razvr$¢ene v redove, pri cemer sleherna
sledi, kakor in kolikor hoce in zmore, enemu izmed enajstih bogov vodnikov.

Prav pri tem potovanju se zgodi, da nekatere od njih ostanejo brez kril in za¢nejo
padati v svoje rojstvo v trdnem zemeljskem telesu. Zakaj? Vzrok tega odlo¢ilne-
ga dogajanja v mitu ni jasno razlozen; nanj mit komajda namiguje. Domnevamo
lahko, da bi ga, ¢e sploh, lahko dojeli samo, ¢e bi mit v Fzjdru premislili skupaj z
drugimi miti »onstranstvas, predvsem z mitom o Eru v deseti knjigi Drzave. Vse-
kakor pa bi se morali na vsak nacin potruditi z njegovim razumevanjem in do-
jemanjem. Kajti vsak od nas se je, ¢e je verjeti mitu, rodil prav zahvaljujo¢ temu
skrivnostnemu dogodku in njegovemu $e skrivnostnej$emu vzroku. In morda bi
vsakomur, natanko tako kot Sokratu, moralo pred vsem drugim iti za to, da ne-
ko¢ resni¢no razi$¢e in spozna, ali je sam »zver, ki je bolj zapletena in napihnjena
od Tifona, ali pa kaksna zival, ki je krotkejsa in preprostejsa, po naravi delezna
nekaks$nega bozanskega, nenadutega deleza.« (Phaidr. 230a3—6)®

Prevedel Andrej Bozi¢

58 Nav. po: Platon, Zbrana dela I, str. 535. Op. prev.
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