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V 3 S B X N A

Uvod o

Vinogradi po vrstah trt» okrajih in
sektorjih lastništva

Rodni in nerodni vinogradi po vrstah trt,
okrajih in sektorjih lastništva

Pridal sk groedja po vrstah trt, okrajihin sektorjih lastništva I & <9 A V

Pro4valava grozdja t. proizvodnja vina in
žganja po okrajih in oektorjihstnistva o
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^PRIPOMBA

Okraj i s ki nimajo vinogradov s v tabelarnem

tabelarnem pregledu niao izkazani .Ti so;

Idrijav

Jesenice mesto

Keanik

P^ranj mesto

Kranj okoliša

Ljubljana iaesto /
Radovljica

Sloveiij Gradec

Tolmin
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METODOLOŠKE PH2POMBE

V -iiskcCoffi letu (1951) s® je obrazec PO 8V. ki je redni sestavni
sestavni d©l knsetijske statisticne slušbe in ki je o<3 i 946 zajemal
sadjaratv« in vinogradništvo, razdelil v PO 8 aa 8aci^aratvo in K) 9
?m vinogredfiiStvo PrajSnji PO 9c ki je prlnaSai podatka o cebe -
riarstvut, je postal PO

"H Kot vzrok se navaja v raapiau ZveEnega
za^tfdft rr. a statietiko in evidenco 'J. so j e pri skupnem obrazcu zanerea^js.

zanerea^js.7io vinogridrjiiitvo -

tfavoctla aaapia Zavoda at» statistiko in evidenco z dne
12X 12X 1951 r f/Miim osnavl re. spisa ^vessnega savoda dne
29 - IX 1951 o St486, St486,

V ostalem o© ratia abirarja podatkov stii apreraenil in veljajo
%& ta obrazec v raetodološkera ožiru v glavnea vse pripombe^ ki soo
jih prmaali k obr&ssceK. PO aiužoa G^e torej za ocena, ki jih dajejo

dajejo krajevni ljudski odbori fl' in 3i<. er po stanju na dan 2o-. X
medtem ko je bil prejšnja leta kriticni datuia 13 XXI

Krajevni ljudski odbori ae opirajo^ kar se tide površin, na
popi& »«0!lji55 fn gospodarstev 1 ^947c glede Števila trt pa na
popis f949p ki je bil skupen ai živino, ter na poznejše ©videncer
kako?. aa PO 2 olužbo 11951 11951 in gospodarske liete Pri uporabi teh
pa so itneli krajevni ljudski odbori težave, ker so gospodarski listi
listi sestavljeni po lastniškem principup tukaj pa ae zahtevajo podatki

podatki po teritorialnem principu
Ocene kraj s vsraih ljudskih odborov pregledujejo in korigirajo

okrajne komisije iste^ ki ao bile poptavljene aa ocene vseh povr -
šin in pridelkov PoroSila krajevnih ljudskih odborov niso povsod
zadovoljivaTako zadovoljivaTako navaja atatistižSni urad asa okraj KrS&o« da ao od
krajevnih odborov prejeli do postavljenega roka sarao polovico porodil
porodil a nad polovico teh po vsebini ni lurt^eaalo - Zato je. moral.

0



St&tiatifcni urad vsklaiitt porodih glede površin a svojimi poda¦tkl»
poda¦tkl» pridelke pa oceniti p aodtslovanjen1 pover^em 3*; va na krn^ta. i
stvo

SliSso poroca atatist. Jiii «rsd okraj«, Ljutomer, da 30 pcdcrtke
o hektarskih donosih ir». li uslužbonci. sami na. teranu med naprednimi
naprednimi vinograd nUci i« ilani aadrug 'tsr rri strokovnjakih kmetij -
akegSi poverjsnižSTvsi Maribor okolica r« poroda, <1g so morali v
mnogih priisarih sanai korigirati podatke nekaterih kra -
jevnih l^udakih odboroi.. pv^d^seir« giieda donosov tn; Okraj Kova3«

Kova3«

da s o navajali krajevni ljudaki udborl prevelike
prevelike površin©, ker pri «vid«žnci po^rSin re upoštevajo etapnega padanja.
padanja. površin a vinogradi Iž statirtiSnega urada Ptuj "60 šli uslužbenci
uslužbenci na teron, da so porosigali krajevnim ljudskim odborom pri sestavljanju

sestavljanju obraaefA^ dasl niso mogli vseh krajevnih ljudskih odborov
odborov obiskati Vecina krajevnih Ijtidukih odborov sestavila poroSilo
poroSilo o površinah poraanjkijitfo in j© morala okrajna komisija uae
obraacti pregledati m popraviti Podobno poroca okraj Trebnje; pu
roSi.Toi krajevnih ljudskih odborov ac aelo poraanjkljiva in skoraj
braK obrazložitve

toda tudi okrajne komisije niae povsod zadostile svojim dolžnostim

dolžnostim Okrajni statietiSni urad v Ljutomeru pravi; pri zbiranju
podatkov na teresou kakor tudi pri kontroli podatkov na okraju ni
sodeloval nob«n ftlan okrajne oanitvene komisija rasBer? tajnika xi -
misijo

Iz tega ai je pe, C raožno ust-varit i sJikOo kako naa^sja na terenu

terenu "tabelarna o cena"

vsi podatka, »o letos rasde Ijenl tudi po ssktorjih !?a6to. i5tx!i.
ftosar prejšnja leta pri tem obr.^-iviu i biio Pac pa so bile -er. a
t' 949 .tz popisane po ?ftk' tor jih last ni 51} v« In prav takoso takoso aevedf?.
tudi 7 sarto^ih PO 2 obrazcih površino razdeljene po sektorj ih -

Poleg: vseh drugih podatkov prej^n^cga leta - ratder. predelale
grozdja po vrstah trt - r» ugotavlja tudi štsvlic gospodarstev: ki
4e p. re' oe3no~fe«*v ijo z vinogradni Stvom2a Stvom2a taka gospodarstva se smatraj

smatraj o ona. - ki isnajo dohodek od vinogradov-, ki tore, pojog lastne
potre ^n. j e proiava. jajo tudi 35« prodajo. Tudi v tem pogledu pciatki,
niso popolnoma K&nesljivi« zjpMi ker tudi definicija sajaa
premalo oatri. Statisticni urad Krško navaja, da «bi f, e podatke nima
nima "trdne os?, nove" Kjer krajevni ljudski odbor? niso dali zadtivoIjtvih
zadtivoIjtvih podatkov o so vaeli Število posestnikove t iaiajo nad 2o a
rov vinogradniških površin (Zveani rasspie poudarja, da prlhajajc
v poštev aamo ona gospodarstva, katerih glavni izvor dohodka je
vinogradništvo in scsito onac ki proisvajajc v majhnih kolicinah aa
tvgo ne prihajajo v' pošte v)

Omeniti je 3e dolocilo razpisa, da upošteva pridelek samo
onih trt, ki fco rodiie, in da zato pridelek m zmnožek Števila tri
in pridel&a na trtoVendar trtoVendar trtv3# ki ao rodile lett^; v niso posebej
izkazane in tako manjka pravaapraf formalnelogicnaformalnelogicna kontrola. dasi
število rodnih trt ki niso v tekocem letu rodi a. 65«. ne bo veliko
Do takih navodil je prišlo verjetno po analogiji za navodila pri
sad jarsiift!, dasi je zvezni razpia do:!. ocilv, da se upošteva pridem k.
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na rodno trto (in na na trto, ki je lotos rodila)

II

A&ALI2A PODATKOV

1 Pov^iani
1 .1 SSaipna povrfiina naSlh vinocnradov snaSe po 3?0 9 ol>ra#cu lota
1951 h&. in je *& Z f od prejSnjoga leta ter sa 1

0 Ji 1. 194 9
7 pri*3r\$avi a,1iv8ko povrfiino zna3a površina vinogradov

8 -val vinogradi v drfcavi obsegajo okr, 22o. ooo ha c kar
3« 'ic5 ^njivsko površine« Pri naJvoSjemu producentu vin« Franciji
Franciji snsa^o le olr YB5 njivske povrain«. Relativna pomembnost
na?, ci:a vinogradništva j« & tem pri licno jasna

Sedanje površine vinogradov &o s Primorsko vred na katero
odpada 2874 "aa, nlšje od površin, ki jih je iskaaovala stara jugoBlcvAiJtiltt

jugoBlcvAiJtiltt statistika (27*o&8' iia), in Se sinogo nlfije« kot 3ih je
iKlsEiaovftl katetrier pred drugo vojno (33 «500 ha) Da seioljiski tetaetor

tetaetor pred drugo vojno ni bil tocen, buo Še neštetokrat ugotovili,
vendar pn Jo Ml tofica za po/rfilne vinogradov preci invazijo trtno
ufii' /Jato nornao ugotoviti t da jo nafte vinogradništvo od invasijetrtB«
invasijetrtB« uži do dafi^s v voliki aeri ncr.adTvalo in sicer aa nic manj
kotprifeliSno' kotprifeliSno' iTtoro ha, to jfs sa ca' lo takiatne povrSine, ako
je nfjari oodanja statiatijfca tocna-. Jtopoina to5noat sedanjih podatirov
podatirov ra as "ho ^ogl^ dobiti le 2 nat&ncno rej/izijo katastrafci?.

katastrafci?. 2sflovi. Kj^ površin jo povsroGala deloma trtna uš, ki «e jo
priSelr. JliT^ti pri •>o; i okoli 1 IBSo in ki je auhtevala popolno
obnovo vi. n^radov :ia ai^riSlfl podlagi, da Iona pa obe vojni, ki

OlrelSpo uniSili dal vinogr&do^j zlasti na FriMorsirssi-. Poleg
teja ?t) v "i/eliM mori vplivale ^olko go^p^darske raassero ma obema
obema v 'katerih jo živelo mSe v ogradnižitvo e dolooa tudi
¦fcoS£, vo Issrojerj. h vinogradov po osvoboditvi«

1 2 koti le in norodno j?ovr5ins
0<2 nkupnih površin, kakor eo is^asane v naSi etatlatiki, jo

ve^inr, rodftibj in sicer 96 3a odatotek je verjetno nekoliko
preoptimiot ISkiU

Pri "flormalai* obnovi in ob enakoraemi^ starosti vinogradov bi
morali raSunati« &a je v vinogradih 8 - to nerodnih pcvržin9 ako
raSunaKO^ ia j» povpisona Sivljenjska doba trte 3o - 4o let-, Ako
bi iiorionlno dotrajale trte ialodalf in nadomoS^ale d novimi, bi
bilo trsto letno obuoviti 2r5 - 3 Ker pa trta prva tri lota ne
rodi, bi tacli l. orej pri noraalni obnovi 8 1o nerodnih



Potreba po obnovi je pri nas mnogo vecja, kot 3« "ntunjialna"
in je zelo perec kmetijski problem IfaSl vinogradi 30 so namreft
morali /aradi rajsderjanja po trtni ti5ipopolnoma obnoviti« kar je
trajalo tja do prve vojne Zato je veCina trt dotrajala* ker j*
drugr^ vojna zavrla že takrat potrebno obnovo

V Koliki meri se tsadnja leta obnova izvajav o tem nimamo
tcfinejšiti podetkov, ugotavlja pa se, (Ja je v vinogradih Se mnogo
praznih most, "plefi"

1 Površine vinogradov po "vrstah" trta
Ka&a statistika raalikuje žlahtno trtov dooaco trto in hibrido,

hibrido, direktrio rodefie trte (To seveda niso "vrste" v pravem
botanicnem amtsluv venci ar uporabljano ta izraz zaradi pomanjkanja
pomanjkanja bolj ustreznega tudi za navedeno razlikovanje)

Žlahtna trta (v prejSnjih statistikah trta na ameriški po«

dlagi)je tista, pri kateri sluzi za podlago kaka: ameriSka vrsta
(specieft), najCeS5e pa križanci rasnih ameriSkih vrst ali tudi
križanci kake ai»erl5' ie z evropeko« & je cepljena z evropsko
Žlahtno trto Po invasiji trtne uši je bilo namrec treba nado
Bjastiti evropsko trt?j z odpornejSo ameriško podlago "Hibridi"
so kriSanci raznih ameriSkih vrstu ki niso cepljeni' z evropsko
Ti so deloma bolj odporni proti raznim boleznim, zahtevajo pa
zato manj negu in dajo precejšen, a nekvaliteten pridelek (deloma
(deloma celo škodljiv zaradi metilnega alkoholay alkoholay 'vinu>.

Staro domace triis se je ohranilo zolo rcalo Ha55merje povriSin
povriSin po vrgr. ^h trt je naslednje

PcvrSina ha

La*to

195, 1

1 95©

11949

Ka »mar
podlagi
16 89B
17 589
18 006

Ha domaCi
podlagi

483
47
94

Ribridi Skupaj

5 3 o?

4 578
4 331

22 688
22 2H
22 431

3a ameriški podlagi imamo torsj tri cetrtine vinogradniških
povrSinf hibridov je 23. -4 doraaci. tvti. pa 2 PovrSine
na ameriSki podlagi kažejo od 1. T949 nazadovanje sa 6 hibrido
hibridov pa napredovanje co 22s5 Napredovanje hibridov moremo sicer
predpostavljati, dasi gre del epromemb brez dvoma na racun iz -
boljSanjfi evidencev kot amo videli pri raetodoloSkih pripombah

Domaca trta kaS® letos izredno povecanje proti prejšnjemu
letu« Ceprav je absolutna povrSina'3e povrSina'3e

vedno hepomerabnao Povecanje
Povecanje gre predvsem na sacun okraja Poljcane« Pb pojasnilih, ki smo
jih dobili, ne gre se, neko roenicno povecanje ali odkritje pre -
je neizkašane doaace 'iirte-, ampak za riia. pacno tolmacenje p^ma domace



trt« Referent je št«l aa domafco trto površine, ssaBejane s stari«
mi "^doaa^iml" sortami ki oo pa tudi cepljene na ameriškT" podTagi
podTagi Dpmace trt« pridejo v požtev v glavnem le kot brajde in latniki
latniki na Primorskem* nadalje okoli hiš in zidanic in ee površinsko
skoraj ne dajo izkazati

Od skupnih po«rSin je z oairom na podlago rodnih
i i 951

na ameriški podlagi 96
hibridov 95
domaCe trte 94 n

skupaj 96

14 Povržine vinogradov po sektorjih lastništva
Po zadnjih podatkih9 to je po stanju na dan 2o X 1951! o je

odpadlo od vseh površin na

državni sektor 4S4zadružni n 12
»o

privatni M 83»6

V zadružnem sektorju so vkljucene tudi ohiSnice, na katere
odpade od vseh vinogradniških površin lo o „38

Ker odpade pot šestin vseh vinogradniških površin na privatni
privatni sektor, je važno ugotoviti 0 kako se privatni sektor raz -
clenjuje po velikoetnih skupinah in kakšne razlike kaže glede
'ostalih obtf?, ežij proti privatnim nevinogradniškim gospodarstvom

Tnli podatkov sicer nimonjo po tekoSi službi (PO 9)# ampak iz
popisa Sivine po stanju 15 1 1951

podatka je Zavod ssa statistiko in evidenco obdelal in so
prvi te vrot. e v naSi zgodoviniZato zgodoviniZato jim bomo posvetili nekoliko' _
vo5v pokornosti Da pa ne bomo motili splošnega pregleda o stanju
vinogradništva v 11951 11951 jih bomo prinesli posebej v drugem delu
delu te publikacije
1 5 Število trt

SliCnc kakor canoge druge p ugotavlja tudi naša statistika
število trt, kar je zlasti važno pri morebitnih mešanih kultu«
rahr vinogradihi, na njivah ali travnikih,

Pq naši statistiki je znašalo število trt v zadnjih treh
Tfetihs

Leto j Vseh trt Rodnih
I j v

1951 I HI o38 ooo 96, 5
1 95o i 118 8o4 ooo 87 c o
1949 i 117 722 ooo 89vo
m c v i MH—mnimi' iiiniinr

*š

Ako vzamesio zadnje podatke

podatke za toSne^, potem pride
na ha okoli 6 2oo trt; (Že
navodila pojasnjujejo, da
se raSuna povprecne 6-7 oootrt na ha^ vendar pa da jeto razll5nou ker so v



starejših vinogradih trte sasajene bolj gosto)
t,

Pozornost vzbuja velika razlika med številom trt v 11949 11949in 193© ter '595' ko jih Je 18 vec kot prejfinje leto
Trte so se popisale, kot omenjeno, 1, 1949* vendar navajajonekateri okrajni statisticni referenti« da 30 navajali kmetje iz

strahu; pred obveanim odkupom prenizko Število trt
Poznej&e podatke smatrajo okrajni statistifinl referenti sa

boljše in so deloma korigirani s pregledom« kontrolo na terenuin uporabo gospodarskih listov pri Semer pa je delala snatne
težave okolnost da so bili gospodarski listi sestavljeni po last*
nlSkem in ne po teritorialnem principu.

O popolni tofinosti tudi sedaj ne nore biti govora Zato bi
bila potrebna ali popolna nova inventarisaci j a ali pa strokovna
uporaba vzorca Kot bomo pa še videli« število trt ni podlaga sa
oceno donosa niti za kako drugo važno statistiko.
16 Rodne in nerodne trte

Prav tako vzbuja pozornost razlika med odstotkom rodnih in
nerodnih v letih 1949 in 195© proti It. 1951 Tudi glede tega we»

Ijap kar smo navedli preje glede Števila trt Odstotek nerodnihtrt je veklajen 2 odstotkom nerodnih površin -

11 7 šteTfia. o tri glede na podlago
Sanlrca nas, ali je razmerje nod trtami na ameriSki podlagiin hibridi enako kakor pri povrSinah* Bezultat je naslednji*

Ved površinami in Številom
Številom trt glede na podlago
torej ni zaznavnih razlik,
dasi je Število hibridov
nekoliko vldje na ha
(okr 8 - Odstotek doma«
5e trte je narastel od
1 na 2 kar pa je pojasnjeno

pojasnjeno pri povrSiniah

Od skup^e^a Števila trt je v

Letev

1 951!
19^0
1 949

Na amor
podlagi Hibridov

73
74
76

25
25
23

Domace
trte

2
tt

18 Rodne in nerodne trte

Od skupnega Števila trt je glede na podlago rodnih:

/

Loto

1951
195o
1949

Ameriška
podlaga

96, 5
94 »o

89, 0

Hibridi

96
84 »5

89 o

Domaca
trta

96
78
78

6



Od skupnega št avli* rodnih je Mbridov (sanorodnlc)
Odstotek rodnih in nerodnih trt

se 1 1951 v splošnem ujemi odstotkoo
rodnih in nerodnih površin in je odstotektrt rodnih hibridov le za 8poxnanje nad
odstotkoo površin s rodnlni hlbridi

Po naši statistiki je torej cetrtina
cetrtina vseh trt s&norodiuo To je au. kval i -
teto naSega vinograd nl5t va dokaj neraaveseljivo

neraaveseljivo dejstvo Vsrok jo i8titf ki je p«;vsroGil eplogno nazadovanje vinogradniških povrclns slabo gospodarsko

gospodarsko stanje slasti majhnih vinogradnikov ob obnovi vinogradov
po uni5er; ju po tirtnl u5ij slaba rentabilnost vinogradništva v
atari Jugoslaviji; ki jo deloma povaroCajo klimatski fiinltelji
da je pridelek aorazraerno maj bon In eahteva vefi nege; po osvo -
boditvi pa so nastopile zopet težave saradl pomanjkanja S^aht -
ne^a trsjav ker eo bile potrebe saradl izrojenih vinogradov is
red ne

2 Pridelek grogdja In vina
2 1 Pridelek grozdja na ha in trto je bil naslednji:

Pridelek grozdja na ha jebil 1 1951 za 28 veSji od pridelka
11949 11949 in 2» 2o ve5jl od pridelka
1195o 1195o Ra trto pa je pridelek
11951 11951 kljub temu manjši; ker se je
po statistiki povecale Število trt

Letne variacije donosa sr
vsekakor osrednji probless kmetijskestatistike, ker donosi snogo mocneje varilrajo kut pa površine

&%*to j6 uetodolodkc in stvarno važno vpr&Sanje. kako in s
ksho topnostjo je možno ugotavljati donose

hatco se Izracunava pridelek grozdja os vina na ha V tea
aetru vlada pravzaprav precejšnja nejasnost Zveisna navodila
previja EtiJBCj (S ti se skupni pridelek deli s Številom trt in takrdobi
takrdobi pridelek na trto* Toda kako se dobi skupni pridelek V Te
j3 brez navodil prepušceno krajevnim ljudskim odbor&o in okraj'
nim ljudskim odborom. Kakor pri vseh drugih PO službah gre tc
rej i' 4\ tabelarno ocene in ne aa ugotavljanje aase s fitetjesn ali
m^rjenj^m posameznih enote ki maso sestavljajo* kar bi bilo zaradi

zaradi obsežnosti statistike in drugih njenih pogojev sk&raj neizvedljivo

neizvedljivo Pridelek groadja in vina se ugotavlja torej tc oce*
nami. Te ocene* najsi se dajejo že preje« ko je grosdie de ne
obrtino, aliPpcspravltvi pridelka o so po naften mnenju lahko, ako
ae izvajajo vestno o vsaj toliko tofine kot glede pridelka žit ?o

pa saradi tegac ker so povrfiine ^inogrolav bolj tocno anane kot
povrSine posameznih njivskih kultur jenpridelek boljtofino znan, aaj gre skoraj vse v brente, v stiskalnice in sode

Leto I
hibridotf

1951 i 2* „7

195o f 24, 5
1949

.1

.Leto
Ha ha Ha trto

kg

1951
195o
1 949

42 3
35« 2.

53, 2

0)6
o, 7
o, 7

/
1

7



(oznacene s prostornino)« lat teh relacij ni težko dobiti pridelek
na ha ze. posameani vinograd,

V kakšnem okviru toSnpati pa se ocene ssa vse podroSje v resnici

resnici gibljejo* je izredno težko re5i Letna tendence, tuj ali
je pridelek boljši ali elabSi od prejfinjega^norralnega" letar pa
skoraj ni mogo5e pogrešno sadeti

Kakšen je najboljgi poetopek pri oceni pridelkas da se n pr
ocenjuje na konkretnih priaerlh pridelek grozdja po številu
"brent" in pridelek vina po napolnjenih sodih tar oboje deli a
površino vinograda, da se oceni samo pridelek vina in ugotovi pridelek
pridelek grozdja po nekem koeficientu ali pa se obratno oceni pridelek
pridelek grozdja in i jbracuna pridelek vina po nekem koeficientu in
dobljeni rezultati posplošujejo asa vse podrocje t ali pa se ocenju
j* pridelek po nekem obcutku, npo znanju ir. posjnuvanju^c ki je
uaedlina, ponajvec pcsd zavestna, vseh prejšnjih i^kuatev. za vse
to bi bila potrebna poBebna laonografiCra študija
2 2 Letina

Ker imajo pri lot, nih variacijah glavni delei vreaienske razmere
razmere (poleg agrotehnicnih ukrepov), je za presojo pridelkov vsekakor
vsekakor vaSnoo da poanamo*, kako so vremenski Sinitelji vplivali na
razvoj pridelka. Ceprav še nimamo statistiko o stanju vegetacije«)
80 dobili ietoa okrajni statisticni referenti nalogo c da porocajotudi o vremenskih ra&oerah in o njihovem vplivu na pridelek, na
razvoj bolezni itdPri. itdPri. tem so se oslanj&li na izjave naprednihtattovalcev in strokovnjakov. Porošila se nagibajo po svoji' naravi
naravi k temur. da prvenstveno naštevajo negativne strani vremenskih
raziaer in »ato je kaj teško lociti, teolike so ti negativni pojavi
normalni na^ ali podnonflalni in kak vpliv ao iraeli na kolišln*
In kakovost pridelka« slasti ker je ooino doseci objektivno presojanje
presojanje vpliva vranena na letino le dolgotrajno izkušnjo Kljub
temu pa so porocila uporabna in se bodo^brez dvoraa iz leta v leto
izboljžazale

Na splošno so si vsa porocila ediria v tem? da je 1. 11951
vreme zelo neugodno vplivalo na vinogradništvo Bilo je prevec
deževno in sicer takoj spomladi0 kar jo povzrocalo osipanje cvetja,

cvetja, a tudi pozneje je vplivalo kaj neugodno Deževno vreme je
zelo pospeSevalo razvoj boleznij, zlesti peronospore in oidijavpro->ti kataremu ni bilo povsod dovolj žvepla na razpolagoDeževje razpolagoDeževje jetudi zaviraJjD pravocasno in tecieljito obdelavo D a jeseni je sililo
sililo oarsikje k prezgodnji trgatvi9 ker je grozdje prevec gnilo Tudi
Tudi toca je napravila "V

mnogih predelih anatao IkodoKljub

IkodoKljub ntugodneevi. vreraenu ktitoremu pripisujejo nekateri sta*'
tisblciii rofu^onti niSji pridelek od normlnegao so nazadnje izkaže

izkaže 6 cla pridelek kvantitativno ^saj v primerjavi s prejšnjimi leti,
leti, ri trpsl in da je c<?lo znatrifs višjih Pac pa je v zelo znatni
meri trpela kvaliteta, s cimer se strinjajo tudi skušnje potrošnikov
potrošnikov

Vinarski institut r Mariboru, katerega smo zaprosili za mnenje

mnenje o vremenskih pogojih lanske letino In za mnenje o k>licini

8"



in kvaliteti pridelka*, j d dal tale odgovor:
Po aili ssiffii brez niekih temperatur In s malo »negaje zaCela lepa pomlad z razmerona auhlm in toplin aprilom

fcesee maj pa je bil deževen in hl&den* da je vegetacija
zaostala za kakih 14 dni. V vinogradih ee je pnVnssal prav
zadovoljiv, bogat nastavek r Zaradi predhodnega -4*-vr> je za5ola

za5ola cvesti vinska trta Sele proti sredini junija xn je oovele.

oovele. v prav ugodnem, tople« vremenu hitro in dobro« nakar
jf) zacela zopet daljša deževna perioda

Prejšnji in ta <te£ je povzrocil vse pogoje za ras -
noj peronoepore, ki je tokrat razmerona mocno napadla ka~
b^nke in jih tudi do 25 unicila da so suhi grozdiSi odpadli

odpadli in zgnilio
Junij in julij sta bila hladna in deževna, kar je

raiavoj vegetacije z^p«?t zadrževalo Sele proti koncu julija
julija iu v Avgustu je bilo vreme bolj suho in vro5e„ kar je pa
copat bil vzrok* <3a se je mocno pojavil oidij in je raesa~
;)&1

fia v mesacu 8ept^n6run ki je bil do sredine izredno Xepin vroc« Tedaj pa jo zacela enomesecna deževna perioda do
-sredine oktobra Grozdje je sacelo mocno gniti. Slabo zore»

gniloba, oidij in prej peronospora eo zelo zmanjdali
pridelek pa tudi zelo poslabšali kvalitetoŽe kvalitetoŽe v deževni
dobi so zasebni vinogradniki oopravili trgatev Podberine
kakor tudi lacdti glavne trgatve so imeli le malo sladkorja
(1216 (1216 55) ter 8 - H %o kisline Donos je bil zelo ras
licen in sicer 1o 4o hI/ha.

Trgatve državnega in zadružnega sektorja v drugi po«lovlci oktobra pa so bile zlasti pri kvalitetnih sortah
gleda kakovosti prav dobre* tudi visoko cez 2o sladkorjakar je pripisati nastali plemeniti gnilobi

V splošnem je bil letnik 1951 samo povprecen kar se
tice kakovostiNa

kakovostiNa podlagi podatkov c analizi 231 vzorcev vin letnika
1951 v statisticne cvrhe iz cele Slovenije znaša za posamezne

posamezne rajone povprecek alkohola in kisline kakor sledi:

ri/i poditki veljajo predvsora za dr&avni in zadružni
lrt; Podatki iz privatnega sektorja s katerimi takore»

'coS ne rasipolagamon bi bili v vseh treh rajonih nekoliko
niiSji"

¦a podlagi teh porocil lahko zakljucimo c da je nada statist
statist iT® o pridelku vsaj glede letne tendence pravilna

Podravski rajon
Posavski rajon
Kraško -prisorski

alkohola £o kisline
11 „82 7, 9
10, 23 7, 7

ra^on 1. 1a82 6«, 4



2-3 Proigvodn. -ja grogflja pc vratah t. rt

Pridclei graad^a ele ana^al na ha q

Hlbridi

46. 4 55rO
51 146. -6
51 „6 47, 6

j Doroafta
j trta

Pridelek, pferaSunan na "trto, je znaSa^ls

Hibridi Domaca
trta

1951 oj 0, 7
195o ot7 o„9
1949 0, 7 c?.

0*9
2, 2
o,

'a

j>or:o» groad^a samorodnic na ha Je v *eko5eai letu za M
višji kot donos trt na ameriški podlagi, pre^Sn^s leto pa bila
razlika še nepriaierno veftjai 195o sa 68 'jS in 1949 asa 80 Donos
hlbriflov. je na splošno vecji kot, doncs žlahtne trto, vendar raa -lik med posaztiznimi Isti n« vemo pojasniti

Donos dcisaiSg trto je isskaaan 1951 Se viže kot dsnaa snaao^
rbduiCv I. ?9f50 pa naravncat ^avarjetno visoko Leta 1949 jie ei
csr pn>d dono^on sanorodnic, s 3« vedno dalec nad donosom žlahtne
t:' U-r U-r Z oasirom Ha nepor/iemfcncgt tu trte je nadaljnje razpravljanje
o tem odvec

Pri pr Sunavariju prtdelHa grossd^a na trta ec razliko med
žlahtno trto in samoi^dnicaiai isravnajo, lo 30 pojasni deloma e
t, !rer je Število saraorodnih trt na ha nekoliko vefij© kot žlahtnih
žlahtnih (In eicfcr %&. okoli 8 deloma pa saradi zaokroževanja na.
snio decimstlko ionos žlahtne trte je nrtpr, ©»6650 ako bi racuftaXi
pridelek od vseh rodnih trt). žter sse racuna pridelak im trt© v
smislunavodil smislunavodil tako* tfa se skupni pridelek deli s številom trt^aato
trt^aato ta podatek «0 izvira is direktnega opazovanja na t6»~
ve5 je rezultat Siart« racunska operacije.
2-4 Predelava grozdja

Vecina grosdja se predela v vinorf le majhen odstotek se potro
Si v svežem stanju* Po naših podatkih se je pridelalo lota ^951
922000 o, v vino pa predelalo 898 000 ali 97 a5 2a leto 195o



CoUiiftc. 94 f> t Itrta 1949 pa 96 B Si podatki so Mimo "približni"In sa »Valjajo statietilco salo uonerabnt. (Prtko oUkupa« »grefie
je Šlo 1. Id o #5 f-i leta l9; o le o, 4 pridelka groedja)
»a i5-, ?iiihc po otorajih 8« povrnejo

2r5 Prid -tlek ¦?in a m ha

Pridolck vina na he zntSal:

1» 1951 28, 5 bi
1. 195o 21, 3
1. 5949 20, 5 n

(Grozno, se ril pradel&lo v vino, ni tipoštevano« Razliko pabi bi I adTAismine) o

htc, priu. ovj^o predolKne kolicine groadja 8 pridelkoe vin«
jc' biX koctlcifcat predalave; /

1951 695o
I. 195o 65*o
1. 1949 649o

VASji kooiicieiri; pi^uolavs 1, 1951 je rasualjiv glade na
tr. mfo boi^ Ar^vivnc lt^. o t kfivr aofcnteri statistl&nl referenti tudi
pousikir^iijOo

Fridoi^; vita na ft& $c v navedianih letih n&d predvojnim
kftk^r je izk&aovais. jugoaovaiieka statistika sa

rra* irs&o b^no^iao in i jo sr.no&al v lordih 5 929~ 1938 15 o1 2 hI« ca
<TusoslA?ljo pa 13 r8 hI.

IHI pnvifenja gre 1, 196' 1 i^^un Gorice in Sožanegki
scr^ssterRO vieckc jonooe« Brea Primoiv

tih' ;jvi tortot:

1. 1951 25 „4 hI
3, 1950 2o, 3 13

1« 1949 19, 2 n

'ul:? u. odbitku r^iiaorske je pridelek nad predvojnita pov,

a n 1951 sa 7ol 155o 35
lo "i 949 27

Koiaban^a rtcrekih donosom vina 30 na splošno vecja kot
pri ostalih kulitmih (r^rseh pri agdjtt)» taka da se soatra celo
(le^etlc^iiA Goba da bi mogli veljati njeni pov -
Tireciri. kot tiipiiini m cloaoso dutidnega podrocja.

Prvotna prs^jfcj koliki ao rasaioui pridelki« je s ozirom
na knctijske r/catlstike in 3 ocirom na vefikrat

M



ugotovljene) slaba etanje na§© predvojne, statistike »ela težk^
Spletna sesdba sstroicovnjslcov pa ^e,

da je pridelek v miših kvalitetnih
kvalitetnih pctdroGjih resnici nisek^, deloma zaradi sanih prt izvod
nih pogojev teh podrofcij. deloma zaradi iaredne opeSancsti vinogradov

vinogradov Razliko po okrajih in podroff^ih bomo videli pri geografak
analigil

Xaradi orientacije navajamo povprecni desetletni pridelek za
nekatere evropske drŽave i

PovpreSek ssa 1 1929 - 193B je znaSal v

Rencij i 36 „3 hI
Avstriji ,35. 7 w

Franciji 38, 1 n

Grški 22 VSItaliji (iSiota
imltura)
3 -^eta 32ve J"Švici 43. 5 n

Jugoslaviji
(8 let) 2o, 2 n

2. 6 Slrupnl pridelek vina
Skupni pridelek viha j* znaiail;

1 195" 521 csoo hI ali na glavo 44 litrov
1, 195o 465 000 33
1, 1949 445 000 "32 P

Koliko od te^s vina je saroorodnic? Ker je cetrtina samorodnicin je njihov donos celo vecji od donosa žlafttne trte« mararoo vnaprej

vnaprej pricakovati .v
da bo vsega vin* samorodnic nad cetrtino

Ako vzaaefljo, da je rendm^nt, to je odetotek vina iz predelanega
predelanega grasdja enak pri žlahtni trti in samorodni cahv potem je
znaSal pridelek vina samorodnic

l 195^ 29 9
1^ 1950 29 r?

1, 1949 26, 0 -
Statisticne metodo loge utegne eaniaatls da je za 1 1950 in

1949 iskassar.io pos&bejr koliko grozdja vsake vrete trt je bilo
predelanega {ali z drugimi beaedamii ::olikc od vsake vrste je bilo
prod&nega v sveiiere st. anjuK za 1. ^95' pa p* iisk&aah odstotek pre^]
djl&ve sa 7«e vrste skupaj t. aposebej aposebej po srektorjih lastništva Di"
?arenco med ^vrstaffii in sektor ji n

,«o;)?< Vkko neKiiatne«, da padejo
gotovo v okvir pogreške teh ocen-.

Fr/ IftleJc sa»oro<Jni c j« t-.jrej izredno Visok .Ceprav je verjetno

verjetno da
£>a popijejo žj^aten ^ei proiavajialsj s^mi, se pa pojavlja

po osvoboditvi f, ocitno zaradi vecjega povpraševanja po vinu-, mno"
go 5 Xna samorodnic .»u tržiSC«

12



Vecina naSega pridelka se potrcši donm; Izvoz v inoasemstvo
Jo snaSal

1-. 1951 53 ooo hI ali 8«6 proizvodnje
1. 195o 72, 5oo 15t6
11949 11949 466oo 1o05

Trž?. 5Cnofft vsega pridelka pa statisti&no nI zajeta vendar
bi ee mogle dobiti ocena na podlagi izkazov o zatrošerinjenih
kollSinah

Preko odkupne mreže se je odkupilo:
I« 195o 16 5* vse proizvodnje
1. 1949 17 5* V te« je vracunan

izvoz. Za leto 1951 nimamo podatkov.
Poleg tega» da se je pred drugo ve. no potrošila vsa donafia

proisvodnjay so se uvažale v Slovenijo tudi znatne koliSine cenejših

cenejših dalmatinskih, banadkih in arbekih vin, ki eo povzrocal
našim dražjim .vinom hudo konkurenco (slasti ker &e je del teh
vin vtihotapil brea troSarine)

.Pred vojno izvoza naSega vina skoraj nI biloe v kolikor pa
aa j a kaj izvozilo iz države, je bilo to prvenstveno nekvalitetno
nekvalitetno vino ca predelavo o Prva povojna leta je bil izvoz znaten«
nadeva pa zopet na vedno veSjo konkurenco v inozemstvu, a licno
kakor izvoz sadja. Mnenja strokovnjakov o našem botlofiem Izvozu
30 razlicna« NsJcateri rcenijOp da fcotao uspeli Sfiino z najboljšimikvali^tnlmi viair, drugi pa; da bo nož«n sarao izvoz rdecih vin
in je treba preusmeriti našo proizvodnjo Proizvodnja na5ihP alo^eti 'a^aiitatnih vin, je sorazmerno draga0 kot sbo že ponovno navodil,

navodil, ter so bile mSa cene dalec nad svetovno ceno povprecne
kvaliteteiiadalje

kvaliteteiiadalje je važno, da sa dogajajo sedaj v svetu prave revolucionarne

revolucionarne spremembe v vinogradništvu s teu da prehajajo h gojenju

gojenju trt v visoki, kulturiHaadalje kulturiHaadalje med vrstaiai so 3 - 3o5 »c

žic0O ki držijo trte« so napeljane v višini 2 mTo

mTo omogoSa uporabo mnogo izdatnejše mehanizacije kot pa vinogradništvo

vinogradništvo s trtami v nizki kulturi in racunajo c da se znižajo
znižajo

na ta nacin pridelovalni stroSki za polovico -

Zanimivo jee da je ta revolucija povzrocila tako obcutno
Širjenje vinogradov«, n. pr« v Avstriji, ki sicer vino uvafta« da so
morali s posebnim zakonon omejitj gojenje trte na absolutno vi -
nogradniške površine.

Zaradi teh spremsstb morasto racunati o da bomo imeli še vecje
težave z izvozoo, ker so proizvodnja v svetu pocenjuje in ker se
poleg tag^ tudi površine širijo t

2 7 Pridelek Sganja
1

Iri tem gre seveda sarao ea žganje, ki se pridobiva zvezi
proi?svc:lnjo vinaŽganje vinaŽganje lahko kubarao iz draži, tropin ali tudi
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s

iz vina« Kuhanje %z vina je seveda nerentabilno in prihaja v
poiS tev le %a pokvarjeno vino ali sa vino zelo slabe kvalitete, ki
ga proizvaj&jo v velikih kolicinah (kakor npr. v vinogradih na
njivskih površinah v Vojvodini) c Tropine ae seveda lahko uporabljajo
uporabljajo tudi ssa napravo petijota (pikola) ali kisa ali pa gredo .ako
se prekuhavanje ne izkaže, za gnoj.

Koliko se more nakuhati žganja iz drofti in tropin« te je izkustveno

izkustveno znano, Ceprav nastopajo po kvaliteti iz leta v leto manjše
manjše variacijoToda

variacijoToda to je gornja? logi5na meja pri ocenjevanju možnega pridelka
pridelkat, ki pa se redno ne dosega' zaradi omenjene uporabe za druge
namene -

Po na&i statistiki je znašal pridelek žganja:

1. 1951 8. 559 hI
1t95o 1t95o 6 54o

1* W9 5*923

Ako primerjamo gornje koliSine a proizvodnjo vina v teh letih«
letih« potem ja pridelek žganja:

1» 1951 1 kolifiine vina C

•11950 •11950 U4
1. 1949 /1 3

n ft
/

Oeografeka analiza

1 PovrSlne

Vinogradništvo je iz klimatskih razlogov omejeno na dologena
dologena podredja (Qrle, 1 pikcasti kartogram v publikaciji PO 8 za
1194^9 1194^9 str-, SVIlUo&tfan okrajev sploh nima vinogradov: Jesenice
Ka^riikB Kranju Idrija« «adovljicat Slovenj Gradec in Tolmin
Sraven prištejemo lahko tudi Postojno (1 ha vinogradov), Kocevje
(2 hu) t Ilirsko Bistrico (4)

ter isesti Rranj in Ljubljana.
Ako raslelimo okraje ki izkazuja jo vinograde# v pet skupin,

skupin, dobimo naslednji pregled:
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W*aji z vinogradniškimi površinami

c r
Nad 2(»oo ha

Žcrlce
RoVO iMBtO

i ¦•fvj

¦•fvj r)!. i-/ rt

sttPAlr

253
517

2 239
2 o58

1 o 157

2 ooo - tooo ha

Harlbor okolica 1 957
Celje okolica j o55
Crnomelj I 1 22o
Ljutomer 1 75o
Poljfiane t 783
fladgona 1 3^

SKUPA J 9 ©73

looc - 5oo ha 3oo - i oo ha

Bežai" a
Trebnje

SKUPAJ

636
63o
923

2 239

Grosuplje
Maribor mesto
iuralDu Sobota

SKUPAJ

1o3
34c
483

1 o26

Pod loo ha

Celje mestaIlir »Bistrica
KoSevje
Ljubljana okolica
Postojna
Šoštanj
Trbovlje
SKUPAJ

42
4
2

63
t

97
84

293

V prvi skupini je 1o157 ha ali
diugi 9. 073

rt tretji n 2 259fiettti w
926peti n
29J

44r, 5
40o0
9o8
4, 5
1^3

"InogradniStvo jso strokovnjaki adavnaj delili ca
i>odro$ja in po raznih viciiklhk kakor po kiusatakogeograf usatakogeograf

?ki' a» pedoloških itd, Po kvaliteti c. bpromet. bpromet.noati ga lahk© deliao
deliao jsa najbolj eplo^ao orientacije v tri podrocja:



"1 v severovahodno*
2r v vzhodno in jugovshodno in

v vipavsko - primorsko kvalitetno podrofij«

V. prvo podrocje spadajo Maribor okolica in neato* ftodgom*
Ljutomer, Ptuj« manjši del Celja in PoljSan (do RonjiSke goretBotaiin JDonaftke gore)

V drugo: Lendava in Murska Sobota« ve5ji del Celja okolice in
mesta r vecji del PolJ5an0 Šoštanj, Trbovlje, Krško, Novo oeato.
Crnomolj, Trebnje, Grosuplje in Ljubljana okolica«

v tretje: Gorica Sežano-.

Seveda se toSne meje po okrajih ne dajo potegniti elaati aad
prvo in drugo skupino; tudi glede kvalitete so v drugi »kupi ni
velike razlike aed pravimi vinogradniškimi podrocji in sed navino*
gradniškini okraji, kakor so ioStanj, Trbovlje, Ljubljana okolica*
Grosuplje. _

Intensivuoot vinogradništva po krajevnih ljudskih odborih i»

dobro razvidna is prire rjave vinogradniške povrsine s njiveko 0
tem je prinesla podatke ze lanaka publikacija PO 8 na str ij)« Na
to se povrnemo še v drugem delu analize -»

2* PovrSiu* aamorodnic po okrajih
V toj sveži bo važno ugotoviti, kako so razdeljene aamorodnice

aamorodnice po okrajih« RepubliSki povprecek površin samorodnic znašat kot
eno videl i r 23 »4^:

Po okrajih pa je slika takšna t,

CM vseh vinogradniških povrdln je pod hlbridi v

Celje mesto 66 97
Celje okoiica 54 o5
Crnonelj 19, 8
Gorica Z „9

Grosuplje 89o3
Kocevje 5o, o
KrSko 11$* i
Lendava 43 o 4
Ljubljana okolica 47*6
Ljutomer 11 p 2
Maribor mesto o «6

Maribor okolica 14. 3
Kurtika Sobota 94^4
Novo mesto 4op6
Poljfiane 29 c1
Postojna 1oo8o
yt\*j 1803
Radgona 29 p 9
iinSana 1 ?o

SoStonj 74. 02
Irbovljd 89, >3

Tiobnjo 32, 3

16



RaTSDorodiffio tudi te okraj® v pet skupin:

Do 1o /S

Gdi iC2.
i?ariboT ;pto

2o - 3o

cinocinoaolj
Pol^iane
ft&dgona

2, 9
0 «6

1 tO

19. 8
29, 1

29(9

io - 2o

KrSko
Ljutomer
Oaribor okol<Ftuj

okol<Ftuj

3o - 5o

Lendava
Sovo meoto
!Prebnj6

Nnd 5o

Celje aeato
Cel^3 okolica
Grosuplje
ICoSavjo
Ljubljana okol.
Piurska. Sobota
ŽoStanj
?rb07lji

66 o7
54. 5
89. 3
5oco
47. 6
94 c4
74 ,2

99r 3

11
,3

1^2
H «3

18, 3

43A
4or6
32 1 3

,Qt(sk saaorodaic imajo najprej vai okraji, ki vi
noetvid/iiSkoniao pomesbai (5esta in peta skupina) 9 raKen Maribora
Maribora :£a3tat ki obratno msd r.^jboljSiai, Celje okolica»ici ima
Rud 1ooo h?i vi oTz^iov, ima ned 5o &araorodnic, a tudi Novo
cfiCitG jih imta jieidt 4o ilaaett primorskih vinorodnih
okrajev Gorica in iJaiuia imajo c®lo najbolj kvalitetna podrocja
podrocja nad li» JS ftar. orodiiic, ki doaeaajo v Radgoni skoraj 3o To
aoiia biti "vsekakor meaentx) naSescu vinogradni&tvu^

3>opogi po okra. iih
Proti republiškemu povpreSku 28, 4 hI na hektar v 1^1951

intamo izredno mocne ekstreana vrednosti« in sicer je najvišji
donos. lol hit najnižji pa 7 hI, Obadva pa pripadata okrajemacki
eta sicer brez vinogradov? KoBevju in PostojniTudi PostojniTudi nadaljnji
najvi8ji pridelek 885, 1 hI izkazuje okraje ki nima vec kot 4 ha
vino^ra^aSato vino^ra^aSato no te akatresme vrednosti brez vsake važnosti*

1?



Zaradi ve5j e pr^rl ed nos 1 1 boiao zope1 ra'*•»• j. i
vidiku donosa v povprsfn? (z 2o okoli p'

-

precne (z veS kox 2o f. £21 povprf ap, vpv (a

kct 2o /C naoi povproSkoM/

Okr&ji po hektarskea donosu

Do 23 hi

Ljubljana okolica
Ljutomer
Postojna
Ptuj
PoljSane
Celje okolica
Celj® westo
Maribor

A brc k'

17«8
14, 3
7vo

16
2o
21
22, 6
21

17t7

18, 8

23 - M h;

Crnomelj
Krhko
Lendava v
Maribor nesto
Novo aestp
Radgona
Šoštanj
Trobnje
Trbovlje

2$t4
33, 3
32, 4.

28. 1*

26, 2

5^. 4,

29 6

A 26. 6

A brez

ilad 34 hI

Gorica
Grosuplje
Murska Sobota
SežanaIlir Bistrica
Kocevje

A

A brez x

61, 6,

42, 9r
34, 4*

389I;
88. 1*

lol «0*

61 4

49, 9

Ako se ne oziramo na vinogradniško brezpomembne okraje,
imata res visoke donose le Gotica in Sežana Ta dva okraja pa
sta hkrati tudi brez os^arodnic

Niake donose izkazujejo vsi Štajerski kvalitetni okraji
razen Maribora mesta in Raagone, ki pa ima, kot aao videli preje,
preje, skoraj 3o aaaorodniSkega vinaSrednje

vinaSrednje donose imu jo dolenjski vinogradniški okraji: €rr»ame^jr

€rr»ame^jr ^r^ko# Hovo meetOs, Trebnje t«. r Celje okolica
"3



vjiaI 'Vci v ki spada po donosu v »rednjo skupino In aloer v
toraji dt' ?ovpr^Ckfik in Hurska Sobota^ ki Je v nadpovpr«5ni
skupini v innta tudi eelo veliko Soarnice

Ako iskljuSlmo okrajo o ki vinogradniško niao pomembni (inhi «0 v tabeli zaokroženi} t ima pzra skupina aritmetidni povpre
5«k okoli 16 hI, druga 29 hI in tretja hI.

ti reaultati ae ujecaajo s aple&no anenitni dejstvi: niski donosi
donosi na kvalitetnem podrofijuv visoki donosi viaa juincga tipa in
srednji donosi dolenjskega in ju^noStajerskega podrocja.

V koliko pa ac letošnji donosi za vsak okraj tipicni in ko«
Ukine so variacije od leta do lota, 1 Ui »orali preizkusiti
daljio serijo let. Celo doba 1o lert ae odi sa vinogradništvo prekratka

prekratka

4 Predelava in rendment po okrajih
V republiki oo je predelalot kot smo videli, v 1 1951 nad

97
#5. Ž in v 1 '^950 9A grozdja* Vafciue okrajev sc drži 1 1951

-aJrdit" rapwbli3kega povpreokaLe povpreokaLe pri vinogradniško popolnoma breapoiAembnc?

breapoiAembnc? okraju Kocevje pade odstotek na 62 9 v Trbovljah na 84 A
In v C«sljM nestu na 36? povsod drugod je nad 94 14 (Ilir Bistrica)
Bistrica) - V nestor ib r>krajih se je predelalo vs® grozdje ali skoraj
pruv Vse a jjutooer Waribor okolica« Murska Sobota« Novo aesto.
Polj^ane Ooo Š^Sana, ŠoStanj (99o6 35)« Povprecna deviacijaokoli aritneticnega povprecka jo 398

Rer. -roent *nafia letos 69 proti 65 in 64 leta 1*95» in
1949^ Vo vkrajih ao odstopanja nekoliko vecja kot v prejšnjem
prioeruRajvlSji prioeruRajvlSji readment izkazujejo Trebnje s 87 o7 3^» Gorica a
04. in Celje okolica 9 71 najnižji pa je v Kurski Soboti s
57 »6 PovpreSna deviacija je 8tf6 Med odstopanji okrajev od
rcpubllfikoga povprecka je vaekakor važen visok rendment goriSkege

goriSkege okraja Ako bi imela Gorica povprecni rendment p bi bil pride^.
pride^. ok !3a 23ooo hI nižjih t. j, 4 vsega pridelka Slovenije. Rendmctnt
Rendmctnt eaviei seveda od letine (suSa« moca), deloma pa od sorte
grosdja Vprašanje je seved&p koliko tocno jih more tabelarna ocene
ocene najeti

(HB:rend»ont kakor tudi procent predelave niso direktno ocenjeni

ocenjeni cir. izkazani v statistiki, toda rendment utegne Igrati
Igrati važno vlogo pri oceni pridelka vina iz ocenjenega pridelka
pridelka groedja ali pa obratno pri oceni pridelka grosdja iz ocenjenega

ocenjenega pridelka vint^ kakor siao videli pri analisi hektarskih
hektarskih donosov)

m

5Proiavodnja 5Proiavodnja oo' okrajih
»i* »mm iHi m u n

(Ki fkupne&i pridelka 621 -000 hI v 1. 1951 so dali Štirje
o^rejl (prve. skupine a nad 2ooo ha površine) 3o% c Seet okrajev
ilru^ceVupiRe, ilru^ceVupiRe, to so Celje okolica9 Crnomelj, Ljutomer Maribor
okolica^ Poljcana in Radgona pa 53



Teh 1o okrajev ja dalo torej skupaj okoli 85 vee proizvodnje

proizvodnje

Ako pil štejemo »Se tri okraje naslednje skupine (med looo
in 5oo hB. namrec Lendavo, Sežano in Trebnje, vidiflo« da je
dalo teh 1 3 okrajev 93 vse proizvodnje? ostalih 1o oicrajevin mest pa le 7 V V letih 195o ir. 1949 je ra^merje približno
iste

Podatkov o odkupu po odkupni mreži po okrajih za 1 195*
ninarno, vendar tudi niso vefi toliko zanimivi« ker odkupna areža
areža nima monopola za odkup Važnejši bi bili podatki o dooafii
potrošnji in prodaji« kar pa etatistiSno, kot onenjeno, ni sajeto -

1 vinogr
Po podatkih ob priliki popisa živine imamo 154000 pravih

kmptoi^t takih, ki so pretežno zaposleni v kraetijetvu Od
tsh je' 52 ooo vinogradnikov (brez malenkostnega Števila v irurgradnikoir

irurgradnikoir izven 16 vinogradniških okrajev) Poleg t«h je 2 1^4
vinogi^adnikov - nekiLetov in 1 -765 ohišnikarjev Od kmetov je
toraj0 kot je omenjeno v uvodUt 4o Jt vinogradnikov Ker pa ao
vinogradniki samo v 16 okrajih, a tudi tu v razlicni iotenziv*
no&tif so razlike po okrajih in podrocjih zelo znatne

Imaioo šest okraj ev0 v katerih je odstotek vinogradnikov asti
6o in pet okrajev, kjer znaša ta odstotek nad 5o Najvišji odstoteK

odstoteK obsega Crnomelj, kjer odpade od vseh gospodarstev 8b. 5
na vinogradnike. V tem okraju je torej samo 13. 5 gospodarstev
brez vinogradov Nasl ednja tabela prikazuje razdelitev okrajev
po odstotkih*

III
SOCIALNA struktura vikogradov

Okiaji po deležu vinogradniških
posestev

Kad 6o vinogradnikov Nad 5o vinogradnikov
Okraj Okraj

Crnomelj 8635 Murska .obota
6992 Novo raesto
67 9 4 Lendava
67 9 3 Ljutomer
63 „2 Ptuj

58, 4
58c2
54 {O

523
51*1

Sežana
Krško
Poljfiane
Gorica

2o



lit <1

Olkr* j
f. ij, od A-o X *ir». «7T*6nikov

i

ok Aid
/iVlbor
rvaVa^c

4^f6
41
41 .1

"j

Gtiaj
r" •i i«

Itvribor
77, 6
29 $2

'ra»>. ikBtC>rt v postrtcv v teh 15 ^rajlh Je io6 778 in je to«
rej c. t*h56 vinogradalkov Is t»4pa Jt ta&* Idna izredna po
vetano *t km9tlje?va v teh ohrajih s vinogradr Ako odpade
od skupnega narod nega dohodka mordi 15 ua v. 1mgra<; niStvos bo
eoafial ddlež t« vinogradništva v teh okrajih najmanj tretjino V
nekaterih podrocjih pa 3e neprimerno

2 Vinogradniška posestva po velikostnih skupinuih
V

4

?ri socialni strukturi kmetijsiva uae ^nijas prvenstveno
ra»daliv?v gospodarstev po v eliKoa t. nik skupinah Ta razdelitev
jo napravljena? k>»?<or obicajno povsod »kupi. i *povr4iini-> 3e^

veda skupna površina gospodarstva S'3 e odlocfe o njosovem gospo«
daraicem položaji' in a "ten o "aocialni" strtikturi (Poeeetvo a veliko

veliko gottdov vn pftžnikov v oddaljene t gorskem predelu ho gospodaralvO
gospodaralvO mncgokiat sl^. bcis od majhnsga poiiestva v bližini mesta) ^Ker

pa jp V*£k' 'Ugotoviti druga obelestjac ki" bi boljo opredeljevala
eocielfti; štruktM^o* ae moramo pa5 Vado voljiti a taksno raavrstitvijo.
raavrstitvijo. Gradivo za privatni sektor je razvrflfieno v 12 *kupinr vendar
vendar bonov rii Še« pregledu izpustili akupino kaetov brez zemlje in
dc oyo6 lia ter skupini nekmetov. Ostalih devet skupin pa bomo zaradi

zaradi vefcje preglednosti strnili v Štiri kategorije K^r nas zanim
zanim primerjava vinograd niSke strukture z veerai gospodaratvi f bomo
prinesli podatke tudi za te-,

KmetijRka gospodarstva po velikostnih skupinah po skupni površini

površini -

Velikostna skupina

Oct oboG - 2 ha
2 - 5 w

5 1 5"

Pad 15 ha

Skupaj

Kmetje hreiz zemlja
vi C O^OO.

vsa
Gospodarstva

vmogradniSjca

39 287
$2 65o
5? o57
2c 167

154 161

4 7 Ga
9

12 363
19 830H 21 o

S 6?6

62 o39

17
765

211



V«Uki>itr4i i«4

otfdl Imi

RvkMt^« br+r »Mlj«
in 0o o, 06 hi

vn<i

27

55 oT2

V,»M - '-T«' 1-'

fi*

vsU<>^o
sr 1 iojio lun /o**

Ako odAtejvno od Vith ^oapc<lar4~5®* vJ^^prftdnlitai. dg^lno
ntvinogrEdutika In struktura aa vse tr^tkuplnt J« naolednjai

-;

Struktura voeh* vinogradniSiclh in nevinogradnifiklh
kneSklh gospodarstev

Velikostna skupina

o«o6 - 2 te
2 - 5 ha
5 -15 na
Had 1 5 ha

Skupaj

Vsa gospodarstva
gospodarstva

Nevinogr.
gospodar

Vinogradniška
gospodarstva

29 19, 9
32, o
39, 0

9, 1

21
27, 7 25, o
33. 7 3o, o
13. 1 »5%8

foo»0 1oo#o loo. o

Od vlnogradnl&klh posestev je torej petina v na1nižji skupini
skupini (pritlikava gospodarstva. v naslednji skupini (usijfana go
darstva) je tretjinai najmocnejša pa je srednja ckupina
(nad 515 ha) «39 Ha najvi&jo skupino odpad« Xe 9 JS/

JS/
Razlika proti n« vinogradnidki m gospodarstvom je oCitna iz

srednje tabele: prva skupina je med nevinogradniki mnogo mocnej*
Sa in ravfio tako tudi zadnja, medteni ko sta srednji skupini $it>kej5i»

$it>kej5i» Podobno sliko pa dobtmc, 5e primerjamo vinogradniška gospodarstva

gospodarstva fc vsemi (v katerih so tudi vinogradniška)«
Ako pa se omejimo na primerjanje vinogradniških posestev z

nevinogradniškinsi samo v 16 vinogradniških okrajih, je rezultat
takšen:



v

Kitttijakft gospodarstva po vtlikoatnili •Jrapinah v
vinogradniških okru^ih

S?RV|L0 1 1 y /

Velikostna skupina I <wvinv>£r%J j vinogradniških
gospodajratt i gd!>, pO'itirett; v

j
i.

0, 06 - 2 ba
2 5 ha
515 ha

Sad 15 ha

Skupaj

31 236
33 o9?

34 121
8 324

I06 778

18 873
26713

9 911
686

44 739

1? 563
19 £3o
24 21c

5 636
62 o39

Or06 - 2 ha
2 - 5 ha
5 - 15 ha

Nad 15 ha

Skupaj

29 v 3
31 9c
31 »9

7, 8
1 00 o O

JL

42, 2
29 w7
22, 1

1 00,

19o9
32so
39, o
9tr

loo ,0

3 Površine (£kupBtef) obdelovalne« vinog3*adhiSke) po
Velikostnih skupinah

Poleg samega števila gospodarstev v posaneahih skupinah
nas zanimajo seveda tudi pripadajoce površine Rezultata v ka -
terem upoStevamo sopet samo kmete s razvršcen v iste Štiri skupine®
skupine® je taklem

Skupna površina kraodkih posestev po velikostnih skupinah

ha

Velikostna skupina

O r O 6
2 5 h&.

5 - 1 5 ha
!Ja(i 1 5 ha

Vfc. y; gospodarstva

gospodarstva
nevinograd«
gospodarstva

vinogradniška
gospodarstva

H39 192 25 1 08 084
4c4
315
976

ha.
f 4,4 Q52 76 648 67
463 615 252 2113oo
511 ©55 39o o79 1 2o

135157 9K t44 4" 3 779Skupaj 1 a o

f



j

Vel ilfontna tkupiDRl

0, 06 - 2 ha j
2 - 5 tv*

5 - 15 ha
Nad 15 ha 1

Skupaj
ntmmmm m m 1 nanr^/

3^

12, 5
40. 0
44. 1

Ioo, o

nevlru>(raJ
£oa podtrstv*

vinoffrt6nl5ka
gospodarstva

54
To. 3
33. 9
52, 4

1 00«0

3 4
16. 3
31*1

.»i*

ioo, o

Obdelovalna površina, kmeckih posestev po velikostnih
skupinah

ha

Velikostna skupina

o, 06 - 2 ha
2 - 3 ha
5 - 15 ha

Nad 15 ha

Skupaj

vsa gospodarstva
gospodarstva

"•Hf

26 3c3
?9 54t

189 283
122 415
417 497

I npvinogmi
gospodar trtva

11 4»o
41 431
92 363
81 9o3

235 c62*

vinogradniška
gos jk^dar stva

8 093
38 H o
96 920
4. 0 51 2

H-/ 4)5

Velikostrta skupina

0^06 - 2 ha
2 - 5 ha
515 ha

Nad 15 ha
Skupaj

?s a gospodarstva

gospodarstva

6
$2

.18, 8
45o3
29, 2

1 00*0

nevinograd
gospodarstva

705
17#8
39, 6
3591

vinogradniške,
gosoodarstva

1 00 v G

4, 8ri ,c

52 o?

22 «0

loo

C

24
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Vinogradnifika površina po velikostnih i skupinah

0, 06 - 2 h* -
2-5
5 - l i ha

i Rad 15 ha

V«lik08tna skupina

Skupaj -

2 ©56 13»*?

4 ©34 27, 0
6 583 >44 ^0

2 315 15*o
14 993 looo*

ha

(Pripomniti moramo da po tem popisu dobljene površine zao -
stajajo sa po^vrSinami po drugih statisticnih službah. Tako je po
tekoci statiatiSni službi (PO 2) aa 1 -351 skupna obdelovalna
povr&ina privatnega sektorja vefija za 11 kot po tem popisu, površina

površina vinogradov pa sa 2o za naj(Qc. nj toliko je treba gornje
podatke korigirati.

Iz prednjih tabel ugotovimo najprej da odpade od skupne površine

površine 64 na nevinogradniška posestva in 36 na vinogradniška g
od obdelovalno povrfiine pa odpade 1« 56 na nevinograd ro. Ska in
44 na vinogradniška poeestva.

Po velikostnih skupinah odpade - ako vKaneao sta piiaerjavcobdelovalno površino kot najvažnejSo - na erednji skupini pri
vinogradniških posestvih skoraj tri Cetrtine« pri nevinogradnii^lih
nevinogradnii^lih le 57 Pri obeh kategorijah je najmocnejda skupina ned
t 15 ha« na katero odpade pri vinogradni&kih posestvih nad polovico

polovico vse obdelovalne površine Prva in zadnja skupina sta pri
Vinogradniških posestvih Šibkejši kot pri nevinogradniških: pri
vinogradniških posestvih je torej v srednjih skupinah vecja koncentracija

koncentracija i števila gospodarstev in pripadajocih obdelovalnih
ravršin,

Se nekam bolj enakomerna je razdelitev vinogradniških uovr-*
n Tudi tukaj sta srednji dve skupini naj mocnejši (71 73, 5'jfoodelov&lne površine), toda prvas najnižja skupirav je po aeleitu

vinogradniške površine mnogo mocnejša kot po deležu obdelovalne
i, i zaostaja le za malenkost za najvišjo skupino.

4Povprecna 4Povprecna velikost vinogradov
Preidemo na morda najzanimivejše vpraša nje s kolika je po1*preSna

po1*preSna velikost vinograda v posamezni skupini Odgovor da sledeca
sledeca preglednic&o ki jo prinašamo tokrat po vaeh velikostnih sku«pinahy

sku«pinahy obensm s številom vinogradnikov,

25



•Itvilo •Itvilo "iriogradiiikov irpovprecm. irpovprecm.
ov po velikostnih

v r: i iVustr. e Trupi n«

ha

Oc n. o^t - 1
P

2 -
5 -
5 -
8 -

1o -
15 -

tfad 2o

3
i*

8
1o
15
2o

ha

Skupaj

loetjo brez Ksenij«
do 0, 06

N

Ohlfeniftarjl
Nekstetje nad ovo6
Nekmetje do 0, 06

kite/13o
|vii»o^fcdo>

4 9o8
7 455
7 419

12 411
11 541
4
7
3
2

996
673
2o2
434

62 o39

17
1 765
2 o82

32

t' o* pr«/

15
o£18
o^9
0. 21
o. 23
0, 28
Ow36
0. 36
o, 42
o »24

o o?

o^l^
o, :4

ofc»5

Ako fltrnomo aopct podatke v Štiri skupine, .^e povprecna velikost

velikost vinogradov krnefikih gospodarstev:
o. l? ha,
otf2o
o»27 -
o. 41
O;

v skupini do 2 ha
2-5
5*. l 5»

M nad 15
povpreCno r ni M

(Kot receno, bi Mlo treba povpreSke morda na 2o povifiati)
Ugotavljamo najprej« da z velikostjo skupne površine rastejo

rastejo površine vinogradov, vondar zbuja pozornost, da razlike v
povprecnih površinah vinogradov med skupinami niso posebno velike
velike o mnogo manjfee, kakor sao jih vajeni pri skupnih ali obdelo -
valnih površinah r. Kajnižja skupina je aa 3o pod povpreckomn
najvišja 7o nad njiiB0

Ti podatki so vsekakor za proucevanje socialne strukture in
ostalih gospodarskih obeležij našega vinogradništva dokaj važni
V nobeni skupini povprecna površina vinogradov ne doseza pol
hektarja«

To je seveda republiški povprecek* Ali velja gornja zakonitost
zakonitost p da z velikostjo posestva raste tudi površina rinogradaf)
26



tudi srn okraje
Ifr »rKiiminega gradiva ugotavljamo da velja ta zakonito*

zakonito* t v tudi sa okraje. 3 i« jamo Celja aeetc c kjer lam
vftlifcoatfm vltd^itia nad ^5 ha manjšo povrSmo kot skupina pred
tt$&1 tt$&1

- riH^l^cžsjts v kj«r ica najvecja akupina nnjraanjSo
Tr^vrCinc ^grtvtfov r{V oboh iajeoah je pa žtevilo posestnikov

i Jh vedno poala a povprafiki V kolikšni me.3
me.3

»jt. jfc. kiiortt da tadi v individualnih primerih vi -
ve^J8i 3® skupna povrfiina bi ae

'4iK3»u iŽtse rp%f1L racunanjem kcrelaoijalc^a koeficienta za
'iKfti1 ®*^0<50 ^sorca is omenjenega p a po sluSaj -

vaorca "ega nismo racunali Iz sploSnega^otlfi oSNkriižfiijih poaamaanih obeležij v kmetijskih gospodarttvih pa bi tvegali trditev, da korelacija fte bo zelo tesna
-' iv. ittia Jaol* t v cn L

5 Raigpr ^itav okoli povprecne skupine
SfadRlja i ie. razumljivo o da je tudi v isti velikostni skupini

skupini lahko zeld' rrftii5na razpršitev okoli povproSka Za najvišjo
skupino j« povprecek, kot smo videli, samo 41 arovToda arovToda to se^fvd& 1 nv 5 stil J UCOje da ja v skupini nekaj poaestav z zelo veliStavi

veliStavi tn« druga s zelo majhnini vinogradniškimi površinami
aaataua vprašanje? koliko 30 povpreftki tipi&ni

pa ni bilo oogo^e obdelati vseh skupin tudi glede na
ras^frSitiV okoli povprafika« samo tako rekoc za vzore« obdelali
skupino od 15 - 2o ha« torej predzadnjo najvidjo« v kateri je
vaaga 3 2oo vinogradnikov. Ta skupina ima povprecno o, 36 ha vinogradovDa

vinogradovDa bi videli, kolik&na je razvrstitev, smo razdelili
pctorSiis te skupino na 8 razredov, in sicer od o 2 do nad 3 ha
R eiuliai. jo naBludnjit

PovtSlna vinogradov v skupini 15 - 2o ha skupne površina

Površitia vino« Število gcgradov

gcgradov spodarstev

Do 0, 2 ha 1 4o5
o, .21 ~os35
0, 36 -oB5o
or51 -ot75
or7^ -1 soo
1 1 o' J -1 e 5o
1 51 -29oo

813
488
39o
184
89
19

Nad 3 1

Ufebelt* kaže mocno gostoto v najnižji skupini, do ot2 ha vinog
vinog 'aaa, ns katero odpade nad 4o vseh posestev? v smeri proti



višjim razredom pa odstotki stalr.c pftrhij. (^rafiSno cto^iao
n^eno Crko ,/ Sad l ha vinogradov idii v \tj ckvplhi vs^a.

'1^

115 vinogrudnilcov, to ic 3. 5 nad 3 ha swoo fii
a? i, je ta rezultat tiplCcn 29 a^e velikof. u* »k

gotovoat^o ao to n« ic trdi -i ?iii 1 ri unaH^
bo tako

6 Povpreftn® velikost citistr*

VUK V.

1 T f

Dc E«cJiij ttmv upuZ&jti* yikw4t t i>0S*e
raezni velikostni skupini. kakor tudi rardsl ltt%
gospodarstev po velikostnih skupinah s prip«4t«oftl»l
Posebno važen pokazatelj bootalne struktur« m j« p9vpt«$6& Iffli
kost in, ako obravnavajo porebe, v j postrlva. rti
proti nevlno&radnišjtimi

Iz prejdnj^h podatkov izracunamo podpre5 no vvlikott stopne in
obdelovalne površine po velikostnih skupinah*

v
Povprecna velikost kmeckih gospodarstev

FI nevinogradI gospodar

7
Velikostna sku«

pina

0, 06 - 2 ha
2 - 5 ha
5 - 15 ha

I?ad 15 ha
Povprecno

Skupne površin* OMflov^lut
vinograd
gospodar grad

gospoter
flrsd
gospodtir

0. 93
3t36
9, 06

26, 84
8p09

I. H
3, 4o
e, 73

21, 46
6, 66

o, 65
1

»8?

3t32
8 v 95

53

0, 7*
1, 92
4 «00

7%19
2, 97

Povprecna velikost kmeckega gospodarstva tnaša po teh podatkih
podatkih 7, 5 ha (v resnici bo nekaj vecja). Ako pa locimo vinogradnl
ška cd nevinogradniških posestev v je vinogradniško posestvo sicer
pc skupni površini za 2o vecje od nevinogradniSkega( toda po obdelovalni

obdelovalni pcvrSinl - in ta je važna - pa je s& 15 manjše
Se bolj zaniftlv je rezultat po velikostnih skupinah; tukaj so

po skupni površini vinogradniška posestva vecja v prvih dveh skupinaht

skupinaht po obdelovalni povrSini pa v prvih treh skupinah, to je do
1 5 ha

Rezultati presenecajo Na sploSno bi pricakovali, da bo povprecno

povprecno vinogradniško posestvo iiianjše od nevinogradniškega* ker je
vinogradništvo na vsak nacin intenzivnejše in more zato preiivIjati
preiivIjati vec ljudi na isti površini oz prenesti vecjo drobitev. Todastatisticni rezultati nasprotujejo temu pricakovanju* Sa vinogradnišl.
vinogradnišl. ih posefrfcvib tudi ni povprecno vec <3. &novB dasi se v to ne bomo1
mog?! spušcati. torej, da so vinogradniška posestva le bolj

38



i.

cy

Jr.
U

pO?e

pO?e

t, o

Jh

r, i
- 1 1 t

Httkt c u/i-.-iln* sr
M $m 3

|W
'•u. -'

-A
V L:

l t
n$ d:, t^

'pjrsdift
.-= -vii s-; - w /^4

/^4
V t iij -i - j.

i. ^g^erje

M. icivi,
i rrst?idni

aW i it rano.
on^ti

on^ti pred oSni,
tlo iaalicna in

republiškimi
a H ko p ra*i' ^ri tnten -

o raE^rttlll krajtvn* ljudake odbaio**
odbaio** pr^vi njivski površini Hislimo, da je

tiervi.tiervi. za intenzivnost vinogradništva

.nr' C r--.

žs k«

rimo
b'

i i.
^ka^w'

ni H »v pv
'V

pfUt&t

p«•:-«^saSi p«•:-«^saSi

l -^ar^l^ih
'i.

-i

c»# rit £&a±.

Krajevni ljudski odbori po raenerju vinogracnifike io
njivske površine

Kategorija
Kategorija

Do 2*

265o
511 oo
Rad loo

Skupni

Število
Število KLO

478
ei
37
26

6?2

77
13

6
4

loo

*¦¦¦¦¦¦/"

Povrfline
njiv

131 023
^6 7o5
5 751
t 6«7

iy< -se

vinogradov
vinogradov

9 787
5 875
3 885
2 392

2t X'

vinogradov
vinogradov

vinogradov proti
njivskipovršini

7, 5
35, 0
67, 0

1 5o o

M. o

Od 622 krajevnih Ijuonkih odborov, ki imajo vinograde«
vinogradniške površine v vec kot treh Setrtinah ne presegajo
25 njivske povrfiine in znašajo vsega .te 7, 5 njivske površine
površine K&o 5o f> njivske površine zavzeotijo vinogradi ie v lojfiofi
tseh vinogradniških krajevnih ljudskih od borov o Na teh 63 krajevnih

krajevnih ljudskih odborov pa odpade 628o ha vinogradnikov ali
28 vse vinogradniške površine Ti krajevni ljudski odbori
imajo komaj nekaj ve5 njiv kot vinogradov (7368 ha) -

Krajevnih ljudskih od borov ki imajo v primeri njivsko
površino ned 25 vinogradniške površine s je vseh 144 nanje
odpade 55 vse vinogradniške površine v Sloveniji. Njivske površine

površine t^h krajevnih ljudskih odborov znašajo samo še enkrat
toliko kot vinogradniška Ti krajevni ljudski odbori intenzivnega
intenzivnega vinogradništva se bodo od republiškega povprecka brez
dvorca v vsakem oziru precej razlikovali* Gradivo «anje posebej
posebej še ni obdelanoBrez obdelanoBrez dvoma pa zaslužijo ne safflo posebno obdelavo

obdelavo po istih vidikih, ampak tudi posebno monografska študi~
jo agrotehnicnega in agroekonomskega stanja,
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8PorpreCna 8PorpreCna mliV-. f. / adov po ckrsjih
Fovpr «fin» v«. k: t«

krajih od 6 a (Vurtk*

Ziuriti »x>L^<' vu
ne. i Srenjo rTUi
2o - 2* a
tretja fi*<*

)l'

r - cv .^a c -

-1 (Stirif** n< i
_

_' i »u. -ii *a
v" i vi; iiivt'

f -©2" ;VJ. V list
-. it' šVi^nV^t¦¦

po - vs&iJroHii

Poi 2o a Od 2© 28 ja

Celj« okol
Lendava
Mur Sobota
Sežana

arov

16
16

6
17

JL

Ctrlje aeetc
Crnomelj
Gorica
L^utocer
«ovo mast o

PoljCan«

tiVor

28
23
25
29
23
2v>

»Hd 28 a

triko
Maribor ntsto
Maribor okol
Ptuj
Trtbnje

arov

33
51

31

32

36

¥e akupln« nt tvorijo, kakor trdimo« nlkaklh aaokroianih
geografskih podroSiJ

Tukaj gre f.opet za povprecno vslikcat vinograda Ker po aao
do sedaj vse podatke razclenjevali posebej po socialni struktur
v Št iti kjitepjor ijee bomo prikazali zopet, kolikšna je povprefin
velikost v veak^m okraju v po8atwRnih .velikostnih skupinah« Polog

Polog variacij okoli povpreSka v posamezni velikostni skupini bomo
bomo akuSali ugotoviti Se^ da 11 ee da ugotoviti v teh variacijah
kaka zakonitost v



Povprecna ^elifrost vinogradov d*

gospodarstvo po okrajih po velikostnih skupinah

LR Slovenija

Celje mesto
Celje okolica
Crnomelj
Gorica
KrSko
Lendava
Ljutomer
Peribor nesto

Maribor okolica
Murska Sobota"
Novo mesto
PoljCane
Ptuj
Radgona
SeSsma
Trebnje

PovpreSnc. velikostna sicupina

okraj
povpr

24

28
16
23
25
33
16
25
51

31
6

23
26

32
29
t7
36

ovo62
ovo62 Ha

17

2o
11
13
18

2t
13
20
29
21

3H
16
22
17

9
17

2-5
ha

20

41
12
19
2^

2S
16
23
49
295

295

18
21

28
2?

13
22

i5r15ha
i5r15ha

27

io
17
24
33
36
24
31
71

35
8

26
5o
37
35
21
38

nad 15
ha

41

24
34
25
33
57
33
61
25

42
13
34
43

51
49
3o
95

V najnižji skupinipkjer znaSa povprefiek 17 a, se giblje
variacija od 3 a v sfurski Soboti do 29 a v Mariboru mestu; v
drugi od 5 do 495 v tretji od 8 do 71* in sicer obakrat v istih
okrajih (Murska Sobota in Maribor mesto) fietrti od 13 Mor
ski Soboti do 95 v Trebnjem

Iz te tabele pa se da razbrati še tale splošna zakonitost:
vecja povprecna površina vinograda potegne za seboj tudi veftjo
povprecno površino vinograda v vsaki kategoriji, To razmerjeje sicer razumljivoc vendar ga ni mogoce kar vnaprej pricakovati r
ker bi bila razporeditev v posameznih okrajih po velikostnih
skupinah lahko tudi precej drugacna« V resnici pa najdemo zelo
malo izjem Vendar moramo razlikovati to "zakonitost ad prejšnje«
prejšnje« ko smo ugotovili o da raste z velikostjo skupne površine
tudi povprecna površina vinograda^ Tudi ta rezultat ki smo ga
Se preje navedlia je razviden iz te tabele Pri sedaj obravna^
^ani zakonitosti pa ugotavlja 11» g da je povprecna velikost

3^1



1

vinograda po velikostnih akupin&h« ali iSe jasni^e: v vagjrl velikostni

velikostni skupini -skladna a "povprecno veli Kostjo vinograda V okraju
R«Kuilta" t' bomo verificirali s osebno tabelarno andl^o Okraje
bomo razvrstili kikor v proj&ttji tabeli v tri ttcopiae po velikosti
velikosti vinogradov v okraju V iato ekupino bo^o vatnvili nato re
sultate za velikostne akupine in primerjali povprcCri# rezultat«

Korclaclja med povpreino velikostjo rinu^rfrdn
Ite velikostjo v posameznih veiik&stnib co

okrajih

Calie okolica
iendeva
3žur Sobota
Sežana

/

Aritmeticno
povprecje

Povpr^ina »elikct vino^. induv
q6 2O e

II
jpovpro5
jpovpro5na volijfo^t

volijfo^t
vinograde.

vinograde.

16
16

6
17

13, 7

11
13

3
9

TI

12
16
5

13

"11, 5

ni

17
?A

8
21

14

i V

3*

33
'3

3^

27 c5

Celjs? mesto
crnoase 1j
Gorica
Ljutofflei*
Sovo meato
Pol jdaitg
AritEietiSao
povprecje

Povprecna velikost vinogradov
aed 2o - 28 e

28 2o 41 4o 24
23 19 24 25
25 18 26 33
25 2o or 31

18U 262' 34
1626 43

^6p9 24, 7 3o*6 36, 7

KrSko
Meribor masto
ilaribor okolica
Ptu. i
vreoRje
Aritmeticno
povprecje

r
Povprefina velikost vinogradov

isad 28 a

53
51
'51

32
35

36^

21
29
21
22
177

T
I 23

49
I 29
I 2»

22

i 36
71
35
57
38

57

5 1

95

22 I 3% 2 j 43 4 ^4

32



Pcsnealmo podatke v krajši pregled:- l t

Povprecna velikost Tino^radov

Okraji a podpovprecno

podpovprecno veliKcstjo
veliKcstjo vinogradov
Okraji s povpre^
fino velikostjo
vinogradov
Okraji fc nadpo?vprežno

po?vprežno velikostjo
velikostjo vinogradov

okrajrja velikostne skupina
1 iF"

rf

SI
.5 27 o 513. 7

30, 6-t 6 9 3625 24 c 7

31. 2 I 43, 3 5436, 5 22

Rezultat kažet da je naša gornja trditev previlna: okraji s
podpovprecno velikostjo vinograia Imajo tudi povprecno velikost
v vaakl skupini itd. Raamerjc, kotrfeSenop je razumljivo* a ne
nujno, kakor kaže vec okrajih prircero* Takt rszaltati oz* iadeiiava
iadeiiava takih korelacij nam pomaga lažje pregledati pestrost gradiva
gradiva in daje torej uporabna "pregledna" Števila" F&ustzahlen) /
vendar je tabelam? analiza preg?vednej$a in je njen rezultat lažs
razumljivo tolmaciti. /
(x Podoben razialtat bi dobili tudi z raSananjem kor©la@i jskfiga

koeficienta)

ZAVOD ZA STATISTIKO IS EVIDENCO
LE SLOVENIJE



t/ 1. Vinogr&di po vsrsah trt io okrajih i 1 V
a) Val sektorji (po*r$iria)

iS <upaj

L?, SLOVKNIJA H 22688

Cslje mestc 42
Cei^e okolica 1o53
Crnomelj 122o
Borisa 2239
^sosupl^a loj
Ilir Bistrice 4
KoSevje I 2
Krško 3233
Lvindavr. bo6
Ljubljana okol 5

-

Ljutcmer 1750
Maribor irestc 1 34o
Stal. bor okol| 195?
Merska Sutjotn S 483
Mc^o Tnesta 2o68

S

Pol^fean-:
Posio jna
Ptu
tivJi^ona
S f. v.

an£.

šošta?:
Trbcv
Ts et>n. ia

3

9
'1

783

261?
13? o

63o

9I*V)

B4
9' ?3

Vinograd*, po vrstahl Stmlrtura po vrtrt
vrtrt na j st&h ^rt

_ i akupaj vtoo vtoo

Ma] J d ornaTornaT aaac -jSlah. doan

16896

H
479
9?9

19o'4
TI

4
1

<38

25

1^54
338

15?«

2?

1?29

5o?S
¦e.

213?
918
62T

6
8

62$

Se.

483

269

185

1

19
T:

t
^5« -t

no

33o7

28
574
24'
66
92

1

364
298

3o

196

O^n

456

519
1

*78
392

6

7 3
v5

298

5n

T* 5

33 5. 4
45. 5
3. ^2
85 1o
1<V7

loo j O
5o, o
88 3
56 1 5
39. 7

88 „8

99 v4
85«?

5
839 39^

Gq96
M*>

31, 6
70? o
9B:B

6, 2
9f:5

6?o8

2.

2#o

i C

l. o j4

o,

19, 6
1*2

Burno*
rodni

23, 4

66 «6

54 P5
T9. B

3. o
89/3

5ot o
11, 2
O" c 5
47 r 6

IV, 2

Mv?
94 4
4o. -, 6

29 o
too, o

<S
<4

o .-.

j; A

74 r?

39, 5
12 2

i



4 /4 nntJaiievan^e

fetevilo trt)

C kupaj

vtac^r^U ^K^^vr^teh

ftlabtne <JOftl*C6 eaftoro^«* ilub N
nio«

$t, njkxi|ra po vrstahtrt apti r t oo)

n»

done*
6P

BanioroUnlce

BanioroUnlce

l t

I4c74t 9

r 1 ,o

5446. 2
8239, 0

"2617 7
856

29. 6
v;

»9

5233J
xofc o 6

1 o94c »2

223o 5
lloe3«8

4534. 6
*3171„2

looll 91
191

174440o
8U903
2692. 7

341 s8
385 c 3

64oop7

102892 7

96, 4
24?6

,9

651 5+2
1o6l5«9

66 ,8

28 ,1

4<t4
17999, 8

2917 O

59r2

9551 »o

2216. 5
9" 3 0^9

250 4
7856 r 2

5955/0?

Uo63t3
5750, 1

2661 .6

28c2
38o8

4299 r 5

2891 f o

(1665. 7

1t5

m*

4o#8

1o95r1

2S8

t 81 »o

4, 1

34958, 2

M4v6
2969 w 5
t" T23 ,8

336. t1
769r6

9. 5
2514, 3
231 5 3

126, 6

1367. 2
14«o

1652*9
4284 .-2

5315, 0

2960p3
1 01

33^0, 7
2399{2

28, -3

232p6
34294

2\ ol ,2

73, 1

45. 7
45^5
79. 1

84, 1

8%o

94c9
31 »6

87
55oS
18, 9

67. 5
99*4
85 »o

5*5
59 1 5

59 5

80. 6
?o, 5
98. 8

8, 2
1o, 1

67; 2

2, 1

13, 2

5, 1

19/?

11, 0

o, 1

23s7
1, 1

24. 8

54 .-' 3
54, 5
2o>t9

2, 7
92 o

58. 4
12, 2
44 v 2
61 .4

12. 5
o»6

l5*o
94 5
4o w5

29. 5
loOffO
19^4
29 e 5ni
68, 1

88, 8
32, 8

1

1

"35



l/a vinogradi po vrstah trt v.

to) Dr&avnl B«i(tor (f*ir«n*5iA

i t

XR SlAKSZJk

Celje meato
Celje okolica
CmoctelJ
Gorica
Grosuplje
Ilir Bis^rltn
Kocevje
Krfikc
Lenaavn
Ljubljana oko1

Ljutomer
Maribor m«« to
Maribor okol
Murska Sobota
Kcvo meato

PoljSano
Postojna
Ptuj
Radgona
Sežana

Šoštanj
Trbovlje
Trebnje

if ,>9

5
1o
2%

62

37
12

1 27
28

?o8

2
i 8

5o

no
278

¦jVin^rrilipo vrirUiJt; -

r, 5\. »h tri- -
.t

p»dM^r. tw "*i' T

vtf 1. 29%

4

2$

4!>

57
t?

127
2B

2oS

S

5o

17o
274

1

5

1?

12

vr®

I '4>^

4^g»&*

t
2V

5

2

5

9c

3c, 0
7~ »0

os o
':2.

5

'?0, 0
lao, c

loo. o
00, C

'99, 0.

62T5

00, 0

1 00, 0
98, 5

'ooeo

83, 3

19, 4

o o
JOrO

e. t

1, 0
1 00 1 o
37, 5

a ko

1, 5

tb07

56



1/?nadaljevanje 1/?nadaljevanje

Stovilo trt)

S :upa j

554^, 5

31, 5
5396

167, 6
472, 5

1 p6

221 «6

90, 0

0o1, 6
196, 0

m%G
2o, o
73 95

3o6#1

1 1 7» CS
1723 16

2?5

41 »6

Vinogradi po vrstah tratisocih
fclfihtne

6358fto

27, 5
41 jO

167, 6
387, 1

221 96
9ofa

So1 »6

196, o
11 62, 7

52. 9

30^a0

1171 #2

1698, 3
2 g O

dOCJHGO

StrulTvura. po vrstah
ur*(

skupaj loo

67, 9

67 o9O J l

samo.rocr«
nice

12396
C

4eO
14, 6

17^5
1. 6

1of3
2o#o
21 5o

-2„1
MO

2pf3
«r*

792

ftlaht'ne
ftlaht'ne

897, 0

87, 3
73. 8

100, 0
81. 9

loo« o
loo

»o

loo, o
loo, o

99. 2

7174

99. 3

1 00, 0
98, 5

loo*©

32, 7

mmttm

dojsa6e
dojsa6e

1, 1

14, 4

samo -
rodnio«

1. 9

12, 7
26, 2

3l7
1oo»o

0, 8
1oo, o

28, 6

o, 7

1. 5

17*3

37



1/3 Vinogradi
c)

po vrct&n trt ir. c>ikrajih:l' 19$^

Zacjružrii sektor .^po^ršlnu)

i A

v' f

t

LR SLOVENIJA

Celje ipesto
Celje okolica
Crnomelj
Croriea
Grosuplje
Ilir -Bistrica
KoSevje
Krške
Lendava
Ljubljana okol

Ljutomer
Maribor mesto
"sJaribbr okol o

Jurska Sobota
Novo mesto

Pol j 5ane
Postojna
Ptuj
Radgona
Sežaria

ŠoStanj
Trbovlje
Trebnje

7

S itupaj

2746

t
21

- 16
392

1

1

7o
4

868
2oS
54q

21
47

62

.242
144

95

- 2

13

Vinogradi po vrstt htrt 'ha
žlahtne
žlahtne

2555

16
Ti 6

355

f.

68
3

8t6
2o5
52o

2
3o

61

236
128

95

8

domace
domace

v;
samorodni,

samorodni, c

36

36

155

2
t

52
1

2o
19
17

12
16

2
<T»

5

- Kir
itnh trt

t, ekUiai• v?

tlkhtnev
tlkhtnev

'»v

,fi"

93^0

76 o 2
1oo, a

9o v 5
1 p6; t a

97^1
75 s o

94l9 o
99, 5
%93
9o05
63; C8

93, 4

95o o
88, 9

1 00 „0

61 »6

dofet
6e

1, 4

9. 2

Bamo^'

rod

5, 6i
v i
0 - v
1 00 c0

23, 8

x,
o' t3

Vv -

2 ,9

25 o®

6 j o
ds5
3\>7- 9, 5

,36, 2

1, c6
"5

s o
11 P1

loo
¥0

- hb

<•38, 4



i

%f%)

S tupaj

1 6171
»9

4 o o
118, 6

TTS&eS^
9, 1

3, 8

A22c5
26, 5

5251 fi4
1 24o »o

3294o2'
189, -

316, 1

332*4

1 669 »8

893 o 9
42o04

9, 4

83, 4

Vi. nosradi po vrsthfc trk v
tl*o£ih

Ilahtne

H9o7, 7

9d?7

5 p 4
-•»

3f. 8

400, 5
18, 9

491 2, 6
1233f, o
31 72 1 9

16 3
190^3

o 3

158552
795 9 7
418, 9

54»5

dom&e ea® orodni os

21 o 2

©„5

1o54p0

49o
27o9

M*1

3o0
3. 7

149o
7, 6

33898
79Q

1 21 63
41

9 fr

117, 3

6, 9

84 „6

1 ooc2
¦1.

5

8, 9

33o9.

Struktura po vrstah
(skupaj loo)

žlahtne
žlahtne

9202

76, 4
1oo, o
87 »9

59 ,3

100, 0

96, 8
71 «3

9395
99, 4
96, 3
99o

62. 8

97. 9

958©
8898
99, 7

61 »6

domace
domace

1. 3

11 s9

5, 3

samorodniap

samorodniap

6, 5

1oo, o
2396

os2
4o07

33c2
28 p?

0, 6
3, 7

91, 0
37, 2

2, r1

5oO
11 c2
o »3

94, 7

38, 4

33



o

H&mtiftfcMi
V/4 yo vrstit \rt *n ^krojLUi

V \r\. Kr&.Ax vo
HLL

struktur« vr«%ah
i - 1 j 00 t

8**0nrhttcupa. i ^i:-j.

n« JVCnt
r-s r-s i4 •M -i^

I

¦ir>54' -ii>V hr)<

"U'

.-» S913 C v /13 2/:' r? -i
v;

56 21 1 8 7i-' c2
55 H
2o, <t

3, 3
9o

U. SS%0
okolica

i)' r. ^atuj
»rifjti

¦os uit, it

T
C 'J

o 22 45t; U. f^pbb
.17 9 75 b93H
1 765 >5 c, 4 ru) 64 12^

1 o 92 SOi. u

r i! Bistrica Igo 0
50, 0
88, 4

55. a
¦^c

cfrvoe I pO*«,

11^15k:a
j 'niavsi
- utljana okol

3 T 27 276^ 56:
67o 574 2% 44.

4ft68.63 or 30

75? T 9,61 1u roriier
i or ueeijo

3kolo
i / tika ij^bo^c*

io fresio

T44 Bo
99 t
78 7

5-.
.59^:

1 06 1o5 o: 9
1209 9^? 25^ 1.W OK 456 94, - 1

2q12 iiqr 31 <i Aort
f. 671 9b8 U?5 518 9 t

f}
i c O,3. rm

o. 1 rm t co c
22o5 466 78 9

5a tsse 5^
T i

S 41K<1

53"
-\

TV-S. I O,

ŠŠr;
'1

t
2o, c •f'V -V

14
"5

61364 92 67f? i /?' 2. J

u j
t U na
i

M 'i -

4 1®



1^ i ftrt)

ftrt)

r ,/

S' (^4

^o-o} «0 J U1 P0

r> i irj j Tr»»^a 1 ^upaj ioo;
t i

'i]Jfr*mm>

¦^4

.micl
J

»jut anlt
anlt

^E f
žiauv
no

dornce
dornce

samorodnice

samorodnice

1 i8o2u »5

175. 5
5212. 4
795o«o

^0386 8
825. 6

25, 8
^3 9

'•9669, 9
5116. 6

2o6. 6

4895 2
794 j 5

66* 6f7
4324 9
2781 v 6

9372. 7
1 1

T 46c3 o
5529 c 8
2269. 9

332, 4
585 s, 3

627o. 7

8162t.

68, 9
2345, 2
6226 2
8683ti

61, 4

24 3
4. 4

17369. 7
2808, 9

39o2

3866. 8
787 r 5

5o95, 4
234 c t

76o4 9

5326, 2

11306^

224O93

28 p 2
3898

42*1. o w 6

2612, 9

1388, 1

.5

40,

1d95P2

2, 8

8o, 5
4, 1

3378o. 5

I06. 6
2926, 8
1723 8

315. 6
764 „2

9, 5
2500. 2
23o7#7

126, 7

1o28; 4
7, o

1521 »3

4o9o„8
5176c7

2951. 3
l. t

3296, 1

2273 r. 7
26, 8

223, 7
342 f 4

2c»6q, f 1

69. 2

39, 3
44, 5,
"8,

3,

83. 6
7, 4

94 02
31 »7

67 f 4
54, 9
19 o 1

79 v©

99, 1;

77. 0 1

5v4
59, 5

56 e8

77 «4

58, 9
98. 7

.8, 5
1ow1
67. 1

2. 2

13s4

5. 8

19*7

11
„7.

24, 2
1 1 o

28, 6

60 ,7

55 p 5
21 F7

3«o
92, 6

68 p 3
12. 6
45. 1

61 f 3

2l, o,

0 ,9

23 rO
94, 6
40, 5

31 .5

1 00
„0

22. 6
41, 1

1

67, 3
88, 9
32, 9



i A'-t
f

4 (y' 1

i fcn'

>1

tJ i -

(t vlnofTttdl p*

VA*

s®.

7
M*"

"Tfimr

LK £1. 2 -/tnlia I 21702'

Cel^i ne«t&
Cerij*? utcollc.
Crnomelj
Gorica
3roaup»\*;

Uir
dLocevju
KrSkt
Lendava
Ljubljftr. a oka^

Ljuto»#r
Maribor
Karibor okol.
MursJffc iJabotp
Novo mesta

Pcjljcane
Postojna
Ptuj
Radgona
Sežana

SoStanj
Trbavlje
Trebj je

Ai

fcjrtt:.
Kiti,

80

A«

jaiv
m>6

,1^7

trr44
trr44

'5

2o29

1G2?
t

2*?oo
t 9o

fi« 2

93
84

919

40PH

i

M
.vr*

V l&
4

e v"

r}0
r as i
Uti*

>5»

1641
25

1 2o5

996

2o41
626
6o5

6
a

623

r

t
ifi
ifi

162

Vtm'
mi

irk
v w

i 9
1 -

V?»

26
5(6

62
91

1

3So
?65

«r?

184
2

272
41B
824

467
1

439
564

6

iti
ntj

296

V ISO floa* samo.rt»irt
e« rou

du^

7o ,5n O i' o, c

o »I
v

1v
1

&?, iO 21 t
J.

ž"

V®1 V®1

V

52c<?

52c<?

8, 3
1, 9

S. 9

4 1

9, 2
2, 9

4; 1

0, 4

"firvca*

aJLtvkiur*ir4\et\ trt

25 P
.1 oc .o

-i
35 4
ie 7

8^*4
loojD
84, r

5. 0
61

.6

52. 5

63, 0
76 .6

loo ,o

5o„o

7J

c

0o9o

i pii

M, 6

75. 0

3^5
78, 5

6

l1'
5

1 o .6

'5, 9
9, 3 o
38, 4

32. 9

16*2
23. 4

l oo „0

So«©

42



C število t, rt)

2/1 nadaljevanje

Podnl po vrstah trt v tisocih

S iupej iXahtf»<;

435i>85. 4

21 rro
54oop6
8233, 0

^2232f3
7360 9

29f6
13t5

2o379 6
4623. 9

197, 5

1o268t3
2185, 5
0787. 4
4153oO

13028, 7;

9394, 5
r. i

16617<6
74o1 „2

2599, 7

334 c8
385, 3

6370 «4

domace

99393, 3

96. 4
2465, o
6509«, 2

t o283 c 8
5o, 6

28. 1

4t 4
17889(7

2561 1 6
39 1 2

8973 9
2171 r 5
91 88 f 6

235 3
7765 1

5644 7

13374, 2
5189, 6
2569, 9

28 .2

388
4285^5

2736, 9

1635, 9

1v5

3786

974 v o

208

61 r o
4t 1

eatoor
rodnice

33455 i 2

114, 6
2935 <6

17?3s8
3L2f6
686 p 3

9, 1

2489, 9
2e62, 3

120, 7

1294, 4
MoO

1 598 r8
391 7 ti
5263, 6

2775 6
1

<1

3243 P4
2211 .6

27 »o

225 6
342, 4

2o84 9

4
pieh

vinogradov
vinogradov

3. 7

ot8
o, 1

3f 1
11, 9

2(9
o, 7

11, 7
4, 4

6, 2
2£o
2. 6
8t 5
1. 1

6. 2

4. 7
9, 2
3, 4

20O

0^5

Narodni
struktura po vrstahtrt
Žlaht-! dosoaJ

dosoaJ

aamore
aamore j Ce rodnica

67 o9

26o1
1oo, o

86. 2
16. 3

81
„9

58, 4

89 «3

100, 0
81

»8

tO
63 f, 8

5o, 4

3 O

7«?

35, 2

19, 6

83e4 -
75, o
98 1 6

46*7

29*1

73, 9

6» 1

83*7

1oo, o
iavi
64 f8

10, 7-

t8s2'
96, 0
36 c 2

3ota

T686
25*0

1
#4

00, 0

5?p3

j
43



v

2/2 Rodni in nerodni (mladi) vinogradi po dretahtrt in okraj in l ^9^1

t) Državni sektor (površina) 1

LP Slovani Jja

Oeijs oeato
Celje okolica
CrnomeljGortca.
Grosuplje
Ilir Bistrica
Kocevje
Ki Sko
Lendava
Ljubljana oko!

Ljutomer
Maribor raeeto
Maribor oko3 -

Kurska Sobot«
ms si; o

Polj Sati®

Postojna
Ptuj
Kadgona
Sežaas?.

/' i

Trbovlje
Trebnje

Hodni po vrstah trt ha

S icupaj

J.

941

5
1o
25
6o

o

37
1o

1 06
28

191
2
8

49

161
242

T

6

Uahtj
na

9o8

4
7

25
43

domaCe
domaCe

37
1 o

I06
26

189

5

49

161
238

¦3

12

12

»dKia~

vod

21

1

3

2
2
3

I*

Vseh
vinogmdov

vinogmdov

vinogmdov

e, 6

3, 2

16, 7

16 „5

3, 2

?«o

5f3
12t9

Meo^ni
airuktarc povrttah trt

SithK
ntt

loo

1 oo

lo?
w

1 00

loo

loo

loo
1 00

doo^i aam
6w -aamc«

rod

l



Ž/£ nadaljevanje

(Atevilo trt)

Rodni po vrstah trt v tiaocih
s K* upaa

trr -Hr

60I6
»3

31 <5

55 <6

167, 6
462 o?

1. 6

221
„6

75aO

676, 4
196, o

1o67, 9
2o, o
73, 5

299, - 1

iio7ee
1316, 1

2, 5

4-1 r. 6

Šlahtn«

5824 »8

27 r5
41 ,0

167t6
377 01

221 .6

75flO

676?4
196, 0

1 057. 6

52o5

297, 0

1 1o?^8
149o»8

- 2V3

domaCe

67, 9

67, 9

saajorod.
nic«

1 23 v6

4 o i
1 4b6

17, 51
U6

1ov3
2o»o
21 oP

2, 1

25c3

7, 2

J
vino»

dov

8e1

2f1

16 „7

¦»m

'15#6'

9«o

2, 3

5^4
1 2oO

flerodni
e" t ruleturu po vratAhtrt
žlahtne
žlahtne

doniai°

1 00

1

loo
H,

l(

1 00

1 00

1 00

1 00

loo
1 00

samoroiftnic«

samoroiftnic«



l

2/3 :tf n* recni tm&ži. po vTalatttrt iii dkraj ih i
O/ 29K)?tlSf!i; 'po vršit*,

LR Slovenija

Oel^e mesto
Celje okolica1
Crnomelj
Goric«
Grosuplje

t

Ilir Bistrici
Kocevje
Krške
Lendave I

Ljubljana okol

Ljutomer
Maribor mesto
Maribor okol
Murska Sobota
Novo mesto

Poljcane
Postojna
Ptuj
Radgone
Sežana

šošte. nj
Trbovlje
Trebnj e

1

M-t*

c vtf^tnb trt te«

2647

t
2t
16

377

7o
4

834
199
534

2o
47

58

232
,t31

87

2

V3

i
VifrV
rte

tf oam
5 -•

245*4

341;

68
3

793
198
514

2
3o

57

22o
115
87

8

35

^5i

r. dnf

153

l
5

2
1

51i
2o
18
^7

^2

16

2

5

i "sir^fatra po

vinora
vinora

v
4rii
aov

3<6

3, 8

1
»4

3. 9
3. 4
1. V
4. 8,
o

6 5 fv

r
4 «1

99o
894

tri
(f <5

'Vfj#

'Vfj#

97 tO

93. 3

1oo, o

97, 0
1 oo o
1 09 1 0

1oo, o

100, 0
100, 0
1oo, o

5*8

1, 0

6. 7

/



2/3 o nadaljevanje

(število trt;
Rodni po vrrtah trt tleoClh

S kupaj

15592. 0

4^0
i:896iZ' r4

17o1, 7
9i, 1

i

5, 8

26 v 5

5o<3; 6
1195, o
3252, 6

1 85 c o

323, 4

1 597 c 1

807. 9
375 »9

9o4
mm

88, 4

žlahtno

14342, 1

9of7
I2ii

,4

1492, 9
5, 4

3, 3

401. 5
18, 9

471ot4
118800
3131*4

1603
195 1 8

"•316^5

1512, 5
7o7p7
374A

54r5

donafie

2o6s2

2o5o8

o, 4

aamorod
nic«

1 o43 c»7

4(0
27c9

3 9 o
3t7

14, o
7, 6

333, 2
78q

121 e2
168*7
11793

6e9

84 d6
1oo92

1
«5

9cO

33, -9

vseh
vinogradov

vinogradov

3, 6

3>2

1, 6

490

1 p3
2, 5
1 oO

4f8
4 p4
9?8

1 o ,6

Nerodni
atrutiura po vrstahtrt

Žlahtne
Žlahtne

97 1 5

93, o

1qo, o

97 „3

1 00, 0
1oo, o

1 00 ,0

1 00, 0

t oo, o
1 00

,0

1oo*o

domaCe
domaCe

0. 7

7»o

aamorodnica

aamorodnica

1 «8

207

1 00 ,o

V/.



2/4 Todni -. Trt n:

t;

1-1

LR Slovenija

Celje mesto
Oelje okolica
Crnomelj
Goric«
Grosuplje
Ilir Bistrica
Kocevje
Kr*ko
Lendava

okol

Ljutomer
Maribor taf«it^
»aribor okolKureka

okolKureka Sot»ota
iSovo mesto

PoljSane
Postojna
Ptuj
Radgona
Sežana

š^Stanj
Trbovlje
Trebnje

<Oftnl po VCaWl t r t

rupa^

18194

36
1o14
1 173
1689

38

5
2

3to3
592
6i

69?
1o6

1188
421

1974

1518
I

2*o7
817
524

91!
84

9oo

no

J

12893

to
4i)4
937

1419
7

3
1

2745
328
25

5S4
105
938

23llfo
89o

I&60
473
517

5
8

61o

Jt 1l

4o4

214

162

Ji
1

19
1

IW .T

•L#

•L#

4897

26
5jo
24 i

56
81

$56
2C4

?9

133
1

Ž5o
398
8o4

466
1

447
344

6

66
75

29o

.v. i

E1

3. 8

of^
0*1
5, 4

13/7

I, i i Ti iiif iiif -

63 1

25. 0
'oo, o
88. 3
21. 4

4, 3

0, 8 8^, 3
11, 6 57, 7

3. 2

7, 3

7. 7 SI
»o

K7 66, 7
e. -s 1

3, 1
1, 9 61, 5

>0, 0

r

9 a
4, 4
8to
1 c 7

4, 2

o94

31 «0 15, 0

8o»6
60 6
100, 0

5oto

32.

-:C -v
S

4, 2
8, 0

n
1

42 v 3
5o 1,

0

19. U

33. 3
9

38, 5

34, o

19 4
39 »4

t 30 0

5o, o

¦io



r-, JK«. «1 »i,
.}yt

An 1 1 1

.s -¦

y» v
i. i ¦¦i

K C l ftl iii Khi %T\ ii7 r.

&»A. fs t 2

113977, 1

t75. 5
5226, 4

•7944-; o
1e>pf>8t2

126*2

25, 8
n#5

19742. 5
4522, 4

-97, 5

4548e2
794, 5

6466. 9
3948o1i 2642. 1

8772 1 o
1

„1

13912p7
5o77o1
2221, 3

325, 4
385, 3

6240^4

7$?26 ;4

d

1

68 9
,2333, 3

8413, 8 1562, 3
45 o 2

24o3
4, 4

'7266, 6
2A67J

5^2
3587, 0
787 9 5

4959 «7

219^
7516c8

5o31 c2

to753p9
2991 0 1

2193, o

28 1 2
38 o 8

4196, 6

2462. 8

.4

¦tUw^ao)1

r^JnjLr«!^

i

3228tv9

1o6 6 rmi.M
1. 5

37, 6

t

974, 0

2c8

805, 5
4, 1

292*1
681 »o

9^

247549
2*54 4?

120, 7

961
740*H67 '2

3729^
5125. 65

2766 ,8

1, 1

3158, 8
208600

25o5

216p7
342^4

2o43, 8

»t

L

- iiibrJ—strltlure po

V*

Crt

vrstah

J

3. 1
12. JI

J
o, 6

11 6

7 1

2^

8 7
Tri
6f 4

4o7
8, 2
2 0-1

2*1

o«5

59. f

84, 5
16, 3

v
- V

•57, 4'

So* 6
/

63 «8.

4*o
63 o2

loma
ce

v »v

3, 7

8, 1

35,

jji

49 rl 2o »2

80^1
58 „6

97. 3

46 „2

samorodnicrt

samorodnicrt

36, 9

73^9

7^4
83f)7

1 00. 0
19c1
42, 6
64 fl8

9; 4

36 p2
96» o
36, 8

3o „7

19r9
41^4

2, 7

t oo eo

53»8



3/1 rld*:tk"irt rld*:tk"irt io •krmilit 1. 1/rt!

t) fti nestorji
^trokiurA SAj/t,fttllT

LR siovftnlj*

ky|»j

921981 ;$1699

Celje oeato 168)
Celje okolica 3Wo
Crnum^JJ 5to98
Gorica 165^5
Grosupljt 6?35

Ilir dtstrloa
Ko3ev; e 31*

Krfiko t57o«o
Ii«ndava 3ofio7
Ljutljana okoi 1669

Ljutomer fl 5T3o7
Karibor notp 1>846
Pribor okol ji 69968
Vurska Sobotifl 27996
No»o mesto i 75516

PoljSane I 5o492
Postojna 1 11
Ptuj 67846
Radgona 46567
Sežana 33319

SoStani 353o
Trbovlje 2942
Trebnje 45337

or9*44« vo. vrAkUL.trt
ilaht

529
13867
39975

|Mi93c
33d

534

1131852
15312

317

33184
13566
55940

15oo
39844

293o6

5o74o
31 olo
33o75

134
213

3o36o

d04»4
i

24812,

41

3oo

4727

27

582
5o

ilAtat
rod Dtai n«

235470

1154
I9o83
11 4 23
>*58

5855

183
25148
V7494
1o52

4123
280

14028
26496
35672

16459
11

171 06
15557

218

2614
2679

14977

71, 8

31, 4
42. 1
78. 2
85, 9

6. 1

92. 9
41 v7
84. 0
43. 2
19. o

88, 9
98, o
80, 0

5, 4
52 #8

58, o

74, 8
66, 6
99. 3

4, o
7. 2

67 fO

*<Ji

H

2, 7

^1.

7, 1

18»o

9, 4

o, 1

17f5
1(7

•aao*
rodnto*

25. 5

68 6
5?v9
21 .8

2 5
9V9

58. 3
16:0
56, 8
63, o

11 vf
2tO

2o, o
94, 6
47, 2

32. 6
1 ooto
25t2
33 .4

o ,5

8f5
91 >S

33;

/

58 1 -



3/2 Pric#l«k grcrd^a po vrrtah trt In okrajih 1. 1 951

b) Državni aektor

Ul Slovenija

Oelje mesto
Cei^e okol\<ja
C
Ocrica
Grosuplje
I lil* Bivitr^c«.
Kocevje
KrSko
Lendava
Ljubljana okol

Ljutoner
^ža^ibor ra,

Mariboa* okol.
Murska Sobota
Novo mesto

PoljSana
Postojna
Ptuj
Radgon^
Sežana

Šoštanj
Trbovlje
Trebnje

S 'cupaj

37623

293
3oo

•>o53

6741
18

771
375

2995
H7o
7?96

195
438

1742

428o
9326

34

296

Grozdje po vrstahtrt q

žlahtne
žlahtne

3556o

249
215

1o53
5597

771
375

2995
H7o
7234

228

173o

428o
9o96

34

233

doma6r
doma6r

979

979

samorodnice

samorodnice

1 o84

44
85

165
18

62
195
21 o

12

23o

63

Struktura po vrstah

vrstah trt
(skupaj *!oo)

žlahtne
žlahtne

¦94. 5

85#o
71 e7

1oo, o
83, o

1oo, o
1 00, 0

1 00, 0
1 00v0

99 1 2

52,

99,

1 oo
97

1 00

1

w
v J

O

78*7

domace
domace

2, 6

14*5

samorodmioB

samorodmioB

209

i5Po
28, 3

2^5
1oofo

Ot8
100, 0
47 »9

o »7

2d5

21 „3

5T;

i



3/, Pr "eJ. po vrstah IrA -¦
9'

-

t 'Zn3ružnijrejlctcr 'Zn3ružnijrejlctcr

(irossdje po vrstfcb trt
T

S ^upaj

LR Slovenija

Oelje «esto
Celje okolica
Crnomelj
Gor ica
Grosuplje

Iltr Bistri«
Kocevje
Krško
Lendava
Ljubljana oko]

Ljutomer
Maribor mesto
Maribor okol.
Murska Sobota
NoVO SK ste

Polj^ane
Post ojiia
Ptuj
Radgona
Sežana

ŠoŠtanj
Trbovlje
Trebnje

1 00819

44
649
93o

28o57
67

115

2o68
157

»8327
8456

2o2o2
959

1973

I808

7495
4857
3949

82

624

žlahtne
žlahtne

9G522

5o9
93o

23483
4o

115
T*

1928
98

17235
B316

19272
82

1049

1773

7o38
4126
3936

392

dotnate
dotnate

4529

4526

aafflorod
aafflorod ni. oa

5968

44
14o

48
27

Mo
59

t o92
?4o

93o
877
924

35

457
731

13

79

232

StruUvjjn p, vi•tah
vi•tah trt

(ttltipaj loo)

ilahtne
ilahtne

69 »6

78v4
1oo, o
8367
59«?

loo, o

93 „2

62 „4

94. 0
98, 3
95 A

5
53, 2

98. 1

93*9
84 v9
99 s7

3, 7
•M

62, 8

doma
5«

4^5

16, 1

samo*
rodnioe

5»9

1 00, 0
21 »6

mm

o, 2
*o. 3

6, 8
37t6

6vO
1 J
4, 6

91 1. 4
46 f8

1
»9

69I
15, 1

o, 3

96, 3

37o2

5?



3/4 Pridelek grozdja po vrstafc trt i a okrajih X V951

d) Privatru sektor

LR Slovenija

Celje mesto
Celje okolica
<5rnonjelj
Gorica
Grosuplje
Ilir Bistrica
Kocev j j
Krško
Lendava
Ljubljana oko!

LjutoaorMaribor mesto
Maribor okol.
Murska Sobota
Sovo mesto

Poljane
Postojna
Ptuj
Radgona
Sežana

šoštanj
Trbovlje
Tr©bnj e

Groadje po vrstah trt

& f.upaj

7835?59

1345
32oo1
49115

13o375
615o

46o
314

154161
3o274

1669

15935
392o

4247o
26842
731 06

46941
11

56o7T
32384
29337

3248
2942

44417

žlahtne
žlahtne

535817

28o
13143
37992

1 1 285o
34o

419
131

12S153
12839

317

12954
378o

29434
1418

38568

258o2

39422
17788
291 o5

134
213

29735

doma"
Se

193o4

13589

41

3oo

4727

27

579
5o

Struktura po vrstah
(skupaj «itoo)

samorodnioe

samorodnioe

228418

I066
18858
11 1 23
3945
581o

183
25oo8
17735
1o52

3o31
140

13o36
25424
34538

16412
11

16649
14596

2o5

2535
2679

14682

1

žlahtne
žlahtne

68 c 4

2o, 8
41, 1

77 o 4
86 c 6

5*5

91 ,1

41 »7

83 ,8

42s4
196o

81 ,0

,96, 4
69c3

5<3
52, 8

55c0

7o, 3
55, o
99 b2

4 ?1

7, 2
66 e 9

domace
domace

2, 5

lo ,4

8, 9

180o

lo^o

0 }1

17 „8

1*7

samorod
samorodnice

29*1

79 1 2
58, 9
22, 6

3, 0
94r5

58, 3
1. 6 r 2
57. 6
63 pO

19. 0
3*6

3oy7
94. 7
47 o 2

35co
1oo»o

29 c7
45i. o

o, 7

78. 1

91. 1

33 o t

53



4/t VredeJLava a. proizvodnja vinu in fcgenif*

'tropinovca) po okrajih 1 1 951 N

a) Vai eektor^i

PreJelano
groadje

LR Slovenija 898248

Celjfc mesto 1361
Cel3e okolica 31888
Crnomelj 49775
florica 156o56
Grosuplje 6o84

Ilir-Bistrica 543
Kocevje 195
KrSko I 152367
Lendava I >0540
LJubljana okolfi 1657

Ljutomer 373o3
Maribor mesto 1 335o
Maribor okol. 69968
Mureka Sobota 27996
Novo Mesto 75423

PoljSane* 5o483
Poatojna 11
Ptuj 65374
Radgona 46o45
Sežana 3317o

SoStanj 331 8
Trbovlje 2483
Trebnje 42853

Proiavedent« vin.
hJ

vsega

62o7o3

951
22654
3o993

131 o93
3824

326
117

1 o6749
19643

1o38

23486
9345

41831
16117
53177

32796
7

4o485
3o14o
233oo

2353
1444

28834

na
1 ha

Izkoristek
Izkoristek

Izkoristek

28, 5

22? 6
21. 7
25, 4
61, 7
43, P

88 „1

73. 1

33. 3
32*4
17. 0

14(3
28 J
21, 9
36c4
26 1 2

20. 2
7, 0

16. 2
25. 3
38. 1

25(3
17e2
31. 4

69, 1

69, 9
71 wo
62, 3
W, o
62. 9

60, 0
60, 0

I 7o#1
64, 3
62, 6

63, o
7o, o
59. 8
57 „6

7o, 5

65, o
63^6
61 o9
65, 5
7o82

70. 9
58. 2
67. 3

Prcia^edeno
Prcia^edeno

žganj
hI

8559

4
63

361
1493
346

9
3

4o7
441
31

297

663
48

837

851
op

219
1o19

35^

42
1 o

934

5v

I



4/2Predelava 4/2Predelava grosdjay prolmvodnja vtna in Sganja

(tropinovea) po okrajih 1« 1951

b) Državni sektor

Predelano
grozdje

LR Slovenija

Celje icesto
Celje okolice
Crnoaelj
Gorisa'
Grosuplje
IlirBistriee
KoSevje
KrSko
Lendava
Ljubljana okol

Ljutomer
Maribor mestol
Maribor okol
Murska Sobota
Rovo meeto

Poljcane
Postojna
Ptuj
Radgorm

.šoštarij
Trbovija
Trebnje

36815

292
282

lo33
6341

1?

759
375

2995
Hoo
7296

1193
437

1739
¦•M

41111
9251

34

258

Proizvedena vin i
bi

vsega,

24933

2o4
269
653

5314
13

531
263

1998
9Go

4377
126
3o5

1123

2563
6o65

25

179

na
1 ha

26 f 5

4o, 8
il 2o, 8

26, 1

88, 6
43, 3

14«4
26 »3

18^8
35»o
22, 9
63c0
38 o 1

23« o

15, 9
25b1
25»o

29 b 8

Itkoristek

Itkoristek

Itkoristek

67, 7

70, 0
73 «8

63, 2
83 »8

76, 5

7o9o
7o»1

66. 7
7ofo
6o, o
64, -6
69. 8

64. 9

62, 3
65 #6

73 #5

69 4

Proizvedeno
Proizvedeno

$£anje

Ki

463

1

8
66

1

1

5

22
12
71

25

16
21 o

21



4 /J Fi; <]4eljftva ptolsvodnja rlna in igai^a
/' CtrCplrovam? po oicra^vb J 1 951

't) ladruSnl 8«ktor

LR Slovenija

Cel^a mesto
Celje okolica
Crnoeieli
Gorica
^rofluplje

lltrBistrtcsa
Kocevje
KrSko
Lendava
Ljubljana oko

Ljutomer
Maribor oeato
Maribor okol.
Mureka Sobota
Uovo meeto

FoljtSane
Postojna
Ptuj
Radgona
Sežana

Šoštanj
Trbovlje
Trebnje

Pradalano
grosd^«

99133

44
619
917

27367
67

113

2oo4
156

18323
81oo

2o2o2
959

1972

1867

7157
4756
39o8

82

58o

Proisvadano
•jr

vstfa

68599

3o
457
552

22716
36

68

1431
1o4

11325
567o

1 2o75
618

1379

1o67

4491
35o4
2676

56

374

oa
1 ha

25. 9

3oto
21 e8
34» 5
6o83
36 o o

34 o

2o, 2
26 tO

.1 3 f 6
28, 5
22 c 6
3o, 9
22, 7

18, 4

19 4
26 f7
30o8

28 to
?8„8

Iskoriatak

Iskoriatak

Iskoriatak

69. 2

68, 2
73 «8

6ow2
834o
53, 7

6o, 2

69*9
66, 7

61 „8

?0, 0
59 «8

64. 4
69 o9

59^0

S297
73 08
68. 5

68 „3

64 p 5



4/4 Predelava grozdjat proizvodnja «ina in žgartja
(tropinovcsaipo okrajih 1 1951

5) Privatni sektor

LR Slovenija

Cel^e meato
Celje okolioa
crncT?ie3,
Oor:
ftroeupije
lliiBistriea lliiBistriea

-.

CSevjce
Krškt'
Lendava
Ii, )ub]. iana okol

Ljutomer
Maribor <aesto
Maribor o kol.
Murska Sobota
Novo aies^c

Postojna
Ptuj
Radgona
S® Sena

Se Stanj

fret»4i3«i

7623oo

1o25
3o98?
47825

122348
6©oo

43o
195

1496©4
5ooo9

1S57

15985
385o

4247o
26842
?3o14

46937
11

54106
32638
29228

3236
2483

42(>2o

Proiavedeno vin
hX

Predelano
grozdje

q
vsega

527171

717
21989
29788

1o3o63
3775

258
117

1o481?
19277

1o38

1o163
2695

25379
15373
51493

3o6c»1
1

3343'
2o57o
2o598

2297
1444

28281'

na
1 ha

29 vO

19. 9
21 .7

25c3
61 0 o
42 9

80 s 6
73. 1

33»8
32, 6
1 7 s o

14 »6

25*4
21 o4
36, 5
26 1

20. 2
7, 0

15, 9
25 o 2
39. 3

25r2
n<2
31 p4

Izkoristek
Izkoristek

Izkoristek

63, 2

70v0'
71 5o
62r. 3
84,
62 1 9

60, o
60, 0
7o, 1

64; 2
62 r. 6

63, 6
70, 0
59 «8

57 ,-3

7o(5

65 2
63 (b

61 s8
64 2
7o, 5

•/

71 ,c

58. 2
67. 3

Preizvedeno

izvedeno
žganju

hI

7152

3
63

34?
1162

341!

7
3

4o3
434

52

11 25
38

396
42

814

792

178
697
3o6

42
1 o

897

5?
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