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YVINOGRADNISTYO-FOgQ
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METODOLOSKE PRIPOMBE

¥ tekolom letu (1951) se je odrazec PO 8, ki jo redni sestav-
ni del kmetijske siatistilne sluZbe in ki je od 1. 1946 majemnld
sadjarstvo in vinocgradniStve, razdelil v PO 8 za sadjarstvo in POS
ze. vinogrednidtve . Prejinji PO 9. ki je prinaSal podatks o &ebe -
larstvu, je postal PO 191 . Kot vzrok se mavaje v ragpisu Zveznega
zavodn za statistike in evidenco, da s¢ je pri skupnem obrazcu ze-
" nemarjelo vinogradniftvo.

Navodiile daje zazpis Zsvoda zs statistiko in evidenco z dne
12-. X 1951, &+%. 574 na osnovi razpisa 2veznege zavodes g dne
- 29.IX 1951, Bt. 4B6.

-V ostalem se palin zblranja podatkov ni spremenil in veljajo

%a ta cbrazec v metodolofkem osiru v glaviem vse pripombde, ki smo

jih primesli k obrazcem PO sluZbe Gre torej za& ocene, ki jih da-~
* jejo krajewni ljudski ecddbori, in siver po stanju na dan 20.X.,

medten ko je bil prejdnja leta kritidni datum 15 XII. '

frajevni ljudski odbori se cpirajo, kar se tite povrdin, na
popis wmemljiBf in gospodarstev 1. 1947, glede Stevila trt pa na
popis 1949, ki je bil skupen =z Zivino, ter na poznejSe evidence;
kakor na PO 2 sluZbo 1. 1951 in gospodarske liste. Pri uporabi teh
pa 8¢ imell krajevni ljuwdski odbori teZave, ker so gospodarski li-
5ti sestavljeni po lasinillkem principu; tukaj pa se zahtevaio po-
datki po teritorialnem priacipu

Jcene krajevnih ljudskih odborov pregledujejo in korigiraje
okrajrie komisdie iste, ki 80 bile postavljene za ocene vsehh povx -
Sin in pridelikov PoroZila krejevnih ljudekih odborov niso povsod
gadovolijiva- Tako navajas 9tatistifni urad sa okraj Kridko, da so od
trajevnih odborov prejeli do postavijenega roka same polovico poro-
#il, a nad pelowvico @eh po waebini ni ustrezalc - Zato je.moral
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N A s TARNE S et

Statigti®ni urad vekladiti poro€ila glede pov:éin_a'svnjimi poda-~
tki, pridelke pa cceniti & sodelovanjem poverjenidtva za kmetij -
sgtvo, ,

Siiéno porofa statist.®nl ured ckrejas Ljutomer, da so podatke
¢ hektarskibh donosih zbirali usluZbenci sami na terenu med napre-
dnimi vinogrednilki in &lani zadrug ter pri strokovnjakih kmetij -~
skegs poverjenifitva Maribor okolica pe porolas, da so morali v
mnogik pricerih sami korigirati nelogicne podatke nekzterih krs -
jevnih 1ljudsekih odborov, predvsem glede donosov tr%. Ckraj Novo
megts je musnja, da s ¢ navajali krajevni ljudaki odbori preveli-
ke povriine, ker pri evidenci pavr3in ne upoltevajo stalinega pada-
nja povrdin z vinogradi Iz statistifnega urada Ptuj so 8311 uslui-
bencl na teren, da so pomagali krajevnim ljudskim odborom pri se-
gstavijanju obraszca, dasi nisc mogli vseh krajevnih ljudskih odbo-
rov obiskati Vedina krajevnikh liuwdekih odborov je sestavila poro-
%ile o povr3inah pomanjikljive inje morela o¥krajns komisija vse
ocbrazce pregledati in popraviti. Pododbne porola okra] Trebnje: po-
rolila krajevnih ijudskih odborov so zelo pomanjkljiva in skoraj
braz obragioZitve - : ' : .

Poda tudi okrajne komisije nise povsod zadostile svojim dol-
tnostim Okrejni statistilni wurad v Ljutomeru pravi: pri zbliranju
podatkov na teres: kakor tudl pri kontroli podatkov na okraju ni
scdeloval noben ¥lan okrajne senitvene komisije razern tajnika xo-
misije. : '

Iz tega si je peé moZno ustvariti slike, kako nasizje pa te-
venu "tadelarma ccena”™ ; -

vsi podatki so letos razdeljeni tudi po sektorjih lastnidtiva.
Sesar prejfnja leta pri tem obrazou ni bilo. Pal pe so bile leta
1949 trte popisane po sekSorjih lastnidtva in prav tako so seveds
tudt v zadnjih PO 2 ‘cbrazcin povriine razdeljene po sekiorjih-

Poaleg vseh drugih podatkev prejsnjege leta - razen predelave
grozdja po yrstah trt - se ugotavlija tudi Btevile gospodarstev ki
4e pretefine bevijoe 2 vincgradnistvom. Za taka gospodarstva se sma.
traio ena. %Xi imaic dohodek od vinogradov, ki tore] poleg lastne
potrednje proisvajajo tudi ma prodajo. Tudi v tem pogledu pcdatki
nisc popolnoma wenesljivl, zlssti ker je tudl definiclje sana
premalo oatra . Statistilni urad Krfko navaja, da za te podatke ni-
ma "trdne cosnove". Kier krajevni 1ljudskt odbor? nisc dali zadovo-
1jivih podatkov, 8o wvzeli Btevilo posesinikov, .1 imajo pnad 20 a-
rov vinogradnidkin povr8in. (Zvezni razpis poudarja, da prihajajo
v poStev sgmo ona gospodarstva, katerih glavni izvor dohodka je
vinogradnidtve in zato ona, ki proizvajajc v majhnih koli&inah za
trg, ne prihajajo v podtev) - . ¢4 : .

Omeniti je 8Se dololilo razpisa, da upoSteva pridelek samo
onih 4rt, ki so rodile, in da zatc pridelek ni zmnoZek Btevila tri
in pridelka ria trto. Vendar trte, ki sc rodile letos, nisc posebej
izkazane in tako manjka pravasaprawv formalno-logidne kontrcla, dasi
Hveviio rodnilb trt. ki niso v tekolem letu rodilie, ne -bo veliko-
Do takih navodil je pri3lc verjeino po analogiji za navodila pri
sadjarstyu, dasl je zvezni razpis dolodil; da se upciteva pridelek
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na yednp trto {in ne na trto, ki je Jetos rodila).
11
ABALIZA PODATEOV

1 Povxling

1.1 'Skupaa bovrnina'naéih vinoeredov anae po PO 9 obrascu leta
195;. fgigaﬁ he ia Jo sa £ $ welfs od prejSnjega leta ter sa 1 %
oa 1. P :

Y primerievi & njiveko povrdine znala povriina vinogradov
pridiifne € %; vai vigosradi v dr¥avi cbsegajo okr. 220.000 ha kar
je 3.9 € nijiveke povriine. Pri najvefjemu producentu vina Franci-
ji snadzjo ie okr. 7,5 # njivske povriine. Relativna pomembnost
nalega vinogrednidtve je & tem prilidno jasaa- :

Sadanje poveiine vinogradov so s Primorsko vred, na katero
odpadis 2.874 ha, nifje od povriin, ki jJih je iskazovala atara.in—
goslovansia statistika (27«088'hai in Se mnogo nifije, kot jih je
iskmzoval katagter pred drugo vojino (33.500 ha). Da zemlji e~
tagtor pref druge vojme ni dil tolen, smo #e neStotokrat ugotovili,
vendar pa Jeo bil todean 33 povriSine vinogradov pred invazijo trtne
ufi. Zato moramo ugotoviii, da jo mmile vinogredunidtvo od invazije
trine uli do dawnes v velilki merl nasadcovalo in sicer za nil manj
kot pribli¥no 17.000 ha, t0 je sa mad 1o ¥ takvatne povr3ine, . ako
je nada gedanje statistiks tofina. Popoina todnost sedanjih poda-
tkoy ps 88 bo mogla dobiti le 2 natantno reyisijo katastra.

Egpzadovanje povedin je povzrolala deloma trina usd, ki se je
prifelr Siriti pri s okoli 1. 1880 in ki je sahtevala popolno
obnove vinogrador na eweridki podlegi, deloma pa obe vojni, ki
gta direltano uniili del vinogradov, zlasti nkR Primorskes. Poleg
teza 20 v velili meri vplivale tolke sigpodarake ranpere med obe-
me vojirmaua, v katerih je Zivelo nafle vinogradniitvo, deloma tudi
tofizvo obsnove darojendih vinogradov po osvoboditvi.

1.2 Rodne in narodnb_govri;ne

0d siupail povelin, kaker se iskazane v nedi statistiki, jo
vetine roduih, in elcer 96 £. ?w odstobtsk jJe verjetno mekoliko
preoptimistilen. _

ri "normalni® obnovi in ob snakomerni starosti vinogradov bi
morali rafunati, da je v vinogradih 8 - 1o % nerodnih povréin, ake
raluname, 4a Jo povprasidna Sivijsnjske doba trte 30 - 40 let. Ako
bi 8¢ uwormalnmo dotrajmle trte islodale in nadomebiale 8 movimi, bi
»ilo trsba letndo obuoviti 2.5 -~ 3 %. Ker Sn trts prva tri leta ne
rodd, ¥i imeli torel pri normslni obnovi 8 - 10 # nerodnih.

L]
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Potreba po obnovi je pri nas mnogo velja kot je "normalna“
in je zelo pere® kmetlijeski problem NaZi vinogradi so se namred
morall zaradi rezdejdnjs po trini uliipopolnoma obnoviti, kar a y
trajale tju do prve vojne  Zato je velina trt dotrajaxa, ker i
+ Arugs vojoa zavrla Ze takrat potrebno obnovo . . 1

V Xoliki meri se zadnja leta obnova igvaja, o tem nimamo
tolne jSih podetkrv, ugotavlja pa se, da jeo v 11nagradih e mnogo
praznih mest, "pled”

1.3 Povriine vinogradnv po “vrstah" trte

Nada statistika raslikuje Zlahino trto, domado’ trto in ht-
bride, direktno rodele trte (To seveda niso "vrste" v pravem 3
botanifinem smislu, vendar uporpbljamo ta izraz zaradi pomandkl- .

‘nja bolj ustreinega ‘$udi za navedeno raslikovanje) '

: zlahtna tria (v prejﬁnjih ‘statistikah trts na smeriski po~
dlagi)je tista, pri kateri sluii za podlago kaka ameriSka vrsta '
{species), nnjée e pa kriZfsnci rasnih ameriSkih vrst ali tudi '
kriZanei kake amerilie 2 evropsko, & je cepljena 2z evropsko
#lahtno trto. Po tavasiji tritne udi je bilc namred treba nado - J
mestiti evropsko tric z odpornejfo emeriike podlage. "Hibridi"

8o krifanci raznih amerdfkih vrst, ki niso cepljeni’ z evropsko

74 8o delomz bolj odporni proti raznim voleznim, zahtevajc pa 1
zZato mnng nege in dajo precejfen, a nekvaliteten pridelek (delo- 1
ma celo 3kodljiiv zaradi metilnegs alkohcla. w winu\ ! -

Stare domale %trie sahgﬂ ohranilo zelo malo Ragmerje. povr—
Bin po vrétah trt je naslednje:

el 3 - Povr8ine v ha

- o
i o e R ey

RS i T e e 3
Letec | Ha amer | Ha domali " Nt i : 1
p{_}d lagi | podlag‘l P Hihridi - Skupaj

16 898 483 5 3067 | 22 688

| 1957

1950 3117 580 1. - 47 - 4578 | 22 214
1949 | 18 cob 94 S 8 4 331 | 22 43

- Na ameriﬁki podﬁagi imamo torej tri Getrtine vinosradnilkih
povrdin, hibridev je 23.4 %, domaldi trti . pa 2 %. Povriine
na emerifiki podlagi kanlejo od 1. 1949 nazadovanaa za 6 £, hibri-
dov pa mapredovanje ua 22,5 %. Napredovahje hibridov moremo sicer
predg:stavljatif asi gre del gpremend brez dvoma rns radun iz -

boljdanjn evidence, kot smo videll pri metodolodkih pripombah

Domada trta kaje letos iLsredno povelanje proti prejﬁnjeuu
latu, Seprav je sbeolutna povrSina ¥e vedno nepomembna. Povelda-
nje gre predvsem na yadun okraja Poljfane. Po pojasnilih, ki smo
, Jih dobili, ne gre zs neke resnilno povelanje ali odkritje pre =
je neizkazane domade trie, ampaik %a napatno tolmaﬁenjo pqua domatie
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trte. Referent je Stel za domaZo trto povriine, zasejsne s stari-
mi_ " doma&imi" sortemi, ki so pa tudi cepljene na ameriski pogiav
gl Domale tria pridejo v poitev v glavnem le kot brajde in lat-
niki na Primorskem, nadalje okoli hi3 in zidanic in se powrdinsko
skoraj ne dajo izkazati. : ¥ oo

. 0d sekupnih pourdiin je 2 oziro@ na podlago rodnih
11951 |
na. amerifki podlagi 96 %
hidridov : LY
domale trte 4 0
. skupa j 96

1.4. Povrdine vinogradov po sektorjih lastnistva

Po zadnjih podatkih, to je po stanju na dam 20.X.1951, je
odpsdlo od. wvseh povriin na ; Sy 2 :

drZavni sektor - 4.4 E

#zadrugZni ¢ 12,0
privatni " 8%,6 "

V zedrufnem seltor ju so vkljulene tudi ohi¥nice, na katere
odpade od vseh vinogradnidkih povr3in le 0.58 % :

BEer odpade pet Sestin vseh vinogradniSkihk povrdin na pri-
vatni sektor, je vano ugotoviti, kako se privatni sektor raz -
&lenjuje po velikoetnih skupinah in kak3ne razlike kaZe glade
‘ostalih obeleZij proti privatnim nevinogradnidkim gospodarstvom.

. Teh podatkov sicer nimamo po teko¥i sluZbi (PO 3), ampak iz
popisa #ivine po stanju 15.1 1951.

Te podatke je Zavod za statistiko in evidenco obdelal in so
prvi te vrete v naSi zgodovini. Zgto jim bomo posvetili nekolike: _
vod posornesti- Pa pa ne bome motill sploXnega pregleda o stanju
vinogredniBtva w 1. 1951, jih bomo prinesli posebej v drugem de-
lu te publikacije - ' .

1.5 3tevilo trt
s -

S1lifno kakor mnoge druge, ugotavlja tudi na%a statistika
tevilo trt, kar je zlasti vaZno pri morebitnih meSanih kultu-
rah, vinogradih na njivah sli travnikih.

# PQ nalii statistiki je znalalo 3tevilo trt v zadnjih treh
etihs : Ay '
Ako vzamemo zadnje po-

AL ¢ Roadni- datke za to&ne, potem pride
e | Sl 3“2‘“’ na g:igkoli 6 200 trt: éZe
1951 [141 038 ooo | 965 e e gL b A

s _ .0
1838 1119 783 585 | 8  trt ma ha. vemdar pa da jo

to razlidno, ker so v
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starejfih vinogradik trte sasajene bolj gosto) ..

Pozornost vzbuja velika raziika med Htevilom trt v 1. 1949
in 1950 ter 1951, ko jih je 18 % vel kot prejbnje leto .

Trte o se popisale, kot omenjeno, 1. 1949, vendar mvajaio
nekaterl okrajni statistidni referenti, de 50 nevajali kametje iz
strahu pred obveznim odkupom prenizko Btevilo trs.

PoznejSe pcdathe smatrajo ockrajni statistilnd referenti sza
bolj3e in so deloma =xorigirani s pregledom, kontrolo na terenu
in € uporabo gospodarskih listov, pri Semer pa je delala znatne
teZave okolnost, da so Hili gospodarski listi sestavijeni po last-
nifkem in ne po teritorialnem principu.

QO popolni tolnosti tudi sedaj ne more biti govora- Zato bi
bila potrebma ali popolna nova inventarigacija ali pa strokovna
uporaba vzorca Kot bomo pa Be videli, 5tevilo trt ni podlaga za
cceno dconosa niti za kako drugo vaZno statistiko.

1.6 Rodne in nercdne trte

Prav tako vzbuja pozornost razlika med odstotkom rodnih in
nerodnih v letih 1949 in 1950 proti 1. 19517 Tudi glede tega we-
lja, kar smo navedli preje glede Stevila trt Odstotek nerodnih
trt je vsklajen z odstotkom nerodnih povr3in.

1 .7. Stevilo trs g%fde e
Zanima nas, ali je razmerje med trtemi na amerifiki podlagi
in hibridi enako kakor pri povrdinash. Rezultat je naslednjiz

vil'“d povig.mi 1nd§te-

3 om trt glede na podlago

04 _skupnega Stevila trt Je v % torej ni zaznavnih razlik,
5 dasl je Btevilo hibridov

- nekoliko viSje na ha

-Leto Na amer Bibridov Domade (okr 8 %). Odstotek doma-

podlagi trte - &e trte je narastel od
1% na 2 %, kar pa je po-
1951 73 25 & *  Jjasnjenoc pri povr3inah.
1350 T4 25 ?
1949 , 76 23 7

1.8 Redne in nerodne trte

0d skupnega Stevila trt je glede na pod lago rodnih:

| -
Leto Amerilka Domala
podlaga Hibriah trta
1951 98,5 96 96
1950] 94,0 84,5 78
Ve 1949 89,0 89.0 T8

&
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0d skupnega ¥tevila rodnih je hibridov (semorodnic):
: Odstotek rodnih in nerodnih trt

.Leto se 1. 1951 v splofnem ujeme z odstotkom

hibridov rednih in nerodnih povr8in in je odstotek
- trt rodnih hibridov le m=a spoznanje nad
: odstotkom povrdin s rodnimi hibridi
1991 o4, Po naBi statistiki je torej Setr-

¥ 4
ey ¥ S tina vseh trt samorodmc To je uwa kvali -
: Exice V8 teto nafega vinograd midtva dokaj nerazve-

: seljivo dejstve Verok je isti, ki je po-
varofil sploSno naseadovanje vinogradniSkih povrdSin: slabo gospo-
darsko stanje slasti majhnih vinogradnikoev b obnovi vinogradow
ps unifenju po trini udi; slaba rentedilnost vinogradnidtve v
gtari Jugoalaviji, ki jo deloma povaro¥ajo klimatski Sinitelji.
da je pridelek scorazmerno mejhen in gahteva ved nege; po osve -
boditvi pa so nastopile zo teZave zaradi pomanjkanja Zlaht -

- reChne.

nega trsja, ker so bile potrebs saradi izrojenih vinogradov ig-

2 Pridelek grozdja in vina
21 Pridelek grozdija na bha in trto je bil naslednji:

Pridelek grozdja ma ha i:
2

Fa ha a trio bil 1. 1951 28 28 % velji od pride
qQ kg 1. 1949 in za 20 % vedji od pridelka
1. 1950 Na trto pa je pridelek
42.3% 0,6 1. 1951 kljud temu manjisi. Xer se je
AP o . 0,7 po statistiki povedalc Stevilo tri
-1 ?
33.2 i o,?_ - Letne variscije donosa so
. - ~ vSekakor osrednji problem kmetiiske

statistike, ker donosi mnogo moZneje variirajo kot pa povriine

. %50 js metodoloSko in stvarmo vaino vprefanje, kako in s
kgho tofnostjo je mo¥no ugotavlijati donose. s

kalto ze izrofurmave pridelek grozdja oz. vina ne ha ? V tem
aziry viada pravzaprav precejinja smejasncst  Zyezna navodils
previjo samo, ¢a se skupni pridelek deli s Stevilom trt in tako
dobi pridelek na trto. Toda kakc se dobi skupni pridelek 7 Ta
j2 brez nevodil preopuiienc krajevanim ljudskim odborem in okraj-
nim iljudskism ocdborom. Kakor pri vseh drugih PO siuZbah &re to-
rej za iarne o in ne za ugotavljanje mase o Stetjem ali
marjenjom posameznih enmot; ki maso sestavljajo, kar bi bilc za-
radl obseZnosti statistike in drugih njenih pogojev skoraj ne-
imvedljive Pridelek grozdja in vina se ugotavlja torej & cce-
nawi. Te ocene, najsi se dajejo #e preje, ko je grozdje Se ne-
cbrano, a ospravitvi pridelka, 80 po naliem mnenju lahko, aks
@a izvajajo vestno, vsaj toliko to¥ne kot glede pridelka %it.7o
pa maradi tega. ker so povriime winogr bolj to¥no znane kot
vovréine posameznih njivskih kultur, je delek bolj .
tofne znen; saj gre skoraj vse v brente, v atiskalnjice in sode



(ognatene s prostornino). Iz teh relaci) ni teZko dobiti pridelek
na ha ze posamezni vinograd.

V kak3nem okviru toZnoati pa se ocene Za vse podroije v re-
snici gidljejo, je izredno teiko refi. Letng, tendence, ta{. ali
je pridelek boljsi ali sladdi od prejinje normalnega™ leta. pa
skoraj ni mogole pogresSno sadeti. : :

Kak3en je najbol j5i poatogek ggi oceni pridelka, da se n.pr
ocenjuje na konkretnih primerih pridelek grozdja po Stevilu
"brent™ in pridelek vina po napolnjenih sodih te oboje deli 8
povriino vinograda. da se oceni samo pridelek wina in ugotovi pri-
delek grosdja po nekem koeficientu ali pa se obratno oceni pride-
laek grozdja in isrefuna pridelek vina po nekem koeficientu in .
dobljeni reszultati pospleSujejo za vse podrolje, ali pa se ocenju
je pridelek po nekem obButku, "po znanju in poznavanju®, ki je
usedlina, ponajvef podzavestna, veeh prejénjih izkustev, za vse
to bi bilae potrecbma posebna monografifna Jtudija- 4

2.2 Letina

JES S
- -,

Eer imajo pri letnih variecijah glavni delef vremenske ragme-
re (poleg agrotehnidnih ukrepov); je za presojoc pridelkov vseka-
kor va¥no, da posnpemo, kako 80 vremenski Cinitelji wplivali na
razvoj pridelka. Ceprav Ze nimamo statistike o stanju vegetacije,
80 dodili letos okrajni statistifni referenti nalogo; da porolajo
tudi o vremenskih rasmerah in o njihovem vplivu na pridelek, na
razvoj bolezni itd- Pri.tem s0 se oslanjall na izjave naprednih
kwmetovalcev in strokovnjakov. Poroliila se nagibajo te svoji nara-
vi X temu, da prvenstveno naltevajo negativne strani vremenskih
ragmer in zsto je kaj tefko loXiti, kolike soc ti negativni pojavi
normalni; nad alilggdnornalni in kak vpliv so imeli na koliGine
in kakovost pridelka; zlasti ker je moZno doseli objektivno gr.'o-
janje vpliva vremenz na letine le z dolgotrajno igkulnjo. Kljub
temu pa so0 poro¥ila uporabma in se bodo brez dvoma iz leta v leto

~igboljBazala -

Ha sploZno 80 21 vsa porofila edina v tem; da je 1. 1951
vreme gelo neugodno vplivalo na vinogradniltvo. Bilo je preved
defevno in sicer takoj spomladi, kar je pocvzrofale osipanje cve-
tja, a tudi pozneje je vplivalo hai neugodnec DeZevno vreme je
zelo pospedevalo razvej boleznl, zlestl peronospore in oidijs,pro-
41 kateremu ni bilo poveod dovolj Zvepla na razpolago. Defevije je
tudi. zaviralo pravofazeno in temeljito obdelave,; a jeseni je sili-
lo marsikje k prezgodnji trgatvi, ker je grozdje preved gnilo Tu~
41 to8a je napravila v maogih predelih znatno 8kodo.

Eljub asugodnenu vremenu,kateremu pripisujejo nekateri ata-
tisti€ni referenti ni%ji pridelek od normalnega, 89 nazadnje iz~

- kafe, da pridelek kvantitativno wsaj v primerjevi s prejSnjimi le-

i, ni trpel in de je celo znaino vidjli. Paf pa je v zelo znatni
meri trpelia kvalitete. o fimer se strinjajo tudi skuSnje potrodni-
kov . .

Vinarski institut v Hariboru, katoraga smo zaprosili za une-
nje o vremenskih pogojih lanske letine Zn za mnenje o lidini
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in kveliteti pridelka, je dal tale odgovor:

" Po mlili ziwi brez nigkih temperatur in s malc snega
Jjo zatels lepa pomlad ¢ razmeroma suhim in toplim aprilom.
Wesec maj pa je bil deZeven in hladen, da je vegetacija
zaostela za kekih 14 dni. V vin ih se je pokazal prav
zadovoljiv, bogat nastawek. Zaradi predhodnega <:#uv's je za=-
Cela cvesti vinska tria Zele proti sredini junija in je o~
cvela v prav ugodnem, toplem vremenu hitroe in dotro, nakar
Je zalfela gzopet daljga deZevna peroda .-

Prej3nji in ta cdef je povzrolil vae pogoje za ras -
voj peronospore, ki je tokrat rasmeroma moZno napadls ka-
bienke in jih tudi do 25 % uniéila, da so suhi grozdifi od-
pedli in zgnili,

Junij in julij stae dila hladnag in deZevna, kar je
razve] vegelaclje zopet zadridevalo. Sele proti koneu juli-
J8 iu v avgustu je bilo vreme bolj subo in vrole, kar je pa
zopet bil varok, da se je molno pojavil ¢idij in je raszsa-
jel Bz v mesacu septembru, ki je bil do sredine izredno lep
‘o vral. Tedaj pa je zafela enomosedna deZsvna pericda do
svedine oktobra, Grozdje je matelo moldno gniti. Slabo zZore—
aje, gniloba, oidij in prej peronospora so zelo zmanjdali
prideiek, pa tudi zelo poslaobiali kvaliteto- Ze v deZevai
dobi 2o zasebnl vinogradniki oopravili trgatev. Podberine
kakor tudi mo¥tl glavne trgatve so imeli le malo siadkorja
{12 - 16 %) %er 8 - 14 %o kisline. Donos je bil zelo ras -
liden in sicer 10 - 40 hi/hs.

Trgatve drZavnege in zadruZnega sektorja v drugi po-
loviei olttobra pa so bile zlasti pri kvalitetnih sortah
glede kakovosti prav dobre, tudli visoko Zez 20 % sladkorja.
faxr je pripisati nastali plemeniti gnilobi.

V splofinem je bil letnik 1951 samo povprelen kar se
. tite kakovosti. ' :
Ha podlegi podatkov ¢ mnalizi 231 vzorcev vin letnike

1951 v statistifne svrhe iz cele Slovenije zuela za posa-
mezne rejons povprelek alkohola in kisline kakor sledi:

% alkohola %o kisline

Podravski rajon 11,82 Te9
Posg;ski rajon & 10,23 7.7
Kra8Sko ~primorski

rajonp 1,82 6,4

74 podatki veljajo predvsem za drfavni in sadruini
scltor . Podatkl iz privatnega sektorja, s katerimi takore-
Kol ne razpolagauo, bl bili v vseh treh rajonih nekoliko
nizji®. ' : '
fa pod lagi teh poro@il lahko zakljulimo, da je naSa stati-
stiln ¢ pride lim vsaj glede letne tendence pravilna.



2.% Prolzvoinja grozdja'po vratah trt

Pridelek grozdja je snadal na ha g

e .

, {  He amer. | | Domata
Leto podlagi | Hibridi_! Srte B
1951 4°9.7 I 4694 } % 55ﬂ°
19%0 30,6 ’ 51.4 i 146.6

Pridelsk, preraiunan na 1trto, je znadal:

Leto g:d;’:g Hiprigi | Domafa .
. 1951 0,7 g e 0,9
19%0 0,7 2,9 2.2
- 1949 0,7 0,7 - 0y

Donos grozdja samorodnic na ha je v tekofem letu za 14 %
viBji kot donos trt na amerillki podlagi, prejdnje leto pa je bila
razlika Se neprimernc veﬁga: 1950 2a 68 # in 1949 22 80 %. Donos
hibridov je na splofino vedii kot donos Zlahtme trte, vendar raz -
1ik med posameznimi leti ne vemo pojasniti . . : ‘

Dones domeds Urte je igkazan 1. 19%1 He wile kot donos samo-
rodnie, 1. 19% pa naraviacst meverjetns visoko. Ieta 1949 iﬁ 81 -
cer pnd donosom samoroduic, & 32 vedno daleld nad donoscm Llahtne
SAk G omgram na nepomembnoat te trte je nadaljnje razpravlijanje

o tem odved. ;

Pri prerciunsvanju pridelka grozdja na trte se razlike med
Zlahtne trto in semorodnicami isrevnajc. To se pojasni deloms &
tem, ler je Btevilo samorodnih tri na ha nekoliko we&je kot Zlaht-
nih (in eicer za okoli 8 %), delome pa zaradi zaokroZevanja na
eno decimalko (donos Zlahtne trte je n.pr. 0,669, ako bi radunali
prideliek od vseh rodnih 41ri). Zer se raduna pridelek nma trio v
suisivy pavodil tako, da se skupnl pridelek deli s Itevilom trt,za-~
to ta podatek ne izviras is direkinega opazovanja na tayrany , tem-
ved je rezultat ¥ists radunske opsracije.

2.4 Predslava grozdja

: - Velina grozdja se predela v vino, le majhen odstotek se potro~
34 v sveZem stanju. Po madih podaikih se je pridelalo leta 1951
922 .000 ¢, ¥ vino pa predelalo 898.000 ali 97,5 %. Za leto 1950

je



cdohime 94 £, lata 1949 f‘ 96, %. Ti podatki s0 3amo "priblifai*
in ga nedaljnjo statistilko malo onnnbni.‘ﬁrrtko odkupne mrele
Jo #le 1. 1949 lo 0,5 %, leta 1950 le 0,4 8 pridelks grozdja)
#a renlike po okrajilh 8¢ povrnemo.

205 Pridelek vina ms ha

Pridelek vina na ha je znalal:

1. 1951 28,5 hl
lo 1950 21 05 "
1. 1949 20,5 *

Grogljo, i se ni predelalo v vino, ni upofitevano. Razlike pa
bi bils minimalne). . : :

- Ako priwverjsac predelane holiline grosdja s pridelkom vin,
jo bil koeficlent predelave: fas

i. 1950 65,0 *®
1. 1949 64,0 ©

Vid3i koaticient'pébdelava 1. 1251 je rasumljiv glede ma
enego boli defevno ieto, kar neknteri statistilini referenti tudi
powdariajo. :

Pridolek vina na BMs je v navedowmih letih med predvojniam
poviraiion, kakor ga je Azkaasvale jugedovansks statistika ea
Dravsio benovino in Mi jo mnafal v Letih 1926~ 19958 15,12 hl,2a
Jugoslavijo pa 19,8 hi.

Del togm povidanis gre 1. 19517 na r~%un Gorice in Sefane. ki

- Inmata €0 lety ferazneYno visoke nheitardks Jdonose. Brez Primor-
skc je nelkiarsii donos: '
1. 1991 25¢4 hl
16 1959 20.3 "
14 1949 S 19'2 w

@i po odbitku Primorske je prideleck nad predvojnim pov~

M
pradion:

d. 1951 ma To %
Vo L ML ARREN, | S
1. 1949 = 27 °

Roiehanfe heXtarekih donosev vina ac na splodno vedja kot
pri ostalilh kuldturah {(rases pri sedju), teke da se smatra celo
Cesntletus doba 3a prekraitko, ds di mogli volja&i njeni pov -
pragki kot tipidni ze donose dotidinege vodrodia.

Fryotna premoje; koliki so rosmidul pridelki, je z osirom
na oocenlfveni snedaj Lnctijske statistike in z oeirom na vedkrst
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‘ugotorlienc slabp stanje nalde predvojne statistike zelo telkd i
Splo3na sodbas strokovnjakov pa je, Qa je pridelek v nalih kvali-~
tetnih podroljih v reenici nizek, deloms saradil samih proizved -
nih pogojev teh podrofij, delcma zaradi izredne opedancsti wino-
gradov. Razlike pe okrajih in podrofjih bomo videli pri geografak
analisi . : -

Zaradi orientecije navajamo poyﬁré&ni deaetlétninridelek 28
nekatere evropske driave e

Fowprelek wa 1. 1929 ~ 1938 je znadal v

fHem&iji 36,3 hl “
Avatriji (38,7 ®. T
Franciji Wt A IR X L V3
Griki B 4 - B :
Iyaliji (dista i 6 i o
kultura) : : s g 2
3. leta 32.8° " o 0
Sy Tl 43,5 " i
Jugoslaviii
(8 lat) 20,2 " :
2.6 Skupnl pridelek vina . BRRR
Skupni pridelek vina je zZnaddl: - -
L1551 77 621 000 hl aii ‘na glavo 44 litrov -
1. 1950 465 ooa " ‘ " - o SR i
1, 1949 - 445 oo0 " T S 1 G

. - Koliko od tege vinm je samorodnic? Ker je Setrtina samorodni
~in je njihov donos celo velji od donosa Zlshtne trte., moramo vna~
- prej prifakovati, da bo vaega vins. samorodnic nad Eetrtino.

Ako vzamemo, da je rendment, to je odstotek vina iz predela~
nega grozdje enak pri #lahtni trtl in semorodnicah, potem Je
znadal pridelek vinas samorodnic JRz i Ay :

1. 1951 29.9 ¥
1. 195¢ 2.7 *»
2 M 1349 26,0 ™

Statistilne metodologe utegne zanimatl, da je za 1. 1950 in 3§
1949 izkasano possbej. koliko grozdja vsake vrste trt je bilo ]
predelanega {(ali z drugimi besedami, Lolilko od veake vrste je bilo
prodenega v svedem stanju), za 1. 1951 pa Jjo izkazan odstotek pra=
delave ma vse vrste slupej. a posebel po gsekiorjih lastniltva.  Di=
ference med "vrstami in sektorii” sgo pg¢ tiko newmnatne. da padejo
gotovo v, okvir pogredke teh ouen . P T 53 )

w1l UPridelek semorodnic T je tored igredno visok. Ceprav je ver-
Jetno, “da Ta popijejo gnaten del proizvajalol semi, se pa pojavlja
po-a@svobeditvi, ofitno zaradi veZjega povPradevanje po. vinu, mno~ |
g0 vina samorodnic in trEf¥¥yc. i TS e _ S

.
e
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Vetina nallega pridelka se potrcSi doma. Izveoz v inozemstvwo
jo znadal : -

1. 1951° 53.000 hl ali 8,6 & pro;svodnje
‘1.°19%  72-5%0 " * 15.6."
1. 1949 46.600 " * 10,5 " .. pas <

TrEZiftnost vsega pridslka g: statistic¢no pl zajeta, vendar
bi sg mogle dobiti ocene na podlasi izkasov o zatroSarinjenih
koliSinah

Preko odkupne mrefe se je odkupilo: A

1. 1950 16 % vse proisvodnje \
36T VIR : » ¥ tem je vralunan
izvom. Za leto 1951 nimamo podatkov.

- Poleg tega, da se je pred drugo vc jno potrodila vesa domada
-proizvodnja, 80 se uvafale v Slovenijo tudi znatne koli%ine ce-
nejfih dalmatinskih, bana3kibh in srbskih vin, ki so povarolfala
nasim draZjim vinom hudo konkurence (zlasti ker se je del teh
vin vtihotapil brez trolarine)

Pred vojno isvoza nafega vina skoraj ni bilo; v koliker pe

38 ae kaj isvoszilo iz drZave, je bilo to prvenstvence nekvali-
tetno vino zZa predelavo. Prva povojna leta je bil izvoz snaten,
zadeva pa zopet na vedno veljo konkurenco v inczemstvu, 8lifno
kakor isvoz 2adja. Mnenja strokovnjakov o naSem bodofem izvosu
-80 ruslildne. Ngkateri menijo, da tomo uspeli samo 2 najdoljdimi
kvalitetuimi vini, drugl pa; da bo moZen samo izvoz rdedih wvin
in je treda prensmeriti naSo proi3vednjo. Proigvodnja nadih, sla-

&%l Yvaliteinih vin, je sorazmerano draga, kot smo Ze ponovno na~
v:dl} ter 2c¢ bile maSe cene dale¥ nad svetovno ceno povpredne
kvalliete-

Hadalje je vaino, da s2 dogajajo sedaj v svetu prave revo-
lucionarne spremenmbe v vinogradnisStwvu, s tem da prehajajo h go-
jenju trét v vizoki kulturi. Hazdalje med vrstami so 3 - 3,5 m,
Zice, ki dr¥ijo trte, 80 napeljane v vi&ini 2 m.

. To omogoda uporabo mnogo izdatnejSe mehanizacije kot pa v:l.-
nograinifivo 8 trtami v nizki kulturi in radunajo, da se zniia- :
~jo na ta na@in pridelovalni stroSki za polovico-

Zanimive je, da je ta revolucija povzrotila tako ob®utno
Sirjenje vinogradov, n.pr. v Avstriji, ki sicer vino uvaa, da so
morali s posebnim zakonon onejiti gojenja trte na absolutno vi -
nogradni¥ke povriine.

Zaradi teh sprememd moramo rafunati, da bomo imeli Se vedje
teZave 2 izvozom, ker se groizvodnja v svetu pocenjuje in ker 8e
poleg tega tudi povrdine Jirijo-

.2:7I.?riﬁelak ﬁganja

... Pri tem gre sevgda samo za Zganje, ki se pridobiva v zvesi
& proizveinjo vina. Zganje lahko kubamo is dr&ii trOptn ali tudi

[k
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iz vina, Kuhanje iz vina je seveda nerentabilmo in prihaja v
pofitev le za pokvariano vino ali za vino zelo slabe kvalitete, ki
ga proizvajajo v velikih kolilinah (kakor n.pr. v vinogradih na
njivskih povr&inah v Vojvodini). Tropine se seveda lahko uporabdb-
ljajo tudi =a napravo petijota (pikola) ali kisa ali pa gredo,ako
se prekuhavanje ne izkaZe, za gnoj. -

Koliko se more nakuhati Zganja iz dro%i in tropin, tc je iz~
kustveno gnano, feprav nastopajo po kvaliteti iz leta v leto manj-
3e variacije-

; Toda %0 je gornja, logilina weja pri ocenjevanju moZnega pri-
delka; ki pa se redno ne dosega zaradi omenjene uporabe za druge
naene -

Pp nali atatistiki'je gnadal pridelek Zganja:

1. 1951 8.559 hl
1. 1950 6 540 ™
1. 1949 5.923 *

Ako primerijame gornje kolifine s proizvodnjo vina v teh le-
tih, potem je pridelek Bganja:

1. 19%1 1,4 % koli¥ine vina,
"1 195_0 14" " 2
1. 1949 i 71 e Bl v

Geografeka analiza

1. Povriine |
Vinogradnidtve je iz klimatskih razlogov omejeno na dolo-

.éena podroZja. (Glej pikSasti kertogram v publikaciji PO 8 za

1..1949 str. XVIII) Salen okrajev sploh nima vinogradov: Jesenice,
Kamnik, Kranj; Idrije, xadovljica, Slovenj Gredec in Tolmin.
Zraven priftejemo lahko tudi Postojmo (? ha vinogradov). KolBevje
(2 ha), Ilirsko Bistrice (4) ter mesti Kranj in Ljudbljana.

Ako ramdelimo okraje, ki izkazujejo vinograde, v pet sku-
pin, dobimo naslednji pregled: : \
3 '



R

?' Pl Uwraji = vinogradniskimi povrSinami %
BAOALAS T Ngd 2000 ha 2000 - 1200 ha
L ﬂf.a. 040N SRS O 1 ; s . :
' 2 g ’ A I
B i _ jed 233 . Maribor okolica | 1 957 .
e ’;{:%%@3?*, _'3_513 | elje okolica {1 053
R ¢ 2229 13 | 1 220
< " Hovo mesto 2 o8 ! Ljutomer 1 75
B ol Poljdane 1 783
B bew isale idloga ja.-sn, fadgone 1.0
- rvan SRR Jtaii57 | Cleevms |9 e7
i « MOE LONT IO T = g -. ok il b
el d 1000’ - 500 ha 560 = 100 ‘ha
% #E L ipentave ; I 636 Grosuplje . : 103I
2 SeZana 63a. Raribor mesto e
; Trebnjs 923 #ursia Sobota 483
B srurw 12230 SKUPAJ 1 26
? , G
B £hin  Pod 100 ha
Celje mesto 42
Ilir.Bistrica 4
9 Rolevie . 2
_ Ljubljena okolica | 63
i Postojna . gt |
, So&tanj - 97
Trbovlje 84
SKUPAJ 293 -
V prvi skupini je 1oai57 ha ali 44,5 % h
POGTREL A Y 90T 40,0 "
" fretjd * " 2. 239 9,8 *
" Betrti " o 1.026 4,5 "
" peti L o 29} 1.3 "

f#nfe vinogradni¥tvo so strokovnjaki Ze zdavnaj deiili na
yvazoa podrogja in po raznih vidikih, kekor po klimatsko-geograf-
oKia, pedoleSkin i2t%d. Po kvaliteti oz. prometnoati ga lahko de-
limo za najbol) eploZno orientacije w tri podrodja:
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ok Pl éoverovshodno.
2. v vzhodno in jugovzhodnmo in
- PR vipaveko ~ primorske kvalitetno podruﬁjoﬁ1

¥ prvo podéo&je spadajo Maribor okolica in mesto, Radgona,
Ljutomer, Ptuj, manisi del Celja in Pol jZan (do xonjilko-goro.IOEnl
in Donadke gore). : 3

- < ¥ drugo: Lendava in lurdka-&obota.'vtﬁji d.llﬂoljn'oknltoo 1-5
mesta, veltji del PoljlBang s.ohani. Trbovlje, KrSko, Novo mesto, |
Srnomelj, Trebnje, Grosuplje in Ljubljana okolice, ]

v tretje: Gorica s Sefanoc. : j
4

Seveda se toZne Ili:‘po okrajih ne dajo pot ti zlasti med
prve in drugo skupinog i glede kvalitete so v u!: skupini y
velike razlike med pravimi vino oidkimi podro¥ji xed nevino.
gradni{:ini okraji, kakor so SoStanj, Trbovije, Ljudbljana okolica,
Grosuplje. . " |

Intenzivnost vinogradniitva po krajevaih ljudskih odborih je
dobrd razvidna iz priverjave vinogradnidke povriine z njiveko . j
tem je prinesls podatke Ze lanska publikscije PO 8 na etr. 13. Na .
to se povrnemo e v drugem delu annlige. |

1

2. Povriine agmorodniqvpo okrgi&p

Y tej svezi bo vaZno ugotovitl, kako 80 razdeljene samorodni-
ce po ockrajlih. Republiliki povprelfek povriin samorodnic snalia, kot |
smo videli, 23,4%: . Po okrajih pa jo slila takdna:, :

0d vseh vinogradniSkih povréin je pod hibridi v ¢

. Celje mesto O T o e
Celje okolica . 54,5 -
" Grnomel ] . 19,8
Gerica 2,9
Grosupljs 89,3
Folievie £ 50,0
ErEko ; L by 6 0
Lendava 3 43.4
Ljubljana okolica 47,6
Ljutomer , 11,2
daribor mesto : 0,6
Naribor okolice 14,3
¥urska Sobota 94 .4
Rove mesto 40,6
Poljlane s . 29:1 >
Poetojna 100,0
Piuj 18,3
Radgona - 29,5
defana R i 1,0,
So¥tan3 74,2
Trbovliie . 89,5
Trebnje 32.3

T 6



Ragporedimo tudi to.okraje v pet skupin:

Do 10 % - i 1o ~20%
gorica E 2,9 Eriko @ - ", ‘-11;3'-
Paribor meetd I 046 Ljutomer - i 7T 1q1,2
Sefana !-1¢o .rnaribar okol. 14,3
f FRERE oy tee 18,3
U e e 30 - 50 %
-1 : l ' !
Srnomelj 19,8 - Lendava 43.4
Polidane ~ 29,1 Hovo mesto 40,6
Radgona - 29:9 Trebnje 32,3
Nad S0 %
Celje meato 66,7 :
Celje okoliea 54:5
¢rosuplje 89,3
oBavie | S0,0
Ljubljana okol. 47,6
Hurska Sobota 944
So¥tan] 74,2
Trbovlie L] 89,3

e . e

yinok odstotek samorodnic imajo najprel vai okraji, ki vi-
norradniiko nisc somembul (Sesta in peta skupina), razen Mari-
hore meata, ¥1 14 obraino wmed najbolj8imi. Celje okolica,ki ima
pud 1000 nm vinozradov, ima ned 50 ¥ samorodnic,; a tudi Novo
geate in Londave jih doste nad 40 %1 Hasen primorskih vinorodnih
okrajev | Jorica in Sefsna ) imgjo celo ansjbolj kvalitevna podro-
%38 nad 1o # pamorodnic, ki dosezajo v Hadgoni skoraj 30 %! To
mora - biti vsekakor memento nafemu vinogradnistvu.

5. Donged po okrgiih )

Proti republikemu povpredku 28,4 hl na hektar v 1.1951
imamo isredno molne eksirewne vrednosti, in sicer je majvidji
donog. ol hl, najnifji pa 7 hl. Obadva pa pripadata ckrajema ki
gta sicer brez vinogradovy Kolevju in Postojni-. Tudi nadaljn)i
ngjviliii pridelek 88,1 hl izkazuje okrajl, ki nima ved kot 4 ha
vinograda. Zato 70 te cekstremne vrednosti drez vsake vaZnosti.
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Zaradi velje p ?*Lmnr_ﬂti bomo zopet ra:”eiili aktraje
vidiku donosa v povpradne (z 20 ¥ okoli
pod POVPrE ¢ 3 10 )

S »i

. pr‘aéue (z vel kot 20 %

ket 20 & n

nad povpretkon, .

POVPTE«AF vV POADOY -
i A

,,
X
2
™

Okraji po hektarskem donosu

it - & B M e, e+

Do 25 i i 25 - 34 m |
Ljubl;ana'okolth 17,8% Croomel) 29:4
Ljutomer 14,3, Ersko ar W - 3 5
Postojna 7.0 Lendava : 32.4,
Ptuj \ 1632 -Maribor aoago 28,1
Poljlane 20,2 Novo meste - 6.2
Celje okolica 21,6, Radgona ; oD 3‘
Celje wmesto 22 .6 So8tanj. [ 29¢3
Maribor 21,9 Trobnje _ | 31,41'

_ Trbovlje 896

I
A bhrex x 18,8 ; A bresix
Had 34 hl
Gorica 61,6,
Grosuplje 42, 9
Hurska Sobota 34:4
SeZana 38, 1
Ilir .Bistrica a8, 1x '
Rotevie 101.0
A 61.4
A brez x 49,9

Ako se ne cziramo na

gone, ki pa

je, skorej 30 % samorodniSkega. vina.

Srednje donose imajo dolenjaki vinogradnidki ckrajis Crno-
meij, Eriko, NWgvo mesto, Trebnje tsr Celje. okoliea ;
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vinogradnifko brespomembne akraje.
imata res visoke donose 1e Gorica in Seﬁana Ta dva akraja pe.
sta hkreti tudi brez aaﬂ:rodnic '

Nizke donose izka:u
razen Maribora mesta in

o vsi Stajerski kvalitetni okra 1
ima, kot smo videl




Lordava, ki ‘spada po donosu v aredﬂo skupino, in sicer w
gorull del povpredke, in BMurska Sobota; Je v nadpovpredni
skupini, imata tudi zelo veliko Emarnice-

- Ako iegkljudimo okraje, ki vtnogr"ndnl.skb niso 'pombnﬂ. (in
- k%1 a0 v tabelli zackrofeni), ima prva skupina aritmetilni povpre -
Sk okoli 18 hl, druga 29 hl in tretja So hl.

T4 resulteti se ujém:o s spledne snenimi dejstvi: nizki do-
nosi na kvalitetnem podrolju, visoki donosi vins juinega tipe in
- sredn}i donosi dolenjakega in julinodtajerskega roéja.

V koliko pa so letodinji donosi za vs ok:rﬂ tipidni in ko-
1ikine 8o variecije od leta do leta, morall preizikusiti
daljbo serijo let. Celo doba 10 1ot se zdi sa vinogradnilitve pre-
kratla -

4. Predelava in rendment pe okrajih

V republiiki oe 2& predelalo, kot smo videli, v 1.1951 nad

- 97,5 % inv 1. 7950 94 % grozdja. Vobina okrajev se dr#i 1. 1957

e ARG I ropublidkega povpredkn. pri vinogradnidkoe popolnoma brez-
ponembnor okraju Eolevje pade odstotek ma 62, v Trbovlijah na 84,4
in v Calju mesty na 963 povsod drugod ie nad 94.4 % (Ilir. Bistri-
ea) - ¥ pelaterih okrajih se je predelalo vse grozdje ali skoraj
pruv vee: Ljutomer, Waribor okolica, Murska Sobota, Novo mesto,
Poljtane (fov %), Ss¥ana, SoStanj (99,6 £). Povpredna deviacija
okoll sritmetilnega povprelka je 3,8 %.

Rerdment znela letos 69 & proti 65 % in 64 £ leta 1950 in

1949. Po okrajih ac odstopanja nekoliko velja kot v prejiSnjem
priveru- NajviBji rendment izmujego_!rebnjo s 87,7 £, Gorica s
B4 % in Celje okolice = 71 %; majniZji pa je v Hurski Soboti s
57,6 %. Povprelina deviacija je B,6 %. Med odstomni: okrajev od
republifikega povprelka Je vsekakor vafen visok rendment i8ke~
ge okraja. Ako bl imela Gorica povprelni rendment, bi bil pri-
delek sa 2%000 hl ni%ji, t.j. 4 § veega pridelka Slovenije. Rend-
ment savied seveda od letine (sula, moSa), deloma pa od sorte
growd ja. Vpradanje je saveda, koliko tofno jih more tabelarna oce~
na sajeti Yt -

(#R:rendmont kakor tudi procent predelave niso direktno oce-

njenl o02. lzkazeni v statistikl, toda rendment utegne

t1i vaino viego pri occeni pridelka vinm iz ocenjenegha pridel-

ko groudja ali pa chbratno pri ocenl pridelka grosdja iz oce-

njenega pridelka wvinn, kakor suo videll pri analigi hektar-

akinh donosov) : '

5. Proisvodnja po okraiih

O skupnegas pridelka 621 .000 hl v 1. 1951 so dali 8tirje
okraii (orve skupire z nad 2000 ha povrdine) 3o%, Best okragev
druge. svupine, %0 so Celje-okolica, Crnomelj, Ljutomer, Maribor
okslica, Polj®ane in Radgona pa 53 %. :
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Teh 1o okrajev jo dalo torej skupaj okoli 8% % vee proiz-
vodnje

Ako priStejewmo.Se tri okraje naslednje skupine (med %ooo
in Soo ha?, namred Lendavo, Sefanv in Trebnje, vidimo, da je
dals teh 13 ckrajev 93.% vse proizvodnje; ostalih 1o okrajev
in mest pa le 7 5. V letih 195¢ in 1949 je razmerje pribliZng
iste g :
Fodatkov o odkupu po odkupni mreZi po okrajih za 1. 195!
nimamo, vendar tudi niso vel toliko zanimivi, ker odkupna mre-
Zo nima momopola za odkup. VaZnejdi bi bili podatki o domali
potrodnji in prodaji, kar pa statistiZno, kot omenjenc, ni za-
jeto. : - !

-

. _ ‘ :

 SOCIALEA STRUKTURA VINOGRADOV

1. Stavilo vinogr. “p . >us

Po podatkih ob priliki popisa ¥ivine imamo 154.00c pravih
kmetov, ¥ .j. takih, ki so preteZno zaposleni v kmetijestwu. Q4
~teh je 52 o000 vinogradnikov (brez malenkostnega Htevila vino-

grad nikov izven 16 vinogrednifkih okrajev) Poleg teh jo 2 114
vinogradnikov - nekmeiov in 1.765 ohiBSnikarjev. 0d kmetov je
torej. kot je omenjenc v uvodu, 40 ¥ wvinogradnikov. Eer pa 8o
vinogradniki semc v 16 okrajih, a tudi tu v razli®ni intenzive
nosti; s8¢ raclike po okrajih in podroéjih %elo znatne

Imamo Sest okrajev, v katerih je odstotek vinogradnikov pad
6o %, in pet okrajev, kjer zna¥a ta odstotek nad So. NajviBji od-
stotex odsega Crnomelj, kjer odpade od vseh gospodarstev 86.5 %
na vinogradnike. V iem okraju je torej samo 13,5 & go spodarstey
brez vinogradoviNasl ednja tabela prikazuje razdelitev okrajev
po odatotkih. : -

Okraji po delefu vinogradnilkih

poaegstev

Bad 60 % vinogradnikov Nad S50 vinogrédnikov
Okraj % Okza j . %
Srnomelj 86,5 Mursks ‘obota 58 .4
SeZana 69,2 . Novo mesto 58, 2
Krgko - 67,4] | Lendave 54 (o
Poljéane - 67,3 ¢ Ljutomer 52.3
Gorica f 63u2' ]-Ptuj' 51.19
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g lad &c b vidagradu.au Fod 4o £ vwinogrednikov
ok o s B
¢ okolica ! 4%:6 Celje medno ' . b T 6
daridor okoliaa! 41.2 Haribor muato - 1n 29,2
?robade ' ¢4 e gt 4

-

Va-hkloakih posegtev v teh 16 axrajih Ja 106.778 in je to- -
rej od teh 58 % vinogradnikov. Is tega je rasvidne ‘izredna po -
veganost kmetijetva v.teh okrajih s vinogradniltvem. Ako odpade
od skupnege narodnega dohodie morda 15 # na vinogradniStvo, bdo .
znadal deled iz rinogradntﬁtvn v teh okrajiih najnanj tretjino. V¥
nekaterih podro!:th Pa “Se neprimerno ved.

2. Vinognadniﬁka poseatva po velikostnih Skigiﬂﬁh

¥

Ori socialni strukturi kmetigatva nae ianxmu prvenstveno
raz€elitev gozspodarstey po velikootnilk skupinah. Ta razdelitev

Je nopravijema, kankor obidajno povsod, po skupti povrliini, Se-

veda skupnz sovrEina gospodarstva He re odlods q niasovem 808 po-
darsicem poloZajvr in 8 tem o "socialrni” struksturl. (Pozestvo 2 ve-

| .lzko gowdov in pednikov v oddal jenem gorskenm predelu bo gospodar-
- sko mnogokrat slabie od majhnega posesive v bliZini mesta) .Xer -

pa jo tegkc ugotoviti druga obeleija, ki bi bolje opredeljevala

@ocielne strukiure, se moramo pal zadovoljiti s takdno raavreti-
tvijo. Gradivo 2a privaini sektor ia razvrsleno v 12 skupin,ven-

dar bomo .y naSex pregledu izpustil inﬂ kmetov brez zemlje in
do 0,06 I tey skupini nekmetov. Oltnl devet skupin pa bomo za-

redi vefje preglednosti strnili v &tiri kategorije. Keor nas zani-
- ma primerjava vinogradniike strukture ¢ veemi gospodarstvi, bome

prinesli podatke tudi sa te« :
Emetijsia gospodarstva po volikoatnih skupinah po skupni po~

vrﬁini.
/

Sk , : Gospedarstva '
Velikostna skupina vEa Vinogradniska
DdooG-Zha | 39 287 fe sk LA GIRGA Y

¢ =5 42 650 19 Bio
5 - JETEA £ L 52 057 - 24 2%0
Bad 15 ma 2c 167 S 636
- Slupsj 154 361 o . 62 039
Emet je b;ez zemlje _ ¥ g

‘4a. dec ©,00 - 4 768 17

Chisuilmarji g 13%0 1 765

o i et R
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- nevinogradnifkimi semo.v 16 vinogradniBkih okrajih, je rezultat |

|

— e e o et i - W . - s e - . - -

velikostre skuping, . f ves | ciasirpaar’ ke
| -t R — — B L Ay N
Fekuetje » nadoe.of ha § 27 840 ; : ¢ o
: :
Rekeetje brev semije” | | :
] Je

in 4o c.0f ‘§ 35 oT2

- agpides wo— i

Ako odStejemo od vseh goapcdaratar vinogradnidks ., dobimo
nevinogreduifka in struktura sa vse trifkupine je nasiednja: .

 Strukturs veeh. vinogrndni!tlh_in'nevinogrndntékih
kmelkih gospodarstev it '

; ggeds Vsa ¢o§po- Nevinogr. VInogradniﬁka”
Velikostna skupinaj "4..qtve | gospodar gospodarstva
0.06 - 2 lﬂ A : 2105 . 2992 19\.9
2-5ha . 27,7 = 25,0 ; 52,0
5 =15 ha 33.7 30,0 39,0
Had 15 ha 13,1 5.8 9,1
Skuped 1000 - | 1o0,0 - 160 ,0,

b — - —

- —— —

O0d vinogradnilSkih posestev je torej petina v nainilj: skupi-
ni (pritiikava goepodarstva); v naslednji skupini (mmjhina g0 poe
darstva) je tretjina; najmofneiSa pa Je srednja skupins

(nad 5 -~ 15 ba) 2 32 %. Ha najvidjo skupino odpsde le 9 %

 Raglika proti snevinogradniSkim gospodarstvom je ofitna iz
srednje tebele: prva skupina je med nevinogradniki mnogo monej-
8a in ravao tako tudi zadnja, medtem ko sta srednji skupini Jib-
kej¥i. Podobno sliko pa dobimo, &e primerjamo vinograd mi3ka go-
spodarstve 2 ysemi (v katerih so tudi vinogrednilka). = '

Ako pa se omejimo ne primerjanje vinogradnifkih posestev 2
takSen: _

L



- e B0 meinf e’ e

Kmetijoka gospodarstve po velikoatnih 3%:;i=nh ¥
- vinogradnidSkih okrajih

b e

: : I i . = : . '-._-_-_.I_: ..--‘.‘ ...-:.-.".-.-u :-_”;-:-.:n —;
velakontna skuptne | o RO et [sdipodarator
e %Y PR TG SR vl O
0,06 > '2 ba . &A%y 236, 18 813 i 12 %63
2-=,5:0m 33 097 13 267 },..19 830
5 - 15 ha 34 121 3 9%4 . | "2k 210
fiad 15 ha 8 324 2 688 * 5 636
 Skupaj - 106 T78 44 739 1 62 039
t ek oy
4 %=
0,06 - 2 ha i 29,3 42,2 F= A9.9
5 « 15 ha _ 31,9 22,1 39,0
Nad 15 ha R 640 91
Skupaj - . 100,0 10040 100,0
i L i

3. Povr8ine (skupnepobdelovalneﬁvinbgradﬁiéke) par
Sk velikositnih skupinah

Poleg samega Stevila gospodarstev v posameznih skupinah
nas zanimajo seveda tudi pripadajole povr8ine .Rezultat, v ka -
Lerem ugm? evamo wopet Samo kmete razvrifen v iste 5tiri skupi-
ne, aekSen: - : : ;

Skapns povrdina kmefkih posestev pc velikostnih skupinah

~ha
. . ‘ Ves  EOSPO- ﬁevinogradu vinogradnidks
Velikouing ~SKupIng j darstve gospodarstva | gospodarstva

0,06 = 2 ha 39 192 25 108 14 084
2 - 5 ba - 144 o%2 76 648 67 404
5+ 15 ha 463 615 252 300 211 315
HNad 15 ha 511 055 390 o79 126 976
" Skupaj ... [|1 157 914 744 135 413 779

| 23



LATHG dii8knbriant 4

; 21 vB& a- nevinograd vinogreént Ska
Velikostna skupine ‘.,’::z??* I‘Q.ppqgratva gospodarstva
0u06 s A0 - . B 5.4 3.4 &
2 -5 ha 12,5 10,3 15,3
& ~ 15 ha 40,0 - 339 51 .1
Nad- 75 ha 44 .7 . 52,4 29&2
: | Skupaj - 100,0 100,0 ° 100,0

T v

..\ i

Obd elovﬂm povriina

kmadkih poioatov bo velikostnih

. akupingh
A i ha
2 e Vsa gospo- ] npvinugrnd vinogradnidka
~g?311k°“?"' skupine §f jarstva gospodarstva| gospodarsiva
0,06 - 2 ha 26 303 17 436 | . 8 893
=5 nn 79 %541 (2 D S .38 110
5 -« 15 ha 189 283 - 92 363 96 92¢
Kad 15 ha - -122 415 81 903 40 512
Slaupe j 417 497 235 c62 B4 435
.- ﬁ‘ .. p
. » Tk .
! vsa guspo-' nevinograda | vinogradnisks
darstva gospodarstva | gospodarstva
. ' +( :
642 = 7e5 4.8
,1898 798 o o O
45,3 39,6 P a5
29'2 : 3591 3.2-13""
100,0 100

1000
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\
Vinogradniliks povrdina po velikoatnih skupinah

Velikostna skupina ha . i
0,06 « 2 ba - - 20%6 . | 13,7
9 =15 m | 6 588 44 .0 ~
. Ned 15 ha 2 315 15,0 -
Skupaj -~ # 14 993 |100.0

(Pripomniti mofamog da po tem popisu dobljene povr3ine zao -

stajajo za povriinemi po drugih stetistidnih slu%bah. Tako je po

tekoli statiatildni sluzbd (PO 2) za 1.771951 skupna obdelovalna
povr8ina privatnega Sektorja vedje za 11 $ kot po tem popisii, po-
vriina vinogradov pa za 20 %; za najman) tolike je treba gornje
podatke korigirati. TR :

b Iz prednjih tabel ugotovimo'najprdjg da odpade od sSkupne po- .
vrEine 64 ® na nevinogradnilke posestva in 36 % pa vinogradni3ka:;

od "obdelovalne povriine pa odpade le 56 % na nevinograd m3ka in
44 % na vinogradnisSka posestva. _ § '

Po velikostnih skupinah odpsde - ako vuamemo za piimbfjavo &

obdelovalno povrSino kot najvaZnejSo - na grednji skupini pri
vinogradniSkih posestvih skoraj tri Setrtine, pri nevinogradni-
#1ih le 57 %. Pri obeh kategorijah je najmolnejda skupins med

$ = 15 ha, na katero odpade pri vinogradnilikih posestvih nad po-
iovico vse ohdelovalne povrSine. Prva in zaidnje skupina sta pri
v:nogradniskih posestvih Bibkej3i kot pri nevinogradnmidkih: pri
vinogradniSkih posestvih je torej v srednjih skupinah ve&ja kon-
centggcija i Stevila gospodarstev in pripadajofih obdelovelnih
rovrdin. - y

Se nekam bolj enakomerna je razdelitev vinogradnidkih vovr—
i-n. Tudi tulmj sta srednji dve skupini najmolnej3i(71 %: 73,5¢
odelovelne porrSine), toda prva, najni¥ja skupina, je po Geiszu
vinogradniike povrSine mnogs modne jBa kot po deleZu obdelovalne
11 zaostaje le za malenkost za najvidjo skupine. :

4. Povprelnpa velikcst vinogradov

Preidemo na mords najzeninivejde vpradsnie: kolika je pov=
prefna velikost vinograda v posamezni skupini ? Odgovor da sle~
deda preglednica, ki jo prinaSamo tokrat po vseh velikostnih sku-

pinah, obensm 8 Stevilom vinogradnikov,

25
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{

Stevilo vinograinikov in povplelnd vl ¥k
vinogradov po vellkostuih sakuginel

| &

- —— - — - S ————,

=

Jtevile rovprealn

Velikgstne' shupine u
ha f vinogredir) velikonat
0d 0406 = 1 i 4 98 $,15
R 7 455 ' .18
2 = 3 4 "19 0119
B i 12 411 0,21
5-8 11 541 0,23
8 - 10 4 995 y 0928
10 - 15 7 673 - ©,%6
15 - 20 ( 3 202 0,36
- Nad 20 hﬂ1 2 "5" . 0,42

‘ Skupej... fl 62039 | 0,2
Knetje brez tsemlje '

- 40 0,06 17 0. 07
ChiSniderji 1 765 . 0¥
Nekmetje nad o,06 2 o082 0,14
Nekmetje do 0,06 32 0,05

Ako strnemo zopet podatke v Stiri skupine, je povpreéna- ve-
likost vinogradov kmelkih gospodarstev:. .

v akupini do0 2 ha 0.17 ha

* 2__5 W 0'20 w |

" 5.1 5 0,27 " ,
v md 15 » 041 "

POVPrednoe s..v.. I R4 "

(Kot refeno, bi bilo treba povprelke morda za 2¢ % povidati).

Ugotavljamo najprej, da z velikostjo skupne povriine raste-
jo povrdine vinogradov, vendar zbuja pozornost, da razlike v
povpre&nih povrEinah vinogradov med skupinami niso posebno weli-
ke, mnogo manjBe, kakor smo jih vajeni pri skupnih ali obdelo -
valnih povrSinah. HajniZja skupins je za 30 % pod povpre&kom,
najviSje 70 % ned njim. 0
3 Ti podatki so vsekskor za proudevanje socialne strukture in
ostalih gospodarskih obeleZij nalega vinogradniStva doka! vaZni
V nobeni skupini povpreZfna povriina vinogradov ne doseza pol
hektarja’ y :

1 To je seveda fepubliﬁki'povpreéeka Ali velja gornjs zakoni-
tost; da 2 velikostjo posestiva raste tudi povrSina vinograda,
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tudi za r:):ra:)a j 3

s e nrixmal.negl mdiva ugotavliamog da velja ta gakoni.-
t"st v resnici: tudl za okraje, = isjuo Celja mestc, kjer ima’
vez!krstra Shupine mad 'S5 bha menjSo povrSino kot skupina pred
nord Lot Farabe'ty"méste t,)er ima najvel ja skupins nujmanjSo

povréin r-' dov. ~{V cobeh izjemeh je pa Stevilo posestnikov

nopoRead

J;‘.:" ,.f"lﬁo Be veduo poah 2 povpra&ki V kolik3ni me-
pitost, da je tudi v individualnih primerih vi -

w‘ ;}f .‘ -4 4 351;1 kolikor velja je skupna povrSina. bi se

r‘i ;’ 4 2 g ralumnjem korelacijelege koeficienta za

‘ 3 ﬁa ‘ ﬁ 3,metodo vzorca ji:: omen EMﬁa a po glg&aj -

*3 & vaorca. Tega nisme reduna Iz sploSnege
ey o‘Jar’dcij .

posamaznih obeleZij v kmotigskih gospodar -
stvih pa bi tvegali trditav da korelaci;]n fie bo zelo tesna.
s ude feodileov ouldv j :

5 Razprditev okdli povprelne akggim )

Haduu% ;;iazunljivo., da je tudi v isti venkostni skupi-
ni lahke zeld iSna razpri3itev okoli povg.raﬁh Za najvisjo
skupino je povpreliek, kot smo videli, samo arov- Toda to se-
veRtuTnetIXIyUtuiE, da je v skupini nekaj posestev z zelo veli-
ete Blevilna @ 2z zelo majhnimi vinogradnilkimi po'rriinami
Zatg nastans vprad "ﬂ;., kol:.ko 80 povpreliki tipilai.

“Kér pa ni'bilo mogode obdelati vseh skupin tudi slede
“Rupr¥itev 0k0li povpreXks, samo tako reko& za vzoreec obdehu
skupino od 15 - 20 bha, torej predsadnjo najvidjo, v kateri je

sega 7 200 vinogradnikov. Ta skupina ima povnreéno 0,36 ha vi-
nagrat!ov. Da bi wideli, kolikina je ragvrstitev, smo razdelili
po#réine t2 skupine na 8 razredov, 1n aicer o8 0,2 do nad 3 ha
Re% vlz.a.. 3.. naslednjis . ' :

- P— oy J

Povriina vifogradov v skupini 15 - 20 ha skupne povr&ine

Povréine vino- Stevilo gof | %
gradov | -apodsrst_ev :
Do 0,2 ba Y aes 4 iy

0,2 ~0,35 813 24 .0
) 35 *0750 488 14 .6
0;;; “‘"'10[?5 3 ?g: . 1196 t
Op -1 500 a
1,00 1,50 89 | - f:(
1:51 -2500 : 19 0.9
L8 3 % e 0,2

Tabels kale mo&no goatoto v najniﬁ;li skupini, 4o 0,2 ha vi-
nogada, nx katero odpa.de nad 40 % wvaeh posestev; v amem proti
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viZjim razredom pa odstotki stalrc padajo (Zrafifne dobimo. Zagbr- |
ngbno 8rko J). Nad 1 ha vinogradov ima v te) skupinl vsega le
1195 vinogrudnikov, to je 7.5 % pad 3 ha samo eoh vimtgradaik

AlS je ta rezultat tipifen 2 druge velikostne skupise 7. 3%
gotovoatjo se to ae da Irdivi, dasi bl po snalegiji skispall, da
bo tako. : - il

6. Povprefna velikost vinogradnifkin posestew

S by o —— W o g T R S .

1! \
g - Do seda] smg opazovall povprednt vellkOsd visuliadow ¥ phane
[} mezni velikostni skupini, kakor tudi rasdelitev winmogradnishil
b gospodarstev po velikostnih skupinah s pripedajolisi povrdirasi
“ Posebno vaZen goknsatelj socialne atrukturta‘: Je povprednan vell -~
A .kost in, ako obravnavamo pouede ] vinogradni posestiva, redlika

- proti nevinogradnidiim. : '

. Iz prej3njih podatkov izradunamo povprelno velikost skupne in
‘obdelovalne povrdine po velikostinih skupinah. _

yi L

Povprefng velikost kmelkih gospodarstev

1 i % ' . ~

% s (
i Velikostna sku- ____ Skupne pquitno
| : " pine ; ; nevinograd. | vinograd
B 1 i gospedar gospodar
| 6,06 - 2 ha 0.93 ' 1,14 ¢
| 2 ~ 5 ha | - 75 | WRMRCEY SO A | 1,82 1,92
| B ek R i 9406 - 8,73 3,32 4,00
Povpredno " B;09 5,66 2,53 | 2,97

; Povpredna velikost kmelkega gospodarstva gnafa po teh podat-
i kih 7.5 ha (v reenici bo nskaj.veéjagu Ako pa loZimo vinogradni -
. S8ka cd nevinogradniékih-poaestev,oge vinogradni®ko posestvo sicer
: pe skupni povr3ini za 20 £ velje nevinogradnifkega, toda po sb-
E delovalni pevrSini - in ta je vaZna - pa je za 15 % manjde- ;

Se bolj zanimiv je rezultat po velikostnih skupinsh; tukaj so
po skupni povrdini vinogradniBka posestva ve&je v prvih dveh sku-
ginahg po gbdelovalni povrSini pa v prvihk treh skupinah, to je do

5 ha. - :

l ~ Rezmultati presenedajo. Na splo3no bi priZakovali, da bo pov-
I preéne vincgradnilko posestvo manj¥e od nevinogradnilSkega. ker je
E vinogradnisitvo na vsek nafin intenzivnejSe in more zato prefiv-
| 1jati vel ljudi na isti povr&ini oz. prenesti vedjo drobitev. Toda
-

|

|

statistifni rezultati nasprotujejo temu priSakovanju. Na vinograd-
niskih posestvibh tudi ai povpre¥no ved &anov, dasi se v to ne bome
mog'i spusliati. Fsfe torej, de s¢ vinogradnifka posestva le bolj

k ) . % g E

it
| 28



trdna od miinogmdniéh h

7. Intensivanost vinugrefdiétvu=£3-kga;eupjt lijudekih odborih

Pasi seommvedeni: rezultatl ¢'potianlnt etruluri 2animivl,
vendar th"iO game eliko za vap republike: 32 njith 85 resvidni
e republiBki povprelki Ortginalne . gradive: 3@ sicer sbrano.
in obdelane thdil po okreajih, vendar' ga tuksg #aradi potredne o-
WLty N2 moremt ‘amvijati. Veekakor pa morgmd ipmeti pred ofmi,
da je intensiynost vinogradniStve po podrolijih selo razlidma in
8¢ ne dajo wae vi.nogradeks vpraSanje seriti samo 2 republiskimi
povprelki. De si ustvarimo vsaj delno 8liko o rezlisni inten -
sivnosti yinogradoiStva, bomo ragvrstili krajevne ljudaske odbo~
re po delelu vinogradov proti njivski povrdini. Mislimo, da Je

to reazmerje najboljlie merile za intenzivnost vinogradniitva .

Erajevni ljudski odbori po rasmerju vinogradnilike do
njivake povr3ine ; :

£

: ; : e
Kategori- | Stevi- o Ty nL'ﬁo:iE 31
0w 1o KO njiv vinogra- | p 1vgki
3 2 35 do¥ | pdvriiai
Do 2% 478 TT 1131 023 9 787 . oD |
26=50  -f| 81 13| %6705 | 5875 35.0
5i-100 37 6 5 751 3 885 67.0
Nad 100 § 26 . 4.1 -~16%F: 2 392 1500
Skupay ¥ 622 Moo 15509 | 21935 [ 4.0

: Od 622 krajevnih ljudskih odborov. ki imajo vinograde,
vinogradniike povrSine v ved kot treh Zetrtinah ne presegajo

‘25 % njivske govrﬁine in znadajo vsega le 7,5 # njiveke povr-
Sine  HNac 50 % njivske povréine zavzemnjo vinogradi le v 1o% od
vaeh vinogradnilSkih krajevnih ljudskih odborov. Nag teh 63 kra-
Jewnih ljudskih odborov pa odpade 6280 ha vinogradnikov ali

28 ® vse vinogradnifke povr3ine. Ti krajevni ljudski odbort

ima jo komaj nekaj ve® njiv kot vinogradov (7368 ha) .

Erajevnih ljudskih odborov, ki imajo v primeri z njivsko
povrfino ned 25 % vinogradniSke povrsine, je vseh 144 : nanje
odpade 35 % vse vinogradnifke povr3ine v Sloveniji. Njivske po-
vr8ine teh krajevnih ljudskih odborov znadajo samo Se enkrat
toliko kot vinogradnifka Ti krajevni ljudski odbori intenziv-
nega vinogradnistva se bodo od republiBkega povprelka brez
dvoma v vsakem oziru precej razlikovali. Gradivo zanje pose-
bej Ze ni obdelano. Brez dvoma pa zaslu®ijo ne esmo posebno ob-
delave po istih vidikih, ampak tudi posebno monografske Ztudi-
Jo agrotehnifnege in sgroekonomskega stanja . '
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_ Povprefna valikoat vidogruliov ne gospcdnreive variira po o=
krajih od 6 (!urcto Lobota) do o :w,,4;,* mf«g.
Zaradd bod3eka phepbesh’ vnb Sadp3111 YNialy. ¥ Sri Skupt-
| ne, Srednjo BYURLIN TIBFL IO oRKiadt B pUNETORRS NEIIROES19. nes
i 20 = 28 & Y d“'" e Rf-‘?'f""t('l.m' T pres 3% '3 TEa ',.';;,‘-_‘:,b._g

tretia pa’ ved jti

’ % ﬂ)lvf,a'! po [’J?‘.‘Jf‘ gy T \i’-‘..-“_-,.'}‘:;:-.‘. T.i.

i vtuograa
F - ‘ . St Bl s o it ol sl SR ICR
| Pod 20 a 0d 2¢-28 & Rad 28 a
| e s . - : e ' ; ,_ = e
; ' aroy (™ atrov ' Arov
Celje okol 16 'celse meatc 28 Er$ko - 33 .
Lendav=z 16 Srromelj " 23 | Maribor mesto| S
| Mur.Sobota § 6. | Goriea. - 25 | Maribor okel.] 31
R - Selama  f 17 | Ljutomer - 25 | Ptuj 32
| & ' : Rovo mesto 2% | Trebnje - 36 _
i PoljBane Bl a0

¥

Te akn ine me tvorijo, kakor v*diuo. nikukih aaokrotenih
~ geografskih podroli]

, Tukaj gre zopet ga povpreéno velikest vinosrnda ‘Ker pa &m0
! . dp sedaj vse podatke razllenjevell posebe] po soclialni strukturd
A v Stiri kstem-orije, bomo kazall zopet, ¥olikina je povpred

b velikost v veakem okraju v posamegnih wvelikostnih skupinah. Po-
leg variscij okoli povpredks v posamezni velikostni skupini be-
mo skuSali ugotoviti §s¢ da 1i se da ugotovitx v teh variacijah
kaka zakonxfoat : .

3 A

e

Fal

B0




Povpredna velikost winogradov né
gospodarstvo po okrajih po velikostnih skupinsh

by

Povprelne velikostna skupina

okraj [0,06= |2 -5 |5-15 | nsd 15

povpr. | 2 ha ha . ha ha

' ' i : -
LR Slovenija T % 11T 2¢ 27 41
Celje mesto 28 2o . 41 40 . | 24
Celje okolica - - 16 11 12 A 34
Srnomelj 23 13 9 ] 24 .25
Gorica 25 W1 88 s ] el
Krdko Haas 21 28 1. .36 . 57
Lendava R | R O & i6 24 33
Ljutomer : 25 | 2o 5 B - - R - 61
¥eridbor mesto 257 29 4% e e 25
Maribor okolica 31 ° L QU BT R U T 42
Murskas Sobota: F 6 3. s 8 b T
Nove mesto 23 14 18 ; 26 i ¢ =
Poljane 26 16 21 ol R .
Ptuj - ﬁ - S 28 37 51
Radgora 29 YT - 27 S 49
SeZana | 17 9 3 21 35
Trebnje 36 17 - 22 38 95

V najniZji skupini.kjer zna3a povprelek i7 a, se giblje
variacija 0d 3 a v Wurski Soboti do 29 a v Mariboru mestu; v
drugi 5 do 49; v tretji od 8 do 71, in sicer obakrat v istih
okrajih (Murska Sobota in Maribor mestso), Setrti od 13 ¥ ¥yr-
ski Soboti do 95 v Trebnjem ' ' '

Iz te tabele pa se da razbrati 8e tale splosSna zakonitost:
vedja povprelna povr3ina vinograda potegne za seboj tudi veljo
povpre&nc povriino vinograda v vsaki kategoriji. Tc razmerje-
Je sicer razumljivo, vendar ga ni mogole kar vnaprej pridakovasti,
ker bi bila razporeditev v posameznih okrajih po wvelikostnih
slupinah lahko tudi precej drugana. V resnici pa najdemo zelo
malo izjem.- Vendar moramo razlikovati to "zakonitost™ od prej~
8nje, ko smo ugotovili, da raste z velikostjo skupne povrsine
tudi povpreCna povrSina vinograda. Tudl ta rezultat, ki smo ga
Ze mreje navedli, je razviden iz te tabele Fri sedaj obravna-
vani zakonitosti pa ugotavijamo, da je povpredna velikost

%3



vinograda po_velikostnih skuginah ali ¥e jasno;e v ¥s v
kostni skupini s na 8 povpredno velikostjo vinograda v © aj
Rezultat Eomo verificirali s posebno tabelarnec ana!ito Jkrai
bomo razwvratili kakor v prsjsSnji tadeli v tri skupine po vel kn-
sti vinogradoev v okraju. V i1sto skupino bomo wstavili nato re -

zultate za velikastneu scupine in primerjrmli powvprelne rmltntc,_

Rorelacije med povpreino velikostje vincsredsm
In velikostjo v poseameznih velikostaib skopinah po =

- Celjes okolica
Lendeva -
dur Sobota
SeZana ;

Povprefna velikost vinogradov
med 20 - 28 o

Celjs mesto

frnomel]

- Gorica
Ljutomer

Hove meato

- Pol j8ane

Aritmetilno :

povpred je

28 20
o
25 18
25 2o
g DY
26 16

41
15
26
o R
18
2%

24,7

| 24

4o

3‘!
3c

30,0

24

.25__'

32

61 -

34

- 43

36

o

Povpretna velikost vinogradow

nad 28 s .
K I 33 21 28 1. 36-1:957
- Heribor mesto 21 29 49 T 12
na?ibﬁw okolica 31 2y .'28 g? 5
Stug A 29:1:2 | G
_‘re nie ' & 7 22 38 9
Aritmetitno ; :
pOwprEt je | 36:5 | 22 | 37,2] 43.3 54

AR =S N~

o —

okrajih
' Povpredne velikest vinozradow
AN od 20 ¢
; Po!pre— s 0 : X
Ena ve- o a ' >
1t3°3t 1 1T § X% '§7 1V 1
1% 11 V& |1 34
16 13 16 .| 24 33
Bz 3 5 i 13
: = ¥} | E S SR 2t 3¢
Aritmetilng ' ! 5 W
povpredje 13.7 9 l”1lf; 14 275
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A8

Posneﬁiﬁh pddatkefv kraj3i pregled:

‘Povprelna Velikost vinoZradow

: i
_q*s ckrajna. . velikostne skupine
- Yo g b IT 4R8IV
Okrajli 8 podpo~ ) ' .
. vpretne velike:- - - I
stjo vinogradovw L5 Sy 08 B ISl & B B e | N L
: ; : _ | i )
Okreji 8 povpr el | _
&no welikostjo e L e
vinogradov 25 1} 16.9 |24,7 | 30,6] 36,7 .
"Okraji z nadpo- ' ' :
vpredno veliko- e =4 ]
stjo vinogradov 36,95 ] 22 3192-[ 43,31 54

‘Bezultat kaZe, da je naBa gornja trditev previlna: okraji s
podpovpredno velikos%jo vinograda imajc tudi povprefno velikest
v vaaki skupini itd Rasmerje, kot rélfenco, Je razumljiveo, & ne
‘nujne. kakor keZe ve¥® okrajih primercv. Taki rezaltati oz. izdela-
va takih korelacij nam pomaga laZje pregledati ¥so pestirosi gra-
diva in cdsje torej uporabna "pregledna®™ Stevila™ {Fuustzahlen),
vendar je tabelarnsz analiza pregledneiBa in je njen rezultat laZe
rezumljivo toimaliti.- . e ' ' : e

{* Podoben rezultat bi dobili tudi % rafunanjem knreiaeliskega
koefiqienta) ' o ' :

e i L - ZAVOD .ZA STATISTIEO IN EVIDENCG
| : i $ e IR SLOVENIJE

33



t/ 1. Vinogradi po vrstah trt in okrajih 1. 13%1
a) Yai sektorji (povrdina)

Vinogradi po vrnah! Struktura po V-

it ha | s3ah srt
= (a upa; « Y00 J By
Stupaj | 2lai t!r.mmsn.--»“r samc ~| 3lah, | doma-| Bamoe
ne | de. r-\ﬂ - na da - rodnice
nice '
LR SLOVENISA § 22688 [16896[483 | 3307 [74.5 | 2.7 | 23.4
 Celje mesto. Tt Rl T 28 133,41 - 66.6
Celje okolics 1053 419 - 574 45.95 1. = 54,5
Crnomel ] 1220 979 - 2417 |8c;2 | -~ 19 .8
Sorica : 2239 1504 | 269 66 85.0 |12,0 ] 3.0
Grosuplje 103 " - 92 }le,7 " 83.5
Ilir.Bistrics 4 4 o - ae,0 | o -
Rolev)ie - o | 50,0 - %0, 0
Kriko e 3233 -9869 - 364 88.8 | - 11.2.
Lendava 686 788 - -298 156:5 | - 43:5
Ljubljans okol 65 | 251 8 30 |39.7 2,7 | 47.6
Ljutemer 1750 | 1554 - 196 58,,8 - 1.2
-y Maribor mesic 340 } 338 - 2 99.4 - 9,6
¥aribor okol. 195% 1678 - - 219 85,7 | - 14.3
Murska Sobotn § 483 27 - . 456 5.6 - 94 .4
No¥s mesto 2062 | 122¢ - B39 59:4 | - 40,6
PoljBan:  § 1783 | 1o7s |1i85 519 160,6 |to,4 | 29:0
Posicjna 2 ~ et 2 4 % - - 7 1%t00,0
jone | ! 2617 2139} = 418 ley s T 18,4
Radzona 3 i3to gie | - 392 Tfo.0 - o Jo.0
Selane. 630 627 1 - 98 .8 0,2 1.0
So¥tan j ~. 97 6| 19 72 16,2 9.6 | 74,2
Trboylje | 24 8l 1 1% 495 11,2 {983
Tredbnje 923 625 - 298- |67.8 32,2




{ Btevilo 11y

v
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41./% nadaljevanje
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1

1 e ™ T
Vt. 10ETS vjl {?f'ovg _q:tah

Strukitura p;c vrstah

trt ' !
: . P - (skupaj = 1c0)
& kupa Blatitne | domafe | agmorode ; %lubi-| dome- | samo-
, : - : -/ | maee - My [ Ee rodrnice

140741 9| 102892,7 | 2891,0| 34958.2 73,1 | ‘2,1 | 24.8
211.0 96,4 2 114,.6| 45,7 - | 54,3
5446 .2 2476 ,9 - 2969.3 $5.5. - %4 .5

8239,0] 651552 : 1723.3] 79.1 -1 20,
12617 .7 10615,9 1665:7 336 .1 84 1 13,2 2,7
836, 4 66,8 - 769.6f" 8,0 - | 920

29.6 28,1 1,5 - 94:9 | 5,1 | /-
1249 - .4 - G5 3% 46 1 - 68,4
20514 .1 17999 .59 - 25143 87,8 - - 12,2
5233, 1 2017.8 - 2315,3] 55,8 | - - | 44.2
20646, 39,2 40,8 126,6' 18,9 | 19,7 | 61.4
l094642 359190 - 136?;2 8?05 - 12gﬂ
223°-5 2416 5 Wil 14;0 99&4 : gl ﬁnL
11083,8 0“30 2 - 1652,9 85,9 - 15:0
45%4 .6 50:4 - 4284 .2 -1 4 - 94 .5
13171 fo. 7856r2 - 5315.0 59 :‘5 - 40 sf’
10011,1] . 5955,7| 1095:1 2960.3 59.5 | 11,0 | 29,5
17444 ,0] 1%063,% o 33€0,7 80,6 - 19.4
8149,3 57%0,1 s 2399;2f 70.5 - 29;5
2692.7 2661,6 2,8 28.3] 98,8 0,1 1,1
341 ,8 28,2| . .81,0 212.61 8,2 | 23,7 | 68,1
385,.3 ' 38.8 4,1 342,4 10,1 : 88,8
64oov7 4299.5 - 2101 (2 67:2 - 32. B

{




‘1/2 Vinogredi pe vrstah trt 4n okrajih 1 1957

b) Dr3aval segtor (poveiiga)

1y Lnﬁlﬂdi po ?rﬁ.f-ah ntr?‘mn »O 'fg. :
e . BSANR
--—’4 =g~ ( shuy oo )
. - Elsi'.t_: ors o5 ﬁ'{“&“f.;" ;‘*&mﬁ J: "oy
g b aalcet e | Be] !'rod.
e i "."'"”"" _ e et ".""T"."""““'""
IR SLOVENIIA- 1. 99 12 ] ''21 £96,8 1.2 | 2.0
Celje mesto bk - 1 faoie. = | 20,0
gmomu h - 12 s [72'% 19, ¥ 4
oricsa 62 35 e S 1 72,5 19,4 .

' Groaupije g - - - - e g -
14- Bistrieal - ' .| - 5 - ‘ N
Kolevie . - - - - » -
Krike 97 37 - - 90,0 - -
Lendava 12 12 - - foo,0 - -
Ljubljana oko - - - - % - 3
Ljutomer 127 1271 - y - noo 40 - -
Maribor mesto 28 28 - 1 ¢« = fgo,o Y e
Maribor cko!l. 208 | 206 - 2 99,0 - “ 1,0
Nurska Sobota 2 - - - 7 " - 00,0
Novo mesto '8 5 - p 3 6205 = F37:5
Poljdane 50 .. 50 - ¢ foos,o0 - 0,0
Post()jm . - { I - —-" [I - - -~
Ftuj 170 170 - - S Hoo. - -
Radgons 278 e £ S5 T o 4 | 98,5 - 1.5
SeZana . S & = 100 B " X
So¥tanj - - - - (R - o
Trbovl)e - - - TS e - o
Trebnje 5 5 T 1 §183.3 - o7
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65";-9‘,3 6358§0 S 67.9 : 125 96, 891;0 1 ‘1 1 09
31,5 27,5 . 440 TR R B R TR
5546 41 4o - 14,6 73.8 - 26,2
16706 : 157.6 - o= 160.0 - -
47295 38771 5?09 \ 1?!5 81 .9 1"4‘ 307
1,6 - - 1,6 - aE 100,0
221,6 | 221,86 X i 100,0 & -
90,0 90,0 - - 109,0 - -
B01,6 Sat .6 - - ic0,0 - -
196,09 196,0 - ~ 100,0 .- -
1173'0 11 629? - 1@,3 9992 - 0.3
20,0 - - - 20,0 - - 100,0
75,5 52,5 - 21,0 71,4 - 28,6
306 ,1 304,50 = <93 99,3 - 0,7
—;s_-?-;:e 197152 " - 100,0 - -
1723,6 | 1698,3 “ 25,3 98,5 - 1,5
2,5 205 - - 100,0 - >
.60 LM st To2 82,7 | < f v
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1/3 aadal jevenje
{ Stevilo trt)
N ik _“VJ“!.__ Sep | Iru rm;:} <rt Vv 2"!‘““01‘3 po vrstah
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420 0‘4 418g9 e s 1 95 9997 - 0"3
9ﬁ‘§' - 0,5 8,9 - 503 94,7
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174 nedaljevanie
g i y 1 . ' i "
(Gtevi c try)

o - IR L2

L

w3

vxaogr.;; _:ratnh trt - ’. ~Y¢ath;n PO vrstnn
xﬁtu;a} a 100)

’ . A ]T .‘ i _‘t:
Bre !la_}ruzee_ : d.;méL Samorcis ' | Slaht | dome- | sano-
& [ s s | } n? nina ne | fe rodnice
- R :
\ t ‘ s
118020,5 | 81627, 2612.9 | 33780.5'| 69,2 2,2 28,6
| 68,9 4 106.6 | 39,3, | - 60,7
& i 2"5-2 e T 2926.8 “95 et 55?5 g
t 52262 - 1?23.-8 ?8(3..1 K ko 21 p?
10386.8 | B683.% | 1388.1 N5.6 | 83,6 | 13.4 3 o
'24.3 %5 - 94,211 5.8 | -
. p . 4.4 - 1. °9,9 TH] - 68,3
: ‘m.; ' 2%500.2 a87.4 o | 12,6
6 | 2808,9 = ] Ber,7 154,90 - 45,1
29 1. 39,2 40,7 ‘-125.-?..H 19.0 19,7 | 61,3
2 | % 6.8 - o284 | 79,08l - [ 210
8 , +9 - . 7.0 99,1 1 o ¢,9
' 5095 .4 - 1521 .3 T?,0 1] "< 230
: 234 .1 - 4090,8 | 5.4 - 94,6
t2781 .6 T6c4.9 - 2176 .7 59,5 | - 40,5
5326,2 1095, 2 2951 .3 56.8 |11,7. 31:5
b - 1,1 - - “1100,0
1130659 bad 5295u1 7?94 - 22,6
3256,1 - 2273, 7 28,9 - 41,7
2240,3% 2.8 26.8 98,7 | o,1 : K 4
: ' ( '
2892 80.5 223 .7 -8'5 24 .2 6?;3
38,8 4.1 342 .4 10,1 1:0 88,9
‘210 6 _ e 206@,1 67,1 o 32*9
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2/  Rodni in psrodni (miadi) vinogradi po vretad
' S0 T :;rl;u*lh} 1911‘.‘6)_
n) J L sektor)i {_;-avrltm.a
{ X (
‘. 4 '. ; Wﬂ‘l
R PO
ikl uq trt .
.y n\. 'hnriﬁm
"'_4_ Se |rod 3§
- LR S”.‘.guntja ‘?0,5 5.5 I‘::,c.
Celje mesto e 3 a4 L g lieER) -
Celie uto;tca a W“ o TR I - 568 |l ». 0 =31 75,0
raome. j PG 20y - [ 281 1) i) -
.Gorica. 3 '2?&?6 4 N 2;"1 Pecs2 's ' Sl 3,
Grosups je $. 7891 S.0E] . & M R . - 1718,
Ilér Beasrica §o p 4 ﬂ-: o €8 ; g..; 'S ..| . gs =
Eolevje Y IS ) é.e1 4 O Lo Y kL L
Krdko' TR | 380 | 8 ‘&3 §o%%is .6
Lendara 2. 606 {| visald : 265 1{._.,: . * 41,3
Ljubl jane pkd o, 00t I T 9] %? P 29 ] L - D+0 | D00,
Ljutomer 1697 e b 184 5? 89, 4 < T10.6
Maribor mesto f§ « 3235 ] 35l & | 2. 3,— r!ioo.bH R %
Maribor okol. § 193 | t6er ] . 4 272 | 2.2F84 7| < |15.9
¥urskes Sobote ' $43 -1 529 - 418 | 8.3 5,0 = Q5.0
~ Novo mesto 2029 | V205 4 824 | ¥,9]61,6] - |38.4
 Polj%ane 1625 | 996 f162 |- 467 | 8.9 I52.5 ka6 |32.9
Ptuj 2500 2041 - 459 14,5 83,8} - |16,2
Radgona 11% | B26 = 264 | 9,2 176,6 - 23 .4
SeZana 6*2 605 % 6 12,9 1too,0] - -
Sai‘l‘.anj Faiy S 61 19 o8 4.1 | = - 1000
Truovlije B4 1 . & 1 7% e - - W
Trebjje 919 | 623} '~ .| 296 |.o0,4 [So,0] ~ [%0.0
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(8tevilo tre)

Fodnl po vrstah trt v tisc&ih

-

{

L

Nerodni

struktura po vrsteh

o] fous T - trt
- 8 zupaj {Eiahtne | domale'! | samo~ 2, *ilaht- doma- | samoe
g 4 : rodnice :fﬁh_ | ne te rodnice
gradov _
| 13558541 993933 2736,9 | 33455.2° 3.7 | 67.9] 3.0 | 29,1
211 0 : 96.4 b 11‘;6 d '_l - - Ko ;
5400 ;6 2465 . i 2935.6 - 0.8 26,1 - i T v9
8233;@ 6509, - 1723,81 o1 100,0 o .
12232,3| 10283.8 1635.9 312,6) 3,1 86221 | T.7 6 4
736.9|  So. - 686,3| 11,9 | 16,5 | - 83,7
i R B T = 5 i
13g5 "t" ' - 9p1 2 9 - - 100,0
20379.6, 17889,7 - 2489 .9] 0.7 81,9 - 18,1
4625,91 2563,6] . - 1 2062,3( 11,7 | s8.4| - . |46
197!5 39; ; 3796 120;7 4;4 L 35;2— b4 .8 “
10268.3| 8973.9| ' -~ | 1294,4| 6.2 | 89,3 - 10,7
2185.5 2171 .5 V- i b el 100,0 - 5 P
10787‘-4 9188r5 & - 15981"8 2;6 81 ,8 - 13 2 \
4153, 239:3{ | - 29177 8:5 % 40 - 96,0
13028, 7765.1 - 5263 .6 1,1 - 63,8 - 36,2
93945 | 5644.7| 9740 2175.8| 6:27 1 50k 199.6. 136 n:
1 Ry | - t ; >y - . - -
16617.6 | 13374,2 - 3243.4| 4,7 83,4 | ~ 16,6
7401 ,2 5189.6 - 2211 .6 9.2 75.0 - 2590
2599:7; 2569,9 2,8 27,01 3.4 98,6 - 1 ik
334 .8 28,2 €10 225,6| 2,0 ~ |+ = Poo,o
385i3 38.-8 -4:-1 34294 ks — - - \
, 6370.4 | 4285.5 - 2084.9! 0,5 46,7 - 53.3
| J - [
;
o
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2/2. Redni in ncrodni (misdi) vinograd: po vretah
Art in okrajih 1

b) Dp#avni sektor (povriima) |
1

Rodnl po vrstah rd ha B+ Nerodni
; = atrukta{n po
' , Sikipsj| Zlaht~ dome~ | samo~ fveen | Vi®tah .
k : ) : ne te eoﬂ« vino-{ Alahy dou4]aqu0-f
; i | niew  epa~ |ne & rod
2 H {
) &t dov
] |
. v : R
LR Slovenija || 941 968 12 21 | B,6 |to0 | -
 Celje mesto £ 4 - . - - - i
Celje okolicall 1o j 7 A 3 - - % i
Croomel3. . fl 25 25, - i B NG B -
G@r&-« w60 | 43 18 S 18,200 || -

g Grosupl je : (+] - T D - -~ - L
Ilir.Bistricall - | - FRE NP ok SN F 3
Volevie - - 'yt - - ~ - - y

, Kriko 37 317 e - -t » - 4

' Lendava 19 1o - - T8 T 1toe ik & -

- Ljubljana ckol. - - - - - - o A -
Ljutomer 106 . 106 - - 16,5 100 P &
Maribor mésto 28 28 - - - - e

k. . Maridbor okel. ) 191 189 - 8T Hos T'e -
l!ll‘lh 503}0'. 2 i - 2 - - - -
Revo mesto g | . S - % - - - o

\ ) ) ; }
Poijﬁané . 9 49 - O 2,9 l1c0 - e
P{}Ettfjna L - | = — (o | -— - - -
Psuj -~ 361 1. 361 - - +5:3 lto0 | - -
Nadgona i SRg2 1 D88 ) - 4 12,9 {too ' - -
SeZane fula. Jal-oy 9 - R & o - -
d / \

So¥tal 3 Lo - - - = e 2y by
Trhovlje - - - - - - 5

; Trabnje & = 4 1 - - o B

; i3 { s ; |
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(Stevile trt)

2/2 padaljevanje

Rodni po vratah trt v tisodih |4 Nerod a3
g G veseh aﬁrdﬁf%rg PO VISLan
'S kupay [ Ziahtne! domads samaradﬁ vino~ e r :
' - Inice - gra~ 1 2laht-]| doma- | samo-
do¥ " |ne , e | rodnice
i
6016,3 {5824,8 | 67,9 | 125,6| | 8.1 | 100 5 H
31,5 27,5 4. = iy - - - | -
167.6 | 167, 6 - ~ e W Y RN e &
462,5 | 377.1 | 67,9 | %1,5|1%2.1 | 100 sl S
\ 1‘6 = - ; 1.6 . - - |l - -
221 6 | 221.6 i o » 2 gt | & X
75;0 75,0 - - 16,7 | 100 - -
676,4 576,4' ) Bt ~ Ti9%.6 -} Voo 5 e
106799 t105'? - 10,3 990 100 ' - -
20,0 ! - 20,0 iy - - -
15,5 | 8235 v 210 % A : 3
?991 29:7-;\0 .. 2'1 ¢3 "1o00 - ’-
"1107,.8 {1107,8- ~ - 5:4- 100 & 0
13161 24900 - 25;3 129‘} Too '-_ Ay
21'5 ; 2.,‘5 o o - .y " - - e
416 1 o34 x 7,2 3 - . &
/



2/3. Rodnt Ap nercdni [(miadi) vipogradi po vrastal
trt in okrajih 1. 1951

o) ZadsuBnll sekkor povriine )

e S P R TS e - ‘ : S— P e
Kodnl pc \{31hh trt hﬂtgu. . Pmﬁfigfﬂi WS,
—— Yy ———g }__ . % asrukturs pe
' : el | ¥yYrutah 3% .
g rupay TG Py ehmcs |y bl g ol Ld wi oLt Lol
' e i |le rodni on tlahtidone~] sanc-
| oy 30  Ine &2 rod.
; LR Slovenija |. 2647 | 2459 | 5 35 | 153 5,6 | 97,0f{1,0 | 2.0
Celje mesto . SR - o - 1 - -t} X
Celje okolica 21 16 15,0+ 5. el + 11 fe o
Crnomelj 16 16 - - - - o 1 .
Groaupljc S i TRa.0~- - - # w o,
Ilir Bistricc o A o - - - -} - o
Koaevje‘ , - e - - -~ ) | e -
Lendave |/ oo 4 3 - i Pty Sy Ty "
LJuhldm Okal - -: - - 3 - - - ' -
; tyutomer | 1 .e34 | 188l . <. ] 51 | 3.9}97.0 - |3.0
~  Maribor mesto 199 198 & -1 3.4 100,0] = s
Maribor okol 534 514 - 20 1,1 {100,0] - -
Murska Sobota - O SR - 18 4,8 -1 - "Moo,0
Novo mesto . 4T 30 | K T 18- x-Sl s
Poljtane 98 15T - 1 | .6:5100,0f ~ -
Postojna i i -~ - - - = - -
Ptuj » 232 22¢ - 12 41 [ioo,0| - -
Radgons (1131 115 - 16 9,0}100,0| - A
SeZans ’ 87 87 - - 8,4 |1co,0f - -
So5tenj 2 -1 e 2 - - Fa -
Trbovije - - - -l > &) 35 e
Trebnje %3 8 - 5 - 3 Jie 5
4




(Stevilo trt)

2/%. nadaljevanje

{

\

- Redni po vratéh";r1 v-tiso¥ih Nerodni
_ - - % stru u::‘pc vestah
8w 3lahtne | domafe | samored |Yeeh , :
ped . _ nice vino~ |xant- | doma- |samoc~
gradov | ne de rodnice
15592.0 | 14342.1| 206.2 | 1043.7| 3.6 | 97,5| o.7| 1.8
4,0 - - 450 o - ” e
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127 4 12% .4 ;s i s iy b 5
1701 ,7 7492v9| 20% .8 340 > $9-. 9%,0 7.0 -
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*ﬁai 3.8 . i o . = i
415Lbi 4015 - 14,0 1,6 10,0 - -
26 .5 18,9 - 7,6 T B 15 .
... 3 3 2 - e i3 | \r £ !(' =
5043.6| .47%0,4 -~ 333,2] 4,0 | 973 - - %
119%5,0 i188,0 - TsO 3,6 100,0 - -
32%2:6 313104 2l 121,.2 1:3 100,0 = -
185‘:0 1603 st 168ﬁ7 295 - - 100 90
323.4| “316:5| - 6,9 4.8 [too,0| - -
1597:11 1512,5 - 84,6/ 4,4 |too,0 - -
807,9 ToT,7 - 100,2| 9,8 100,0 - -
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2/4. Rodei in perodni (mladi) vinufrudi pa yratal
; +rt in ckrajih ) 1951

»

@) Frivarpi.eekior.{ipovelins

. S

S e Hicmaed R
J}-Xbdni po viesish tr}- — a7 ~—faroarl R
el » 7. RNy | : AR L SSInkiura B
€ tupa ) {Elabt-] doma- | foan :?:t; SEAE SEX |
' noii |€: )L’“" irn» 152uhk | doma-wanc-
! S oy _lne gﬁal .JII-.){*.
- - . y
LR Slovenija [{18194 12893 | 404 | 4897 | 3.8]63.1] 4,332,686
CQIJe nesto ¥ 361 1o ._ - s 26' - - i L, -
7elje okolica || Tot4 454 - - %60 0,81 25,0! = 75:0
Crnomnlj I 1178 937 - - 241 | 9, !oo,o - e
Grosuplje 88 1. 7 - 81 _113.7 -21‘4 - 78 .6 °
Ilir Biatrica S i - -1 - - - -
Rolevje 2 1 - 1 AR ol e - 6
Kriko o108 1 2145 - 3586 | 0,8 83,3} ~ |16.7
Lendava 592 328 - 264 11,6 1 57,7| - {42,3
Ljubljana okol 6t A& > 7 29 (3.2 = [50,0 |50,0
’ Ljutomer Hisep. J-saeit 133 | 7.7 {810} ~ |19,
Maribor maesto | 106 105 5 i - - - -
Maribor okol. | 1188 | 938 - ] 250 [ 1.7166,7| -~ |33:3
Murska Sobota | 42t 23 - 398 { 8,51 5,1 - {94.9
Bovo meste - | 1974 1170 - Bod4 11,9 61,5! -~ 138,5 |
Polybsne I s1¢ | 890 | 162 466 | 9,2 '5a.o 15,0 (34,0
Postoina ¢ - - 1 - - !
Piuj . 2107 1660 - 447 1 4.4 80,6 - 1194
Radgona -817 473 & 744 |80 |60,6| - |39.,4
SeZana oo gAY e i | L 6 | %7 |too,0f - -
SoBtanj I 9t A 66 (4.2 -~ | - }%00;0
Trbovlje B4 8 3 75 - - o
Trebnje M 9oa 61o - 290 0,4 150,0 | - 50,0
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iEsevila %

¥ (8

R f’- £

- - 8 ni
LR : st k:u:a po vrstah
‘ uup; BT -~ G . .
= Jabor e_j pe o} n v j2lahl-|doma- |samo~
SO8 B0 e BN : : Se rodnice
! ' 7
‘i . H £ = |
A t’- J o VASLS {JSTERS 'ﬂféq rHerSse #tfﬂ!\{f |
139779 792264 2462.8| 322879 3.4 | 59.4 | 3.7 | 36.9
175.5' 1Y ,_ g
T944-. o A
1"68,1;2 8,1 ?94
7262 45, ¢ AR 83,7
2.8 ‘a3 | e i
;13,5 1 9 'L -, 10050
19742.5 "1265r6 Cet e 12475 B 190,91 - " 19,1
¢592;¢,‘- 2 2467;7 “- 0 - 1 © -4 ?r L S *2 Qﬁ -
197.5 ’9 ' ?5;106. ; 120 ! & ™, E,-..ﬁ“' 3592 64‘ aB ,_
4548.2 | 35870 % - | 96125, '“Ii.‘:, g.gFr. Cl49.4 .
794\.5 ?8705 § :_""'_!. g : 3 7 ‘_" ! oy 33 W 'L ! - -
6466-9 | 4999,7| oL |l 1467027 2,5 |E6E .8 = 36,2
394’8 1 . 219;b I;‘ C‘:L’ 3729* -“ev? o b I"o j - 9690
126421 7516 ,8( a7 | 21238 1.1 63,2/ | - 36 .8
R ol U | HYys:® 9P 3 i i : ;
.37712,?_ 5031 ;2 974,9-] 27616.~E L 6s8%  149;1 (20,2 | 30,7
13912,7 | 10753,9 - 131588 4,7 8o, | - | 19,9
.. 5077 o1 2991 ,1 - | 2086,0| 8,2 |'58,6 - 41,4
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= . 3/1. pridelek grosdjm Pe wEeSeb Grt in okraith 1. 1959
i N ek ' _ .

a) Ysi sektorji

Toresd je _po.wrstah, | S erUkbura. o _vr-. |
we | SAN. ;'.'!‘h_.‘““tu‘}njatoo)k :

pee I .,? ‘ ' -
fr' 8 kups j Slahs|dom J seno- | dlant adm-H SARO~ |
. (P o e .fa 5 rodataLm 8a jrodnlice
: ~ ; b
LR Slovenija §921981 F61699 24812 | 235470 TV . 8] 2.7 ]| 25.5
cerge monto’ ] 1689 1 stol o il ‘viselimiel - | ea.8
‘Celje okolical 329%¢c |13867]. - || 19083 42,1 -~ | $7.9
e BT ORI IR S
orica ’ A '« A '
Grosuplje 6235 | 38e| - | 5835 6, - | 939
| Tiir 3ystri 575 534 41 - | 92,9} 7,1 -
Kolevie - 314 § N - ‘BBJ 41,7 58.3
Kriko 1957000 31852 -1 25148] 84,0 - 16.0
Lendava SoBo? | 13312) . ~| 17494 43,2 - | 56,8
Ljublijena okol. 1669 317] Soco| 1052 19.0] 18,0 | 63,0
Lijutomer (| 37307 | 33184 -1 4123 ®8,9] = | 11,1
¥aribor mestp 13846 | 13566 - 280l 98,0 - 2:0
seribor ckol.l 6996 | 55940 - | 14028] Bo,0 - 20,0
Murska Sobo 27996 1500 - | 26496 5.4 - 94,6
d .lloi!o mesto - 155‘6 3”“ g - ’“?2 52 'B - ‘752
PoljSane || 50492 |293%06] 4727 | 16459] 58,0 9,4 | 32.8
" . Postojna . 1 - - " - - |100.0
Ptuj 67846 | 50740 1 vesl 7680 - | 28.2
Radgona - 46567 | 31ol0 - 1555?L 66,6 - 33:4
'_ SeZana 33519 33075 27 218] 99,3 0,1 0,5
So8tany 333 | 134| se2| 2614] 4,0| 17.5| 78,5
Trdovlje 2942 213 50 26791 7.2 .71 913
Trebaje 45337 | 30360 =~ | 14977 &7:c - 33:0
. \
" So
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3/2 Pridelek grozdja po u_-a“tah trt in okrajih 1.1951

'b) DrZavni sektor

Grozdje po vretah |Struktura po vr-
: (skupaj =toan) '
S wupaj |Zlaht-| doma- [samo-
; ne Ge rodnice | Zlait-| doma~| samo-
B pe. .1 Be rodmice
LR Siovenijs 37623 |35%66 979 | 1084 94,5 2:6 2,9
‘Celje mesto 293 249 T ¢ Sty AR TR PR B AT
Celje okolica 300 215 - 8% .7 - 28,3
Ernomel 3 1053 | 1053 - - |1o0,0 Y LTS
Gorica 6741 | 5597 979| 165 | 83,04 14,5! 2,5
Grosup%je 18 - - BT g -. |too,0
1lsx -Biﬂtré’.(‘-'& ; - L - - - - - i
KoBev je -] - - - - - -
Kriko 771 71 - - |100,0 -~ -
Lendava , 375 - b 0 - - | 1o0,0 - ol
Lijubljana okol} - e - - - - -
Liutomer ; 2995 | 2995 - - | 1o0,0 - "
¥aridbor m. 1470 | 1470 - - 1100,0 - -~
Maribdor okol. 7296 | 7234 - 62 99,2 - 0,8
Mursks Sobota 195 - -1 195 - - |100,0
_Hovo mesto 438 228 -1 210 52,1 - | 47,9
Poljcane M 1742 1730 - 12 99,3 - @7
Postojna . g - - = e > -
Ptuj 4280 4280 - - 100,0 - -
Radgona . 9326 | 90696 -1 230 975 - 2,5
SeZana i 34 34 - - Y100,0 - -
' Bostani - - P ! “ ", i
Trbovl]js | o - . H% " o ;
Trebuje 296 253 i3, (§) 78,7 ~. 1213
|

.5m_



5/ % Pridelek grozdjs po vrstah fre In oxTe ji ' 1 95

*) Zafruiznl sektor
3 o s v [ Struktura po V-
_[~ .¢&usze po vrstah tri 3 (4t <o iagh \
i =T Ly | (skupaj « 100) .
4 Sxupaj |#lahty4 doma-|semo- 2laht-| doma~ |samo-
ne. ce rod nioe ne Se rodnice
IR Slovenija | 100819 [9e322] 4529 | 5968 | 89,6 | 4.5 | 5.9
Odje mesto TR - 44 - . 00,0
Celje okoiica 649 | Se9]| - IJ 1o | 78,4 - 21,6

- &rnomel]- 9%0 %0 - ~ |loo,0 - -
Gorica 280ST | 23483 | 4526 48 | 83,7 16,1 0,2
Grosuplje 67 4o - 27.1 99, - 40:3

- Iiir. Bistrics 115 115 3 - |100,0 : b
Rodevie : - - - o R El g
Kr8ko 2068 1928 - 4o 93,2 - 6,8
Lendava . v o8 ’ 59 | 62,4 37,6
Ljubljana oko 4 b - ks - - -
Ljutomer | 8327 |17235) - | 1092 ! 94,0 60
Maribor mesis 8456 8316 - 140 8.3 | - ; &
Maribor okol) 20202 . |19272 ~ 930 | 9%.4 - 4,6
Murska Scboeta | 9%5% 82 - 877 8.5 - 91,4
Ngvo mosto i 1973 | 1049 | ~ 924 | 53.2 - | 46,8
Poljane 1808 | 1773| - 35 |98, | - 1,9
Postojna : - - - » - " .-

- Ptui - 7495 | 7038 - 457 | 93.9 - 61
Radgona 4857 | 4126 - 731 | 84,9 - 15,1
SeZana 3949 | 3936 - 13 | 99,7 % 0,3
So&tanj 82 - 3 791 3,7 - 96,3
Trbovije - - - - - - -
Trebnje 624 392 - 232 | 62,8 ~ 37,2

62




3/4 Pridelek grozdja po vretah trt in okrejib .1 195

d) Privatnti sekier

|

LR Slovenija

Celje mesto .

Celje okolical

Crnomelj
Gorica
Grosuplje

Ylir Bistrica
Kotevio

Kriko

Lendava

‘Ljubljyana ckol.

Lijutomer
Baribor mesto
Maribor okol.
Murska Sobota
Wovo mesato

Pol jéane
Postojna
rtuj
Radgona
SeZfans

So08tanj
- Trbovlje
Trebnje

Struktura po vrstah
Grozdie vrstah trt
i } M L (skupaj =100)
5 : t -
S tupaj |2lant-| doma~ [samo- [Elaht-|doma- | samo-
\ ne te rodnicgene Ee rodnice
| 783539 |535817| 19304 |228418 | 68.4 | 2,5 | 29,1
1348 280 ~-| 1066] 20,8 | <« | 79.2
32001 13143, - 18858 | 417 .1 - 58.9
4911% 37992 - 11123 1 77,4 - 22,6
130375 |112850| 15589 3945 | 86:6 10,4 3.0
6150 | 34o|. =-'| B581o| 5.5 | - . | 94:5
460 419 41 - 91,1 8,9 -
NFLE 1351 - | 183 | 41,7 - 58:3
154161 {120153 -| 25008 | 83,8 - 16,2
50274 12839 - 17735 ' 42.4 - 57,6
1669 317 390 1052 | 19,0 |18,0 63;:0
15985 | 12954 -1 sastibgt.el] = 19,0
3920 5780 - 140 . 96,4 - 3.6
42470 29434 -1 13036 | 69.3 - 30,7
26842 1418 -] 25424 | 5.3 - 94,7
73106 | 38568  -| 34538 52,8 | - | 47.2
46941 258021 4727! 16412 | 55,0 |10,0 35,0
) 11 - - 1" -~ - 100,0
56071 ! 39422 -1 16649 | 70,3 - 29.7
32584 17788 -1 14596 ;| 55,0 - 45,0
29337 29105 27 205 | 99,2 0,1 0,7
5248 1341 s579| 2535| 4.1 [17,8 | 78,1
2942 - 213 50 E 26?9 7q2 1 q? 91 n1
.'l 44417 29735 -| 14682 | 66.9 - 357
- : !
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4/% . Fredelava aro-dja.proisvoduja'usna in Zgenjia
(tropinovea) po ckrajin 1. 1991

a) Vei sektorji

e, —

| Proigvedeno w'it;.;‘jm
et : il Igke- | Proiave-

Praigsane ri- denc

gr ) i

» PR i stek | Zganjs
qQ 1 ha % : hX
LR Slovenija 398248 620703 28,5 | 69,1 8559
Celje mesto | 1361 951 22.6 |69,9 4
Celje okolica § 31888 22654 21,7 | Mo 67

Ernomel j . 49775 30993 25.4 | 62,3 361 -
Gorica 156056 131093 61,7 | 8,0 | 1493
Grosuplje 6084 3824 43,0 | 62,9 346
Ilir.Bistrica | 5473 326 88,1 | 60,0 9
Kotevje -t 195 117 T3, | 60¢0 | 3
Kriko , 152367 106749 39:3 | To,l 407
Lendavs by 20540 12643 32:.4 | 64,3 441
Ljubljana okol} 1657 1038 17,0 | 62,6 31
Ljutomer | 37303 27486 14,3 } 63,0 297
Maribor mesto | 13350 9345 281 To,0 13a
Markibor okeol. | 69968 41831 21,9 | 59,8 - 663
Murska Sobota | 27996 16117 . ' | 36,4 97,6 48
Kove mesto ' 75423 53177 26:2 | 70,5 837
Poljéane 50483 32796 20,2 | 65,0 851

Postojun 11 . 7 T.,0 | 63,6 B

Fiuj 65574 40485 16,2 61,9 219

* Redgona 46045 30140 253 165,50 11619 .
Sedaum 33176 | 23300 38,1 [ To,2 35%
SoStanj 3318 2353 25.3 | 70,9 42
Trbovlje 2483 1444 17,2 | 58,2 1o
Trebnjs 42858 28834  [31.4 |67,3 | 934




'

4/2 Predelava aroadja, protavoaujn vina in lglnjl y

(tropinovea) po okraJih 1. 1951
b) DrZavni tottor —
Proiavddenn vin, |
- .. Bi . | Isko~ | Proizve-
Predelano | Jiozonn | Ti= | deno
grozd je  vsegap na | 8tek | Zganje
' o8] M | e TR N m
: _ B
IR Slovenija | 36815 21935 | 26,5 | 67,7 463
Celje mesto. 292 . 204 40,8 'To,o 1
Celje okolicsl o 282 208 20,8 | 75,8 -
Lma-ael,j 1033 n o S 26,1 | 63,2 8
Gorica’ 6341 : 5514 88,6 | 83,8 66 g
Grosuplje | 17 A3 43.3 76,5 1
Ilir.Bistrice] - - - - - -
KoCev je ; - - - -
Eriko _ ' 799 531_ 14 .4 To,0 1
Lendava 375 : 263 26,3 | To,1 9
Ljubljana okol. - e - - -
Ljutomer 2995 1998 | 18,8 | 66,7 g2
Haribor mest 1400 980 35,0 | 70,0 e,
Maribor okol. 7296 4377 22,9 | 60,0 (4
Murska Sobotal 195 126 63.0 | 64,6 -
Ngvo mestoc 437 305 38,1 | 69,8 4
Poljdane 1739 1128 | 23,0 | 64,9 75
Postojna - - - -
Ptuj 4111 . 2563 15,9 | 62,3 16
Radgona 9251 6066 25,1 65,6 2to
SeZeana 34 25 | 25,0 .1 73:5 -
'.éoﬁténj - - b i - -

Trbovljae % R - - i A
Trebnje 258 - 173 i 29,8 | 69,4 21

(4]
L6,



4/3 Predelava grosdja. proisvodoja vina in Iganja

’ Wi liropinoven) po okrajih 1. 195
' ’c)~2&dru§n1 peklor

Y Proizvedeno 4?.;: -
. : J 5 2 - ::ko- Prois-
-{ Predelans \ - | vedeno
{

LR Slovenijs | 99133 68599 [25.9 (69,2 | 944
Celie mestas | - 44 30 30,0 68,2 | -
Celje okolica | 619 PR Y | 21,8 | 73,8 -
Cronomeld - - §| 917 : 952 24.% |60,2 b
Gorica . 27367 22716 50,3 83,0 244
¢rosuplje | 67 . 36 26:0 93,7 4
{lir. Bistrica} ) R SEURES T RS © TR i 2
Kotevjie 5 - o - 3 -
ErSko 2004 1401 20,2 | 69,9 3
Lendava 156 104 26,0 |66,7 2
Ljubljana okeol N & A 5% >
Ljutomer  { 18323 11325 13.6 |61.8 150
Maribar mesto | 8100 5670 28,9 | 70,0 8o
- Maribor okol.f 20202 12075 22;6 |59,8 196
Murskea Sobota ff . 959 618 30,9 [64.4 6
flovo mesto 1972 1379 22,7 |69,9 30
Poljdane 1807 1067 18:.4 (59.0 34
Postojna - : - . - -
Ptuj 7157 449 19.4 |62,7 26
Rad gona 4756 3504 26.7 |73,8 113
SeZana 3908 2676 30,8 ;68,5 44
Soltan) 82 96 |28,0 .|6B,3 -
“Trbovlje L - - - -
Tretnje _ 580 274 28,8 {64,5 16




. 4/4 Predelava grozdja. hrqizvodnja vina in Zganja
(tropinovea)po okrajih 1 1951

&) Privatni sektor

o
— =

LR Slovenija

Celje mesto
Celje okolica
Cracmel §
Gorica
Grosupl je

- L11ir Bistrica
Bedevije

Krdko

Lende va

Ljubliiana ckoll.

" Ljutonmer

Maribor mesto |

Maribor okel.
liurska Schoeta .
Nove mesto - |
Pgljlane
Postojna
Ptuj

- Radgona

* Sefana

Se¥tanj
Trbovije
- TPrebaje

;:.-__h'-"zmmm"

i Proizvedenc vin- A
i 1zko- | Preiz~
i ri- vedeno
Fredelano vsega na stekx | Zganju
- grozdje R 1 ha :
q £ hl
e B 30
T623¢c0 527171 29,0 639 .2 T152
1025 ] 717 19:9 | 70,0 3
30987 i 21989 - 23 . 7T { T1,0 63
47825 29788 25:3 | 62,3 347
122348 105063 61,0 | 84,2 | 1182
6000 3775 42,9 62.9 341
430 258 80,6 | 600 ¥
195 17T 73:1 .| 6040 3
149604 104817 33,8 To.1 403
36009 19277 32.6 64 .2 434
1657 1038 9.0 - 8R.6 32
1598% 10163 14 .6 | 63,6 125 |
3850 2695 25,4 | To,0 38
42470 25379 21,4 59,8 396
26842 15373 | 36,5 57.3 42
73014 51493 | 26,1 | 7o.5 814
& ‘ s
46937 30601 20,2 | 65,2 792
- 11 e AR ol 63%.6 =
54906 23437 1 15,9 | 61,8 178
P3Nt SN 20570 29,2 64 .2 697
29228 ) 22598 299371 70,5 306
3236 2297 25,2 Mo | kR
2483 144% e, 1 888 to
42020 28281 31,4 | 67.5 |. 897

87
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