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Vestnik ..Enakostl"niz Jesenic

Krstna predstava Cufarjevega »Polomac (26. in 27. maja) je bila
najvecja in najtezja prireditev naSega odra v prvi sezoni. S to igro smo
pufmzuli visoko kulturno aktivnost drustva. Avior in reziser, igravei,
igravke in sploh vsi sodelujoci, vsi so izSli iz nadih proletarskih vrst
in delujejo za proletarsko kulturo. Drama sama je tudi proletarska in
kolektivna, v nji nastopa delavstvo, ki se bori za svoj obstoj. »Poloms«
prikazuje usodo delavstva, ki je na eni strani izpostavljeno izkoris¢anju
podjetja, na drugi strani pa varanju navideznih pobornikov za delav-
stvo, meSetarjev, ki so v svojem bistvu agenti kapitala v proletarskih
vrstah. Pravilnost drame potrjujejo dogodki doma in po svetu. Igra je
sodobna v polnem pomenu besede in obravnava mnoge probleme seda-
njosti. Zreziral jo je s, Oblak Alfonz, ki je poskrbel vse za njen uspeh.
7 ozirom na kratek Cas je pripravil lepo predstavo, dasi so bile $e hibe,
ki bi ob daljSem Studiju pajbrze izostale. Najmanj so se posretili na-
stopi mnozice, doc¢im so nosilei glavnih vlog vec¢inoma zadovoljili, v
kolikor je pa¢ to na amaterskem odru mogoce. S. Oblak je poleg rezi-
ranja igral Se¢ naporno vlogo Rojnika, zastopnika Del. zaS¢itnega urada.
Upravmika podjetja, Bruma je podal s. Sedej, njegovo zeno Melito s,
\\}ciss()\'u. tajnico podjetja s. Azmanova, nadzornika s. P. StraziSar, slugo
pa s. V. StraziSar. Zaupnike so igrali: Rojnikovega zaveznika Rupnika
s. Stravs, neodloénega Ogrisa s. Zupan, a mladega, borbenega Jurmana
s. Perko. Med odmori je sodeloval kovinarski orkester. — Dramo »Po-
lom< priporocamo tudi drugim odrom, saj je kaj malo iger za naSe de-
lavske odre.

Sodruzica Angelca Weissova je z vlogo Melite Brumove v sPolomuc«
stopetdesetié nastopila na naSem odru. S. Angelea je naa najbolj3a, naj-
pozrtvovalnejsa igravka. Vec let je igrala prej pri :Svobodi¢, zdaj pa
agilno sodeluje pri »Enakostic. Odigrala je nesteto vlog, vecinoma glav-
nih in najtezjih. Vsem amaterskim igravkam je lahko vzor skromnosti,
to¢nosti, vestnosti in sploh vrlin, ki so prepotrebne za uspesno delovanje
igravea.

Sportno burko »Kralj nogometaSeve je na¥ oder vprizoril 21. ju-
lija na veter pred delavskim sportnim dnem >Enakosti<. Bolj na hitro
roko jo je moral pripraviti s, Oblak, ki jo je zasedel z mnogimi zacet-
nimi mo¢mi. V glavnem je zadovoljila in uzgala ob¢instvo, ki je napol-
nilo dvorano do zadnjega koticka, dal ji je le premalo komedijskega
tempa, zlasti v I. dejanju. Burka je bila dana samo v okviru sportnega
dne, Ker je pa¢ samo burka. Pred igro so nadi pevei zapeli tri pesmi v
pozdrav delavskim izletnikom iz ljubljanskih tovarn, ki so se med nami
prav dobro pocutili.

Skupno s kovinarsko godbo smo 3. avgusta priredili prosvetni vedcer.
Uvodoma se je s. Cufar spomnil 20-letnice zacetka svetovne vojne in
opozoril na faSizem in zopetno vojno nevarnost. Moski pevski zbor je
»od vodstvom s. Rinalda zapel sDelu ¢aste, sOj ta mlinare in sBratje,
|¢-. k soncu, k svobodi...« Sledile so deklamacije: V razkosnih palacah,
Gladujo¢im rudarjem (T. Macek) in Mi minerji (Fr. Kozar). Kovinarska
godba je pod vodstvom s. Fr. Celesnika zaigrala pet lepih komadov in
zela obilo priznanja. S. Sedej je recitiral rusko novelo >O¢e« (M. Solo-
hov). Govorilni zbor je za konee izvajal Cufarjev »Zelezobetone.

Skupno z javorniiko »Svobodo« smo 23. sept. priredili jesenski pes-
izlet na Poljane pri Gorjah. Udelezilo se ga je preko 60 sodrugov in
sodruzie, kar je precej, ker so se to nedeljo vriile na Jesenicah velike
parade. Ce pomislimo na ljudsko radovednost in proletarsko nezaved-
nost, ni treba drugih besed. Mi smo se ob igrah in petju naveselili lepega
son¢nega dne in se okrepili za naSe delo, ki ga bomo odslej vrdili skup-
no s »Svobodos na Javorniku, za kar je sama dala inicijativo. 1zvolili
smo si skupen odbor. Predvsem hofemo skupno prirejati predavanja,
diskusije, tecaje itd. ter se potruditi za prepotrebno razsirjenje marksi-
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Mile Klopaic:
POGREB

In spet so blatne ceste in bregovi,
jesen je tu in ¢as poplav.

Ze spet pogreb gre po dolini

in godci, pravijo, igrajo mu pozdrav.

Mogoce v jami plaz ga je ubil.
mogoce zaduiili so ga ‘plini,
mogocfe je omahnil od starosti —
vseeno, zdaj neso ga po dolini.

Bil je rudar; za krsto stopajo rudarji,
gredo, ko da pohabljenci bi gazili skoz sneg.
Tako iz kolonije vije se pogreb v dolino

in iz doline vije se v nasprotni breg.

In spet na pragu matere stoje.

Otroci so se jim izirgali iz rok,

zdaj se podé ob muzikantih.

med njimi blazni France, velik sred otrok.

Rudarski muzikanti Zalostno igrajo
z okornimi rokami Zalne speve.

Natanko blazni France jih poslusa,
natanko slisi vse zategnjene odmeve.

Lahko zgodi se, da nekoé¢ bo planil,
iztrgal godcu flavto bo iz rok,

Cvrsté jo drzal v svojih bo rokah
in stal z nasmehom blaznim sred otrok,

pogrebei bodo polozZili krsto v prah,
sprevod prestraien z grozo bo obstal
in matere na pragu bodo zaihtele,
ko blazni France bo na flavto zaigral.
(Iz* cikla >Domac.)

* Tiskovna zadruga v Ljubljani je pravkar izdala zbirko Klopgi-
¢evih socialnih pesmi pod naslovom _»Preprustu pesmic in z litografijami
Franceta Mihelica. Knjigo toplo priporofamo.
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Ivan Strojar:

-SKOZI NOC

Svetlemu dnevu nasproti vlak drvi skozi no¢,

ko da skozi vihro érnine ga Zene tema.

Sopi krvavordeéih isker priijo za njim, se pno v zrak.
Nebo Zari. Na vzhodu se zarje budijo.

Kurim kotel, pazim na paromer, strojevodja vodi lokomotivo,

znoj lije z naju, kolneva v gluho noé, veter pozira hripave
glasove.

In misliva eno, na eno, kar je obema najdrazje — na Zeno...

Vlak skupaj spetih vagonov budi za lokomotivo.
Med sopihanjem stroja, Skripanjem zavor kolesa tegobno pojo
pesem nas vseh, nas prekletih:
Danes si, jutri ne,
nima smisla, da trpis,
nima smisla, da tako Zivis,
pojdi k vragu v kos...
O, pa veva: Zelezni kolovozi so preko vse zemeljske oble razpeti,
povsod drve vlaki od mesta do mesta, iz teme v lud,
na vseh so strojevodje, kurjaéi, ki trpe kakor midva,
ki Zene imajo, dekleta, ki deco imajo doma.

Misliva nanje in &utiva:

Mo¢ neizmerna je v nas zakopana,

sila nepremagljiva, od nas vseh skupaj odkrita,
vera v ¢loveka, v svetlejSo in lepSo bodoc¢nost,

kamor popeljemo brate skoz dim in skoz mrak

svitanju dneva nasproti

kakor ta vlak.

Ivan Strojar:

CISTILEC PARNIH KOTLOV

Vzleknjen na ploéo, v kotlu, ¢istim kameno usedlino,

neizbrisne verze trpljenja klesem v upognjeno steno jekleno,

misli bolede, skele¢e — o, ne rode se mi same, rodita jih delo in
muka.

Navoji kurilnih cevi ko kace vijo se v notranjosti kotla,

svetloba elektri¢ne Zarnice sveti mi v temno globino, na mene

pada
Iné in moja senca se vije do svetlega, tesnega vhoda.
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Tezko je biti v kotla vro&ini in delati osem nepretrganih ur,
s kladivom razbijati, ¢istiti kameniti usad,

vase pozirati ostri, strupeni, peieni prah,

tezké je, tezké ... Da bi nikoli tako ne bild!

Misli mi same uhajajo in jaz ¢istim kotle v Ameriki, Aziji,

Afriki

Avstraliji.

in v tej prekleti Evropi —

in povsod je enako.

Cistim . .. Misli moram krotiti,
ker hoéejo steno jekleno razbiti.

— — —

Miroslav Krleza:

V TABORISCU

Drama v treh dejanjih. — Prevedel Mile Klopéic.

(Odlomek.)

PrinaSamo konec tretjega dejanja iz zanimive
vojne drame znanega hrvaSkega socialnega pisatelja.
Drama je v letoSnjem repertoarju vseh treh drZavnih
gledali¢ v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. V nje‘;'
prikazuje pisatelj razkroj avstro-ogrske armade.
pri¢ujotem prizoru vidimo, kako se je kadet Horvat
uprl svoji okolici in povzrotil obupno zme#njavo v
general$tabu, ki je krokal in prepeval, ko so vojaki
umirali od gladu in sovraZnikovih krogel. Drama je
iz§la skupaj z dramo >Vuéjake v posebni knjigi zbra-
nih spisov il KrleZe, ki jih izdaja Minerva, zaloZni-
Ska knjigarna v Zagrebu, in ki jih toplo priporotamo.

(Vstopita nadporo¢nik dr. Gregor in kadet Horvat. Po

nebogljenem, vznemirjenem, histeritnem drhtenju pod lipo in
obefeno starko je Horvat popolnoma strt; prifel je semkaj
bolj pod Gregorjevo sugestijo kakor pa po lastni volji. Bled
je, roke mu trepedejo, ves je pobit. Videti je apati¢en. Blaten
je, na sebi ima krvave madeZe, toda iz tega njegovega
mrtvila, izpod tega pobitega stanja vre neprijeten mir, ka-
krien se pojavlja v ljudeh vselej pred katastrofo. Ko sta se
pojavila na vratih in so ju pijani oficirji zagledali, je nastalo
- ploskanje in klicanje.)
OFICIRSKI GLASOVI: Bravo! Muzikant je prifel!' — — Muzika
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je tu! (Ploskanje je glasno in neprijetno ter se precej dolgo
ne poleze.)

POLKOVNIK DE MALOCHIO: Bravo, mali kod hodi$? Ze celo
uro te ¢akamo!

GREGOR: Bila sva sluzbeno zadrzana, gospod Oberst! (Kate-
remukoli subalternemu oficirju:) Kje je Agramer? Kaj ni
Agramerja tu?

NADPOROCNIK WALTER (ki mu to Gregorjevo vprasanje ni
bilo namenjeno, zelo vljudno, skoraj prijazno): Kolikor vem
jaz, je Sel Agramer iskat tega naSega maestra! Baronica je
vsckakor hotela, da mali nocoj pride ter ji muzicira! Kje sta
se mudila tako dolgo? Servus, mali! Pridi blize! Tréiva! Danes
si se dobro izkazal!

(Kakor v polsnu, obkrozen od teh pijanih ljudi, tega plo-
skanja, klicanja, kretenj, v tem oblaku razsvetljenega dima
se je Horvat privlekel do roba mize ter se tu zgrudil na stol.
Walter mu je natoéil veliko vinsko ¢aSo konjaka in Horvat
jo je izpil. Potem Ze drugo. Strmi v madeze razlitega vina na
prtu kakor v polsnu.)

HORVAT: Od ¢&esa je tu vse krvavo?

NADPOROCNIK WALTER: To ni kri, maestro, to je rde¢e vino!
Burgundec! Razume$? Na tvoje zdravje! Daj, odloZi svoj
plas¢, zdaj nam moras zaigrati kaj lepega. Kaj veselega! Ca-
kamo te, nikar ne premisljaj! Brlga te! Na zdravje! Vino,
zenske in muzika!

(Horvat izpije e tretjo ¢aSo konjaka in strmi nepremié-
no predse. Pogled se mu ne umakne od rde¢ih madezev na
priu. Gregor in %e neki mlad oficir sta mu usluzno slekla
plasé. Baronica Meldegg-Cranensteg v spremstvu grofa Szcep-
tickega vstopi iz salona v ozadju.)

BARONICA MELDEGG-CRANENSTEG: Ja wo ist er denn,
unser kleiner Maestro? Ah da ist er, no, das ist schon und
liebenswiirdig von ihm, dass er gekommen ist! Das freut mich
sehr! Dober veter, maestro, kod ste pa hodili? Zakaj vas ni
bilo? Ze dvakrat smo poslali po vas! Cakamo vas Ze dalj ko
eno uro!

HORVAT (vstane in gleda strt predse. V depresiji hladno, brez
kakrinekoli dvorljivosti): Bil sem sluzbeno zadrzan, gospa
baronica! Nisem mogel priti!

BARONICA MELDEGG - CRANENSTEG: Kako to, da ne?
Ekscelenca Feldmarschalleutnant vas je oprostil sleherne sluz-
be, in — kaksni pa ste vendar? Kje ste pa bili? Saj ste uma-
zani in krvavi, um Gottes Willen!

HORVAT: Res, gospa baronica, krvav sem. Pravkar sem tisto

. staro Zenico, ki vas je opljuvala, obesil!

BARONICA MELDEGG-CRANENSTEG: Te zgodbe o vojnih
grozotah me ne zanimajo, nicht wahr? Diese Geschichten ma-
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chen mich nur nervis, imam pa ¢isto drugaéno proinjo do
vas, dragi maestro! Nam ne bi rajdi kaj zaigrali? Stopite k
nam v salon, postrezemo vam z malinovim sladoledom in ana-
nasom, osvezite se nekoliko in pridite, kaj ne, grof, Rahma-
njinovljev Nocturno predvéerajinjim, odigral ga je eksce-
lentno!, Veste, ta mehki, pa vendar popolnoma moski udar,
kakrinega imate vi, maestro, brez primere, also kommen sic
bitte ja —.

(Ze Horvatov odgovor sam na sebi, kakor je bil izgovor-
jen, je uéinkoval kakor konsternacija. Baronica Meldegg-
Cranenstegova se je pretihotapila preko tega veice s svojo
rutinirano spretnostjo, iti preko tak¥nih in podobnih nepri-
jetnih dogodkov; obsula ga je s komplimenti, smehom, vzvi-
geno koketnostjo visoke, dobro vzgojene dame, toda Horvat
je ostal tudi nadalje enako nepremicen, pobit.)

HORVAT (tiho, melanholi¢no): Oprostite, baronica, zelo ljubez-
nivi ste, toda zelo Zal mi je, igrati ne morem! Ne morem. Ves
sem tako — kako bi rekel — skratka, ne morem!

(Osuplost v sobi vidno narasca.)

BARONICA MELDEGG-CRANENSTEGOVA: No prav, dobro, to
je najbrze le trenotno nervozno nerazpoloZenje, razumem,
zelo 7al mi je, to so konvencionalne muhe umetnikov, jaz pa
sem mislila, da ste se ze davno otresli takih stvari. Vendar
upam, da mi pro$nje ne boste odbili! Beruhigen sie sich ein
bisschen, ja? Und dann kommen sie, ja? Auf Wiedersehen —
Wir hoffen noch immer! Ja? Also auf Wiedersehen!

GROF SZCEPTICKY: Ce imate migreno, maestro, jaz imam od-
li¢no sredstvo proti zivénim boleginam!

HORVAT: Hvala — .

(Baronica se je uzaljena, s prizvokom vidne nejevoljnosti
vrnila v pogovoru z grofom v rdedi salon. Horvat séde na
svoj prostor za mizo ter strmi apatitno predse.

Vstopita baron Cranensteg in huzarski ritmojster von
Jessensky.) :

BARON CRANENSTEG (von Jessenskemu): Torej, servus, Jes-
sensky. Hvala lepa. Sédi, prosim te, tu za mizo, odpodij se.
Zelim i dober tek — (zre dalje v rdeti salon v ozadju).

WALTER (Horvatu): No ve$ kaj, tako se obnaSati nasproti dami,
in to celo soprogi svojega Sefa? Le kaj ti je? Kaj si res ¢isto
ob pamet?

(Horvat pije konjak in mol&i,)

(Jessenskemu so strezaji medtem servirali, zdaj jé in pije.
Okrog njega se je bila zbrala skupina radovedneZev: vojni
kurat Boltek, major auditor Hochnetz, Lukag, polkovnik de

Malochio in drugi.)
JESSENSKY: Torej, gospoda moja, stvar je takale: glavna
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prodorna ¢érta je Grabowiec — kota 203 — mlin. To vemo
sicer ze od véeraj zjutraj.

MA]JOR AUDITOR HOCHNETZ: Na ta ra¢un sem vendar stavil
in dobil dve steklenici konjaka.

JESSENSKY: Toda, gospoda moja, stvar je namrec tudi ta, da se
je deveta madZarska honvedska brigada Hohenthurm danes
opoldne morala umakniti s svojega polozaja pri Tarnoviczi-
Lessni — da je vsa razbita. —

TOPNISKI STOTNIK LUKAC: No, prosim vas, gospod Oberst,
ali je treba moderno vojno taylorizirati ali ne? Seveda! Ge-
neralmajor Hohenthurm se ukvarja bolj z botaniko, zbira
rastline in metulje. —

JESSENSKY: Na kratko Se tole, gospoda: vse kaze, da je Cranen-
steg vse, kar je opoldne e imel, vrgel na Tarnoviczo-Lessno,
in prav to je tista smola: Flagenbaum ne forsira 203 preko
Tarnovicze, ampak preko grabowicskega mostu: sedem &er-
kezkih regimentov je baje postavil tja.

DE MALOCHIO (s prizvokom presenecenja): A tako? Sedem
¢erkezkih regimentov?

(Spogledavajo se zacudeni. Glasovi kartaev, Zvenketa-
nje kozarcev.)

TOPNISKI STOTNIK LUKAC: Ta baron Flagenbaum je res fant
od fare! Nikakor ne more pozabiti lanske velikonoéne Hawri-
lowke: nas baron in baron Flagenbaum igrata ze delj ko leto
dni ta napeti damski gambit za Hawrilowko. Prav za prav za-
bavno vse skupaj! In ne Cisto brez zanimivosti.

VOJNI KURAT BOLTEK: Kako pa je zunaj?

JESSENSKY: Zelo veselo: videl sem okrog enajstih dopoldne,
kako je Hohenthurmov reflektorski oddelek z goredimi, ne-
ugaslimi reflektorji galopiral skozi Rossulno.

POLKOVNIK HEINRICH: To je e prava panika.

TOPNISKI STOTNIK LUKAC: Zdi se, da postaja partija pola-
goma resna, gospoda moja. —

(Medtem se je vrnil Cranensteg do Horvata ter mu po-
loZil roke na rame, jovialno, toda popolnoma hladno, par
distance.)

BARON CRANENSTEG: Ekscelenca Feldmarschalleutnant vam
je ukazal, da nam kaj zaigrate. Vstanite zdaj, prosim, in
nikar ne igrajte komedije, prosim vas, kaj ne?

HORVAT (je vstal in odSel s Cranenstegom v rdedi salon: tam-
kaj glasovi odobravanja, a zelo diskretni: tu in tam kakden
osamljen plosk. Jessensky pripoveduje dalje. Glasovi karta-
¢ev, Sviganje strezajev sem in tja.)

JESSENSKY: Ne bi hotel, gospoda, dajati pesimisti¢ne progno-
ze, svoj ziv dan nisem bil pesimist, toda tamkaj v grabowie-
S$kem gozdu, ne vem, ali je strah konja prevzel tudi mene,
Cutil sem skozi znoj kobile pod svojimi nogami, da ni dobro.
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Konji vidijo dalj kakor mi: Se tu pod hrasti horoviskega
parka ji je tolklo srce kakor kanon: nenavadno mraéno je
nocoj zunaj und ein unangenehmer Wildwestregen. Moker
sem ko zajec!
POLKOVNIK HEINRICH: Fant pa lepo igra! Res nadarjen fant!
(Horvatovo igranje v salonu je postalo dominantno v teh
sobah. Zacel je svobodno variacijo na neki Straussov valtek
v molu, potem pa preide v tezke in mracne akorde pogrebne
vojaske kora¢nice z bombardoni in rogovi, ki se zlivajo z
grmenjem topov v en glas. Njegov udar je tezek in lapidaren:
njegove roke so zalele sekati klaviaturo kakor sekire: akordi
pogrebnega sprevoda, temni, mracni in neprijetni, odmevajo
v teh pijanih glavah dvakrat glasneje, ves polozaj okrog
grabowieike kote 203 pa daje temu igranju straino osnovo.
To vznemirjanje postaja zmeraj glasnejSe: s snopi temnih
akordov postaja Horvatovo glasbilo neprestano glasnejse in
neprijetnejse, zmerom bolj simboli¢no.) '
GLASOVg: Ja was ist ihm? Kaj pa mu je? Kaj igra? Je nemara
pijan?
(Glasovi nejevoljnosti v rdeéem salonu. Nemir. Vstajajo.
Baroniéin glas, generalov glas. Gibanje oseb.)
BARONICIN GLAS: Was ist ihnen? Kaj naj to pomeni? Naj-
bolje, da nehate! Dovolj, prosim, dovolj tega, hvala lepa!
CRANENSTEGOV GLAS: Kaj ne slidite, da nehajte!
GENERALOV GLAS: Nehajte, prosim!
HORVAT: Nolem!
(Horvat igra zmeraj bolj demonstrativno svojo pogrebno
pesem in nofe nehati.)
GLASOVI: Kaj niste slisali, da nehajte!
HORVAT: Nolem! Nocem!
(Iz generalovega glasu glas kasarne.) \
GENERAL: Nehajte!
HORVAT: Prisilili ste me, da igram krvav, zdaj igram ves krvav
in notem nehati! Ich will nicht aufhren. Nofem, nofem!
(Hitenje sem in tja, groza, neprijetna gnela, glasovi,
nekdo je prevrnil stol, nekomu je padel kozarec na tla, nekdo
je loputnil s pokrovom klavirja tako nasilno, da je bilo ¢uti
zamolklo grmenje. Skozi vse to precej glasno topovi ob vibra-
ciji Sip na oknih. '
Tisina.) S734R
CRANENSTEGOV GLAS: Sram vas bodi. Je mar to obnasanje,
kakor se spodobi umetniku? Ven iz te sobe! O tem se pome-
niva jutri!
(Ves ta Zas je stal Gregor naslonjen na podboj rdeega
salona; po nemirnem srkanju cigarete je videti, da je raz-
burjen; s slehernim svojim Zivcem spremlja to dogajanje. —
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Horvat je prifel iz salona bled in s poveSeno glavo. I5¢e svoj
plasé.)

WALTER (popolnoma pijan): Taksne puntarje bi bilo treba po-
streliti ko pse!

(Horvat je Se zmeraj pod vtiskom dogodka v rdeem sa-
lonu. V Zivénem zanosu je in ne ve, kaj se dogaja okrog
njega. Vse tisto za pedalem in klaviaturo je pocel v popolni
nezavednosti, v transu izven sebe, kot logi¢ni posledici svojega
krvavega nocoj$njega premisljanja o samem sebi, na avto-
sugestivni motiv, »da ni treba zmeraj vse hotetic. Sele zdaj,
ko se je vrnil v to sobo. med te pijane in zoprne ljudi, med
te rilce in odurne obraze, Sele zdaj prehaja v stvarnost. Wal-
terjev glas ga je predramil. Ni se Se znaSel od tega glasu, ko
plane v sobo nadporo¢nik Agramer. Z enim samim pogledom
se je ozrl po sobi in Ze je spoznal, da se je nekaj zgodilo.
Pohiti k Walterju.)

AGRAMER: Kaj se je zgodilo?

WALTER: Skandal! Ta puntar ta je napravil skandal! Kaj takega
se svoj ziv dan ne! Za dostojno druzbo nekaj neverjetnega. —

AGRAMER: Ta tip je popolnoma zblaznel. Nocoj me je hotel
ustreliti! Dal sem ga aretirati po Brigade-Wachabteilung-
bereitschaftu kot Lagerinspektionsoffizier. Proti meni, proti
sluzbujotemu taboriskemu nadzornemu oficirju je potegnil
revolver in bil bi streljal, da ga ni Oberleutnant Gregor
zadrzal. Dal sem ga aretirati. Cudim se, da ni aretiran.

POLKOVNIK DE MALOCHIQO: Ja aber warum?

AGRAMER: Nadel sem njegovo strazo spefo. Ich habe seine
Wache schlafend gefunden, Herr Oberst, bitte gehorsamst!
Tu je Oberleutnant Gregor, bil je prica!

WALTER: S tak3nimi puntarji bi bilo treba napraviti kratek
proces!

GREGOR: Toda doktor — prosim vas, dragi doktor. —

AGRAMER: Kaj >doktor<? Ce ga ne bi bili vi zadrzali, e se ne
bi bili postavili med naju, bi bil streljal. — —

GREGOR: Toda doktor, to ni res! Razburil se je, ker ste oklofu-
tali njegovega vojaka. —

AGRAMER: Ne! Izzival me je, ves yeler izzival, ze dolgo me je
sistematsko izzival. Nameril je name kot na Lagerinspektions-
offizierja revolver! In jaz sem ga dal aretirati. On je are-
tiran.

GREGOE (zmeraj bolj vznemirjen): To je laz revolverja ni imel
v roki. —

POLKOVNIK DE MALOCHIO: Tovari$u vendar ne morete redi,
da laze! |

GREGOR: Neresnico govori. Gospod Oberleutnant Agramer je
priSel na mesto izvrienja smrine kazni ter oklofutal strazo.
Kadet Horvat pa, ki je z mano vred strazil pod truplom, je
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zaradi tega vzkipel, a bil je razburjen Ze poprej: bila je to
njegova prva usmrtitev v zivljenju. Bodimo, gospdda, 1judje!

WALTER: Kaj ljudje, ljudje! Dolznost izvrievati moramo! Mora-
mo, ste me razumeli? S tem, da je izvriil svojo dolZnost, si
ni pridobil prav nobenih privilegijev. — —

GREGOR (¢uti, da se sitnacija za Horvata spreminja v obupno
neumnost; s poslednjim naporom svojih uravnotezenih in
superiornih moZzganov): Toda gospéda, prosim vas, tu gre
vsekakor za nesporazum. Za boZjo voljo. gospdda, kadet
Horvat je bil vendar prvi¢ pod vesali. to je bil pri njem iz-
bruh Zivcev; jaz sem bil ves ¢as prisoten, pa nisem videl no-
benega revolverja, to vse je bilo misljeno samo verbalno,
nervozno — — gospoda. —

AGRAMER: To ni bilo samo verbalno, to je bila stvarna in naj-
resnejSa groznja z revolverjem: vse to sem navedel pismeno.

WALTER: Pa menda vendar nismo advokati, da bi se priékali!
Roke kvisku, sicer vas ustrelim ko steklega psa!

HORVAT: Vi ste pes, ne jaz. Jaz na zalost nisem puntar!

WALTER: K—a—j? ’

HORVAT: Nisem puntar! Morilec sem! Moje roke so krvave!
Toda jaz sem ubil na vas ukaz! Sram me je le tega, da nisem
imel dovolj mo¢i, da bi vam rekel: no¢em!

POLKOVNIK DE MALOCHIO: Den Kerl sofort verhaften, takoj
ga aretirajte! Ta je zblaznel!

(To kri¢anje od prihoda Pube Agramerja se je dogodilo
v eni, dveh nenavadno razburjenih sekundah. Se so kretnje
vznemirjene in glasovi kri¢e¢i, ko je planil v sobo nadpo-
ro¢nik Somogyi Malmos Gabor ter leti preko sobe v rdeéi
salon.)

MALMOS: Pred tremi minutami je grabowieiko oporisée padlo,
gospoda moja. Rusi so ga zavzeli ob dvanajstih, 45. Tarno-
vicza gori. (Ta novica je potila kakor karteca. Groza. Sli-
sati je)

GLASOVE KARTACEYV: Vicre besser. Wie gesehen. Sechzehne
blind.

WALTER: Roke kvisku, revolver sem!

HORVAT: Notem! Revolverja ne dam! Pustite me, grem sam!

WALTER: Jezik za zobe, roke kvisku!

HORVAT: Vi jezik za zobe! Ne dam se Zaliti!

(Iz rdetega salona je prihitel skozi jedilnico nadporo&nik
Maélmos Gabor.)

MALMOS GABOR: Umaknemo se do Hawrilovke! Ukazan je
protinapad! Umik, gospoda moja, Riickzug!

WALTER: Hiinde hoch, ich schiesse!

(Walter ustreli proti Horvatu. Ta je zajecal ter se prijel
za levo podlakinico, odskotil dva, tri korake, nadnaravno
glasno kriknil ter zatel streljati proti Walterju in potem

2



proti vsem. Tisti hip, ko je Walter ustrelil proti Horvatu, je
Gregor ¢isto mehani¢no, niti za hip premisljujo¢, potegnil
svoj revolver ter ustrelili Walterja. Ko je Puba Agramer,
obstreljen od Horvata v levo rame, videl Gregorja, da stre-
lja, je zacel streljati tudi on. Gneéa, v katero se je zapletel
tudi stotnik Lukaé; polkovnik De Malochio, ki je stal v sre-
dini med temi borci, se krvave¢ plazi k mizi, vidno tezko
ranjen. Ko doseze mizo, se opotele ter potegne s sabo namizni
prt, ki se ga je bil kréevito oklenil kot edine refilne moz-
nosti.)

DE MALOCHIO: Vseh svetnikov ne bom dozivel! Den Aller-
seelentag werde ich nicht erleben!

(Ta bitka je izbruhnila tako nenadoma, da se zdaj sredi
tega streljanja po ni¢emer ne more vedeti, kdo je prav za
prav prvi ustrelil. Horvat, takoj od prvega hipa ranjen v levo
laket, je zadel streljati proti rde¢emu salonu. Iz salona je sli-
Sati vrei¢anje baronice in beganje ljudi. Hahnencamp je sto-
pil na prag v nameri, da odide preko jedilnice, a se je Ze na
pragu ranjen zgrudil. Horvat pade brez besede. Sveéniki, ste-
klenina. Oficirji, livrirani streZaji, obupno klicanje.

GLASOVI: Pomagajte! Stekli psi! Puntarji! Postrelite jih! Hoch-
verriaterisches Pack! Straza! Sodrga! Telefonirajte Lagerin-
spektionsoffizierju! Pokli¢ite strazo! Laufschritt! (Pada ste-
klenina. Oficirji, livrirani strezaji, obupno klicanje.)

GREGOR (zversko, spretno ohranjujo¢ svoje zaledje v borbi, se
je priplazil do vhoda ter tu ustrelil nekega narednika, ki je
planil v sobo s karabinko v roki, in potem izgine.)

TOPNISKI STOTNIK LUKAC (kri¢i): Primite Oberleutnannta
Gregorja! Gregor je streljal!

KRICAN]JE (zunaj): Siraza! Bereitschaft, Oberleutnant Gregor!

(Streljanje se je preneslo na stopnice in v noé. Tekanje
po lesenih stopnicah.)

gramer se je zgrudil krvav na stol.

Rezervni visji zdravnik

DOKTOR ALTMANN: Kuhajte instrumente! Laufschritt!

NEKI GLAS: Kaj je baronici?

DOKTOR ALTMANN: Strel v stegno, ni¢ nevarnega! (Pregleduje
Horvatovo truplo): Naravnost v glavo, skozi nosnico!

BARON CRANENSTEG: Kaj je z Walterjem?

DOKTOR ALTMANN: Strel v glavo!

TOPNISKI STOTNIK LUKAC: To sem videl! Walterja je ustrelil
tisti hrvaski advokat — kako se Ze pise — Gregor ... Zmeraj
sem ga imel na sumu! Hochverriterisches Pack, diese Kroa-
ten, veleizdajalska sodrga!

GLAS: Le kaj mu je bilo?

DRUGI GLAS: Zblaznel je!

ORDONANC: Feldwebel Gradigki leZi zunaj pl’(.d vrati! Gregor
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je izginil. A ubogi stari De Malochio: vseh svetnikov res ne
bo dozivel!

GLAS NEKEGA PRIBOCNIKA: Schnell packen! Takoj se odpe-
ljemo proti Hawrilowki! Riickzug! Grabowiecz jé padel! Kaj
zijate ko krave? Mars! Sem z initrumenti! Ochsen! Instru-
mente her!

(Beganje ordonancev. Spravljanje stvari. Topovi ¢edalje
glasnejsi. Zvenketanje Sip od topovskega grmenja. Prenasa-
nje kovéegov.)

ZASTOR.

Georgij Plehanov:
NEKAJ BESEDI O ZGODOVINI

PrinaSamo odlomke iz kritike, ki jo je napisal
Plehanov o Lacombeovi knjigi sSocioloke osnove zgo-
dovine«. Iz kritike smo vzeli vsa tista mesta, ki so
sploSno principielnega znacaja in ki ne veljajo samo
za Lacombea, ¢etudi smo mestoma pustili citate iz nje-
gove knjige, ker so bili za razumevanje tez Plehanova

otrebni. Plehanov je ob Lacombeovi knjigi pokazal,
ako gleda na ¢lovesko zgodovino (liale{:liéni mate-
rialist. Lacombe je skuSal veljati celo za naprednega
materialisti¢nega zgodovinarja, a se je posluzeval
vulgarnega materializma, ki je mestoma (¢ ne pov-
sod) samo prikrit idealizem. Vsa slovenska zgodovina
do danes je pisana z idealisti¢nega stalii¢a, zato ni-
kakor ni odve?, da spozna slovenski citatelj, kako
razumevajo ¢lovesko zgodovino in zgodovinopisje dia-
lekti¢ni materialisti. Nekaj tega bo na3el v pri¢ujoéibh
odlomkih. — Op. ur.

I

...Stalis¢e »¢loveske narave< v druzbeni vedi nikakor ni
novo. Na njem je stal na primer Ze Aristotel, ki je kakor znano,
hotel dokazati, da suZenjstvo popolnoma odgovarja naravi
ljudi, ki nosijo na sebi njegov jarem. '

Na tem stali§¢u so stali vsi francoski prosvetljenci XVIII,
stol., ki so neutrndno ponavljali, da suZenjstvo popolnoma na-
sprotuje naravi, ki zahteva svobodo.

Na istem stalis®u so stali mnogi nasprotniki franco-
skih prosvetljencev, ki so sku3ali opraviciti stari red s sklice-
vanjem na isto ¢loveiko naravo. Dalje. Avguste Comte je bil
trdno preprican, da je podrejeni poloZaj Zenske nujna in neizpod-
bitna posledica njene narave.! Isti Auguste Comte je oprl svoj
(bolje refeno, od Saint Simona izposojeni) sloviti zakon treh

! Gg. Lettres d'Augusto Comte & John Stuart Ariel, Paris 1877,
pismo z dne 16. julija 1843. in 15. oktobra istega leta.
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faz kajpak na ¢loveiko naravo.? Vobée do Stiridesetih let naSega
stoletja (XIX. stol. — op. prev.) ni bilo skorajda nobenega pisa-
telja, ki bi se bavil z druzbenimi vprafanji, ki pa hkratu ne bi
tako ali drugade apeliral na élovesko naravo.

Tudi pristadi teorije takozvanega nacionalnega duha so
stali na tem stali¢u, ¢eprav so mu dali novo obliko: iz narave
s&loveka vobéec so napravili naravo Rimljana, naravo Grka, na-
ravo Germana, naravo Slovana itd., itd.

In vsaka taka »narava< jim je sluzila kot magi¢na beseda, ki
redi vsa tezka zgodovinska vpraSanja. Da teorija nacionalnega
duha ni utemeljena, v tem ima Lacombe popolnoma prav.

Toda prav tako je neutemeljena tudi njegova ljubljena teo-
rija narave »¢loveka vobéec. Eno od dvojega. Ali je ta narava
neizpremenljiva in potem je ¢udno, kako se more kdo pri raz-
iskovanju vprasanj druzbenega razvoja sklicevati nanjo. da.
prav tako ¢udno, kakor je vobée ¢udno objasnjevati izpremembe
izpremenljive koli¢ine s svojstvi stalne koli¢ine. Ali
pa se Cloveska narava sama izpreminja in tedaj mora sociolog
najti vzroke, katerih uéinkovanje povzrofa njeno izpreminjanje.
Seveda se lahko tudi v tem primeru sklicujemo na &lovesko na-
ravo: njena svojstva so pac¢ taka, da se mora izpreminjati. To
pa pomeni, vrieti se v zacaranem krogu in se izmotavati z bese -
dami tam, kjer je potrebna znanstvena refitev. V
takem zacaranem krogu so se vrieli zelo mnogi sociologi. n. pr.
Auguste Comte, ta sovraznik smetafizikee, ki je napravil iz s¢lo-
vefke maravee pravo metafizi¢no bistvo. Zdaj bi bilo pa zelo
¢udno, fe bi se znanstveniki Se znaSli v tem krogu, zakaj izhod
iz njega je ze zdavnaj najden in nasli so ga vprav utemeljitelji
sodobnega dialekti¢nega materializma.

Materialisti-dialektiki pravijo, da se >svojstvac zgodo-
vinskega ¢loveka, njegoye navade in stremljenja. njegovi nazori
in ideali, njegove simpatije in antipatije, izpreminjajo skupno s
tokom druzbenega razvoja, ki ni odvisen od vzrokov., lezecih
v ¢loveku, marved od tistih, ki leze izven njega. Druzbeni
odnosi lovskih plemen niso podobni druZzbenim odnosom zemlje-
delcev: druzbeni odnosi narodov. ki se bavijo z zemljedelstvom
v takozvanem naturalnem gospodarstvu, niso podobni
druZbenim odnosom narodov »>v $oli kapitalizmac itd. itd.

Ljudje ne prehajajo od enega nadina proizvodstva do dru-
gega zato, ker se v njih pojavi druga »narava¢, marveé zato,
ker se je povetala oblast druZbenega ¢loveka nad vnanjo pri-
rodo, ker se je izpremenilo stanje njihovih produkeciiskih
sil. Zato moremo in moramo reci. da je treba na koncu koncev
vprav v razvoju produkcijskih sil iskati reSitev zagonetke zgo-
dovinskega razvoja ¢lovestva.

? Gl. Cours de philosonhie positive. ed. de 1869. 1. p. 89 in IIL
p. 193. O &loveski naravi gl. tudi TV. del. str. 384, 385, 387, pa tudi na
mnogih drugih mestih njegovega kurza najde tozadevne opazke,
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Prvi sunek za razvoj druzbenih produkcijskih sil daje na-
rava sama: njihovo naradtanje je v precejSnji meri odvisno
od svojstev geografskega okolja. Toda odnos ¢loveka
do geografskega okolja ni neizpremenljiv; koliko bolj naraitajo
njegove produkcijske sile, toliko hitreje se izpreminja odnos
druzbenega ¢loveka do prirode, — toliko hitreje jo podreja
svoji oblasti. Z druge plati pa se nadaljnje gibanje pro-
dukeijskih sil vrii toliko hitreje in lazje, kolikor bolj se te sile
razvijajo: produkcijske sile rastejo v sodobni Angliji neprimerno
hitreje in lazje, kolikor bolj se te sile razvijajo: produkeijske sile
rastejo v sodobni Angliji neprimerno hitreje, kakor so rastle
n. pr. v stari Gréiji. Vprav v tej notranji logiki razvoja pro-
dukcijskih sil pa je na koncu koncev podrejen ves druzbeni raz-
voj, podrejen iz enostavnega vzroka, zaradi katerega morajo biti
druzbeni odnosi, ki ne odgovarjajo danemu stanju produkcijskih
sil, neizbeZno odstranjeni: tako je na primer suZenjstvo prene-
halo obstojati, ko je prislo v protislovje s produkeijskimi silami
druZbe, t. j. enostavneje reéeno, ko se ni veé izplacalo. Samo ob
sebi je razumljivo, da tako odstranjenje preZivelih uredb in od-
nosov nikakor ne nastopi samo od sebe, — to je le nelepa misel,
ki jo Cesto pripisujejo dialekti¢nim materialistom njihovi na-
sprotniki. Zastonj nih¢e ni¢ ne dobi, — to staro resnico materia-
listi-dialektiki prav dobro poznajo. V praksi se je dosti bolj
posluzujejo, kakor mnogi, premnogi idealisti, subjektivisti i. dr.
Toda zdaj ne gre za to. Za to gre, da ulenjak, ki zapusti
stali¢e &lovetke narave, prav tako ne more iskati objasnjenja
zgodovine o psihologiji, kakor ga ne more iskati v biologiji.
Psiholoiko gledis¢e je le en delen primer gledif¢a ¢lo-
veSke narave; da clovekove misli vplivajo na njegova
dejanja, o tem ni dvoma, o tem lahko podvomi samo tisti, ki v
pogledu misljenja sam malce Sepa. Toda vpraSanje je, odkod
se vzamejo misli. Na to vpraSanje dajejo materialisti-dialektiki
dosti jasnejsi odgovor, kakor idealisti in eklektiki, ki jim pre-
ostaja edinole sklicevanje na ¢loveiko naravo, t. j. v bistvu samo
prekrojevanje stare teorije prirojenih idej, ki se je Ze v prvi
polovici preteklega stoletja izpremenila v tem smislu, da so lju-
dem priteli pripisovati prirojeno tendenco, razvijati se
v umskem pogledu prav tako in ne drugale; iti v svojem raz-
voju vpray skozi take faze in ne skozi drugaéne.

IL

Vsi filozofi, ki so stali na staliS¢u ¢loveske narave, so iz na-
ravnih razlogov iskali tisti idealni red druzbenih odnosov, ki bi
bolji ko vsi drugi odgovarjal tej naravi. Z drugimi besedami,
vsak izmed njih je bil z nujnostjo utopist.® To ne pomeni, da

3 V ameridkih znanstvenih krogih se je v noyejSem &asu pojavila
podobna utopija o popolnem druZbenem redu, imenovanem sidealna
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so bili vsi novotarji. Se dale¢ ne, mnogi izmed njih so bili strogi
»konservativcic, nekateri pa ¢&isto enostavni reakcionarji. V bi-
stvu je vsakdo izmed njih gledal svoj zazeljeni druzbeni red prav
tako, kakor so gledali svoje ideale ljudje, imenovani utopisti par
excellence, vsi so merili vsak dani druzbeni red po meri lastnih
jim pojmov o ¢loveski naravi. Naj se Citatelj samo spomni na
zgoraj omenjene Comteove misli o podrejenosti Zenske. Skudati
najti idealni druzbeni red, ki bi najbolj odgovarjal ¢loveski na-
ravi, pomeni, skudati najti tak red, od katerega &lovestvu ne bi
bilo treba iti nikamor ve¢ naprej, v katerem bi ljudje sicer tu
in tam res lahko malce popravili svoje odnose, ne bi pa smeli
teh odnosov bistveno izpremeniti, ker bi se bilo sicer treba bati,
da se bodo oddaljili od svoje narave. V vsakem wutopistu
je bila vsaj mogoca >an sich¢, poitena doza konzervati-
vizma, kar nam prav lepo kaze zgodovina socialisti¢nih kolo-
nij v Ameriki. Za materialiste-dialektike je tak konservativizem
popolnoma nemogo¢. Po njihovi teoriji se morajo druzbeni od-
nosi izpreminjati skupno z razvojem druzbenih produkcijskih sil.
Kje so meje v razvoju teh sil? Ni jih. Zato tudi ni idealnega
reda, preko katerega ne bi moglo ¢loveitvo nikamor ved. Mate-
rialisti-dialektiki so pristasi neprekinjenega postopnega gibanja.
Oni so edini progresisti v popolnem smislu te besede.

IIT.

Nekateri zgodovinarji si nikakor ne morejo predstavljati, da
lahko obstojajo ekonomski odnosi, ki niso podobni danainjim
kapitalisti¢nim odnosom. Zanje pomeni propad kapitalisti¢nega
reda propad civilizacije. V tem pogledu si v celoti prisvajajo vse
predsodke vulgarnih ekonomistov. Da se o tem prepricamo, je
zadosti, ¢e n. pr. ¢itamo, kar pravi Lacombe v knjigi »Socioloske
osnove zgodovine«< o vplivi razmnoZevanja na bogastvo narodov.
Tu ni dovolj, e re¢emo, da se Lacombe moti. Nak, zmote niso
vse enake. Tu je treba priznati, da nima popolnoma nobenega
pojma o predmetu, o katerem hole razpravljati. V tem je La-

demokracijae¢, v kateri bi vladali znanstveniki. Vnet prista§ te novo-
ﬁlatonovske ideje je tudi Mihajlo Pupin, profesor elektromehanike na
olumbijski univerzi v New Yorku. tej sidealni demokraciji< bodo
kajpak Se vnaprej obstojali kapitalisti¢ni druzbeni in lastninski odnosi,
saj je imenovani moz $ svojimi izumi vedno na uslugo ameriskemu
militarizmu in racionalizaciji privatno-kapitalisti¢nih trustov in kom-
panij, s katerimi je v prav dobrih odnosih. Kak3ne posledice ima taka
racionalizacija v okviru kapitalisti¢nega sistema za firoke plasti delov-
nega ljudstva, to nasega rojaka in sidealnega demokrata< ni¢ ne briga.
Do kak3nih ultrareakcionarnih zaklju¢kov in dejanj privedeta konven-
cionalna laz in interes kapitalisti¢nega sistema ljudi, ki imajo za razvoj
znanosti' brez dvoma nevenljivé zasluge, se lahko vsak preprita, ¢e
vzame v roko Pupinovo knjigo Od pastirja do izumiteljas, v sloven-
skem prevodu P. BreZnika izdala Vodnikova druzba v Ljubljani., —
Op. prev.
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combe slab kakor novorojeno dete, éeprav se tudi tu ¢asih poja-
vijo zarodki pametnih misli. >Siromastvo je dvojno,« pravi. To
je popolnoma res: siromastvo divjaka nikakor ni isto, kakor siro-
mastvo sodobnega proletarca; vsako izmed obeh izhaja iz ¢isto
razli¢nih vzrokov. Ko pa Lacombe izrec¢e to pametno misel, se na
mah potopi v najnaivnejsa razmisljanja o prenaseljenosti.
»Divjaki so siromasni, ¢eprav so maloStevilnic, pravi, szato ker
nimajo orodij, ki bi ustvarjala vrednosti; pri delitvi je malo ude-
lezencev, toda, saj ni Cesa deliti. Stari civilizirani narodi imajo
prekrasna produkcijska orodja, toda deliti je treba med preve-
liko mnozico.« Odtod neki izhaja siromaStvo med civiliziranimi
narodi, Lahko bi kdo mislil, da pri sstarih civiliziranih narodih«
eksistirajo take ustanove, ki zbirajo informacije o potrebah vsega
prebivalstva, usmerjajo druzbeno proizvodstvo v skladu s temi
potrebami in nato spet v skladu z njimi razdeljujejo dobljene
produkte. Ce bi bilo dejansko tako in ¢e bi se ne glede na tako
organizacijo proizvodstva, »stari civilizirani marodic vendarle
odlikovali v siromaStvu, tedaj bi lahko popolnoma upraviéeno
pripisali ta pojav dejstvu, da »je treba deliti med preveliko mno-
%icoc. Ne bi smeli govoriti, da »je siromaStvo dvojno¢. Tako pri
civiliziranih narodih, kakor pri divjakih, bi enako nastopalo kot
posledica dejstva, da ni mogole producirati potrebne koli¢ine
produktov. Dejansko pa v sodobni kapitalistiéni druzbi potrebe
siromakov le v toliko vplivajo na proizvodstvo, v kolikor siro-
maki lahko placajo produkte, ki so jim potrebni: Kdor nié
nima, s tem »delic kveéjemu tisti, ki mu daje vbogaime.

Dalje. V koliki meri je nizji razred prebivalstva v kapita-
listi¢nih drzavah predstavnik »dejanskegac, t. j. plac¢ujoctega
povpraSevanja? V toliki, v kolikrini se mu posre¢i prodati kapi-
talistom svojo delovno silo: ¢e je delo, tedaj so tudi kaksna, se-
veda zelo majhna sredstva za obstanek, ¢e si pa izgubil delo, tedaj
grizi kamen. Toda, s kakinim namenom kupuje kapitalist prole-
taréevo delovno silo? Z namenom, izvle&i dobilek iz njene upo-
mabe v produkciji. Ce se kapitalist ne nadeja, da bo napravil
dobitek, tedaj ne pri¢ne »delatic, pa naj bodo druzbene produk-
cijske sile kot take Se tako velike. Iz tega sledi, da v sodobni
kapitalisti¢ni druZzbi dolota meje druzbene produkcije dobi&-
kanosnost kapitala, nikakor pa ne absolutni obseg pro-
dukeijskih sil. Zategadelj v teh druzbah siroma3tvo dejansko ne
nastaja iz tistih vzrokov, ki ga povzrotajo na prvih stopnjah kul-
turnega razvoja; divjakovo siromastvo korenini v njegovih od-
nosih do prirode, v neznatnosti njegove oblasti nad njo; prole-
tarlevo siromastvo pa ustvarjajo druzbeni odnosi. Kdor tega ne
razume, naj se rajsi ne-spusca v razmotrivanje o ekonomiji civi-
liziranih druZb, ker ne bo povedal nié drugega, kakor kako staro
neumnost,

...Ce zakoni druzbeno-zgodovinskega razvoja koreninijo v
¢loveski naravi, tedaj jim mora Clovestvo ostati podloZno in se

;
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tega podloZniStva ne more iznebiti, kakor ne more zajahati sa-
mega sebe.

Ali mu je obstoj teh zakonov znan ali neznan, v vsakem pri-
meru jim v svojem razvoju mora slediti.

Tako so zgodovinski filozofi navadno tudi gledali te zakone
druzbenega razvoja, ki so jih sami formulirali. Saint-Simon pri-
merja svoj zakon treh faz z boZjo previdostjo, proti kateri je
Clovekova volja brez modi.

Popolnoma drugace gledajo omenjene zakone materialisti-
dialektiki. Po njihovem mnenju ti zakoni ne koreninijo v naravi
ljudi, marve¢ v naravi tistih druzbenih odnosov, v katere stopajo
ljudje na razliénih stopnjah v razvoju produkeijskih sil.

Do zdaj so ljudje stopali v te odnose popolnoma podzavestno;
ti odnosi so bili produkt nujnosti, ne pa svobodnega,
t.j.razumnega, smotrencga cloveskega delovanja. Toda
dovolj je, ¢e ljudje razumejo vzrok te svoje odvisnosti od svojih
lastnih produkecijskih sil, in ¢e jih lahko podredijo svoji volji
in svojemu razumu. Tu se ponavlja isto, kar smo videli pri od-
nosih ljudi do prirode. Dokler ljudje ne poznajo prirodnih sil,
toliko Casa se jim slepo pokorijo, ko pa jih spoznajo, tedaj se
prirodne sile podredijo ljudem.

Ta predpogoj seveda ni igraca: spoznati vzrok podrejenosti
lastnim produkcijskim silam. To je sila tezka naloga.

Toda vazno je to, da je dandanes njena resitev popolnoma
mogoca, pa ne samo mogoda, marved naravnost neiz-
bezna. Poglejte n. pr. krize. V krizah se ¢lovekova odvisnost
od slepe sile ekonomskih odnosov oc¢ituje morda glasneje kakor
kjerkoli drugod. Kolikor glasneje se ta odvisnost ocituje, toliko
jasneje prihaja na dan njen sodobni vzrok: neorganizira-
nost proizvodstva. Ljudje ga jasno vidijo in stopajo z
njim v borbo. Eni ga skulajo premagati, ostajajo¢ na podlagi
starih odnosov: »industrijski sindikatic. Drugi gredo delj, pojmu-
jejo stvar globlje: ti skuSajo odpraviti stare odnose, da bi tako
ekonomsko popolnoma podredili z razumom prosvetljeni ¢love-
kovi volji. Tako se ta borba, borba lué¢i s temo, razuma z nuj-
nostjo, ze vrii in — kar je najvaznejSe — ni modi, da se ne bi
vrsila; ¢e bi se ji ljudje zdaj hoteli odpovedati, bi jim to one-
mogocila ekonomska nujnost sama: njeni tezki in neodoljivi
udarci bi prebivalstvo sodobnih civiliziranih drzav kmalu zbudili
iz spanja. Kakor vidimo, se podrejenost ljudi socialnim zakonom,
o kateri govorijo materialisti-dialektiki, bistveno lo¢i od tiste
podrejenosti, o kateri so govorili misleci, stojeci na staliiéu ¢lo-
veske narave. Lahko re¢emo, da so eni zaéeli z zdravico in nehali
s pogrebnico, drugi pa pri¢enjajo s pogrebnico in nehajo z zdra-
vico. Eni pri¢enjajo s svobodo in nehajo z nujnostjo, drugi pa
pri¢nejo z nujnostjo in pridejo do svobode. V nauku poslednjih
in samo v njihovem nauku, t. j. samo v dialekticnem materia-
lizmu, ni niti enega atoma fanatizma.
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Ker mnogi nasprotniki (kot n. pr. Lacombe) nimajo pojma o
sodobnem dialektiénem materializmu, zato niti ne slutijo, da bi
¢loveski razum kdaj mogel triumfirati nad slepo silo ekonomske
nujnosti. Vulgarni materializem n. pr. obstoja v prepri¢anju, da
ekonomske potrebe Clovestva govorijo glasneje in bolj zapove-
dujote kakor vse druge njegove potrebe. Naj bo ta misel Ze
tako pravilna, iz tega nikakor ne sledi, da je ljudem za zmerom
usojeno, da ostanejo suZnji svoje lastne druZbene ekonomije.
Razumna, naértna organizacija druzbenega proizvodstva bo zago-
tovila zadovoljitev ¢lovekovih stelesnih potrebe, kakor priroda
sama v vsakih druzbenih odnosih skrbi za zadovoljitev >po-
trebe po dihanjuc. Telesne potirebe bodo zategadelj v vzajemnih
odnosih ljudi prenchale igrati tisto ogromno vlogo, ki jo brez
dvoma igrajo zdaj, ko njihova zadovoljitev zavisi od neurejene
igre slu¢ajnosti. Toda marsikateremu me3€anskemu zgodovinarju
taka misel niti v glavo ne pade. Zanj obstoja samo kapitalisti¢no
proizvodstvo. Zdi se mu, da >telesne potrebecc civiliziranega ¢lo-
vestva ne morejo biti zadovoljene drugade, kakor v sistemu ka-
pitalisticnih odnosov. Zato ¢lovekova narava, ki jo ima on
pred o¢mi, dejansko ni ni¢ drugega, kakor narava kapitalistic¢-
nega reda...

V.

(O vlogi osebnosti smo v letoinji »KnjiZevnostic Ze prevedli
posebno razpravo Plehanova. Zato iz tega &lanka citiramo samo
zakljuéek. ki govori ponovno o tem, kako je vlogi osebnosti tudi
s stalig¢éa dialekti¢nega materializma dolodeno vaZno mesto v zgo-
dovini, ¢etudi ni ta vloga absolutno samostojna in osamljena, tem-
vel je prav tako odvisna in utemeljena v raznih okolis€inah.
Op. uredn.)

Da so se veliki zgodovinski ¢&initelji lotili mnogih novotarij
sob popolni ravnodusnosti obdajajofega jih okoljac, je tudi res...
Ce si zgodovino razlagamo s psihologijo, tedaj je jasno, da so ve-
liki zgodovinski &initelji, stoje¢i nad svojim okoljem, prinesli v
zgodovino nekaj svojega. nekaj. ¢esar v tem okolju ni bilo. Toda
s stalif®a materialistov-dialektikov to ni tako. Ti pod svojstvi
druzbenega okolja razumejo predvsem svojstva druZbenih
odnosov, v katere stopajo ljudje na vsaki dani stopnji raz-
voja svojih produkecijskih sil. Psihologija okolja stopa ¥ele za
tem in kot rezultat imenovanih odnosov. Zatorej v dejavnosti
velikih zgodovinskih osebnosti ni >preostankac, katerega ne bi
bilo mo&i objasniti s svojstvi druZzbenega okolja: veliki ¢lovek
v syojem razumu le jasneje in bolje odraZa ta svojstva. In
vprav zato lahko stopi v zatasno protislovje z >mnoZico¢, ki ven-
darle — pod vplivom istih druZbenih odnosov — podasi stopa na
stran >herojac. Lassalle je kot avtor »>Sistema pridobljenih pra-
vice bolje poznal polozaj nem¥kih delavcev, kakor delavei sami.
Zato so ga vtasih izZvizgali. Toda svojstva okolja — ekonomski

3
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odnosi Neméije — so kmalu prepri¢ala naprednejsi del nemskih
delavcev, da je imel prav moz katerega nazori so jih s svojo
smelostjo izpocetka presenetili. To je tudi vse. In o tem
konénem rezultatue¢ ni prav nicesar, kar se ne bi dalo
analizirati s staliS¢a logike druzbenih odnosov. Kdor zoperstavlja
zgodovinsko dejavnost velikih ljudi u¢inkovanju socialnih zako-
nov, je podoben tistemu Sc¢edrinovemu (ruski pisatelj satirik) ju-
naku, ki si je postavil dilemo: »ali zakon ali jazc in za-
hteval, naj bo reSena kar naravnost, ne oziraje se niti na eno
niti na drugo stran.

Bratko Kreft:
DRAMA V MORNARSKI KABINI

(Odlomek iz potopisa »Med potniki in mornarjic.)

... Kupili smo nekaj steklenic rdefega in belega vina, eden
izmed kadetov je kupil Se moénatih jedi, ker je rekel, da jih nje-
gov tovaris rad jé. Dogovorili smo se, da se dobimo po deveti uri
v kabini, ko bo vecerja Ze koncana. Zal je imel ravno tisti kadet,
ki je zamislil naSo »krokarijoe¢, notno sluzbo na mosticku, éesar
ni bil ni¢ kaj vesel. Kljub temu je obljubil, da bo od ¢asa do ¢asa
smuknil k nam v kabino, ker je imel istoasno na poveljniskem
mostu sluzbo ¢astnik, ki mu je bil naklonjen. Morje je bilo mirno
in vracali smo se v domovino.

Po vecerji se je znaSlo v ozki kabini, kjer sta domovala dva
mornarja, pet ljudi. Dva kadeta, neki akademik v .beli sportni
Eepici, ki je bil kaj samozavesten, da sem imel ves ¢as utis, kako
me gleda po strani, strojnik Frane in jaz. Vmes je prisel na ko-
zarec vina Se neki starejsi strojnik, kateremu pa se je mudilo
spat, ker je moral zgodaj zjutraj nastopiti sluzbo. Nato¢ili smo
¢ade, tréili in si napili, nato pa smo se stisnili v ozki mornarski
kabini, v kateri je bilo po moje komaj prostora in zraka za dva
&loveka; zdaj smo se gnetli Stirje, ker je peti ti¢al med podboji
vrat. Eden od kadetov je ves ¢as agitiral za petje. Vino ga je
spravilo v dobro voljo in vsak Cas je zalel kakino novo pesem.
Pevec nisem, zato sem samo v¢asih na njegov opomin kaj »pri-
pel¢, potem pa spet tihotapsko utihnil, pregibajo¢ le ustnice. Tudi
slovenske pesmi so peli. Kadeta sta bila Slovenca in akademik je
bil ¢lan pevskega zbora, kjer so se uéili tudi slovenskih pesmic.
Cez nekaj ¢asa je priSel Se drugi akademik, tako da smo bili
kakor »arnki v sodue. Zacelo se je prepevanje vsevprek.

V kotu tik ob vratih, naslonjen na steno, opirajo¢ si z levo
roko glavo, je ob mizici sedel strojnik Frane. Lep, mlad fant, ki
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ni mogel imeti dosti nad 25 let. Doma je bil z nekega obresnega
dalmatinskega otoka. Obraz je bil lepo pravilno zgrajen, ustnice
so bile mocne, ¢utne, éelo visoko in izpod njega so sijale sinje oéi
v nekem ¢udnem blesku. Med petjem jih je véasih zaprl, izgubil
tempo pesmi in melodije, kakor da hote podaljsati njeno obéutje
v sebi. Takrat ga je po navadi sunil kadet med rebra in Frane je
odprl o¢i ter se prijazno nasmehnil. Prav ta smeh je bil, ki me
je ves Cas vznemirjal. Cloveku se zgodi v Zivljenju vetkrat, da
se v kaksni druzbi sreca s kom, ki ga nikoli prej ni videl in ki ga
tudi mogote nikoli ve¢ ne bo sretal, toda Ze ob prvem pogledu, ob
prvi besedi z njim zatuti neko zvezo, nek tajni fluidum, ki se je
zaCel med njima pretakati. Tako je bilo z menoj in s strojnikom
Franetom. On sicer mene ni prav opazil, niti obéutil, preved je bil
tisti veCer vase zakopan, toda jaz sem bral v njegovih oeh neko
skrivnost, neprikrito bol, ki je dajala njegovemu nasmesku po-
tezo grenkobe in trpkosti. Komaj smo prisli malo v Zivejse raz-
polozenje, ze nam je hotel uiti, izgovarjajo¢ se, da ima tudi on
zgodaj zjutraj sluzbo. Vendar ga nismo pustili. Kadet ga je po-
sadil nazaj na stol in mu dejal: »Nikar ne misli toliko, Frane,
pij in zapoj!« Spet se je Frane trpko nasmehnil, kadet pa je po-
zval vse, da zapojemo pesem, ki jo Frane rad slisi in poje. Frane
$e vedno ni ni¢ rekel, mirno je ¢akal, da zapojejo. In ko so zadeli
Jje tudi on polglasno pomagal; s kadetom sta si ves ¢as pomiga-
vala z ofmi in se smehljala drug drugemu. Spet sem ga gledal.
V vsej svoji fantovski postavi je bil Ze moz, lepo razvitih misic
in pravilnih sorazmerij vsega telesa. Skratka: bil je lep, postaven
mozki. Raz obraza je poleg vse milobe in prikrivajoée trpkosti
sijala odlofnost proletarca, ki pa se je za trenotek izgubil v
vrtincu najbolj osebnih ¢uvstev. Mornarsko podéastnisko &epico
Je porinil na temen, da so se izpod nje prikazali érni, gosti lasje.
Od solnca so mu bila lica vsa ogorela.

Fantje so mu peli pesem.

»Qj mladost ti moja...c

sPojte. Frane, vasa pesem je!« sem vzkliknil, toda tudi meni
se je odpovedujote nasmehnil kot prej kadetu. Nisem mu dal vet
miru. >Zakaj ne pojete? Ali ste tako utrujeni ali ste Zalostni?«
On pa niti besedice. Samo smehljal se je. Tedaj je prasnil sredi
petja kadet: >Srce ga boli. Dekle mu postane s prvim brezposel-
no, pa ga skrbi.c

Fantje so peli naprej, tudi Frane je zdaj bolj pomagal, mo-
gote zato, da bi ne slidali vsi kadetovih besedi, s katerimi ga je
skusal razkrinkati. Kadet in akademik sta tedaj zamenjala mesta,
tako da je postal kadet moj neposredni sosed. Vprasal sem ga, kaj
je vendar Franetu, ali je zaljubljen ali kaj. In kadet mi je v
nekaj kratkih, trdo odrezanih stavkih povedal zgodbo Franovega
nocojinjega razpolozenja.

»Dekle ima, ampak kje, ko bi vi vedeli?<
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Frane je zdaj pel in naju ni gledal, éetudi sem videl, kako
pazi na vsako najino besedico.

sNjegova ljubica je v kazinu.«

Ker nisem razumel, sem vprasal naprej.

»V kakinem kazinu?< Takoj po vpraSsanju mi je Sinila v glavo
tezka slutnja, e preden mi je mogel kadet odgovoriti. Odgovoril
je robato, debelo, naravnost, po slovensko... Zdaj mi je bilo
jasno. Dekle, ki ga Frane ljubi, je v neki pristanidki javni hisi.

sPoglejte, ali ni to ¢udno? Rada se imata, tudi ona ima rada
njega, razumeta se in si piSeta. Pred nekaj dnevi je dobil pismo
od nje. Sporo¢a mu da bo s prvim brezposelna, ker je izdel
te dni zakon, po katerem bodo morali zapreti vse kazine v
drzavi.c

Skozi petje in kadetove besede je Svignila temna senca iz
mojih misli. »In zaradi tega je Zalosten?«

sDa, zaradi tega; od ¢esa bo po prvem zivela? Dela v teh
krajih ni lahko dobiti in za vsako delo tudi ne more prijeti, tudi
¢e bi bila prilika. Taksno Zivljenje ¢loveka zelo spremeni...
Haha! Kaj naj zdaj stori? Ali naj gre na cesto? Toda to je sigur-
no popolen padec navzdol. Kazini so prepovedani, le ulica je
prosta, svobodna, da lahko na njej strada$ in pogines. Kaj ne,
Frane?«

Frane se je samo nasmehnil in mo¢no, sunkovito zapel: »Oj
mladost ti moja...c V izgovarjavi se je ¢util Dalmatinec, v melo-
diji pa se je &utila bolj srca, ki je bilo uklenjeno v mo¢na motka
prsa. Ne v prsa. V neko zivljenje, ki je bilo po svoji ureditvi
moénejSe od njega in njegovega dekleta. Kakor ladja, izro-
¢ena valovom in viharju. Z divjo silo, s silnim naporom se bori
za pot, da pride naprej. Zivljenje s svojimi nasprotji in proti-
slovji je pripeljalo tega ¢loveka tako daled, da je bil Zalosten,
ker bo njegovo dekle moralo iz javne hiSe. To grozno protislovje
je dozivljal zdaj Frane na samem sebi, Nekaj neverjetnega, toda
kljub vsemu resni¢nega, je bilo v njegovi zalosti. Druzba je ¢lo-
vekovo bedo pripeljala tako daleé, do takega absurda, da je mo-
ral biti ob odhodu svojega dekleta iz kazina Zalosten in poln
skrbi, kaj bo z njim. Za vso to skrbjo in Zalostjo, povzroéeno iz
bede in stiske, iz strahu pred usodo brezposelnega Cloveka, ki
§teje danes velike milijone, ki tvorijo internacionalni narod brez-
poselnih, se je skrivala trpeca Ijubezen dveh ljudi. Ali ni izhoda?
Spomnil sem se poroéila, ki sem ga bral v nekem naSem &asniku.
V mestu Rio de Tara v Braziliji se je znaslo 11 brezposelnih
delavcev, ki so v borbi z brezposelnostjo omagali. Nikjer niso
mogli dobiti ve¢ zasluzka, ker niso bili edini, bilo jih je tisoge
z isto usodo. Konkurenca je bila ogromna. Kupili so si za zadnje
pare zganja in ga nalili v 11 ¢a8. V deset ¢as so vsipali strup, nato
so zlozili na kupéek vse svoje premozenje, ki ga naj deduje tisti,
ki bo spil ¢afo brez strupa. Strup so vsipali v ¢ae na skrivaj in
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jih pomeZali tako, da nobeden ni vedel, kje je &a%a >Zivljenjac.
Izpili so. Deset jih je kmalu nato umrlo. In modrost &asopisne
notice je bila, da je na koncu ugotovila, da bo preZiveli z ded-
i¢ino svojih desetih mrtvih tovariSev mogel izhajati kvetjemu
Sest tednov. Tega sem se spomnil, ko sem tisti trenotek mislil na
Franovo bol in njegovo dekle. Iskal sem izhoda, iskal nasveta,
iskal besede, toda spomin na tistih 11 delavcev se je norleval iz
mene, ki sem hotel nekaj svetovati. Kako dale¢ je v&asih beseda
od dejanja, kako zlagana je lahko v gotovih trenotkih vsaka be-
seda! Véasih pride Zivljenje posameznika med take Ceri, ki se jim
ni mogode izogniti. Kakor ladja v viharju, ki se ne more umakniti
poplavi razburkanih valov, ki ne butajo samo ob njene stene,
temveé se s treskom mecejo na njene palube. Ce izdr#i, izdrzi, e
ne izdrzi, ne izdrzi... V takih trenotkih pride ¢lovek do misli,
do sklepa, ki ni pobran iz nobene Se tako uéene knjige, ki je do-
zivet in to dozivet s krvjo in dudo, da je treba nekaj storiti, da je
treba ladjo tloveske druzbe v osnovi spremeniti, stare stroje za-
vredi, postaviti nove, ki bodo zgrajeni na povsem drugi osnovi,
diametralno nasproti prejinji. Vsako krpanje in popravljanje je
odved, zastareli sistem druzbe je nesreda za vse ¢lovedtvo, kakor
je nesrefa za mornarje stara ladja, ki na vseh koncih propu¥¢a
in skriplje. Samo mudijo se mornarji z njo, doseZejo pa nié...

Misli so rile naprej vsepovsod, vedno bolj naprej in vedno
hujse so bile. Fantje so peli in se pogovarjali, Frane pa se je
smehljal. S poveljniskega mostu se je pritihotapil kadet s ciga-
reto v ustih. Malo je bil v rozcah, ker je prej prenaglo izpraznil
kozarec. Naletel je ravno na najveéjega, ki ga je sicer imel za
izpiranje zob. Bili smo pa¢ v navadni kadetski kabini, ki ni imela
na razpolago lepih kozarcev in steklenic, ki so jih praznili peti¢ni
potniki zgoraj v barih. Na palubi je bil ples in igranje godbe se
je v&asih prikradlo tudi do na%e kabine. Kadet s poveljnitkega
mostu je bil vesel, preferen fant in nas je opozoril na fotografije
nagih Zensk, ki so bile z risarskimi Zebljitki pritrjene na steno
nad mizo. Lani jih je bil kupil v Port-Saidu, ki je glavno prista-
nis¢e za izvoz takih fotografij. Vsaj tako je pripovedoval on.
Frane se je mimogrede ozrl na slike, zamahnil je z roko in dejal:
»Moja je lepsal«

»Seveda je lepsa, ampak brezposelna bo pravtako, naj je e
tako lepal< Vino je napravilo kadeta zgovornega in cini¢énega,
toda Frane je bil Ze neobutljiv. Vdan v usodo je poslual kade-
tove zbadljivke. Smejali smo se, toda smeh je bil prisiljen. Na
koncu je kadet Franeta objel: >Saj sva prijatelja, Frane, za-
pojva zdaj midva. ,0j mladost ti moja...’« Ne vem, kolikokrat
so Ze peli tisti vefer to pesem. Vino in misli so me bile utrudile.
Ni mi bilo veé ne za smeh ne za petje. Oziral sem se po slikah
golih deklet iz Port-Saida, vmes sem véasih ujel na uho melodijo,
ki jo je gospodi na palubi igral ladijski jazz-orkester, spomnil
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sem se, kako se je ob godbi potapljal »Titanice in mislil svoje
misli naprej. Roka je podzavestno brskala po mizi, kjer so lezale
drobnarije dveh kadetov, dveh mladih Zivljenj, stisnjenih v
majhno kabino, v kateri so bile mogoce res edina svetla in Ziva
tocka tiste slike golih deklet. V kotu ob &rnilniku je roka zagra-
bila za nekaj usnjatega. Med papirji, oranznimi lupinami in é&iki,
se je skrivala, dobro zavarovana z modernim usnjstim ovitkom
— knjiga. Skrbno je bila zakrita in na mizi pod port-saidskimi
dekleti, sem mislil, da bom na3el knjigo, ki bo po svoji vsebini
sorodna tistim slikam. Mogoce je celo ilustrirana, gledali jo bomo.
se smejali in pregnali vse sence, ki jih je prignala v kabino Fra-
nova zgodba. Roka je odprla najprej ovitek in pred oémi se je
v luéi elektri¢ne Zarnice zasvetila sinjina knjiznih platnic. Osup-
nil sem. Preko sinjemodrih platnic, katerih barva je bila kakor
barva morja, kadar je najlepSe in najglobokejSe, modrina po-
dobna sinjini Franetovih o¢i — — — preko modrega polja platnic
'so se Sopirile velike ¢rne ¢rke KAPITAL in spodaj nad drzno
potegnjeno Siroko ¢rto je bilo zapisano ime Karla Marxa... Za-
¢udil sem se glasno in za trenotek je zavladala tiSina v kabini.
Za majhen, komaj opazen trenotek. Nekaj se je zgodilo. Aka-
demik v beli ¢epici, ki mu je bila knjiga tuja in zoprna, se je
cini¢no namrdnil, kadet pa je naglo planil vmes: »Saj ni ni¢
hudega, knjiga je izSla v Ljubljani... nihée mi ne more nié
zanjo.c Tako jo je obranil pred akademikovim namrdovanjem.
Jaz pa sem jo zaprl in jo lepo polozil na tisto mesto, kjer je bila.

»Da, kapital...«

Ve¢ ta trenotek ni bilo mogo¢e povedati. Tudi ni bilo po-
trebno.

In spet se je Frane nasmehnil.

Nato nismo o tem govorili ni¢ veé —.

Poslovil sem se in Sel. Na stopniS¢u sem se spet spomnil knjige,
ki je v tihem kotu mornarske kabine prepotovala vso pot z nami;
lani je bila v port-saidski luki, kjer so doma tista dekleta in njih
fotografije; povsod, kamor je Sla ladja, je §la z njo tudi skrbno
zavita knjiga. Nekomu je morala biti za krmarja ... Senca, ki je
ze ves veler stradila po kabini, po Franovem Zivljenju, je dobila
v tej knjigi svojo pravo podobo.

Stopil sem na prednji krov, kjer je ladjina Spica ostro rezala
morje in njegove valove.

Dopoldne smo bili v pristanis¢u, kjer je Zivelo in sluzbovalo,
trpelo Franovo dekle. Ladja se je usidrala nekaj sto metrov pred
obalo in Frane je imel sluzbo. Ni smel z ladje. Mogoce je njegovo
dekle stalo kje na pomolu in ga z Zeljnimi oémi iskalo, mogoce pa
je tudi bilo — v sluzbi. Globoka je morala biti ljubezen teh dveh
ljudi, da so lahko ljubezni Zeljne Franove ustnice s svojimi po-
ljubi izzgale vse poljube in objeme tujcev, ki so prihajali k njej.
Poroéiti se nista mogla. Franova placa je bila komaj zanj in sluZ-
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ba je trajala samo nekaj mesecev v letu, ko je bila ladja na po-
tovanju. Sicer so praznovali s praznimi Zepi in laénimi Zelodci.
Mogode, da mu je takrat celo pomagala ona... Grenak kruh sta
jedla, Se grenkejSo ljubezen sta ljubila. Kadar je imel Frane
sluzbo in kruh, je bil na Sirokem morju in ni imel dekleta, kadar
je imel dekle, ni imel kruha... Prav zato je mogofe na morju
tako gorela njegova ljubezen in dajala njegovim sinjim ofem
tisti blesk, ki je hotel predreti temo, zevajoto pred njegovim Ziv-
ljenjem. O& in ustnice so morale goreti v globoki ljubezni za
njo, da so jo od ¢asa do Casa, ob vsakem svidenju, ob vsakem
ukradenem trenotku ljubezni, vedno znova otistile s svojim
ognjem.

Prigel sem na skrajni prednji del ladje. Kakor Ze veckrat sem
stopil gori do ograje in se naslonil na njo. Na nebu so bile zvezde.
Pogledal sem v morje pod seboj. Blistalo se je. Ko sem po nekaj
dneh potovanja opazil blis¢anje morskih valov, ki so se preme-
tavali ob ostri prednji konici ladje, sem nekemu mlademu de-
kletu na vprasanje, odkod to blii¢anje, razlagal, da je to blii¢a-
nje zvezd, ki se kopljejo v morskih valovih. Njih odsev. Takrat
pravega vzroka temu blis¢anju res nisem vedel. 1z Sole sem ga
7e bil davno pozabil. In ée te vprasa mlado dekle po tem bli-
S¢anju, pa znanstvenega vzroka zanj ne ves, si pa¢ pomagas s
pesnisko primero. Toda jaz sem takrat tej svoji primeri verjel,
ker se je morje blii¢alo kot sc bleite zvezde. Tudi zdaj sem
gledal skrivnostno blis¢anje morske vode in ¢im delj sem ga
gledal, tem bolj sem videl Franove odi, ki so v nestetih primerih
plavale tam doli in se premetavale v valovih. Ce bi me bil kdo ta
trenotek vprasal, odkod in zakaj'to blis¢anje, bi mu bil povedal
pravljico o mornarjevih ofeh in njegovi ljubici in dejal bi, da
se v tistem blesku tam doli, v Sumefem in penelem se valovju,
pozibavajo njegove ofi... in od njih je tisto blid¢anje morskih
valov...

K. A. Wittfogel — H. Duncker:
ZASTOJ V RAZVOJU PRODUKCIJSKIH SIL
V POLJEDELSTVU

1. Proces lotitve poljedelske produkcije od zemljitke lastnine.

Poljedelstvo bi se tudi pod kapitalizmom hitreje razvijalo,
Ze bi bila odpravljena privatna zemljiska lastnina, Da ni niti
kapitalisti¢no poljedelstvo niti poljedelski mali obrat nujno od-
visen od zemljiske lastnine nam postane oéitno ob dejstvu,
da je zemljisko zakupnidtvo Siroko raziirjeno. V obliki zakupa
se izraza locitev zemljiske lastnine od poljedelske produkcije.

»Eden od velikih rezultatov kapitalisticnega nadina produk-
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cije je, da zemljiste kot delovni pogoj popolnoma loéi od zem-
ljiske lastnine in zemljiskega lastnika, za katerega ne predstavlja
zemljisce ni¢ drugega kakor doloten davek v denarju, ki ga on s
pomodjo svojega monopola pobira od industrijskega kapitalista,
zakupnika.c (Marx, »Kapitale, Bd, 111, 2, Teil, Ausgabe Meissner,
str, 156 in 157; Krénerjeva izdaja, II. str. 295; slovenski prevod
Borchardtove izdaje str. 338—339.)

Ta proces locitve poljedelca od zemljiske lastnine se vlece
skozi vso zgodovino kapitalizma. V Veliki Britaniji se je ta
proces v bistvu izvriil Ze v zgodnjem stadiju kapitalisti¢nega
razvoja. Leta 1887. so tam le 1539 vse v poljedelstvu rabljene
povrsine obdelovali sami zemljiski posestniki, zakupniki pa 84,7
odstotkov, med tem ko je v letu 1912. odstotek zemlje, ki so jo
obdelovali sami zemljiski posestniki, padel Ze na 108. V Zdru-
zenih drzavah severnoameriskih je leta 1880. 74.4% farmerjev
obdelovalo svojo lastno zemljo, med tem ko je 1. 1925. Stevilo
teh farmerjev padlo na 61.3% in med temi jih 8.7% jemlje e
nekaj zemlje v zakup.

Locitev zemljiske lastnine od poljedelskega kapitala se ne vrsi
samo v obliki razvoja zakupnih odnosov. Razvoj hipotekarnih
dolgov (dajanje posojila na zemljo kot zastavnino) ima v bistvu
enak znacaj. Dasi poljedelec, ki dolguje banki, formalno obde-
luje svojo lastno zemljo, je vendar banka postala pravi zemlji-
$ki lastnik, ker ona v obliki obresti prejema rento, ki se dobiva
na odgovarjajolem kosu zemlje.

»Zastavljanje zemlje je samo zastavljanje ali prodaja zem-
ljiske rente. Zato se kakor pri hipotekarnem sistemu tako tudi
pri zakupnem sistemu prejemalci rent (t. j. zemljiski posestniki)
lo¢ijo od prejemalcev podjetniskega dobicka (t. j. od poljedelcev
ali poljedelskih podjetnikov)e. (I1ji¢, »Kapitalizem v poljedel-
stvue, Zbrani spisi zv. 1)

Nemcija spada v skupino dezel, kjer se proces locitve polje-
delca od njegove zemlje ne vrsi toliko v obliki razvoja zakupni-
§kih odnosov, temveé¢ vse prej v obliki mara3¢anja hipotekarnih
dolgov. Vsekakor je 1. 1925. le 47.3% vseh poljedelskih obratov
obdelovalo samo svojo lastno zemljo (. 1882. jih je bilo 56.3%),
medtem ko je 33.3% obdelovalo deloma svojo lastno deloma v
zakup vzeto zemljo in 19.4% izkljuéno samo v zakup vzeto zemljo
(. 1882. jih je bilo 14.2%). Med zakupnidkimi gospodarstvi pa
se nahaja mnogo malih obratov, tako da je samo 124% vse
obdelovane zemlje v zakupu.

Pred svetovno vojno je cenil Helfferich skupno ceno vse
zemlje, ki sluzi v poljedelstvu in gozdarstvu, v Neméiji na 40
miljard mark. Hipotekarni dolgovi poljedelcev so znasali najbrz
vet kakor polovico te vsote. Ve&ji del hipotekarnih dolgov je
uni¢ila inflacija, vendar je z zafetkom stabilizacije nastopilo
zopet silovito naraianje hipotek. Sredi 1. 1929. je institut za
‘konjunkturo cenil skupno zadolZitev poljedelcev na nekaj &ez
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12 miljard mark, od tega so znalali hipotekarni dolgovi okoli
8 miljard.

Na ta nac¢in v Nem¢iji in v drugih kapitalistiénih dezelah
znaten del poljedelcev nima svoje lastne zemlje, ali je ima le v
nezadostni meri, s cemer je prisiljen, da je Se najame in placuje
zemljiskemu lastniku zakupnino. Drugi zopet so sicer formalno
zemljiski lastniki, v resnici pa zemlja ni njihova, ker so morali
pravico do rente iz svojega zemljii¢a prisilno prenesii na hipo-
tekarne banke.

Loécitev zemljiske lastnine od kapitala tvori prvi pogoj za raz-
vite kapitalisti¢ne odnose v poljedelstvu. Privatna lastnina zemlje
pa nikakor ne tvori nujnega elementa kapitalistitnega madina
produkeije.

»Pravilno v stvari je samo to: ¢e vzamemo, da Ze obstoji kapi-
talisticni nacin produkcije, ni kapitalist samo potreben funkcio-
nar, ampak vladajoci funkcionar produkcije. Nasprotno je zem-
Ijiski lastnik v tem nacinu produkcije popolnoma odved. Vse,
kar je za ta na¢in produkcije potrebno, je to, da ni zemlja
skupna lastnina, da stoji delavskemu razredu nasproti kot pro-
dukcijsko sredstvo, ki ni njegovo, in ta namen je popol-
noma dosezen, ¢e postane zemlja drzavna lastnina, ko torej
drzava dobiva zemljisko rento. Zemljiski lastnik, ki je bil tako
bistven funkcionar v anticnem in srednjeveskem svetu, je v in-
dustrijskem nepotreben izrastek. Radikalni burzuj, ki 8kili pri
tem za odpravo vsch drugih davkov!, gre tforej teoreti¢no do
zatajitve privatne zemljiske lastnine, ki bi jo v obliki drzavne
lastnine hotel napraviti za skupno lastnino burZoaznega razreda,
kapitala.« (Marx, »Theorien iiber den Mehrwerte [Teorije o ved-
vrednosti]|, Bd. 11. I. Teil, str. 208.)

2. Nemoznost nacionalizacije zemlje pod kapitalizmom.

Kapitalisti¢ni nac¢in produkeije bi mogel brez nadaljnega do-
pustiti nacionalizacijo zemlje.

»Teoretitno se zdi nacionalizacija kot ,idealno’ ¢isti razvoj ka-
pitalizma v poljedelstvu. Druga stvar pa je vprasanje, ali je v
zgodovini ¢esto mozno tako razmerje sil, ki bi omogocilo nacio-
nalizacijo v kapitalisti¢ni druzbi.« (I1ji¢ »Agrarni program soci-
alne demokracije v letih 1905.—1907.¢, Pogl. 7, »Zbr. sp.« zv. XI.)

Cela vrsta me$&anskih teoretikov se je izjavila za nacio-
nalizacijo zemljisé. Prav te je imel Marx v mislih, ko je na zgoraj
citiranem mestu govoril o radikalnem burZzuju, ki je teoreti¢no
prigel do odklonitve privatne zemljiske lastnine.

>V praksi pa vendar manjka poguma, ker bi napad na eno
obliko lastnine — obliko privatne lastnine delovnih pogojev
— bil zelo pomisleka vreden za drugo obliko. Razen tega se je

' ker bi jih nadomestil z absolutno rento, ki bi jo prejemala bur-
zoazna drzava. — Op. prev.
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burZoazija sama teritorizirala (usedla na zemljo).c¢ (Marx, »Theo-
rien iiber den Mehrwerte Bd. II, 1. Teil, str. 208.)

Tukaj so jasno odkriti vzroki, ki vodijo do tega, da se bur-
zoazija protivi izvesii nacionalizacijo zemlje. V zafetku kapita-
listicne dobe je bila glavna fmonta burZoazije obrnjena proti
fevdalizmu. BurZoazija je bila takrat v druZbi progresiven ele-
ment in kot tako jo je proletariat v svojem boju proti fevdalizmu
navadno podpiral. Vendar z razvojem kapitalistiéne produkeije
in kapitalisti¢nih nasprotstev zraste glavni boj med razredom ka-
pitalistov in proletariatom. V tem boju nastopajo kapitalisti v
zvezi z zemljiskimi posestniki kot reakcionarne sile, ki se skupno
obrafajo proti proletariatu in malome§¢anstvu.

Po drugi strani vodi razvoj kapitalizma tudi do pomesca-
njenja zemljifke lastnine. Lastninski naslov na zemljo, to¢neje
re¢eno renta, se izpremeni v blago. Zemljiska lastnina preneha
biti monopol plemstva. Posebno jasno se kaZe ta proces v kon-
centraciji precejinjega dela rente v rokah hipotekarnih bank.
Na ta naéin se zemljiska lastnina pri¢enja prepletati z drugimi
oblikami meScanske lastnine, s ¢emer je ustvarjena tudi nadaljna
podlaga za blok med kapitalisti in zemljiskimi posestniki.?

Zato se burZoazija ne upira samo odpravi privatne lastnine
zemlje, ampak jo pogostoma Ze tudi sama vzpostavlja. Koloni-
alna politika nudi za to nazorne zglede. S prvimi ukrepi, ki so jih
izvedli Anglezi v Indiji, so razlastili kmecke posesti in ustvarili
veleposestva. Isto politiko je izvajal francoski kapital v severni
Afriki (vse to je Roza Luxemburg izérpno opisala v 2. delu
sAkkumulation des Kapitals<). Namesto da bi v kolonijah osno-
vali velekapitalisti¢ne obrate, za kar bi bile potrebne znatne in-
vesticije kapitala, so imperialisti ustvarili fevdalno aristokracijo
(tam kjer je Se obstojala, so jo pa podpirali), in z njeno pomoéjo
zdaj iztiskajo iz kmetov velvrednost na podlagi najbolj zaosta-
lega nadina produkcije.

V tem obstoji eno izmed protislovij modernega kapitalizma.
Mesto, da bi uni¢il fevdalne preostanke, jih konzervira, da, celo
krepi. S tem sam ustvarja razmere, ki se njegovemu razvoju
ovirajoce postavljajo na pot. Marx je pravoéasno opozoril na to,
da kapitalisti¢ni nacin produkeije dela iz privatne zemljiske last-
nine nesmisel. Ce je burzoazija, ki $¢iti vse oblike privatne last-
nine, prisiljena braniti tudi privatno lastnino zemlje, tako bo
moral socializem, kakor hitro bo pristopil k odpravi vseh oblik
kapitalisti¢ne lastnine, odstraniti tudi privatno lastnino zemlje.

2 Prim. O. Drenik, Cene zemljidkih proizvodov in zemlji¥ka renta,
sKnjiZzevnoste 1., 8t. 7 in 8, sir. 267—268 in 304.
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Ivo Brnéié:

LENICA

(Odlomek iz dalj$e povesti.)

Ko je stopila v jedilnico, se je Lenica neizmerno trudila, da
bi bila videti zbrana in mirna. Nagonsko je slutila, da se mora
zgoditi prav danes nekaj odlotilnega: tri leta je Ze skrivala svojo
ljubezen pred druZino, tri leta je 7e kriila zakone tega sveta —
in sedaj je zanosila nezakonskega otroka... Ne ta druzina ne ta
svet pa nista bila med tistimi, ki zlahka odpus¢ajo upor; narobe:
zakaj zaplankanost je kakor stavba iz kart, ki ji utegne Ze naj-
manjii stresljaj izpodnesti same temelje; in zategadelj je bilo
tod prvo in edino pravilo slepa pokornost, odpoved najneznatnej-
5i misli o morebitni slabosti uredb, kakrine so — n navsezadnje
je bila tu Ze gola misel nevaren zarotniski obet. ..

Topli vonj juhe se je v obednici zoprno mesal z osladno za-
tohlostjo neprezralenega prostora, z duhom obledelih, izlizanih
preprog in starinskega pohistva. Mati je postopala okoli mize in
je zvenketala s krozniki. Ote je sedél na svojem obitajnem pro-
storu na ¢elu mize in je buljil v ¢asopis. Vse je bilo poznano do
poslednjih odtenkov, do boletine. Tu se je dan za dnem dogajalo
vse, kar se je sploh Se moglo dogajati, v okamenelem redu in v
znamenju enkrat za vselej predpisane, mrtvaske tradicije; bilo
je videti, kakor bi ti ljudje, ki so Ze zdavnaj izgubili svojo vse-
bino in so poceli vetno le ene in iste reci, skrivali za tem redom
in to nepremakljivostjo navad svojo praznino, ki je morala biti
t(i)likénu. da bi se drugate nekol celé njim samim zarezala v
obraz.

s>Dober danl¢ je dejala Lenica kakor Ze sto in stokrat, pa ji
je zatrepetal glas. Zakaj to pot je vse napovedovalo, da jo zares
caka tisti véliki spopad, ki ga je temno pri¢akovala Ze od prvega
trenotka, ko se je zavedla, da je 3la preko njih posvecenih meja,
katerih prestop je pomenil v tem svetu izoblenje in izgon. Oée
jo je nagloma pogledal izza svojega lista in je koj s sumljivim
molkom umaknil o¢i; v materinem odzdravu je bilo ¢utiti nemo,
pretedo uzaljenost in teta Melita je Zdela v svojem stolu s prekri-
Zanimi rokami (molila je) kakor Ziva vest te rodbine in uteleden
ocitek.

Posedli so v neprijetni, s pretenjem nabiti tifini. O¢e je glas-
no srebal svojo juho in Lenica ga je opazovala skoraj s sovraz-
nostjo. Vedela je dolono: ta suhi, vsakdanji ¢lovek, ta izrezani
zapradeni uradnik, ki se mu je poznalo, da vsa ta leta, odkar
je postala Lenica samosvoja mlada Zena, ni vedel prav, kako in
kaj bi s svojim oletovstvom pred njo, se ¢uti prav sedaj naenkrat
spet monega nasproti njej. Kakor so tudi bili zakoni te hise
utrdeli in nepopustljivi, jim je Lenica semintja vendarle lahko

4
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ubezala tudi pred ofmi svojih starSev. Zakaj v bistvu so ti ljudje
znabiti motno ¢utili, da so z vso navlako svojih predsodkov in
okorelih navad zaostali za ¢asom; prepad med molkom in enolié-
nostjo teh sob, tega zivljenja, med starokopitnostjo teh
nacel in med onim Zivljenjem, ki je nekje tam zunaj drvelo svojo
omotitno pot v znamenju avionov in anten, sporta in kratkih kril,
plesa in filma, sproS$¢enja Zena in osamosvojitve mladine (kajti
edino to so oni na tem zivljenju opazili) — ta prepad je bil pre-
velik, da bi ga bilo mo¢i enostavno utajiti. Zategadelj je branilo
dejansko stanje stvari samo, da bi bili Lenico popolnoma zadrzali
v svojem ozkem krogu. Bilo je nujno — a ta nujnost je bila do-
cela izven njih — da so ji prepuicali na zunaj nekaj tiste svo-
bode, ki je bila varljiva krinka tega ¢asa. Najsi tudi so se nene-
homa obregovali ob to, njim nerazumljivo in grozno zivljenje, ki
so mu pravili, da je moderno, akoprav so zmeraj zabavljali ¢e-
zenj, jim je bilo v bistvu docela nejasno in so se Cutili v njego-
vem vrvezu globoko negotovi; in del tega obéutja negotovosti se
je prenesel na Lenico, ki je bila mlada in dete tega ¢asa ter je
zanje zavoljo tega veljala kot njegov predstavnik.

Ves ¢as ni nih¢e prekinil molka. Oce je venomer glasno cmo-
kal in to samosilni¥ko preziranje forme in okostenelih manir, ki
so bile vendar glavni zivee tega malomeScéanskega okolja, je pri
tem gospodarju druzine in v krogu te druzine uéinkovalo nena-
vadno pomenljivo in priskutno. »Stari lev se’je prebudil...c je
bogve zakaj pomislila Lenica, ki je bila ta ¢as v pri¢akovanju
napada zafuda dovzetna za slednji gibljaj svojega nasprotnika.
Da, zdaj je prisel pri njih tisti obCutek negotovosti do svojega
viska; in to, kar so zaslutili ali izvohali na njej, je bilo zgolj
povod, da se je to obéutje izprevrglo v lastno nasprotje, da so se
umaknili v varne trdnjave svoje okamenelosti nazaj, ko niso vec
mogli s ¢asom naprej. O¢e je bil vrhu vsega Ze postaren ¢lovek,
porodil se je bil pozno, in tudi mati ni bila ve¢ mlada. In zdaj je
naposled prislo tisto, kar je neko& moralo priti: poslednji obratun
in boj.

Juha in prikuhe, meso in moénata jed — vse je prihajalo na
mizo in je odhajalo, kakor bi bil ta red dolo¢en Ze¢ od poletka
sveta. Potasi se je ofe razgovoril: navada je bila celé ta trenotek
nepremagljiva. Bilo je prazno, omledno besedi¢énje o uradu, o
sosedih in sosedah, o brezpomembnih dogodkih s ceste, o novicah
iz Casopisa; in vendar je Lenica ¢utila, da ti¢i za tem pogovorom
predpriprava za spopad in da si hote o¢e dati poguma. Zdaj, ko
jo je po vsej priliki menil zagrabiti iz varnih ograd svojih malo-
meséanskih nacel, ki naj bi mu dajale sugestijo trdnosti, je moral
priliti olja slabo brleé¢i lucki svoje odlocnosti... Lenica je trepe-
tala v napetem opazovanju.

“Vino je prislo na mizo in je izginilo: zadnja postaja. Tedaj
se je ote dvignil: postal je za trenotek, premeril jih je po vrsti s
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pomenljivim pogledom (pri Lenici je spet naglo umaknil o&),
nato se je brez besede zazrl v mater z zgovornim, malone smesno
sve¢anim izrazom. Cakal je; zdaj bi bilo treba izpregovoriti. Ali
Lenica je Ze slutila, da zatrdno ne bo izpregovoril; v tej druZini
otetje o takih redeh niso razpravljali s héerami — to bi bilo
malodane nespodobno. In res se je ofe vidno obotavljal: odloéno-
sti so se v tem kraju bali bolj kakor greha in hudi¢a. Lenica je
trepetala na tihem. Sovje odi tete Melite so Zarele v $kodozeljnem
pri¢akovanju. Potlej je ofe nenadoma izjavil, da mora biti ve-
¢erja ob osmih (»...natanko ob osmih!<), vzel je klobuk in po-
vrinik ter je odSel s kratkim, odsekanim »Zbogome. Teta Melita
je zavzdihnila, to naj bi bil konec poobedne molitve, v resnici pa
je bilo od polnega zelodea; tudi ona je premerila mater s tihim
opominom v ofeh in je oddrsala v &rnem Sumenju svojih kril, ki
so se kakor podoba njenih ¢uvstev vlekla za njo.

Lenica se matere ni bala. Bili sta dale¢ narazen po letih in
sta si bili ze dolga leta povsem tuji; vrhu tega je Lenica izpregle-
dala svojo mater bolj do dna, kakor le-ta svojo héer, in to je
slednji dajalo neko prednost pred materjo. Ali ta hip mati ni bila
ved samo tista dobro poznana zenska, katero je Lenica po navadi
motrila hladno in s kriti¢no razdaljo, ki je Ze pomenila neko nad-
moé. Ta ¢as je bila ta Zenska zastopnica vsega, kar je Lenico po-
stopoma in nezavedno dusilo Ze od prve mladosti, ter zavedno od
tistega Casa, ko je pri¢ela njena ljubezen z Jernejem — in kar jo
je davilo ko vryv, odkar je vedela za svojo nose¢nost; zdaj je mati
predstavljala te mraéne hife pod Gradom, te zakotne in tesne
ulice, to pusto in zaplankano vsakdanjost, predstavljala je teto
Melito, deklo Meto, ofeta, nasilnost malomei¢anskih predsodkov,
okrutnost bogabojec¢ih nacel, vsevedno omejenost, dez, meglo in
malomestni pogreb, ki je bil el pred pic¢le pol ure mimo Lenice
kakor kon¢na obsodba, kakor zadnji zakljuéek vsega, kar se je v
tem strasnem svetu Se moglo in moralo zgoditi.

Lenica je pritakovala materine besede z napeto, boleto po-
zornostjo. Dala si je opraviti s knjigami: popoldne je morala v
Solo. Zvezek ji je pal na tla, pobrala ga je in takoj se ji je spet
knjiga izmuznila izmed prstov. Top, ko blato gost strah, za kate-
rim ni bilo nobene zavesti greha in krivde, ki bi nemara pome-
nila olaj¥anje, jo je zalil do grla. Mati je pospravljala mizo; po-
tem je sedla s pletenjem v rokah; videti je' 'bilo, da ji je prva
beseda Se tezja kakor h&eri. Molk je lezal med njima ko skala.
Mati je éudno mezikala. »Kako trapast obraz ima,« je spreletelo
Lenico. Potlej je mati butnila naenkrat:

>Lenical«

Mlado dekle je obstalo z ledenim obrazom. Misli so ji Svigale
skozi glavo ko roj preplasenih ptic. Spomnila se je, da je Ze ne-
kajkrat skrila pred materjo izostanek meseénega... moj bog, to
bo navsezadnje moralo priti na dan! In vendar ni vedela, s katere
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strani jo mislijo prijeti. Res da jo je teta Melita, ki ji menda no-
bene re¢i ni mogofe utajiti, zadnji ¢as 7e veckrat sretala z Jer-
nejem. Nekaj babnic iz sosei¢ine, ki nimajo ljubSega opravka,
kakor vohljati za ljudmi in njihovimi intimnimi pocetji, takisto
ni moglo prezreti teh sestankov. In naposled danasnji prizor s teto
Melito, tisto sumede, nesramno otipavanje njenih oéi... oh, vse
je bilo zamotano in sumljivo in vendar niso mogli vedeti ni¢ go-
tovega. O, ta velni strah pred zahrbtnim zalezovanjem domadcih
je moril Lenico Ze toliko let! Zdaj je visel nad njo kakor pecina...
Stresla se je ob misli, da bodo slednji¢ morali izvedeti tudi za to,
da nosi to drobno dete od Jerneja pod srcem. Docela brez moéi je

dahnila:

»>Kaj?¢

sPravili so mi... slifala sem, da... Sploh, kaj ima$ prav za
prav s tistim Studentom iz Florjanske ulice?«

»Z Jernejem...?c je zajecljala Lenica brez premisleka in ni
opazila, da se je izdala. Zmedenost in strah sta ji prodrla v kosti
in zdaj je stala pred materjo kakor pred krutim sodnikom brez
vse pomoéi in Cisto majhna, tako sramotno majhna, da se je bala
pogledati kvisku.

Mati se je za trenotek Zol¢no nasmejala; zdaj je imela karte
v rokah in bi bila z vso avtoriteto lahko zbesnela; ali predmet je
bil tolikanj kod¢ljiv, da se je bala hrupa. Hrup je v teh hisah ne-
zazelena in nevarna re¢ nasploh in Se posebej, kadar gre za za-
devo, ki se dotika najobc¢utljivejSega malomestanskega Zivca:
morale in splofnosti. V tej hiSi se ni ne o ljubezni ne o njeni
vnanji podobi nikoli govorilo; to je bila nespodobna ter v naj-
bolj$em sluc¢aju neprijetna in nepotrebna stvar, ki bi mogla samé
vznemirjati pobozni, ugledni mir teh sob in teh ljudi, bila je
stvar, ki je sami niso nikdar poznali in ki so zavoljo tega vedeli
le za njeno prostasko spolno plat, stvar, ki so jo sovraZili s pridi-
garsko mrZnjo, s tercialsko nevednostjo in z evnusko nevoslji-
vostjo.

>Oh, cel6 Jernej mu je ime, temu... temu... temu tvojemu
vitezu!l< se je prisiljeno nasmejala mati in ni vedela, da skriva za
porog svojo lastno zbeganost. Zasmehovati neznanega ¢loveka je
bilo ta trenotek udobneje; zakaj $e vedno ji je bilo nerodno pred
héerjo.

Lenica je osupnila. Zdaj ni 5lo zanjo! Porogljiva ost v mate-
rinih besedah je bolestno zadela njen ponos; na mah se ji je po-
vrnila hladnost. Kljubovalno se je vzravnala in rdeéica ji je pla-
nila v lica.

>No, in kaj potem?< je rekla s tiho sovraznostjo. 3Kaj pa mi
ho&ed prav za prav?<

Mati jo je zdaj pogledala z negotovimi oémi; ni bilo ve¢ moéi
prikriti, da je svojo karto izigrala. Vnovi¢ jo je zajela zadrega.
Spet je pricela negotovo in skorajda obzirno:
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sNo, ne jezi se, ne jezi se... Rada bi le vedela... Konéno
sem tvoja mati in nosim odgovornost za tebe... (zdaj se je za-
diréno zaletela, da bi premotila svojo zmedenost in je ponevedo-
ma venomer zviSala glas.) — Pravili so mi, da zmerom postopas
s tem fantom, ki menda nima nié... in tudi ti nima$ ni&, sploh si
pa $e v foli in pred maturo in se ne spodobi, da brez moje vedno-
sti hodi§ z njim. To se ne spodobi in —«

»Slisis, mama, jaz nisem dveletna frklja in vem, kaj poénem!«

Mati je prebledela. Dotehmal so se v tej hi%i vedno znali z
nagonsko strahopetnosjo izogniti prizorom, ki bi utegnili postati
vznemirljivi. In tako se je nagromadilo med njimi in Lenico
toliko nejasnosti, to vetno izbegavanje je rodilo toliko brezupno
zavozlanih vprasanj, da je zdaj mati zacutila, da jim ni kos. Toda
do konca je bilo treba priti! Popustiti pred mladim &lovekom je
bilo tem ljudem prav tako nemogo¢e kakor ne verovati v boga.. ..
Ali ob&utek nemoéi pred tem dekletom, ki je zdaj stalo trdno in
samozavestno pred njo in ki je mati spoznala, da ne ve o njej nié,
docela ni¢ — in da ji zategadelj tudi ne more do zivega — vse to
je v njej zbudilo onemogel bes. Vstala je z drhte¢imi miSicami v
obrazu in je iznenada histeri¢no izbruhnila:

»Ves, kaj po¢nes! Torej ves? Deklina umazana, ti da ves, kaj
potnes! Vladis se z nekaksnim capinom, pa ti $e na misel ne pride,
da bi meni, svoji materi, kaj povedala, da bi me prosila za svét...
Povej, kaj po¢neta! Kaj sploh poneta? Kaj imata med seboj?«

Planila je proti héeri in v strahopetni slutnji, ki se ji je sami
zazdelo, da je Ze resnica, je kric¢ala v Lenico, ki je bleda in ¢udno
mirna stala pred njo in ni trenila z ofesom. Materin glas je bil
cvilet ter je razodeval vso straino notranjo puhlost tistega strahu,
ki je govoril iz njega:

sAli je Ze kaj silil vate? Povej! Ne lazi! Ali sta ze kaj imela?<

Lenica je zadutila, da je dospela tik do odlo¢itve. Ali ta ma-
terin izbruh je bil tolikanj grd in nizek v primeri s tistim, kar jo
je vezalo na Jerneja in kar je skrivala v svojem telesu, da se ji
je ves ta prizor zazdel bedno malenkosten in oduren. In tedaj se
je spomnila: o teh stvareh, ki jih je sedajle hotela slisati od nje,
ni mati e nikoli, $e nikoli izpregovorila z njo ene same besedice!
V skrajnem razburjenju, ki ga je skrivala v leden mir, je blisko-
vito izpregledala slabo stran svojega nasprotnika; brez sleher-
nega glumastva je z neko drzno in malone nesramno odlo&nostjo
vrgla materi vpraSanje naravnost v obraz:

»Kaj?«

Mati jo je pogledala prepadeno. Leni¢in mir in brutalna go-
lota vpraanja sta jo v enem samem trenotku vrgla iz tira. Zajec-
ljala je:

sKako ... kako, kaj?«

>No, kaj sploh naj bi z Jernejem imela med sabo?«

Zenska je obstala z odprtimi usti. Kaj? Moj bog! Nikdar se
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ni o tem govorila s héerjo! Nikdar! Kako... kako... kako naj
govori zdaj? Nemogoce! Ujela se je... Kaj sedaj?

Lenica jo je motrila s hladno prerac¢unljivostjo skrajne nape-
tosti. Zacutila je, da je ta dan igra za njo dobljena. Zakaj materi
se je beseda utrgala na mah: zdaj je stala pred njo v bedasti,
topoumni za¢udenosti in ni nagla ne diha ne enega samega zloga;
nemo je zrla v Lenico in je mezZikala z izbuljenimi o¢mi.

Nato je sklenila roke in jih je zopet razklenila — bila je
kretnja popolne upadlosti volje in dokon¢nega iztirjenja. Tako je
stala zmedena in razoroZena pred héerjo in Lenici, ki se je oddah-
nila globoko in boleée, bi se bila domala zasmilila; ali preveé kla-
vrnosti, preve¢ smesnosti, zalostne in bedne smesnosti je bilo v
tem polozaju; in zaradi te poniglave, brezmoéne smesnosti, ki je
bila nemara bolj ubijajo¢a in tezka, kakor bi bilo samo razkritje,
je v Lenici shlapel Se zadnji ostanek Cuvstev, ki jih je %e¢ morda
nezavedno gojila do matere. V njej je ta as ostalo le dvoje: ob-
¢utek neznanske praznote in kakor bodalo oster spomin, kako je
prav za prav z njo, Zavedala se je, da s to danas$njo zmago ni pri-
dobila ni¢, da se ni konc¢alo Se nié, temvec se je Sele zacelo. Misli
so se ji viharno podile v glavi in so se prepletale ko zvitki vrvi.
Dete nosi pod srcem. Jernej je siromaSen $tudent, delavski sin.
Ona sama je Se v Soli. Ce doma zvedo — ni si upala pomisliti do
kraja. Pognali jo bodo na cesto... in taista Zenska, ki stoji zdajle
pred njo v tej smesni zmedenosti, bo postala krvolo¢na volkulja.
Teta Melita bo hladna in zlobna furija, ofe jo bo krizal kakor
blodnico ...

Od zalosti se ji je zamracilo pred oémi. Pogled na mater je
postal neznosen. Z obéutjem skrajne zoprnosti in smrine tegobe,
ki jo je zalila ko staljen vosek, se je Lenica obrnila. Z mrtvimi,
zlomljenimi kretnjami je zbrala knjige, kakor bi jo bilo sram je
rekla tiho »Zbogom« in je odsla. — —

Dez je Se zmerom lil v slapovih, dez je pljuskal po cestah in
jih je izpreminjal v blatna, rjava gnojista, dez je nenehno pel v
7lebovih svojo goltajoto popevko in v kanalih je klokotalo, kakor
bi trop norcev blebetal nekje pod zemljo. Lenica je stopala skozi
veter in deZ po blatnem tlaku; mokrota jo je nevietno mrazila v
noge. Z obeh strani so se preko ozke ulice sklanjale nad njo hise
kakor da ji hocejo s tatinsko zvedavostjo pogledati v obraz. Vsa
okna so bila majhna, zaprta in mrtva ko o¢i na obli¢ju mrli¢a.
Vsiljivo in ostudno je diSalo po gnilem, kislem zelju, po trohnobi
in po blatu. V tem koncu mesta je bilo ozracje vselej pokvarjeno
ko na smeti$éu. Lenica je hitela in se ni ozrla nikamor; vse ji je
bilo znano, tu se Ze leta in leta ni zgodilo ni¢ in se ni izpremenilo
ni¢. Nekje zdolaj je ubito cingljal tramvaj in se je ko razmajana
barka opotekal med zidovi. Voz s konjem, ki ga je bil pijan voz-
nik po suhih rebrih med toco kletvin, je priropotal mimo Lenice
in jo je oskropil z brozgo. Ljudje so hiteli, skakali so ¢ez luze,
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nerodno so se izogibali na preozkem tlaku, zaletavali so se drug
v drugega in se zapletali z dezniki; v vsej tej naglici, teh hitrih
korakih in v tem videzu zaposlenosti ni bilo resni¢nega gibanja,
resni¢nega zivljenja; vse je bilo zgolj enakomerno, do neznos-
nosti poznano in neizpremenljivo tekanje v zaprtem krogu, bilo
je beganje jetnika v celici iz kota v kot. Lenica se je trudila, da
bi ne gledala nikamor in da bi ne opazila ni¢esar. Toda vendar
so se ji z nadleznostjo ovaduhov vsiljevali vtiski, ki se jim v tem
majhnem mestu ni bilo moéi izogniti, ki so ¢loveka razdrobili na
tiso¢ malenkostnih, postranskih pozornosti in pogledov, ki so raz-
bili zavest na mmoZico plehkih, do brezupnosti vsakdanjih
koitkov in razbitih misli in ¢uvstev, da je bila tod ¢loveska pamet
podobna ogledalu, razdejanem v neiteto ¢repinj. Tam je stal
brivee Negoda kakor slednji dan brez posla med vrati svoje briv-
nice, leno je slonel na podbojih, gledal je v prazno in ni mislil po
vsem videzu docela ni¢, ko je Zulil med rumenimi zobmi svojo
nesnazno cigaro. Nekje na dvorii¢u je bil prepir in nemara pre-
tep; posurovel in vreste¢ Zzenski glas je zadiréno bevskal med
robatim in divjim moSkim preklinjanjem. Iz kréme onkraj ceste
je drlo kakor pomije motno prerekanje pijancev, hripava har-
monika je rezgetala s prav tako pijanim, hrei¢efim glasom. Stari,
debeli in nadugljivi Zu& je stal kakor zmeraj pod ostreijem ob
cestni ograji svojega vrta; naslanjal se je obero& na &rvivi les,
kasljal je, dusil se je, da so mu izstopale odi in Zile na vratu,
rjovel je kakor trobenta, prhal je, debelo je pljuval na cesto in
se je vmes kri¢é razgovarjal s straZnikom, ki se je v zavetju ob
zidu naveli¢ano prestopal na mestu. In vse: ta dez ta umazana in
plesniva vlaga, mrtvi blesk zapahnjenih oken, smrad kislega
zelja, blata in zatohlih prostorov, prerekanje pijancev, vozovi na
blatni cesti, beteZni tramvaj, brivec s svojo cigaro in stari Zu¢ za
ograjo, otroci, ki so udno bledi¢ni in starikavi v obraz tekali med
ljudmi, stara bogomolka, ki je zavila Lenico v neprijeten duh po
kadilu in neopranem telesu, delavec, ki je s tezkim in trudnim
korakom prihajal navkreber in je bil &rn, naguban in zgaran v
obraz — vse, vse je bilo turobno in brezupno, da je Lenica le
siloma tlaéila stokanje v grlo. In ko je tako stopala po svoji vsak-
danji poti proti gimnazijskemu poslopju, je ¢utila in je vedela s
straino gotovostjo, da v tem groznem mestu, ki je v vsej njegovi
majhnosti dovolj prostora za toliko ljudi, zu toliko prahu, umaza-
nije, zaostalosti, krivice in smradu, da v fem kraju vendarle ni
prostora ne za Jerneja ne za njo ne za njeno dete, ki ga bodo Se
pred rojstvom nedolZnega obsodili in zavrgli.
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Theodor Plivier:

V GOzZDU P(lllcl C())MPIEGNE-U

Clemenceau ze pozna to mnenje.

To je prav tisto, kar mu je predoéil amerikanski general
Bliss. Bliss je en glas. Mordacq je takisto en glas, to sta skupaj
dva glasova. Proti temu stoji vsa Francija, proti temu stoji Evro-
pa, proti temu stoji Amerika — izvzems3i generale in vojne do-
bavitelje.

Voz je dosegel Seulis, ustavil se je pred dvorcem Bellegard, ki
lezi ob strani.

Clemenceau trdo stopi v hiSo. Njegovi koraki odmevajo po
hodnikih. Hodniki, stopnice, predsobe — povsod tiSina. Zdi se, da
¢uti Clemenceau potrebo, protestirati proti tihoti te hise, tihoti,
ki deluje kakor okamenelost. Stabnemu oficirju, ki ga zagleda,
zakli¢e Ze od dale¢ pozdrav. Z grmecim glasom ga vprasa po neka-
terih osebnih receh.

Zatem stoji v mar3alovi sobi, — miza, pokrita s papirji, po
stenah zemljevidi, vzhodna meja Francije, zemljevid Evrope.
Treznost te sobe se mora zdeti Clemenceauju, ki ga vezejo ziv-
ljenjske vezi z duhovnimi strujami in kulturami tisoéletij, kakor
urad kake jetnisnice.

Vstopajotemu Fochu zakli¢e Clemenceau:

»Torej so sprejeli te pogoje?«

sDa, sprejeli so jih,« odvrne Foch korektno. »Jaz sdm sem se
zatudil, da so tako zlahka sprejeli te pogoje, pogoje o mestnih
utrdbah, zasedbi, popolnem razpustu mornarice .. .«

Oba moza sedeta.

Mordacq potisne tretji stol k mizi.

>V nacelu so jih sprejeli vse. Le nekatere pomisleke kanijo
pismeno predloZiti in za vsak slutaj pred podpisom predati poro-
¢ilo svoji vladi. Prebledeli pa so, ko je bil govor o predaji topov
in strojnic. Erzberger je zavpil: ,Zdaj smo izgubljeni! Kako pa
naj se borimo proti boljfevizmu?" In malo pozneje se je vrnil
na to: , Toda, mar ne razumete, da uni¢ujete nas in sami sebe, &e
nam vzamete sredstva za obrambo pred boljSevizmom!“«

Niti Clemenceau niti Foch ne mislita ta trenotek na to, da bi
nalozila Nemcem 3e tezje pogoje. Clemenceau znova vzbuja spo-
min na leti 1870/71, na izgubljeno vojno ter izgubo Alzacije in
Lorene. Mordacq privlee svojo tezo o nadaljevanju vojne. Brez-
pogojno bi bilo treba izvesti ofenzivo, ki je napovedana za
14. november, meni on.

Clemenceau se obrne k marsalu:

»Vprasam vas kot vojaka: ali mislite, da bi bila strategi¢na
in politi¢na napaka, dovoliti Nemcem premirje sedaj?«

»V tem vidim samo prednosti. Bojevati se dalje pomeni igrati
tvegano igro. Po vsej verjetnosti bi izgubili Se petdeset ali stotiso&
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Francozov, da ne Stejem zaveznikov in sicer za sila kodl jive rezul-
tate. Zal je preteklo Ze dovolj krvi.c

»Popolnoma sem vaSega mnenja, margall<

Foch prebere znova dnevno povelje, ki ga posluga Clemen-
ceau z odobravajo¢im prikimavanjem. >Dobroe, pravi, od Nem-
cev moramo pri¢akovati vsega.«

Ob istem Casu se sklanjajo nemski odposlanci v svojem Zelez-
nifkem vozu v compiégneSskem gozdu nad Stiri in tridesetimi od-
stavki diktata o premirju. K vsakemu odstavkn formulirajo pro-
tipredlog. Posebno vaznost polagajo na podaljSanje roka za
izpraznitev, na prepustitev pet tiso strojnic za uporabo proti
»notranjemu sovrazniku,« na takojinjo opustitev blokade. na
svoboden umik nemskih ¢et v vzhodni Afriki.

Med delom jih zajame noé.

Protipredloge dado generalu Weygandu. Nato pobiti obsede.
Komaj si upajo govoriti na glas ali pa govore zgolj o brezpo-
membnih re¢eh, kajti stewardi, ki jim streZejo, razumejo nem-
sko.

Proti sedmi uri se vrata sunkoma odpro. Nek francoski oficir
zakli¢e v voz: »Cesar je odstopille Navzlic debatam o abdika-
ciji, ki so jih Ze sami dozZiveli, se jim zazdi ta vest tolikanj nepri-
¢akovana in nenavadna, da ji no¢ejo verjeti. In von Winterfeldt
trdi: »To so Francozi, preslepiti nas kanijo.c

Te misli se oprimejo vsi razen Erzbergerja. Tudi parigkim
Casopisom, ki jim jih prinesejo uro kasneje in ki oznanjajo z de-
belimi ¢rkami cesarjev odstop in izbruh revolucije v Nemdiji —
tudi temu nocejo verjeti; mislijo, da je bil omenjeni del besedila
tiskan nalas¢ zanje, da bi jim zmeSal glave. Sele polagoma jih
prevzame misel, da mora biti v teh vesteh vendarle nekaj resnice.

Naslednjega dne, v nedeljo 10. novembra, razgovarjajo dru-
gi¢ z Weygandom; opoldne prispo e trije Castniki iz velikega
glavnega stana in jim prineso doloéna porotila o prevratu v Nem-
¢iji. Popoldne se sprehodita Erzberger in Oberndorff v zastraze-
nem okolisu njihovéga vagona. Potem sede $tirje moZe znova sku-
paj in pregledavajo marsalov odgovor na njihove protipredloge.

Foch se je vrnil iz svojega glavnega stana.

Kakor v Bellegard-ju, ga tudi v vlaku stalno kli¢ejo iz Pa-
riza. Vsa pariska javnost je v velikem razburjenju; odgovorni
drzavniki se boje, da so pogoji le pretrdi in da bi mogli Nemeci
navsezadnje Se odkloniti podpis.

Zopet zvoni telefon.

Mordacq po Clemenceaujevem narocilu:

>Ne, Se zmeraj ne,« odgovori general Desticker v marSalovem
vozu, ze utrujen od zmerom enakih odgovorov, ki jih mora
dajati.

»Gospod ministrski predsednik Zeli vedeti, ali je mogo&e skle-
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pati iz obnafanja Nemcev na skorajinjo odloditev?< vprasa
Mordacq.

»Kazejo se prav popustljivi, da, ustrezljivi. Ker jim je na
tem, da ne bi dopustili zastonj prelivati krvi, so izjavili, da bi
bili pripravljeni povedati, kje so mesta, kjer so poloZene zadnje
mine v ozemlju, ki so ga sedaj zasedle francoske cete.«

>Preljubeznjivo, pri moji veri,« godrnja Clemenceau, ki sedi
ob telefonu na drugi strani Zice: >Ce postajajo tolikanj popustlji-
vi, so gotovo prejeli vesti o notranjem polozaju Nemdéije; in sicer
kaZe tam prav gotovo slabo. To je po mojem prepri¢anju dobro
znamenje za naso stvar. Naj si ze bo kakorkoli, pri teh moZakih
so ukrepi previdnosti neobhodni.«

Trenotek pomislja, potlej narekuje:

»Nemski opolnomo&enci morajo pred podpisom podpisati na-
slednjo izjavo:

1. da so odposlanci vlade, ki je sedaj v Berlinu na krmilu,

2. da smatrajo, da je ta vlada sposobna, izvesti premirje.«

General Desticker sprejme povelje minisirskega predsed-
nika. Potem prisloni slufalko. Sedi v oddelku pisarniskega voza,
predeljenega s steklom. V glavnem oddelku sta Foch in Weygand.
Weygand sedi ob mizi. Foch teka po ozkem prostoru semintja.

Spet zvoni telefon.

Polkovnik House klice.

Predsednik Poincaré klice.

Marsal Haigh klice.

Z nemskega vlaka pride z novico eden obvestiteljev, ki so
tam nastavljeni kot stewardi: sNemeci so se posvetovali, kaj bi
naj storili, e bi izostalo poroéilo vlade iz Neméije. Prisli so do
zakljutka, da ne bi podpisali v tem slucaju pod nobenim pogo-
jem. Potem hotejo prositi za vlak za povratek.c

Poroéilo prineso marsalu.

Marsal prekine sprehajanje.

>Treba se je spraviti s polno paro na zadevo,« pravi. »Pisite,
generall¢ In narekuje opominjevalno pismo.

»... vpraSuje, ali so prejeli gospodje nemski opolnomoéenci
nemskega drzavnega kanclerja odobrenje pogojev, ki so jim bili
sporoceni, in v slucaju, da se to ni zgodilo, ali naj se nemudni
odgovor zahteva od njegove strani?...c

Obenem z izjavo, ki jo je narekoval Clemenceau, nese Wey-
gand pismo v drugi vlak. Kmalu se vrne. »Gospod Erzberger je
odgovoril, da od vlade Se niso prejeli izjave, s svoje strani pa je
poskrbel, da se to pospeSi. General von Winterfeldt je dejal k
izjavi, ki jo je zahteval ministrski predsednik, da, &e bi spre-
jeli iz nemikega glavnega poveljstva od Hindenburga podpisan
ukaz, potem ga lahko izpolnijo!

Nazadnje pride pri¢akovana izjava. Ne iz Berlina, temveé iz

velikega glavnega poveljstva v Spa-ju; izdala sta jo Hinden-
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burg in Groener. Tega ne vedo niti Francozi, ne morejo pa izpre-
gledati tudi Nemci. Naknadno legalizirani podpis (Groener in
Ebert sta se telefonitno domenila o tej tocki) pod tem lapidarnim
in jedrnatim stavkom se glasi »DrZavni kanclerc:

Nemska vlada zaveznikom:

Nemska vlada sprejema pogoje o premirju, ki so ji bili spo-
roeni 8. novembra. DrZavni kancler 3.084.

Koj po prvi brzojavki prispe druga, prav tako s podpisom
»Drzavni kancler<:

Najvisje nemsko vojno poveljstvo odposlancem pri vrhovnem
poveljstvu zaveznikov:

Drzavna vlada sporofa najviSjemu vojnemu poveljstvu za
drzavnega tajnika Erzbergerja naslednje:

Vasa ckselenca ste opolnomodeni za podpis premirja. Hkrati
je dati na protokol sledeco izjavo: Nemska vlada se bo z vsemi
silami trudila izvesti predloZene pogoje, toda podpisani smatrajo
za svojo dolZnost opozoriti, da mora izvedba posameznih totk po-
gojev nakopati lakoto prebivalstvu nezasedene Neméije. Prepu-
stitev vseh zalog v zasedenih krajih, ki so namenjene prehrani
¢et kakor tudi odvzetju enakovredna omejitev pogonskih sred-
stev za promet onemogocata pod blokado vsako prehrano in or-
ganizacijo njene razdelitve. Zato prosijo podpisani za pogajanja
o taki izpremembi teh tock, ki bi zavarovala prehrano.

Podp. DrZavni kancler.

In zdaj se zveza z nemskim glavnim poveljstvom ne pretrga
ve¢. V zvezi s prvima dvema brzojavkama priéne prihajati tretja,
zelo dolga, Sifrirana brzojavka s Hindenburgovim podpisom.
Tekst brzojavke sporoéijo naprej — nemSkim opolnomo&encem,
najvi§jemu vojnemu svetu zaveznikov v Parizu, pisarni predsed-
nika republike, pisarni ministrskega predsednika Clemenceau-ja.

Clemenceau tehta v roki list papirja z odlo¢nejSim stavkom
nemike vlade. Po tem vzame drugo, na Erzbergerja naslovljeno
brzojavko. Preleti besedilo in vrne list generalu Mordacqu:

»Protesti! Lakota! Svoje zaloge hoéejo ohraniti, svoje avto-
mobile hoéejo obdrzati! Zares, Nemci so zmerom enaki. Nikoli ne
morejo pocediti mize; zmeraj morajo nekaj nergati. Natanko
vedo, da morajo podpisati premirje. Ali to jih ne moti, da ne bi
poizkusili s stranpotmi.

Zakaj zlaj odposlanci prav za prav odlaSajo s podpisom?
Vsekakor telefonirajte marSalu, naj se posluZi izjave vlade, da
lahko izsili takoj$nji podpis. To mora kon¢no prenehati... upaj-
mo, da bo no¢ prinesla gospodom Nemcem mo¢&, da se odlotijo.c

General Mordacq telefonira.

Desticker sprejme telefonirano.

Foch poslje vnovi¢ Sefa svojega generalnega Staba tja ez k
Nemcem. Medtem je odbilo enajst, marsal, ki hodi po navadi spat
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ob devetih, ¢aka, dokler se ne povrne Weygand; ta mu pove, da
Nemci $e¢ ne morejo povedati, koliko ¢asa bodo porabili za desi-
friranje Hindenburgove brzojavke.

»Ce bo torej prislo tako dale¢, me pokli¢ite, prosim!c Marsal
se umakne v svojo kabino. Sle¢e si le golenice in skornje; oprav-
ljen leze na svoje leZisce.

V pisarnitkem vozu ostane Weygand. Za stekleno steno sedi
general Desticker; v drugem pisarniskem vozu so oficir-tolmaé
Laperche in nekateri Stabni oficirji. Nekajkrat se pojavi med
vrati dolgopeti angleski pomorski lord, admiral Wemyss, ali pa
posilja Sefa svojega admiralskega $taba Hope-a, da poizve o sta-
nju stvari.

Nemci $e zmerom niso tako dale¢. Dvanajst je ura.

Kazalec se pomakne proti drugi uri.

Val telefoniranja iz Pariza je uplahnil. Zdi se, da so $li spat
tudi vodeéi gospodje iz vojnega sveta, iz pisarne predsednika in
iz glavnega stana zaveznikov. Cel6 pisarna minisirskega predsed-
nika se Ze eno uro ni oglasila.

Po drugi uri pride ordonanc iz vlaka Nemcev. To je mlad
oficir; v posebno korektni vojaski drZi stoji pred svojim Sefom,
generalom Weygandom; pri javljanju se mu trese glas: »Nemski
opolnomodenci so pripravljeni, udelezite se plenarne sejel«

Je natanko dve in pet minut.

Ob dveh in petnajst minut zacne scja.

Znova si sede obe delegaciji nasproti — na eni strani Foch,
Weygand, Wemyss, Hope, na drugi Erzberger, Oberndorff, Win-
terfeldt, Vanselow, in tolmaé Laperche na koncu mize. Za ste-
kleno steno sedi 3ef porocevalne sluzbe Desticker s svojim oseb-
jem. Za drugo steno so se zbrali v stranskem oddelku ostali na-
vzoli gospodje od Staba.

Na mizi leze tipkane kopije Stiri in tridesetih ¢élenov diktata
o premirju, ob vsakem ¢lenu protipredlog Nemecev ter Fochev od-
govor in kon¢na dolo¢itev besedila.

Rok za izpraznitev ozemlja na levem bregu Rena je Foch po-
daljsal za en dan. Stevilo letal, ki jih je treba oddati. je znizal od
2000 na 1700 — ugotovili so, da jih Nemdija nima vec. Stevilo
160-tih podmornic, ki je bilo prav tako previsoko, so izpremenili
v »vse podmornice, kar jih je ob tem Casu«. Stevilo tovornih av-
tomobilov, ki jih je oddati, je bilo zniZano na 5000, da bi jih del
ostal na razpolago za umik. Tudi Stevilo 30.000 strojnic, ki naj bi
jih oddali, so izpremenili. Nemci so pri posebnih pogovorih raz-
lozili, da »jih ne bi ostalo zadosti, ¢e bi bilo treba streljati na
nemsko ljudstvoe. Ta argument je Foch priznal. Po pogovoru s
Clemenceaujem je prepustil nemskemu vrhovnemu poveljstvu
5000 komadov in je znizal $tevilo strojnic, ki jih je treba oddati,
na 25.000.

General Weygand bere besedilo pogodbe o premirju. Odsta-
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vek za odstavkom prevajajo in pretehtajo. Pripombe nemskih od-
poslancev se komaj dotikajo vsebine tez, bolj se ozirajo na teh-
ni¢no stran njihove izpeljave. Tudi o teh vprasanjih je marial
pripravljen govoriti.

Pri debati o vprasanju Vzhodne Afrike vprasa Vanselow éez
mizo: »Ali lahko zdruzite s svojo Castjo to, da hofete odvzeti
orozje sovrazniku, ki ga niste premagali?«

Foch se polglasno posvetuje z Weygandom.

Potem izpremeni besedilo in odlo¢i: »Vzhodnoafriske ¢ete
lahko obdrze oroZje in se umaknejo do obale.<

K vprasanju blokade govori Erzberger:

sBlokada, del politike, ki jo vodi Anglija, da bi nas sestra-
dala, je prizadela nemskemu ljudstvu tezko skodo. Gripa, ki po-
sebno razsaja v zadnjem ¢asu, je zavoljo pomanjkljive prehrane
pokosila mnogo mladih 1judi obeh spolov. Sedaj naj bi se v &asu
premirja nadaljevala vojna proti nasim Zenam in otrokom. Od
tega nimajo zavezniki nobene vojaske koristi. Tako bi torej $e na-
dalje enostransko obremenili nemsko ljudstvo, ne da bi bilo to
moéi opraviCiti z vojaskega stalisca. . .«

sBlokada ostane!« izjavi kategori¢cno Wemyss.

»To ni fair!< zakli¢e Oberndorff.

»To ni fair? Ali niste tudi vi brez izbora potapljali nasih
ladij?« !

Marsal Foch si prizge cigaro; ne on ne Sef njegovega gene-
ralnega $taba Weygand se ne udelezujeta prerekanja, ki zaéne
pri vprasanju blokade in traja nad eno uro. Foch sedi naslonjen
in se ne gane; docela soglasa s tem, da se Nemci bore z vso ener-
gijo prav proti tej tocki, ki so jo zahtevali Anglezi in radi katere
je ponovno svaril v poroéilih svojo vlado, naj je ne sprejmejo
med pogoje o premirju.

Nazadnje ostane dolo¢ilo o blokadi v polnem obsegu. Nem-
ike trgovske ladje, ki jih bodo nagli na morju, bodo S¢ nadalje
zaplenjene. Margal omili paragraf o dolotilu blokade zgolj z do-
datkom:

»Za trajanja premirja prevzamejo zavezniki in Zedinjene
drzave oskrbo Neméije z Zivili v obsegu, ki se jim bo zdel po-
treben.<

Se osem Clenov je treba pretehtati.

Te poslednje ¢lene preberejo in jih sprejmejo brez nadalj-
njega.

Foch izvlete svojo uro: 5 in 12 minut.

Predlaga, da dolo¢ijo kot ¢as podpisovanja peto uro: >Da
se lahko zane premirje Sest ur kasneje, torej ob enajstih.c

Predlaga, da bi na roko prepisali in podpisali le to zadnjo
stran, zakaj prepis vseh pogojev bi utegnil trajati Se ure in ure.

V ta namen dolo¢ijo premor.

Foch zapusti voz, Wemyss in Hope ostaneta. Erzberger pre-
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misli besedilo za radiotelegram vrhovnemu armadnemu povelj-
stvu. General Desticker poklid¢e pisarno ministrskega predsedni-
ka v Parizu in sporoé¢i generalu Mordacqu, da so Nemci pogoje
sprejeli.

In v Parizu zaéne telefonska igra.

Obveste ministrskega predsednika Clemenceauja, predsed-
nika republike Poincaréja, Wilsonovega zastopnika, polkovnika
House-a, ameriSkega generala Blissa, Lloyda George-a, Orlan-
da... Clemenceau objame generala Mordacqua, Poincaré joka,
House, ki bi lahko vedel, da je bila njegova vlada tista, ki je po-
slala preko Atlantika izbor imenitnih potnikov na luksuzni ladji,
natovorjeni z municijo, pravi: »Nasi mrli¢i z ,Luzitanije' so ma-
$¢evanile Poveljnik ameriskih &et, Bliss, obzaluje, da je prisel
prepozno v Evropo.

Vest, ki jo je objavil Desticker, se raziirja z veliko naglico.
Preko tisocerih Zic in kanalov se prebija iz predstojnigkih pisarn
v spece mesto. Na boulevarjih se zbirajo mnozice ljudi, fran-
coski, belgijski, ameriski vojaki. Za okenskimi zagrinjali velikih
hotelov se mahoma zasvetijo luéi. In ko jame prezgodaj nihati
zvon ncke cerkve, je to kakor prvi vetrovni udar tistega kovin-
skega kipenja, ki se razSirja pet ur pozneje — ob enajstih dopol-
dne z vseh mestnih zvonikov nad refenim Parizom.

V marsalovem pisarniSkem vozu lezi na mizi zadnja stran
sporazuma. MarSal Foch je podpisal. Admiral Wemyss preizkusi
najprej pero, potem podpiSe svoje ime na listino in jo preda tol-
madu, ki jo d&a dalje Erzbergerju. Erzberger napise svoje ime na
dokument, in ne ve, da je s tem podpisal svojo smrtno obsodbo.
Po Erzbergerju pride na vrsto grof Oberndorff. Za tem general
v. Winterfeldt in kapitan Vanselow, ki se mu pri podpisovanju
tresejo roke.

Foch izgleda slabo — drugo noé v svojem Zivljenju je ostal
brez spanca. Weygand kaZe svoj obi¢ajni vljudni obraz. Sir
Wemyss ne spregleda nobene podrobnosti zgodovinskega spisa,
Edini, ki skloni pogled pred obrazi porazenih, ki mukoma vzdr-
zujejo prisebnost, je tolma¢ Laperche, ki je takisto med tro-
dnevnimi pogajanji omilil marsikateremu izrazu preveliko
ostrost.

Erzberger prebere Se novo izjavo.

Priznanje uvidevnosti, ki se je pokazala pri nekaterih tockah,
zopetna opomnja zastran prekratko dolotenih rokov za izpraz-
nitev ter ponovitev opozorila, da mora izvedba tega sporazuma
pahniti nemski narod v anarhijo in lakoto.

Svojo izjavo zakljuéi z besedami:

»Sedemdesetmilijonski narod trpi, toda ne umre!«

»Treés bien!< odgovori margal Foch.
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B.K.:

NEKAJ O FILMU

Film je postal vazen ¢initelj v duSevnem zivljenju Sirokih ljudskih
plasti. Ko se je pred leti skusalo organizirati borbo zoper tako zvano
>Sundliteraturos, se je vse premalo obracalo pozornost ravno na vlogo
filma, ki mnogokrat naravnost zavestno zapeljuje duSevnost Sirokih
ljudskih plasti. Kapitalizem si je filmsko produkeijo naéeiu casa po-
polnoma zasuznjil in jo uporablja Kot spretno sredstvo v borbi zoper
progresivni umski razvoj ljudskih moZganov. Dobro se namred zaveda,
da je prosvitljenost in razsirjenje duSevnega obzorja mocno obrambno
in tudi napadalno orozje preprostega ¢loveka. Film sluzi danes kapita-
lizmu kot sredstvo za uspavanje in omamljanje ¢loveikih mozgan. Kot
umetnost v veliki veéini sploh ne pride v postev, ker se morajo tako
pisatelji scenarijev kakor reziserji in igralei ravnati po strogih navo-
dilih podjetnikov. O vsem tem je napisal sijajno knjigo Erenburg, iz
katere smo v lanski »Knjizevnostic prevedli nekaj odlomkov. Pri majh-
nem narodu, kakor smo Slovenci, pa je Se treba posebej opozoriti na
pogubni vpliv filma. Neko& so bili potujoci cirkusi najdostopnejsa
duSevna hrana preprostega Cloveka, danes ima ze vsak veéji kraj svoj
kino. Slovenci kot Jugoslovani sploh nimamo svoje lastne filmske pro-
dukcije, ki bi lahko zadostila domaci filmski trg, zato smo navezani
na tujo. In ravno pri tem poslovanju se zgode véasih stvari, o katerih
bi bilo treba razpravljati v trenotku, ko se pojavijo. Dobro se zavedamo,
da bi naravnostno odklonilno stalis¢e proti filmski produkeciji naliko-
valo don Kichotovi borbi z mlini, ker je film eden izmed vaznih kapita-
listicnih sredstev, ki ne izZzemajo samo ¢loveskih mozgan, temveé tudi
materialno. To izZzemanje je tako prefrigano in spremljano z raznimi
vabljivimi reklamnimi sredstvi, da je veasih, &e ne vedno, kino, ki

redstavlja kakSen kitast film, razprodan, medtem ko je gledaliste s
ak&nim resnim umetnidkim sporedom prazno. Ne gre vedno in vedno
o¢itati gledalis®u, da nima sodobnega repertoarja, kajti resnica je vcasih
pri takih ocitkih tudi ta, da je treba v gledalis¢u pri kakem Strindbergu
ali Krlezi in dr. tudi samostojno misliti in miselno sodelovati z delom
in z avtorjevo idejo, kar res ni vedno »>zabavno in komodno delos,
medtem ko je velina filmov danadnje kapitalisticne produkcije Ze tako
spretno napravljenih, da gledaleu ne dogusti;o mishti, ampak
ga z raznimi sredstvi znpcyuwjo_. da 3e izgubi tisto samostojno mislje-
nje, ki ga je mogoce imel. Zato nikakor ni pretirano, da ve¢ina nemskih
in ameridkih filmov sluZi poneumljenju ljudi in ne prosvitljenju, da
so v sluzbi mentalitete in sistema, ki dela proti umetnosti in proti
kulturi. Gledalifte in sploh vsa umetnost razen kina sta tako drugod
kot pri nas (in pri nas Se poscbej)_l;‘)pdvtiqnu ponaf'vcélgrut strogi kri-
tiki, ko se istotasno pisejo v dnevnikih divje pohvalne tirade o najbolj
neumetnidkih programih nadih kinopodjetij. Strokovne in vestne kino-
kritike pri nas sploh ni. Programi nasih kinopod cuﬂ so brez vsake
kontrole in ker so se menda glavni trije ljubljanski kini zvezali med
seboj, so tudi brez konkurence, ki je véas[h v prejinjih letih vsaj od
¢asa do tasa prisilila ta ali oni kino, da je vzel v repertoar kak3no
boljde filmsko delo. Toda tudi pri tem so se dogajale zanimive stvari.
Pred leti, ko je kino >Ljubljanski dvor< predvajal lep umetnifki film
>Rumena knjizica¢, ki je Zel priznanje prave umetnidke kritike vsega
sveta, sem napisal kratek ¢lanck o njem. Hotel sem opozoriti na razliko
med umetnidkim in neumetniSkim filmom, na posebnosti reZije, igranja
in na umetniske efekte omenjenega filma itd. Clanek sem brez zahteve
po honorarju dal v neki ljub}jans!u dnevnik, ki pa ga' je odklonil z
motivacijo, da za kino >Ljubljanski dvore ne sme delati nobene rekla-
me, ker je konkuren¢no podjetje s tistim kinopodjetjem, ki je z lastni-
itvom dnevnika zvezano. Branil sem se ofitka, da delam reklamo za
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kino sLjubljanski dvore¢, ker na to niti najmanj nisem mislil, pa¢ pa
sem napisal nekaj strokoynih pripomb, ki bi bile vsekakor vazne smer-
nice za presojanje in ocenjevanje filmov sploh. Filma, ki je bil res
umetnisko dober, nisem smel kot takega oznaciti, ker je bil na pro-
gramu konkuren¢nega podjetja... To je bil zame ponoven in Ziv
dokaz, kakino vlogo igra program nadih kinopodjetij pri kulturi in Zepu
njih lastnikov. Ce slu¢ajno kdo drugi stori T(aj dobrega, se to ne sme
povedati in ne sme se opozoriti ljudi, ker bi to prineslo konkurentnemu
podjetju denar, drugemu pa za nekaj dni slab obisk, ¢e ni imel slu-
¢ajno na programu dovolj privlaénega »senzacionalnegac pustolovskega
ameriskega (>Film strasti in ljubeznic) ali pa nemskega militaristic-
nega filma...

Nekaj let sem ze gospodari zvolni film. Nihée Se ni pri nas pisal
principielno o problemu tujejezitnega zvolnega filma in o nacionalni
kulturi (kar je mogole prav tako vaZen problem, ¢ée ne veéji, kakor
n. pr. problem kogevskih Nemcev). Res je, da se je skuSalo tega neko-
liko omejiti na ta nalin, da je oblast predpisala predvajanje domadcih
kulturnih filmov, toda s tem se ni prislo dale¢ naprej. Nekaj let smo
gledali vetinoma nemdke (Ufine) zvoéne filme, ki so po svoji tendenci,
ali zgolj zabavali ali pa pripravljali z raznimi filmi iz biv§ifl| viljemov-
skih kasarn in dvorov tretje cesarstvo. Trenotno je dovoz nemskih
filmov sam po sebi omejen, ker je skufal gospod Gobels vse faSizirati
in je vedina filmov za inozemsfu’ trg neprimernih. Nemska filmska
produkcija zelo pada. Poleg nemskih filmov vidimo Se amerikanske,
redko angleske in francoske, (Castna izjema v filmskem programu je
bil letos angledki film >Henrik VIllL¢). Velina vseh teh filmov prav
gotovo ne pospeSuje naSega samobitnega narodno-kulturnega razvoja.
O tem si ni treba delati nobenih iluzij. Toda to Se nikakor ni vse.
Vetina filmov ima dolo¢eno tendenco, s fmtero skuSajo usmeriti pogled
{ledalc‘,ev. Mnogo nemskih vojnih filmov je tudi v Ljubljani bilo takih,
<i so tenden¢no kazali junastvo nemskih armad med svetovno vojno,
medtem ko so bili na pr. Francozi prikazani manj simpati¢no. Hugen-
berg je Ze vel let pred nastopom vlade narodnega socializma v filmih
iz predvojnega vojaskega Zivljenja spretno hvalisal predvojne razmere
v viljemovski armadi itd., lepote (akrulueﬁa kasarniskega zivljenja,
nadalje razni avstrijski operetni filmi ali pa laZizgodovinski iz Zivljenja
HabsburZanov (Johann Ort, Cesarica Elizabeta itd.) — vse to je bila
ve¢ ali manj prikrita propaganda za tiste &ase, ki smo se jih bili
komag reSili.

pominjam se ulinka prvega zvolnega filma, ko je Al Jolson pel
>slavnegac »Sonniboyac. Tehnika tega filma je bila tako spretna, da
je s svojo (lazno) sentimentalnostjo premamila ljudi, ki so sicer zelo
riti¢ni. Ta film je bila solzna bomba, nabita s tako porcijo sentimen-
talnosti, ki se je iz njega cedila kakor lava. Vse to je bilo dobro pre-
rafunano in je res sijajno uspavalo gledalteve moZgane. Ta film ni
bil sijajen niti radi pevca in reZije, ¢ manj radi libreta, temveé je
bil najsijajnej3i primer, kako se lahko z raznimi sredstvi doseze take
efekte, da ob&instvo jole, ne da bi pri tem dozivljalo kdove kako glo-
boke stvari in to ob pogledu na prizore, ki so po svoji notranji vred-
nosti dale¢ od umetnosti.

Muzika, ki spremlja zvo¢ne filme, ni po svoji vrednosti ni¢ preved
nad povlpreénostjo obi¢ajnih >Zlagerjeve, primernih za kavarnidke godbe,
ki nikoli nimajo ambicije nuditi ob¢instvu umetniski program, ampak
samo kratkocCasiti purgarja. Spretnost zvolnega filma pa se pokaZe
ravno pri muzikalno-pevski strani kot izredna konkurenca gledalis¢u.
Tehnika zvolnega filma razpolaga s sredstvi, s katerimi lahko zabriSe
lasovno Sibkost pevea in tako lahko tonfilmska podjetja pri operetnih
ilmih zaposlujejo zelo povpreéne pevce, ki bi v ge«fa]igéu ne. imeli
tgsebnega uspeha. Ta problem pride v poStev zlasti v manjsih mestih,
jer si gledali¥¢a radi slabega materialnega poloZaja ne morejo oskr-

-
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beti samih prvovrstnih peveev in je zato lahko tonfilm v tem pogledu
tudi zanje >umetnilkac konkurenca, ki mu izvablja obéinstvo in
kvari okus.

Posebnost filmske produkcije pa predstavljajo filmi, ki jih pod-
jetniki in pla¢ana reklama predstavljajo obCinstvu kot >globoke, pre-
tresljives drame, ki naj prekasajo vso gledalisko dramatiko. In &e si
jih €lovek nekaj ogleda, ne odnese boljSega utisa kot da je bral kakden
roman od Courths-Mahlerce in podobno. Veckrat se je Ze zgodilo, da
so ob pomanjkanju scenarijev posegli po kakSnem romanu velikih
pisateljev, toda v filmu je bila vsebina tako iznakazena, da se je lahko
avtor, ¢e je bil ze mrtev, v ﬁrol)u reobra¢al. Spominjam se ameriske
filmske dramatizacije »>Kozakove Tolstega, ki so bili v resnici vse
drugo samo Tolstega »Kazakic< ne. Nekateri prizori s kazaki so delali
Cast indijanericam in so konkurirali filmom »>divjega zapada<. Kljub
temu je bila tako drugod kot pri nas .rcklumu do nebes kri¢ava in
Tolstega poSteno pisateljsko ime je sluzilo filmskemu ki¢u, kateremu
se je prodal tudi njegov sin, ki ga je filmska reklama e posebej
uporabila za senzacijo. Spominjam se, kako je bil pred leti razotaran
Erenburg, ko je videl filmiziran svoj roman >Ljubezen Jeanny Neye,
ker je vsebina njegovega romana postala v filmu gisto nekaj drugega.
Nesteto primerov bi lahko nastel iz repertoarja, ki je naSemu obéinstvu
znan in ki jasno dokazuje zgolj kuptijske tendence vetina filmske
produkcije. Castne izjeme so bele vrane med &rnimi.

Kakor so postali v zadnjih letih prav biografski romani na knjiz-
nem trgu poscbno privlacni, kar sta na primer znala dobro izkoristiti
tudi pri nas znana pisatelja Emil Ludvig (:Napoleon<) in Filop-Miiller
(:Der heilige Tcufcli‘t. biografija Rasputina), tako se je filmska pro-
dukeija tudi skufala okoristiti z zgodovinskimi biografskimi filmi. Pred
kratkim smo videli amerikanski film »>Carica vseh Rusove, v Stern-
bergovi reziji in v glavni vlogi carice Katarine Marlein Dietrich.
Sternbergun ni odrekati rezijskega falenta, toda to, kar je napravil
Holliwood iz njega, je nckaj stra¥nega. V tem filmu se je ¢utilo, kako
bi bil rad nekaj napravil, prav posebej pa se je Cutilo, kako je sku3al
posnemati rusko filmsko reZijo, a ni napravil ni¢ drugega, kakor da
je skoraj neprestano kazal zvonove in zvonil z njimi, kar je mestoma
vplivalo utrudljivo in bedasto. Razni akusti¢ni elementi, ki jih uporab-
ljajo ruski filmski reziserji, so vpeljani v filmsko dogajanje ne samo
kot ilustracija in pripomo¢ek za vzbujanje nastrojenja, temveé so
velikokrat samostojen element pri dogajanju samem. Vsebina filma je
klaverna, kljub temu da bi se dalo iz Zivljenja carice Katarine najti
precej ve® vaZnega in zanimivega, saj je bila to carica, ki je vladala
za Casa prosvitljenstva in si je dopisovala z nekaterimi francoskimi
enciklopedisti (Diderotom, Holbachom, d’Alembertom, Voltairejem itd.),
pisala je celo drame itd. Spadala je med tako zvane prosvitljene
absolutiste in nedayno so za moskovski muzej pridobili nekaj do sedaj
neznanih njenih pisem, ki jih je pisala svojemu ljubimcu Potemkinu.
Njena afera s Petrom IIL. bi prav tako nudila veliko boljsi scenarij,
kakor smo ga videli v tem filmu. Tista doba (Zivela je od 1729--96) je
bila tako polna dogodkov in vedno bolj jasnih nasprotstev med fevda-
lizmom in me&canstvom, da bi libretist in reZiser lahko pri¢arala na
platno marsikatero znacilnost tiste dobe, zdaj pa je bilo vse tako bolj
v stilu Parmove operete »Cari¢ine Amaconkee, Cetudi je hotel biti film
drama iz zivljenja »velikee carice. Od vsega biografitnega so vzeli v
film samo Katarinine ljubavne avanture, umsko omejenost njenega
moZa, nekaj pravoslavnega klerikalizma tiste dobe in to je skoraj vse.
Edini res Se precej duhoviti moment v filmu je, ko vrze porofena
princesa Katarina v zimski nodi mcdgl;pn svojega ljubimca skozi
okno, ker se je prepritala, da io vara. Carica-mati jo Ze vse leto gleda
po strani, ker de ni rodila naslednika. N,!cn moZ se namre¢ zanjo kot
Zeno ni¢ ne briga. Komaj je vrgla medaljon skozi okno, ji postane zal
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in poda se na vrt, da ga najde. Sluzbujod&i castnik jo pri tem vlovi,
ker je ne pozna in ji tudi noce verjeti, da je princesa, jo napol nasilno
odpelje k sebi. Naslednja slika kaZe Ze veselje vse Rusije. Zvonovi zvo-
nijo, ves dvor je prijetno presenecen, rodil se je po devetih mesecih
— sin, bodot¢i prestolonaslednik. Kovbojski efekt je konec filma, ko
Katarinino spremstvo z njo na &elu galopira po Sirokih stopnicah menda
v tretje nadstropje v prestolno dvorano. To je vse, kar bi se dalo pove-
dati o tem filmu. Igralec Petra IIl. je edini nekoliko izstopil iz okvirja,
vse drugo je bilo povpre¢no. Marlein Dietrich, ki je bila res sijajna
igralka v filmu »>Sinji angel¢, delan po romanu Heinricha Manna >Pro-
fessor Unrate, nima vel srece. Vse vloge, ki jih igra po tem filmu, so
take, da samo obraa o¢i, tu pa tam malo indiskretno in afektirano
opozori na svoje telesne ¢Care, ali pa igra sentimentalno materinstvo
(Plavolasa Venera). Njen igralski sloves umetno drzi danes samo Se
dobro pla¢ana reklama. Take umetni$ko stvariteljske sile kot v »Sinjem
angeluc od takrat ni ve¢ pokazala. »>Sinji angel< pa je res bil film,
ki je imel umetniska stremljenja. Po tistem filmu jo je menda kupil
Hollywood in jo — upropastil. Platuje jo dobro, zato da ne igra vet
umetnosti. Hollywood je pokopalidée filmskih igralskih talentov, ki
si jih z denarjem filmski iapital usuznji, zato da sluzijo njegovemu
profitu in ne ve¢ umetnosti, kajti umetnost je nevarna in premalo
dobi¢kanosna. Nems3ki filmski kritik Arnheim je zato napisal o Hooly-
woodu to-le: sHollywood je kolonija izgubljenih lju(ﬁ. Za nobeno
stvar na svetu ne bije srce te kolonije, za vsakega zivi le njeno
oko. Dale¢ od vsega, za kar se ljudje bore, zZive ti ljudje na golfovih
prostorih paradiza. Toda v paradizu umetniki ne uspevajo. Bedo po-
znajo raz skremZenih obrazov filmskih komparzov, poznajo slikarske
konture razpadajo¢ih zidov in blesk mokre ulice po no¢i. Njim sluZijo
najboljsi fotografi vsega sveta. PriCarajo jim topovski dim v atelje,
vzdudje pristanidke kréme, stokanje samotne Zivali v puséavi. Toda
vse to ni res, vse o ni potrebno. Nepotrebno bi bilo, &e bi vodja pro-
dukeije ne polagal na to posebne vaznosti. Ti ljudje igrajo stvarjenje
kot igrajo golf. Store to skoraj prav tako spretno kot bog ole, otarajo
nas, toda nenadoma nam je ledeno mrzlo in mi smo nekaj opazili.c
Film, ki ima vse pogoje, tisol ogromnih mozZnosti za ustvarjanje,
da postane najsodobnejia umetnost, doZivlja v grabezljivih krempljih
kapitalizma najve&jo krivico, zlorabo in svojo tragedijo. Po vseh svojih
lastnostih bi lahko bil eden izmed prvih mnoZnih glasnikov umetnosti
nade dobe, najprecizneje zrcalo Zivljenja, umetnisko zrcalo, o kakors-
nem se ni moglo sanjati Hamletu niti komu drugemu v prejinjih sto-
letjih, ki je kakor Hamlet videl v umetnosti najresninejde, najlep3e
in najéistejSe zrcalo Zzivljenja. Kapitalizem Pa Je napravil iz njega
kupéijsko zadevo, vzel mu je moznost zrcaljenja in mu je zrcalno
podobo naslikal, prisilil ga je, da laZe. $eig
Verujem v veliko umetnost filma, ker to vero so mi dali filmi
Eisensteina, Pudovkina, Ocepa, Ekka, Chaplina, Pabsta itd. tisti redki
filmi, ki se jim je posretilo, da so se pretihotapili s svojo umetnostjo
skozi gangstersko razpredeno mreZo filmskega profitarstva. Verujem v
bodo¢nost filma, ker verujem v njegovo osvobojenje, ki bo prislo od
druzbenega osvobojenja sploh. Razvoj filmske umetnosti je mogote naj-
bolj povezan z emancipacijo bodotih pokoljenj &loveike druzbe od ka-
italizma, ki ga je danes spravil pod svojo knuto in ga tako vrgel v ba-
gilonsko suzenjstvo. Toda tudi v tem suzenjstvu filma so zagorele'lgak-
lje, ki mu kazejo smer, po kateri bo moral hoditi, &¢e bo hotel hoditi po
poti umetnosti in ne po poti lazi, preraunljivega dudevnega in mate-
rialnega izmozgavanja najSirSih ljudskih plasti. i
Ob amerikanskem filmu sCarica vseh Rusove, ki bi naj bil bio-
rafski film, se spominjam filma >Ivan Grozni¢, ki je tudi bil pred
eti v Ljubljani. Umetnost tudi pri nas dobro znanega HudoZestvenega
gledaliiga Stanislavskega se je tu predstavljala na filmskem platnu in
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vse, kar je pokazala, je bilo pristno, verno, globoko ¢lovegko. Davni
¢asi so vstajali pred gledalfevimi ofmi, ki je, sodobnik stratosfernih
in prekooceanskih poletov, trepetal za usodo Grka, podloznika Ivana
Groznega (1530—84), ki si je napravil krila in raz visoke strehe carske
palate poletel nad carjem in njegovim zafudenim spremsivom preko
ceste. Pladilo za njegov izum je bila smrt, ker je car videl v njegovem
uspelem poletn delo satanovo. In tako dalje. Spominjam se melanho-
li¢no-resigniranega Chaplina iz konea >Cirkusas, ko se peljejo cirku-
£ki vozovi mimo njega in ga puste reveZza samega sredi ceste. Z vese-
ljem se spominjam angleSkega filma sHenrik VIILe, kjer se rezija ni
ustragila pred nobeno brutalnostjo takratnega Zivljenja. Vsi vojni filmi,
kar jih je kdaj bilo pri nas, so obledeli ob Pahstovem filmu >Zapadna
fronta 1918¢, ki ga je menda delal po vojnem romanu >Vier von der
Kompaniee.

red kratkim so bile v Ljubljani reprize filmov sJaz sem begunec«
in 3Cesar Jonese. V prvem je prikazana usoda &loveka, ki se je vrnil
iz svetovne vojne in pride kot brezposeln reveZ v nesreten poloZzaj, radi
katerega pride kot jeinik na Hudifeve otoke. Verizem prikazovanja
7ivljenia teh jeinikov in rabeljskega. barbarskega obna8anja njih paz-
nikov. ki nalikujeio ali pa celo nadkriljujejo krotilee divjih zveri, je
tloveka osupnila. Ta film je bila velika obtozba nafega ¢asa in razmer.
Prikazal je. kako brez svoje osebne krivde lahko v tem sistemu postane
¢lovek hudodelec. Film je zagrabil po svoii vsebini in se je razen
nekaj malih izjem gibal v zelo resnih mejah izraZanja. Zal, da je bil pri
nas brez konca. Ob usodi glavnega junaka sem se spominjal Cankarjeve
povesti sHudodelec Janeze,

sCesar Jonese je filmizacija znane drame ameriSkeza dramatika
O'Niella, ¢igar dela je igralo tudi naSe gledaliée (Anna Christie, Strast
pod bresti). Priznati je treba, da je to redka filmizacija, ki se je drzala
dramatikovega originala tako po vsebini. kakor tudi po ideji. Igralee
Robeson je v glavni vlogi pokazal nsodo zamorca s tako prepricevalnosi-
jio. da je kljub vsem nedostatkom reZije ves ¢as drzal gledalfevo sodo-
7ivljanje v napetosti. ReZije. tiste kot smo jo vajeni pri Pudovkinnu ali
Pabstu, tu ni bilo mnogo. In brzkone je v glavnem film vplival vendarle
bolj epiéno kot dramatsko, Cetudi mu ni odrekati lepih dramati®nih
prizorov.

Pri teh filmih smo se ustavili nekoliko podrobneje radi tega, ker so
dokaz, da vendarle eksistiraio tudi nam dostopni filmi, ki imajo umet-
nifka stremljenia. Narodna in kulturna dolznost tistih, ki jih nabavlia-
jo in triijo z njimi. je. da jih &mve& spravijo v svoj repertoar. Obéin-
stvo jih obisknie, kar je poleg filma >Pot v zivljenjee dokazal 7e mar-
sikateri film. ki ni bil samerikanska senzacija strasti in liubezni, na-
petih nrizorov in veselih konceve, kakor se izraZa filmska reklama.

Na internacionalnem filmskem trgu se Ze nekaj fasa sem opazuic
stagnacija. Vidi se, kakor da se ie obCinstvo utrudilo in navelitalo
filmskih farbarij in da zahteva vef umetnosti. Ce je fo res, potem je
prav. Treba je samo. da_gredo tudi nadi kini boljfemn programu na-
sproti. da ne bomo morali_fakati na dobre filme noveifega datuma e
nekaj let. Lani so bili v Liubljani >Psoglaveie, ce¥ki film, ki je pri-
kazoval srednjevedki kme¢ki punt pod Kozino. Marsikaj okorelega.
zatetni¥kega je bilo e v filmu, toda umetni¥ko stremlienie je bilo
resno. Mogo&e je bil film prav zato na repertoarju periferiiskega kina
v SiZki in ne kakZnega sredii¢nega. Zdelo se mi je takrat, da se je tudi
patriotizem in slovansko rodoljubie moralo vreseliti na periferijo, ker
so film predstavljali samo tam. Nedayno je bila na Ce¥kem premijera
filma :Hej rupe (pomeni toliko kot >Hej ruk!<), ki ima velike uspehe.
Glavno vlogo igrata Voskovee in Verih, ki sta _znana po svojem na-
prednem, satiricno-revialnem gledalis®u v Pragi. Film je poln komi¢nih
prizorov, ki pa niso samemu sebi namen, temved podobno kot pri Chap-
linu, skufajo skozi roZce in smeh pokazati marsikatero bridko stran
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iz sodobnega zivljenja. Tudi Beaumarchais se je v svoji sloviti komediji
>Figaroc posluzil nac¢ina, o katerem pravi latinski pregovor: >Ridende
dicere verum!«< in ki bi lahko kot motto postavili temu najnovejSemu
defkemu filmu. V njem je n. pr. prizor, kako je lastniStvo ncke radio-
Eoslnjc iz tisotev brezposelnih izbralo enega, da nekaj bere {)rv(l mi-
rofonom. Tekst, ki so mu ga dali brati, pa ni bil samo dolgo¢asen,
temve¢ tudi bedast in ¢itajo¢i ga ni mogel spraviti v sklad s svojim
razpolozenjem, ki je bilo razpolozenje la¢nega in bednega brezposel-
nega, zato je sredi branja prestal in zafel kri¢ati v mikrofon trpko
resnico zivljenja, ki ga mora Ziveti. Seveda potem ni ve¢ dolgo govoril.
Drugi prizor: dva brezposelna bi si rada zlikala hla¢e, pa nimata ne
likalnika ne denarja za krojata. PremiSljujeta, kaj naj storita. Slu-
¢ajno naletita na zapuieni cestni strojni \'a{jar in zdaj z njim zlikata
hlace, da so kakor i1z Skatljice. Toda joj, stroja ne znata veé ustaviti,
zato gre kar naprej in pride do neke naselbine, kjer ljudje Ze pre-
pladeni gledajo, kaj bo. Ta dva vidita. da bodo $le barake po copate,
zato {'(im z mirno uradno flegmati¢nostjo povesta, da se naj hitro izse-
lijo, ker bo tu magistrat zidal novo cesto. Krasni so nadalje prizori
(Vse to pripovedujem po kritiki in po pripovedovanju nckoga, ki je ta
film %e videl) v baru, v azilu brezposelnih, v jetnidnici, kako gradita
dva reveza hifo in ker nikoli nista bila zidarja, maZeta malto na opexo
kot surovo maslo na kruh itd. Film vsebuje toliko tragikomi¢nih pri-
zorov, da spravlja gledalca do solz. Nikakor bi ne bilo napak, ¢ée bi
merodajni faktorji preskrbeli, da bi ga videli tudi kmalu v Ljubljani.

B.K.:

OSEMDESETLETNICA KARLA KAUTSKEGA

Karl Kautsky, ki je bil precej ¢asa glavni ideolog Il. internacio-
nale, zlasti se je cksponiral proti ruski revoluciji, po 1. 1917., stoji danes
ob vsoji osemdesetletnici tudi v svojem taboru precej osamljen. Ta
osamljenost ne izvira iz tega, ker v tej visoki starosti ne more biti
ve¢ delaven, temveé prihaja od tod, ker je prav on bil v zadnjih
petnajstih letih, ki je skui’su{ vso likvidatorsko politiko 1. internacionale
znanstveno marksisti¢no utemeljiti. S preplavo fasizma pa se je stvar
precej siyremeniln. Pri raznih politiénih porazih nemfkega in avstrij-
skega delavstva je igrala precejsno vlogo >znanstvena ideologijac II. in-
ternacionale, kar se je danes Ze deloma autokriti¢éno pripoznalo, tako
da ima Kauisky v nekaterih socialdemokratskih voditeljih tudi svoje
nasprotnike. Clovek, ki je pred dobrimi tridesetimi leti in Se pozneje
veljal kot pristad levega krila nemske socialdemokracije, je preko
tako zvanih scentrumadeve lezel vedno bolj v konservativno desnicar-
stvo in likvidatorstvo. Bernsiein, ki je odkrito zastopal reformizem in
ni skrival svojih desniéarskih tendene, je nafel v svojih podetkih v
njem precejS$njega nasprotnika, toda kljub vsemu je skoraj Bernstein
kot izrazit nasprotnik reformizma iz8el »&istejSic iz boja, ker se je pri
sradikalen in artodoksnem marksistu< na koncu marsikaj radikalnega
izkazalo kot fraza.

Kot mlad akademik* je 1. 1875. vstopil v avstrijsko socialdemokrat-

* Rodil se je 16. oktobra 1854, 1. v Pragi. Ofe je bil Ceh po rodu
in vse zivljenje ¢edki nacionalist, mati pa je bila Dunaj¢anka, njen ofe
pa je pridel iz Ogrskega ter je bil porocen z Ttalijanko. Stara mati K.
pa je bila Poljakinja. Zato K. pravici pravi, da 2je bilo njegovo
rodbinsko poreklo zrcalna podoba nacionalne zmeSanosti avstrijskega
cesarstvac. Ote je bil slikar, mati pa je pisala socialno-tendenéne
romane. ‘ '



419

sko stranko. Takratno delavsko gibanje Se ni bilo preZeto z marksistic-
nimi idejami. Razne smeri v socialni demokraciji kot izven nje so se
borile med seboj in skuSale druga drugo prevladati. Marxova in Engel-
sova dela so sicer ze Castno zastopala v tisti dobi nove, znansiveno
podprto in utemeljeno ideologijo proletariata, tudi prva knjiga >Kapi-
talac je bila Ze zunaj (iz8la 1867), vendar %e njeni nazori niso prevlado-
vali. Mladi intelektualci, ki so vstopali v delavsko gibanje, so pridli 2
razliénimi nazori tiste dobe. Kautsky, izhajajo¢ iz me%¢anske rodbine,
je bil ob svojem vstopu v delavsko gibanje preZet z Darwinovim
naukom, s katerim je skuSal gledati tudi na socializem. Mnogo so
vplivali na mladega K. socialno &uvstveni romani francoske pisateljice
G. Sand, za njimi so mu prisli v roke zgodovinski spisi L. Blanca,
pozneje se je seznanil Se z Lassallovimi deli. (Gl. Renner: K. Kautsky,
1929, Berlin, Dietz-Verlag, str. 11.) Na univerzi se je konéno odlodil za
studij zgodovine in kot 2{letnik je napravil na¢rt. da bi napisal univer-
zalno zgodovino. Pri tem se je skufal okoristiti z darvinisti®no metodo.
Sam pravi: sDarvinizem je prevzel v sedemdesetih letih vse izobra-
zenstvo. Akceptiral sem ga z entuziazmom in moja zgodovinska teorija
ni nameravala biti ni¢ drugega kakor uporaba darvinizma na druZzbenem
razvoju.« (Renner. str. 14.) Marxovega >Kapitalac Se takrat ni mogel
prebaviti, pa¢ pa se je vrgel na studij klasi¢nih me3¢anskih ekonomov,
Smitha in Ricarda, zlasti pa na dela Johna Stuarta Milla, angleikega
ckonoma in filozofa, ki mu je bil ve¢ let blizii od Marxa. Prav tako
ga je privla¢eval Malthus, ki ni nemalo vplival na njegovo prvo delo
>Vpliv ljudskega razmnozevanja na napredek druzbec (iz8lo 1. 1879.).
To je bil zadetek njegovega znansivenega dela v socialisti¢nem gibaniu.
Knjigo ie poslal Engelsu v kritiko in ta ga je opozoril na njene nedo-
statke. Vendar je bilo opozorilo zelo prizanesljivo in Engels je postopal
zelo taktitno z njim. Delavsko gibanje je z veseljem sprejemalo mlade
intelektualee, ki so se vrgli na znanstveno delo in na koncu svojega
pisma (L. 1881., februarja). v katerem je E. pisal K.-u o nijegovi razpravi.
mu je celo :dvorile: »... Vi ste eden izmed redkih iz mlade generaciie.
ki se trudi, da bi se res nekaj naudil in zato vam bo zelo koristilo.
rediti se atmosfere nekriti¢nosti, v kateri propada vsa danes v Nemd&iji
pisana zgodovinska in ckonomska liferatura.c (Marx-Eneels Briefe v
l. 1870.—1886. — 1933.) Toda &tiri leta kasneje je sodil Engels o njem
ze ostreje. V pismu Bebelu (24. jul. 1885) pravi: »...Niegovo mladostno
nagnenje k hitremu sklepanju ie ufiva metoda zgodovinskega pouka
na univerzah — zlasti avsirijskih — e bolj utrdila. Tam u&e Ztudente
sistematitno, da pifejo zgodovinska dela z materialom, o katerem vedo,
da je nezadosten, ki ga pa naj obravnavajo kot zadost-
nega, piSejo torej stvari, ki bi jih sami morali poznati kot napacne,
ki pa jih naj smatrajo za pravilne. To je Kautskega napravilo Se
posebno predrznega. Nato literatsko Zivlienje — pisati za honorar in to
mnogo pisati. Tako. da nima prave predstave o tem, kar se pravi pravo
znanstveno delo. Tako si je nekajkrat posteno opekel prste, z zgodo-
vino o razmnoZevanju prebivalstva in pozneje s ¢lanki o zakone (brakn)
v praveku.< (Kakor vemo, je prav Engels napisal na podlagi Morganovih
izsledkov o tem sijaino knjigo sIzvor druZine, privatne lastnine in
drZavee, ki bo drugo leto iz8la v slovenskem prevodu v zalozbi Ekonom-
ske enote v Ljubljani, na kar Ze sedaj opozarjamo,) Engels ga je zato
zatel stroZje kritizirati, vendar ¢ vedno z neko prizanesljivostjo, ker
ie v svoii mladosti. kakor pravi v istem pismu, delal prav tako in se
je nauéil fele pri Marxu, kako je ireba delati. Vendar vse Engelsovo
prizadevanje pri Kautskem ni pomagalo ni¢. Kautsky se svoje povrinosti
ni nikoli ve¢ otresel in vse njegovo delo je s tem obremenjeno. Mnogo
ostreje in dalekovidnej¥e ga je oznadil Marx, ko ga je 1 1881. prvié
sretal v Zivljenju. 14. aprila istega leta je o njem pisal svoji héerki
to-le: >Je povpretneZ majhnih vidikov, nadvse moder (star 26 let), vse
bolje ve, v nekem gotovem oziru marljiv, se mnogo bavi s statistiko,
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vendar izbere iz nje malo pametnéga, pripada Ze po naravi stanu
filistrov.e Toda tudi Engels se je kmalu prepri¢al o istih lastnostih
Kautskega in ga v nckem pismu oznalil kot srojenega pedanta in
dlakocepcae, ki pa sne more nié zoper svojo naravoc in »v njégovih
rokah ne postanejo zapletena vpra%anja cnostavna, temved se enostavna
spremenijo v zapletenac. (Iz Uvoda sir. XII, prej omenjene zbirke
Marxovih in Engelsovih pisem.)

Marksizem zahteva zelo vestnega studija narave in druZbe. Te
vestnosti Kautsky ni imel. Izkazalo se je tudi, da ni véasih imel &uta
odgovornosti do Marxovega dela. To se je pokazalo v njegovi nredelavi
odnosno popularizaciii prvega dela Marxovega >Kapitalas, ki ga je
izdal 1. 1914. Samovoljno je spreminial izraze, spreminjal tekst. ¢rtal.
ne da bi si dajal o tem kakrinegakoli ratuna. To svoje delo je v
II. delu sKapitalae (izel 1926) in v I1T. deln (1929) nadaljeval in soportu-
nisti¢éno potvoril osnovno idejo Kapitala‘e, kakor ie zapisal Adoratski
v uvodn nove popolne izdaje 1. dela sKapitalac (Verlag fiir Lit. und
Polit.. Wien, 1932).

Tz filistra je postal renegat in poivarjalee marksizma.

Vendar kljub vsemu temu ne smemo oznaliti vsega dela Kautskega
kot slabega. Glavna njegova zasluga (in TI. internacionale v njeni pozi-
tivni dobi) je. da je ideje marksizma populariziral in prenesel v mno-
zice. V. borbi proti Bernsteinovemu revizionizmu se je posiavil v
obrambo marksizma. ¢etudi mu ie v nekaterih podro&jih manijkalo
idejne razdi¥fenosti in borbene odloénosti. To se je zlasti pokazalo bri
vprafanju religije in filozofije. Socialdemokraciia v tem ozirn sploh
ni imela jasnega stali’¢a in ga ¥e danes nima, ker je napak razlagal
stavek, da je religija privatna stvar in pa da je Marxov nauk samo
eckonomska teorija, ne pa zaklinZen svetovni nazor. Torej tudi filozo-
fija. Vse to je lepo dokazal Plehanov v knjigi >Osnovni problemi
marksizmae, ki so pravkar iz8i v slovenskem prevodu. Bernstein je
dialektiko odkrito napadel. Kanisky na jo je branil v besedah: v vsem
svojem midlienju. v unorabljanin se je izkazal Kauntsky kot nedialekiik.
ki se je sicer svojega Marxa in Enrelsa nauéil na pamet, in se priznaval
k njima. v resnici pa se je v borbi proti dialektiki posluZzeval elekti-
cizma... Vedno znova so zato revizionisti povdariali. da vsai v filozo-
fiji razlike med njimi in Kaniskim niso tako velike in skoraj vse. kar
je Kantsky o tem napisal. lahko nriznajo.c (K. Sanerland: Der dialekti-
sche Materialismus, str. 127)) Borba za &istost marksisti®nega nazora se
vrdi 7¢ cela desetletia in & danes ni dokon&ana, ker je ravno v social-
demokraciii f¢ mnoego nasprofnikov  dialekii¢neza materializma in
revizionistov, ki no®ejo pripoznali Marxoveea nanka kot zakljufenesa
svetovnega nazora. Ta horha pozna v svoji zeodovini razliéna obdobja.
ki igrajo tudi v Zivlienju Kautskega veliko vlogo. sai ie neko& stal na
braniku &istega marksizma in je v tisti borbi pred tridesetimi leti in
e nekai let kasneie dobil ironi¢ne pridevke od nasprotnikov kakor
yortodoksni Kautskve. »fanatik dogmee. >Veliki inkvizitor marksizma«
itd. Vi¥ek Kautskera pomeni niezova brofura sPot do oblastic (1909),
v kateri je napovedal nrihad revolucionarne dobhe, Toda ko so to ngoto-
vitev Lnxembnreova, Liebknecht i. dr. sknSali nolitidno nveliaviti in
izkoristiti, ie isti Kantsky mnastopil nroti njim. Zalostna likvidaciia so
tndi niegovi &lanki med voino. v katerih je skn3al opravi¢iti nemogote
zadr?anje socialdemokraciie. Preko voine in ruske revolucije se je
razvil v takera reakecionarnega sideologa«. da stoii danes po nastopu
fa%izma v Nemd&iii in Avstriji popolnoma osamlien in odrezan od delay-
skih mnoZic in ie ob svoii osemdesetletnici Ziv mrli¢. Se pred desetimi
leti so ga slavili socialdemokrati kot zastopnika -Ziveea marksizma-.
danes so ¢as in dogodki ta »Zivi marksizem« unidili. Kautskeza vot ie
vadiln od mladera me¥canskega intelektnalca. pre’eteza s Cuvstvenim
socializmom in darvinizmom preko gorefega. a slabo podkovanega in
vedno k omahljivostim nagnjenega zagovornika &istega marksizma, ki
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ga pa nikoli ni prav pojmoval, ampak ga je v njegovih najglobljih
odtenkih razlagal dogmati¢no, filistrsko in profesorsko, do podasnega
likvidatorja, ki se je na koncu v&asih celo spremenil v zagovornika
burZoazije. Ves ta razvoj kaze, kako pravilna je bila Marxova in Engel-
sova mmﬁizu njegove osebnosti in njegovega znacaja, ko se je kot mlad
pojavil v socialistitnem gibanju. Ze takrat sta ta dva zadela v jedro
njegovega bodolega dela, Cetudi ga zaradi okolid¢in, v katerih se je
razvijalo delavsko gibanje, nista mogla prepreciti. Kautsky je postal
zato vpliven predvojni ideolog Il. internacionale, ker je bi[' najbolj
povezan s prakso nemsSke socialdemokracije, ki je bila pred vojno
vodilna stranka Il internacionale. To je bila praksa za pridobivanje
novih volileev (od tod indiferentnost v vpraSanju religije in svetovnega
nazora), stranka je bila organizacija volilnega stroja in strokovnega
majhnega dela. >Ortodoksni marksizem, ki ga je zastopal (takrat)
Kautsky, ki je propovedoval nujnost razrednega boja in neizogiben
polom kapitalizma, je dal tej v svojem bistvenem jedru reformisticni
praksi ideoloski zalet, ki ga je stranka potrebovala, da bi postala
mnozno gibanje.c (Z. B. Karl Kautsky, Arbeiter-Literatur 1924, str. 898.)

Od vseh njegovih del je najboljSa zgodovinska monografija o
Thomasu Morusu in zgodovina s>Predhodnikov novejSega socializmac
kot spisa, ki raziskujeta razredne borbe v srednjem veku in v zgodnjem
novem veku, cetudi ga ze Wittfogel v svoji knjigi »Geschichie der
biirgerlichen Gesellschaft« popravlja in kriticno prefresa. Najvedjo
popularnost v mednarodnem delavskem gibanju si je pridobil Kautsky
s spisom »Erfurtski program< (1891). Napisal je mnogo ¢&lankov in
krajsih razprav, bil je dolgoletni urednik revije »Neue Zeite (izhajati
je zatela januarja 1883), v I. 1905.—1910. je izdal iz Marxove zapuscine
njegove dopolnilne Studije h >Kapitaluc pod naslovom s>Theorien tiber
den Mehrwehrte itd. Najbolj pere¢e vprafanje socializma je bilo 7e
takrat kmetsko vpradanje. Tudi o tem je napisal Kautsky studijo »Die
Agrarfragec (1899). O tem vpraSanju, ki je bilo akiualno tudi za prve
slovenske socialne demokrate, se je obrnil nanj pismeno za nasvet
Abditus-Prepelul, ki je v ¢lanku sKautsky in agrarno vpraSanje<
(Nasi zapiski L. 1, str. 17) prikazoval Slovencem Kauiskega nazore o
kmetsivu. Kautsky se je v svoji razpravi obracal proti tistim social-
demokratom, ki so meni ni¢ tebi ni¢ skusali kmete pritegniti v sociali-
sticno gibanje, istocasno pa je nastopal proti razdelitvi veleposesiev,
ker bi to zmanjsalo poljec olsizo produkcijo in zadrzevalo tehni¢ni na-
predek poljedelstva. (Glej Peter Lem:' Zgodovinski pregled revizio-
nizma. Knjizevnost I 1, str. 95.) V pismu Abditusu opoza{)' . da je
mozno pritegniti le male kmete in pollicdclske delavee. Vendar se
kaze tudi v tistem pismu njegova neodloénost, ki ne daje nobene
posebne norme, kako in kaj je treba delati. Pravi na pr.: sJaz to tudi
razumem. Slovenski socialisti ho¢ejo delovati. Slovenski proletariat jim
ne zadodta za njihovo dejansko silo in si pri tem postavljajo nemogode
naloge ter hocejo pridobiti del poscstnega razreda za socializem...
Ta poizkus bo propadel, kakor so propadli vsi enaki poizkusi in kmalu
se bodo tudi slovenski socialisti... zopet posvetili izklju¢no proletar-
skemu razrednemu boju, etudi bi poskusili zatasno zapustiti njegova
tla.« Socialna demokracija o kmetskem vprasanju sploh ni imela nobe-
nega izdelanega programa in Kautskega pravilna teza o pridobivanju
predvsem poljedelskih delaveev in malih kmetov (bila pa je zopet
oslabljena s tezo proti razdelitvi veleposestev) je bila brez odmeva.
Edina, ki se je priborila do L)Nl\"l!ncﬁﬂ In jasnega agrarnega programa,
je bila ruska socialna demokracija (levo krilo).

K vedjim njegovim delom (po obsegu) spada sDie material. Ge-
schichtsauffassunge, ki je iz8lo po vojni v dveh debelih knjigah in ki bi
naj ustvarilo nekakfen ssistem sociologije in zgodovinske filozofijee,
kn{(or povelitevalno pravi o tem delu Renner v biografiji Kautskega,
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toda to njegovo zadnje delo je v resnici daleko od marksizma in
dialektiénega materializma. Itd., itd. — — —

P. s. Nikakor ni bil na§ namen podati izérpno sliko o Kautskem in
vsem njegovem delovanju. Hoteli smo z nekaterimi pripombami ob
njegovi osemdesetletnici samo os)ozoriti na delo tega ideologa IL. inter-
nacionale, ki je nekoé¢ igral veliko vlogo v gibanju nem3kega kakor
tudi mednarodnega socializma. Za Studij revizionizma, v &igar taboru
se je po vojni znaSel tudi Kautsky, opozarjamo na ¢&lanek P, Lema:
Zgodovinski pregled revizionizma, ki je izﬁe{ v L. letniku >KnjiZevno-
stic (str. 90).

B. K.:

OB DETONIJEVI'MAPI

(Marijan Detoni: Ljudi sa Seine. 30 linorezov.)

Detoni spada idejno k tistim hrvatskim slikarjem, ki so se pred
leti zdruzZili v klub >Zemljoe. Ker so se mediem c¢asom vrile razne
osebne spremembe, ne vem, ali je ¢ &lan tega kluba ali ne, povdarjam

a, da to nikakor ni vazno, ker kljub temu pripada idejno k njim.
z tega kluba sta do sedaj mo¢no izstopila kot samostojni stvariteljski
individualnosti Hegedu$ié, ki je lani izdal mapo »Podravske motives,
in rn Postruznik. KrleZzev uvod v Hegedudi¢eve >Podravske motivee
je lani razgibal duhove in povzrodil temperamentne medsebojne debate
o vlogi in smotrih socialne umetnosti sploh. Vse debate, vsi ¢lanki, ki
pa so bili pred¢asno zakljuéeni, so bile dokaz, da takozvana leva socialna
umetnost svojega umetnostnega in estetskega nazora pri nas Se ni imela
zgrajenega, kar je ravno dalo povod, da so eni trdili to, drugi ono.
Pri tem so se zgodili primeri kritiziranja, ki nikakor niso bili na visini
resnosti, ki bi jo ¢lovek moral pri¢akovati od tistega, ki iskreno Zeli
napredek novejJQe domadce socialne umetnosti. V spominu mi je ostal
primer, kako je nekdo citiral iz Krlezeve novele besede hrvatskega
domobrana, kako modruje o vojni in jih zlobno pripisoval kot KrleZzevo
misljenje. To je bila res dlakocepska ﬂmtkovidnost. kajti klicati avtorja
apeiko na odgovor za besede, ki jih govori junak njegove povesti
in ki karakterizirajo njega in ne avtorja, je veé liot papésko, polef tega
pa je predvsem nesmiselno. Vedina domobranov je tako mislilo o
vojni, kakor misli tisti domobran iz KrleZeve povesti, velina tistih
ljudi je bila takrat preZeta z nemogoéimi, naravnost zaostalimi mislimi,
ki pa so bile mo¢no determinirane v okolju, v vzgoji, v materialnem
Eoloiaju itd. Gorje, &¢ bi na isti nain obravnavali junake iz del Ma-
sima Gorkega, ki ga vendar danes smatramo za klasika socialne umet-
nosti. Poleg tega so se zgodili primeri, da je kdo prekomerno hvalil
kakSen prevod iz tuje literature in to od pisatelja, ki je v svoji domo-
vini velikokrat zastopal stali¢a, ki jih nikakor ne bi bilo mogoée ime-
novati revolucionarna. Heinrich Mann je kljub svoji progresivnosti ven-
darle me&tan in zato je smedno idejno hvaliti njega, KrleZo pa na pr.
grajati iz istih idejnih razlogov. Ali vzemimo n. pr. Romaina Rollanda
in Anatolea Francea. Oba sta pred leti (France ne dolgo pred svojo
smrtjo) stopila na stran proletariata kakor lani Gide, toda kot pisatelja
romanov sta ostala isto, kar sta bila prej. Rolland je kot pripovednik
malomestanski humanist, ki gre véasih v svojem socialnem usmiljenju
do komaj uzitne sentimentalnosti, France se zabava s svojimi besedami
in stilistiénimi artizmi itd. To je dokaz, da so bile nekatere mere, s ka-
terimi se je merila kvaliteta socialnega dela pri nas nepravilne, Literar-
nih struj se ne sme kar takole premetavati sem in tje; nikoli se ne sme
pozabiti, da je tudi umetnost determinirana v okolju, v katerem Zivi
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in ustvarja umetnik. Polititno prepri¢anje dialekti®no razvijati tudi v
umetnosti je proces, ki ni odvisen samo od pisateljevega hotenja. Soci-
alpa umetnost S¢ ni, ¢e nariSes delayca ali napife$ pesem o njem itd.
Ko so pred leti vprafali Gorkega, kaj je proletarska knjiZevnost in kdo
je proletarski knjizevnik, je med drugim odgovoril, da mu je osebno
ovsem vseeno, ¢e ga kritiki smatrajo za proletarskega pisatelja ali ne,
Eer so nekateri pisali naravnost katekizme, kaj sme in kaj ne sme
proletarski pisatelj. Tako dogmatitnost in okostenelost, ki je samo po-
sledica nedialekti¢nega misljenja je ob n_ckl priliki oznacil tudi Marx,
ko je nekaterim s>marksistomc odgovoril, da on sam ni >marksiste,
Marsikateri levi literarni kritik in literat, poCensi pri ruskih futuristih,
je pozabil, da marksist ne zanika meStanske preteklosti absolutno,
ampak da si skufa dobrine vsega dosedanjega razvoja pridobiti in pri-
lastiti, da mora slabo lo¢iti od tega, kar je za progresivni razvoj koristno
in potrebno. Napredki tehnike, materialnih znanosti, ¢etudi v okovih
mestanske druzbe, umetnifka dela preteklosti itd. vse to je treba oceniti
in postaviti na tisto mesto, ki jim gre. Zato je bilo absurdno od ruskega
futurizma, ki je po prevratu metal Pudkina v kod kot zastarelo tra(fi-
cijo. To so I)i{i izrodki mesc¢anskega individualizmma, ki ni znal histo-
ricno dialekti¢no misliti in ocenjevati. V zadnjih petnajstih letih je
bilo napisano nebroj razprav o umetniskih problemih in o vlogi umet-
nosti, nestevilo medsebojnih izpadov med posameznimi literarnimi stru-
jami, ki so se vse smatrale za progresivane in so v neki gotovi meri tudi
ile. Vse to je bilo potrebno, ¢etudi bi mogoée oblika te borbe véasih
lahko bila resnejda, v izrazih ter medsebojnih ocitanjih pa nekoliko
milejSa. Ne zaradi sentimentalnosti, ki ne prenese temperamenta, temved
radi stvari same in radi smotra, ki ga vsi zasledujemo. Za marsikoga, ki
se ni globlje bavil z umetnidkimi problemi, je danes neﬁrijmno od-
kritje, da sta bila Shakespeare in Diderot Marxova priljubljena pisa-
telja, da je Gorki pozval nove ruske dramatike, naj s¢ uce pri Shakes-
peareju, kakor je na pr. Ilji¢ odklanjal marsikatero literarno novo-
tarijo in se vedno iznova skliceval na svojega najljubSega pesnika Pu-
skina. Vse to je dozivelo danes Ze takdno reakcijo, da je na leto$njem
ruskem pisatcll'skcm kongresu Buharin vzkliknil: »Ce hotemo primer-
jati nekatera dela nadih pesnikov z Verhearenom, bomo videli, koliko
misli, mnogokrat celo, koliko problemov, primer, podob ima zadnji,
koliko kulture. Pri nas pa se mnogokrat smatrajo rimana gesla za po-
ezijo...c Buharin je s tem ostro obsodil precejinji del tega, kar si je
v zadnjih 15 letih lastilo absoluten primat v socialni poeziji. Zato
ni ¢uda, da je pozival v zvezi s tem, da si mora nova umetnost pridobiti
in priboriti ¢imve¢ kulture in da se mora osvoboditi in obraunati z
bohems&¢ino, ki je zniovnrjulu anarhijo v umetnosti in ki je na lahek
nadin, brez posebne kulture, ne ozirajo¢ se na obliko in stil, skusala
dati novo umetnost, kar pa se je seveda ponesretilo. Z vsem tem pa
nikakor no¢em trditi, da povojna socialna ﬁoczija ni ustvarila del, ki bi
ne imela tiste trajne in objektivne umetnidke vrednosti in pomembnosti,
ki sta za vsako umetnisko delo potrebni. Nasprotno. Vzporedno z raz-
nimi modnimi literarnimi strujami, ki so izkoris¢ale dnevno socialno
aktualnost in dnevne potrebe po rimanih geslih, so vznikla dela Glad-
kova, Solohova, lvanova itd, da tudi ne nastevam nekaterih zapadnih
socialnih pisateljev, ki so hodili po po}ih umetnosti. Dotaknil sem se
vsega tega prob)’ema samo mimogrede in to radi tega, ker je ravno s
Krlezevim uvodom v Hegedusiécvo mapo bilo toliko debat o istem vpra-
Sanju, o katerem je mimo harkovske linije razpravljal tudi letodn ji
kongres ruskih pisateljev, ki se je po svojih izsledkih povrnil v stvari-
teljsko poglabljanje umetniskega dela in je dal socialnim umetnikom
veliko velje zahteve pri umetniskem ustvarjanju, kakor so bile zahteve
po dnevnih rimanih geslih nekaterih ssocialnihe kritikov zadnjih
petnajstih let. Umetnisko ustvarjanje socnalm:lgu pisatelja, ki mora Ziveti
v medtanski druzbi, je v izraZzanju kakor tudi v izbiri motiva in njega
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idejni obdelavi velikokrat odvisno od okolis¢in in ¢initeljev, proti ka-
terim stoji progresivni socialni pisatelj popolnoma brez moci. Toda tudi
to 8¢ ni vse. Polef vsega tega igrajo v gospodarsko in politi¢no za-
ostalih dezelah veliko vlogo Se razmere, ki producirajo take in take
ljudi, ki jih vzame potem pisatelj za svoje modele. Socialni pisatelj
e v dolotenih medtanskih razmerah prisiljen biti samo kritik, ki pri-
cazuje zgolj negativne strani svoje okolice, ker pozitivnih iz raznih
subjektivnih, veasih tudi objektivnih razlogov ne more. V Cesaréevi po-
vesti »Poslednja Tonkina ljubave nikakor nisem videl koraka nazaj,
temved zgolj motiv iz malome&¢anskega miljeja, ki po svoji mentaliteti
ne ovira samo razvoja sodobnega umetnika, ki ovira progresivni razvoj
sploh. Razmere pa je treba poznati v njih strzenu, treba je najti njih
pravi obraz v zivlijenju ljudi, ki so sicer determinirani v razmerah
samih, ki pa tudi sami te razmere delajo in jih zato tudi lahko spreme-
nijo, ¢e so poleg vseh raznih zelo vaznih éiniteljev dosegli dolodeno
umsko spoznavno stopnjo, ki jim omogoé¢a, da znajo sebe postaviti zo-
per take in take razmere, v katerih pa morajo zaenkrat Ziveti. Zgodilo
se mi je pred leti, da sem napisal povest o vini¢arskem otroku, ki kot
etleten pride prvi¢ iz puste vini¢arske ko¢e v oddaljeno vas, kjer je
epa cerkev. Zivljenje nadih podezelskih 1judi e vedno Zivi pod okriljem
cerkve in religije in vini¢arske matere Se vedno pripovedujejo svojim
otrokom zgodbe iz sv. pisma in bodo to delale e precej casa. To so
dejstva, ki si jih nihde ne sme prikrivati, kakor prav tako vemo, da v
stanovanjih marsikaterega sicer razredno zavednega delavea, vise po
stenah razne podobe... itd., da je mnogo naro¢nikov Cankarjeve druigc
pred leti izreklo odklonilno kritiko prvega koledarja radi tega, ker
smo spustili imena svetnikov, mesto njih pa vpisali razne zgodovinske
dogodﬁe in da je zdaj koledarski del spet tak kot je pri vseh sloven-
skih pratikah itd. Toda vrnimo se nazaj k povesti o vini¢arskem otroku.
Popisal sem njegovo veselje in presenedenost, njegovo zamaknjenost v
zlate svetnike, njegovo Cudovito preplagenost, ko je zaslifal glas orgel.
Vse to so bili prvi utisi sveta, ki ga do takrat prukt]ll:no ni poznal, ampak
samo po materinem pripovedovanju. {asno je, da je to srefanje nanj
zelo vplivalo. Ko je tisto povest prebral neki ssocialno usmerjeni« kritik,
je izjavil svoje odklonilno stalif¢e do povesii radi tega, ker je omenjeno
poglavje po njegovem mnon(ju religiozna propaganda. Ni¢ ni pomagalo
moje ugovarjanje in utemeljevanje, da vendar iz petletnega vinicar-
skega otroka ne morem napraviti marksista in ateista, ker bi lagal sebi
in drugim, nasprotno, popis tistega poglavja je poleg vsega drugega
ilustracija polozaja naSega pud(-'/'.(ele(cgu proletariata odnosno vadke
bednote. Pred kratkim sem prebral Gorkega roman >Trije ljudjee, ki
ga je izdala »Modra pticac. Vem, da ne spada to delo med njegove
najboljde vstvaritve, toda kljub temu ga hotem omeniti v zvezi s tako-
kozvano socialno kritiko dolofene smeri. Ves roman popisuje zgolj lum-
penproletarsko in malomestansko okolico, ki jo pokaZe mestoma v tako
moénih podobah, da vpliva skoraj pesimistitno. Groznost in breziz-
hodnost (subjektivno, toda pod do{oéenimi pogoji so lahko take raz-
mere objektivno uni¢enje posameznika, kar sc tudi zgodi z enim izmed
glavnih junakov) take okolice ljudi naravnost ubija in malo je tistih,
ki se prebijejo skozi njo. V tem romanu Gorkega se ne prebije nih¢e
v tistem smislu, ki bi ga zahteval kakden »socialni kritike dogmati¢no
mehaniéne smeri, zato ﬁi moral to delo povsem odkloniti, kakor odkla-
nja Cesaréevo s>Poslednjo Tonkino ljubave, ker ne kaZe perspektiv za
bodoénost. Veliko je stvari v doloceni, gospodarsko in politi¢no zaostali
okolici, ki ne dajejo kdove kako svetlih perspektiv in to prav radi za-
ostalosti razvoja. Ravno to zaostalost pa je treba prikazati, opozoriti
nanjo in jo analizirati, da jo bomo poznali in da bomo potem znali najti
nacine in poti, kako priti iz nje. Jasno je seveda, da je tako realistitno
in ¢e hotete dialekti¢no-materialisti¢no literarno prikazovanje razmer
dale¢ od romanti¢no-idealistitnega povelidevanja zaostalega in reakcio-
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narnega okolja in razmer, kakor to delajo nekateri kmecki pisatelji so-
dobne literature, ki pozabljajo, da je mesCanski kmecki gospodarski
sistem razvojno danes daleko nazadnjaski in je zato Ze ovira v progre-
sivnem razvoju. Vse to smo omenili zaenkrat samo mimogrede in ¢ita-
teljem v razmisljanje, nekoliko pa tudi kot uvod v poroéilo Detonije-
vih linorczov, ker nam bodo nekatere zgoraj omenjene misli sluzile
kot smernice za ocenjevanje njegove mape.

Ustanovitev zdruzenja sZemljac pred leti pomeni za razvoj hrvatske
likovne umetnosti mo¢an korak naprej. Prvi¢ se je v Jugoslaviji formi-
rala vedja grupa mladih umetnikov (slikarjev), ki so si dali nalogo,
umetnost izpeljati 1z tradicionalnih zus(nrvljih okov in jo usmeriti v
sodobnost, v tisto sodobnost, ki se vsa razbija v razredni borbi, ki se
kakor v spirali kot kvisku vrieca se in spet padajota Zoga poleg vsega
tega premetava med dvema teCajema, ki se borita med seboj na ziv-
ljenje in smrt. Ta giganiski boj zahteva svoje upodobitve tudi v umet-
nosti, zato ker vse ¢lovedivo ti¢i v njem in se ne more nih¢e pred tem
resni¢no izolirati. Vsaka Se tolikanj hvalisana izolacija umetnosti je
umetna in zlagana in je v svoji osnovi ravno tako opredeljena v tej
borbi, kakor bi bila opredeljena sicer, ¢e bi umeinik zavestno hotel
spoznati, kje je v resnici pravo mesto njegove umetnosti. Razlika je
seveda med prvim in drugim velika, ker umetna izolacija vrie umet-
nika in njegovo delo na odmirajoto, reakcionarno plat. >Zemljac si je
dala nalogo. da poveZe svoje delo »s smerjo, ki gre od Daumiera, Stein-
lena, Kollwitzeve, Zilleja, Grossa, in Massereela, ki so ob¢utili, da dolo-
cuje ¢lovekovo zavest njegovo razredno in socialno bivanje.c (Litera-
fura 1931. str. 115) sHrvatska likovna umeinost je pred nastopom
»Zemlje« (izvzemsi nekatera socialno, globoko podoziveta dela Lj. Ba-
ui¢a in J. MiSea) zadovoljevala pod duhovnim vodstvom Mestroviéa le
umetnifki okus nafega snoba bogatafa in reakcionarne potrebe. Ta
umetnost objektivno pomaga, da se s pomocjo lartpourlartizma olajsuje
maskiranje in pozabljanje naSe obupno grobe sedanjosti.c (Litera-
tura ibd.)

Povedali smo Ze. da se je v zadnjih petnajstih letih velikokrat zame-
njavala vloga in delo umetnosti z vlogami in nac¢inom dela. ki pripadajo
drugim panogam ¢lovekovega udejstvovanja. Z dnevno politiéno aktu-
alnostjo' in z Zurnalizmom, kar je umetnost velikokrat zapeljalo v stran-
pota in jo vulgariziralo. Toda Ze Mehring je davno pred tem precej
to¢no ozna¢il nalogo umetnosti, ko je zapisal. da sv pesnikovanju ne
gre samo za nac¢in pesnikovanja, temve? tudi za nac¢in misljenja. To
stalis¢e so hoteli osmesiti na ta nac¢in, da so rekli: »Aha. dramatizirani
strankini programil¢ Toda to ni ni¢ drugega kakor bedasto zavijanje.
Politika in poezija sta dve lo¢eni polji. njiju mej ne smemo zabrisati.
Rimani uvodni &lanki so vedno zoprnei$i od nerimanih. Toda &¢ se
zahteva od pesnika, da mora stati na visjem razgledu kot na strankini
strehi, potem mora videti ne samo stari, temveé tudi novi svet, v vla-
dajo&i mizeriji ne sme opaziti samo bede sedanjosti, temve® mora znati
odkriti tudi upanje bodo&nosti.c

Priznati je treba, da je ravno svetovna upodabljajofa umetnost
prav v tem smislu ustvarila velika dela, potem ko so se vsaj posamez-
niki refili raznih stilnih in zgoli formalnih novotarij in navidezne revo-
lucionarnosti ekspresionizma, futurizma. kubizma itd. ter se povrnili
k motivom resni¢nosti. Najznaéilnejsi primer takega razvoja je eden
izmed prvih slikarjev nadega ¢asa Georg Gross. Toda pri pregledovanju
vseh raznih slikariev naSe dobe. ki streme po istih ciljih. opazimo
kljub vsemu precejinjo stilno razli¢nost odnosno neenakost. Med Masse-
reelom in Grossom ni samo razlika v materialu. ker prvi rife. drugi pa
reze lesoreze, med njima jie tudi stilna razlika. ki je razlika njunih
umetniskih znatajev, ¢etudi sta progresivna socialna umetnika naSega
¢asa. To omenjamo radi tega, ker so si nekatere struje v socialni umet-
nosti lastile absoluten primat tudi na osnovi svojega stila (na pr. ruski
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futurizem, ali pozneje proletkult itd.). Nadin Grossovega izraZzanja je v
primeri z Massereelom dekadentnejSi in zato se mi zdi, da je Gross
po vsebini, stilu, obliki itd. veliko umetnisko enotnej$i, kadar podaja
slike iz zivljenja danasnjega vladajocega razreda, kakor pa kadar hoce
upodobiti delavca. Pri mes&éanu je njegov nadin v skladu s propada-
jotim me&anskim Zivljenjem, z vso njegovo dekadenco, to se pravi, da
je v tistih primerih Grossovo delo harmoni¢no in ne daje utisa kari-
ature, temve¢ vpliva realisti¢no, medtem, ko razne pretirane linije pri
risbi delavea vplivajo kot karikatura. Zato je Gross veliko pomembnejsi
kot slikar kritik in analizator vladajolega mes¢anskega razreda, Cetudi
je v svojih primerjalnih risbah, v katerih protipostavlja prizor iz
mescanskega zivljenja prizoru iz delavskega, klicar bodo¢nosti. Vendar
{c tudi tukaj potreben vaZen dostavek. Gross prikazuje delavéevo Ziv-
jenje naSega dasa, to se pravi, delavca kot &loveka, ki ga ta druZba
izrablja in izmozgava, ki Zivi po ve¢ini v obupnih razmerah, iz katerih
se potem rodi njegov odpor. George Gross je tipiten slikar-satirik inte-
lektualnega cinizma. Pri njem ni mo&i najiti niti enega liriénega mo-
menta, ki bi lahko prijetno vplival na élovekovo &éuvstvovanje. Grossu
ni ni¢ sveto. Nasprotno pa najdemo pri Massereelu veliko lirike. Njegovi
lesorezi so véusig tihe pesmi, elegije nesreéne ljubezni in ubitega Ziv-
ljenja. To je zlasti najti v njegovih >romanih v podobah« ali pa tudi
pri ilustracijah knjig. Gross brutalnost Zivljenja prikazuje z vso bru-
talno ogorfenostjo, Massereel pa — bi rekli, si je ohranil »zdravje in
in &istost srca< — njegov protest je liri¢en, Grossov pa je skoz in skoz
diviji, zanosen, je krik in besned poziv. Gross je realistien epik, Masse-
reel kljub vsemu pripovedovalnemu lirik z lahno romanti¢no potezo.
Toda priznati je treba, da so tudi pri Massereelu izjeme in sicer tisti le-
sorezi, v katerih se loti vladajofega razreda naravnost, kakor sta na pr.
Delniska druzba (Koledar CD 1931) in Na$ brat (Koledar CD 1933).
Detoni je v svoji pri¢ujo¢i mapi blizji Massereelu. Tako po tehniki
kot po motivu in ideji, ¢etudi je mogoe mestoma drasti¢nejsi in rez-
kej%i od njega. To velja zlasti za 8. 18, ki prikazuje spodnji konec nog
lezetega Cloveka, tri podgane in par &evljev. Noge so oguljene, otecne,
zbite. Ena podgana se je spravila med nje in tipa in brzkone tudi grize,
drugi dve opazujeta ¢udna izrazrastka ¢loveskega telesa, ki spi. Ta
slika je mogode najpristnejSa od vseh, kar jih je v tej mapi, ker je tudi
najpreprostejfa. Ze v njej sami je podan precejfen kos Zivljenja ljudi
ob Seini. V svojih linorezih je sku8al Detoni reportersko podati trideset
razli¢nih prizorov iz Zivljenja teh ljudi. Slike sicer ne nosijo nobenega
podnaslova, toda iz njih samih se da podnaslov najti. Zlasti nckatere
same po sebi jasno pripovedujejo, kaj se godi ob Seini. Na prvi pogled
lahko ¢lovek opazi neko zna&ilnost pri podajanju prizora. Vefina slik
prikazuje ljudi odnosno niih Zivlienje v mofnem gibanju. Povsod nari-
sani ljudje nekaj delajo. Na vsaki sliki se nekaj godi in traja naprej.
Ponekod je trenotek tega dogajanja vzet ravno takrat, ko je dosegel
svoj vifek. (Pohod gladnih 3t. 14. Ljudje izpod seinskih mostov se pri-
kljudijo pohodu. &t. 15. Delavski pozdrav brodarjev, 8t. 16 itd.) Moment
dogajanja je pri Detoniju mo¢no povdarjen in zato mestoma poskrbi,
da je karakterizacija na sliki podane osebe prikazana prav v tej zvezi.
To se jasno vidi na sliki 3t. 26, kjer trije ljudje love ribe. Srednji med
njimi 8kili na svojega levega soseda, ki je pravkar imel sre¢o in ujel
na trnek majhno ribico. Neka zavist je v obrazu srednjega ribi¢a, za-
vist laénega, ki ¢aka, kdaj bo tudi njemu usoda naklonila, da ujame
nekaj za svoj laéni Zelodec. Motiv $tev. 11, v katerem prikazuje Detoni
ubitega delavea, ki se je ponesredil pri delu, je precej znan. Podobnega
ima tudi Hegedudi¢ v svoji mapi (Nesreca, str. 51).

_ Ze po motivih samih kakor tudi po izvedbi nosijo ti linorezi neki
peéat internacionalnosti. Ti ljudje so ravno tako lahko ljudje ob Temzi
ali iz New Yorka itd. Beda je povsod doma. Te slike so produkt vele-
mesta nadega ¢asa in &e bi ¢lovek ne vedel, da je Detoni domadcin, bi si
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mislil, da je Francoz ali Nemee, mogole cclo Amerikanec. To razliko
opazi &lovek, &e¢ primerja Sedejeve linoreze, kje vendar za&uti§ ncko
neposredno blizino teh 1judi z malome¢ansko okolico, v kateri zivimo.
Podobno pri HegeduSiéu, ki je iz3el iz naSega okolja in nosi tudi peat
Zagorja, ¢etudi so v idejni osnovi njegove risbe prav tako internacio-
nalne, da bi lahko nastale v vsaki, gospodarsko in kulturno zaostali
zemlji, ki je prav tako blatna, izgubljena, omejena, straSna v svoji
srednjeveski temi, kakor HegeduSié-KrleZevo panonsko, blatno Zagorje.
Detoni je skozi in skozi internacionalen. Priznati mu je treba, da pri-
kazuje zivljenje ljudi ob Seini brez sentimentalnosti in posebne vsilji-
vosti, ki je ravno v&asih kvarila dela nekaterih mlaj§ih socialnih umet-
nikov. V slikarsivu se je to godilo manj kot v literaturi, ker so novejsi
socialni slikarji navezovali svoje delo s tistimi slikarji preteklosti, ki so
stali kritiéno napram druzbi in svoji okolici, pa kljub temu niso poza-
bili, :da morajo izrazati svoje misli in ideje, svoja doZivetja in svoje
upodobitve Zivljenja z umetnifkimi sredstvi. Detoni je mestoma e pre-
malo temperamenten, mislim stvariteljsko temperamenten, nekateri leso-
rezi kljub Zivemu prikazovanju ne pograbijo s tisto divjo stvariteljsko
strastjo, ki je last vsake umetnine. Nekatere slike (na primer Stev.
12, 22, 23, 24, 25 itd.) so zgolj ugotovitve nekega stanja in izraZajo v
nasprotju s prej omenjenimi, neko mrtvost, pasivnost. Ugotovitev sama
fe ne zadostuje in tako gledanje je sorodno starejfemu naturalizmu,
ki je kljub svoji veliki pomembnosti pri velini njegovih zastopnikov
videl stvari bolj v njih mirnosti (stati®no) kot pa v gibanju. Ugotovil
je zunanja dejstva in spregledal dinamiko notranjega procesa. Na Ziv-
ljenjske usode je gledal mehaniéno in Zola se v svojih idejnih &lankih
o naturalizmu zavestno sklicuje na materializem 18. stoletja, na enci-
klopedisti¢ne materialiste, ki so filozofsko bili idejni predhodniki in
utemeljitelji velike francoske revolucije, ko pravi. da on sam ni iznagel
ni¢ novega, da je svojo metodo nadel Ze pri omenjenih filozofih. Mate-
rializem teh pa je bil mehaniten, metafizi¢en, in naturalizem prejs-
njega stoletia je kratko in malo izdal parolo, da mora umetnik pri-
kazovati Zivljenje tako, kakrino je. To je sicer ¢ danes veljavna teza.
toda potrebna je temeljitejSe spopolnitvve, kaiti Zivljenje v resnici ni
vedno tako, kakor se na prvi pogled kaze, odnosno njega vzrokov in
procesa ni mogote vedno dolo&iti na prvi pogled. Dana3nji socialni rea-
lizem, ali ée hofete naturalizem, se ne naslanja ved na mehaniéni mate-
rializem enciklopedistov, temve& na dialekti¢ni materializem, s pomoéjo
katerega skuSa prikazati ljudi in razmereidruzbo in ¢lovedtvo v dialek-
titnem razvoju, v gibanju, v nasprotjih in protislovjih i%fe vzroke in
posledice tega gibanja in ravno radi te lastnosti lahko veliko bolj objek-
tivizira svoje upodobitve, kakor je to bilo pri starejfem naturalizmu,
kateremu pa je kljub vsemu treba priznati, da je v razvoju svetovne
knjizevnosti prinesel toliko novega in Zivega, kakor mogoée malokatera
umetnitka struja prej¥njega stoletja. Se danes &rpajo pisatelji iz tega
studenca in ¢e primeriamo Zolajev »Germinale s sodobno socialno knji-
7evnostjo, spoznamo, kaj vse je zmogel Zolajev naturalizem.
Detonijeva mapa je reportaZa. V vsem dobrem pomenu te besede.
Kot delo domace socialne umetnosti, ki je 3ele v razvoju, zasluZi vso
pozornost. Ce bi ji ni¢ drugega ne mogli priznati, ji moramo priznati,
da je izraz resnega avitorjevega hotenja prikazati socialna nasprotja
danadnje druzbe. V tem se ne posluzuje kak3nih cenenih sredstev. tem-
vel stremi po umetnigki upodobitvi svojih motivov. Za vsemi slikami
je Cutiti socialno Cuvstvovanje in mi{a‘ljenje avtorja. ¢etudi e ni naslo
povsod sebi odgovarjajotega izraza in vpliva mogoce veasih malo ne-
pristno, nasilno. V sLiteraturic sem videl dve njegovi rishi: Malome-
Sfane in Na trgu. Obe sta solidni v svojem podaianiu, nadin risanja je
realistien in brez posebnega pretiravanja v liniji. Taki so tudi ti lino-
rezi. V mnjih je $e nekaj akademizma, kar pa ni razvojno noben greh.
ampak bo ravno pri napredovanju aviorju e koristilo, ker ga bo ob-
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varovalo pred vulgarnosijo in pred nepotrebnim zanikavanjem oblike,
ki je v socialnem umetniSkem ustvarjanju prav tako osnovne vaznosti.
Znanje in poznavanje svoje stroke je tudi za umetnika zelo potrebno.
Ekspresionizem in drugi razni izmi so sku3ali risarjevo delo na ta nain
dematerializirati, da so anatomsko obliko ¢lovekovega telesa naravnost
zametavali in zanikali, zato pa so konéno tudi izginili v svojih abtsrak-
cijah. Za slikarja je osnovne vaZnosti, da zna risati in da upoteva go-
tove objektivne zakone cloveskega Zzivljenja, to se pravi, da spoznava
sodobno ¢loveSsko druzbo v njeni relativnosti, v njenem razvoju, prav
tako pa mora pri svojem delu misliti, da ne upodablja zgolj nekih
fikeij iz svoje fantazije, temved da upodablja Cloveka, ki Zivi okrog
njega, ¢loveka, kakor je on sam, z mesom in krvjo, s telesom, ki ima
doloteno svojo obliko, torej bitje, ki objektivno obstoja. sZemljac je
Hrvatom likovno iumetnost razgibala in povezala s sedanjostjo. Ze po
vseh dosedanjih razstavah je dala toliko, da je njena idejna in umet-
niska manifestacija utrjena. Posamezniki so §li preko vseh tezav, ki
ga imajo z okolico, v kateri zive in ustvarjajo. Zato so jalovi izgovori,
ki sem jih moral sliSati radi svojega porocila o zadnjih dveh slovenskih
razstavah, ¢ed, tezko je in ni mogode. Povdaril sem obupno materialno
stanje slovenskega upodabljajo¢ega umetnika. toda ali se godi pisate-
ljem bolje? In vendar je slovenska povojna literatura dala dva izrazito
socialno borbena pesnika, SeliSkarja in Klopéica, Koga bi lahko med
slovenskimi slikarji postavili v isto vrsto? Sedej in Miheli¢ sta Ze tu
in nanju ni treba v tej zvezi misliti, ker zadnji¢ tudi za njiju ni 8lo.
UmetniSko ustvarjanje v nadi okolici res ne rodi posebnih radosti za
avtorja, tudi placilo je mizerno, zato priznam marsikatero obrinisko in
trgovsko robotanje v vladajo¢i druzbi, ker tudi umetinik nosi svojo du-
Sevno delovno silo na trg kakor delavee, toda poleg vsega tega je trebg
vendarle imeti toliko energije in odpornosti, da poleg kruhoborskih
stvari (portretov, tihozitij itd.), ki so v nafem okolju nujni, ustvari tudi
na$ slikar 8¢ nekaj, kar je trajnejSega in kar edino mu bo dajalo pra-
vico. smatrati se za sodobnega umetnika. V Sloveniji smo imeli Ze razne
grupacije slikarjev, toda do danes Sc¢ niti ena ni prisla za ped blizu
zagreb¥ki sZemljic. In &e bi sZemljac kot organizacija danes razpadla,
ostala bi kljub temu njena ideologija in pa, kar je Se vaZnejSe, dela
nekaterih ¢lanov, HegeduSi¢eva mapa in druge njegove Stevilne risbe,
itd. Tudi Detonijeva mapa Castno stopa v galerijo sodobne hrvaske so-
cialne umetnosti, ki jo je zaCela graditi »Zemljac vkljub tezkim raz-
meram, v katerih mora delati in u;h{a,fjntj.
N UN/L R

P. n. naro¢nikom! SSSrlahy

Iz raznih tehniénih razlogov nismo mogli izdati novemberske Ste-
vilke posebej, zato jo izdajamo skupaj z decembersko tako, da je s tem
zakljucen IL letnik nade revije. Ob tej priliki se ponovno obraéamo na
vse tiste, ki e kot naro¢niki niso storili svojih dolZnosti, da to nemu-
doma po prejemu te Stevilke store. Nasa revija je izkljuéno odvisna od
rednega pladevanja naroénikov, zato nikar ne bodite grobarji lista, ki
ga radi berete in katerega izhajanje je v slovenskih kulturnih razme-
rah zelo potrebno, kakor se je prav v teh dveh letih pokazalo. Ponovno
smo Vam priloZili poloZnice in Vam vpisali znesek, ki ga Se dolgujete
na naroénini. Nakazite jo takoj in to po nasi poloZnici! Nikar ne posi-
ljajte naro¢nine po poloznici Male biblioteke ali Se katere druge za-
lozbe, ker nam to dela ogromne preglavice. »KnjiZzevnost« placujte po
poloZnici »Knjizevnosti¢, ki nosi $tevilko ¢ekovnega raduna 16.320.



stitne miselnosti. Najtesneje pa ho¢emo delovati tudi v drustvenih pa-
nogah kakor pri igranju, petju, sportu in drugod. S tem zdruzujemo
proletariat na pravi osnovi in vriimo delo, ki mora roditi dobre, zdrave
sadove.

S Cankarjevo dramo »Jakob Rudac smo 30. septembra otvorili le-
tofnjo gledalisko sezono, ki je napram lanski otvoritvi viden, neutaj-
ljiv korak naprej. Dramo je ob sodruznem sodelovanju ostalih zrezi-
ral s. P. Stravs. Prvo dejanje ni zgrabilo kakor bi moralo, do¢im je
drugo mocno priklepalo slehernega. V tretjem je razvlecenost igre in
neuravnoveSenost podajanja zmanjSala u¢inek. KrajSanje teksta bi mo-
éno koristilo. »Jakob Rudac« je sorazmerno dobro uspel. Rudo samega je
podal s. Oblak skoraj pretragi¢no, vsaj v pocetku. Pokazal je pa veliko
voljo za resnim ustvarjanjem. Tezki vlogi vzlie silnemu vzivetju ni bil
yopolnoma kos, ni se dvignil nad ostale, kar drama zahteva. Spekulanta
l}ru§u je igral s. Sedej, ki je ponavadi dober zlasti v mimiki in soigri.
Pri Brosu bi kmalu zaSel v grotesknost. Sebi¢no Rudovo sesiro Marto
je zadovoljivo odigrala s. Weissova. Z Rudovo heerko Ano se je zelo
potrudila s. M. Vovkova, prav tako z Dobnikovo Almo s. Slibarjeva.
Za zaletek sta precej pokazali, upajmo, da se ob vestnem ucenju in
delu dvigneta v dobre modéi. Sicer pa to velja za vse! S pridnim delom
in strogim ocenjevanjem samega sebe moremo odpraviti marsikako na-
pako, ki se najde pri vseh, zato je podrobno ocenjevanje tezko, ker
morejo le s celoto rasti tudi posamezniki, tisti pa, ki niso za ucenje
in napredek, pa ne morejo vztrajati med nami in graditi delavskega
odra. Treba je pa¢ odpraviti diletantske grehe in se dvigniti nad po-
vpreénost. — ()({ ostalih vlog so v »Jakobu Rudic igrali: umetnika Doli-
narja s. Perko, Dobnika s. P. StraziSar, uc¢itelja Justina s. Zupan, ing.
Kozelja s. Stravs in KoSuto s. V. Strazifar. Vsi so se po svojih moceh
potrudili za uspeh Cankarjeve drame. MoénejSe hibe so bile v igri go-
stov. Skupinsko igranje nam mora biti sveto in ga je treba bolj dobro
izdelati. Ve¢ paznje je treba polagati na ozadje Rudovega vria, kjer se
vrdi zabava, Predvsem je pa Se bolje treba gojiti izgovarjavo! Nujno je
treba omejiti Se nekaj diletantskih izrastkov pretiravanja in zahajanja
v patos zlasti v ¢uvstvenih prizorih. Izboljfati je treba tudi mimi¢no
stran, ustvariti na odru igro zivih ljudi, ki ne ¢akajo samo na iztoénice,
ampak zive svojo vlogo tudi tedaj, ko morajo molcati. Nasa gledaliska
druzina kaze z vsako prireditvijo svoje veselje do ustvarjanja, zlasti
je s Cankarjevo dramo manifestirala sv(i{'o zdravo in mo¢no hotenje po
&im popolnejfem ustvarjanju. Z »Jakob Rudo« je s. Stravs Ze stoti¢ na-
stopil na del. odru. Cez poletje smo v mnogofem izboljdali oder. Delo je
pridno vodil s. A, Zupan, vneto mu je pa pomagal s. Lepin in drugi.

Program letosnjih prireditev: 18. novembra prosvetni veder skupno
s kovinarsko godbo, 25. novembra pevski koncert moskega zbora, 2. de-
cembra krstna predstava »AmeriSke tatvinee, 9. dec. Cankarjev veder
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skupno z javornisko sSvobodoe, 16, dee. repriza »Ameriske tatvinee, 31,
decembra Silvestrov veter. — Uvedli smo tudi predavanja vsako nedeljo
skupno z javornisko »Svobodos. Eno nedeljo se vrdi na Jesenicah, drugo
na 5;1\'0rniku. Nasa so dopoldan, javorniska popoldan. Otvoritev je bila
na Javorniku 4. nov. Vrstni red sledi avtomatiéno. Predavanja so sila
aktualna in jih vsem toplo priporoc¢amo.

Plehanov-Loéan: Osnovni problemi marksizma. Zalozba sEkonom-
ska enota< je pravkar izdala znamenito znanstveno delo ruskega socio-
loga Plehanova. Prevajalec je napisal izvrsten uvod, ki naj to delo
Plehanova poveZze z naSimi domadimi razmerami na znanstvenem polju.
Ta knjiga je poleg Marxovega »Kapitala< in Engelsovega »Anti-Diih-
ringa< neobhodno potrebna za vsakogar, ki se¢ ho¢e seznaniti z mar-
ksizmom. Prav tako je potrebna za nasproinika, ker bo iz nje spoznal,
kaj marksizem je in kaj ni. Zlasti je to treba povdariti pri nas, ker
vecina tistih, ki piSejo proti marksizmu, po navadi marksizma sploh
ne poznajo, temved se sklicujejo na razne druge vire. Knjigo toplo
priporocamo vsakomur. Plchanov je v njej dokazal, da je marksizem
zaklju¢en svetovni nazor, Naroca se¢ pri Ekonomski enoti, Ljubljana,
Mikloditeva cesta 13.

Mile Klopéié: Preproste pesmi. 7 litografijami Franca Mihelic¢a
izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani. — Sotrudnik »>Knjizevnostie,
pesnik Mile Klopéi¢ je izdal lepo zbirko svojih socialnih pesmi, ki
Jjih bo vsakdo z veseljem vzel v roke. V tej Stevilki smo iz iste zbirke
natisnili pesem sPogrebe. V zbirki je tudi lepa pesem >Mati mi piSe-.
ki je izSla v lanskem letniku sKnjizevnostic. Slikar Miheli¢ je opremil
zbirko z originalnimi litografijami, ki slikarsko ponazorujejo isto
okolico in ljudi, ki jih opeva pesnik. »Preproste pesmic so druga
pesniska zbirka Mileta Klopéi¢a, Pred leti je izdal zbirko >Plamteéi
okovi<, ki jo prav gotovo pozna vsak na$ citatelj. Njegovo najnovejio
zbirko pesmi najtopleje priporo¢amo. Narota se pri Tiskovni zadrugi
v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta.

Knjige Cankarjeve druzbe za 1. 1935. so izSle in prinaZajo poleg
pestrega Koledarja prva dva dela znamenite Beerove Splosne zgodovine
socializma in socialnih bojev, roman ruskega pisatelja Nizovoja »Pod
severnim nebom« in kot posebno izdajo pa tretji del Molekove roman-
ske trilogije »Sesuti stolp«. Opozarjamo, da ima druzba v zalogi 3e
lanske in predlanske knjige, ki jih odstopi po zelo nizki ceni.

Pokrovski: Povjest Rusije, znamenito delo ruskega zgodovinarja.
izide v prevodu Durmana in AdZije v zaloZbi zagrebike revije sKnji-
zevnike (Preradoviéeva ul. 8/IV.). Poleg Beerove knjige je to najzna-
menitejie zgodovinsko delo v evropski literaturi, ki popisuje zgodovino
s stalis¢a dialektiénega materializma. Toplo priporo¢amo, da si knjigo
narocite!

Engels: Feuerbach i kraj klasi¢éne filozofije, delo, ki je iz8lo v
prvi knjigi zalozbe Nove knjige v slovend¢ini, je iz8lo zdaj tudi v
srhohrvas¢ini v Beogradu, v zalozbi Biblioteke Stvarnost (Smiljani-
¢eva 34), ki namerava izdati f¢ vedé knjig iz podro¢ja marksizma. In
sicer: V. Ilji¢: Materializam i empiriokriticizam: N. Buharin: Istoriski
materializam; itd.

Senoa: Karanfil s pjesnikova groba, priredil dr. Rupel, izdala zveza
drustev »Sola in dom« v Ljubljani.

Uprava in urednistvo: Mestni t
Bratko Kreft, Mestni trg 6-II.
ul. 13. — Stev. ¢ekovnega ra 1
sc¢ pladuje v &tirih obrokih fin. = Gelpletna naroénina je 60 Din
(za inozemstvo 80 Din). Posapiezng’ Btey. 7=Din. — Rokopisi se ne vra-
¢ajo. — Tiska tiskarna >Sloveépijac< v Ljubljgni. Predstavnik A. Kolman.
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