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a freski Vincenza Foppa »Mladi Ciceron pri branju« (Fanciullo

leggente Cicerone) iz ok. 1463, njegovem edinem ohranjenem po-
svetnem delu,' opazujemo zanimiv prizor: dedek sedi na klopi, naslonjen
je na kamnito ograjo balkona, levo nogo je spro$é¢eno polozil kar na klop.
V levi roki drzi knjigo in je ves zatopljen v branje; tudi na mizici pred njim
lezi odprta knjiga, v nisi zadaj je videti kup knjig, ki jih je nekdo tja odlo-
zil po uporabi. Da gre res za Cicerona, namiguje napis na naslonu klopi:
M. T. Ciciro.

Slika pripoveduje zgodbo, katere jedro je: »mladi Ciceron bere«. Ven-
dar pa cel6 oko neizkusenega opazovalca mora opaziti, da na sliki ni ¢isto
vse tako, kot bi pri¢akovali na upodobitvi prizora iz obdobja pozne rimske
republike: Ciceron je oditno oble¢en v obladila, znadilna za 15. stoletje in
v rokah drzi k#jigo. Na »dobesedni« upodobitvi bi pri¢akovali, denimo,
desko tuniko, v rokah bralca pa zvitek. Vendar pa vse »nedoslednosti« te
podobe ne povedo skoraj ni¢esar o Ciceronu; iz podobe ja razvidno zgolj,
da je (nas sliki) o¢itno mlad, $e de¢ek. Misel, da morda rad bere, je ze spe-
kulacija, ki jo je v vsebino slike vnesel opazovalec, »uleni bralec zgodbe«,
ki morda pozna Ciceronovo Zivljenje neodvisno od slike. Jedro zgodbe pa
je vendar nedotaknjeno: mladi Ciceron bere. O samem slikarju kaj pove iz-
bira teme za podobo, dokazljive tehnike, morda vidne poteze ¢opica. Spe-
cifi¢na ikonografija $e najve¢ pove o slikarski umetnosti 15. stoletja.

Vsaka pripoved mora biti nujno ¢ ne¢em. Uvodna misel Homerjeve
Iliade »pesem, boginja, zapoj o jezi Pelida Ahila« vsebuje natanko to te-

|
1 H. Jones, R. Kilpatrick, Cicero, Plutarch, and Vincenzo Foppa: Rethinking the Medici
Bank Fresco, International Journal of the Classical Tradition 13 (2007), §t. 3, 369.
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oreti¢no izhodis¢e — da gre za pripoved o nekem konkret-
nem predmetu, ki bo v nadaljevanju predmet procesa ube-
seditve. Ze povrino listanje po knjigi pa pokaZe, da ne gre
za pripoved o napovedanem konkretnem predmetu, Ahilo-
vi jezi, temve¢ o bistveno bolj kompleksni materiji. Se ved:
bralec, ki naklju¢no odpre knjigo na poljubni strani in za¢-
ne brati pri naklju¢no izbranem odlomku, lahko celo dobi
vtis, da je predmetov pripovedi ve¢ in da so predvsem obrav-
navani na razli¢ne nadine: pomislimo samo na prizor slove-
sa Hektorja in Andromahe ali npr. spopad med Trojanci in
Grki pri ladjah. Obe »zgodbi« bi lahko bili ob primernem
uvodu — ali celo brez njega —, pravzaprav zakljuceni celoti,
vendar nista: sta del iste, zapletene ubesedene stvarnosti, ta
pa je ubesedena na nadin, ki mu lahko sledimo skozi bolj ali
manj vso pripoved.

Nadin ubeseditve neke histori¢ne stvarnosti je problem,
ki se mu posveca pri¢ujoca disertacija. Podobno kot npr. sli-
karjeva upodobitev bistveno zaznamuje opazovaléevo pred-
stavo o upodobljenem predmetu, tudi specifi¢na ubeseditev
bistveno zaznamuje bral¢evo predstavo o ubesedenem sve-
tu, kolikor je bralec seveda pripravljen sprejeti konvencije te
ubeseditve: upodobljeni predmet ali ubesedena stvarnost je
od opazovalca oz. bralca oddaljena bodisi prostorsko bodi-
si ¢asovno — ali celo oboje —, upodobitev oz. ubeseditev pa je
potemtakem vezni element, most med upodobljenim pred-
metom in opazovalcem, med ubesedeno stvarnostjo in bral-
cem.

Vprasanje je zlasti pomembno v zgodovinopisnem bese-
dilu: tisto, kar bralec bere z# in zdaj, pomeni nekaj, kar se je
zgodilo tam in nekol. Leposlovno, filozofsko ali zgodovino-
pisno besedilo se med seboj razlikujejo po znac¢aju ubesede-
ne stvarnosti oz. predmetu ubeseditve, vendar pa ta trditev
drzile toliko, kolikor je ubesedeno stvarnost mo¢ prepozna-
ti, razbrati. Ce je nadin ubeseditve neke stvarnosti nezaple-
ten in jasen, je moc¢ zlahka opredeliti »vsebino« nekega be-
sedila oz. uvrstiti ubesedeno stvarnost v podro¢je specifi¢ne
literarne zvrsti. Vzemimo pretirano poenostavljen primer:
besedilo na, denimo, glineni plos¢ici, odkriti v Knososu, ki
vsebuje podatke o tem, koliko mernikov Zita je $e na voljo v
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kas¢i palace, pripoveduje enostavno zgodbo. Pripovedna shema je pravza-
prav toliko enostavna, da je Ze samo trditev, da gre za pripoved, morda tez-
ko sprejeti, vendar zagotovo lahko v okviru te razprave zatrdimo, da tega
besedila ni mogo¢e zamenjati z, denimo, filozofsko prozo. Ce pa je na¢in
ubeseditve zapleten - kaj to pomeni, bomo natanéneje pojasnili v nadalje-
vanju —, to besedilo ni ve¢ zgolj ubeseditev neke stvarnosti; ravno toliko
kolikor namre¢ pripoved v tem primeru oznacuje neki predmet, oznacuje
tudi samo sebe. V tem primeru gre torej za besedilo, ki vsebuje pripoved o
nekem predmetu, obenem pa tudi besedilo »o samem sebi«; vprasanji, kzj
je ubesedeno in kako je ubesedeno postaneta nelocljivo povezani,” oprede-
litev literarne zvrsti nekega besedila pa Ze manj samoumevna.

Pri zgodovinopisnem besedilu je opisovani predmet od bralca navadno
predale¢, ¢asovno, pogosto pa tudi prostorsko, da bi lahko med upovede-
no stvarnostjo in bralcem lahko obstajalo neko bolj ali manj neposredno
razmerje — razen seveda pri delih, ki obravnavajo polpreteklo zgodovino.
Dojemanje neke zgodovinske stvarnosti skozi besedilo oz. pripoved je po-
temtakem mo¢no odvisno od na¢ina ubeseditve, tem bolj v primeru anti¢-
ne zgodovine; ker je sodobni bralec od ubesedene stvarnosti ¢asovno in na-
zorsko preve¢ oddaljen, ne more docela prodreti v miselne vzorce anti¢ne-
ga pisca ali »bralca«.

Zgodovinopisno besedilo ni zgolj povzemanje poljubnih dogodkov po
njihovem dejanskem vrstnem redu, temve¢ mora prava zgodovinopisna de-
javnost za svoj predmet obravnave povzemati predvsem tisto stvarnost, do
katere lahko (implicirani) avtor zavzame razli¢ne interpretativne pozicije.’
Ubeseditev te stvarnosti, ki je torej zgolj ena od moznih narativnih oblik,
potemtakem nujno sprozi vprasanja o dejanskosti opisovanega, kar pa v bi-
stvu v ni¢emer ne zmanjsa verjetnosti, da besedilo bralcu sporo¢a popolno
resnico. Avtoritativnost nekega zgodovinskega besedila oz. avtoritativnost
pripovedovalca (tj. pripovedovalca, ki mu njegova zunanja pozicija omogo-
¢a visoko stopnjo védenja o predmetu razprave; avtoritativni pripovedova-
lec, ki bolj ali manj neposredno naslavlja tistega, ki se mu pripoveduje, vé
tako reko¢ vse o dogajanjih,dejanjih, protagonistih itd.), ki ga z avtorjem
dejansko enadi predvsem bralec,” v tem tekstu izhaja iz (navidezne) resni¢-
nosti opisovanega; pripoved s pomodjo posameznih narativnih tehnik tej
resnici zagotovi zgolj dolo¢eno formo, ki v bralcu vzbudi pozitiven odnos
do ubesedene stvarnosti oz. zeljo po spoznanju njene dejanskosti.

|

2 D. Carrier, On Narratology, Philosophy and Literature 8 (1984), 5t. 1, 32.

3 Prim. H. White, The Value of Narrativity in the Representation of Reality, v: On Narrative,
ur. W. J. T. Mitchell, Chicago 1981; o impliciranem avtorju gl. pogl. »Naratoloska izhodis-
¢a«, podpogl. »Pripovedni glas: kdo pripoveduje?«.

4 G. Genette, Fictional Narrative, Factual Narrative, Poetics Today 11 (1990), it. 4, 764.
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Zgodovinsko besedilo ima torej pri bralcu status pripovedi o resnicnem
oz. o tem, kar se je dejansko zgodilo; le bralcev vtis, da v zgodovinski pripo-
vedi spoznava neko dejansko stvarnost iz preteklosti, zgodovino oz. zgodo-
vinsko delo lo¢i od fikcije,” vendar pa so pripovedne tehnike tiste, ki tudi
zgodovinopisno pripoved uvri¢ajo v zelo podoben literarni Zanr. Bral¢ev
vtis, da bere oz. sprejema pripoved o neé¢em, kar se je v resnici zgodilo, je de-
jansko v celoti odvisen od intencij, ki jih (navadno v uvodnem poglavju®)
izrazi pripovedovalec, ne pa avtor, ki pripada drugi diegetski sferi.

V primeru Salustijevih monografij je vprasanje, kako je predmet razpra-
ve ubeseden, eno od osrednjih vprasanj, ki si ga velja zastaviti tisti hip, ko
bralec prvi¢ vzame v roke besedilo bodisi Katilinove zarote bodisi Jugur-
tinske vojne. Pri obeh besedilih namre¢ prolog, ki v primeru Katilinove za-
rote predstavlja ve¢ kot desetino celotne pripovedi, v primeru Jugurtinske
vojne pa slabo dvajsetino, ustvarja vtis, da ima bralec opraviti z besedilom
prej filozofske kot pa zgodovinopisne narave. » Vsi [judje, ki se trudijo, da bi
se povzpeli nad ostala bitja, bi si morali na vso moé prizadevati, da ne bi Zi-
vijenja premerili molce kakor ovce, ki jih je narava ustvarila sklonjene k tlom
in pokorne zgolj svojemu trebubu ...« (C. 1.1) »Po krivem se clovestvo pri-
toZuje zastran svoje narave, ces da ji, sibki in obsojeni na kratek vek, vlada-
Jjo prej nakljulja kakor pa kreposti.« (Iug. 1.1) Na relaciji bralec — pripove-
dovalec to ustvari prvi komunikacijski Sum: £do pripoveduje in kaj pravza-
prav pripoveduje? Glede na dokazljive konvencije zgodovinopisnega zanra
gre za dramati¢no drugaéen uvod, kot bi ga pri¢akovali v zgodovinopisnem
delu in ki v obsegu dela napoveduje tudi precej druga¢no obravnavo histo-
ri¢ne snovi; ne zgolj zgodovinopisno, temve¢ tudi filozofsko in moralno. Je
zaradi tega pripoved o Katilinovi zaroti ali vojni z Jugurto manj zgodovi-
nopisna in bolj filozofska? Pripovedovalec se namre¢ moralnim sodbam in
filozofskim utemeljitvam ne odpove niti v nadaljevanju in le zelo redko je,
kakor bomo pokazali, pripoved omejena zgolj na zgodovinopisni interes.
Dilema je prisotna in stvarna, kakor kaZe tudi ugotovitev, da je Salustijeva
filozofija popolno zlitje grikega duha in rimskega bistva.” Vsekakor drzi, da
na ravni pripovedi ne i§¢emo ve¢ odgovora na vpra$anje, kaj od povedane-
ga je resni¢no, paé pa belezimo razmerje med tem, £4j je ubesedeno in kako
je ubesedeno, v tem oziru pa pripoved seveda ni zgolj opis neke stvarnosti.®

|

s T.Rood, Thucydides: Narrative and Explanation, Oxford — New York 1998, 9; D. Carrier,
n.d., 32.

Tako npr. Thuc. 1.22; Tac. Ann. 1.1.

F. Egermann, Die Prodmien zu den Werken des Sallust, SAW 7 214 (1932), §t. 3, 66ss.

D. Carrier, n. d., 32.

(SR BN
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Razmerje med kaj in kako je v zgodovinopisnem besedilu tezavno Ze za-
radi tega, ker je bralec omejen najprej z lastnim znanjem ali neznanjem o
ubesedeni stvarnosti, nato s svojimi nazori in nato e s tem, koliko je — na
najbolj notranji diegetski ravnini —, subtilen sprejemnik razli¢nih pomen-
skih odmikov, nihanj v pripovedi ipd. Pri vpra$anju, k4j je ubesedena stvar-
nost in koliko je izkrivljena, dopolnjena ali prereSetana z vrzelmi opusce-
nega gradiva, je seveda besedilo nujno preudevati tudi na zunajtekstualnem
nivoju; kolikor je to mogode, je treba besedilo primerjati z zunanjimi refe-
rencami, se pravi z deli sodobnikov, kar omogoca primerjavo dejanskih po-
datkov vjedru zgodbe, fabuli, poleg tega pa tudilociranje tistega, ¢esar bra-
lec zaradi opus¢anja podatkov ne more (iz)vedeti.

V primeru Jugurtinske vojne je slednje toliko teze izvedjivo, ker je Salu-
stijevo delo poglavitni vir za opisovani predmet, v primeru Katilinove za-
rote pa so na voljo tirje Ciceronovi govori proti Katilini (In Catilinam),
govora Pro Murena in Pro Sulla ter Askonijevi komentarji k Cicerono-
vim govorom I toga candida, In Pisonem ter Pro Cornelio. Primerjava med
temi razli¢nimi deli, med vklju¢enimi podatki, torej o tem, £4; je ubesede-
no in kaj ne, nam pove veliko o impliciranem avtorju (seveda tudi o pripo-
vedovalcu) - raziskovanje tega, kako je ta stvarnost ubesedena, pa je razi-
skovanje dejavnosti pripovedovalca; glede preucevanja naratoloskih aspek-
tov v dolo¢enem besedilu, tj. zlasti do naratoloskih aspektov v zgodovin-
skem besedilu, velja zadrzanost vsaj do te mere, da opazanja posameznih
narativnih konstant v tekstu ne ostanejo brez povezave z realijami znotraj
samega teksta in zunaj njega, tj. da ne postanejo same sebi namen,’ temve¢
da se jih poveZe z ustreznim zgodovinskim kontekstom. Naratoloski pri-
stop k tekstu mora biti torej predvsem (pomozno) hermenevti¢no orodje k
razlagi zgodovinskih dejstev v besedilu.

Pomemben del naratoloskih postopkov je Zari$¢enje, tj. spreminjanje
pripovednega gledi$¢a oz. zari$¢a. Spreminjanje pripovednega zari$¢a — od
najbolj notranjega do povsem zunanjega —, je eno poglavitnih sredstev pri-
povedovalca za izrazanje »tujih« pogledov na ubesedeno stvarnost, ki se
nemalokrat, ¢e Ze ne vsakokrat, izkaZejo za bistvene. Z izrazom fokalizaci-

Jja, Zari$éenje, je Genette jasneje razmejil problematiko pripovednega gledi-
$¢a, pri emer je smiselno uredil vprasanje, od ¢esa je neko pripovedno gle-
di¢e odvisno - tj. kdo dejansko »govori« in kdo »vidi«." Pri preuceva-
nju fokalizacije se velja posebej omeniti tudi model M. Bal, ki je uvedla $e
pojem fokalizatorja, torej tistega, ki vidi oz. ocenjuje. Klasifikacijo M. Bal

|
9 T.Rood,n.d., 1998.
10 G. Genette, Figures 111, Paris 1972.
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je mo¢no upostevala npr. I. de Jong pri preu¢evanju Homerja," vendar Ge-
nettova razmejitev na »qui voit« in »qui parle« v bistvu zado$¢a.

Velika prednost Genettovega modela je, da poleg perceptivnega vklju-
¢uje tudi kognitivni vidik: poleg jasno opredeljene gledis¢ne tocke, s katere
je pripoved trenutno predstavljena, namre¢ opredeljuje tudi »kaj kdo ve«.
Pri notranjem gledi$¢u (interna fokalizacija) je to védenje, omejeno na neki
lik, pri zunanjem oz. nevezanem gledis¢u pa je to védenje omejeno zgolj
na (vsevednega) pripovedovalca. Pri kognitivnem aspektu fokalizacije tako
postane pomembna tudi ¢asovna strategija — torej ne le »4aj kdo ve«, tem-
ve¢ tudi »kdaj in kaj kdo ve«, v tem oziru pa postane posebnega pomena
tudi vloga bralca, saj pripovedovalec takti¢no odmerja informacije in jih
razporeja, nekatere pa celo v celoti izpusti.

Z naratolosko analizo poljubnega besedila je torej mo¢ razmeroma na-
tan¢no razbrati in preuditi tisto, kar opazi tudi sodobni bralec in cesar
udinke zaznava zavedno ali nezavedno, namreé razporeditev argumentov,
bodisi v samem pripovednem korpusu bodisi v razli¢nih zastranitvah ipd.,
nihanje v pripovednem kotu, od pripovedoval¢evega kota do kota neko-
ga, ki govori, misli, opazuje, ¢uti ipd. Vse te bolj ali manj jasno opredelje-
ne tehnike dramati¢no vplivajo na bral¢evo zavest, vendar je seveda samo-
umevno, da je v tem procesu udelezen tudi sam bralec, ki na nekaterih di-
egetskih ravninah sodeluje kot sprejemnik — bodisi kot tisti, ki se mu pri-
poveduje bodisi kot implicirani bralec, torej tudi sam skupek idej, nagnjen;
in nazorov.

Namen naratoloskega pristopa k besedilu je torej najprej korekcija ne-
katerih zmotnih mnenj: ne toliko o avtorju kot o impliciranem avtorju —
torej Salustiju kot konglomeratu idej, nazorov, osebnih izkusenj, ter prispe-
vati k novemu razumevanju krajsih, vsebinsko bolj angaziranih zgodovin-
skih anti¢nih besedil, ki jih ne smemo razumeti zgolj v smislu avtorjevega
samovoljnega razpolaganja z zgodovinsko materijo temvec kot izraz teznje,
da bi bil ob dolo¢enih vsebinskih korekeijah ter ¢im manj opaznih pripove-
dnih tehnikah dosezen kolikor le mogoce trajen pripovedni uc¢inek.

Na koncu tega vsebinskega uvoda naj za morebitnega bralca dodamo
$e nekaj formalnih pojasnil. Delo je predvsem filoloskega znadaja in name-
njeno klasi¢nemu jezikosloveu, ne toliko lingvistu kot literarnemu teoreti-
ku. Bistvenega pomena za to razpravo je zato neposredna analiza besedila,
brez katere si razmisljanja o pripovedovalcu in nihanju pripovednega gledi-
§¢a oz. Zari$¢enja ne moremo predstavljati. Brez citiranih bolj ali manj ob-

I
11 L De Jong, Narrators and Focalizers: The Presentation of the Story in the lliad, Amsterdam
1987.
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seznih odlomkov izvirnega besedila, ki ga preu¢ujemo — prav tako odlom-
kov gr3kih piscev, kjer tako zahteva analiza —, in drobljenja teh odlomkov
na posamezne periode in stavke, skozi katere pripovedovalec bodisi razvi-
ja lastno figuro (v prologu) bodisi kot Ze formirana figura v pripovedi spre-
minja pripovedno gledi$¢e oz. Zari¢e v tej pripovedi, bi bila analiza pri-
povednega gledi$¢a in Zari$¢a pravzaprav okrnjena. Delo je, kot Ze re¢eno,
po svojem bistvu filoloska razprava, vendar zdruZzuje razli¢ne pristope, od
katerih je eden najpomembne;jsih naratoloski pristop; predvidevam, da bo
razprava sicer zanimiva predvsem za tiste, ki razumejo latinsko in griko, da
pa jo bo v roke vzel tudi kdo, ki teh dveh jezikov ne obvlada, zato so obse-
znej$i odlomki, ki so predmet analize (vendar samo ti), tudi prevedeni; vsi
prevodi so, razen kjer je to posebej oznadeno drugade, plod mojega dela -
zato seveda prevzemam tudi vso odgovornost za morebitne napake. Kjer je
bilo treba opozoriti na specifi¢ne konstrukcije ali vsebinsko relevantne od-
lomke, sem preucevani del besedila tudi vedno podéreal. Da obseg te anali-
ze zaradi ve¢jih odlomkov besedila ne bi fizi¢no preve¢ narasel in da bi mo-
rebitni bralec tega dela laZe razlo¢eval med izvirnim besedilom in njegovo
analizo, so izvirni odlomki v drugaénem tipografskem rezu pisave.



Priscorum LB
Catonisque

verborum

ineruditissimus fur

ompej Lenaj, malo znani osvobojenec G. Pompeja in vodja Sole v

Rimu, je za Salustijevo delo na$el malo pohvalnih besed; o Salustiju
je dejal, daje »poleg vsega ostalega Se prav malo izobrazen tat besed starej-
sih piscev in Katona«:'

Lenacus Magni Pompcii libertus et pacne omnium Cxpcditionum comes, de-

functo co ﬁliisquc cius, schola se sustentavit docuitquc in Carinis ad Telluris

in qua regione Pompciorum domus fuerat ac tanto amore crga patroni me-

moriam exstitit ut Sallustium historicum quod eum oris probi animo invere-

cundo scripsisset acerbissima satura laceraverit lastaurum et lurconem et ne-

bulonem popinonemque adpcllans ctvita scriptisque monstrosum, practerca

priscorum Catonisquc verborum ineruditissimum furem.”

Azinij Polion je Salustiju o¢ital nagnjenost k pretiranemu arhaiziranju;’
oceno, ki je po Svetonijevih besedah sode¢ izvirala tudi iz povsem osebnih
zamer — pa¢ zaradi Salustijevih besed o njegovem zavetniku v Zgodovini -,

Suet. De gramm. 15,1,1-15,2,6.

2 Lenaj, osvobojcncc Pompcja Vclikega, ki gaje sprcmljal na malodane vseh odpravah, je po
njegovi smrti in smrti njegovih otrok ustanovil 3olo in pouceval v Karinah blizu Zemljinega
sveti$ca, kjcr je bilo domovanjc Pompcjcv. Bil paje tako privrzen spominu svojega za$citni-
ka, da je zgodovinarja Salustija - ker je pa¢ bil o njem /sc. Pompeju/ zapisal, da je bil poste-
nega obliéja abrez vsakega sramu —, v strupeni satiri raztrgal, ¢e§ da je malopriden poieruh
in ni¢vreden uzivaé, zasebno, pa tudi kot literat pravi nesramnez, polcg vsega tega pa Se prav
malo izobrazen tat besed starcjéih piscev in Katona.

3 Suet. Degramm. 10,2,1-3: ... de eodem Asinius Pollio, in libro quo Sallustii scripta reprehen-
dit ut nimia priscorum verborum adfectatione oblita, ita tradit ...; »... o njem pa Azinij Poli-
on v knjigi, v kateri graja Salustijevo delo, ¢e§ da je kar preve¢ prezeto s starinskim besednja-
kom, pravi takole ...«
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lahko v lu¢i Polionove kritike seveda razumemo kot grajo mestoma arha-
izirajo¢ega sloga v Salustijevih delih, vendar pa je Salustij ponekod prece;j
dobesedno povzemal tudi cele formulacije po Katonu in drugih starej$ih
bodisi grskih bodisi rimskih piscih in celo sodobnikih, kar je bilo izobra-
Zenim bralcem jasno Ze v ¢asu objave. Lenaj je Salustiju grajo brzkone na-
menil zaradi slogovne in vsebinske neizvirnosti.

Velej Paterkul se je o Salustiju izrazil, da je »Tukididov posnemova-
lec« (aemulumque Thucydidis Sallustium).* Pri Kvintilijanu najdemo ugo-
tovitev, da je Salustijevo »izposojanje« Katonovih besed zaslo v epigram:

nec minus noto Sallustius epigrammate incessitur: »et verba antiqui multum

furace Catonis / Crispc, Iugurthinac conditor historiae«.’

Anti¢ni bralci Salustijevih del so »izposojene« odlomke razpoznavali
z vedjo gotovostjo kot sodobni bralci® in celo za slednje je podobnost med
izvirnim besedilom in njegovim »posnetkom« pri Salustiju ponekod o¢i-
tna. To pa je tudi pomembno opazanje, ki predstavlja eno od izhodi$¢nih
ugotovitev — da gre za na¢rtno tehniko in da se Salustij ni preprosto omejil
na »izposojo« modernih, priljubljenih fraz, temve¢ da gre v njegovem pri-
meru — v tem pa ni osamljen —, za povzemanje vsebinsko pomenljivih od-
lomkov, ki so bila tudi na izvirnih mestih pri njihovih avtorjih namenje-
na ilustraciji podobnih okolis¢in, le da seveda v drugem ¢asu ali prostoru.
Gre torej za nameren postopek s hotenim u¢inkom: Salustij odlomke svo-
jih virov neposredno, ponekod malodane v dobesednem prevodu, prenasa
v svojo pripoved, kjer te odlomke umes¢a v sorodno kontekstualno okolje.”

Legitimacijo za tovrstno povzemanje odlomkov iz besedil drugih av-
torjev in njihovo umes¢anje v prikladen kontekst predstavlja primerljiv na-
¢in ustvarjanja drugih avtorjev, med drugim prav teh, po katerih se je Sa-
lustij zgledoval ter od njih ¢rpal in katerim tovrstno povzemanje in »izpo-
soja« daljsih ali kraj$ih odlomkov besedil drugih avtorjev ni bilo tuje — pri
njih kakor tudi pri Salustiju gre za dobro znani in povsem uveljavljeni po-
stopek literarnega ustvarjanja.,8 to pa je vgrajevanje ob¢e znanih in Ze pre-

delanih filozofskih in historiografskih idej v lastno nazorsko shemo. Ob

4 Vell.2,36,2.

s Inst. 8,3,29; »... tudi Salustija napadajo v ni¢ manj znanem epigramu: in Krisp, ki si opisal
vojno jugurtinsko, besed ni¢ koliko Katonu si ukradel ...«

6 T.P. Wiseman, Clio’s Cosmetics. Three Studies in Greco-Roman Literature, Leicester 1979,
36.

7 E.Skard, Sallust und seine Vorginger, SO Suppl. 15 (1956), 108; R. Syme, Sallust, Berkeley,
Los Angeles, London 2002, 56.

8 R.Renehan, A Traditional Pattern of Imitation in Sallust and His Sources, CP» 71 (1976),
105.
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odsotnosti argumentov in obilici osebnih zmerljivk Lenajeva kritika po-
temtakem ne seze dlje od navadne invektive, vendar so temu vpra$anju pre-
cej pozornosti o¢itno namenili tudi drugi — skoraj na na$e za¢udenje, ¢e
pomislimo, da je $lo za obicajen ustvarjalni postopek: ¢e se omejimo zgolj
na Salustija,” je povsem dovolj, ¢e se zadrzimo pri neposredni zgodovinopi-
sni tradiciji. Tako pri Liviju kot pri Tacitu naletimo na identi¢en postopek
prevzemanja celotnih pasusov, ki so umes¢eni v soroden kontekst; Livij po-
nekod verbatim posnema Salustija, v opisu Hanibala,'’ denimo, zasledimo
odmeve Salustijevega opisa Katiline." Podobno ravna Tacit; poleg presaja-
nja posameznih odlomkov v podoben kontekst po enakem postopku'” ze
v uvodu Zgodovine namiguje na Salustijevo dikcijo z nenavadno rabo iz-
raza procul habere; izraz sicer ni uporabljen v identi¢nem kontekstu, ven-
dar pa moznost, da bi $lo za naklju¢je ali pa zgolj hommage v okviru sicer-
$njega Tacitovega »salustijanizmax, izkljucuje dejstvo, da je ta izraz v lite-
raturi pred Tacitom najti zgolj desetkrat, v taksni rabi pa le pri Salustiju.”

Historiografski viri, forma in slog

Salustij uporabe virov ne zanika, vendar je tudi ne poudarja; tam, kjer
spregovori o oddaljenih dogodkih, odkrito zaupa avtoriteti: urbem Ro-
mam, sicuti ego acceps,” Y condidere atque habuere initio Troiani ..."” Namig
na Katona kot zgodovinski vir je hoten'® in je bil kot tak brez tezav tudi
prepoznan: tamen Cato in Originibus hoc dicit, cuius auctoritatem Sallusti-
us sequitur in Bello Catilinae, »primo Italiam tenuisse quosdam qui appel-
labantur Aborigines. Hos postea adventu Aeneae Phrygibus iunctos Latinos
uno nomine nuncupatos.”

Aluzij na uporabo virov je Katilinovi zaroti $e ve¢, vsekakor na vseh ti-
stih mestih, kjer avtor morda ozadja ni mogel primerno raziskati — v pripo-
vedi se to praviloma manifestira v premiku pripovednega Zari$¢a od pripo-

|

9 O postopkih imitacije pri drugih piscih s pregledom bibliografije gl. R. Renchan, n. d., 102—
105.

10 Liv.21,4.2-7.

11 C.5.1-55.

12 L. Alfonsi, Da Sallustio a Tacito, Aevum 42 (1968), 474.

13 A.]. Woodman, The Preface to Tacitus’ Annals: More Sallust?, CQ(1992), §t. 2.

14 Zaradinarave fililoske razprave, ki znotraj svoje argumentacije potrebuje razli¢ne tipograf-
ske reze, v pricujoci monograﬁji izjemoma odstopamo odv Digitalni knjiinici uvcljavljcnc
ureditve stilov in tipografskih rezov (pokonéno, kurzivno).

15 C. 6.1: »Mestu Rim so, kakor sem dognal, v zatetku vladali kralji ...«

16 Gell. 14.2: verba ex oratione M. Catonis ... haec sunt: » Atque ego a maioribus memoria sic
accepi ...«

17 Serv. Ad Aen. 1.6; »Katon pa v Izvorib pravi, in po njem se zgleduje tudi Salustij v Kazilino-
vi zaroti, da so Italiji sprva vladali tako imenovani Aborigini. Ti so se po Enejevem prihodu
zdruzili s Frigijci in se poslej imenovali Latini.«
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vedoval¢evega k tujemu, navadno neimenovanemu in razprienemu." Sti-
kov s pomembnimi akterji dogajanj, ki jih opisuje, so bili Salustiju vseka-
kor na voljo; vsekakor je imel dostop do pomembne osebe in protagonista
Katilinove zarote — Cezarja. Za dogodke, povezane s Katilino, je bilo na
voljo tudi precej dokumentov: v prvi vrsti seveda Ciceronovi govori, poleg
tega zapiski z zasedanj senata'” in pisma: Manlijevo pismo Marciju Regu
(33.1-5),% Katilinovo pismo Kdtulu (35.1-6)* in Lentulovo pismo Kati-
lini (44.5), ki so po vsej verjetnosti avtenti¢na (Lentulovo pismo Katilini z
enako vsebino omenja ohranja tudi Ciceron, Cat. 3.12), njihova morebitna
prirejena dikcija pa posebej izpostavljena (Manlijevo pismo).

Virov za snov Katilinove zarote ni primanjkovalo, vendar pa v samem
besedilu razen Ze omenjene precej jasne aluzije na Katona ni nobenih pra-
vih pokazateljev, katere vire je avtor pri nabiranju snovi za svoje delo dejan-
sko uporabljal. Najpomembnejsi vir za Katilinovo zaroto so bili brez dvoma
Ciceronovi govori: §tirje govori proti Katilini, ki jih je Ciceron posebej pri-
pravil za objavo . 60, govor I toga candida iz 1. 64, v odlomkih ohranjen
pri Askoniju, govor Pro Murena iz novembra 63 in govor Pro Sulla iz leta
62. Vendar pa moramo opozoriti, da se ne glede na nujno izhodis¢e, da je
Salustij ¢rpal snov pri Ciceronu, opisa glavnega antagonista kljub sti¢nim
to¢kam in skupnim potezam razlikujeta; pri Ciceronu je lik Katiline mo-
noliten zlo¢inski coniuratus,” medtem ko je pri Salustijevem liku Katiline
vendar tudi nekaj manevrskega prostora za virtus, kar se pokaze v sklepni
fazi zarote (56.1-61.9);* poleg tega med Ciceronovim videnjem dogajanj,
povezanih s Katilino in Salustijevim beleZimo kronoloska odstopanja,“
vendar pa velja posebej izpostaviti dejstvo, da kronoloska natanénost, pred-
vsem pa naravno koronolosko zaporedje sploh ni nekaj, za kar si je avtor po-
sebej prizadeval in je kronologijo »ukrivil« posebej v skladu s s potrebami
sporodilnosti besedila.”

Podobno tudi v Jugurtinski vojni najdemo neposreden namig na vire za
regionalno zgodovino: qui mortales initio Africam habuerint quigue postea
adcesserint aur quo modo postea permixti sint ... uti ex libris Punicis, qui re-
gis Hiempsalis dicebantur, interpretatum nobis est ... quam paucissumis di-

I

18 Gl.14.7,17.7,19.4,22.1,48.7.

19 Cic. Sull. 42: itaque introductis in senatum indicibus constitui senatores qui omnia indicum
dicta, interrogata, responsa perscriberent..

20 Gl analizo na str. 144.

21 Gl analizo nastr. 145.

22 E.N. Genovese, Cicero and Sallust: Catiline's Ruina, Tbe Classical World 68 (1974), 172.

23 Gl str. 168ss.

24 R.Syme,n.d.,77-78.

25 E.N. Genovese, n.d., 173.
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cam.*® Pri kronologiji Jugurtinske vojne se je Salustij po vsej verjetnosti za-
nesel na Sempronija Azeliona, morda tudi Rutilija Rufa; na Sempronija
Azeliona kot vir bi se lahko obra¢al denimo v povezavi z zgodbo o Jugur-
ti pred Numantijo (fug. 7.1-8.2) — Azelion je bil tam.” Rutilij Ruf mu je
kot vir brzkone sluzil za omembe Grakhov,*® kot pomemben vir za Sulo-
vo obdobje mu je brez dvoma sluzil tudi L. Kornelij Sizena, ki ga je Salu-
stij oitno cenil, ¢eprav mu odreka zadostno mero kriti¢nosti: zeque enim
alio loco de Sullae rebus dicturi sumus et L. Sisenna, optume et diligentissu-
me omnium, qui eas res dixere, persecutus, parum mibi libero ore locutus vi-
detur.”” Ne smemo pozabiti, da so v Salustijevem ¢asu med bralci krozili
Sulovi spomini; predvsem za sklepni del Jugurtinske vojne, pogajanja z Bo-
khom in zajetje Jugurte (95.1-114.4), je bil to brez dvoma eden najnatan¢-
nejsih, ¢e Ze ne najzanesljivejsih virov, ¢eprav to ne more biti razlaga, da je
Marij kot eden najpomembnejsih protagonistov Jugurtinske vojne pone-
kod prikazan v negativni lu¢i.*

Ze sama izbira monografije kot forme raziskovanja in podajanja histo-
ri¢ne snovi kaze zavesten odklon od dotedanje historiografske tradicije; v
tem oziru je Salustij kot literarni zgodovinopisni ustvarjalec vstopil v pra-
zen prostor,”’ v katerem ga ni mogla omejevati nobena tradicija in v ka-
terem je lahko vzpostavil svoje smernice delovanja, predvsem pa povsem
novo historiografsko instanco, nov tip historiografske persone.”” Zgodovi-
nopisje zgodnejse dobe se dramati¢no razlikuje od Salustijevih monografij.
Ce Ciceronovo oceno, da je bilo zgodovinopisje zgodnejse dobe nihil ali-
ud quam annalium confectz'o,33 torej predvsem analistiéncga znacaja, pri-
merjamo z njegovo mislijo abest enim historia litteris nostris,** dobimo be-
Zen vtis o tem, kaksno je bilo stanje v zgodovinopisju dotedanjega ¢asa. Ci-
ceronova ocena posameznih rimskih piscev v nadaljevanju tega traktata je
precej zalostna: delo starejsih letopsicev ocenjuje zgolj kot skromen dose-

|

26 Iug. 17.7: »Kolikor mogoée na kratko bom razlozil, katera ljudstva so na zatetku Zzivela v
Afriki in katera so se priselila kasneje, ter kako so se med seboj pomesala, pa¢ kakor sem raz-
bral iz kartazanskih knjig, ki jih pripisujejo Hiempsalu ...«

27 R.Syme,n. d., 149.

28 E. Badian, Tiberius Gracchus and the Beginning of the Roman Revolution, ANRW 1.1
(1972), 677.

29 Jug. 95.2: »O Suli ne bom govoril drugje, razen tega pa bi dejal, da je Lucij Sizena, ki je sicer
od vseh zgodovinarjev najskrbneje in najbolje obravnaval te dogodke, o njem vendar govoril
kar prevec zadrzano.«

30 Prim. P. McGushin, Bellum Catilinae. A Commentary, London 1977, 3.

31 A. Desmouliez, Cicéron et I‘ambition littéraire de Salluste, Latomus 37 (1978), 26-27.

32 J.Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography, Cambridge 2004, 78.

33 Cic. De Or. 2.51: »Samo sestavljanje letopisov.«

34 Cic. Leg 1.5: »Nasi knjizevnosti manjka zgodovina.«
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zek. Resitev po njegovem mnenju so griki vzori® — to misel ponovi tudi v
pismu, naslovljenem na L. Lukceja s prosnjo, naj v zgodovinski monografiji
pise o kriti¢nih razmerah med njegovim konzulatom>® -, ter retori¢ni ko-
lorit.”” Salustij je sicer sprejel monografski zgodovinopisni izraz, vendar je
pri tem oblikoval lasten stil, lastno zgodovinopisno avtoriteto. Z izbiro vse-
binsko zaokrozenega, kronolosko omejenega predmeta pripovedi se je od-
maknil od kroniske analisti¢ne tradicije, ki je mestoma pridobivala fabu-
listi¢ni znalaj: sint haec, ut ita dixi, somnia fabularum, hisque adiungatur
etiam Aeneae somninm, quod nimirum in Fabi Pictoris Graecis annalibus
eius modi est, ut omnia, quae ab Aenea gesta sunt quaeque illi acciderunt, ea
fuerint, quae ei secundum quietem visa sunt.”®
Hoteni odklon od Ciceronove predstave, kako naj bi bila formulirana
zgodovinska monografija, kaZe Ze uvodna dikcija v prologu obeh monogra-
fij: omnis homines, qui sese student praestare ceteris animalibus, summa ope
niti decet ... (C. 1.1); falso queritur de natura sua genus humanum, quod in-
becilla atque brevi aetatis ... (Ing. 1.1). Primerjajmo to uvodno formulacijo
zuvodom v zgodovino Postumija Albina: Albinus, gui cum L. Lucullo con-
sul fuit, res Romanas ovatione Graeca scriptitauit. In eius historiae principio
scriptum est ad hanc sententiam: neminem suscensere sibi conuenire, si quid
in his libris parum composite aut minus eleganter scriptum foret; ,nam sum’
inquit ,homo Romanus natus in Latio, Graeca oratio a nobis alienissima est,
ideoque ueniam gratiamque malae existimationis, si quid esset ervatum, po-
stulauit.”’ Ce smemo sklepati po uvodni formulaciji v Livijevem zgodovin-
skem delu Ab urbe condita, apologeti¢na drza zgodovinopisne persone ni
unicum v Albinovem delu, prej nasprotno: facturusne operae pretium sim si
a primordio urbis ves populi Romani perscripserim nec satis scio nec, si sciam,
dicere ausim, quippe qui cum ueterem tum nolgatam esse rem uideam, dum
noui semper scriptoves aut in rebus certins aliquid allaturos se aut scribendsi

arte rudem uetustatem superaturos credunt.*® Obe uvodni formulaciji bral-

|

35 Ibid. 1.55ss.

36 Cic. Fam.5.12.

37 Cic. De Or. 2.64.

38 Cic. De divin. 1.21.43: »Te sanje so, kot sem ze dejal, mitoloska snov, kamor sodi tudi Ene-
jev sen, ki ga seveda opisuje v grikih letopisih opisuje tudi Fabij Piktor. Po Piktorjevem opi-
su se je vse, kar je Engj storil ali dozivel, zgodilo to¢no tako, kot je videl v sanjah.«

39 Gell. N. 4#z. 11.8.2: »Albin, ki je bil konzul skupaj z L. Lukulom, je v grikem jeziku spisal
rimsko zgodovino. N zacetku njegove zgodovinc stoji zapisano v tem smislu: naj mu nihée
ne $teje v slabo, ¢e je v njegovem delu kaj premalo domi§ljcn0 ali zapisano v ne dovolj midé-
nem jeziku; ,sem namre¢ Rimljan, rojen v Laciju in griki jezik mi je nadvse tuj*. Prosil je, po-
temtakem, blagohotno, ne prestrogo sodbo morebitnih napak.«

40 »Ne vem ravno, ali bom nagrajen za to, da popiem zgodovino rimskega ljudstva vse od za-
Cetka mesta, pa tudi ée bi vedel, bi si ne drznil tega trditi. Tem bolj zato, ker vidim, da je vsak
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ca nedvoumno seznanjata s tem, da se sre¢uje z zgodovinopisno persono, ki
brani ali vsaj utemeljuje svoje postopke; Salustijeva zgodovinopisna perso-
na, njegov pripovedovalec, od prve izre¢ene besede naprej nastopa kot av-
toriteta, ki sicer v nadaljevanju mestoma aludira na svojo zgodovinopisno
paradigmo (npr. z namigovanjem na uporabo virov: urbem Romam, sicut
ego accepi, reges initio habuere), vendar svojih postopkov ne postavlja pod
vpra$aj — bistveno bolj se trudi za svojo moralno avtoritativno funkcijo.
Ta je nekoliko bliZje vsebini uvodne formulacije Katonovih Origines, ka-
kr$no nam ohranja Ciceron: clarorum hominum atque magnorum non
minus otii quam negotii rationem exstare 0portere,4l vendar se Salustij ideo-
losko ni naslonil niti na Katona, kolikor moremo sklepati po Katonovi ja-
sni napovedi predmeta razprave v duhu analisti¢ne tradicije: si ques homi-
nes sunt, quos delectat populi Romani gesta discribere ...** Toda ve¢ o Katonu
in njegovem vplivu na Salustija v nadaljevanju. Uvodna dikcija, ki je name-
njena »vsakomur« — omnes homines —, je, na to moramo opozoriti, blizu
tudi uvodni dikciji v Aristotelovi Mezafiziki: mévreg dvBpwmor Tod eidévor
opéyovtal dvoeL. anuelov 3 7 Tév aichioewy ayamiotc.*

Funkcija povzemanja teh vsebinskih drobcev, ki pa¢ sodijo v zbirko
splosno dostopnih toposov, je vzpostavitev specifi¢ne zgodovinopisne per-
sone, pripovedovalca erudita. Trend se nadaljuje na ve¢ mestih v pripovedi,
kjer najdemo aluzije na grske pisce; tako npr. denimo v opisu Jugurte naj-
demo vzporednico s Herodotovim opisom navad pri Perzijcih:

lug. 6.1 Qui ubi primum adolevit, pol[ens viribus, decora facie, sed multo

maxime ingenio validus, non se luxu neque inertiae corrumpendum dedit,

sed, uti mos gentis illius est, cquitare, iaculari* ...

Hdt. 1.136 moudevovar 8¢ Tobe maiduc amd mevtaéteog dp%dgsvot pexpL

eixogaéteog Tplo pobve, immevey xal Tobeber kai d)\neilweal.“

Otitno hotena razlika v nastevanju dejavnosti v infinitivu — equi-
tare (immevew), iaculari (tokevew) —, pri kateri izostane resnicoljubnost

novi pisec prepri¢an, in tako je Ze od nekdaj, da bo natanénejsi pri razlagi te ali one zgodo-
vinske snovi, ali pa bo vsaj slogovno presegel starinsko okornost.«

41 Cic. Pro Planc. 66 (Cato, Origines fr. 2): » Slavni in veliki mozje bi morali svoj prosti ¢as po-
rabiti enako koristno kot ¢as v sluzbi.«

42 Pompeii comment. artis Donati V (Cato, Origines fr. 1).

43 Arist. Metaph. 1.1: »Vsi ljudjc po naravi stremijo k znanju; dokaz, da je temu tako, je, da ce-
nimo ¢ute ...«

44 »Brz ko je odrasel, se, krepak in lepe zunanjosti, predvsem pa mocan znaéaj, ni prepustil
udobju in brezdelju, ki bi ga pokvarila, temveé se je, kakor je pri njih v navadi, posvetil spre-
tnosti jeze, metanja kopja ...

45 »Od petega leta daljc pavse do dvajsctega leta otroke ucijo zgolj treh re¢i — jeze, strcljanja z
lokom in govorjenja po resnici.«
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(@Anbileaba) je kasneje Se ve¢krat poudarjena;* to spretno sklicevanje na
starejsi vir s stali$¢a pripovedovalca pomeni podlago za njegovo karakteri-
zacijo tako posameznika kot tudi celotnega kolektiva, obenem pa seveda
tudi same zgodovinopisne persone.

Podoben moment predstavlja opis Katona v Bellum Catilinae, kjer naj-
demo vzporednico z verzom v Ajshilovi tragediji Sedmerica proti Tebam:

Cat.54.6 At Catoni studium modestiae, decoris, sed maxume severitatis erac;
non divitiis cum divite neque factione cum factioso, sed cum strenuo virtu-
te, cum modesto pudorc, cum innocente abstinentia certabat; esse quam vi-
deri bonus malebac...

Sept. 592 ob yap dokety épLoTog, A elvon Béel®®

»Primerjava« Katona z Amfiaraom je vse prej kot kot naklju¢na. Spo-
mnimo: Amfiaraos se je pridruzil Polinejku pri napadu na Tebe kljub za-
vesti, da je ta vojaska ekspedicija in on sam z njo obsojena na propad. Ker
lahko upravi¢eno sklepamo, da je Salustij dobro poznal vir sicer pogosto ci-
tiranega ali povzetega verza,” lahko obenem izklju¢imo mozZnost, da gre
zgolj za povzemanje popularnih sentenc, pa¢ pa lahko vztrajamo pri mne-
nju, da ne gre za naklju¢no temve¢ povsem hoteno in premisljeno skliceva-
nje na griki vir, ki ga je pisec kot izobrazenec dobro poznal.*® Posledi¢no se
pripovedovalec v razmerju do bralca na kot erudit in poznavalec sorodnih
ali vsaj podobnih zgodovinskih razmer iz preteklih okolis¢in.”

Ne samo izbira literarne forme in nova historiografska persona, tudi
specifi¢en slog Salustija ostro lo¢uje od dotedanje zgodovinopisne tradici-
je, pa tudi — ¢e smemo sklepati po le nekoliko mlaj$em Liviju —, od mno-
gih sodobnikov. Stilisti¢no se je Salustij mo¢no oprl na, to je bilo, kot smo
ze omenili, dokumentirano Ze v antiki, Katona in Tukidida. K Tukididu,
ki je bil za Salustija po vsej verjetnosti razmeroma pozno odkritje,” se je

|

46 Tako denimo tudi pri opisu Numidijcev — Iug. 46.3: Sed Metello iam antea experimentis co-
gnitum erat genus Numidarum infidum ...

47 »Katon pasije prizadeval Za umerjenost, dostojanstvo, najbolj pa za resnost. Ni se meril v
bogastvu z bogatimi ali v politi¢ni veljavi s strankarskimi veljaki; ne, tekmoval je s pokoné-
nimi mozmi v kreposti, s skromnimi v preprostosti, s po§tenimi v zadrzanosti. Ni le vzdrze-
val videza poStenjaka, hotel je zares biti dober ...«

48 »Zavidez ni mu; biti hoc¢e dober ...«

49 Tako npr. pri Ciceronu, Lael. 98,5: Virtute enim ipsa non tam multi praediti esse quam vide-
7i volunt.

50 R.Renehan,n.d., 98.

51 E.Skard,n.d., 108.

52 Ne samo za Salustija; griki avtor, katcrcga zahteven slogjc bil nepriljubljcn celo pri kasncj—
$ih Grkih ne le Rimljanih (E. Norden, Die Antike Kunstprosa, Leipzig; Berlin 1923, 100),
je bil verjetno zaradi kriznih razmer med drzavljansko vojno po vsej verjetnosti odkritje za
rimske posnemovalce njegovega sloga Sele po 1. 50.
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- morda tudi zaradi reakcije na Ciceronovo kriti¢no stalis¢e do njegove-
ga stila,” prav gotovo pa tudi v potrebi po izvirnosti v nedodelani literarni
formi v rimskem slovstvu —, obrnil po vsebino in formo: drzavljanska voj-
na, razdor in propad. Poleg tega je Salustij s Tukididom delil osebno uso-
do: podobno kot Salustij je bil ves¢ politike, oba sta izkusila vojasko sluz-
bo (¢eprav Tukidid le nekoliko bolj grenko kot Salustij), oba sta dozive-
la izgon: Tukidid iz lastne drzave, Salustij pa iz politike. V prisilnem o#-
um sta se oba obrnila k — zgodovini. H Katonu se je oztl po arhaicen, slo-
vesen slog, primeren za obravnavo tako usodnih tem. Na mestih, kjer je ne-
posreden Tukididov vpliv v Salustijevem tekstu posebej opazen, sicer na to
opozarjamo pri sami analizi besedila; v teh uvodnih pojasnilih se smisel-
no omejujemo predvsem na skupne to¢ke v nazoru in teoreti¢nih zgodovi—
nopisnih izhodi$¢ih.

K Tukididu se Salustij ozira tako v izbiri predmeta obravnave in v ek-
spoziciji argumentov, kot tudi v izrazoslovju, ki ga za svoje potrebe bodisi
prevaja bodisi prireja,” ter ne nazadnje tudi v splosni atmosferi, ki jo v svo-
jem delu ustvarja Ob tem se seveda nujno postavlja vprasanje, kako je v svo-
jih specifi¢nih okolis¢inah Tukidida dojemal Salustij.”” Kot posebej opa-
zen primer vsebinskega opiranja na Tukidida velja omeniti denimo Tuki-
didovo obravnavo dogodkov po pomorski bitki pri Korkiri, kjer obravna-
va katastrofalna politi¢na razmerja in posledi¢no razpad vrednot v gr$kem
svetu (Thuc. 3.82-85); odlomek je na Salustija oé¢itno naredil mocan vtis,
ker ga povzema na kar ve¢ mestih;> v vecini teh pasusov Salustij dikcijo o
politi¢ni in moralni dekadenci v grskih mestih povzema in jo per analogi-
am uporablja za podobna stanja v Rimu.

Pri Salustiju se torej kazejo zelo podobni pogledi na ¢lovekovo nara-
vo kot pri Tukididu, delita si pomembne nazorske poteze; skupno tocko
tako najdemo v njunem odnosu do religije. Tukidid, kot kaze, je glede reli-
gije zadrzan, vendar je pri njem opaziti zmerno kriti¢no distanco (tako de-
nimo v primeru spartanskega zlorabljanja religije kot za politi¢ne namene
(Thuc. 1.118.3) prerokb o trajanju vojne (2.8.2; 2.17.2), Nikijevega pretira-
nega zanasanja na bozja znamenja (7.50.4), itd.). Zgodovina je pri Tukidi-
du proces, katerega potek je odvisen od edinega vedno prisotnega elemen-
ta, ¢loveske narave — 10 @vBpwmvov (1.22.4). Nadnaravni element sreée —
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53 Cic. Brut. 287ss., Or. 30ss..

54 S kontrastivno analizo vseh mest, kjer se Salustij vsebinsko naslanja na Tukidida in bodi-
si povzema bodisi prevaja njegovo besedilo, bi lahko napolnili poscbno razpravo na vec sto
stranch; na voljo je ve¢ prcglcdov temeljitih razprav na to temo, med katerimi izstopata zla-
sti Patzer 1941, Perrochat 1947, med novej$imi Scanlon 1980.

55 T.F. Scanlon, Influence of Thucydides on Sallust, Heidelberg 1980, 14.

56 C.10.3;38.3; 52.11; Iug. 42.4; 44.5.
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03 - je zreduciran na moment nepredvidljivega;”” dejstvo, da se posame-
zniki odlo¢ajo, kot se in da so te njihove odlo¢itve uspesne, je merilo nji-
hove yvéypn — virtus. Salustijev odnos do posameznikove religije je zelo po-
doben Tukididovemu; religije sicer ne zavraca, saj v idealizirani obravnavi
starej$e rimske zgodovine posebej omenja, da so bili rimski predniki re/s-
giosissumi mortales (C. 12.3), ki so bili in suppliciis deorum magnifici (9.2),
vendar se v njegovi obravnavi Marijevega pretiranega zana$anja na bogove
({ug. 90.1) kaze podobna zadrzana kritika kot pri Tukididu. Med razpra-
vo v senatu Katon ml. med svojim govorom izre¢e pomembno misel: res so
bogovi tisti, ki so v preteklosti Rim obvarovali pred pogubo. Toda v ¢asu
krize, kot je Katilinova zarota, molitve niso za rabo, koristi le trezen raz-
mislek: non votis neque suppliciis muliebribus auxilia deorum parantur; vi-
gilando, agundo, bene consulendo prospere omnia cedunt (C. 52.29). Odnos
do nadnaravnega elementa forsuna se zdi pri Salustiju bolj zapleten; v trdi-
tvi sed profecto fortuna in omni re dominatur (C. 8.1), ki se v podobni vlogi
ponovi $e kasneje (C. 10.1), moramo, tako se zdi, razumeti kot pomembno
silo, ki veliki meri nadomes¢a bogove.’® Kljub temu fortuna nastopa tudi
kot priloznost za posameznika - to je razvidno iz Katilinovega govora (C.
20.14). Najpomembnej$a pa je za razumevanje Salustijevega odnosa do te
sile trditev, da je fortuna nekaj, &esar dovrien, kreposten ¢lovek ne potrebu-
je: (animus) qui ubi ad gloriam virtutis via grassatur, abunde pollens poten-
sque et clarus est neque fortuna eget ... (Iug. 1.3).

Podobno kot Tukidid tudi Salustij v svojem delu uporablja govore, &e-
prav se ne v Katilinovi zaroti ne v Jugurtinski vojni v prologu o svojem me-
todoloskem pristopu k obravnavani snovi ni izrekel enako jasno kot Tuki-
did v 22. pogl. 1. knjige, v katerem Ze vnaprej pojasnjuje pere¢o problema-
tiko uvajanja govorov v samo pripoved. Salustij se zateka k istim pripove-
dnim sredstvom kot Tukidid: ve¢ kot zgovoren primer je pasus iz Jugurtin-
ske vojne, ko Jugurta prvi¢ zapusca Rim, se ozre in izre¢e besede: urbem ve-
nalem et mature perituram si emptorem invenerit! (Iug. 35,10)*° Primer je
podoben kot kratek pogovor dveh anonimnih vojakov v Tukididovi Pelo-
poneski vojni (4,40,2).

Tukidid je sicer v obravnavi histori¢ne snovi dosti bolj sistemati¢en in
kronologiji posveta veliko pozornost, medtem ko je Salustij pri obravnavi
zlasti starej$e zgodovine precej nenatanden, kar se pokaze predvsem v idea-
lizaciji starejse republike v Katilinovi zaroti (C.6.1-13.5),° podobno tudiv
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57 T.F.Scanlon, n.d., 40.

58 T.F.Scanlon, n.d., 44.

59 »O podkupljivo mesto, ki bo prav kmalu propadlo, ¢e bo naslo kupca!«

60 Gl. analizo poglavja »Bellum Catilinae«, podpogl. »Razsirjeni prolog 6.1-13.5«.
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zastranitvi o strankarskih razprtijah oz. razrednem konfliktu v Jugurtinski
vojni (lug. 41.1-42.5). Ob tem je treba posebej izpostaviti dejstvo, da gle-
de na sistemati¢no zanemarjanje natanéne kronologije in opus¢anje dolo-
¢enih podatkov pri Salustiju kaze, da gre za povsem hoten vzorec.

A tudi v obravnavi specifi¢ne tematike je Salustij unikaten moralist;
obema zgodovinarjema je skupno, da politi¢na in moralna vpra$anja obrav-
navata v tesni povezavi, vendar med njima kljub temu zija velika razlika: ¢e
je Tukidid predstavnik politi¢no-didakti¢nega zgodovinopisja, je Salustij
predstavnik moralno-didakti¢nega.®' Za Tukidida, tako se zdi, bi lahko do
dogajanj v Gréiji po pomorski bitki pri Korkiri xeté 6 év8pdmvov prislo
kadar koli — dokler bi moralne razmere to omogoéale;** za Salustija je dege-
neracija virtus in posledi¢na politi¢na dekadenca simptom specifi¢ne, post-
sulanske dobe.

Torej Tukidid kot intelektualna podlaga. Za tak$no intelektualno oko-
lje je Salustij nasel primeren izraz pri, kot se je izrazil Ciceron, nekoliko po-
zabljenem M. Porciju Katonu.® Znova so bili razlogi verjetno ve¢ kot zgolj
stilisti¢ne narave: brez dvoma se je Salustij s Katonom ¢util povezanega v
protiaristokratskih stali¢ih. Salustijeva stilisti¢na navezava na Katona je
bila, kot smo Ze pokazali v zaletku tega poglavja, opazena Ze v antiki. Po-
sameznim stilistiénim posebnostim in njihovemu u¢inku se posve¢amo na
mestih, kjer jih v analizi zaznavamo in belezimo njihov u¢inek. Na tem me-
stu naj torej omenimo zlasti tri posebnosti: poleg arhaizmov $e brevitas in
inconcinnitas.

Besedi$¢e Salustijevih monografij je nasr$eno od arhaizmov - v mno-
gih primerih se je namesto ustaljene rabe, ki so jo nedvomno priporo¢ali je-
zikovni puristi njegove dobe, raje odlotil za arahai¢no rabo, bodisi po po-
menu bodisi po obliki: tako s raje odlo¢a za superlativ na —#mus namesto
—imus (religiosissumus), gerundivno konénico —undus namesto —endus in
adjektivne oblike na —os namesto na —us (vivos, vivom nam. vivus, vivum).

Prizadevanje za brevitas in inconcinnitas se kaze v malodane vsakem
poglavju obeh monografij. KaZe se v pogosti elipti¢ni stavi, pogostih asin-
detih (npr. Katilinova karakterizacija C. 5.1-4: bella intestina, caedes, rapi-
nae, discordia civilis grata fuere; gl. str. 90), histori¢nih infinitivih, priredju
namesto bolj ustaljenega, ciceronskega podredja; kolikor le more pogosto
s¢ izogiba uravnotezenim frazam; tako npr. namesto dveh adverbov skupaj
postavi adverb in ablativ (recte atque ordine, C. 51.4) ali adverb in predloz-
no zvezo (inconsulte ac veluti per dementiam, C. 42.2).

|

61 V. Paladini, Sallustio. Aspetti della figura, del pensiero, dell* arte, Milano 1948, 69.
62 R.Syme, n.d., 248.

63 Cic. Brut. 65ss.
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Primerno oceno Salustijevega sloga je podal Kvintiljan v pripombi, da
Salustijevo delo ni za neukega bralca:** quare uitanda est etiam illa Sallusti-
ana (quﬂmquam in ipso uirtutis optinet locum) breuitas et abruptum sermo-
nis genus: quod otiosum fortasse lectorem minus fallat, audientem transuo-
lat, nec dum repetatur expectat, cum praesertim lector non fere sit nisi eru-
ditus ...

Virtus Sallustiana

Izbira nove historiografske forme je pomenila tudi popolnoma druga¢-
na teoreti¢na izhodis¢a: v primeru monograﬁje ne gre vec toliko za pra-
o resnico kot za globljo resnico.”® Monografija omogoca — in zahteva -,
obravnavo histori¢ne snovi, pri kateri pisec raziskuje tudi moralna ozad-
ja, intimna ob¢utja ipd., ki stojijo za dejanji. Za kompetentno raziskovanje
teh fenomenov skozi pripoved — na kaksen nadin to po¢ne, bomo pokazali
v nadaljevanju —, pa mora v bistvu sploh postaviti na noge persono, avtori-
teto, ki lahko to legitimno po¢ne.

Poleg vprasanja historiografskih virov se torej zlasti pri preucevanju
obeh prologov, zlasti pa prologa h Katilinovi zaroti, odpre tudi vprasanje
drugih virov; za ideolosko podlago svojega dela si je Salustij »izposodilx,
¢e se lahko tako izrazimo, tudi dolo¢ene filozofske paradigme. V nadalje-
vanju bomo govorili predvsem o pripovedovalcu (in pogosto o »pripove-
dovalcu kot eruditu«); za eno od izhodis¢ tega poglavja bomo zato povzeli
trditev, da so v prologih povzete trditve in odlomki iz del drugih avtorjev,
ter umes¢ene v soroden kontekst: tako so denimo v obeh prologih povzete
trditve, ki jim lahko sledimo do Platona, Dikajarha, Pozejdonija, Panajti-
jaidr., ki so seveda prekvasene in vpete v povsem rimske miselne vzorce.

V poglavjih 1.1-4.5 tako odzvanja vrsta idej, ki jim lahko sledimo k
razli¢nim, predvsem grskim piscem. Mozni viri, na katere bi se bil ob obli-
kovanju klju¢nih misli v svojih prologih lahko naslanjal, so $tevilni, zato se
bomo za potrebe te analize omejili na tiste, katerih bodisi posreden bodi-
si neposreden vpliv lahko v pripovedi zaznamo z dolo¢eno mero gotovosti.
V danem obsegu te razprave bi bilo nesmiselno razsiriti razpravo na vpra-
$anje, kateri od doslej predlaganih virov je bil Salustiju v resnici vsebin-
sko najbliZje, poleg tega pa se skoraj moramo strinjati z oceno, da bi bil na-
tan¢en poskus iskanja najbolj gotovega vira, iz katerega je pisec morda ¢ér-

palideje, ki jih je nato vstavil v prologe k svojim monografijam, pravzaprav
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64 Quint. 4.2.45.

65 E. Lefévre, Argumentation und Struktur der moralischen Geschichtsschreibung der
Romer am Bcispicl von Sallusts Bellum Tugurthinum, G 86 (1979), 256.

66 V. Paladini, n. d., 60.
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postranskega pomena.”’ Vseeno pa vprasanje, ali se je Salustij posebej na-
slanjal na specifi¢en vir, le ni povsem nepomembno: ugotoviti moramo na-
mre¢ predvsem, na katerih temeljih oz. virih so zgrajeni koncept virtus in
temu sorodni pojmi v obeh monografijah, predvsem v Katilinovi zaroti.

Izrazit dualizem med ¢lovekom (omnes homines) in »ostalimi bitji«
(ceteris animalibus) v prvem poglavju prologa v Katilinovi zaroti, omogo-
¢a primerjavo z nekaterimi grikimi pisci; najprej seveda Platonom. Ze izraz
veluti pecora, quae natura prona atque ventri oboedientia finxit (Cat. 1.1)
ima jasno paralelo pri Platonu:

oldpa ¢pow'|aewg Kol peThg dmelpol, evuylang O ol Tol¢ TOLOVTOLG Gel TUVEYTEC,

KOO, 66 EOLKEY, KoLl ey pL ALY TPOGTO ysm%i) ¢épovmi12 KoL ToOTY TAOLYDVTOLL

die E)iov, ooy BN Boomydmwv S[KY]V KATW OLel B)\énoweg Kol Ksmqm'reg elgyny

Kol gl¢ Tpaﬂrélag Bém{ovml Xopmléyevot Kol éxevoweg.sx

Tako v Bellum Catilinae kot vudiv Bellum Iugurthinum se Salustij ve¢-
krat sklicuje na Platona; Salustijev >>platoni2f:m«,69 ki je morda najo¢itnej-
$i v sklicevanju na Platonovo sedmo pismo (323d-352a) v prologu k Be/-
lum Catilinae,” lahko belezimo v $tevilnih jasnih vzporednicah s Plato-
novimi mislimi v razli¢nih delih (mdr. Rep. 586a, Phaed. 80a).”" Salustije-
ve misli v prologih brez dvoma reflektirajo Platonove ideje, vprasanje pa je,
kako so te ideje do njega prisle, posredno ali neposredno; mozno je, da Pla-
tonove misli do Salustija niso prodtle izolirane, temve¢ kve¢jemu podprte
z mo¢nim vplivom stoiske filozofije.”* Vsekakor se zdi smiselna trditev, da
je izobrazenec, kakrSen je bil Salustij, grske avtorje, katerih misli odzvanja-
jo v njegovih delih, dobro poznal;”® po vsej verjetnosti iz osebne izkusnje
z njihovimi deli, ne pa iz zbirke sentenc. Vsekakor pa lahko pritrdimo ide-
ji, da se Salustij ni zgledoval zgolj po enem filozofskem viru, pa¢ pa je na-
paberkoval ustrezne ideje pri ve¢ razli¢nih piscih in torej ¢rpal iz tradici-
je dotedanje eti¢ne teorije in jih zdruZil v konglomerat idej, prirejen rim-
skemu miselnemu okolju.74 Obenem moramo vsekakor opozoriti, da idejo
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67 R.Syme, n.d.,241.

68 R.S586a: »Tisti, ki ne poznajo modrosti in ne vedo za krepost in ki jim je le do zabav in kar
je Se takcga, padcjo, kot se zdi, proti dnu, pa se spet vzpnejo proti sredi in tako tavajo skozi
Zivljenje ... kakor ovce imajo poglcd vseskozi uperjen navzdol, sklonjeni so k tlom — in nad
mizo, kjer se pasejo in mislijo le na krmo in parjenje.«

69 L. Alfonsi, Postilla sallustiana: religiosissumi mortales, Aevum 35 (1961), 506.

70 Kontrastivno analizo nekaterih odlomkov gl. na 73ss.

71 Prim. F. Egermann, n. d., 1932, S. Pantzerhielm-Thomas, The Prologues of Sallust, SO
15/16 (1936).

72 Prim. E. Bolaffi, I proemi delle monografie di Sallustio, Athenaeum 16 (1938).

73 R.Syme, n.d., 54.

74 V. Paladini, n. d., 60.
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o duhovni premo¢i ¢loveka nad ostalimi bitji, kakr$na se zrcali v Salustije-
vem prologu, najdemo jasno izrazeno tudi pri Izokratu (Paneg. 48) in Kse-
nofontu (Mem 1.4.14).

V povezavi z vprasanjem o vlogi ali vrednosti te filozofske podlage se —
glede na to, da vetino teh filozofskih zunanjih vplivov belezimo v prologu
—, nujno odpre tudi vprasanje, kako te ideje funkcionirajo v povezavi s hi-
stori¢no materijo v nadaljnji pripovedi. V analizi prologa in nato $e njego-
vih vsebinskih ter idejnih navezav na nadaljnjo pripoved bomo jasno poka-
zali, da je prolog integralen del pripovedi kot celote, ¢eprav v prologu $e ne
gre za pravo pripoved, ker se tam figura pripovedovalca $ele postavlja. Zato
je popolnoma zgresena misel, da sta oba prologa zgolj pojasnilo o izbiri hi-
stori¢nega gradiva,” ali da gre celo zgolj za zbirko #opoi, ki za samo delo ni-
majo nobenega pravega pomena, saj zlasti antiteze med koncepti eti¢ne na-
rave, kot so luxuria, avaritia, superbia ipd. v Salustijevem ¢asu niso bile ni¢
novega.76 To seveda drzi, vendar iz tega ne moremo izpeljati sklepa, da nje-
govi prologi zaradi tega nimajo prave teze za celotno strukturo njegovih
del. Enako nemogoca je misel, da bi Salustij svoj prolog sestavil d une habi-
tude — po skoraj »modni« zapovedi svojega ¢asa,” kljub temu da je Cice-
ron morda ravnal drugage.”

Za drugi pomemben vir pri razli¢nih avtorjih velja Pozejdonij;” zago-
tovo lahko pristanemo na trditev, da se v Salustijevih prologih zrcali tudi
stoiSka filozofija, vendar se znova postavlja vprasanje, v kaksni obliki je Sa-
lustij te ideje povzemal — neposredno ali presejane skozi dela drugih avtor-
jev. Tezava pri lociranju odmevov Pozejdonijeve filozofije v pri Salustiju —
ali pri katerem koli drugem rimskem avtorju sploh — je v tem, da moramo
njegove misli pogosto rekonstruirati pri drugih avtorjih.

Pomembna kategorija, ki morda lahko sluzi kot orientacijska to¢ka za
iskanje Pozejdonijevega vpliva na Salustija, je Salustijevo pozicioniranje in
nadin obravnavanja koncepta gloria kot vrednote, povezane z nesmrtno-
stjo duse,* ki mu je v svojem prologu v Katilinovi zaroti dal poseben po-
men (Cat. 1.3: Quo mihi rectius videtur ingeni quam virium opibus gloriam
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75 Prim. Leeman 1954.

76 M. L. W. Laistner, The Greater Roman Historians, Berkeley, Los Angeles, London 1977,
171.

77 Prim. G. Boissier, Les prologues de Salluste, Journal des Savants (1903).

78 Cic. Att. 16.6; gl. pogl. »Bellum Catilinae, 50.

79 Med najpomembnejsimi zagovorniki teorije o Panajtijevem omenimo predvsem W. Schura
(Sallust als Historiker, Stuttgart 1934), pri katerem pa se kljub zavzemanju za to teorijo kazejo
nekateri pomisleki, saj kot mozne vire za Salustijevo delo omenja tudi Polibija in Panajtija.

80 E.Tiffou, Essai sur la pensee morale de Salluste a la lumiere de ses prologues, Paris 1974, 82.
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quaerere ...), saj ga obravnava kot rezultat tistih ¢lovekovih prizadevanj, ki
so najbolj oddaljena od zmoznosti drugih bitij.

Precejsnje razlike v izsledkih, ki bistveno zaznamujejo celotno razpravo
o Salustijevih morebitnih virih, nas navezujejo na sklep, da moramo biti do
kontrastivne metode, ki omogoca tako razli¢ne zaklju¢ke, nezaupljivi® in
da velja vplive razli¢nih — grskih in rimskih — avtorjev upostevati kot od-
meve v Salustijevem delu, ne pa nujno kot primarne vire. Pri tem velja opo-
zoriti na ugotovitev, da so bile ideje, ki jih je Salustij izkazal v svojem delu,
v njegovem ¢asu mo¢no razsirjene in jih je mogoce najti tudi pri drugih av-
torjih, kar lahko med drugim opazimo tudi pri Ciceronu.”” Delno torej
lahko celo pritrdimo mnenju, da so bile ideje grskih avtorjev, ki jih je Sa-
lustij tako ali drugace uporabil, splosno razsirjeni fopoi, ki bi si jih lahko za
potrebe svojega dela prisvojil kateri koli govornik ali filozof.* Te ideje brez
dvoma prispevajo k specifi¢cnemu okolju, ki ga je ustvaril za lastno kon-
strukcijo temeljnega koncepta, namre¢ virzus, ki v klju¢nih odlomkih bi-
stveno zaznamuje strukturo celotne Katilinove zarote, poleg tega pa ji lah-
ko v enaki obliki sledimo $e v kasnejSem delu Jugurtinska vojna.

Velik problem iskanja Salustijevih grskih vzornikov je, kot so opozori-
li razli¢ni avtorji, med njimi denimo Syme,** da se pri tem odlo¢no zmanj-
$uje pomen dotedanje rimske tradicije, ki je na Zalost sicer tezko dolo¢ljiva,
vendar ne zanemarljiva. Zlasti Salustijeva obravnava vsebinsko tezko opre-
deljive virtus nas sili, da pois¢emo redke oprijemljive totke med rimskimi
avtorji pred Salustijem, na podlagi katerih lahko definiramo rimski odnos
do virtus.® Pri Eniju, denimo, najdemo misel melius est virturte ius: nam
saepe virtutem mali nanciscuntur,*® ki omogoc¢a domnevo, da — &e Ze ne gre
za bolj ali manj posrecen prevedek grikega izraza dpeti] — gre za enalenje
virtus z gr$kim izrazom &vdpeix, torej s pogumom. Pri Plavtu najdemo hu-
domusno misel, ko virtus opredeljuje kot quae domi duellique male fecisti,”
kar seveda dopusta jasno (nasprotno) definicijo, da gre v oZjem smislu za
(odli¢na) dejanja v vojni, ki krasijo posameznika — ta moment najdemo pri
Katonu: Leonides Laco quidem simile apud Thermopylas fecit, propter eins
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81 A.LaPenna, Sallustio e la rivoluzione romana, Milano 1968, 36.

82 V.Poschl, Zum Anfang von Sallusts Catilina, v: Forschungen zur Romischen Literatur, FS
K. Biichner, Wiebaden 1970, 259.

83 M.L.W. Laistner, n. d., 52.

84 R.Syme,n.d., 242.

85 O pomenih koncepta virtus vse od starejse rimske dobe in primerjavi z gr. konceptom épets|
prim. M. McDonnell, Roman Manliness. Virtus and the Roman Republic, Cambridge; New
York 2006.

86 Hectoris lytra 155-156 (citirano po: M. McDonnell, n. d., 6).

87 Asin. 558.
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uirtutes omnis Graecia gloviam atque gratiam praecipuam claritudinis incli-
tissimae decorauere monumentis, signis, statuis, elogiis, historiis aliisque re-
bus; gratissimum id eius factum babuere.”® Temu se zelo jasno pribliza tudi
Salustij, ki v svojem prologu v Katilinovi zaroti postavlja vpraSanje Sed diu
magnum inter mortalis certamen fm’t vine corporis an virtute animi ves mi-
litaris magis procederet (C. 1.5). V $irSem smislu virzus tudi pri starejsih pi-
scih — spet se lahko ozremo k Plavtu — predstavlja preprosto pravilen na-
¢in ravnanja.”

Vse to torej omogoca sklep, da Salustijeve eti¢ne kategorije niso zgolj
kalk vrednot iz grikih virov, temve¢ je v svojem prologu odprl prostor za
razvoj lastnega, povsem otipljivega koncepta virus na osnovi starega aristo-
kratskega ideala, ta koncept pa je pot do vrednot, kot sta gloria in memo-
ria. Prav tak moment najdemo med drugim v Katilinovem vprasanju, na-
menjenem sozarotnikom: Nonne emori per virtutem praestat quam vitam
miseram atque inhonestam, ubi alienae superbiae ludibrio fueris, per dede-
cus amittere? (Cat. 20.9)”°

Salustijeva virtus je izpeljana iz aristokratskega arhetipa in je specifi¢na
ravno s svojo vklju¢ujo¢o kakovostjo: odprta je vsem, ne le aristokratom in
celo ne samo Rimljanom — pomislimo samo na primer kartazanskih bra-
tov, ki sta se Zrtvovala za domovino (Jug. 78.1-79.10). To dokazujeta tudi
oba protagonista njegovih monografij, tako Katilina kot Jugurta, ki se oba
izkazeta za potencial za virtus,” ki pa ga ne izkoristita — vsaj ne v celoti.””
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88 Gell. 3.7 (Cato, Origines fr. 83): »Nekaj podobnega je storil Lakonec Leonid pri Termopi-
lah; zaradi njegove kreposti mu je vsa Gréija izkazala izjemno ¢ast in slavo s spomeniki, upo-
dobitvami, spominskimi plo§¢ami, hvalnicami, zgodovinskimi spisi in drugim; da, tako so
mu bili hvalezni.« Tudi tu nam ne more uiti povsem jasna asociacija kategorij virtus in glo-
7ia (... propter eius uirtutes omnis Graecia gloriam atque gratiam ... decoranere monumentis
...), ki je opazna tudi v Salustijevem prologu: Quo mihi rectius videtur ingeni quam virium
opibus gloriam quaerere ... (C. 1.3).

89 Plaut. Trin. 335ss: Edepol hominem praemandatum ferme familiariter qui quidem nu-
squam per virtutem rem confrcgit, atque eget; nil moror eum tibi esse amicum cum eius
modi virtutibus.

90 Prav tak moment tudi v Hist. 1.55.15: Estne viris reliqui aliud quam solvere iniuriam aut
mori per virtutem?

91 Gl pogl. »Bellum Iugurthinum«, 175.

92 Prim. opis Katilinove smrti, pogl. »Bellum Catilinum«, podpogl. »56.1-61.9 Konec zarote«.



Naratoloska M
izhodisca

aratologija je, v strogem pomenu besede, veda o pripovedi oz. pri-

povedovanju; je podro¢je literarne teorije, ki temelji na struktu-
ralisti¢ni analizi besedila. Pojem je skoval Tzvetan Todorov,' njegovo rabo
pa so nato v svojih zelo odmevnih delih popularizirali nekateri vidnejsi
predstavniki naratologije, denimo G. Genette (Discours du récit, 1972), M.
Bal (Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 1985), G. Prin-
ce (Narratology: The Form and Functioning of Narrative, 1982) in drugi, ki
jih bomo v nadaljevanju, zlasti pri obdelavi razli¢nih naratoloskih mode-
lov, $e omenjali.”

Se preden se posvetimo oblikovanju izhodis¢ in pojasnimo temeljne
koncepte, s katerimi se bomo sre¢evali ob analizi v nadaljevanju, moramo
uvodoma pritrditi trditvi, da se je naratologija kot veda oblikovala pred-
vsem med preucevanjem fikcijskih besedil,’ vendar to ne predstavlja nobe-
ne ovire, da njenih orodij ne bi uporabili tudi pri analizi zgodovinopisne-
ga besedila. Vendar pa nam narava histori¢nega besedila narekuje dodatno
previdnost, saj je ena od bistvenih razlik med histori¢no in fikcijsko pripo-
—

V delu Grammaire du Décaméron, Haag 1969.
Temeljit pregled zgodovine naratologije v razli¢nih razvojnih tradicijah prinasa razprava D.
Darby, Form and Context: An Essay in the History of Narratology. Poetics Today 22 (2001),
$t. 4, ki se posvela predvsem razlikam med naratolosko naslednico strukturalizma in nem-
sko Solo Erzihltheorie kot naslednico klasicizma; histori¢en pregled razvoja naratologije
prina$a McKenzie 1987, obsezen uvod v $tudij naratologije prinaa tudi $tudija Kreiswirth
2000.
Tako B. Tomasevski, Thématique /1925/. V: T. Todorov (ed.), Théorie de littérature. Pariz,
1965.]. Kcmcv-Strajn, Naratoloski modeli in dvoravninska koncepcija narativnih strukeur.
Primerjalna knjizevnost, 18 (1995), §t. 2, 32.

3 T.Rood,n.d.9.
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vedjo ta, da bralec histori¢no besedilo obravnava s stali$¢a »resni¢nosti«
tistega, kar mu histori¢na pripoved sporo¢a. O tem bomo ve¢ spregovorili
v nadaljevanju, ko bomo natanéneje obravnavali histori¢ni tip pripovediin
predvsem figuro zgodovinopisnega pripovedovalca.

Temeljno izhodis¢e pri¢ujoega dela oziroma analize pripovedi je preu-
evanje zakonitosti specifi¢nih pripovednih procesov, ki bistveno determi-
nirajo gledis¢e oziroma spreminjanje tega gledi$¢a v poljubni (v nasem pri-
meru histori¢ni) pripovedi. Ob tem pa moramo jasno opredeliti prostor, v
katerem ti postopki potekajo — torej pripoved in razmerja znotraj tega pro-
stora, zlasti razmerja med pomembnimi pripovednimi kategorijami: pri-
povedovalcem, pripovedovanim in bralcem.

Nekatera izhodis¢a, ki so za naratologijo temeljnega pomena, se opira-
jo, kot Ze re¢eno, na spoznanja, ki so bila oblikovana Ze znotraj struktura-
lizmaj; éeprav je bil pristop strukeuralistov v nekaterih pogledih Ze bistveno
presezen, je vendar treba izpostaviti zlasti povezavo med dihotomnim poj-
movanjem literarnih besedil in ve¢ravninsko analizo literarnega besedila
pri nara’ltologih.4 Strukturalizem je na podroéju literarnih besedil posvojil
oz. prevzel pojem »binarne opozicije«, ki ga je oblikovala Ze ruska forma-
listi¢na lingvistika,” in sicer med t.i. fzbulo (fr. fable) in sizejem (fr. sujet);
fabula je po tem pojmovanju urejeno, logi¢no zaporedje dogodkov na ¢a-
sovni premici in je kot taka nespremenljiva, medtem ko siZe ni nujno ena-
ko urejena in ne nujno logi¢na razporeditev teh istih dogodkov v nekem li-
terarnem besedilu. Ceprav se je aplikacija metod strukturalne lingvistike
na pripoved v nekaterih pogledih izkazala za problemati¢no,® pa dihoto-
mija pripovedi pri naratolo$kem pristopu k analizi pripovedi ostaja temelj-
no konceptualno orodje.

Naratologi so dihotomno obravnavo literarnega besedila prevedli v
vedstopenjsko (vertikalno) analizo pripovednega besedila; v razli¢nih na-
ratoloskih modelih se ta kaze v obliki pojmovnih parov ali trojic, kot so hi-
stoire — discours ('T. Todorov), histoire — récit — narration (G. Genette), sto-
ry — discourse (S. Chatman), fabula — story — narrative text (M. Bal). V pri-
¢ujoéi analizi se bomo najbolj priblizali troravninski analizi pripovednega
besedila; kako za potrebe analize prevajamo dane pojme, bomo razlozili v
nadaljevanju; zaenkrat naj zadostuje, da izraz fzbula oznatujemo kot zgod-
bo (bistoire, story), size pa kot ubeseditev (discours, recit), teprav se zaveda-
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4  Historiat dihotomnega pojmovanja pripovedi ponuja razprava J. Kernev-Strajn, n. d., 33—
39, ki predstavlja naratoloske modele T. Todorova, R. Barthesa in A.-J. Greimasa.

5 Tako B. Tomasevski, Thématique /1925/. V: T. Todorov (ed.), Théorie de littérature. Pariz,
1965.

6 . Kcrncv—gtrajn, n.d., 32.
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mo, da tudi ta dva prevedka izvirnih pojmov pravzaprav ne pojasnita pov-
sem zadovoljivo. Ti modeli se, kljub temu, da so jim bistvena teoretska iz-
hodis$¢a skupna, ne ujemajo popolnoma z opozicijo fzbule in sizeja, in tudi
med seboj se ne prekrivajo vedno v celoti,” vendar pa jim je skupno vsaj del-
no ujemanje v izhodi$¢ni predpostavki, da je raven zgodbe (fabule) abstrak-
tna in konstantna, torej nespremenljiva, medtem ko je raven diskurza, se
pravi ubeseditve, (siZeja) konkretna in spremenljiva, ter odvisna od razli¢-
nih medijev: razliko med obema pojmoma te binarne opozicije so oprede-
lili z razliko med urejeno razporeditvijo posameznih kompozicijskih sesta-
vin na ¢asovni premici (se pravi dogodkov, ki si sledijo po logi¢nem zapo-
redju) in ne nujno enako urejeno razporeditvijo teh istih kompozicijskih
sestavin v konkretnem pripovednem besedilu (v katerem si torej dogod-
ki ne sledijo nujno po enakem logi¢nem zaporedju). Teoreti¢no gledano je
tako mozno zgodbo (fzbulo), ki je po definiciji prakti¢no izenacena z de-
jansko prostorsko in ¢asovno vzro¢no-posledi¢no izkus$njo, prevesti v ne-
skon¢no $tevilo ubeseditev (siZejev), ki so od dejanskega prostorsko-¢asov-
nega zaporedja vzroka in posledice Ze bolj ali manj oddaljeni.

Pomembno vpra$anje, ki se nam ob tem zastavlja, je, kako naj pripo-
vedno besedilo oz. pripoved opredeljujemo; nekateri naratoloski mo-
deli v sozvoé¢ju z aristotelsko tradicijo pripoved obravnavajo glede na
pripovedovano,® nekateri pa zastopajo drugaéen pristop k obravnavi pripo-
vedi, ki jo opredeljuje glede na nacin pripovedovanja,” s ¢éimer se navezujejo
na platonisti¢no tradicijo obravnave besedila. Za nas ta distinkcija predsta-
vlja zelo pomembno izhodisée, vendar se, kot bomo pokazali v nadaljeva-
nju, v bistvu ne moremo povsem zavezati ne enemu ne drugemu pristopu.

Za potrebe pri¢ujoce analize se bomo naslanjali predvsem na Genettov
model ve¢ravninske analize pripovednega besedila, opozorili pa bomo tudi
na model M. Bal, ki je Genettov model v nekaterih klju¢nih postavkah re-
vidirala; ta dva modela nam bosta z nekaterimi dopolnili sluzila kot izho-
di$¢e raziskave, zato bomo tudi terminolosko skusali slediti pojmovni tro-
jici bistoire — récit — narration oziroma fabula — story — narrative text, ven-
dar ne brez ustreznih korekeij, ki jih narekuje analiza histori¢nega pripove-
dnega besedila, ki nam sporo¢a nekaj, kar »se je dejansko zgodilo«.
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7 Natem mestu se pravzaprav moramo strinjati z Genettovo trditvijo (G. Genette, Narrative
Discourse Revisited, IthacaN.Y. 1990, 13), da je pojmovni par fzbula in size (fr. fable - sujet),
ki je v Genettovem modelu razirjen na pojmovno trojico histoire — récit — narration, vsaj
s tcrminoloékcga stali$¢a neustrezen, ker se pravzaprav le s tezavo »odlo¢imo, kaj od tega
predstavlja kaj«.

8  Tako prav naratolo$ki modeli, ki jih prcdstavlja razprava J. Kcrncv-Strajn, n.d.

9  Tako npr. G. Genette, Narrative Discourse Revisited, Ithaca N.Y. 1990.
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Pripoved

Preden se lotimo naratoloske analize nekega besedila, si moramo seve-
da postaviti parametre, po katerih bomo pri svoji analizi delovali — drugace
re¢eno, postaviti si moramo vprasanje, k2ko bomo sploh analizirali struk-
turo nekega dela?

Najprej moramo priti do gotove opredelitve, kaj natanko preudujemo,
to pa je seveda pripoved s svojimi zakonitostmi in sestavnimi deli. Ccprav
so bile posamezne kategorije, s katerimi se bomo sre¢evali v nadaljevanju,
s pravi s konceptom »pripovedi«, »pripovedovalca«, »zari§¢enja«, »pri-
povednega gledi$¢a« ipd. v razli¢nih naratoloskih modelih dobro oprede-
ljene, nam analiza histori¢nega besedila narekuje zadrZanost do teorije, ki
jo iz teh modelov ¢rpamo. Zgodovinsko delo ima status, e se smemo tako
izraziti, pripovednega besedila, v katerem je v nasprotju s predmetom pri-
povedi v fikcijskih besedilih pripovedovano resni¢na materija. Zaradi tega
je ve¢ravninsko pojmovanje besedila nekoliko pomanjkljivo, saj moramo
pri analizi histori¢nega pripovednega besedila vsekakor upostevati $e dve
pomembni ravnini, namre¢ t.i. referencvno raven, poleg nje pa Se zunajbese—
dilno raven. O tem bomo natan¢neje spregovorili v nadaljevanju, ko bomo
skusali natanéneje opredeliti pojem historicne pripoveds.

Odlomek, ki ga citiramo v nadaljevanju, je iz Aristotelove Poetike; Ce-
prav je osrednji predmet Aristotelovega razmisljanja tragedija, vseeno po-
nuja odli¢en vpogled v specifi¢na razmerja med posameznimi komponen-
tami besedila, ki jih preu¢ujemo s stali$¢a naratologije, se pravi podrogja li-
terarne teorije, ki se ukvarja z zakonitostmi pripovedi — v nekaterih pogle-
dih bomo zato lahko Aristotelov model, h kateremu se bomo v nadaljeva-
nju ob razli¢nih priloznostih $e vradali, brez posebnih tezav aplicirali tudi
na na$ predmet razprave, se pravi zgodovinsko monografijo.

Tragedija posnema neko dejanjc: nosilci tega dcjanja so osebe, ki nujno ima-
jo neke dolo¢ene lastnosti (zato veckrart tudi pravimo, da »ima dcjanjc neke
doloc¢ene lastnosti«). Lastnosti nastopajo(:ih oseb pa so pogojenc v njihovcm
znaéaju inv njihovcm smislu. Iz tega sledi, da sta vzroka nckcga dcjanja lahko
dva, znaéaj in smisel; rezultanta ceh dveh silnic pajc uspch ali ncuspch sleher-
nega posameznega ¢loveka.

»Posnetek dejanja« (v deﬁniciji tragcdije) je »mitos«. Pod besedo »mitos«
razumem v tem primeru >>zgradbo dcjanja«. Pod besedo »znacaj« razumem
tisti element, zaradi katcrcga pripisujemo osebam dolo¢ene lastnosti. Pod be-
sedo »smisel« pa razumemo vse, kar osebe recejo, da bi neko stvar dokazale
aliizrazile svoje mnenje.

Potemtakem mora vsaka tragcdija vsebovati est elementov, ki oznaéujcjo
njeno spcciﬁénost: mitos, znacaje, dikcijo, smisel, spektakcl, melodijo. Dva
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od teh elementov sta izrazni sredstvi, eden je nacin posnemanja, trije so prcd—
met posncmanja —into jc vse. Te elemente uporabljajo domala vsi tragiki, saj
jeni tragedijc, ki ne bi vsebovala spcktakla, znacajev, mitosa, dikcije, melodi-
jein smisla.
Najpon1embnej§a med njimi je zgradba dcjanja; zakaj predmet posnemanja v
tragcdiji niso osebe, marve¢ njih dcjanja in iivljcnje, sreca in nesreca. Vsa ¢lo-
vekova sre¢a in nesreca pridc doizrazav njegovi dcjavnosti: dcjavnost —inne
zgo[j pasivna cksistenca — je tudi njegov kon¢ni namen. Zatorej nastopajoce
oscbe ne dclujcjo znamenom, da bi prikazalc tak ali drugaécn znaéaj; naspro-
tno, le v toku dejanja privzamejo tudi poteze svojega znacaja. Zap[et in raz-
plf:t dcjanja, to je mitos, je kon¢ni smoter (telos) tragcdijc: smoter pa je vaznej-
sikotvse drugo.m

V Aristotelovi teoreti¢ni dikeiji je torej mitos — »zgradba dejanja« ozi-
roma »zaplet in razplet dejanja« — lahko bi rekli kar potek dogajanja —,
osrednji element nekega literarnega dela (pri Aristotelu, kot Ze re¢eno,
predvsem tragedije, vendar lahko to definicijo mirno razirimo tudi na
druge literarne zvrsti); gre torej za urejeno pripovedno strukturo, znadilno
za neko dramsko oziroma pripovedno literarno zvrst nasploh.

Pripoved, &e sledimo aristotelski definiciji, je torej delo z »zapletom in
razpletom dejanja«, se pravi z neko pripovedno strukeuro, ki predstavlja
zaporedje dogodkov, vendar je to najsir§a mozna definicija. Ce Zelimo na-
tanéneje opredeliti, £4j je pripoved, si moramo postaviti jasnej$e omejitve;
v ozjem smislu torej pripovedi ne bomo opredeljevali kot »delo z zapletom
in razpletom dejanja«, temveé kot »delo, v katerem je prisoten pripovedo-
valec«; bistvena razlika med pripovedjo v SirSem smislu, kamor seveda so-
dijo tudi dramske zvrsti, in pripovedjo v oZjem smislu je potemtakem v na-
¢inu podajanja — mediaciji — pripovedovanega; ¢e ostanemo pri dramskih
zvrsteh, mora biti jasno, da — tem bolj pri anti¢ni dramatiki — dramska pri-
poved sloni tako na lingvisti¢ni kot tudi na ne-lingvisti¢ni strategiji; poleg
tega dinami¢no okolje dramatike ustvarja Se eno pomembno razliko, da je
namre¢ fizi¢no besedilo zgolj osnova za dejansko prikazovanje dogajanja,
torej pripovedi v SirSem smislu, ki jo opazovalec, oziroma tisti, ki se mu pri-
povedovano sporoca, lahko vsakokrat dojema drugace. To sicer delno velja
tudi za pripoved v oZjem smislu, saj je recepcija tudi tovrstne pripovedi vsaj
delno odvisna tudi od tistega, ki se mu pripovedovano sporoca — v tem pri-
meru bralca —, vendar njegova recepcija ni odvisna od vsakokratne inter-
pretacije zunaj njega samega, kot to vsekakor velja v primeru dramatike. V

SirSem smislu je mediacija pripovedovanega lahko tudi povsem neverbalna

|
10 Arist. Po. 1450a 3-23; prev. K. Gantar.
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(kot skrajni primer navedimo npr. pantomimo), medtem ko v oZjem smi-
slu, kjer imamo opraviti s pripovedovalcem, nikakor ne moremo govoriti o
neverbalni mediaciji pripovedovanega, pat pa je tak$na pripoved predvsem
lingvisti¢ni fenomen, ¢eprav si moramo tudi tu dovoliti nekatere pridrzke,
zlasti kadar govorimo o govornistvu.

Temelj razlage, da je pripoved urejena struktura, v kateri je predstavlje-
no zaporedje dogodkov, je torej ugotovitev, da je pripoved struktura, sesta-
vljena iz posameznih sestavnih delov, ki jih glede na medsebojno razmerje
lahko preu¢ujemo na razli¢ne nadine, od teh pa bomo na tem mestu izpo-
stavili predvsem horizontalno - sintagmatiino in vertikalno — hermeneutic-
no analizo pripovednega besedila.

Dogodki si v neki poljubni pripovedi sledijo v urejenem zaporedju, to
zaporedje pa ni nujno enako kot zaporedje dejanskih dogodkov (nekateri
so na zaletku, drugi na sredi, nekateri zopet na koncu pripovedi). Pripo-
ved ima torej linearno strukeuro dogodkov, v kateri vlada specifi¢no ¢asov-
no, prostorsko in vzroéno zaporedje; pri horizontalni analizi besedila nas
bo torej zanimalo, kaksna je kompozicijska sekvenca pripovedi — kaksno
je torej ¢asovno in vzro¢no zaporedje posameznih sestavnih delov pripo-
vednega besedila.

Drugo temeljno izhodi$ée pa je ugotovitev, da pripoved ni niz dogod-
kov per se, temve¢ posnetek — predstavitev, mediacija —, niza dogodkov; v
tem smislu pa pripovedno besedilo ni longitudinalno oziroma horizontal-
no urejena sekvenéna struktura posameznih sestavnih delov, temve¢ glo-
binsko oziroma vertikalno urejena struktura, pri kateri med posamezni-
mi sestavnimi deli vlada specifi¢no medsebojno razmerje, tj. razmerje med
oznaclevalcem in oznacencem: pripoved, kot Ze re¢eno, niso dogodki in de-
janja oseb kot taki, temve¢ pripoved te dogodke in dejanja zgolj posnema.
Razmerje med pripovedjo in pripovedovanimi dogodki in dejanji, se pra-
vi razmerje med oznalevalcem in ozna¢encem, odpira vrsto vprasanj, ki se
jim bomo posvecali pri vertikalni analizi pripovednega besedila.

Kar zadeva vertikalno analizo besedila, smo ze v zadetku tega poglav-
ja opozorili na dihotomno pojmovanje pripovednega besedila pri formali-
stih in strukturalistih, ki so ga naratologi prevedli v ve¢ravninsko analizo;
ta ve¢ravninska analiza pa lahko vklju¢uje, kakor smo pokazali, pojmov-
ne pare ali ve¢izrazne sklope, ki oznacujejo posamezne ravni pripovednega
besedila. Ce je namre¢ pripoved semioti¢na prezentacija dejanskih dogod-
kov in dejanj, potem moramo pri analizi poljubnega pripovednega besedila
jasno lo¢iti med dejanskim nizom dogodkov in dejanj in med ubeseditvijo
oziroma prezentacijo teh dogodkov.
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Za potrebe pri¢ujoce analize bomo pristali na troravninski model ver-
tikalne analize pripovednega besedila, pri éemer bomo izhajali iz dveh mo-
delov, ki sta ju predlagala G. Genette in M. Bal, vendar ne brez dodatnih
korekeij, ki jih narekuje obravnava zgodovinskega dela.

Genettov model, ki nam bo, kot Ze re¢eno, v tej analizi sluZil kot eno od
izhodis¢, predlaga tri ravni pripovedi, med katerimi vladajo specifi¢na raz-
merja: to so histoire — récit — narration, oziroma v angleskem prevodu so-
ry — narrative — ndrmtl'ng.” Izraz histoire oz. story v tem sistemu oznacuje
tisto, kar je pripovedovano oz. oznadevano — torej oznacenec. V smislu di-
hotomne delitve pripovedi na dvojico fazbula — size bi lahko grobo ocenili,
da sta pojma histoire/story in fabula vsebinsko na isti ravni. Récit/narrati-
ve potemtakem vsebinsko ustreza pojmu siZe, v smislu delitve oznacdenec —
oznacevalec pa je potemtakem ta raven oznacevalec. Izraz narration/narra-
ting Genette razlaga kot »oblikovanje pripovednega dejanja, v SirSem smi-
slu pa celotno stvarno ali namisljeno okolje, v katerem se to dejanje odvi-
ja«. Dani izrazi, ki bi jih lahko prevedli kot zgodba — pripoved — pripove-
dovanje; po tem modelu je — zlasti v primeru fikcijskih besedil -, poglavi-
tni instrument analize pripoved, tezi$¢e analize pa je razmerje med posa-
meznimi kategorijami, se pravi med zgodbo in pripovedjo, med pripoved-

Jjo in pripovedovanjem ter med zgodbo in pripovedovanjem, kolikor sta pa¢
povezana znotraj sheme."”

Kriti¢ne to¢ke razmerja med posameznimi komponentami, ki jih Ge-
nette povzema po delitvi Tz. Todorova,"” bomo (kljub zadrzkom, ki jih
bomo glede Genettovega modela izrazili v nadaljevanju) za potrebe nase
analize obdrzali; tako se bomo sprasevali predvsem o pripovednih kate-
gorijah ¢zsa, pripovednega glasu in pripovednega nacina.”* S kategorijo ¢asa
bomo skusali, na kratko, pojasniti ¢asovna neskladja med (dejanskim) ¢a-
som zgodbe in ¢asom pripovedi — torej z razlikami med dejanskim ¢asov-
nim zaporedjem dogodkov, ki tvorijo zgodbo in vrstnim redom ubesedi-
tve teh dogodkov v pripovedi. Ta kategorija je pri analizi histori¢nega be-
sedila pravzaprav odlo¢ilnega pomena, ker so ¢asovna odstopanja pripove-
di od zgodbe pomemben pokazatelj dveh za nas bistvenih procesov, in sicer

(1) avtorjeve selekcije na podro¢ju primerjave med ravnino zgodbe in pa zu-

I

11 G. Genette, Narrative discourse. An Essay in Method. Ithaca N.Y. 1983, 27.

12 G. Genette, Narrative discourse. An Essay in Method, 29.

13 Ibid.

14 lzraz pripovedni nacin v pri¢ujo¢em delu ohranjamo predvsem zato, da bi ostali v termino-
loskem sozvodju s predhodnimi razpravami na temo naratologije (npr. Kernev-Strajn); v iz-
virniku (G. Genette, Figures 111, Pariz 1972) Genette sicer uporablja izraz mode (v angle-
$kem prevodu mood), ki bi ga glede na definicijo (G. Genette Narrative discourse. An Essay
in Method, 161) prav lahko prevedli tudi kot pripovedni naklon.
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najbesedilno ravnino, o kateri bomo spregovorili ve¢ v nadaljevanju, ter (2)
pripovedovaléevega razporejanja projekcije podatkov na ravni pripoved:.

Ob vprasanju zelo pomembne kategorije pripovednega glasu bomo sku-
$ali natan¢no determinirati figuro pripovedovalca, pri ¢emer nam bo kot
pomembno izhodis¢e zopet sluZila Genettova opredelitev $tirih vrst pri-
povedovaléevega statusa' glede na njegovo pripovedno raven (ekstradiege-
ti¢na, intradiegeti¢na) in glede na njegovo razmerje do zgodbe (heterodie-
geti¢na, homodiegeti¢na):'® pojem pripovedne ravni torej ponazarja, ali je
pripovedovalec zunaj pripovedi in posledi¢no zgolj porocevalec, medtem
ko pojem razmerja do zgodbe pomeni, ali pripovedovalec pripoveduje svojo
zgodbo ali zgodbo koga drugega.

Kategorija pripovednega nadina bo za nas e posebej pomembna, saj od-
pira vpra$anje pripovedne razdalje in pripovedne perspektive; zlasti ob sle-
dnji se bomo spraevali o pripovednem gledi$¢u in Zari$¢u, osrednji temi
nase analize, zato bomo ve¢ o pripovednem nacinu spregovorili v nadalje-
vanju (v podpoglavju o pripovednem Zzari$¢u in Zari$¢enju).

Za naSo analizo sicer Genettov triravninski model ni povsem ustre-
zno izhodi$¢e, predvsem zaradi negotovega zaporedja posameznih pripo-
vednih komponent, ki se kaZe zlasti v nejasni razmejitvi med posameznimi
kategorijami omenjene trojice, zlasti med kategorijama pripovedi in pripo-
vedovanja, ki prispeva k vpra$anju, kaksen je pravzaprav njihov vrstni red;
v reviziji svojega modela Genette sam ugotavlja,”” daje - v fikcijskih besedi-
lih -, pripovedovanje zgolj akt ubeseditve pripovedi, sintakti¢ne in seman-
ti¢ne nadgradnje zgodbe. Model, kakor je predstavljen, tako v bistvu ni tri-
stopenjski ampak $e vedno zgolj dihotomna delitev besedila na fzbulo in
size (¢eprav jo Genette obravnava kot presezeno), pri kateri pa je uposteva-
na $e povsem abstraktna faza ubeseditve - pripovedovange, ki gradi zgodbo
in pripovedovanje obenem, da tako postaneta nerazlo¢ljivi enoti:'*

zgodba

pripovedovanje

pripoved

I
15 Tirazli¢ni statusi pripovedovalca seveda niso nujno povsem jasno razmejeni, poleg tega pa

lahko, kakor bomo skusali pokazati prav v nasi analizi, pripovedovalec svoj status tudi po-
ljubno spreminja glede na dano pripovedno situacijo.

16 G. Genette, Narrative discourse. An Essay in Method, 248.

17 G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 14-15.

18 G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 15.
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To v bistvu ostaja dihotomni model pripovedi z oznateno fazo ubesedi-
tve, ki je prisotna pri vsakem modelu pripovednega besedila.

Zlasti problemati¢na se zdi ugotovitev, da je vrstni red pripovednih ka-
tegorij v nefikcijskem besedilu (na primer v histori¢nem besedilu)

zgodba < pripovedovanje < pripoved

Zgodba pri tem predstavlja strukturo dejanskih dogodkov s svojim ¢a-
sovnim in vzroé¢nim zaporedjem, pripovedovanje zgodovinarjevo (sic!) pri-
povedno dejavnost, pripoved pa zaklju¢en produke te dejavnosti, ki s lah-
ko ohrani v obliki poljubnega izdelka.”

Velik problem tega modela je, da v primeru histori¢nega besedila pri-
povedovanje v bistvu enali s pisanjem, posledi¢no pa tudi pripovedovalca z
(impliciranim) avtorjem; e postavimo drugade, zdi se bistveno bolj prime-
ren za dramsko besedilo, pri katerem sam akt uprizoritve kot forme pripo-
vedovanja predstavlja bistveno komponento, ki ne more manjkati, ée je cilj
zaklju¢eno dramsko dejanje oz. dogajanje (na odru), saj prejemnik — torej
tisti, ki se mu pripoveduje (prikazuje) —, v primeru, da pripoved izostane,
nima kon¢ne izkusnje s samo pripovedjo.

Tak3no pojmovanje oz. (raz)delitev histori¢nega besedila nam dejansko
ustreza samo v segmentu zgodbe; pri tem postavljamo, da zgodba, ¢e se lah-
ko za trenutek vrnemo k formalisti¢ni dihotomni delitvi besedila, podob-
no kot fabula predstavlja dejanja in dogodke, ki si na ¢asovni premici sledi-
jo po svojem ¢asovnem in vzro¢nem zaporedju. Pripoved po nasem pojmo-
vanju vsebuje vse elemente zgodbe, ki pa so jim dodani razli¢ni katalizator-
ji; postopek nadgrajevanja in dopolnjevanja osnovne kompozicije zgodbe —
to pa je dejavnost pripovedovalca, o katerem bomo spregovorili ve¢ v nada-
ljevanju —, bomo obravnavali kot so¢asno fazo pripovedovanja.

Ozreti se moramo tudi k modelu razdelitve pripovednega besedila, ka-
kor ga predlaga Micke Bal; ta model nam je formalno nekoliko blizji, a ga
bomo vseeno skusali zdruziti z do sedaj predstavljenimi izhodis¢i. M. Bal
govori o treh osnovnih ravneh pripovedi: o besedilu, zgodbi in fabuli (text —
story — fabula).* Nekateri elementi tega modela so, kot bomo pokazali, vse-
binsko deloma usklajeni z osnovnimi koncepti Genettovega modela, ven-
dar v modelu M. Bal manjka pripovedovanje kot eden od tvornih elemen-
tov celotne strukture. Model M. Bal predlaga triravninsko analizo pripo-
vednega besedila, in sicer:

fabula < zgodba < pripovedno besedilo (< besedilo)

I
19 G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 14.

20 M. Bal, Narratology. Introduction to the theory of narrative, Toronto 1997, 9.
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pripovedno besedilo

zgodba je oznacenec

pripovednega besedila
zgodba
fabula je oznatenec
fabula egodbe

Fabula v tem sistemu predstavlja enostavno shemo dogodkov, v kateri
so popolnoma odsotni vsi tisti elementi, ki bi to shemo kakor koli vsebin-
sko dopolnili in opredelili njene posamezne komponente (dogodke in ose-
be); to pomeni, da so odsotni razni ¢asovni in prostorski premiki, prijemi,
ki izkazujejo pripovedovaléevo perspektivo in distanco (variacije v pripo-
vednem gledis¢u) ipd. Fabula je torej skrajni podatkovni abstrake, katerega
shema v nobenem delu na noben na¢in ne more biti spremenjena.

Zgodba je torej oznacevalec fabule, se pravi njena oblikovna (ne pa tudi
vsebinska) nadgradnja; je torej fabula, oblikovana po specifi¢ni ¢asovni se-
kvenci, ki lahko odstopa od sekvence posameznih segmentov fzbule, poleg
tega pa so ji dodani razni vsebinski katalizatorji, ki pa bistvenih elementov
fabule v ni¢emer ne spremenijo. Zgodba je torej fabula, kakor je ta prezen-
tirana v nekem besedilu. Pripovedno besedilo (v nadaljevanju bomo upo-
rabljali zgolj Genettov izraz pripoved) je potemtakem oznalevalec zgodbe.
Genettova kategorija pripovedovanja, ki v shemi M. Bal ni omenjena, je to-
rej zgolj postopek, ki je prisoten na vseh nivojih — &e je pripoved oznaceva-
lec zgodbe, slednja pa je oznacevalec fabule, je torej pripovedovanje posto-
pek oznacevanja.

Vendar pa moramo tudi k temu modelu pripomniti, da med kategori-
jama zgodbe in pripoved; glede vprasanja, kaj je pripovedovano, ni nobene
razlike; ti dve kategoriji se med seboj razlikujeta — kolikor sploh lahko go-
vorimo o razliki med tema dvema kategorijama per se —, le glede vprasanja,



NARATOLOSKA IZHODISCA . 43

kako je nekaj pripovedovano. Povedano drugac¢e ima lahko torej ena in ista
zgodba ve¢ razlicic pripoveds.

Fabulo neke histori¢ne pripovedi moramo razdeliti na objekee, tj. rea-
lije, kot so denimo histori¢ne osebe, lokacije, okoliS¢ine ipd., ter na dogaja-
nja med katera sodijo bodisi dejanja posameznih oseb bodisi dogodki kot
taki; to dvoje tvori, kot smo Ze povedali, preprost skelet, ki je zgolj histori¢-
na sekvenca dejanj in dogodkov v prostoru in ¢asu. Zgodba te sekvence ne
ohranja nujno, pa¢ pa je lahko znotraj zgodbe tako kronolosko kot tudi pro-
storsko zaporedje bistveno spremenjeno.

Shema, ki bo za na3o analizo najprimernejsa, bo torej:

_realije
pripoved > zgodba > fabula
dogajanja

pripovedovanje

Ceprav je torej jasno, da je pripovedovanje povezano s pripovedjo in
da pravzaprav ne more biti pripovedi brez pripovedovanja, bomo podob-
no kot M. Bal pripovedovanje obravnavali izklju¢no kot zunanji dejavnik,
torej kot postopek, ki ni del pripovedne strukture, temve¢ je slednja pred-
met pripovedovanja.

Na tem mestu si moramo dovoliti medklic o vprasljivosti kategorije, ki
jo Genette oznacuje z izrazom zgodba oz. M. Bal z izrazom fabula. Ce na-
mreé pristanemo na trditev, da se je naratologija razvila zlasti ob preuce-
vanju fikcijskih besedil,”" se moramo vprasati, koliko je o zgodbi oz. fabu-
li oziroma o jasni razliki med tema dvema kategorijama sploh smiselno go-
voriti. Na besedilno analizo lahko v smislu dihotomne delitve besedila gle-
damo kot na vrsto semioti¢nih plasti, v kateri vsaka raven predstavlja rezul-
tat aplikacije vrste razli¢nih transformacijskih pravil na prej$njo oziroma
nizjo raven. Bralec je v tem smislu k besedilu prisiljen pristopiti, ¢e se lah-
ko tako izrazimo, z arheolosko metodo: besedilo je fiksna pomenska masa
pripovednih plasti, iz katere mora $ele (re)konstruirati zgodbo,” iz zgodbe
pa — &e tako hode — nato e fabulo, in sicer tako, da iz zgodbe odstrani vse
transformacijske agente, ki so fzbulo spremenili v zgodbo.

|
21 T.Rood, n.d.,9.
22 T.A. Schmitz, Modern Literary Theory and Ancient Texts. An Introduction, Oxford 2007, 44.
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Postopek se zdi jasen, vendar je vse prej kot stalen, saj je pripoved, kot
bomo povedali v nadaljevanju, zapletena komunikacijska struktura, v kate-
ri na razli¢nih ravneh sodelujeta pripovedovalec in njegov naslovljenec — #-
sti, ki se mu pripoveduje, spet na drugi — visji — ravnini pa implicirani avtor
in implicirani bralec, ki v pripoved vsakokrat vnasata nove spremenljivke,
zlasti implicirani bralec, ki je od avtorja odvisen zgolj v manjSem obsegu.

Vsaj v zgodovinopisnem besedilu je posamezne plasti — predvsem fzbu-
lo in zgodbo — mogoce lo¢iti z vejo gotovostjo, pri ¢emer je zelo pomem-
ben orientacijski vzvod razlika med kronoloskim ¢asom in ¢asom pripo-
vedi. V zgodovinopisni pripovedi ima razlika med ¢asom pripovedi in de-
janskim ¢asom pomembno dimenzijo, ki v fikcijskih besedilih ni tako ja-
sno prisotna, zato je toliko bolj pomembna. Zaradi temeljne funkcije zgo-
dovinopisne pripovedi, ki je poro¢anje o tem, kar se je v preteklosti dejan-
sko zgodilo, je razmerje med tem, kaj se je zgodilo/dogajalo in kako so posa-
mezni agenti v danih okoli¢inah delovali (oboje v danem kronoloskem za-
poredju) ter zaporedjem teh dogajanj in dejanj v zgodovinopisni, pripovedi
pravzaprav ena od osrednjih in najpomembnejsih izkusenj pri sprejemanju
te pripovedi. Pripovedovaléeva organizacija teh dogajanj — bodisi v obliki
reminiscenc, napovedi, ¢asovnih ekskurzov v preteklost, ki nima neposre-
dne ¢asovne povezave z dejanskim ¢asom pripovedovanega, ipd. v pripoved
vna$a dramatic¢en udinek, ki ni zgolj literarne narave, temve¢ ima ideoloski
pomen. Pri Salustiju oz. njegovem pripovedovalcu, ki soo¢a abstrakene ide-
ale slavne rimske preteklosti in dekadentne antiideale lastne stvarnosti, je
ta udinek temeljnega pomena tudi za doZivljanje njegovega dela kot zgodo-
vine. Najpomembnejsa funkcija pripovedovaléeve ¢asovne organizacije je
v tem, da ta konfrontacija postane cksplicitna; éeprav je pripovedovalec v
tak$nih momentih razkrit, je to $ele sckundarni u¢inek — najpomembne;j-
$i u¢inek je prepletanje pravega, kronoloskega ¢asa z nekim drugim, ume-
tnim ¢asom, tj. (papirnatim) ¢asom pripovedi.*

Pripovedovanje

Pripovedovanje kot dejavnost pripovedovalca bomo obravnavali pre-
prosto kot osnovni ustvarjalni postopek s specifi¢nimi stilisti¢nimi prije-
mi, ki je zunaj pripovedne strukture in pri katerem je neko gradivo — v na-
$em primeru dogodki oz. dogajanja v njihovem specifitnem zaporedju —,
preoblikovano v poljubno sporo¢ilno formo. Pri tem je za nas posebej po-
membna trditev, da se pripovedovanje ukvarja z ne¢im, kar je zunaj tega
procesa (torej zunaj njega samega),”* kar smo Ze pokazali v zgornjem mode-

I
23 R.Barthes, The Discourse of History, Comparative Criticism 3 (1981), 10.
24 M. Stuhec, Naratologija. Med teorijo in prakso, Ljubljana 2000, 23.
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lu pripovedi. Se posebej moramo biti ob tem pozorni na dejstvo, da je po-
leg posameznih komponent pripovedne strukture predmet pripovedova-
nja tudi pripovedovanje samo, kadar pripovedovalec govori o lastnih pri-
povednih postopkih.” V tak3nih primerih torej ne gre za del pripovedi,
pa¢ pa pripovedovalec zavzame lego zunaj pripovedovanja, ko pokaze, da
nadzoruje potek lastnega ustvarjalnega postopka.

V primeru zgodovinopisja je to del pripovedne strategije, ki v razmerju
do bralca nujno utrjuje vlogo pripovedovalca kot erudita, ki lahko pojasni,
zakaj sc odlo¢a za specifi¢en potek pripovedi in predvsem, zakaj v pripoved
— na ravni zgodbe —, vklju¢uje dolo¢ene vsebine, ki na relaciji zgodba — fa-
bula so ali pa niso bistvenega pomena. Se posebej to velja za zgodovinopi-
sno pripovedovanje, pri katerem je snov, na katero je proces usmerjen, Se to-
liko bolj odmaknjena in samostojna kot v fikcijskih besedilih.

V primeru pripovedi v Bellum Catilinae lahko kot tak primer npr. na-
vedemo naslednji odlomek:

Res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit, supra
repetere ac paucis instituta maiorum domi militiacquc, quo modo rem publicam
habuerint quantamque rcliqucrint, ut paulatim inmutata ex pulchcrruma atque
optuma pessumaac ﬂagitiosissuma factassit, disserere. 2

Navedeni odlomek se — vsaj na videz —, samo obrobno vsebinsko doti-
ka sobesedila oz. poprej$nje pripovedi in predvsem opozarja na to, kar bo
sledilo, kar je v pri¢ujo¢em primeru pravzaprav nujno, ¢e naj ves sledeéi od-
lomek 6-12 deluje kot organski del pripovedi, saj za zgodbo nima neposre-
dnega pomena, pa¢ pa poglavja 6-12 zgolj pomaga umestiti v pripoved;”’
predmet pripovedovaléevega zanimanja pa je v tem primeru zgolj njegov la-
stni ustvarjalni postopek.

V primeru zgodovinopisnega pripovedovanja gre za obstojeéo, realno
snov, ki je dejstvo in ki obstaja sama zase tudi brez pripovedi - toliko objek-
tivne distance si pa¢ moramo dopustiti kljub moznemu ugovoru, da zgo-
dovine brez pripovedi ni in da se tisto, kar ni tako ali drugaée sporoceno, s
stali$¢a tistega, ki bi to sprejel, preprosto ni zgodilo; medtem ko pri fikeij-
skih besedilih pripovedovanje konstituira zgodbo in pripoved obenem, pri
histori¢nih besedilih zgodba, Ze obstaja kot realno dejstvo — in pri tem mo-
|
25 M. Stuhec, n. d., 24.

26 B(C5.9. »Tapriloznost nas je ravno spomnila na nravno stanje v druzbi, zato se zdi, da snov
kar sama narckuje, da sezemo v preteklost in na kratko preletimo navade nasih prednikov

v miru in v vojni; kako so upravljali drzavo in kak$no so nam zapustili, da se je postopoma

najlepse in najboljie spremenila v najslabso in najsramotnejso.«

27 Gl. analizo pri¢ujoéega odlomka v poglavju »De Catilinae coniuratione«, podpoglavje

»Raziirjeni prolog 6-12«.
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ramo poudariti, da gre za zasilen izraz —, vendar $e ¢aka na ubeseditev. Prav
zato bomo v primeru zgodovinopisne pripovedi govorili tudi o zelo po-
membni zunajbesedilni ravni, ki je za samo pripoved bistvenega pomena,
za pripovedovanje pa ne.

Pripovedni glas: kdo pripoveduje?

Avtor, implicivani avtor, pripovedovalec

Pripovedovalec je imaginarna figura, oziroma ¢e se izrazimo manj an-
tropomorfno, agens, ki tistemu, ki se mu pripoveduje, posreduje vse: rea-
lije, stanja, dogajanja, izjave itd. Je torej funkcija, ki zunajliterarno stvar-
nost preoblikuje v znotrajliterarno.”® Naloga pripovedovalca, ki je v pripo-
vedi vseskozi navzo¢ — tudi kadar se trudi dajati vtis, da ga ni in da pripo-
ved sploh »ni pripovedovana«,” - je potemtakem predvsem videti in vo-
deno posredovati pripovedovalcu. Neprekinjena navzo¢nost pripovedoval-
ca v pripovednem delu je temeljno izhodisce, s katerim soglasajo domala
vsi teoretiki naratologije — tudi v primeru pomisleka o »pripovedi, ki ni
pripovedovana« (»nonnarrated narrative«) gre pravzaprav zgolj za pripo-
ved, ki ni »eksplicitno pripovedovana, se pravi da ne gre za pomislek pro-
ti obstoju pripovedovalca. Dolo¢itev specifi¢nega tipa pripovedovalca v po-
ljubnem delu je teZzavna Ze zato, ker gre za imaginarno figuro, s katero tisti,
ki se mu pripoveduje, stopi v stik $ele tisti hip, ko za¢ne slediti literarnemu
dogajanju. Pripovedovalec pripada neotipljivemu svetu, ta svet pa je celo v
zgodovinopisnih delih zgolj vzis neke stvarnosti, pri ¢emer bralec oz. tisti,
ki se mu pripoveduje, pripovedni proces soustvarja (o vlogi bralca v pripo-
vednem procesu bomo spregovorili v nadaljevanju); potemtakem tudi bra-
nje zgodovine oz. zgodovinskega dela in.

V ludi ugotovitve, da si, povedano precej poenostavljeno, pripovedova-
lec v fikcijskih besedilih pripovedovano snov izmisljuje — tudi ¢e v resni-
ci poroéa -, zaradi Eesar smo Ze postavili pod vprasaj dolocljivost fzbu-
le v fikcijskih besedilih oz. moznost lotitve fzbule od zgodbe,” se zdi po-
treba po dolod¢itvi tipa pripovedovalca pravzaprav brezpredmetna, ¢e Ze ne
kar problemati¢na, ker je postopek ugotavljanja pripovedoval¢eve identite-
te 0z. njegove »vrste« nujno obraten: tisti, ki se mu pripoveduje, lahko Sele
ob koncu pripovedi, ko ima na voljo popolno retrospektivo nad znotrajbe-
sedilno panoramo, strne celoten vtis o imaginarni osebi, ki mu je pripove-

. |

28 M. Stuhec, n. d., 32.

29 S. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, NY.,
1978, 34.

30 G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 15.

31 Gl podpogl. »Pripoved«.
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dovala in o kateri mu pravzaprav govori $ele celota njenih dejanj, ki sodijo v
polje pripovedne strategije. Toda vsaj v zgodovinopisnih besedilih pripove-
dovalca omejujejo specifi¢ne restrikcije, imenujmo jih »strokovne«, od ka-
terih je ena najpomembnejsih prav gotovo ta, da je v (zgodovinopisni) pri-
povedi prisiljen zavzeti specifi¢no pripovedno perspektivo, namre¢ (pripo-
vedno) gledii¢e, ki mu omogoca pregled nad zgodovino kot celoto.”

Preden pregledamo temeljne modele tipologije pripovedovalca, se mo-
ramo ustaviti $e pri Boothovem pojmu impliciranega avtorja,” ki ga ni mo-
goce neposrcdno enaciti ne z avtorjem ne s pripovedovalcem, gre pa vseeno
za pripovedno funkcijo. Notranja zgradba dela je komunikacijska strukeu-
ra, ki jo lahko obravnavamo tudi kot navidezno komunikacijsko situacijo
med impliciranim avtorjem na eni in impliciranim bralcem na drugi stra-
ni pripovedne strukture; tekstualni, implicirani avtor je navidezna celota
avtorjevih nazorskih potez, tekstualni, torej implicirani bralec pa navide-
zni sprejemnik pripovedi.

Implicirani avtor je osrednja vodilna zavest nekega dela, ki jo avtor (del-
no) ustvari, ko pise; gre za njegovo implicirano podobo, ki se razlikuje od
njega samega kot fizi¢ne osebe in specifi¢nih okolis¢in, v katerih biva.** Im-
plicirani avtor je navidezna podoba avtorjevih nazorskih potez in predsta-
vlja idealizirani njegov »drugi jaz«; ne glede na to, kako neoseben se »tru-
di biti« v svojem delu, bralec nujno rekonstruira njegovo podobo iz razli¢-
nih bolj ali manj razpoznavnih signalov njegove nazorske zavezanosti. Del-
no pomaga to sicer abstraktno figuro impliciranega avtorja seveda ustvari-
ti tudi bralec, pretirano pa je staliS¢e, da je implicirani avtor popoln kon-
strukt bralca;” v resnici se zdi pravilnejsa trditev, da je ta »umetna inteli-
genca« produkt razmerij med znotrajbesedilnim in zunajbesedilnim oko-
liem.** Avtorjev tekstualni, torej implicirani avtor in bral¢ev implicirani
avtor, kakor ga dojema, ne sovpadata nujno v celoti, morda celo samo to-
liko, kolikor soglasata o vsebini dela. »Drugi jaz« avtorja lahko bistve-
no odstopa od njegove dejanske, fizi¢ne osebe, ki je podvrzena vsem nedo-
slednostim in pomanjkljivostim vedno prisotne stvarnosti; avtor potemta-
kem ni preprosto uteleenje impliciranega avtorja — Se ve, implicirani av-
tor ni fiksna literarna alternativa avtorja, pa¢ pa lahko variira iz dela v delo.

I

32 A.Munslow, Narrative and History, New York 2007, 48.

33 W.C.Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961.

34 W.C.Booth,n.d.,70.

35 S.Rimmon-Kenan, Narrative fiction: Contemporary Poetics, London; New York 2002, 87-88.

36 D. Darby, Form and Context: An Essay in the History of Narratology. Poetics Today 22
(2001), 3t. 4, 839; T. Kindt, Narratology and Interpretation: A Rejoinder to David Darby.
Poetics Today, 24 (2003), §t. 3, 418.
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Razlika med pripovedovalcem in impliciranim avtorjem je ob¢utljiva,
ker je (implicirani) bralec, ki je ujet med (impliciranim) avtorjem in bese-
dilom ter znotrajbesedilnimi funkcijami, nagnjen k temu, da »lastnistvo«
nad besedami pripisuje (impliciranemu) avtorju, ne pa pripovedovalcu ali
celo likom v pripovedi;” ta fenomen je prisoten tudi pri zgodovinopisni
pripovedi, pri kateri je (implicirani) bralec $e posebej nagnjeni k enace-
nju (impliciranega) avtorja in pripovedovalca,® le da je v slednjem primeru
enadenje pripovedovalca in (impliciranega avtorja) $e toliko vztrajnejie za-
radi bral¢eve predpostavke, da se je to, kar mu pripovedovalec sporoca, de-
jansko zgodilo.

Implicirani bralec je, kot Ze re¢eno, prav tako navidezna figura, ki v tej
komunikacijski shemi zavzema svojo pozicijo: avtor ga je ustvaril v postop-
ku predvidevanja svojega ciljnega obéinstva, za katerega avtor predvideva
specifi¢no ideolosko, nazorsko ali celo estetsko pozicijo; ta implicirani bra-
lec je torej predvsem specifi¢na pripovedna strategija. Implicirani bralec se
lahko povsem razlikuje od avtorjevih »pri¢akovanj«, ¢e se lahko tako iz-
razimo, toda ne glede na to, ali bralec dano pozicijo sprejme ali odkloni, v
tem dejanju vseeno pride do vzpostavitve znotrajbesedilne komunikacije.

Kje je bistvena razlika med impliciranim avtorjem in pripovedovalcem,
na katerega se sicer osredoto¢amo? Tekstualni, se pravi implicirani avtor je
odgovoren za literarno izjavo v celoti (avtor, per analogiam, je odgovoren za
fizi¢ni objeke literarnega dela vklju¢no s paratekstualnimi elementi), med-
tem ko je pripovedovalec odgovoren za pripoved, v kateri denimo niso zaje-
ti govori v premi obliki. V smislu odgovornosti za posamezne besedilne ka-
tegorije lahko oblikujemo shemo:

avtor PiSle\jC lltcramo dClO bralcc

impliciraniavtor

literarna izjava

(literarno) besedilo

implicirani bralec

pripovcdovalcc

pri povcdovanjc

pripovcdovanjc

ki se mu pripoveduje

zariscevalec zaris¢enje pripovedno gledisce opazovalec

agens de]ovanjc dejanje -

Glede na smiselno hierarhijo »odgovornosti« za besedilo oz. v besedi-
lu je potemtakem avtor kreator impliciranega avtorja, ta pa kreator pripo-
vedovalca, ki naslavlja tistega, ki se mu pripoveduje; pravi avzor torej komu-
nicira s pravim bralcem skozi vrsto filtrov — teh navideznih kategorij. Dia-
——

37 R.May, Where Did the Narrator Go? Towards a Grammar of Translation. SEE] 38 (1994),

$t. 1, 33.
38 G. Genette, Fictional Narrative, Factual Narrative. Poetics Today 11 (1990), st. 4, 764.
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gram, ki ga predlaga Chatman,” jasno razlikuje med znotrajbesedilnimi in
zunajbesedilnimi kategorijami, vendar moramo $e enkrat opozoriti na ko-
rekcijo, da je implicirani avtor v resnici mejna kategorija, ki delno pripada
znotrajbesedilnemu, delno pa zunajbesedilnemu svetu:

avtor

|

implicirani avtor — pripovedovalec — tisti, ki se mu pripoveduje —

implicirani bralec

!

bralec

Kjer se torej sre¢amo z neko pripovedjo, pridemo tudi v stik s pripove-
dovalcem - pripoved mora nekdo pripovedovati. Karakeerizacijo tega pri-
povedovalca omogoca pogostost njegovih intervencij, njegovo samozave-
danje, predvsem pa njegova odmaknjenost od pripovedovanega oziroma
od ubesedenega sveta.*” Do kategorije pripovedovalca se je opredeljevala
vrsta teoretikov na podlagi precej razli¢nih kriterijev. Booth lo¢i med za-
nesljivim in nezanesljivim pripovedovalcem, pri ¢emer naj bi bil zaneslji-
vi pripovedovalec tisti, ki pripoveduje v skladu z normami dela, se pravi
normami impliciranega avtorja;*' nezanesljivi pripovedovalec se oddalju-
je od norm svojega impliciranega avtorja, lahko pa celo od lastnih norm in
usmerja pozornost bralca od ravni zgodbe proti ravni pripovedi, ki jo za-
vzema z vsemi svojimi nameni in strategijami, kar lahko motivirajo razli¢-
ni razlogi, npr. omejeno poznavanjc;/‘2 razkorak med moralnimi normami
pripovedovalca in sicer tezko dolo¢ljivimi moralnimi normami (implicira-
nega) avtorja..43 Primer nezanesljivega pripovedovalca je tako denimo Taci-
tov pripovedovalec, ki se — brzkone v sozvodju s prepri¢anjem implicirane-
ga avtorja —, v zatetku svoje pripovedi zaveze, da bo pripoved podajal sine
ira et studio, vendar se te zaveze kasneje dokazljivo ne drzi.

Stanzel je artikuliral tipologijo treh pripovedovalcev,“ avktorialnega,
prvoosebnega in personalnega. Tako avktorialni kot tudi prvoosebni pri-
povedovalec pripadata povrsinski strukturi pripovedi, torej nista vpletena

|

39 S.Chatman,n.d., 267.

40 G. Prince, Narratology. The form and functioning of narrative, Berlin, New York, Amster-
dam 1982, 13; F. K. Stanzel, 4 Theory of Narrative, Cambridge; New York 1984, 17.

41 W.C.Booth, n.d., 158-159.

42 S.Rimmon-Kenan, n.d., 10.

43 S.Rimmon-Kenan, n.d.,. 102.

44 F.K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Géttingen 1993, 16-17.
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v produkecijo nekega pripovednega dela (z vsemi njegovimi elementi, vklju¢-
no pripovedovalcem) — njuna naloga je v bistvu ta, da neko (fikcijsko) pri-
povedno delo predstavita kot dejansko, realno.® Bistvena razlika med (tre-
tjeosebnim) avktorialnim in prvoosebnim pripovedovalcem je prav v njuni
pripadnosti upovedenemu svetu — prvoosebni pripovedovalec je del upove-
denega sveta, avktorialni pa ne. Medtem ko je za avktorialnega pripovedo-
valca, ki po potrebi vé celo ve¢ kot (implicirani) avtor, *® tako reko¢ samou-
mevno, da je vseveden, saj analiti¢no dostopa do intimnega sveta likov, ki so
del upovedenega sveta, ki mu sam ne pripada, mora prvoosebni pripovedo-
valec svoje védenje o intimnem svetu likov v pripovedi motivirati z nami-
govanjem na poljubno obliko komunikacije s temi liki."” Kar zadeva tretjo
kategorijo po Stanzlovi tipologiji, t.i. personalnega pripovedovalca, pri ka-
terem pripovedovanje poteka skozi zavest neke osebe (ali ve¢ oseb), se lah-
ko strinjamo, da je ob artikulaciji notranjega pripovednega zarii¢a postal
nepotreben, saj je razlika med pripovednimi instancami, zlasti avktorial-
nim in personalnim pripovedovalcem, v bistvu razlika med pripovedoval-
cem in zari$¢evalcem; pri spremembi v pripovcdi torej ne gre za spremem-
bo iz avktorialnega v personalno pripovedovanje, temve¢ za premik v Zari-
$¢enju od zunanjega k notranjemu.

Kot je pokazal G. Genette,* je ve¢ja pomanjkljivost gramati¢no pogo-
jenega razlikovanja med tretjeosebnim (avktorialnim) pripovedovalcem in
prvoosebnim pripovedovalcem, v tem, da tudi domnevno tretjeosebni avk-
torialni pripovedovalec pravzaprav govori prvoosebno — kakor hitro »nek-
do« (ali nekaj) spregovori, je to prvoosebni akt. Izbira pisca potemtakem
niv tem, da se odlo¢i za eno ali drugo gramati¢no pozicijo, temved za to, s
kaksnega stali$¢a bo pripoved potekala: s stali¢a lika zgodbe ali s stalis¢a
nekega pripovedovalca zunaj Zgodbc:.49

S podobnim argumentom — da namre¢ lahko vsak pripovedovalec izja-
vi »jaz« —, je gramati¢no pogojeno razlikovanje med kategorijami pripo-
vedovalca zavrnila tudi M. Bal,” ki zato razlikuje med zunanjim pripove-
dovalcem, ki sicer lahko govori prvoosebno, vendar ne govori eksplicitno o
sebi — potemtakem pa tudi ni del fzbule —, in pripovedovalcem—Llikom,”" ki
pripada fzbuli. Pomembna razlika med tema dvema pripovednima instan-

I

45 F.K.. Stanzel, 4 Theory of Narrative, 17.

46 F.K. Stanzel, Typische Formen, 16; F. K.. Stanzel, A Theory of Narrative, xvi.

47 F.K.. Stanzel, 4 Theory of Narrative, 127.

48 G. Genette, Narrative discourse. An Essay in Method, Ithaca, N.Y. 1983.

49 G. Genette, Narrative discourse, 244.

50 M. Bal, Narratology, 22.

51 Izraz »pripovedovalec-lik« je prevedek, ki odraza stisko pri iskanju ustreznega slovenjene-
ga izraza za angl. character—bound narrator.
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cama je v tem, da je pripovedovalec—lik nujno personificiran in da na videz
pripoveduje »resni¢no« (avtobiografsko) pripoved, ki jo legitimira z argu-
mentom izkustva. Pripovedovalec-lik torej dozdevno pripoveduje resni¢-
no zgodbo (saj jo je sam dozivljal), naj se zdi $e tako neverjetna, kot denimo
v primeru Apulejevega pripovedovalca, ki je po tej tipologiji torej pripove-
dovalec-lik (po Stanzlovi tipologiji prvoosebni pripovedovalec) in ki pri-
poveduje svojo lastno izku$njo; ta forma mu omogo¢a, da iz lastnega (no-
tranjega) izkustva razisce, kako je biti osel, in niti za trenutek ne daje eks-
plicitnega vtisa, da je vse skupaj popolna izmiljija. Zunanji pripovedova-
lec, ravno nasprotno, svoje pripovedi ne more legitimirati z resni¢nostjo
lastne izkusnje, temve¢ z drugim, mogo¢nej$im orodjem — vsevednostjo,
ki se lahko razteza dale¢ preko tistega, kar ve (implicirani) avtor in ki mu
omogota, kakor bomo pokazali tudi v nadaljevanju, da raziskuje notranji
svet likov v svoji pripovedi. Cezarjev pripovedovalec, denimo, je zunanji
pripovedovalec (po Stanzlovi tipologiji avktorialni pripovedovalec), ki pri-
poveduje o lastnem avtorju — liku v pripovedi — in v danem obsegu ve ve¢,
kot ve ta lik (avtor).

V shemi, ki sicer ni povsem zadovoljivo dorecena,” je Genette artiku-
liral $tiri tipe pripovedi — in pripovedovalca oz. pripovednega glasu glede
na njegovo (ekstradiegeticno ali intradiegeticno) pripovedno raven in njego-
vo (heterodiegeticno ali homodiegeticno) razmerje do upovedenega sveta oz.
zgodbe:* pripovedovalec, ki pripoveduje svojo zgodbo — denimo Apulejev
pripovedovalec —, je nujno intradiegeticna, homodiegetiina instanca; Ho-
merjev pripovedovalec, ki je zunaj zgodbe, je nujno ekstradiegeticna, hete-
rodiegetiina instanca.

intradicgctiécn, homodi- intradicgctiécn, heterodi-
egeticen egeticen

ckstradicgetiéen, homo- ckstradicgctiécn, hetero-
dz’ﬁzgmém diegez‘z’fm

Na vprasanje, s kak$nim pripovedovalcem se (na¢eloma) sre¢ujemo v
zgodovinopisni pripovedi, naj odgovorimo ob koncu naslednjega podpo-

I

52 Prim. R. Walsh, Who is the Narrator?, Poetics Today 18 (1997), st. 4; G. Nieragden, Fo-
calization and Narration: Theoretical and Terminological Refinements, Poetics Today 23
(2002), ic. 4.

53 G. Genette, Narrative discourse, 248.
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glavja, ko bomo predstavili eno najpomembnejsih orodij pripovedovalca,

tj. spreminjanje pripovednega glediééa oz. zari$ca; Se prej pa moramo ome-

niti za nado raziskavo zelo pomemben koncept veéstopenjskega pripovedo-

valca in posledi¢no veéstopenjske pripovedi, ob kateri bomo opozorili na

nekatere nedoslednosti Genettovega zgoraj predstavljenega modela.
Levstikova pripoved Martin Krpan se za¢ne z besedami:

Mocilar mi je casi kaj razkladal od nekdanjih ¢asov, kako so [judjc ziveli in

kako so imeli to in to re¢ med sabo. Enkrat v ncdcljo popoldnc mijev lipovi

sencina klopi pravil naslcdnjo povest: »V Notranjcm stojivas, Vrh po imenu.

Vtej vasici je zivel v starih ¢asih Krpan, mocanin silen clovek. Biljc neki tolik,

da gani kmalu takcgaA I

Pri¢ujo¢i odlomek je klasi¢en primer pripovedne situacije, pri kateri
gre za t.i. ve¢ravninsko pripoved®* in ve¢ pripovedovalcev — pomembno je,
da v taksni situaciji nizjestopenjskega pripovedovalca ne obravnavamo kot
zari$¢evalca.

V uvodu Levstikove pripovedi se bralec sre¢a z dvema pripovedovalce-
ma, in sicer s prvostopenjskim, ekstradiegeticnim pripovedovalcem, ki se
v dveh povedih popolnoma »umakne v ozadje« in uvede drugostopenj-
skega, intradiegeticnega pripovedovalca (Motilarja). Edini resen problem
te delitve je njegova terminoloska zapletenost, ki se zdi v nesoglasju prav
z zgoraj omenjeno delitvijo pripovedovalca glede na pripovedno raven in
razmerje do upovedenega sveta, kar vodi v o¢itno zmedo. Po Genettovi ter-
minologiji je namre¢ pripovedovalec, ki svojo pripoved za¢ne z besedami
»Mocilar mi je lasi pripovedoval ...« — ekstradiegeti¢ni pripovedovalec, ker
ni vklju¢en v pripoved (kot lik) temve¢ je na istem nivoju kot njegovo ek-
stradiegeti¢no, pravo obéinstvo.”” Modilar je intradiegeti¢ni pripovedova-
lec, ker se nahaja v pripovedi in ga kot lik te pripovedi uvede ekstradiege-
ti¢ni pripovedovalec, toda ker ni tudi lik lastne pripovedi — ta se za¢ne z V°
Notranjem stoji vas, Vrh po imenu ... -, je obenem tudi heterodiegeti¢ni pri-
povedovalec. Problem te klasifikacije je v tem, da uposteva kriterij pripove-
dne ravnine in razmerje do upovedenega sveta,* kar je nedosledno. Mozen
ugovor proti taks$ni klasifikaciji Motilarja kot pripovedovalca je pa¢ v tem,
da tudi Mo¢ilar v resnici ni lik lastne pripovedi in je zunaj nje, ker je pripo-
vedovalec vedno zunaj pripovedsi, ki jo pripoveduje.”” Mo¢ilar je potemta-
kem intradiegeti¢ni in ekstradiegeti¢ni pripovedovalec obenem.

I

54 G. Genette, Narrative discourse, 227-237; G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 84—
95; S. Rimmon-Kenan, n. d., 91-95.

55 G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 84.

56 Ibid.

57 R.Walsh, n.d., 498.
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Zaradi te nejasnosti se zdi precej bolj sprejemljiva korekcija M. Bal, ko
za strukturno nizjo pripoved mestoma ohranja izraz vrinjena pripoved,sg ki
se mu je Genette izogibal zaradi nejasnosti;” pripoved pripovedovalca M.
Bal imenuje primarno pripoved,* s ¢éimer oznaéuje njen najbolj zunanji ob-
seg; znotrajprimﬂrnepripowdi - taje po Genettu na t.i. >>diegetiéni« rav-
ni -, se na strukturno nizji, »hipodiegeti¢ni« ravni, kakor jo imenuje Sh.
Rimmon-Kenan,* lahko nahaja nova pripoved. Ta pripoved silahko s pri-
marno pripovedjo deli isto fabulo, ima podobno fabulo ali uvede povsem
novo fabulo, lahko pa ima tudi eksplikativno funkcijo in pomaga razlaga-
ti primarno fabulo.”

Levstikov Martin Krpan ima torej dva pripovedovalca: primarnega
(prvostopenjskega) pripovedovalca, ki pripoveduje primarno pripoved z
enostavno fabulo (»Motilar mi je povedal zgodbo.«), ter sckundarnega
(drugostopenjskega), ki pripoveduje drugostopenjsko pripoved (na hipodi-
egeti¢ni ravni) s precej bolj zapleteno fabulo.

Zdi se, da v zgodovinopisni pripovedi ni prostora za tovrstne pripove-
dne udinke, saj mora biti zgodovinopisni pripovedovalec koherentna in-
stanca, kakor mora biti koherentna tudi njegova pripoved, ¢e naj ta pripo-
vedovalec deluje kot erudit, ki s svojim znanjem oz. poznavanjem fabule
pripoved suvereno vodi, vendar lahko celo v primeru zgodovinopisne pri-
povedi govorimo o pripovednih vrivkih, kakor bomo pokazali na primeru
Salustijevega prologa.®

Pripovedni nacin: kdo vidi?

Pripovedno gledise, pripovedno Zarisce®

S kategorijo pripovednega nacina je Genette analiziral to, kar imenu-
je odmerjanje podatkov v pripovedi® in znotraj te kategorije razmejil: 2)
nadine prezentacije govora in misli ter 4) na¢ine omejevanja in odmerjanja
podatkov, ki so v doloéeni pripovedi posredovani sprejemniku. Slednje Ge-
nette obravnava oz. imenuje Zaristenje; 7 izrazom pripovedno Zarisce je Ge-

|

58 Angl. embedded narrative.

59 G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 84.

60 M. Bal, Narratology, 52.

61 S.Rimmon-Kenan, n.d., 93.

62 M. Bal, Narratology, 53-54.

63 Gl pogl. »De Catilinae coniuratione«, podpogl. »Prolog«.

64 Kljub nekaterim kritikam se bomo za potrebe nae analize naslonili predvsem na Genettov
model s korekcijami Micke Bal, ki prav tako niso ostale brez odziva (W. Bronzwaer, Mieke
Bal‘s Concept of Focalization: A Critical Note, Poetics Today 2 (1981), $t. 2); pregleden hi-
storiat Genettove teorije Zari§¢enja prinasa Nelles (W. Nelles, Getting Focalization into Fo-
cus, Poetics Today 11 (1990), it. 2).

65 G. Genette, Narrative Discourse, 185; G. Genette, Narrative Discourse Revisited, 42.
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nette nadomestil prej uveljavljeni izraz pripovedno glediste, s ¢imer je sku-
$al razresiti problem razlike med vprasanjem kdo vidi? in kdo govori? - to-
rej razliko med dvema pripovednima kategorijama, namre¢ pripovednim
nacdinom in pripovednim glasom. Genette tako predlaga dve novi vprasa-
nji: kdo je tisti, Gigar zorni kot usmerja pripoved v danem momentu? in kdo
przpoveduje?,66 s tem pazajema, kot kaze, celoten spekter zaznave: da nekdo
nekaj slisi, vidi, otipa, okusi, skratka — zazna. Obenem je treba posebej po-
udariti, da je vpra$anje £do vidi? v Genettovi shemi rabljeno metafori¢no —
zajema namre¢ tudi notranja ob¢utja pripovednih likov.*’

Zari$¢enje potemtakem pomeni restrikcijo podatkov, ki so tistemu, ki
se mu pripoveduje, posredovani v nekem momentu pripovedi, in sicer re-
strikcijo na neko specifi¢no (omejeno) perspektivo posameznika — denimo
osebe v pripovedi; posredovanje dogajanj ali realij v pripovedi skozi omeje-
no perspektivno polje neke entitete znotraj pripovedi, ki do teh dogajanj/
realij zavzema razli¢na staliS¢a (jih zgolj opazuje s specifiénega pripovedne-
ga gledi$¢a, se o njih izreka, jih notranje dojema ali misli itd.) omogo¢a pri-
povedovalcu odbiranje, odmerjanje in preusmerjanje informacij skozi na
videz tujo perspektivo, ko nekdo drug govori ali vidi — torej s tujega pri-
povednega gledi$¢a oz. zari$¢a, ki je lahko povsem nezanesljivo. Razmeji-
tev med pripovedovalcem in tistim, ki govori oz. tistim, ki vidi je vedno ob-
¢utljiva in problemati¢na — nekoliko manj sicer v govornih partijah pre-
mem govoru —, s3j je v tehni¢nem smislu vsako izrekanje v pripovedi pro-
dukt pripovedovalca.®®

Na podlagi stopnje restrikcije in preusmerjanja podatkov v pripovedi je
artikuliral tri glavne vrste zari§¢a oz. Zari§¢enja v pripovedi,” ki jih bomo z
nckaterimi popravki sprejeli kot osnovo pri¢ujoce raziskave:

a) v primeru pripovedi brez Zaris¢éa’ ta pripoved poteka skozi povsem
neomejeno pripovedno gledis¢e vsevednega pripovedovalca; pripovedova-
lec v tem primeru ve ve¢ kot osebe oz. liki v njegovi pripovedi in lahko po
potrebi raziskuje misli teh likov;

|

66 G. Genette, Narrative Discourse, 186.

67 Genette, Narrative Discourse, 185-210; Genette 1988, 64.

68 U. Mozeti¢, Problem pripovednega glediséa in Zaristenja pri prevajanju proznib besedil, Lju-
bljana 2000, 18.

69 G. Genette, Narrative Discourse, 189-190.

70 Bal (The Laughing Mice, or: On Focalization. Poetics Today 2 (1981), it. 2, 207) za nekoli-
ko dvoumen izraz »pripoved brez Zari§¢a« ponuja morda ustreznejsi izraz »pripoved z raz-
prienim Zari§¢em«, Nelles (Getting Focalization into Focus. Poetics Today 11 (1990) st. 2,
369) pa izraz »pripoved s prostim Zari§¢enjem«.
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b) v primeru pripovedi z notranjim Zariséem ta pripoved, ki je v celoti
realizirana zgolj v pripovedi »notranjega monologa«”" ali celo samo v pri-
povedi o sanjah,” poteka omejena na neko specifi¢no zaznavno in misljenj-
sko perspektivo — pripovedno gledis¢e —, nekega Zaristevalca v tej pripove-
di; notranje pripovedno zari$¢e pa je lahko:

a. stalno (fiksno), kadar dojemanje upovedenega sveta nikoli ne zapusti

zornega kota enega samega Zari$¢evalca;

b. spremenljivo, kadar dojemanje upovedenega sveta poteka skozi zorni

kot ve¢ zaridc¢evalcev;

¢. mnoZi¢no, kadar je neki dogodek ali stanje kot del upovedenega sveta

predstavljen veckrar za razli¢nih zornih kotov razli¢nih zari¢evalcev;

a) v primeru pripovedi z zunanjim Zariséem gre tako reko¢ za golo pred-
stavljanje dejanj in stanj v upovedenem svetu, za pripoved, omejeno na pri-
povedoval¢evo opisovanje tega sveta, pri katerem bralcu nikdar ne razkri-
je misli oseb v pripovedi

M. Bal k Genettovemu modelu predlaga nekatere pomembne korek-
cijf:.73 V teorijo uvaja pojem zunanjega in notranjega Zariscevalca namesto
razlikovanja po pripovedni ravnini na ekstradiegeti¢nega oz. intradiegetic-
nega pripovedovalca. Zunanje pripovedno Zzaris¢e je panhrono in prostor-
sko neomejeno, medtem ko je notranje pripovedno Zari$¢e nujno sinhrono
z informacijo, ki je skozi to Zarii¢e posredovana.” Zarii¢enje je, tako Bal,”
razmerje med »gledanjem«, »tistim, ki vidi« in »tistim, kar je videno«.
V Genettovo shemo tako poleg pojma pripovednega Zariséa vnasa pojmov-
ni sklop Zaristevalca, Zariscenja in Zariséenca, predvsem pa pomembno do-
polnilo Genettovega modela Zari$¢enja predstavlja pojem Zaristevalca, Za-
ristenja in Zariscenca prve, druge, tretje itn. stopnje.” Perspektiva nekega
lika namre¢ nikoli ni zares povsem avtonomna; zaznavanja tega lika v upo-
vedenem svetu okrog njega namre¢ vedno tvorijo zgolj del pripovedi in so
potemtakem predmet pripovedovaléeve selekcije in regulacije.”’

Ce ponazorimo s primerom iz Katilinove zarote:

5.1-5.4 L. Catilina, nobili genere natus, fuit magna vi et animi et corporis, sed
ingenio malo pravoque. /.../

I
71  G. Genette, Narrative Discourse, 193.

72 W.Nelles, n.d., 371.

73 M. Bal, Narratology, 142-161.

74 S.Rimmon-Kenan, n. d., 79.

75 S.Rimmon-Kenan, n. d., 146.

76 S.Rimmon-Kenan, n.d., 156-158.

77 G. Nieragden, Focalization and Narration: Theoretical and Terminological Refinements,
Poetics Today 23 (2002), it. 4, 688.
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55-5.8 Vastus animus inmoderata, incredibilia, nimis alta semper cupiebat.
Hunc post dominationem L. Sullae lubido maxuma invaserat rei publicac ca-
piundac; neque id quibus modis adscqucrctur, dum sibi regnum pararet, qui-
CqUélrn anSi habcbat.78

V podértanem delu besedilazaznamo premik v pripovednem zaris¢(enj)
u, namre¢ premik s pripovedovalca h Katilini; ker mu ne prepusti pripove-
dovanja oz. govorjenja — Katilina na tem mestu zgolj misli (quicquam pen-
si habebat) -, je Katilina na tem mestu 2aris¢evalec in ker je osredotoden na
to, kako bi se dokopal do oblasti (id guibus modis adsequeretur), je predmet
njegovega zari$¢enja, torej Zaristenec, prav to — nacin, kako se dokopati do
oblasti. Ker pa je po teoriji M. Bal v vsakem besedilu prisoten tudi zunanji
zariS¢evalec, v tem primeru je to pripovedovalec, ki takrat, ko pripoveduje,
zgodbo vidi kot celoto, je Katilina tudi sam oZariséenec.

Pripovedovalec na tem mestu »gleda skupaj« z likom svoje pripovedi
in mu Zari$¢enja ne prepusca v celoti, ker mu ne pusti govoriti (ali v pricu-
jo¢em primeru misliti) »samostojno«, se pravi v premem govoru,” tudi ¢e
v resnici ni »bil tam« in ni ni¢esar v resnici videl.** Ker pripovedovalec z
rabo odvisnega govora Katilini ni prepustil pripovedi, se je »oklenil« Ka-
tilinovega pripovednega zari$¢a in ga prevzel. V pri¢ujoéem odlomku se
potemtakem sre¢ujemo s primerom prevzetega ZariSa, pri ¢emer je Kati-
lina Zaristevalec druge stopnje, pripovedovalec pa Zaristevalec prve stopnje.

G. Nieragden je k modelu M. Bal zunanjega in notranjega Zaris¢evalca
predlagal pomemben terminoloski dodatek:® zunanji zari§¢evalec je, tako
Nieragden , vedno heterodiegeti¢ni zari§¢evalec — &e gre za pripovedovalca,
je to »heterodiegeti¢ni zari§¢evalec—pripovedovalec«; ¢e ne gre za pripo-
vedovalca temve¢ osebo, ki nastopa v heterodiegeti¢ni funkeiji, gre za »he-
terodiegeti¢nega personalnega Zari$¢evalca«, ¢e govori lik v zgodbi, ki to
zgodbo tudi pripoveduje je to »homoodiegeti¢ni Zari§¢evalec—pripovedo-
valec«, e pa govori preprosto neki lik zgodbe, ki te zgodbe ne pripoveduje,
gre za »homodiegeti¢nega personalnega Zaris¢evalca«.

|

78 »Lukij Katilina, moz plemenitega rodu, je bil silno telesno mo¢an in trdnega znalaja, a du-
hovno nizkoten in pokvarjen. /.../ Njegov pohlep ni poznal mere, hlepel je venomer po ne-
Vcrjctncm, ncdoscgljivcm, Po Sulovi tiraniji se ga jc polastila neizmerna sla po oblasti nad
drzavo; niti malo ni pomiéljal, s kak$nimi sredstvi bi se do nje dokopal, dabisile zagotovil
poloiaj vladarja.«

79 M. Bal, Narratology, 159.

80 S. Chatman (Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Ithaca, N.Y
1978, 155) vztraja, da pripovedovalec, ki gleda retrospektivno, ni bil nikoli del upovedenega
svetain potcmtakcm ni nikoli ni¢esar videl - njegov poglcd, ki se zazira nazaj Vprcteklost, je
potemtakem heteordiegeti¢ni, konceprualni pogled o zgodbi, ne pa perceptivni pogled lika
v zgodbi.

81 G. Nieragden, n.d., 691.
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Ceprav je Zari$¢enje samo po sebi neverbalno,* ga vseeno prenasa rav-
no pripoved, ta pa po definiciji prihaja od pripovedovalca; nihanje pripo-
vednega Zari$¢a mora nekaj signalizirati. Variacije v pripovednem gledis¢u
oz. zari§¢u zaznavamo ob pojavu »atributivnih znamenj«,* ki signalizi-
rajo premik z enega pripovednega Zari§¢a proti drugemu; v primeru citira-
nega odlomka je bil to izraz neque quicquam pensi habebat — »niti malo ni
pomisljal«, torej eksplicitno izrazen pojem misljenja. Poleg povsem ekspli-
citnih znamenj, kot so denimo glagoli zaznave, misljenja itn. so lahko zna-
menja, ki nakazujejo nihanje v pripovednem Zzari$¢u, tudi povsem implici-
tna — razbrati jih moremo iz razli¢nih »nedoslednosti« v jeziku pripovedi,
kot je denimo raba imen, stilisti¢nih posebnosti itd.

Ce povzamemo vse zgoraj nasteto, se lahko nazadnje vprasamo, s ka-
k$nim pripovedovalcem in kak$no - izrazeno zelo posploseno -, pripove-
dno situacijo se torej sre¢ujemo v zgodovinopisni pripovedi?

Po Stanzlovi tipologiji je to avktorialni pripovedovalec, ki nujno ve ve¢,
kot vedo liki oz. osebe v njegovi pripovedi. Toda ¢e zanemarimo precej ri-
gidno razlikovanje pripovednih situacij po kriteriju prvoosebnega oz. tre-
tjeosebnega pripovedovalca in pristanemo na Genettov model, je to ekstra-
diegetiten, heterodiegeticen pripovedovalec: homodiegeti¢en pripovedova-
lec bi, ohlapno re¢eno, v zgodovinopisni pripovedi pripovedoval avtobio-
grafsko zgodbo. Ce upostevamo, da ekstradiegeti¢na pripovedna pozicija
predpostavlja vsevednost ali vsaj licenco vsevednosti pripovedovalca,** ter
vseprisotnost (kar se med seboj ne izklju¢uje) pripovedovalca v pripovedi,*
lahko re¢emo, da gre v zgodovinopisni pripovedi, ¢e upostevamo Genetto-
vo terminologijo, za ekstradiegeticno, heterodiegetiéno pripovedno situacijo
brez Zariscenja oziroma Ce upostevamo vse korekcije, za »pripovedno situ-
acijo z razpr§enim oz. prostim pripovednim Zari$¢em, pri kateri se sre¢uje-
mo s pripovedovalcem v vlogi zunanjega zaris¢evalca«.

V zgodovinopisni pripovedi je zunanja pozicija pripovedovalca nujna,
saj mora zavzeti pozicijo, s katere lahko preteklost opazuje kot celoto in
kjer ni realno-¢asovno in prostorsko omejen; ker torej zavzema zunanjo
pozicijo, mu ta omogoca vsevednost oz. vseprisotnost. Tu moramo pose-
bej opozoriti, da vsevednost seveda ne pomeni nujno dobesedno, da pri-
povedovalec »ve vse«, temveé preprosto to, da »ve ve¢, kot vedo osebe v
pripovedi«.*® Dejstvo, da je »vseveden in vseprisoten«, pomeni, da pro-

I
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83 M. Bal, Narratology, 158.

84 P.Simpson, Language, Ideology and Point of View, London, New York 1993, 34.
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storsko ni omejen in da prosto dostopa do misli oseb v zgodbi. Vsevedni,
vseprisotni zgodovinopisni pripovedovalec tistemu, ki se mu pripoveduje,
pripoveduje zgodbo z vsemi osebami, dogajanji in stanji, vidnimi in nevi-
dnimi objekti, pri tem pa s pomo¢jo spreminjanja Zari§¢nega kota prosto
raziskuje misli oseb v zgodbi, obenem pa jih s tem tudi odlo¢ilno zazna-
muje.



De Catilinae P
coniuratione

Prolog

reden odpremo pomembna vprasanja o prologu, moramo opozori-

ti na dilemo, kaks$no vlogo ima pravzaprav prolog v odnosu do pri-
povednega korpusa in kaj Zeli pripovedovalec — zlasti zgodovinopisni pri-
povedovalec' — z izrazenimi idejami v prologu doseéi. Z argumenti, ki jih
bomo predstavili v nadaljevanju, bomo pokazali, kak$nega pomena je pro-
log za figuro pripovedovalca in kak$no vsebinsko vrednost imajo v odno-
su do pripovednega korpusa® oz. do dela kot celote; postavili bomo proti-
argumente proti povsem nemogo¢i predpostavki, ki odmeva pri nekaterih
avtorjih, da je zlasti prolog 1.1-4.5 bolj kot kaj drugega retori¢na vaja v iz-
rabljanju konvencionalnih zopoi — de persona, de bistoria, de materia, ki so
bili v ¢asu nastanka Katilinove zarote splo$no razsirjene in na voljo vsako-
mur, ki si jih je za potrebe svojega dela hotel prisvojiti.” Na ta pogled mor-
da bistveno vpliva Kvintilijan s kritiko, da Salustijevi prologi niso zadostno
povezani z zgodovinsko materijo preostalega dela:

|

1V nadaljcvanju bomo govorili o dveh razli¢nih manifcstacijah pripovcdovalca, katerih pri-
sotnost lahko sledimo v delu, in sicer o t.i. zgodovinopisnem pripovedovalcu, ki ga bistveno
opredeljuje $e v prologu vzpostavljena eti¢na in intelektualna drza, ter o izkustvenem pripo-
vedovalcu, ki ga bistveno opredeljuje izkustvena komponenta.

2 Zizrazom »pripovedni korpus« bomo skozi celotno delo oznadevali integralni del besedi-
la, ki neposredno obravnava glavni predmet razprave in v katerem razli¢ne intervencije pri-
povedovalca ne naéenjajo koherence pripovedi kot celote.

3 Tako denimo A. D. Leeman, Sallust's Prologe und scine Auffassung von der Historio-
graphie. Das Catilina Prodmium. Mnem. 7 (1954) in W. M. L. W. Laistner, The Greater Ro-
man Historians. Berkeley, Los Angeles, London 1977.
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Quos secutus videlicer C. Sallustius in bello lugurthino et Cailinae nihil ad hi-

storiam pcrtincntibus principiis orsus est.

Ob tej Kvintilijanovi trditvi, ki jo moramo razumeti predvsem kot iz-
raz literarnega kriticizma,’ da jih je namre¢ v idiomatskem smislu sestavil
v neprimernem formatu — torej ne kot ustrezen prolog k zgodovinopisne-
mu delu temved kot predgovor, ki se prilega bolj epidejkti¢nemu govorni-
$tvu —, ne moremo mimo Ciceronovega teoreti¢nega konstrukta o obliko-
vanju prologa, namre¢:

Exordium est oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam dictio-
nem: quod eveniet, si eum benevolum, actentum, docilem confecerit. (@re qui
bene exordiri causam volet, eum necesse est genus suac causac diligenter ante co-

6
gnoscer C.

V diametralnem nasprotju s tem vodilom je sicer Ciceronovo »prizna-
nje, da ima pripravljeno celo zbirko prologov:

De gloria librum ad te misi: atin co prooemium est quod in Academico tertio. Id
evenit Ob camrem quod habCO \’Olumcn PrOOCmiOrUrn. EX co CligCrC SOlCO, cum
aliquod TUYY PO insticui.

Ob upostevanju teh — resda parcialnih in izoliranih — razmisljanj se
ob branju prologa 1.1-4.5 v Katilinovi zaroti pojavi vtis, da so ta poglavja
ostala brez prave vsebinske povezave s pripovednim korpusom (tudi zaradi,
kot bomo pokazali v nadaljevanju, nekonvencionalne vsebinske struktu-
re poglavij 5 in nato 6-12) oz. da v delo niso ustrezno umeséena, zato se le
stezka izognemo vprasanju, ali ni morda tudi Salustij sestavil svojega pro-
loga h Katilinovi zaroti na podoben natin kot Ciceron — ali podobno kot
npr. Varon v De re rustica.* Kot bomo pokazali v nadaljevanju, pripovedo-
valéevo obravnavanje posameznih konceptov, ki so povsem klju¢nega po-
mena za celotno delo (kot sta denimo gloria in memoria, predvsem pa vir-
tus) in skozi katere poteka (samo)realizacija zgodovinopisnega pripovedo-
valca, prolog tesno povezuje s pripovednim korpusom; $e ve¢, prisotnost

|

4 Inst. 3,8,9: »Zdi se, da se je ravno po njih zgledoval Salustij v Jugurtinski vojni in Katilino-
vi zaroti, s tem pa se je oddaljil od nagel zgodovinopisja ...«

s E.Tiffou, Essai sur la pensee morale de Salluste a la lumiere de ses prologues, Paris 1974, 18.

6 Inwv. 1.20: »Uvod je nagovor, ki braléevo zavest ustrezno pripravi na nadaljnjo pripoved; na-
men predgovora je uresnicen, ¢e pri bralcu doseze dobrohotnost, pozornost in vodljivost.
Potemtakem se mora tisti, ki ho¢e uvodoma dobro predstaviti predmet svoje pripovedi, pred
tem dodobra seznaniti z naravo prcdmcta razprave.

7 Arr. 16.6: »Posiljam ti knjigo o slavi — v njej pa je isti predgovor kot v tretji knjigi Akademik.
Do tegaje prislo pa¢ tako, da imam knjigo predgovorov, iz katere navadno kaj izberem, ko se
lotim kakega novega spisa ...«

8  G.Boissier, Les prologues de Salluste, Journal des Savants 1903, 59-60.
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tch konceptov v pripovedi skozi celoten pripovedni korpus nam bo sluzi-
la kot ena od orientacijskih to¢k, s pomo¢jo katerih bomo skusali v posa-
meznih mestih pripovednega korpusa locirati premik v pripovednem gle-
dis¢u.

»Prolog 1.1-4.5«

V prologu pravzaprav tezko govorimo o posebnih pripovednih prije-
mih ali posegih v pripoved, ker prolog dejansko ni del pripovednega korpu-
sa, tj. tistega integralnega dela besedila, ki obravnava glavni predmer dela -
obenem zaradi nekaterih nejasnosti v pripovedi prologa ni prav jasno, koli-
ko besedila dejansko prolog zavzema. Kot bomo prikazali v nadaljevanju,
smemo na podlagi naratoloske analize predlagati druga¢no branje uvo-
dnih poglavij; zaradi nekaterih u¢inkov, ki pripomorejo k $umu pri razpo-
znavanju figure pripovedovalca, se nam namre¢ kaze potreba, da za inter-
pretacijo te figure oziroma njen razvoj v sporazumu z bralcem kot bistven
del »razsirjenega prologa« razumemo tudi poglavja 6-12.

V prologu je ustvarjen prostor, v katerem ima besedilo ve¢ u¢inkov. Po-
memben udinek tega besedilnega prostora je, da bralec do celotnega dela
lahko zavzame ambivalenten odnos: preprican mora biti, da gre za tip
objektivne pripovedi, ki te¢e sama od sebe, obenem pa mu mora postati ja-
sna oseba pripovedovalca, ki oblikuje oz. prikazuje predmet pripovedi. V
prologu pride do konstrukcije te figure, ki najprej razkrije svojo prisotnost
in se $ele nato umakne v ozadje. V tem leZi povsem klju¢en moment avto-
rizacije besedila, ki sledi v pripovednem korpusu; pripovedovalec namre¢ v
pripovedi glavnega pripovednega korpusa ne sme biti oéitno prisoten, pa¢
pa sme vanj posegati z le zelo subtilnimi sredstvi — in to tako, da so enako-
merno razporejena skozi vse delo. Ta sredstva bralca skozi pripovedni kor-
pus ves ¢as opominjajo na pristnost pripovedovalca, ki se je v o¢eh bralca v
prologu ze predstavil kot intelektualna in moralna avtoriteta.

Ce torej povzamemo, je prolog prostor, v katerem se mora predvsem
profilirati figura pripovedovalca; to pomeni, da mora dobiti status avtori-
tete, ki pripoved pripovednega korpusa legitimira, predstaviti predmet raz-
prave v pripovednem korpusu in pojasniti vzroke za izbiro prav tega pred-
meta, nato pa se mora zabrisati svojo prisotnost do te mere, da bralec dobi
iluzijo pripovedi, ki te¢e sama od sebe, kar je pravzaprav teatralen uéinek,
ko se pri bralcu ustvari predstava, da ima neposreden pogled na dogajanje
v drugem prostoru in ¢asu. Pripovedovalec v resnici v besedilnem korpusu
sicer Se naprej deluje, vendar povsem iz ozadja, torej tako, da je njegova pri-
sotnost oz. so njegovi posegi v besedilo za bralca ¢im manj opazni.

|
9  Temu primerno bomo v nadaljevanju govorili o »prologu 1.1-4.5«.
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»Zaletki so problemati¢ni. Prvi odstavek je tezaven, prvi stavek pogo-
sto nemogo¢. Pomagati bi utegnila tradicija in slog ...« Specifi¢na formu-
lacija prologov v Salustijevih monografijah na prvi pogled omogoca sklep,
da gre za zgodovinopisca—filozofa," ne pa ¢istega zgodovinarja; v Katilino-
vi zaroti (kot tudi v Jugurtinski vojni) je oblika in zgradba prologa proble-
mati¢na tako s stali¢a sporocilnosti kot tudi s stalis¢a zgradbe.'”

Prolog pa je izrazito problemati¢en tudi glede dolo¢anja oz. oblikova-
nja osebe pripovedovalca. V tem delu besedila namreé pripovedno gledisée,
ki bi moralo biti monolitno, niha, figura pripovedovalca pa je zaradi tega v
prologu nestabilna, saj mestoma prihaja do podvajanja pripovedovaléeve-
ga glasu, ali bolje re¢eno, figura pripovedovalca, kot se nam kaZze v prolo-
gu in kasneje (redkeje) tudi v besedilu ni ena sama, temve¢ lahko v prolo-
gu pravzaprav sledimo razvoju dveh pripovedovalcev. Za potrebe te analize
bomo splo$no figuro pripovedovalca, ki bi jo (v $irSem smislu splo$nih za-
konitosti oblikovanja figure pripovedovalca) nekoliko ohlapno re¢eno lah-
ko srecali tudi v katerem koli drugem histori¢nem delu, imenovali zgodo-
vinopisni pripovedovalec; drugo manifestacijo pripovedovalca, ki ga bistve-
no opredeljuje izkustvena komponenta, bomo imenovali izkustveni pripo-
vedovalec: ta je v svoji izkustveni paradigmi zgolj bliZe avtorju, vendar je
ravno njegov moralni kapital, ki izhaja iz upovedenih izkustev, v tesni po-
vezavi s pripovedno materijo, kar ga tesno umesca v pripovedno stvarnost
in torej $e vedno lo¢uje od avtorja." Pri tem naj se obrnemo k primerljive-
mu modelu Tukididovega predgovora v Peloponeski vojni,"* od katerega se

|

10 D.C.Earl, Prologue Form in Ancient Historiography, ANRW 1.2 (1972), 842.

11 W. Allen, Sallust's Political Career, Studies in Philology 51 (1951), 1.

12 Med $tevilnimi $tudijami na temo Salustijevih prologov, med katerimi belezimo precej$nja
razhajanja glede vsebine in zgradbe, ki jih citiramo tudi v nadaljevanju, naj navedemo slede-
&e razprave: G. Boissier, n. d., 1905; S. Pantzerhielm-Thomas, The Prologues of Sallust. SO
15 (1936), 3t. 16; E. Bolafhi, I proemi delle monografie di Sallustio, Athenaeum 16 (1938),
A.D. Leeman, Sallust's Prologe und seine Auffassung von der Historiographie. Das Cati-
lina Prodmium, Mnem. 7 (1954); A. La Penna, Il significato dei proemi Sallustiani, Maia
11 (1959); D. C. Eatl, The Political Thought of Sallust, Cambridge 1961; K. Biichner, Sa/lu-
stinterpretationen, Stuttgart 1967; A. La Penna, Sallustio ¢ la rivoluzione romana, Milano
1968; V. Péschl, Sallust, Darmstade 1970; D. C. Earl, Prologue Form in Ancient Historio-
graphy, ANRW 1.2 (1972); E. Tiffou, Essai sur la pensee morale de Salluste a la lumiere de ses
prologues, Paris 1974; E. Gunderson, The History of Mind and the Philosophy of History in
Sallust's Bellum Catilinae, Ramus 29 (2000); specifiéno na temo prologa k Jugurtinski voj-
ni pa navedimo dve razpravi: P. Zancan, Prolegomeni alla Giugurtina, A## del Reale Istitu-
to Veneto 102 (1942), K. Biichner, Der Aufbau des von Sallusts Bellum Iugurthinum, Her-
mes Einzelscriften 9 (1953).

13 Prim. B. M. Fields, Sallust’s Bellum Iugurthinum: Reading Jugurtha as the Other (magistr-
sko delo), Gainesville 2007, 25.

14 O Tukididovem vplivu na Salustija gl. poglavje » Practera priscorum Catonisque verborum
ineruditissimum furem ...«, podpogl. » Salustij in Tukidid«.
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sicer v nekaterih pomembnih potezah prolog v Katilinovi zaroti bistveno
razlikuje.

V predgovoru k Peloponeski vojni je namret pripovedovalec zaradi na-
videzne tretjeosebne dikcije” Ze od samega zacetka jasno lo¢en od avtor-
Jja, $e toliko bolj, ker se ta v besedilnem korpusu kasneje tudi zavestno po-
javi kot akter;'®

1.1 Oovkwdidng Alnvaiog Zvvéypm@/e 0V méhepov 16y [lehomovvnainy xal
A@V]wziwv, e énoké}uqaow Tpog d)\lﬂkoug, dpgdyevog ebBic Kaelamy.évov Kol
ehmrioo péyay Te doeoBon ol abiohoywTatoy T mpoyeyevuévey ..

V predgovoru h Katilinovi zaroti se pripovedno gledis¢e zgodovinopi-
snega pripovedovalca in izkustvenega pripovedovalca, Ce se zaenkrat izra-
zimo nekoliko ohlapno, na nekaterih mestih povsem zblizata. Pripoved v
prologu je prvoosebna, ¢emur se pisec sicer tudi v besedilnem korpusu ne
odpove, vendar je pomembna razlika med Tukididovim in Salustijevim
pripovedovalcem v prologu ta, da v predgovoru h Katilinovi zaroti v po-
glavjih 3.3-4.2 figura izkustvenega pripovedovalca prvi¢ konkretno spre-
govori o sebi oziroma o avtorju, in sicer prav tako prvoosebno, zaradi ée-
sar se ob Ze (vsaj delno) oblikovani figuri zgodovinopisnega pripovedoval-
ca (katere »gradnja« je potekala v poglavjih 1.1-2.9) ustvari vtis podvoje-
nega pripovednega gledi$¢a, ali bolje re¢eno, oZjega pripovednega gledisca
znotraj irse perspektive:

3.3-4.2Sed cgo adulescentulus initio, sicuti p]criquc, studio ad rem publicam

latus sum ibiquc mihi multa advorsa ﬁtfre. Nam pro pudorc, pro abstinentia,

pro virtute audacia largitio avaritia w’gc)/}mzl. (@C tametsi animus axpm’mbﬂ—

tur insolens malarum artium, tamen inter tanta vitia imbecilla actas ambiti-

one corrupta tenebatur; ac me, cum ab rcliquorum malis moribus dissentirem,
nihilo minus honoris cupido cadem, qua ceteros, fama atque invidia vexabar.

Igitur ubi animus ex multis miscriis atque pcriculis requievit €t mihi rcliquam ac-
tatemare publica procul habendam decrevi, non tuit consilium socordia atque de-
sidia bonum otium conterere neque vero agrum colundo aut venando servilibus
ofhciis, intentum actatem agere; sed, a quo incepto studioque me ambitio mala

detinuerat, eodem [Cgressus skatui res gestas populi Romani carptim, ut quacque

|

15 Kot smo pokazali v poglavju o naratoloskih izhodis¢ih, izbira pripovedne osebe ni ustrezen
kriterij za dolo¢anje figure pripovedovalca, saj lahko vsak pripovedovalec izjavi » (jaz pra-
vim, da) ...« (G. Genette, Narrative discourse, 244; M. Bal, Narrarology, 22).

16 Epizoda o obleganju Amfipole.

17 »Atenec Tukidid je opisal vojno med Peloponezaniin Atenci. Z delom je pricel takoj ob nje-
nem izbruhu, kerjc ocenil, da se bo razvila v veliko vojno, dale¢ vrcdncj§o opisovanja, kakor
so bile vse poprejinje.«
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memoria digna videbantur, pcrscribcrq co magis, quod mihia spe, metu, partibus

rei publicac animus liber 728

Kdo tu govori? Ce bi v citiranem odlomku spregovoril kateri koli lik v
pripovedi, bi ga lahko obravnavali kot sekvenco z notranjim pripovednim
zari$¢em, vendar je dejstvo, da kljub bistveno druga¢ni dikciji na tem me-
stu $e vedno govori pripovedovalec, le da v povsem druga¢ni — izkustveni —
paradigmi. Spremembo v pripovedni dikciji nakazujejo pomembni notra-
nji signali, od katerih je eden zgovornejsih izbira ¢asa; za razliko od ostale-
ga besedila prologa 1.1-4.5 je odlomek 3.3-4.2 v ¢asovnem oziru mono-
liten — v pretcklem ¢asu — in v jasnem kontrastu z odlomkom 1.1-3.1, v
katerem prevladuje splo$ni (sedanji) ¢as pripovedi, razen seveda odlomka
2.1-2.2, v katerem prevladuje logi¢ni ¢as:

2.1-22 Igitur initio reges — nam in terris nomen imperi idprz'mumﬁtz’z‘ — divorsi

pars ingcnium, alii corpus fxercfbmzzﬁw

Premik v pripovednem gledi$¢u jasno nakazuje tudi specifi¢no izrazje
v citiranem odlomku; izbira izraza adulescentulus v 3.3*° namesto prepro-
stejSega adulescens (ki je v Katilinovi zaroti uporabljen petkrat™) ali bese-
dne zveze ab adulescentia™ jasno nakazuje, da na tem mestu ne govori zgo-
dovinopisni pripovedovalec, temvel izkustveni pripovedovalec. Podoben
u¢inek ima paralelizem v 3.3: ... pro pudore, pro abstinentia, pro virtute au-
dacia, largitio, avaritia vigebant.

Kaksno je razmerje med dvema pripovedovalcema oz. med dvema para-
digmama pripovedovalca? V citiranem odlomku vsekakor ne govori zgodo-
|
18 »Sam sem se dosti premlad najprej vneto posvetil drzavni sluzbi, prav kakor toliko drugih,

a se mi je marsikaj uprlo, kajti v politiki so se namesto skromnosti, zadrzanosti in kreposti

uveljavilc prcdrznost, razsipnost in lakomnost. Ccprav se jc moj duh, ki so mu bile slabe raz-

vade neznane, vsega tega branil, je bila moja neizku$ena mladost, ki joje pokvarilo stremu-
$tvo, yjeta sredi vse te pokvarjenosti; tudi meni je, dasiravno sem se ogradil od nizkotnih na-
vad ostalih, pohlcp po ¢asteh nalozil enako breme govoric in zavisti kakor drugim.

Ko se je torej moja dusa izvila iz vseh preizkusenj ter pasti in sem sklenil preostanek Zivljenja

preziveti pro¢ od javnega zivljenja, sem se odlo¢il, da svojega ¢asa ne bom tratil v brezbrizni

lenobi, pa tudi z lovom in poljedelstvom, s tema hlapéevskima opraviloma, se nisem mislil
kratkodasiti; ne, sklenil sem se vrniti k podvigu, od katerega me je odtrgalo stremustvo, in
po delih - kakor se mi pa¢ to ali ono zdi vredno omembe -, pisati zgodovino rimskega ljud-
stva. Opravila sem se lotil $e toliko bolj vneto zato, ker je moj duh svoboden — niésar ve se
ne nadejam, ni¢esar se ne bojim in politi¢no nikomur ne pripadam ...«

19 »Sprva so torej nekateri kralji — tak3na je bila namre¢ prva oblika vladavine -, utrjevali
duha, spet drugi pa telo ...«

20 Izraz adulescentulus je v C uporabljen $e dvakrat: v 49.2 - kjer se nanasa na Cezarja —inv

52.26, v Katonovem govoru.

21 Cat. 145,15.1,18.4,38.1,52.31
22 Cat.5.2.
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vinopisni pripovedovalec — na to nas, kot Ze re¢eno, opozarjajo razli¢ni si-
gnali, predvsem sprememba pripovednega ¢asa in pa izbira ¢ustvene, socu-
tne terminologije —, pa¢ pa neka druga manifestacija pripovedovalca, ki jo
zaradi samorefleksije imenujemo izkustveni pripovedovalec. Izkustvenega
pripovedovalca uvede zgodovinopisni pripovedovalec (z rabo izraza sed, ob
katerem se pripoved na videz »prelomi«), tako da si bomo na tem mestu
dovolili primerjavo pripovedovalca in avtorja: ¢e bi za tiste partije prolo-
ga, kjer govori zgodovinopisni pripovedovalec, lahko rekli, da v njih sprego-
vori Salustij zgodovinar, ki ga zanima zgolj pisanje zgodovine, v citiranem
odlomku spregovori Salustij politik, ki ima za seboj izkusnje v vojaskem in
politi¢nem Zivljenju in ki je bil v tej sferi delezen osebnih razocaran;.

Ker govori ena in ista figura, vendar v dveh razli¢nih manifestacijah,
lahko re¢emo, da gre v primeru odlomka 3.3-4.2 za pripoved v pripovedi
oz. vrinjeno pripoved, pri kateri pripovedovalec ne odpira novega Zari§ce-
valskega kota, pa¢ pa odpira pripoved na niZji diegeti¢ni ravni: zgodovino-
pisni pripovedovalec, ki je prvostopenjski pripovedovalec, odpira prostor za
drugostopenjskega pripovedovalca — izkustvenega pripovedovalca.

V naratoloskem smislu je torej shema prologa 1.1-4.5 glede vprasanja,
kdo je Zari$¢evalec v dolo¢enem odlomku, sledeca:

virtus sedanji

1-1.4 Omnis homines quisese student praestare ceteris zgaa’ow’napz’wz’
animalibus summa opc niti decet/../ Nam Pmpowdgm/g[
divitiarum et formae gloria fluxa atque fragilis
est, virtus clara acternaque habetur.

1.5 Sed diu magnum inter mortalis certamen fuit /.../ zgadow’napz’sm’
lta utrumque per se mdlgcns alterum alterius auxi- przpowdom/m
lio cget.

virtus — imperium pretekli, sedanji

21-2.6 Igitur initio reges — nam in terris nomen imperi id zgaa’ovmopimi
primum fuit /../ Ita imperium semper ad optu- przpowdam/w
mum quemquce a minus bono transfertur.

2.7-29 %ac homines arant, navigant acdificant, virtu- zgadow’napz’wz’

tromnia parcnt. // SCd n magna copla rerum P}’ZPO‘UE’QIOTMZ/L}(

aliud alii natura iter ostendi.
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dejanja — opisovanje

dejanj

sedanji

3.1-3.2 Pulchrum est bene facere rei publicac, ctiam zgodaw’nopz’wz’

bene dicere haud absurdum est /.../ supra ca ve-
luti ficta pro falsis duci. ])rz'])/)wdow/fc

razlogi za pisanje pretekli

3.3-4.2Sed ego adulescentulus initio, sicuti plcriquc, ichustveni

studio ad rem publicam latus sum /.../ statui res

gestas populi Romani carptim, ut quacque me- pripovedovalec

moria digna videbantur, pcrscribcrc; co ma-
gis quod mihia spe, metu, partibus rei publicac
animus liber erat.

predmet pisanja prihodnji

4.3-45 lgitur de Catilinac coniuratione quam verissu- agodovinopisni

me potero paucis absolvam; /.../ De cuius ho- )
L . . pripovedovalec
minis moribus pauca prius explananda sunt

quam initium narrandi faciam.

Izbira pripovednega sloga prvostopenjskega, zgodovinopisnega pripo-
vedovalca, se v nadaljevanju prologa znova jasno manifestira v odlomku
4.3-4.5, v katerem pripovedovalec v epski maniri napove snov osrednjega
besedilnega korpusa in notranje razloge za izbiro predmeta razprave:

43-45 Igitur de Catilinae coniuratione, quam verissume potero, paucis ab-
solvam; nam id facinus in primis €go memorabile existumo sceleris atque pe-
riculi novitate. De cuius hominis moribus paucaprius explananda sunt, quam

initium narrandi faciam.??

Podobnega pomena je odlomek 5.9, v katerem se pripovedovalec razkri-
je tudi v eni svojih osnovnih funkcij, tj. v razporejanju snovi:

59 Res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonu-
it, supra repetere ac paucis instituta maiorum domi militiacque, quo modo

I

23 »Nakratko bom torej kolikor le mogoée stvarno obravnaval Katilinovo zaroto; to hudodel-
stvo se mi namre¢ zaradi dotlej neznane zlo¢inskosti in nevarnosti zdi posebej vreden spo-
mina. Preden za¢nem pripovedovati, pa naj na kratko razgrnem znacaj tega ¢loveka.«
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rem publicam habuerint quantamque reliqucrint, ut paulatim inmutata ex

pulchcrru ma atque optuma pessuma ac ﬂagitiosissuma factassit, disserere.2*

Odlomek 4.2 bi prav tako lahko funkcioniral kot znamenje zgodovino-
pisnega pripovedovalca, vendar pa odvisnost odlocitve za pisanje zgodovi-
ne od osebnih izkustev trditev igizur statui res gestas ... carptim perscribere
$e vedno umes¢a v drugostopenjsko pripoved izkustvenega pripovedovalca:

42 sed,a quo incepto studioquc me ambitio mala detinuerat, codem regressus

statui res gestas populi Romani carptim, ut quacque memoria digna videbantur,

pcrscribcrcz5

Zaradi intervencije v odlomku 3.3-4.2, pri kateri torej pride do premi-
ka v pripovednih ravneh s prvostopenjske na drugostopenjsko in znotraj
katere se pripovedna perspektiva izkaZe za ozjo kot znotraj prvostopenjske
pripovedi, ki jo vodi »vsevedni« zgodovinapisni pripovedovalec (slednji v
prologu 1.1-4.5, kot Ze re¢eno, $e ni povsem dokon¢no oblikovan); do naj-
vedje dvoumnosti namre¢ pride pri navajanju razli¢nih notranjih vzrokov
za izbiro predmeta razprave, ki sovpadajo z nihanjem v pripovednem gle-
di$¢u. Notranji razlogi pripovedovalca za izbiro pri¢ujo¢ega predmeta raz-
prave so navedeni v odlomku 4.3: nam id facinus in primis ego memorabile
existumo sceleris atque periculi novitate (Cat. 4.3) V tem momentu se je Sa-
lustij glede notranjih razlogov za odlo¢itev o izbiri predmeta v dikciji tudi
povsem priblizal Tukididu: é\wioag péyav e 2oecbou xal akiohoywratoy
TV TPOYEYEVYUEVWY .2V odlomku 3.3-4.2 so navedeni notranji razlo-
gi za izbiro — ne predmeta razprave v pri¢ujoéem delu temve¢ dejavnosti,
tj. zgodovinopisja:

42 lgitur ubi animus ex multis miseriis atque pcriculis requievit ... codem re-

ngSSUS statui res gestas POPUII Ron'lani Carptim PCrSCfibCrC, co I‘I‘lagis, qUOCI

mihia spe, metu, partibus rei publica animus liber erat.”

Ostaja torej pomembno vpradanje, kak$en odnos uspe bralcu zavzeti do
pripovedovalca glede na povedano v prologu. Za razliko od glavnega bese-
dilnega korpusa prolog ni napisan v »objektivnem« pripovednem slogu,
pac pa je podértan z mo¢no intelektualno in moralno intenco, zaradi kate-
|
24 »Ker smo Ze ravno omenili nravno stanje v druzbi, se zdi, da predmet razprave kar sam kli-

e po tem, da se ozremo v preteklost in na kratko razpravimo o navadah prednikov v miruin

vojni in da povzamemo, kako so upravljali z drzavo in kako moéno so zapustili, da je iz naj-

lep3e in najboljie postala najslabsa in najbolj pokvarjena.«

25 »...vendar pa sem se vrnil k prav temu opravilu, od katerega med je odvrnilo $kodljivo ¢a-
stihlepje, in sklenil po delih - kakor se mi je pa¢ kaj zdelo vredno spomina —, pisati o rimski
zgodovini.«

26 Th. 1.1

27 Prev. glej zgoraj, str. 64, op. 18.
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re se zlasti zgodovinopisni pripovedovalec kaze kot moralna avtoriteta, zara-
di idej, izrazenih v prologu 1.1-4.5 (zlasti v poglavjih 1.1-2.5), pa tudi kot
intelektualna avtoriteta, ki jo posebej vznemirja vpra$anje virtus v sluzbi
domovine.*® Vtis o u¢enem pripovedovalcu $e naknadno potrdijo »anali-
sti¢na« poglavja 6-12.

Ena od pomembnih funkcij, ki jih ima torej prolog za figuro pripove-
dovalca, je med drugim ta, da ga poleg njegove podobe moralne avtoritete
determinira kot intelektualno avtoriteto. Ta vtis je dosezen po dveh poteh;
delno se ta — zgodovinopisni — pripovedovalec kot erudit predstavi s povze-
manjem razli¢nih zopoi zlasti v poglavjih 1.1-2.5 (¢eprav se, kot bomo po-
kazali v nadaljevanju, v 2.1-2.3 Ze zacenja kazati kot zgodovinopisna avto-
riteta), deloma pa ta vtis oblikuje v poglavjih 6-12, kjer Ze deluje tudi kot
povsem avtonomen mislec.

Dejstvo, da ima pripovedovalec jasno ambicijo, da bi se bralcu predsta-
vil kot intelektualna avtoriteta, ki ima dober vpogled v histori¢no materi-
jo, je poleg prisotnosti tedanjemu ob¢instvu nedvomno dobro znanih idej
v prologu eminentno razvidno tudi iz poglavja 53.2:

53.2 Sed mihi multa lcgcnti, multaaudienti, quac populus Romanus domi mi-

litiacquc, mariatque terra pracclara facinora fecit, forte lubuit actendere, quac

[es maxume tanta negotia sustinuisset.”’

Pri tem moramo posebej opozoriti na dejstvo, da v poglavju 53 vnovi¢
pride do podvajanja pripovednega gledis¢a oziroma do zblizanja dveh ma-
nifestacij pripovedovalca — zgodovinopisnega pripovedovalca in izkustvene-
ga pripovedovalca, o katerem bomo ve¢ spregovorili $e v nadaljevanju; iz-
raz mihi multa legenti, multa andienti nujno implicira izkustvo — ta trdi-
tev naj bi potrdila, da so dejanja pripovedovalca (izrazena z deleznikom /e-
genti ter audienti) tista, ki mu zagotavljajo histori¢no védenje in posledi¢-
no legitimacijo avtoritete v odnosu do bralca; pri zgodovinopisnem pripove-
dovalcu tovrstna legitimacija skozi dejanja, ki bi izraZzala njegovo intelektu-
alno komponento, v oéeh bralca pravzaprav ni potrebna.Prolog je napisan
v obliki akademskega diskurza, ki je smiselno bliZje antiteti¢nemu filozof-
skemu traktatu kot — strogo vzeto — zgodovinskemu uvodu. Osebo pripo-
vedovalca, kot Ze re¢eno, bistveno zaznamuje njena intelektualna in moral-
na vrednost v o¢eh bralca, ¢emur je namenjen obsezen del prologa 1.1-4.5,
pa tudi tako imenovanega »razsirjenega prologa« 6-13. Osrednji moment

|

28 A.D. Leeman, Sallust's Prologc und seine Auﬁhssung von der Historiographic. Das Catili-
na Prodmium, 337ss.

29 »Veliko sem prebral in dosti poslusal o izrednih dejanjih rimskega ljudstva, bodisi doma bo-
disi v vojni, na morju in kopnem, zato me posebej zanima, kaj neki je tolik$ne podvige omo-
gotilo.«
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prologa je pojem virtus kot nadredni pojem in vse njene pozitivne mani-
festacije ter njej nasprotni negativni koncepti,” ki so za oblikovanje osebe
pripovedovalca eden kljuénih vzvodov in je v poglavju 1.1-1.4 bralcu pred-
stavljen kot osrednji motiv vrste antiteti¢nih parov:

1.1-1.4 Omnis homines, qui sese student praestare ceteris animalibus, sum-

ma ope niti decet, ne vitam silentio transeant veluti pecora, quac natura prona

atque ventri oboedientia finxit. Sed nostra omnis vis in animo et corpore sita

est: animi imperio, corporis servitio magis utimur; alterum nobis cum dis, al-

terum cum beluis commune est. %o mihi rectius videtur ingeni quam vi-

rium opibus gloriam quacrere et, quoniam vita ipsa, qua fruimur, brevis est,

memoriam nostri quam maxume longam efficere. Nam divitiarum et formae
gloria fluxa atque fragihs est, virtus clara acternaque habetur.!

Odlomek je utemeljen na klju¢nih eti¢nih kategorijah, ki so urejene v
vrsti urejenih antiteti¢nih parov; homines — animalia (1.1); animi impe-
rium — corporis servitium (1.2); di — beluae (1.2); ingenium — vires (1.3);
vita ... brevis — memoria ... maxume longa (1.4); divitiarum et formae glo-
ria fluxa atque fragilis — virtus clara aeternaque (1.4), vis corporis — virtus
animi (1.5).

Zaradi nekaterih uéinkov, predvsem pri razporeditvi nastetih antite-
ti¢nih parov vrednot in protivrednot, je odlomek 1.1-1.4 precej$njega po-
mena za oblikovanje zavesti bralca, saj se ta do figure pripovedovalca prav
ob razgradnji pojma virtus v vseh oblikah pojavnosti v navedenih antiteti¢-
nih parih opredeli kot do izrazito moralne figure.

Pomemben tovrstni u¢inek ima skrbno zgrajena strukeura, sestavljena
iz posameznih antiteti¢nih parov, v katero se sam pripovedovalec umesca
kot osrednji element, in sicer tako, da si prva dva antiteti¢na para sledi-
ta od splo$nega h konkretnemu in pozitivnega k negativnemu, druga dva
pa po intervenciji pripovedovalca v obratnem vrstnem redu od konkretne-
gak splosnemu in negativnega k pozitivhemu. Antiteti¢ni pari vrednot to-
rej v smislu urejenosti predstavljajo koncentri¢no Ringkomposition, kate-

|

30 D.C.Earl, The Political Thought of Sallust,5-17; S. Usher, Sallust, the Censor of a Decadent
Age, History Today 13 (1963), 5t. 8, 572; E. Tiffou, n. d., 353-413.

31 »Vsi ljudjc, ki se trudijo povzpeti se nad ostala bitja> bi si morali na vso mo¢ prizadcvati, da
ne bi Zivljenja premerili mol¢e kakor ovee, ki jih je narava ustvarila sklonjene k tlom in po-
korne zgolj svojemu trebuhu. Vsa nasa ustvarjalna mo¢ je v telesu in duhu. Duha imamo,
da ukazuje, telo pa, da sledi; v prvem smo podobni bogovom, drugo nam je skupno z Zival-
mi. Zato se mi zdi pravilneje, da si za slavo prizadevamo z duhovnimi in ne toliko s telesni-
mi sposobnostmi; in ker je iivljcnjc, ki nam je dano, kratko, moramo dose¢i, da bo spomin
na nas kar se da dolgotrajen. Slava bogastva in lepote je namre¢ nestanovitna in krhka, slava
kreposti pa sijo¢a in ve¢na.«
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re osrednjo in najbolj intimno to¢ko zavzema sugestivna refleksija pripo-
vedovalca:

Al thesis omnis homines - ceteris animalibus pozit. — neg.
B! adlectoren. animi imperio = corporis servitio
magis utimur pozit. — neg,
C narrator 'Jlrcl'uln nObiS cum dIS #* «II[Q[U mcum beluiS communc
(&OL}“&[QC[IUI\ videtur...
ingeni (opibus) = quam virium opibus intervencija
B2 adlectorem vita ... brevis - memoriam nostri
maxume longam neg. — pozi.
A? thesis divitiarum et
formae gloria = virtus clara aeternaque  neg. — pozit.

Vrhunec te krozne strukture je, kot smo pokazali zgoraj, intervencija
pripovedovalca, s katero se le-ta pozicionira v njen osrednji in kljuéni ele-
ment. Namen in udinek, ki ga ima ta Ringkomposition na bralca, je ved-
kraten oz. ve¢plasten. Izenatitev posameznih pozitivnih kategorij v na-
sprotju z njihovimi antiteti¢nimi pari poteka, kot smo pokazali, v loku
A>B>C->B->A: omnes homines > animi imperium > commune cum dis — quo
rectius videtur ingeni opibus ... > memoria longa > virtus clava aeternaque.
Struktura je opazno podrejena sklepanju od splosne teze (A) prek konkre-
tizacije (B) in osrednje teme (C) ter nato nazaj od konkretne antiteze (B) k
splo$ni in abstrakeni (A) - pri tem pa ne moremo prezreti pripovedovalée-
ve namere, da v zadnji antiteti¢ni par in kon¢ni element krozne strukeure
postavi virtus, kot bi hotel za bralca ustvariti nadpomenko ostalim pozitiv-
nim kategorijam, izpostavljenim v prej$njih korakih.

Dejstvo, da pripovedovalec v posameznih antiteti¢nih korakih prehaja
od splosnega k konkretnemu, je klju¢nega pomena tudi za to, da bralec do
pripovedovalca Ze zavzame specifi¢en odnos: ¢e je v prvem in diametralno
nasprotnem zadnjem (A' — A?) koraku argument pripovedovalca Se pov-
sem splosne in apodejkti¢ne narave, pa drugi korak (B) pomeni konkreti-
zacijo v tem pogledu, da pripovedovalec apostrofira bralca (B':1.2 Sed no-
stra omnis vis in animo et covpore sita est: animi imperio, corvporis servitio
magis utimur — B*: 1.3 quoniam vita ipsa, qua _fruimur, brevis est), obe-
nem pa apodikti¢ni ton prvega antiteti¢nega koraka (A) v drugem zame-
nja komaj opazna relativizacija, ki jo v B! ponazarja izraz magis, v B* pa iz-
raz rectius, ki se sicer pojavi ze v osrednjem koraku C (1.3 Quo mibi recti-
us videtur ...

Korak C, s pomo¢jo katerega se, kot smo Ze povedali, pripovedovalec
umesti v sredo te antiteti¢ne strukture in se tako organsko poveze s kon-
ceptom virtus, ima tako veéplasten pomen: pripovedovalec se tudi v tem
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koraku ne odpove temu, da bi v svojo argumentacijo vklju¢il tudi bralca
(1.2 alterum nobis cum dis, alterum cum beluis commune est), vendar pa
je sklep, ki iz tega sledi (1.3 Quo mibi rectius videtur ...), opazno privatizi-
ran prostor, v katerem se avtoritativno izpostavi z lastnim glasom in opo-
zori predvsem na svojo moralno pozicijo. S pomodjo tega argumenta si pri-
povedovalec v odnosu do bralca zagotovi status #oralne avtoritete, s katero
je bralec pravzaprav intimno povezan (ker je, kot se izrazi pripovedovalec v
1.2, subjeke iste dvojne narave, obenem pa zavezan istemu cilju — memoria
nostri — in istim prizadevanjem — virtus), vendar tudi prisiljen v njeno logi-
ko, ki si jo pripovedovalec prisvoji v antiteti¢nem koraku C.

Vsi ti ukrepi v pripovedi torej odlo¢ilno pripomorejo k razvoju moral-
ne oz. eti¢ne dimenzije zgodovinopisnega pripovedovalca, katere predstava
je bralcu skozi prolog tako reko¢ vsiljena Ze od uvodne misli — tudi ali pred-
vsem na radun argumenta omnes homines, qui sese student praestare ceteris
animalibus summa ope niti decet ... (Cat. 1.1), ki zaradi splo$ne uvodne for-
mulacije — prav njen sploen znacaj pa Ze od zacetka pripovedovalcu zago-
tavlja avtoritativnost v razmerju do bralca — predstavlja psiholoski pritisk
na bralca, ki ga sili sprejeti pripovedovaléevo dikcijo in njegov miselni tok.
Pri tem velja izpostaviti tudi nadvse smiselno izbiro izrazov animal, pecus,
belua v 1.1-1.2, ki izkazuje pripovedovaltevo razumevanje psiholoske di-
menzije teh izrazov in ki obenem ustvarja primerno okolje za izjemno sub-
tilno raba izraza silentium v 1.1; zlasti v rabi izraza silentium lahko namreé
vnovi¢ zasledimo moment, ko se sre¢ata zgodovinopisni pripovedovalec in
izkustveni pripovedovalec.

Clovek (omnes homines) je bitje prav kakor vsa druga bitja (ceteris ani-
malibus); od drugih bitij ga razlikuje prizadevanje, da bi jih presegel (gui
sese student praestare). Presedi jih more samo s pravilnim delovanjem, kakor
je pojasnjeno v summa ope niti decet, ne vitam silentio transeant, s cimer je
jasneje opredeljen nevtralno rabljeni izraz studere.”” Klju¢en moment rabe
izraza pecora oz. primerjave med homines in pecora je izraz silentium — v od-
lomku ne vitam silentio transeant veluti pecora; v pasivnem smislu izraz si-
lentium predstavlja nasprotje izrazoma gloria in memoria kot osrednjemu
momentu prvega poglavja — torej nedelovanje — tj. odsotnost pozitivnih
prizadevanj -, katerega posledica je, da ¢lovek ne doseze gloria in memo-
ria: kdor je nedejaven — non studet —, ne doseze slave in trajnega spomina
— non quacerit gloriam neque memoriam maxumanm efficit —, zato se o njem
ne govori — siletur de eo. Ce torej izraz animalia zajema tudi ljudi, izraz pe-

|
32 Prizadevanje je lahko tudi negativne vrednosti, kakor v 37.3: odio suarum mutari omnia stu-
dent; vsekakor pripovedovalec s sobesedilom dolo¢i vrednost prizadevanja (studere).
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cora posebej poudarja pasivnost oz. nedelovanje, katerega »nagrada« je si-
lentium. V tem smislu bralca na tem mestu nedvoumno nagovarja zgodow'—
nopisni pripovedovalec.

Vendar pa moremo izraz silentium razumeti tudi v aktivnem smislu,”
torej v pomenu, da ¢lovek ne sme ostajati zem — da torej mora govoriti oz.
izkoristiti dar govora, ki ga razlikuje od ostalih bitij. Vsekakor gre za po-
gost fopos, da je prav dar govora tisti, ki ¢loveka lo¢i od drugih bitij, kate-
rega jasno vzporednico najdemo pri Izokratu (todto pévov £ amdvTwy THV
{wwv idiov épvpev Eyovreg)* ali pri Ciceronu:

hOC uno /SC, SCrmOnC/ Pr(lCStamUS VCl maxime fCriS, quod Colloquimur inter nos

ct cxprimcrc diCCHdO sensa POSSUIﬂU.Ss5

Izraz ne vitam silentio transeant v prologu Katilinove zarote in pa iz-
raz dicendo sensa exprimere pri Ciceronu imata torej pomembno dodatno
dimenzijo — razumeti ju moramo namre¢ zlasti v smislu javnega Zivljenja:
¢lovek se mora z darom govora udejstvovati predvsem na forumu, tj. v jav-
nem zivljenju — oziroma v dejavnosti, ki je primerna za bonum otium (Cat.
4.1). Ta trditev se sicer v celoti sklada s splo$nimi argumenti zgodovinopi-
snega pripovedovalca, vendar pa je pomembna tudi za pripovedovalca—av-
torja, saj slednji na tem mestu spregovori s konkretizirane pozicije figure, ki
se je, kakor lahko vidimo v 4.1-4.3, odlo¢ila za pisanje zgodovinskega dela
v nasprotju z nedejavnim silentium:

4.1-4.2 Igitur ubianimus ex multis miseriis atque periculis requievit /../ non fuit
consilium socordia atque desidia bonum otium conterere neque vero agrum co-
lundo autvenando servilibus ofhiciis, intentum actatem agere; sed /../ eodem re-
gressus statui res gestas populi Romani carptim /. pcrscribcrc .36

Argument v odlomku ze vitam silentio transeant veluti pecora je torej
dvojne narave; s stali$¢a zgodovinopisnega pripovedovalca je osrednji mo-
ment primerjave med bomines ter cetera animalia kontrast med silentium
(v pasivnem smislu) in gloria ter memoria quam maxume longa: cetera ani-
malia so za razliko od ¢loveka, katerega ustvarjalna mo¢ (omnis vis) izhaja
iz virtus, obsojena na silentinm — quia siletur de iis.

Za figuro izkustvenega pripovedovalca pa je osrednjega pomena kon-
trast med dejavnim Zivljenjem in nedejavnostjo oz. neplodno dejavnostjo;
za silentium v aktivnem smislu — homine (in foro) non loquente — v odlom-

|

33 A.]. Woodman, A Note on Sallust, Catilina 1,1, CQ 67 (1973).

34 Paneg. 48; obseznejii citat gl. spodaj.

35 Deorat. 1.32: »Prav v tem se dale¢ najbolj razlikujemo od zveri — da namre¢ med seboj go-
vorimo in moremo z govorico izraZati svoje misli.«

36 Prevod odlomkagl. v op. 18.
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ku 4.1-4.3 najdemo vsebinsko dopolnilo v izrazu socordia atque desidia bo-
num otium conterere. Posebno pozornost moramo nameniti izrazu bonum
otium kot nasprotju tega, kar pripovedovalec v 4.1 imenuje servilia officia;
jasno vzporednico tej argumentaciji najdemo pri Katonu, v uvodni misli v
delu OVigines, namrec otii non minus quam negotii rationem exstare oporte-
re.”” Na ta natin se pripovedovalec—avtor ob sorodni argumentaciji primer-
jave med ljudmi (homines) in ostalimi bitji (cetera animalia/pecora), katere
klju¢ni moment je negativna vrednota silentium s svojimi nasprotji, umesti
v prav tisto etiko, ki jo gradi zgodovinopisni pripovedovalec:

pripovedovalec
zqadoz‘mopimz izkustveni
s
virtus
|
g]oria, memoria = silentium — silencium = desidia, socordia
(quiasiletur de co) (quiasiler)
pass. | act. !
veluti pecora veluti pecora

Iz te ugotovitve se nam ponuja sklep, da sta obe figuri pripovedoval-
ca v jasnem medsebojnem razmerju; izkustveni pripovedovalec ki ga, kot
smo pokazali in kot bomo ve¢krat opozorili $e v nadaljevanju, opredeljuje
predvsem njegovo izkustveno ozadje, v moralnem oz. eti¢nem smislu prav-
zaprav sledi smernicam, ki jih v prologu postavlja zgodovinopisni pripove-
dovalec.

Eden najpomembnejsih u¢inkov argumentacije v odlomku 1.1-1.4 pa
je ta, da temeljni eti¢ni koncept, ki ga je zgodovinopisni pripovedovalec raz-
vil skozi zgoraj predstavljeno antiteti¢no strukturo in s katerim je tako te-
sno povezal lastno figuro, torej virtus, s stali§¢a bralca v tem odlomku osta-
ja povsem abstrakten in vsebinsko tako reko¢ prazen; to pripovedovalcu
sluzi kot eno od najpomembnejsih sredstev nadzora nad tekom pripovedi,
saj predstavlja pomembno izhodis¢e za kasnejse posege v pripovedi, ko lah-
ko virtus kot dvoumno kategorijo konkretizira v smeri pozitivne ali nega-
tivne opredelbe.”

Prvi moment konkretizacije koncepta virtus sledi ze v 1.5-2.6; izrazi-
to eti¢no naravnana argumentacija iz 1.1-1.4 je v tem odlomku okreplje-
na, pri ¢emer moramo opozoriti na nekaj u¢inkov v tem delu besedila, ki
so za figuro pripovedovalca — v odlomku 1.5-2.6 govorimo o zgodovinopi-

|

37 Cic. Pro Plan. 66; popolnejsi citat gl. v nadaljevanju.

38 O dvoumnosti virtus kot eti¢ne kategorije gl. pogl. »Praetera priscorum Catonisque verbo-
rum ineruditissimum furem ...«, natan¢neje podpogl. »Virtus Sallustiana«.
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snem pripovedovalcu — povsem kljuénega pomena. V pri¢ujo¢em odlomku
namre¢ pripovedovalec bolj jasno izkaze ambicijo, da poleg eti¢ne dimen-
zije razvije tudi svojo intelektualno avtoriteto,” kar se pokaze zlasti v 2.1-
2.2. Obenem moramo opozoriti na specifi¢no oblikovano dikecijo odlom-
ka 1.5-2.6, ki se v prologu ponovi $e ve¢krat in ki bistveno zaznamuje po-
sege pripovedovalca v pripoved tudi v pripovednem korpusu:

15-2.1 Sed diu magnum inter mortalis certamen fuit, vine corporis an virtu-
te animi res militaris magis proccdcrct. Nam et prius quam incipias consulto
et, ubi consulueris, mature facto opus est. Ita utrumque per se indigcns alee-
rum alterius auxilio eget.

[gz‘mrimtio reges /../ divorsi pars ingenium, alii corpus exercebant: etiam tum
vita hominum sine cupiditatc agitabatur; sua cuique satis placebant.40

Izraz sed, ki je najpogosteje uporabljen protivni veznik v Katilinovi za-
roti*! in ki, kot bomo vsaki¢ posebej opozorili v nadaljevanju tega analiti¢-
nega dela, navadno oznacuje jasnejsi poseg pripovedovalca v pripoved, na
tem mestu uvaja misel, ki vsebinsko nasprotuje predvsem trditvi iz 1.3 quo
mibi rectius videtur ingeni quam virium opibus gloriam quaerere ..., vendar
pa odlomek 1.5-1.7 v resnici nima protivne vrednosti, kajti z njim se ar-
gumentacija iz 1.1-1.4 v resnici ne zakljuéi ali obrne, pa¢ pa gre predvsem
za rahel miselni zasuk h konkretizaciji abstraktnih antiteti¢nih pojmov iz
odlomka 1.1-1.4 in za prehod na histori¢no utemeljitev Ze razvitih eti¢nih
konceptov iz 1.1-1.4, ki sledi v 2.1-2.6, obenem pa ta odlomek Ze predsta-
vlja prehod na vsebinsko svezo argumentacijo, v kateri pripovedovalec ope-
rira z novimi abstrakenimi koncepti. Sklep iz 1.1-1.4, tj. pomen virtus za
nekatere izpostavljene vrednote, je v resnici temelj za nadaljnje razmislja-
nje: virtus je tako postulat za koncepte in vrednote, ki jih pripovedovalec
vzpostavi v 1.5-2.6. Odlomek 1.5-2.6 je, kot bomo pokazali v nadaljeva-
nju, v marsikaterem pogledu zgrajen podobno kot odlomek 1.1-1.4, kon-
¢a pa se s podobno abstraktno trditvijo (v 2.5) kot 1.4, kar pripovedovalcu
omogo¢i spet nov zasuk v argumentaciji (v 2.7-2.9).

|

39 O (zgodovinopisnem) pripovedovalcu kot intelektualni avtoriteti gl. natanéneje v nadalje-
Vanju; zlasti zaradi nujncga navajanja 0b§irncj§ih citatov moremo na tem mestu temu vpra-
Sanju posvetiti zgolj nekaj krajsih preliminarnih misli.

40 »Med ljudmi Ze od nekdaj ni pravega soglasja o tem, ali v vojni ve¢ velja telesna sila ali kre-
post duha. Vsekakor je, preden se ¢esa lotis, potreben premislek in po premisleku pravoca-
sno ukrepanje. Tako eno kot drugo je samo zase nepopolno in potrebuje podporo drugega.
Sprva so torej nekateri kralji /.../ utrjevali duha, spet drugi pa telo; a ljudje tedaj lakomnosti
Se niso poznali —vsak je zivel zadovoljen s svojim imetjem.«

41 Tudi sicer je v Salustijevih delih ta veznik zelo pogost: v Katilinovi zaroti se pojavi stokrat,
v Jugurtinski vojni 126-krat.
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Abstraktno argumentacijo iz 1.1-1.4 pripovedovalec v 1.5-2.6 aplici-
ra na vpra$anje vladavine (imperium), vendar preko vmesnega argumenta
vojne (res militaris) v 1.5-1.7. Pri tem moramo opozoriti na podobno splo-
Sen znacaj argumentacije v 1.5 sed diu magnum inter mortalis certamen
fuit ..., ki ga lahko primerjamo z omnis homines v 1.1, v tem pa lahko po-
novno opazamo pritisk zgodovinopisnega pripovedovalca na bralca, ki pr-
vemu daje apriorno avtoriteto zgodovinopisnega erudita. Odlomek 1.5-
1.7 je, kot Ze re¢eno, predvsem prehod od abstraktnih konceptov v poglav-
ju 1.1-1.4 k njihovi konkretni, histori¢ni aplikaciji v 2.1-2.5. Antiteti¢na
primerjava med ingenium in corpus v povezavi z res militaris ni brez histo-
ri¢ne podlage; pripovedovalec se v skladu s svojo podobo intelektualne av-
toritete sklicuje na Stevilne zopoi, med katerimi naj omenimo Ksenofon-
tovo misel iz Kirove vzgoje dxg al péyout xpivovtan palhov tals yoyals A Tals
TGV cwpdTwy pouats.*” V tem se Ze jasno odraza ambicija pripovedovalca,
da po izrazito moralno orientiranem poglavju 1.1-1.4 pred bralcem prika-
ze $e svojo intelektualno dimenzijo; tudi trditev v 1.6 nam et prius quam
incipias consulto et, ubi consulueris, mature facto opus est ima podlago v $te-
vilnih virih, denimo pri Aristotelu (Ezh. Nic. 1142b) - zlasti za razmislja-
nje o idealnem razmerju med dvema nasprotnima vrednotama — v pri¢ujo-
¢em odlomku ingenium in corpus (ita utrumque per se indigens alterum al-
terius auxilio eget) — pa najdemo jasno vzporednico v Periklovem govoru v
Peloponeski vojni:

Blaq;spéwwg T60¢ Eyouev GoTe Tokpuiw Te ol ouTol yd)ucm Kol Tept Gy

ETLYELpY|TOUEY é}c)\oineaeal 8 Toic dMhotg équx@[a, eV epdaog,loylogx‘og Ot dxvov

¢épsl43

Namen pripovedovalca v odlomku je torej, da abstrakeno, antiteti¢no
argumentacijo iz 1.1-1.4 prevede v konkretizirano dikcijo; odlomek 1.5—
1.7 torej sluzi predvsem kot vimesni ¢len med virtus, katere koncept je zgra-
jen skozi antiteti¢no verigo, in njeno histori¢no navezavo v 2.1-2.6; argu-
ment z res militaris — ¢eprav na videz protiven (sed) — torej kaze v 2.1, ka-
terega uvodni izraz igitur** $ele dejansko nadaljuje argumentacijo iz 1.1-
1.4, in je pravzaprav nujna preliminarna trditev za koncept imperium, ki je

eden osrednjih momentov odlomka 2.1-2.6:

|

42 X.Cyr.3.3.19.

43 Th. 2,40,3: »Za razliko od drugih pa premoremo tudi to lastnost, da smo resni¢no pogu-
mni, obenem pa sposobni tudi tehtnega premisleka o svojih podvigih; pri drugih, naspro-
tno, nevednost rodi pogum, premislek pa — negotovost.«

44 Na podoben natin razvijanja argumentov, torej s konsekutivno rabo veznikov sed - igitur,
bomo opozarjali Sev nadaljcvanju -V prologu se polcg pricujocega odlomka taksno zapo-
redje veznikov najdemo $e v3.3-4.1in 6.3-6.4.
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virtus — res militaris — imperium
Odlomek 2.1-2.6 je za zgodovinopisnega pripovedovalca enako po-

memben kot 1.1-1.4; poleg tega da $e naprej razvija svojo moralno avtori-
teto, pa je dikcija tega dela prologa utemeljena Ze tudi na izrazito histori¢-
nih argumentih:

2.1-2.2 Igjtur initio reges—nam in terris nomen imperi id primum fuic—di-
vorsi pars ingenium, alii corpus exercebant: etiam tum vita hominum sine
cupiditate agitabatur; sua cuique satis placebant. Postea vero quam in Asia
Cyrus, in Graecia Lacedaemonii et Athenienses coepere urbis atque natio-
nes subigcrc, lubidinem dominandi causam belli habere, maxumam gloriam
in maxumo imperio putare, tum demum pcriculo atque negotiis compertum
estin bello plurumum ingenium possc.45

Z idejo o kraljevini kot prvi obliki vladavine (igitur initio reges — nam

in terris nomen imperi primum fuit) pripovedovalec poseze v znano idejno
sfero, ki jo lahko sledimo pri ve¢ virih; Ciceronova trditev ommnes antiguae
gentes regibus quondam paruerunt™ jasno kaze, da pripovedovalec tu pov-
zema splosno razsirjeno spoznanje; izpostaviti kaze trditve starejsih zgodo-
vinopiscev, zlasti Tukidida in Polibija:*’

Th. L13.1 Svvarwtépag Ot VLyVopévig Tig ENadoc ket tov YPNHETWY THY
KTHoW €Tt EJ.&)Q\OV 7 TpOTEPOY TIOLOVUEVYS, Th oM TUPOLVV(BEQ £V Tal¢ ToAETL
xotBiocTavto, Tév wpoaéSwv yleévwv Yyvopévey (npéfepov ot Mooy €Tl prTolg
YépooL TaTpLcol BOCO‘O\EIOLL), VOUTIKG, TE égnpwem 7 EMoe wal ™ eako’wov]g
yd»\ov dvreixovro.48

Plb. 6.4.7 mpawn uév 0bv dixataoxedws xal pvorkis uvioTata povapyia, ity

sy \ s , - \ - \ 7 ;4
8 ETLETOLL KOLL EX TO(,UTV]Q ')/E'V'VOLTOL[ HETO{. KOCTOCUKEUV]Q Kol Slopewo’iwg BO{.UO\.E[(X. o
|
45 »Sprva so torej nekateri kralji — taksna je bila namre¢ prva oblika vladavine —, utrjcvali

46
47

48

49

duha, spet drugi pa telo; a ljudje tedaj lakomnosti $e niso poznali - vsakdo je Zivel zadovo-
ljcn s svojim imetjem. Pozneje so siv Aziji Kir, v Gréiji pa Lakedajmonci in Atenci zaceli po-
drejati mesta in ljudstva, razlog za vojno jim je bil pohlep po vladanju, najvisjo slava so iskali
v ¢im vedji oblasti; tcdaj sele se je ob preizkusnjah pokazalo, dav vojni najvec¢ vclja dusevna
moé.«

Leg. 3.4; podobno tudiv Off. 2.41: etiam apud maiores nostros iustitiae fruendae causa viden-
tur olim bene morati reges constituti.

Ideje o kraljevini kot najzgodnejsi obliki vladavine so jasno izrazene tudi pri Platonu (Lg.
3680d) in Aristotelu (Pol. 1252b).

»Ko se je Gréija okrcpila in Se bolj kot prej povcéevala svoje premozenje, so se s povecanjem
prihodkov v drzavah ve¢inoma vzpostavile tiranije (poprejinja oblika vladavine je bila de-
dna kraljevina z dolo¢enimi privilegiji), je Gréija pricela graditi ladjevje in se bolj osredoto-
¢ila na morje.«

>>Najprcj samodcjno, po naravnem procesu nastane dcspotovina, iz katere se v procesu iz-
bolj$anja in napredka razvije kraljevina.«



DE CaTILINAE CONIURATIONE I 77

Nujno moramo opozoriti na parentezo s pojasnjevalno vlogo v 2.1, ki
jo uvaja veznik zam — podoben primer je v Katilinovi zaroti najti le $e en-
krat, in sicer v 47.7;° poleg tega, da se pripovedovalec tu izogne rabi kom-
pleksnej$e podredne strukture, lahko v tak$§nem nadinu izrazanja sledimo
miselni dostavek, ki v zgodovinopisni pripovedi v osrednjem pripovednem
korpusu (ne pa tudi v prologu) predstavlja ¢asovni vrivek, ki bralca za¢asno
iztrga iz ¢asovnega konteksta pripovedi.

Obenem v pod¢rtanem odlomku zasledimo precej obsezno sekvenco
notranjega zaris¢enja:

C)/rm, 1./ Lacedaemonii et Athenienses /.../, lubidinem dominandi causam belli ha-

bere, INAXUNAM, g/orz}/zm I Mmaxumo z'm/)erz’o putare

Zari§¢evalci - Kir, Lakedajmonci in Atenci -, so drugostopenjski Zari-
$¢evalci, torej obenem ostajajo ozari$¢enci prvostopenjskega zari§¢evalca,
tj. zgodovinopisnega pripovedovalca. Notranje zari¢e oznacujeta dve de-
javnosti zari$¢enja, tj. habere (ozariséenec lubidinem dominandi) in puta-
re (ozariS¢enec maximam gloriam).

Tako kot v vseh nadaljnjih primerih notranjega zari$¢a v prologu 1.1-
4.5 in razirjenem prologu 6-12 gre tudi tu za primer prevzetega Zarisca,
pri katerem se pripovedovalec oklepa mnenja njegovega subjekta, kar nuj-
no zabriSe mejo med mnenjem pripovedovalca in subjekea, ki misli torej
med notranjim Zari$¢em subjekta in — v tem primeru —, cksternim gledi-
$¢em pripovedovalca.

Nasprotje vis corporis — virtus animi, ki v 1.5 nadaljuje témo iz 1.1-1.4
in jo aplicira na res militaris; ta pajev 2.1-2.2 razsirjena na nasprotje bel-
lum — pax. V obeh primerih je klju¢nega pomena seveda virtus, tokrat za-
stopana v antiteti¢nem nasprotju ingenium — corpus: igitur initio reges /.../
divorsi pars ingenium, alii corpus exercebant. Virtus — ingenium je postulat
za uspeh tako v vojni kot v miru, tako pri prvem kot pri drugem pa je osred-
nji predmet prizadevanj imperium, kar jasno nakazuje trditev v 2.5: nam
imperium facile eis artibus retinetur quibus partum est.

S histori¢no argumentacijo v 2.2 se, kot Ze re¢eno, zgodovinopisni pri-
povedovalec prvi¢ jasneje predstavi kot intelektualna avtoriteta in odpre
nekaj trditev, ki jih, kakor bomo opozorili v nadaljevanju, obsirneje razde-
lav poglavjih 6-12; vendar pa moramo na tem mestu najprej opozoriti na
skrbno oblikovano zgradbo povedi v 2.2, katere u¢inki pomembno vpliva-
jo na razmerje med pripovedovalcem in bralcem; sestavljena je zgolj iz ¢a-

50 Sicer pa brez veznika $e v 30.4; v Jugurtinski vojni se, kakor bomo opozorili v nadaljevanju,
parenteti¢en nacin izrazanja z veznikom nam pojavi trikrat.
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sovnega odvisnika in glavnega stavka, vendar je odvisnik kar trikrat daljsi
od glavnega stavka in vsebuje tri paralelizme:

Postea vero quam in Asia Cyrus, in Graecia Lacedaemonii et Athenien-
ses coepere

a) urbis atque nationes subigere,

b) lubidinem dominandi causam belli habere,

¢) maxumam gloriam in maxumo imperio putare,

tum demum periculo atque negotiis compertum est in bello plurumum in-
genium posse.

Na ta nadin je koncept ingenium ob koncu 2.2 podobno izpostavljen
kot virtus ob koncu 1.4: i bello plurumum ingenium posse = virtus ... ae-
ternaque habetur. Histori¢ni primeri, ki jih pripovedovalec navaja kot pa-
radigme imperija, ki lahko doZivi velik uspeh in nato propade, sluzijo kot
argument za ilustracijo trditve tum demum ... compertum est in bello pluru-
mum ingenium posse, s ¢imer je zakljucen prvi del antiteze bellum (res mili-
taris) # pax; z njimi pripovedovalec predvsem namenoma sega v histori¢no
snov, ki je bralcu dobe dobro znana.”

V2.3-2.5 pripovedovalec odpre drugi del antiteze bellum — pax, prika-
teri pa v nasprotju s prvim delom oéitno izostane podpora pripovedoval-
¢eve argumentacije o razmerju med zzgenium in pax s histori¢no podlago;
dikcija pripovedovalca se od konkretnejse, histori¢no podprte argumenta-
cije znova obrne k abstraktnejsi, ki pa jo vendar zakljudi s povsem konkre-
tno mislijo:

2.3-4 %od siregum atque imperatorum animi virtus in pace ita utin bello vale-

ree, acquabilius atque constantius sese res humanac haberent neque aliud alio fer-

ri neque mutari ac misceri omnia cerneres. Nam imperium facile iis artibus reti-

netur, quibus initio parcum est?

Tu nikakor ne moremo mimo dejstva, da v 2.3 pripovedovalec s svojo
argumentacijo nastopa v obliki irealne kondicionalne periode, kar je po-
polnem nasprotju s preostalim delom prologa:* pripovedovalec se tu pov-
sem odpove stvarni, aksiomati¢ni dikciji splosnih eti¢nih in histori¢nih re-
snic, ki jih sicer predlaga bralcu z absolutno gotovostjo moralne in intelek-
tualne avtoritete, in se obrne k spekulaciji, iz katere je razvidna tudi njego-

|

51 Cic. Brut. 112: ar Cyri vitam et disciplinam legunt, praeclaram illam quidem ...

52 »Ce bi namre¢ du$evne zmoznosti kraljev in vojskovodij v mirnem ¢asu veljale toliko kot v
vojni, bi bile stvari med ljudmi pravi¢neje urejene in bolj stanovitne in bi ne bil pri¢a vsepri-
sotnemu prevratu, sprcmcmbam in neredu. Kajti oblast je mo¢ zlahka zadrzati s tistimi ka-
kovostmi, s katerimi je bila pridobljena.«

53 Veznik si se zirealnim konjunktivom v Katilinovi zaroti pojavi 17-krat (osemkrat v odvisni-
ku s konj. imperfekta in devetkrat s konjunktivom pluskvamperfekta).
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va ocena stanja, ki pa jo, kot bomo pokazali v nadaljevanju, vendar vsilju-
je tudi bralcu:

— i regum atque imperatorum animi virtus in pace ... valeret (sed non

valet),

— aequabilius ... sese res humanae haberent neque ... misceri omnia cerne-

res (quod nihil ita est)

Histori¢na dikcija je nujno indikativna — razen seveda na mestih, kjer
drugace zahteva sintakti¢na struktura; konjunktivna glagolska oblika v
prostem stavku namesto indikativa, kakor denimo v primeru glagolske
oblike cerneres v 61.1,>* ki jo omenjamo v nadaljevanju, ali (irealna) kon-
dicionalna perioda nujno predstavlja spekulacijo oziroma pri¢akovanje
govoredega,” v pri¢ujoéem primeru pripovedovalca.’®

Odsotnost prevladujoce histori¢ne dikeije prologa je zaklju¢ena z gla-
golsko obliko cerneres. Izbira druge osebe ednine v negovornih partijah je
redka,” pripovedovalec paz njo tokrat bralca nagovarja povsem drugaée kot
doslej, in sicer ne ve¢ posredno, kakor je to storil v primeru rabe besedne
zveze omnes homines (1.1) ali mortalis (1.5), temve¢ kot konkretnega posa-
meznika. V tem lahko prepoznamo dramati¢no spremembo v pripovedo-
val¢evem diskurzu: namesto da bi bralca usmerjal in avtoritativno oblikoval
svoje razmerje do njega — bodisi s splo§nimi eti¢nimi resnicami bodisi s hi-
stori¢no utemeljenimi primeri — i$¢e konsenz z bralcem, ki razmere mutari
ac misceri omnia doZivlja kot zasebnik. Dikcija pripovedovalca je zato tu na-
tanéna: o vojni in miru odlo¢ajo kralji (reges) in generali (i7mperatores), kate-
rih virtus animi je na preizkusnji v obeh primerih, a zlasti v miru je naloga
tezja,”® ker jih pri tem - tako kazejo primetljivi primeri iz zgodovine - vodi
lubido dominandi (2.2). Tak$no ravnanje oziroma stanje vpliva na res hu-
manae — navso clovekovo stvarnost, v kateri je razen kraljev in generalov —
pripovedovalec se tu v prvem primeru obraca nazaj k histori¢nemu primeru
prej omenjenega Kira, v drugem pa namiguje na sodobne razmere v Rimu —,
udelezen tudi posameznik kot naslovljenec glagolske oblike cerreres.

I

54 Tam kot potencialni konjunktiv.

55V primeru realnih kondicionalnih pcriod, v katerih se pojavlja indikativ, je situacija seveda
drugaéna, ker se dikcija pribliza ¢asovni rabi iterativnega veznika #bi.

56 O tem gl. natan¢neje pogl. » Naratoloska izhodi$¢a«, v podpoglavju » Pripovedni glas: kdo
pripoveduje?«.

57 Obliko cerneres najdemo tudi v 61.1: Sed confecto proelio tum vero cerneres, quanta anda-
cia quantaque animi vis fuisset in exercitu Catilinae. To sta edina dva primera, ko se ta glagol
pojavi v Katilinovi zaroti (enkrat samkrat se pojavi v Jugurtinski vojni v pasivni infinitivni
obliki cerni) — v obeh primerih v konjunktivu imperfekta.

58 Tudi tu je ideja miru, ki je lahko poguben za vladajoi sloj, v istem ¢asu dobro znana; prim.
Catull. C 51.15-16: otium et reges prius et beatas/perdidit urbes.
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V 2.4 — nam imperium facile eis artibus retinetur quibus initio partum
est —, se pripovedovalec vrne k stvarni, indikativni dikciji, s katero se obe-
nem vrne k aksiomati¢nemu postavljanju splosno sprejemljivih, ¢e Ze ne
splo$no znanih resnic:

Plb. 10,36.5: xé oo ¢u7xdTTouo*L Tég Hmepoyeg ol KeIo T Stepuetvorvteg ml

TRV ADTWY TPOLPETERY, &G é% GLpY NG EXTNTUVTO ToG Swao—fei(xg”

Bolj kot sam argument o oblikovanju in vodenju drZzave, ki bi ga pripo-
vedovalec lahko brez velike $kode na tem mestu tudi opustil, saj ni v popol-
nem sozvodju s trditvijo iz prej$nje povedi, je zlasti za nadaljevanje pomem-
ben izraz artes, ki ga pripovedovalec na tem mestu uvede v pripoved in ga
nato ve¢krat v nadaljevanju pripovedi uporabi v istem smislu, tudi v bese-
dni zvezi bonae artes (bona ars) ali njenem nasprotju malae artes;** ozna-
¢uje namre¢ delovanje v skladu z virzus (oz. delovanje proti njej, kadar je v
rabi besedna zveza malae artes), ki je vsebinsko vsakokrat opredeljeno Sele
v nadaljevanju pripovedi.

Z avtoritativnim nastevanjem aksiomati¢nih resnic eti¢ne vsebine pri-
povedovalec zaklju¢i izgradnjo svojega profila moralne avtoritete:

25-6 Verum ubi pro labore desidia, pro continentia et acquitate lubido atque
supcrbia invascre, fortuna simul cum moribus inmutatur. Ita impcrium sem-

per ad optumum quemquca minus bOI’]O transfcrtur.él

Virtus, na kateri pripovedovalec med drugim utemeljuje svojo figuro, je
vse do tega trenutka bolj ali manj neoprijemljiva; pripovedovalec to katego-
rijo z njenimi antiteti¢nimi nasprotji definira v smislu tega, kar virtus ni, ne
pove pa, kaj virtus dejansko je. Vendar pa je treba $e enkrat posebej pouda-
riti, da je to obenem pripovedovalé¢ev namen; za figuro pripovedovalca kot
moralne avtoritete je pomembno, da bralec o tem vprasanju ve manj kot
pripovedovalec, saj je, kot bomo vsakokrat pokazali v nadaljevanju, eden
od bistvenih vzvodov pripovedovalca, da bralca nenchno opominja na prav
to kakovost in jo vsebinsko vsaki¢ po potrebi definira oziroma redefinira.

V odlomku 2.5 je natané¢neje razvita misel iz 2.3; pripovedovalec nani-
zana nekatere bonae artes, ki jih v 2.3 omenja kot virtutes animi in s kate-
rimi pravzaprav prvi¢ definira, kako se virfus kot moralna kapaciteta posa-

|

59 »Najlaze obdrzijo vladajoéi polozaj tisti, ki se najbolj dosledno drzijo prav teh nacel, s kate-
rimi so si na samem zacetku oblast pridobili.«

60 Takov2.9,3.4,5.7,9.3,10.4.

61 »Ko pa se prizadevnost umakne lenobi, skromnost in pravi¢nost pa pohlepu in o$abnosti,
se skupaj z znadajem sprevrze tudi sre¢a. Tako gre oblast iz rok manj vrednega posameznika
v roke najbolj$ega.«
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meznika kaZe njegovem v delovanju. Bonae artes so labor, aequitas, njihovo
nasprotje, malae artes,”* pa so desidia, lubido, superbia.

V izrazito moralnem smislu smemo torej na tem mestu torej razumeti
tudi pripovedovaléevo prepoznavanje tistih, ki jih v skladu z njihovo mo-
ralno kapaciteto v 2.6 imenuje boni (homines) oz. optimus quisque. Izraz
boni sicer pripovedovalec uporabi e dvakrat, vendar — podobno kot v pri-
meru optimus quisque®* —, v smislu njihovega politi¢nega stanu oz. njihovih
politi¢nih zaslug, ne pa moralne podobe. V nekoliko nejasni dikeiji, v ka-
teri na prvi pogled $e ni ravno jasno, kam pripovedovalec meri — na moral-
no ali stanovsko identiteto posameznika —, se pripovedovalec s poseganjem
v dobro znano materijo, zlasti Platonovo razmisljanje o modelih ustavne
ureditve,®” znova izkaze kot intelektualna avtoriteta, vendar z lastnim, iz-
razito moralno orientiranim pogledom na odnos posameznika kot eti¢ne-
ga bitja do drzave. Nujnost sprememb v drzavni ureditvi, kot jo lahko sle-
dimo pri Platonu, je tu revidirana v Ze navedeni misli zam imperium faci-
le eis artibus retinetur quibus initio partum est (2.4); namesto o nujni spre-
menljivosti drzavne ureditve torej pripovedovalec razmislja o njeni konti-
nuiteti, ki jo utemeljuje v virtus (animi) oziroma v njeni prakti¢ni manife-
staciji — torej bonae artes. Podoben moment najdemo pri Ciceronu:

Sic enim decerno, sic sentio, sic adfirmo, nullam omnium rerum publicarum aut

constitutione aut discriptionc aut disciplina conferendam esse cum ea, quam pa-

tres nostri nobis acceptam iam inde a maioribus rcliqL1crunt.66

Eti¢no orientirana argumentacija prvega dela prologa 1.1-4.5 je z opre-
delitvijo, kaj pravzaprav za pripovedovalca pomeni virtus in kako se v posa-
meznikovem delovanju kaze, zaokroZena;

virtus ¢loveka povzdiguje nad druga bitja, tapase kazev njcgovi kapacitcti, da

namesto telesnih izkoristi svoje duhovne zmoznosti, g ingenium. Glavni prcd»

met ¢lovekovih prizadcvanj sta nasprotji ncgativnc vrednote silcntium, namre¢

!

virtus animi je glavna vrednota v izrednem stanju — tako kaicjo histori¢ni

gloria in memoria.

primeri -, vcndarjc mir tisto kriti¢no polje, na katerem jc glavni prcizkus po-
samcznikovcga dclovanja

I
62 Besedno zvezo bona ars sicer pripovedovalec prvi¢ uporabi 2.9, malae artes pav 3.4.

63 19.2in48.4.

64 34.2

65 Pl Rep. S44d-e.

66 Cic. Rep. 1.70: »Mislim, ¢utim in vztrajam, da se prav nobena drzava ne more meriti s to, ki
so nam jo kot dedis¢ino svojih prednikov zapustili nasi o&etje — ne po ustavi ne po obliki ne
po ureditvi ...
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!

bonae artes so tiste, ki pomagajo ¢loveku ustvariti in voditi ter ohranjati dr-
Zavo in njen red tak, kotjc; kadar pri v]adajoéem posamczniku namesto do-
brih lastnosti prcvladajo malae artes — da postane minus bonus, oblast
preide na nosilca bonae artes, ki je optimus quisque.

V 2.7-2.9 sledi groba rekapitulacija poglavitnih misli, ki jih je pripove-

dovalec nanizal v prvem delu prologa 1.1-4.5; tu pripovedovalec delno po-
vzame svojo eti¢no dikeijo:

27-29 %C homines arant, navigant, aedificant, vircuti omnia parent. Sed
multi mortales, dediti ventri atque somno, indocti incultique vitam sicuti pe-
regrinantes transiere; quibus profecto contra haturam corpus voluptati, ani-
ma oneri fuit. Eorum €go vitam mortemque iuxta acstumo, quoniam de
utraque siletur. Verum enim vero is demum mihi vivere atque frui anima vi-
detur, qui aliquo negotio intentus praec]ari facinoris aut artis bonae famam
quacrit. Sedin magna copia rerum aliud alii natura iter ostendic.”’

V pri¢ujo¢em odlomku je virtus kot idejno polje, v katerem naj bi bilo

zajeto ¢lovekovo delovanje, razsirjeno, ¢eprav, kot bomo pokazali v nasle-
dnjem odstavku, z dolo¢enimi restrikcijami. Za pripovedovalca je to po-
membno, ker ta odlomek, ¢eprav na videz zakljuéen, zopet kaze naprej —
tokrat v 3.1 —, kar je, kot smo Ze pokazali, pri obdelavi klju¢nih vsebin v
Katilinovi zaroti pogost prijem.68 Pripovedovalec sicer povzema nekatere
svoje prejsnje trditve, vendar obenem znova nastopi tudi kot erudit. V trdi-
tvi Sed multi mortales, dediti ventri atque somno, indocti incultique vitam
sicuti peregrinantes transiere povsem jasno odzvanja trditeviz 1.1 ne vitam
silentio transeant sicuti pecora; vendar pa v tej misli lahko zasledimo tudi
jasno vsebinsko vzporednico pri Platonu:

67

68
69

ol épo q)pow]crewg Kol epeTig dmelpol, vy falg kol Tolg ToLUTOLG Bel TUVOVTES ..
Thev@vTen S @iov ?

Podobno tudi pri Ksenofontu:

ToD 8¢ W Sovhevely Yoo Tpl g,qu’ VR Kod)xfxyveiqt oletTt Mo iTITEPOV EbVOLL ..
ol Uiy ToUTO Ve oigo, 8110 v oiduevot W}B‘ev el TpATTEW 0L edpaivovTal,

»Vse, Cesar se ljudje oprimejo — or, plovba ali gradnja —, je odvisno od kreposti. Toda mno-
gi, kijim je mar le za jed in spanec, neuki in brez omike, tavajo skozi zivljenje kakor brez vsa-
kega cilja; tem telo proti naravi sluzi zgolj za uzitke, duh pa jim je v breme. Njih Zivljenje se
mi zdi malodane smrt, kcrje zavito v molk. Zdi se mi, da prav zares 2ivi nekdo, ki si, osredo-
to¢en na neko opravilo, prizadcva za slavo, ki jo prinesejo izredna dcjanja ali lepc tednosti.
Vendar pav veliki mnozici stvari narava vsakomur kaze drugaéno pot.«

Tako Ze v prologu v 1.5-2.2.

PL Rep. 586a: >>Ljudjc, ki ne poznajo modrosti in krcposti) ki jim je mar le za razkosno Zi-
vljenje in kar je $e takega, tavajo skozi Zivljenje ...«
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oi 02 yoduevol KOG TPOYWPELY EQVTOIG A} Yewpylov f) vocuxlv]p[avﬁ G bTLAY

TUYYEVWTLY épyaléywot WG 0 TPATTOVTES ei)¢p(xivovml.

Podobno dobi misel e vitam silentio transeant sicuti pecora iz 1.1 svoj
odmev v trditvi eorum ego vitam mortemque uxta aestumo, qUONiam de

utraque sileturv 2.8. Vendar pa je najpomembnejsa trditev pri¢ujocega od-
lomkav2.9:

2.9 Verum enim vero is demum mihi vivere atque frui anima videtur, qui
aliquo negotio intentus pracclari facinoris aut artis bonae famam quacrit. Sed
in magna copiarerum aliud alii natura iter ostendit.”

S to trditvijo namre¢ pripovedovalec trdneje poveze splosno razmislja-
nje o virtus kot poti do gloria in memoria v 1.1-2.6 z utemeljitvijo izbire
zgodovinopisne dejavnosti v lastnem primeru; pri tem naj opozorimo na
jasno vzporednico med dikcijo odlomka 1.3 in 2.9: memoriam maximam
efficere = famam quaerere. Utemeljitev, ki torej sledi v nadaljevanju prologa,
je, kot smo delno Ze pokazali, dvodelna in predstavlja prostor znotraj prolo-
ga, v katerem pripovedno gledi$¢e nekoliko zaniha oziroma se zozi, tako da
v odlomku 3.3-4.2 dejansko ne moremo govoriti o zgodovinopisnem pri-
povedovalcn, temve¢ o t.i. izkustvenem pripovedovalcn, ki ga od zgodovi-
nopisnega bistveno lo¢ijo njegove osebne izkusnje. Za oba — tako zgodovi-
nopisnega kot tudi izkustvenega pripovedovalca —, pa je nadvse pomemb-
na argumentacija (zgodovinopisnega) pripovedovalca v 2.7-2.9, s katero le-
gitimizira izbiro zgodovinopisja za svoje osrednje podro¢je delovanja, ter ji
obenem zagotovi status dejavnosti, ki posamezniku prav tako omogodi, da
doseze gloria in memoria.

Tako predvscm izbira izrazov arare, navigare in aedz’ﬁmre v 2.7 sprozi
klju¢no vprasanje, zakaj se je pripovedovalec v 2.7 odlo¢il za navedbo prav
teh dejavnosti — toliko bolj zato, ker je s specifi¢no rabo izraza silentium (v
aktivnem smislu — gl. zgoraj) v 1.1 posredno ze nakazal, da je tezi$¢e njego-
ve pozornosti na dejavnostih, ki prina$ajo gloria in memoria, te pa so z nje-
govega staliS¢a iz foro; to razmisljanje, ki je v 1.1 zgolj bezno nakazano, $e na-
tanéneje razvije, kot bomo pokazali v nadaljevanju, v 3.1-3.2. Prav zaradi in-
terpretacije pripovedovaléevega stalis¢a glede dejavnosti, skozi katero udeja-
nja virtus, ki jo omogo¢a odlomek 3.1-3.2, smemo sklepati, da gre pri izra-

|

70 X. Mem. 1.6.8.: »Mar kdo misli, da obstaja boljsi razlog za to, da ne bi bil suzenj trebuhu,
spancu in nasladam ... In prav gotovo ve$, da tisti, ki so mnenja, da jim ni¢ ne gre od rok, niso
sre¢ni, tisti pa, ki menijo, da so uspesni bodisi v poljedelstvu bodisi v plovbi bodisi v kateri
koli Ze dejavnosti, so zadovoljni, da jim gre dobro.«

71 »Zdisemi, da prav zares Zivi tisti, ki si, osredoto¢en na neko opravilo, prizadcva za slavo, ki
jo prinesejo izredna dcjanja ali lepc ¢ednosti. Vendar pav veliki mnozici stvari narava vsa-
komur kaze druga¢no pot.«
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zih arare, navigare, aedificare za dejavnosti, ki jih pripovedovalec povezuje s

posameznikovim zasebnim Zivljenjem, kakor moremo razbrati iz trditve v

4.1, kjer (izkustveni) pripovedovalec razmislja o zasebnih dejavnostih — a7a-

re v sopomenki agrum colere — kjer sicer te dejavnosti imenuje servilia officia:
4.1 Igitur ubi animus ex multis miseriis atque pcriculis requievit et mihi re-
liqualﬂ actatemare Publicﬂ PrOCLll habendalﬂ deCrCVi, non {:Uit COnSilium SO-
cordia atque desidia bonum otium conterere neque vero agrum colundo aut
venando servilibus officiis ...”*

S stali$¢a pripovedovalca torej arare, navigare in aedificare niso dejav-
nosti, ki bi posamezniku neposredno zagotovile gloria in memoria, vendar
pa predstavljajo paradigmo katere koli ¢lovekove dejavnosti (aliguod nego-
tium), ki sicer ni javnega znalaja (iz foro), a Se vedno sodi v polje virtus —
virtuti parent. S tem zasukom v opredelitvi virtus v njeni prakei¢ni manife-
staciji je idejno polje virtus, ki torej zajema celoten spekter ¢lovekovega de-
lovanja, razirjeno onkraj dejavnosti, katerih neposredna posledica je glo-
ria in memoria.

Misel v 2.9 — is demum mibi vivere atque frui anima videtur, qui aliquo
negotio intentus praeclari facinoris aut artis bonae famam quaerit —, torej ja-
sno zaokrozuje oz. bolj specifi¢no razlaga argumentacijo iz 1.3: quoniam
vita ipsa, qua fruimur, brevis est, memoriam nostri quam maxume longam
efficere (mihi rectius videtur), na kar smo opozorili ze zgoraj, vendar pa je
klju¢nega pomena na tem mestu dostavek, ki ima za razvoj figure pripove-
dovalca posebno tezo in ki kaze v argumentacijo v 3.1-3.2; misel sed in ma-
gna copia rerum aliud alii natura iter ostendit, je povsem sploSnega, zZe aksi-
omati¢nega znalaja, in pripovedovalcu znova da moznost, da odpre nov ar-
gument in z njim tudi lastno figuro umesti v eno svojih temeljnih vrednot,
namre¢ g[oria oziroma memoria.

Vtis, ki ga bralec na podlagi Ze povedanega mora dobiti ob argumenta-
ciji v 2.7-2.9, je torej jasen: ¢lovekovo poslanstvo je gloria in memoria, ozi-
roma v pri¢ujo¢em odlomku fama (2.9); &e je bilo prej $e nejasno, kako naj
posameznik po teh vrednotah seze — edini napotek, ki ga je pripovedova-
lec ponudil, je razlaga, da je pot do teh vrednot virzus —, je dikcija zdaj ja-
snej$a: v prakti¢nem smislu se virtus kaze kot aliquod negotium praecla-
ri facinoris aut artis bonae (2.9) — pri tem da je ob nizanju antiteti¢nih na-
sprotij v 2.5-2.6 tudi delno Ze pokazal, katere naj bi bile bonae artes. V po-
lje virtus pa poleg praeclara facinora (kaj so ta preslavna dejanja, bo pripove-

|

72 »Ko seje torej moja dusa izvila iz vseh preizkusenj ter pasti in sem sklenil preostanek Zivlje-
nja preziveti pro¢ od javnega Zivljenja, sem se odlo¢il, da svojega ¢asa ne bom tratil v brez-
brizni lenobi, pa tudi z lovom in poljedelstvom, s tema hlapéevskima opraviloma, se nisem
mislil kratkoéasiti ...«
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dovalec jasneje pokazal Sele v 3.1-3.2) sodijo tudi arare, navigare, aedifica-
re; v mnozici dejavnosti (magna copia rerum), ki se ¢loveku ponujajo, vsak-
do ubere svojo pot — poleg vsega ostalega je torej ena od moznosti tudi zgo-
dovinopisje:
3.1-3.2 Pulchrum est bene facere rei publicac, etiam bene dicere haud absur-
dum est; vel pace vel bello clarum fierilicet; et qui fecere et qui facta aliorum
scripsere, multi laudantur. Ac mihi quidem, tametsi haudquaquam par gloria
sequitur scriptorem €t actorem rerum, tamen in primis arduum videtur res

gestas scribere..”?

Misel vel pace vel bello clarum fieri licet je tu povsem kljuénega pomena,
saj ne smemo prezreti vsebinske vzporednice v si ... animi virtus in pace ita
ut in bello valeret, equabilius atque constantins sese res humanae baberent v
2.3; ponovitev antiteze bellum — pax v povezavi z vrednoto gloria kot na-
grado za virtus (animi) oz. njene manifestacije skozi bonae artes (tu izraze-
no v izrazu clarum fieri) sugerira pripovedovaléevo ambicijo, da kot eno od
bonae artes konkretno — bistveno bolj kot v 2.7-2.9, kjer govori zgolj o splo-
$nih paradigmah ¢lovekovega delovanja — opredeli zgodovinopisje.

V 2.1-2.6 je namre¢ pripovedovalec virtus in bonae artes $e povezoval
predvsem s prostorom posameznikovega javnega udejstvovanja (imperi-
um), vendar to stali$¢e v 2.9 Ze nekoliko relativizira z izrazom aliquod ne-
gotium. V 3.1 je ta premik Ze popolnoma jasno za¢rtan v smeri facere — di-
cere, torej tako, da pripovedovalec razsiri idejno polje virtus, ki poleg dejanj
v drzavni sferi (praeclara facinora) zajema tudi dejanja besedne umetnosti:
pulchrum est bene facere rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est.
Ne glede na to, da pripovedovalec (bene) facere razume najprej kot posame-
znikovo delovanje Vv vojni (1.5 sed din ... certamen fuiz‘, vine corporis an vir-
tute animi res militaris magis procederet) in Sele nato kot njegovo sposob-
nost, da se podobno izkaze tudi v miru (2.3 si regum atque imperatorum
animi virtus in pace ita ut in bello valeret) je tako iz prvega kot tudi drugega
primera razvidno, da gre pri tej dikciji vsakokrat predvsem za delovanje v
korist drzave. Zato je povsem nujno, da tudi dicere kot nasprotje facere pri-
povedovalec utemelji kot dejavnost v korist drzave.

V paralelizmu zato pripovedovalec tako (bene) facere kot tudi (bene) di-
cere poveze z dativom interesa rei publicae, pri ¢emer mora biti jasno, da di-

|
73 »Lepo je z dejanji koristiti drzavi, a tudi govoriti v njeno korist ni brez vsakega smisla. Clo-

vek se lahko proslavi bodisi v miru bodisi v vojni; velikih ¢asti so delezni tako tisti, ki so de-
janja storili kot tudi tisti, ki so drugih dcjanja opisali. Meni pa se le zdi, da je, Ceprav je pisec
zgodovinc delezen skromnejse slave kot tisti, ki jo ustvarja, Zgodovino pisati nadvse tezko ...«
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cere tu nikakor ne more pomeniti zgolj govornistva,” pa¢ pa gre za nadre-
dni izraz, ki oznatuje vsakr$no besedno dejavnost — s stali§¢a pripovedo-
valca pa, kot bo pokazal v nadaljevanju, predvsem zgodovinopisje: ez gui fe-
cere et qui facta aliorum scripsere, multi laudantur. Tu si moramo dovoliti
krajsi ekskurz. Ce namret izraz dicere v 3.1 (zlasti zaradi vkljuéenosti v be-
sedno zvezo bene dicere) $¢ omogoca razmisljanje, da dicere pomeni pred-
vsem govorni$tvo,” zaradi Cesar se zdi paralelizem pulchrum est bene facere
rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est manj posreéen — $e toliko
bolj, ker mu Ze v naslednjem stavku sledi facza aliorum scribere —, pa more-
mo ugovarjati z dejstvom, da je v rimski tradiciji tudi dicere pravzaprav dr-
zavotvorno dejanje s histori¢no vrednostjo in da je bila razlika med aktiv-
nim politikom (¢igar tezi$¢e delovanja je brez dvoma facere), in piscem, ki je
pisal (ali govoril) v korist drzave, povsem nejasna in da gre v dolo¢enih lah-
ko za eno in isto osebo obenem;”® ta pomislek omogo¢a sklep, da se pripo-
vedovalec na tem mestu z zaziranjem k exempla maiorum pravzaprav ume-
$¢av prav tisto rimsko tradicijo, ki drzavnika ne obravnava zgolj kot mol¢e-
¢ega tvorca dejanj (facza) v nasprotju z govorcem, paé pa mu priznava tudi
ob¢o literarno (in ne zgolj govornisko) kapaciteto.

Antiteza je torej jasna: posameznik se lahko odlikuje z dejanji iz foro ali
pa z besedno spretnostjo, vendar je pripovedovaléeva ambicija ob prizade-
vanjih, da bi med dejanja, ki sodijo med virtutes animi in ki torej omogo-
¢ijo posameziku, da dosezejo gloria, umestil zgodovinopisje, jasna: zanima
ga predvsem to, da konstruira zgodovinsko pripoved. Vendar paslediv 3.2
v zvezi s pomenom zgodovinopisja e en pomemben moment:

3.2 Ac mihi quidcm, tametsi haudquaquam par g,loria sequitur scriptorem
s

¢t actorem rerum, tamen in primis arduom videtur res gestas scribere: pri-

mum, quod facta dictis exaequanda sunt; dehinc, quia plcrique quac delic-

ta reprehcndcris malevolentia et invidia dicta putant; ubi de magna virtute

atque gloria bonorum memores, quac sibi quisque facilia factu putat, acquo

animo accipit, supra ca veluti ficta pro falsis ducit.”

|

74 Prim. Enn. Ann. 263-4: Pellitur e medio sapientia, vi geritur res / spernitur orator bonus, hor-
ridus miles amatur. Podobno Cic. Mur. 30: Duae sint artes igitur quae possint locare homines
in amplissimo gradu dignitatis, una imperatoris, altera oratoris boni; ab hoc enim pacis orna-
menta retinentur, ab illo belli pericula repelluntur.

75 Tako denimo A. D. Leeman, Sallust's Prologe und seine Auffassung von der Historio-
graphie. Das Catilina Prodmium.

76V dotedanji zgodovinopisni tradiciji zlasti (stari) analisti (npr. Kvint Fabij Piktor ali Lucij
Cincij Aliment) in seveda Mark Porcij Katon.

77 »Meni pa se le zdi, da je, Eeprav je pisec zgodovine delezen skromnejse slave kot tisti, ki jo
ustvarja, zgodovino pisati nadvse tezko; najprej zato, ker je treba v besedah enakovredno
prikazati dcjanja, zatem zato, ker ima ve¢ina grajanje prckrékov za besede zlobe in ncvoiélji-
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Kljub trditvi, da dejavnost (zgodovino)pisca in tvorca dejanj ne prina-
$a enake slave — haudquaquam par gloria sequitur scriptorem et actorem re-
rum —, pa pripovedovalec skladno s trditvijo iz 2.3 (quod si requm atque
imperatorum animi virtus in pace ita ut in bello valeret ...), da je ingenium
oz. animi virtus ne vedji preizkusnji v miru kot v vojni zgodovinopisju pri-
pise vsaj enako tezo — tamen in primis arduom videtur res gestas scribere —,
s tem pa zgodovinopisno dejavnost v celoti umesti v ze oblikovano shemo
virtus—gloria.

Z natanénim pojasnjevanjem, katerim pastem se mora zgodovinopisec
izogibati, pripovedovalec pokaze, da ga vpra$anje pisanja oz. opisovanja de-
janj (facta scribere) zanima bistveno bolj kot aktivna udelezba pri teh deja-
njih (facere); ¢e namre¢ primerjamo argumentacijo iz 2.3-2.5, kjer vzpo-
stavi korelacijo med virtus animi in imperium, vidimo, da tudi o manife-
staciji virtus v posameznikovem delovanju, torej o bonae artes, spregovori
zgolj z abstraktnimi pojmi (lzbor # desidia, aequitas et continentia # lubi-
do atque superbia), ne pa z dejanskimi napotki, kako naj posameznik kot
nosilec virtus ravna v vsakokratnih okolis¢inah — iz pace aut in bello. V 3.2
pa pripovedovalec pravzaprav zelo natanéno spregovori prav o tem, kako
je treba pisati zgodovino, oziroma s kaksnimi tezavami se zgodovinopisec
sre¢uje — s tem pa dejansko zgodovinopisni pripovedovalec precej neposre-
dno spregovori o sebi kot klju¢ni osebi pripovedi:

— facta dictis exaequanda sunt;

— plerique quae delicta reprehenderis malevolentia et invidia dicta pu-

tant;

— ubi de magna virtute atque gloria bonorum memores, quae sibi qui-

sque facilia factu putat, aequo animo accipit, supra ea veluti ficta pro fal-

sis ducit

Vse tri pomisleke oz. »napotke« za pisanje zgodovine pripovedovalec
¢rpa pri literarni tradiciji in se v oéeh bralca znova kaze kot intelektualna
avtoriteta, ki pozna ve¢no prisotne dileme zgodovinopisca; prvi pomislek
— facta dictis exaequanda sunt — lahko sledimo pri ve¢ piscih, od katerih
najprej omenimo Tukidida: yahemdv yip T6 petplog eimety.” Podobno misel
najdemo tudi pri Izokratu: ag yademév éotv iooug Todg Adyovg TG peyébet
@V Epywv égevpey.”” Ena najvedjih tezav pripovedovalca je torej, da je pri
ustvarjanju pripovedi zavezan cilju, da doseze stopnjo dejanskosti, ustrezno

vosti. Kadar pa omenjas izjemno krcpost in slavo izvrstnih posamcznikov, nckaj kar se vsa-
komur zdi lahko dosegljivo, to naleti na ravnodusen odziv, kaj ve¢ pa celo obvelja za izmislje-
no lai.«

78 Th.2,35,2.

79 Isoc. Paneg. 4.13.
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opisovanim dejanjem; pomemben udinek te trditve je, da zgodovinopisje
umesti med bonae artes, natanéneje, da ga izenaci z labor.

Pri tem velja opozoriti na pomembno razliko med dikeijo facta dictis
exaequanda sunt in citiranim besedilom grskih piscev; pri obeh citiranih
grskih odlomkih izraz yahewéy (¢0t1v) sugerira, da je ta naloga tezka — kar
pripovedovalcu omogoda ve¢ manevrskega prostora v nadaljevanju pripo-
vedi -, medtem ko v neposrednem besedilu facza dictis exaequanda sunt to-
vrstnega izraza ni. Res se sicer izraz z enakim pomenom nahaja v stavku za-
men in primis arduom videtur res gestas scribere, vendar se ta vsebinsko na-
vezuje na predhodni stavek in natanéneje umeséa, kot Ze re¢eno, zgodovi-
nopisje kot eno od bonae artes v polje virtus. Pripovedovalec v Katilinovi
zaroti si tako (v oéeh bralca) pus¢a manj prostora za morebitna odstopanja
od dejanskosti sporo¢enega v pripovedi.

Tudi v nadaljevanju — zlasti v zadnji od tock, ki smo ju izpostavili -,
se dikcija pri¢ujocega besedila pribliza Tukididu in povzema precej utr-
jen fopos:

Th. 2.35.2 O ¢ yep guvel&‘)g Kol €UVoUg AxpoaTis de‘ v Tu évgeemépwg

Tpog & @oﬁ)\smi Te kol EmioToTal vopioete 81']7\01')0605[, & Te dmelpog 0Ty & woil

mheovaleahou, dia q)eo'vov, el TLOTEp TIY 00 TOD PYTLY éxcovor. >

Nenazadnje moramo opozoriti tudi na spretno oblikovano konstruk-
cijo te periode, katere osrednji moment so pozitivne vrednote (virtus atque
gloria), kijih je pripovedovalec sistemati¢no izpostavljal skozi vse predhod-
no besedilo prologa:

primum, quod facta dictis cxacquanda sunt;

a) dching, quia plcriquc quac delicta rcprchcndcris

malevolentia et invidia dicta putant

b) ubide magna virtute atque gloria bonorum memores

c) quac sibi quisque facilia factu putat, acquo animo

accipit, supra ca veluti ficta pro falsis ducit

Argumentacija tega odlomka bralca sili, da privoli v pripovedovaléevo
logiko: bistvena razlika med pripovedovalcem — in sicer se argumenatcija
nanasa na katerega koli zgodovinopisnega pripovedovalca, ne zgolj na kon-
kretno osebo pripovedovalca, ki govori v pricujodem besedilu, ¢eprav je av-
toriteta, ki na tem mestu postavlja trditve —, in subjekti dejanj (facere), ki
jih opisuje, je ta, da je perspektiva zgodovinopisca jasna, medtem ko je lah-

|

80 »Dobro obveséen, dobrohoten poslusalec hitro utegne biti mnenja, da je to ali ono izposta-
vljeno v manjsi meri, kot si Zeli oziroma meni, da bi moralo biti; nepouéeni pa bo Ze iz zavi-
sti menil, da gre za pretiravanje, ko bo slisal kaj takega, kar presega njegovo naravo.«
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ko presoja nosilcev dejanj zamegljena, da zgodovinopiscu pripisujejo 72ale-
volentia et invidia.

Zgodovinopisec torej prepoznava vrednost posameznih dejanj in jih
v njihovi kakovosti presoja kot slaba (quae delicta reprehenderis) ali dobra
(ubi de magna virtute atque gloria bonorum memores) — slednja pa nezmo-
tljivo povezuje z dobrimi posamezniki (#bi de ... gloria bonorum memores)
—, kar je seveda Ze samo po sebi bona ars.

Podobno kot v 2.3 se tudi v 3.2 v citiranem odlomku pojavi drugoo-
sebna konjunktivna dikcija, le da na tem mestu stoji pri¢akovani potenci-
alni konjunktiv; z drugoosebno dikeijo pripovedovalec bralca zopet tesne-
je pritegne v svojo argumentacijo ravno v (vsebinsko) antiteti¢no naspro-
tnih stavkih, v katerih zoperstavi diametralno nasprotne kategorije defic-
ta # virtus atque gloria.

Vloku od zacetka prologa do konca 3.2 je torej pripovedovalec sistema-
ti¢no razvil koncept virtus oz. virtus animi; kot prostor, na katerem se vir-
tus animiv lovekovem delovanju manifestira skozi bonae artes, je opredelil
predvsem posameznikovo delovanje v javni sferi — iz foro —, v kateri je na-
grada za virtus gloria in memoria. V idejno polje koncepta virtus je kot eno
od bonae artes pripovedovalec umestil tudi zgodovinopisje, ki je lahko torej
enako legitimno prizadevanje za gloria in memoria kot politi¢no delovanje
— vel pace vel bello clarum fieri licet. Pripovedoval¢ev namen — izenatiti zgo-
dovinopisje z javnim delovanjem v korist drzave oz. potrditi njegov status
drzavotvorne dejavnosti —, je s tem pravzaprav dosezen in tudi oseba (zgo-
dovinopisnega) pripovedovalca je v odnosu do bralca ze docela oblikovana.
Prolog bi se tu prav lahko Ze kon¢al, ne da bi se za bralca izgubil kak pose-
bej dragocen podatek, razen krajSega pojasnila o izbiri predmeta obravna-
ve v glavnem delu pripovedi.

Vendar pa sledi odlomek, v katerem pride, kakor smo Ze opozorili na
zaletku tega analiti¢nega dela, do nihanja v figuri pripovedovalca, in sicer
zaradi specifi¢ne dikeije, v kateri so izpostavljene osebne izkusnje, tako dav
tem delu prologa, tj. 3.3-4.2, ne moremo govoriti o zgodovinopisnem tem-
ve o izkustvenem pripovedovalcu.

Opozoriti moramo tudi na specifi¢no zgradbo odlomka 3.3-4.2, ki je
oblikovana podobno kot v 1.5-2.6:

33-42 Sm]ego adulescentulus initio, sicuti plcrique, studio ad rem publicam
latus sum ibique mihi multa advorsa fuere. ..
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lgitur ubi animus ex multis miseriis atque pcriculis requievit et mihi rcliquam
aectatem a re pub[ica procul habendam decrevi, non fuit consilium socordia

atque desidia bonum otium conterere ...3!

Na rabo protivnega veznika sed v kombinaciji s posledi¢nim oz. skle-
palnim 4gitur smo Ze opozorili ob analizi odlomka 1.5-2.6; tudi v primeru
odlomka 3.3-4.2 sed v resnici nima prave protivne vrednosti, pa¢ pa znova
predstavlja zasuk v pripovedovaldevi dikciji — tokrat od avtoritativne dikci-
je zgodovinopisnega pripovedovalca k navajanju osebnih razlogov, ki so pri-
vedli do odlo¢itve za zgodovinopisje ter naposled izbire specifi¢nega pred-
meta obravnave — Catilinae coniuratio (4.3-4.5).

Odlomek 3.3-4.2, ki se zdi problemati¢en v ve¢ ozirih, in sicer zlasti
zaradi ne povsem gotovega branja misli v 3.5 — ac me ... nibilo minus ho-
noris cupido eadem, qua ceteros, fama atque invidia vexabat -,** poleg tega
pa tudi morebitnih vrivkov, denimo izraza honoris cupido v 3.5,% bi, kot e
re¢eno, lahko tudi izostal, ne da bi zgodovinopisnega pripovedovalca — ali
bolje re¢eno, zgodovinopisno manifestacijo pripovedovalca —, prikrajsal za
kakr$no koli formativno informacijo; dejstvo je, da je (zgodovinopisni) pri-
povedovalec ob razvijanju koncepta virtus (animi) bralcu v bistvu posredo-
val Ze dovolj informacij o lastni figuri (ki pa jih bralec, kakor smo Ze veé-
krat opozorili, iz besedila prologa dobi posredno), tako da smo primora-
ni ta del prologa v precej$nji meri obravnavati kot fopos — ta topos de (ipsi-
us) persona in de materia pa je na tem mestu pravzaprav odved. Vendar pa si
moramo do tega stali§¢a dovoliti pridrzek — nanj bomo natanéneje poka-
zali v nadaljevanju ob analizi odlomka —, da namre¢ ob branju 3.3-4.2 po-
stane jasno, da se dikciji zgodovinopisnega pripovedovalea podreja celo sam
izkustveni pripovedovalec.

V duhu trditve, da je eden glavnih vtisov ob branju pri¢ujo¢ega odlom-
ka ta, da gre predvsem za topos de persona moramo opozoriti na oditne
vzporednice med dikcijo v odlomku 3.3-4.2 in Platonovim sedmim pi-
smom, ki opozarja splo$en znacaj trditev v tem delu prologa Katilinove za-
rote:

3.3 Sed ego adulescentulus initio, sicut plerique, PL.7.324b-c véog dye) mote 6w modholc 87 tavtoy
studio ad rem publicam latus sum ibique mihi ¢maBov- iy, el Barrov dpautol yevoiuny kvptog,
multa advorsa fuere ETLTEL KOWVEL TH]G mohewe e0Bve idva.

|

81 Prev.gl.vop. 64.

82 Zlasti zaradi dileme, ali je na tem mestu ustreznejsa oblika oziralnega zaimka qua ali vee-
krat predlagana oblika guae; prim. E. Kraggerud, Another Interpolation in Sallust's Bellum
Catilinae? Symbolae Osloenses 77 (2002), 111-112.

83 E.Kraggerud, n.d., 113.
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3.3Nam pro pud(u‘c, pro abstinentia, pro virtute, Pl.7.325d o0 ybcp ETLEV TOIG TRV TIUTEPWY ’qeww Kol
audacia, largitio, avaritia vigebant. TN SRRy 1 TOMG UGV SLKElTo, ... TR TE TRY

véuwy yphuuate ol #n Siedfeipeto ..

3.4 Quae tametsi animus aspcrnabatur insolens PL.7.324d kot ) eavywﬂ‘ov 0082y Emafov umd
malarum artium ... vedTNTOG:

4.1 Igicur, ubi animus ex multis miseriis atque peri- PL.7.325a é 0% mévte caBopv kat el Ty’ e
culis requicvit... TOLLDTOL OV TLKPEL, éﬁucxépavdrs KOLEUAVTOV

ETOVYYoLYOV GTTO TGV TOTE KOKY.

Ujemanje v nekaterih pasusih, ki omogoc¢a sklep, da je Platonovo sed-
mo pismo poglavitni formalni vir tega dela prologa Katilinove zarote, sicer
narekuje previdnost, da tega vtisa — da je namre¢ Platon tudi sicer vir glav-
nih idej v pri¢ujo¢em delu —,% ne bi razdirili na obravnavo celotnega de-
la.*> Predvsem moramo Ze na tem mestu opozoriti, da se dikcija v pri¢ujo-
¢em odlomku v nekaterih bistvenih pogledih od Platonove precej razliku-
je, oziroma da pripovedovalec Platonove misli — ¢e jih Ze uporablja — pre-
oblikuje tako, da se skladajo z njegovo dosedanjo argumentacijo. Dejstvo,
da je argumentacija v odlomku 3.3-4.2 hote oblikovana po modelu dikei-
je Platonovega sedmega pisma,* pravzaprav temu odlomku daje ve¢jo tezo,
kot jo dejansko ima.

Pa¢ pa moramo v odlomku 3.3-4.2 opozoriti predvsem na vnovi¢no
antitezo med bonae artes in malae artes (slednje pripovedovalec tokrat pr-
vi¢ jasno oznadi s to besedno zvezo): Nam pro pudore, pro abstinentia, pro
virtute, audacia, largitio, avaritia vigebant (3.3). Tu ne smemo prezreti odi-
tne povezave z aksiomati¢no trditvijo v 2.5: Verum ubi pro labore desidia,
pro continentia et aequitate lubido atque superbia invasere, fortuna simul
cum moribus inmutatur. Bistvena razlika v dikciji obeh trditev je, da gre v
2.5 za splosno resnico, ki jo v aksiomati¢nem, avtoritativhem tonu izusti
zgodovinopisni pripovedovalec; v 3.3 pa gre za navajanje vzrokov za trditev
iz prej$njega stavka mihi multa adversa fuere, s katerim izkustveni pripove-
dovalec splono, aksiomati¢no trditev iz 2.5 prevede v osebno izku$njo in v
bistvu pritrdi argumentu zgodovinopisnega pripovedovalca, da do uspeha v
javnem udejstvovanju privedejo samo bonae artes. Ta vtis $¢ dodatno utrju-
jeta dva dopustna odvisnika, v 3.4 in 3.5:

34 %ac tametsi animus aspemabatur insolens malarum artium, tamen inter
tanta vitia imbecilla actas ambitione corrupta tencbatur

|

84 Prim. F. Egermann, Die Prodmien zu den Werken des Sallust, SAW W 214 (1932), it. 3.
85 Gl. poglavje » Salustijevi viri«.

86 K. Vretska, Sallusts Selbstbekenntnis (Bell. Cat. 3,3-4,2), Eranos 53 (1955), 49.
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35acme, cumab rcliquorum malis moribus dissentirem, nihilo minus hono-

ris cupido cadem, qua ceteros, fama atque invidia vexabat.

V glavnem stavku k prvemu dopustnemu odvisnikomu se nahaja eden
klju¢nih momentov tega odlomka, namre¢ pojasnilo o preteklih ravna-
njih, to pa je mladostna naivnost — imbecilla aetas —, ki jo implicira Ze uvo-
dni izraz adulescentulus in ki se ponovi tudi v izrazu insolens malarum ar-
tium; to, na kar torej namiguje izkustveni pripovedovalec, je, da je njegov
osebni neuspeh v javnem udejstvovanju v korist drzave (ad rem publicam
latus sum) posledica mladostne naivnosti, v kateri ga je ambitio - tj. hono-
ris cupido, fama, invidia -, ki jo v 4.2 imenuje tudi ambitio mala, prepro-
sto zavedla, da se je v iskrenem prizadevanju za gloria, namesto da bi se za-
vezal virtus in to izkazal z bonae artes, vdal razli¢nim oblikam malae artes,
ki jih v svoji zgodovinopisni manifestaciji seveda kompetentno prepozna-
vain lo¢uje.

Podobno kot v 1.5-2.6 se, potem ko je pripovedovalec s protivnim sed
napovedal zasuk v dikciji, z izrazom igitur pripovedovaléevo teoreti¢no
razmisljanje o zakonitostih zgodovinopisja nadaljuje, vendar $e vedno sko-
zi perspektivo izkustvenega pripovedovalca, kiv 4.3 Ze za¢ne polagoma pre-
hajati v dikcijo zgodovinopisnega pripovedovalca.

Igitur de Catilinae coniuratione paucis absolvam ...

V spodaj citiranem odlomku se izkustvena in zgodovinopisna dikcija
zaneta zblizevati, z mislijo gitur de Catilinae coniuratione ... paucis absol-
vam (4.3) pa pripovedovalec izkustveno paradigmo Ze v celoti zamenja za
zgodovinopisno:

4.1-45 Igitur ubi animus ex multis miseriis atque periculis requievit... codem

regressus statui res gestas popuh Romani carptim, ut quacque memoria di-

gna videbantur, pcrscribcrc co magis, quod mihia spe, metu, partibus rei pu-

blicac animus liber erat. Igitur de Carilinae coniuratione, quam verissume po-
tero, paucis absolvam; nam id facinusin primis ego memorabile existumo sce-
leris atque periculi novitate. De cuius hominis moribus pauca prius Cxplanan—

da sunt, quam initium narrandi faciam.87

|

87 »Ko seje torej moja dusa izvila iz vseh preizkusenj ter pasti ... sem se sklenil vrniti k podvi-
gu, od katerega me je odtrgalo stremustvo, in po delih — kakor se mi pa¢ to ali ono zdi vre-
dno omembe -, pisati zgodovino rimskcga Ijudstva. Opravila sem se lotil $e toliko bolj vne-
to zato, ker je moj duh svoboden — ni¢sar veé se ne nadejam, nicesar se ne bojim in polti(:no
nikomur ne pripadam. Na kratko bom torej razpravil, kolikor le morem stvarno, o Katilino-
vi zaroti; to grozodejstvo se mi namre¢ zaradi nenavadne strahotnosti in zlo¢instva zdi naj-
prej vreden spomina. Preden pa za¢nem pripovcdovati, naj na kratko spregovorim o znada-
ju tega ¢loveka.«
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V argumentaciji zgodovinopisnega pripovedovalca v 3.2 je bilo Ze ja-
sno povedano, za katere cilje si mora zgodovinopisec na splo$no prizadeva-
ti, oziroma kak3ne tezave ga ¢akajo pri njegovem delu; v 4.3-4.4 pa je, Ce-
prav lahko z vsebinskimi vzporednicami pri starejsih piscih zopet pokaze-
mo, da gre za topos de materia (vendar pa to dejstvo na razmerje med pri-
povedovalcem in bralcem v resnici ne vpliva bistveno), podana konkretna
napoved osrednjega predmeta pripovedi in nadin, kako namerava pripove-
dovalec ta predmet dejansko predstaviti.

Vsebinske vzporednice k mislim iz pri¢ujoéega odlomka, ki jih najde-
mo pri starejsih zgodovinopiscih, vsekakor obe manifestaciji pripovedoval-
ca, tako zgodovinopisno kot tudi izkustveno, v njuni dikciji umeséajo v zgo-
dovinopisno tradicijo. Posebno pozornost moramo nameniti ze misli szz-
tui res gestas populi Romani carptim, ut quaeque memoria digna videban-
tur, perscribere (4.2).

Izraz carptim, ki nas spominja na Nepotovo omembo Katonovega dela
Origines v Katonovem iivljenjepisu,88 moramo vsekakor razumeti v tesni
povezavi z mislijo ut memoriae digna, s tem pa se pripovedovalec zaveza-
ze zgolj pripovedovanju tistega, kar je po njegovem mnenju zares pomemb-
no. Tako moremo najti vsebinsko vzporednico pri Ksenofontu: xai tév
mpdkewy Tég utv aElopynuovedtoug ypdw, Tig Ot i ding Ayou Tapriow.”
Kot smo Ze opozorili, v tem delu pri¢ujocega odlomka pripovedovalec svo-
jo izkustveno manifestacijo Ze zaéne znova pretapljati v zgodovinopisno;
v tem pogledu misel carptim, ut quaeque memoriae digna videbantur nosi
posebno teZo, saj s stali$¢a odnosa med bralcem in pripovedovalcem ni po-
scbno jasno, v kak$ni »podobi« tu pripovedovalec naslavlja bralca — kot
vsevedni zgodovinopisni pripovedovalec, ki kot moralna in intelektualna
avtoriteta 4 priori zna razloliti, quae sint memoriae digna, ali kot izkustve-
ni pripovedovalec, ki se za izbiro predmeta pripovedi v pripovednem kor-
pusu odlo¢a na podlagi preteklih izku$enj? Oboje. Podobno kot v 1.1, ko
pripovedovalec razmislja o silentium, ob ¢emer smo pokazali, da gre za di-
hotomen moment, tudi tu ne gre za situacijo, v kateri bi se pripovedova-
lec Ze odlotil za jasno paradigmo, pa¢ pa v organskem prehodu eno paradi-
gmo zamenjuje za drugo, kar daje momentu izbire posameznih zgodovin-
skih poglavij globljo legitimnost in temu primerno teZo naslednjemu od-
lomku, ki sledi v 4.3.

Podobno moramo biti pozorni tudi na napovedi osrednjega predme-
ta pripovedi igitur de Catilinae coniuratione, quam verissume potero, pau-

I
88 Nep. Caz. 3.4.1.: atque haec omnia capitulatim sunt dicta.
89 Xen. Hel. 4.8.1.
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cis absolvam (4.3). Konkretna napoved predmeta razprave igitur de Catili-
nae coninratione ... absolvam je primerljiva s podobnimi izrazi pri drugih
piscih, npr pri Tukididu: @ovkvdidng Abnvaiog Evvéypale Tdv mohepov T@v
[Tehomovwnaiwy kol Abnveiwy,” vendar je popolnoma neprimerljivo dej-
stvo, da pripovedovalec v Katilinovi zaroti natan¢no pove, o ¢em bo go-
voril v pripovednem korpusu, Sele tako pozno; na to vprasanje bomo na-
tan¢neje odgovorili v nadaljevanju, ob natan¢nejsi analizi petega poglavija.
Tudi pripovedovaléevo napoved njegove predanosti popolni resnici in
zgoéc‘fc:nosti91 izraza — quam verissume potero, paucis absolvam —, ponavlja
pri starejéih piscih mocno zastopan topos de veritate:
Th. 1.22.1-2 65¢ 8" &v 36xovy £uol ExooTol TEPL TV el TUPOVTWY T& deovra
yo‘c)um" elmely, &yopéve 8T EyylTaTe TH¢ ‘évmdon; YVoung Tey o’z)uq@o’)g
Xex@éwwv, olTwe e’l’pnml'

Plb. 1,14.7 obtug £ ioToplag dvmpe@eio‘ng [ éc)uq@e'tag T Kamleméywov

0TS c’wwq;zlég Yhyvetol 31#1@/7“10(.93

Povsem klju¢nega pomena pa je v pri¢ujo¢em odlomku misel nam id
facinus in primis ego memorabile existumo sceleris atque periculi novitate
(4.4); zanjo najdemo podobno vsebinsko vzporednico pri pomembnejsih
zgodovinopiscih starejSe tradicije — tako jo vsekakor lahko primerjamo s
Tukididovo mislijo v uvodu k Peloponeski vojni:

Th. 1.1.1-2 ©ovkvdidng AByvaiog fuvéypatve tov mokepov terv [ ehomovinainy

kol ABnvaiwy, .. Ewiowg uéyoy Te toecfon wal dglokoyd)mfov AV

WPO“/E’)/EVY“;LF’_VOJV .4.94

S to mislijo in slede¢o napovedjo vsebine petega poglavija de cuins homi-
nis moribus pauca prius explananda sunt je namre¢ odprt uvod v peto po-
glavje, ki predstavlja vezni ¢len, svojevrsten vsebinski lok, med prologom
1.1-4.5 in poglavji 6-12, ki smo jih imenovali »razsirjeni prolog« in ki se
jim bomo natanéneje posvetili v nadaljevanju.

Na tem mestu si moramo dovoliti krajso rekapitulacijo doslej poveda-
nega. V poglavjih 1.1-3.2 je pripovedovalec v svoji prevladujoci zgodovino-

|

90 Th. 1.1: »Atenec Tukidid je opisal vojno med Peloponezani in Atenci.«

91  Paucis absolvam — prim. Sall. Hist. 1.4 (o Katonu): Romani generis disertissimus paucis ab-
solvit.

92 >>Zapisal sem tisto, kakor se je po moji presoji vsak posamezni govornik gotovo izrazil o vsa-
kokrat prisotnih temah, pri tem pa sem se kolikor mogoée trdno drzal celotnega smisla tega,
kar je bilo dejansko povedano.« Prim. tudi Th. 1,21 o primerjavi med pesniki in logografi
ter zgodovinarjcm kot iskalcem resnice.

93 »Ce torej iz zgodovinc odvzames resnico, od nje ostane le $e nekoristna pravljica.«

94 »Atenec Tukidid je opisal vojno med Pcloponciani in Atenci. ... Ocenil je, dabo pomcmb-
navojna in dale¢ vrednejsa opisovanja od poprejinjih.«
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pisni manifestaciji (z izjemo blaZjega nihanja pripovednega gledi3¢a v sme-
ri izkustvenega pripovedovalca povsem na zaéetku v 1.1 v izrazu ne vitam
silentio transeant veluti pecora) razvil moralni koncept virtus in opredelil
njegovo idejno polje, v katerega je umestil vsakrsno posameznikovo delo-
vanje (2.7), v katerem se posameznikova kapaciteta za virtus manifestira
v obliki bonae artes. Obenem je pripovedovalec jasno nakazal, da vrhunec
¢lovekovega delovanja predstavlja njegovo javno udejstvovanje v korist dr-
zave, bodisi v vojaskem smislu (1.5-2.2) bodisi njegovo udejstvovanje v ko-
rist drzave iz foro (2.3-2.5). Ob delovanju na teh podro¢jih, ki je skladno
z virtus, lahko posameznik doseze najvisji cilj, tj. gloria kot nasprotje nega-
tivne vrednote silentium (1.1-1.4). V idejno polje virtus kot formo javnega
udejstvovanja v korist drZave nazanje pripovedovalec umesti e zgodovino-
pisje (3.2), ki posamezniku zaradi svoje zahtevnosti prav tako omogoca uz
landetur — da torej doseze gloria.

Ob razvijanju te argumentacije pripovedovalec pred bralcem pokaze,
da kompetentno razlikuje med diametralno nasprotnimi koncepti, ki jih
venomer zoperstavlja v vrsti antitez in tako $iri ter vedno znova definira
ter redefinira idejno polje virsus; kot figura, ki dobro prepoznava te kon-
cepte in med njimi razlikuje, torej deluje kot moralna avtoriteta in ker te
koncepte otitno ¢érpa iz tradicije, je zagotovljen tudi njen status intelektu-
alne avtoritete.

Vendar pa more pripovedovalec lastno figuro v koncepte, ki jih je raz-
vil v svoji zgodovinopisni manifestaciji, zares trdno umestiti $ele takrat, ko
zgodovinopisno paradigmo zamenja za izkustveno, kar stori v odlomku
3.3-4.2. V tem odlomku namre¢ pred bralcem pokaze, da med koncepti,
ki jih je bil razvil, tako dobro razlikuje na podlagi izkustva:

— zaradi svoje naravne naravnanosti k virtus (3.4-3.5);

— zaradi svojih izkuSenj pri delovanju iz foro (3.3);

— zaradi svojih neposrednih izkusenj z malae artes (3.3; 4.2);

— zaradi ncobremenjenosti s kariero v javnem udejstvovanju po umi-

ku v otium (4.2)

S tem je konkretizacija sicer abstraktnega pojma virtus zagotovljena v
dveh ozirih; najprej v smislu pojmovne predstave, ko pripovedovalec nani-
za nekaj primerov bonae artes, nato pa $e v smislu nosilca teh vrednot. Zgo-
dovinopisni pripovedovalec, ali bolje re¢eno, zgodovinopisna manifestaci-
ja pripovedovalca, je nujno bolj abstraktna kot njegova izkustvena manife-
stacija; z za¢asno oz. ob¢asno zamenjavo zgodovinopisne paradigme z iz-
kustveno pripovedovalec doseze ucinek, da je za bralca bolj otipljiv — da
skratka ne nastopa zgolj kot odmaknjena avtoriteta vsevednega pripovedo-
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valca, ki z oddaljene perspektive analizira neko preteklo dogajanje, temve¢
kot otipljiva oseba, ki ima s trditvami iz lastne argumentacije tudi dejan-
ske izku$nje. Namesto da bi vztrajal pri odmaknjeni, vsevedni zgodovino-
pisni drzi, pripovedovalec nenadoma postane bolj prisotna figura s konkre-
tnimi izku$njami, $e ve¢, slabostmi, ki ga bralcu po ¢loveski plati priblizajo.

Zgodovinopisni
pripovedovalec -

Kljub pomisleku, ki smo ga izrazili na za¢etku analize tega odlomka, da
bi lahko odlomek 3.3-4.2 tudi izostal, ne da bi zgodovinopisnega pripove-
dovalca prikraj$al za kako bistveno informacijo (vendar smo si obenem do-
volili zadrzek), na tem mestu torej podajamo delni ugovor. Zdi se namre¢,
da vsa izvirna teza pri¢ujo¢ega odlomka lezi prav njegovi izkustveni kom-
ponenti. Do 3.2 bi lahko prolog pravzaprav sluzil kot uvod v tako rekoé ka-
tero koli delo — in to sploh ne nujno zgodovinske narave. Sele pripovedo-
val¢eva nalelna opredelitev za zgodovinopisje v 3.2 in pa konkretna de-
klaracija o zgodovinopisnih ambicijah v 4.2 ter povezava osebnih izkusenj
oziroma razmer s fenomenom nekega drugega posameznika, namre¢ Kati-
line, kot poosebljenjem antivrednot v 4.3—4.4, pripoved, ki sledi, oprede-
li kot zgodovinsko.

V odlomku 3.3-4.5 tako pripovedovalec opravi dva temeljna koraka, ki
sta nujna za njegov prihodnji status v pripovedi: v svoji izkustveni manife-
staciji zavzame jasno izkustveno drzo do enega temeljnih prizori$¢ za ude-
janjanje virtus, namre¢ javno udejstvovanje — res publica (3.3 ad rem publi-
cam latus sum), s katero v svoji zgodovinopisni manifestaciji ne more ime-
ti stika; nato do prav tega prizoris¢a zavzame nujno (zgodovinopisno) di-
stanco, saj je v danih, konkretnih razmerah to prostor, v katerem posame-
znik pride v stik z malae artes.

Zgodovinopisni pripovedovalec je torej, kot smo pokazali tudi v tabeli,
zgradil in opredelil osnovne moralne in eti¢ne koncepte ter tako tudi sesta-
vil svojo figuro s statusom moralne in intelektualne avtoritete; v svoji izku-
stveni manifestaciji se pripovedovalec podreja lastni argumentaciji, ki jo je
postavil v svojih zgodovinopisni manifestaciji, saj se opredeli kot subjekt is-
tih vrednot. To je nadvse pomembno sporoéilo, saj je pripovedovalec s tem
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bralcu sporoéil $e zadnjo nujno informacijo, preden konkretno odpre pro-
stor pripovedi.”

Prostor, v katerem se posameznik javno udejstvuje, tj. res publica, je
(zgodovinopisni) pripovedovalec Ze opredelil kot bistveno tezavnejsi celo
od bojnega polja (2.3-2.5), saj je to otitno prostor, v katerem so prisotne
malae artes, ki lahko kadar koli nadomestijo bonae artes; v svoji izkustve-
ni manifestaciji je to tudi potrdil in nato pokazal, kaj se je zgodilo v njego-
vem konkretnem primeru — namre¢ to, da je do prostora javnega udejstvo-
vanja zavzel kriti¢no distanco (zgodovinopisnega pripovedovalca). V nada-
ljevanju pa pokaze, kaj se zgodi, &e v tem se v tem prostoru znajde posame-
znik, ki nima enake naravne kapacitete za virtus — v tem primeru Katilina.

5.1-5.4 L. Catilina, nobili genere natus, tuit magna vi et animi et corporis, sed
ingenio malo pravoque. Huic ab adulescentia bella intestina, caedes, rapinac,
discordia civilis grata fuere ibiquc iuventutem suam exercuit. Corpus patiens
inediae, algoris, Vigiliac supra quam cuiquam credibile est. Animus audax,
subdolus, varius, quoius rei lubet simulacor ac dissimulator, alieni adpctcns,

sui profusus, ardensin cupiditatibus; satis cloqucntiac, sapientiac parum.96

Z napovedjo predmeta razprave v 4.5 de quonius hominis moribus pa-
uca prius explananda sunt pripovedovalec koncentracijo bralca $e naprej
usmerja na tezi$ce svoje pripovedi, ki jih je izpostavil v prologu, namre¢
moralne kategorije — v tem primeru jih izpostavlja z izrazom mores, ki jih
naprej razvija v petem poglavju. Peto poglavje tako predstavlja vezni ¢len
med prologom in nadaljnjo pripovedjo, najprej poglavji »razsirjenega uvo-
da« 6-12, ki so, kot bomo pokazali v nadaljevanju, prav tako osredotoce-
na na razvijanje posameznih moralnih konceptov.

Dikcija odlomka 5.1-5.8 namiguje, da je prologa de facto konec in da se
z njim zacenja prava pripoved; pripovedovalec tu Ze zavzame izrazito zgo-
dovinopisno drzo, kakr$no bo vzdrzeval skozi pripoved, ki sledi. Vendar pa
je peto poglavje v resnici Se vedno prostor, kjer pripovedovalec, kakor bomo
pokazali v nadaljevanju, $e vedno operira z istimi moralnimi koncepti in
na enak nadin, kot je to pocel doslej v prologu. Za samo figuro pripovedo-
e
95 Ceprav v poglavju, ki sledi, tj. petem poglavju, $e ni dejanski zaéetek pripovedi, kot bomo

pokazali v nadaljcvanju.

96 »Lukij Katilina, moz plemenitega rodu, je bil silno telesno mo¢an in trdnega znalaja, a du-
hovno nizkoten in pokvarjcn. Vse od rane mladosti je uzival v notranjih razprtijah, moriji,
ropanju, razdoru med mes¢ani in ob vsem tem je potratil svoja mlada leta. Njegovo telo je
prav neverjetno dobro prenasalo lakoto, mraz in pomanjkanje spanja. Njegov duh je bil dr-
zen, zvijalen, nestanoviten, zmozen vsakr$nega pretvarjanja in hlinjenja, grabezljivo lako-
men tujegain zapravljivo malomaren do lastncga imetja, brez vsake mere v nasladah. Premo-
gel je $e kar dovolj govorniskega daru, a prav malo preudarnosti.«
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valca je to klju¢nega pomena, saj tako $e naprej deluje s pozicije moralne av-
toritete, ki se s pomodjo prepoznavanja karakternih pomanjkljivosti — pri
opisu Katiline jih bo nanizal kot eti¢ne koncepte, ki so diametralno na-
sprotni virtus, obenem pa bo nastel tudi malae artes —, nenchno umes¢a na
polozaj nekoga, ki (tudi na podlagi osebnih izkuenj, na katere je opozoril
v 3.3-4.2) te pomanjkljivosti kompetentno prepoznava.

Posebno pozornost moramo nameniti izbiri ¢asa pripovedi v pri¢ujo-
¢em odlomku; dovrsni preteklik v 5.1-5.4, ki smo ga doslej srecali zgolj
ob¢asno na mestih, kjer ga lahko ozna¢imo kot logi¢ni ¢as,” in pa v od-
lomku 3.3-4.2, kjer govori izkustveni pripovedovalec, pa v tem odlom-
ku dosledna izbira dovr$nega preteklika pri opisu osebe Ze jasno kaze, da
pripoved predstavlja dejstva iz preteklosti: L. Catilina ... fuit magna vi ...
Huic ab adulescentia bella intestina ... grata fuere ibique iuventutem suam
exercuit (5.1-5.2). Kasneje znotraj tega odlomka (v 5.6-5.8) pripovedo-
valec Ze zaide v zgodovinopisni deskriptivni nadin, ko pri opisu dogajanja,
kot bomo opozorili v nadaljevanju, dosledno uporablja nedovrini prete-
klik. Prav zato bomo peto poglavje razdelili na dva dela: na opis Katilino-
vega znacaja (5.1-5.4), pri katerem pripovedovalec argumente niza po isti
metodi kot v prvem delu prologa, in na opis razmer (5.5-5.9), katerega za-
etek oznaduje zamenjava Casa pripovedi in pripovedovaléeva drza, kakr-
$no vzdrzuje tudi v kasnejsi pripovedi.

Glavno tezis¢e odlomka 5.1-5.4 kljub spremenjeni dikeiji $e vedno bi-
stveno temelji na sistemu vrednot, kakor ga je pripovedovalec gradil v delu
prologa 1.1-3.2. Katilina v pri¢ujo¢em odlomku pooseblja antagonizem
med osnovnim nasprotjem, izpostavljenim v 1.1-1.4, tj. corpus — ingeniums;
pripovedovalec se v tem delu petega poglavja mo¢no angazira kot moralna
avtoriteta, na kar nas med drugim opozori veéje Stevilo stilisti¢nih prije-
mov, od katerih je najbolj opazna raba asindetov: (1) bella intestina, caedes,
rapinae, discordia civilis grata fuere ... (2) Corpus patiens inediae, algoris, vi-
giliae (3) Animus andax, subdolus, varius, cuius rei lubet simulator ac dis-
simulator, alieni adpetens, sui profusus, ardens in cupiditatibus (4) satis elo-
quentiae, sapientiae parum. Asindeton (zlasti tri- ali celo ve¢¢lenski) je zna-
¢ilnost Salustijevega sloga;” opazen je paralelizem med drugim in tretjim
asindetonom in pa hiazem v zadnji asindeti¢ni antitezi.

Pripovedovalec Katilini sicer priznava magna vis animi (5.1), vendar pa
ta izraz ni v sozvodju s prej izpostavljenim animi virtus: oznacuje sicer nje-
govo zmoZnost duha za doseganje visokih ciljev, vendar ta moznost, kot se

97 15,3.1.
98 K. Latte, Sallust, Neue Wege zur Antike 2 (1935), $t. 4, 9.
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pokaze v nadaljevanju, zlasti v 11.2, ni bila izkori$¢ena. Opis Katiline se
tako tesno naslanja na dualizem, ki ga je pripovedovalec polagoma zgradil
v prologu: (a) corpus — ingenium — (b) bellum — pax.

(a) magna vi et animi et corporis # ingenio malo pravoque

(b) corpus patiens ... # animus audax, subdolus, varius

Antiteza (a) na zacetku Katilinovega opisa se v celoti naslanja na argu-
mentacijo iz prvega poglavja 1.1-1.4; antiteza (b) pa vsebinsko povzema di-
lemo, izrazeno v 1.5-2.5; Katilinova oseba je popolna ilustracija tega, kar je
pripovedovalec argumentativno izvajal v prologu 1.1-3.2: njegove naravne
danosti (magna vis et animi et corporis) so mu dajale vse moznosti za egregia
facinora; v enem od prostorov, kjer si ¢lovek lahko prizadeva za gloria, na-
mre¢ bellum, dejansko tudi je izkazal virsus, na kar pripovedovalec nami-
gne z na$tevanjem vrednot v vojaskem okolju: corpus patiens inediae, al-
goris, vigiliae (5.3). V javnem prostoru — iz re publica servanda —, pa je iz-
kazal vse tiste moralne prvine, ki so diametralno nasprotje virtus, namreé:
animus audax, subdolus, varius, quoius rei lubet simulator ac dissimulator,
alieni adpetens, sui profusus, ardens in cupiditatibus; satis eloquentiae, sapi-
entiae parum.

55-5.8 Vastus animus inmoderata, incredibilia, nimis alca semper cupicbat.
Hunc post dominationem L. Sullac lubido maxuma invaserat rei publicac capi-
undac; neque id quibus modis adscqucrctur, dum sibi regnum pararet, quicquam
pensi habebat. Agitabatur magis magisquc in dies animus ferox inopia rei famili-
aris et conscientia scelerum, quac utraquc iis artibus auxerat, quas supra memora-
vi. Incitabant practerea conrupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se

mala, luxuria atque avaritia, vexabant.”’

V odlomku 5.5-5.8 pripovedovalec dovrs$ni preteklik kot ¢as pripove-
di zamenja za nedovrini preteklik, s tem pa Ze preide v deskriptivni, histo-
ri¢ni nadin pripovedi: Vastus animus ... semper cupiebat. Hunc ... inva-
serat rei publicae capiundae; neque ... quicquam pensi habebat. Agitaba-
tur ... animus ferox ... Incitabant ... civitatis mores, quos ... vexabant. Raba
nedovr$nega preteklika pripovedovalca tesneje poveze z dogajanjem, ki ga
opisuje; tako nastane vtis, da pripovedovalec o njem poro¢a iz osebnih iz-

|

99 »Njegov pohlep ni poznal mere, hlepel je venomer po neverjetnem, nedosegljivem. Po Su-
lovi tiraniji se ga je polastila neizmerna sla po oblasti nad drzavo; niti malo ni pomi§ljal, s
kak3nimi sredstvi bi se do nje dokopal, da bi si le zagotovil polozaj vladarja. V njegovi po-
divjanosti gajeiz dnevavdan vse bolj podiigala obuboZanost druzine in zavest o zlo¢inski
preteklosti, lastnosti pa, ki sem jih omenil poprej, so to stanje S poslabsale. Polegvsega tega
pa ga je spodbujala Se vsesplo$na izprijenost druzbe, v kateri sta se razpasli dve najslabsi in
nasprotujodi si pregrehi, razsipnost in lakomnost.«
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kusenj, ali bolje, da je v svoji zgodovinopisni manifestaciji dejansko i/ tam,
ko se je dogajalo.'”

Ob tem moramo opozoriti tudi na dejstvo, da je pripovedovalec na-
tan¢no opredelil tudi zunanje dejavnike, ki so botrovali formaciji njego-
vega znacaja, tj. okolje, v katerem se je Katilina pojavil kot simptomatic¢en
posameznik; prvi¢ v 5.2: huic ab adulescentia bella intestina, caedes, ra-
pinae, discordia civilis grata fuere ..., s katerim namiguje na obdobje dr-
zavljanske vojne med Marijem in Sulo, drugi¢ pa v 5.8: Incitabant praete-
rea conrupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se mala, luxu-
ria atque avaritia, vexa bant.

Pripovedovalec ima torej v svoji izkustveni manifestaciji s Katilino ne-
kaj skupnih to¢k, predvsem to, da je obema spodletelo na polju udejstvo-
vanja v korist drzave; bistvena razlika med njima pa je v tem, da je pripo-
vedovalec, kakor smo pokazali ob analizi odlomka 3.3-4.2, naravno na-
gnjen k virtus in bonae artes, vendar je njegov neuspeh posledica naivnosti
(adulescentulus, insolens); Katilina pa je, ravno nasprotno, ze od mladosti
(ab adulescentia, iuventutem agebat) kazal nagnjenost k malae artes. Pripo-
vedovalca je okolje, v katerem s je znasel — res publica servanda — s svoji-
mi malae artes odbijalo (animus aspernabatur), pri Katilini, zopet prav na-
sprotno, je pokvarjeno okolje njegovo izprijenost le $e bolj spodbujalo (i7-
citabant conrupti civitatis more ).

Se nekaj, kar pripovedovalca ostro lo¢uje od Katiline, je conscientia sce-
lerum (5.7: agitabatur magis magisque in dies animus ferox ... conscientia
scelerum); v momentu, ki je blizu dramati¢ni dikciji helenisti¢nega zgodo-
vinopisja, pripovedovalec uvaja $¢ en pomemben dejavnik znadajske karak-
terizacije, conscientia, ki kot conscientia mali facinoris (pripovedovalca, ki
je nagnjen k bene dicere rei publicae, ravno nasprotno, motivira conscientia
bene facere) je za Katilino pomemben motiv,'" h kateremu se bo pripove-
dovalec v pripovedi $e ve¢krat vrnil, bodisi v karakterizaciji Katiline (15.4)
bodisi v karakterizaciji celotne skupine zarotnikov (14.3).

S tem odlomkom je pripovedovalec tako le $e utrdil svoj status moralne
avtoritete, obenem pa vzpostavil vsebinski lok med prologom 1.1-4.5 ter
»razirjenim prologom« 6-12, v katerem bo te moralne koncepte, ki jim
je z izkustvenim poglavjem in poglavjem o Katilini dal otipljivo, konkreti-
zirano formo, umestil v histori¢ni okvir:

5.9 Res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonu-

it, supra repetere ac paucis instituta maiorum domi militiaequc, quo modo

|
100 Prim. M. Hribersek, Imperfekt pri Ciceronu (magistrsko delo), Ljubljana 2000, 45.
101 K. Biichner, Sallust, Heidelberg 1960, 77.
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rem publicam habuerint quantamque reliqucrint, ut paulatim inmutata ex

pulchcrruma atque optuma pessuma ac ﬂagitiosissuma factassit, disserere. !

»Razsirjeni prolog 6.1-13.5«

Bistvenega pomena za zgodovinopisnega pripovedovalca je, kot smo ze

opozorili, med drugim tudi to, da se bralcu predstavi kot intelektualna av-
toriteta; v prologu v Katilinovi zaroti do tega u¢inka pride veckrat, nekaj-
krat Ze v »prologu 1.1-4.5«, zlasti tam, kjer pripovedovalec, kakor smo
pokazali, evidentno ¢rpa iz filozofske in zgodovinopisne tradicije.

Poseben prostor, v katerem lahko ta u¢inek oziroma vtis intelektualne

avtoritete izdatno poglobi, so histori¢na poglavja 6-13, v katerih eti¢ne in
moralne koncepte, ki jih je razvil v poglavjih 1.1-4.5, lahko naveze na zgo-
dovinsko materijo. Ker ta del besedila dejansko $e ni del prave pripovedi,
njegov (pre)povrsni histori¢ni okvir pa nam narekuje, da ga ne obravnava-
mo kot ekskurz o zgodovini Rima, ga bomo imenovali »razirjeni prolog
6-12«, predvsem zaradi u¢inkov, ki jih ima za razvoj figure pripovedoval-
ca — tako v smislu njegovega statusa intelektualne kot tudi statusa moralne
avtoritete —, v razmerju do bralca.

Poleg histori¢no naravnane vsebine odlomka pripovedovalec namre¢

v »raz§irjenem prologu 6-13« vectkrat neposredno namigne na svojo hi-
storiografsko kapaciteto, prvi¢ Ze takoj na zacetku Sestega poglavija, v 6.1:
Urbem Romam, sicuti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani ...,
nato znovav 7.7: Memorare possum, qm’bus in locis maxumas hostium copias
populus Romanus parva manu fuderit ... in potem Se v 9.4: Quarum rerum
ego maxuma documenta haec habeo ... V ta kontekst je postavljeno tudi ce-

lotno osmo poglavje, v katerem se ponovijo misli, izrazene v 3.2 in ki mu
bomo zaradi njegove vrednosti za podobo pripovedovalca v nadaljevanju
posvetili ve¢ pozornosti.

Najprej moramo Se enkrat opozoriti na vtis o na videz ponesre¢eni

zgradbi prologa v Katilinovi zaroti, ki jo ustvarja trditev ob koncu prolo-
ga 1.1-4.5: De cuius hominis moribus panca prius explananda sunt, quam
initium narrvandi faciam. Zlasti izraz prius quam initium narrandi faciam
daje vtis, da je to zaklju¢na misel prologa, ki mu v petem poglavju Ze sle-
di pripoved osrednjega pripovednega korpusa; poglavja 6-13, ki sledijo,
tako tudi zaradi uvodne dikcije urbem Romam, sicuti ego accepi ... (6.1), ki

|
102 »Ta priloinost nas je ravno spomnila nanravno stanje v druzZbi, zato se zdi, da snov kar sama

narekuje, da sezemo v preteklost in na kratko preletimo navade nasih prednikov v miru in
v vojni; kako so upravljali drzavo in kak$no so nam zapustili, da se je iz najlep3e in najboljse
postopoma spremenila v najslab3o in najsramotnej3o.«
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daje vtis pravega initium narrandi,'” na videz zopet nimajo nobene prave
zveze s pripovedjo osrednjega pripovednega korpusa, zaradi ¢esar peto po-
glavje na prvi pogled »obvisi« brez ustreznega sidri$¢a v celotni struktu-
ri, vendar smo ta pomislek ob analizi Ze zavrnili in pokazali, da peto po-
glavje v bistvu predstavlja vezivo med prologom 1.1-4.5 ter »razirjenim
prologom« in, kakor bomo pokazali v nadaljevanju, v kombinaciji s 14.
poglavjem bistven vsebinski dodatek, ki bralcu pribliza pripovedoval¢evo
razumevanje osnovnih moralnih konceptov, ki jih je bil razvil v prologu
1.1-4.5, v povezavi s fenomenom posameznika, tj. Katiline, kot nasprotja
osnovnih vrednot, ki je simptomati¢no za opisovano zgodovinsko obdobje.

»Razsirjeni prolog 6-13« predstavlja podoben moment kot t.i.
apyoohoyio v Tukididovi Peloponeski vojni,'* na kar opozarjajo tudi o¢i-
tne vzporednice s posameznimi Tukididovimi mislimi,'”® vendar je treba
posebej opozoriti, da imajo poglavja 6-13 predvsem to vlogo, da pripove-
dovalec 3¢ naprej utrjuje svojo avtoriteto; gre namre¢ za prostor, v katerem
$e naprej razvija klju¢ne moralno orientirane koncepte, ki jih je bil razvil
ze v »prologu 1.1-4.5«, le da tam ohlapno in abstraktno, v »razirjenem
prologu 6-13« pa jih aplicira na histori¢ni pregled razvoja rimske drzave.

Funkcija opisa Katilinovega znadaja v 5.1-5.8 je, kakor smo Ze opozo-
rili, povezava med pripovedovaléevim izvajanjem moralnih konceptov v
1.1-4.5, vendar pa ima obenem tudi to funkcijo, da skupaj s 14. poglavjem
deluje kot karakterizacija, ki »objema« celoten razsirjeni prolog 6-13, ki
je zopet zastavljen. Strukturo raziirjenega prologa, ki je, kakor bomo poka-
zali v nadaljevanju, znova zastavljen izrazito antiteti¢no, lahko torej skupaj
s poglaviji 5 in 14 skiciramo takole:

5.1-5.8 karakterizacija Katiline
6.1-9.5 vzpon drzave
10.1 vojna s Kartagino
10.2-13.5 razkroj drzave
14.1-14.7 karakrerizacija Katiline

Razsirjeni prolog je predvsem prostor, v katerem pripovedovalec izko-
risti priloznost, da poprej oblikovane moralne koncepte aplicira na histo-
ri¢no materijo; vendar pa moramo kljub tej trditvi opozoriti, da je vsebi-
na tega razirjenega prologa »histori¢na« samo toliko, kolikor se pripove-

|

103 L. Canfora, Il programma di Sallustio, Belfagor, rassegna di varia umanita 27 (1972), 144.

104 Th. 1.1-23.

105 Tako denimo izraz iz 6.5: Post ... magisque dandis quam accipiundis beneficiis amicitias pa-
rabant, ki je tako reko¢ prevedek Periklove misli v 2.40.4: xal té & dpetiv évnvriopeda Toig
molhole od yip ThayovTe €, alhd SpdvTes kTwpeba Todg didove.
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dovalec nacelno dotakne posameznih zgodovinskih obdobij — ustanovitve
Rima (6.1-6.2), obdobja kraljevine (6.2-7.2), obdobja republike do pad-
ca Kartagine (7.3-9.5) in posledi¢nega razvoja stanja v drzavi (10.1-13.5),
ki je tudi izhodi$¢e osrednje pripovedi —, s pravo historizacijo pa v bistvu
nima povsem resnih namenov, na kar kazejo tudi o¢itne posplositve, npr.
Sed civitas incredibile memoratu est adepta libertate guantum brevi creverit:
tanta cupido gloriae incesserat (7.3), ki — &e jo primerjamo z odlomki dru-
gih avtorjev, ki se nana3ajo na zgodnje obdobje republike —, nima prave hi-
stori¢ne podlage.'® Prav tako moramo biti v tem oziru pozorni na enega
kriti¢nih momentov »raziirjenega prologa« 6-13, tj. prehod iz obdobja
vzpona (6.1-9.5) v obdobje propada (10.1-13.5), v katerem vidimo zave-
sten odmik od dotedanje zgodovinopisne tradicije, ki prelomno to¢ko po-
stavlja v razli¢na obdobja:'"’

10.1 Sed ubi labore atque iustitia res publica crevit, reges magni bello domiti,

nationes ferae et populi ingcntcs vi subacti, Carthago, aemula impcri Roma-

ni, ab stirpc interiit, cuncta maria terracque patcbant, sacvire fortuna ac mi-

scere omnia cocpit.108

Glavni motiv razirjenega prologa ostaja virtus v svojih ze prej opredelje-
nih pojmovnih okvirih, ki ga pripovedovalec v kontrastu s Katilino, pri ka-
terem v 5.1 poudarja njegovo aristokratsko ozadje (20bili genere natus) na-
vezuje na kolektiv — cives —, in sicer ne glede na obdobje, o katerem govori.

V histori¢nem smislu bi lahko ve¢ji del razsirjenega prologa tudi izostal
— na to nas je opozoril Ze odlomek 5.9 —, ker pripovedovalec ze v 6. poglav-
ju s histori¢nega stalis¢a pove bolj ali manj vse, kar je imel namen poveda-
ti o obdobju kraljevine in prehodu iz kraljevine v republikansko ureditev
drzave, predvsem pa ponovi dihotomni koncept corpus — ingenium, ki ga je

bil razvijal v prologu 1.1-4.5:

65-6 At Romani domi militiacque intenti festinare, parare, alius alium hor-
tari, hostibus obviam ire, libertatem, patriam parentisque armis tegere. Post,

|

106 Prim. Polibijevo omembo rimsko-kartazanske pogodbe (Polibij 3,22-23) ali omembo t.i.
foedus Cassianum (Dionizij H. 6,95,1).

107 Polibij, denimo, prcobrat postavlja v razli¢na obdobja; prvi¢ v leto 232 (2.21.7), 3e jasneje
v leto 212 (9.10), ko so Rimljani v Rim prepeljali zaklade iz Sirakuz (tudi Liv. 25.40) in se
odpovedali preprostemu Zivljenju ter zmagovalnim navadam (9.10.5-6: €i 8" amhovartdTolg
xpouevor Blotg ... TO yap amoMTEVTRG T& TOYV VIKOVTWY E0Y TOV T@Y HTTwpévey [flov
avehapBdver ...); prim. Potter 1999, 50.

108 »Ko paseje ob vztrajnih naporih in pravi¢ni drzidrzava okrcpila, ko so bili vvojnah ukro-
&eni mogoéni kralji ter s silo podjarmljena divja plemena in silna ljudstva, ko je bila Karta-
gina, tekmica rimskega imperija, popolnoma uni¢ena in so bile odprte vse poti po morju in
kopncm, tcdaj jc ncusmiljcno zavladala fortuna in zacela sprcvra(:ati pravvse...«
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&

sque dandis quam accipiundis beneficiis amicitias parabant. Impcrium legi—

ubi pcricula virtute propulcram, sociis atque amicis auxilia portabant ma

tumum, nomen imperi rcgium habebant. Delecti, quibus corpus annis infir-
mum, ingcnium sapientia validum era, rei publicae consultabant; hi vel acta-

te vel curae similitudine patres appcllabantur.109

Corpus (virtus corporz's) je jasno izrazena v izrazito vojaski formulaci-
jifestinare, parare, alius alium hortari, hostibus obviam ire, libertatem, pa-
triam parentisque armis tegere ... ubi virtute pericula propulerant ... (6.5),
ingenium (virtus animi) pa navezuje na omembo ¢lanov drzavnega sveta
v quibus corpus annis infirmum, ingenium sapientia validum erat, rei pu-
blicae consultabant; bi vel aetate vel curae similitudine patres appellaban-
tur (6.6). Pomemben poudarek odlomka je na tem, da je nosilec virtus ko-
lektiv — Romani — ne glede na to, ali gre za virtus corporis ali virtus animi;
povrsnost, s katero pripovedovalec obravnava celotno obdobje, ob tem po-
stane povsem drugotnega pomena, zlasti $e, ¢e jo skusamo osvetliti s trdit-
vijo v 7.2:

71-3Sed ea tempestate coepere se quisque magis extollere magisquc ingcnium
in promptu habere. Nam rfgz'bm boni quam mali suspectiores sunt semperque iis aliena
virtus farmm]ﬂ/am est. Sed civitas incredibile memoratu est adcpta libertate quan-

. . . P 110
tum bl’CVl creverig; tanta CUPIC]O glorlae mcesserat.

Ob trditvi 7.2 nam regibus boni quam mali suspectiores sunt moramo
opomniti na parenteti¢no postavljeno trditevv 2.1 igitur initio reges — nam
in terris nomen imperi id primum fuit — divorsi ..., ob kateri smo opozarja-
li na ve¢jo angaziranost pripovedovalca znotraj parenteze. Celotne misli v
7.2 sicer ne moremo preproato oznaciti kot parentezo, vendar jo v vsebin-
skem smislu brez tezav obravnavamo kot vrivek, kajti trditev v 7.3 Sed civi-
tas incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi creverir ... vse-
binsko ne nasprotuje neposredno trditvi v 7.2, temve¢ izpostavlja kontrast
med nasprotnimi koncepti libertas ter superbia in pa dominatiov 6.7.

|

109 »Toda Rimljani, vedno budni bodisi v miru bodisi v vojni, so se brz pripravili; med vzaje-
mnim spodbujanjcm so sli proti sovrazniku in z orozjem stopili v bran svobodi, domovini
in druzinam. Potem ko so se sréno ubranili nevarnosti, so §li na pomo¢ prijateljem in zave-
znikom ter si z uslugami, ki so jih ve¢krat iskazali kakor prejeli, zagotovili njihovo naklonje-
nost.

Vladala jim je zakonita oblast, ki je bila po obliki kraljevina. Izbranci, ki so bili zaradi staro-
sti §ibkcga telesa, zaradi izkuécnj paostrega duha, so bili svét drzavi; te so zaradi starosti ali
pa zaradi znacaja njihovega poloZaja imenovali » oéetje«.«

110 »Tisti ¢as si je vsakdo zacel bolj prizadevati za to, da bi se odlikoval in izkazal svoje sposob-
nosti. Kralji so do dobrib ljudi bolj nezaupljivi kot do slabib; krepost drugib je zanje vir zaskr-
bljenosti. V svobodnih razmerah pa se je drzava prav neverjetno hitro okrepila: vse je namre¢
preplavila zelja po slavi.«
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Kontrast med tema dvema poloma poglabljata tudi dve sekvenci z no-
tranjim pripovednim Zari§¢em v sedmem poglavju:
7.2 nam regibus boni quam mali suspectiores sunt semperque iis
aliena virtus formidulosa est

7.6 eas divitias, eam bonam famam magnamaque nobilitatem puta-
bant /sc. viri/.

Tako v prvem kot v drugem primeru sta (drugostopenjska) zari$¢evalca
obenem tudi oZari$¢enca. V prvem primeru je Zari$¢evalec izrazen z dati-
vom regibus — »kraljem«, notranje zari$¢e pa z dvema izrazoma — suspecti-
ores sunt (ozari$éenec boni) in formidulosa est (ozari$¢enec aliena virtus). V
drugem primeru je Zari§¢evalec izrazen s kolektivnim izrazom viri, dejav-
nost Zari$¢enja pa z nevtralnim izrazom putabant; ozariiencc je v drugem
primeru bona fama magnaque nobilitas.

V obeh odlomkih gre za primer prevzetega Zari$¢a — misli Zari§éevalcev
niso izraZene v premem govoru, tako da pripovedovalec obakrat »misli«
skupaj z drugostopenjskim Zari$¢evalcem oz. se oklene njegovega mnenja.
Glede na prej izrazeno stali$¢e pripovedovalca do klju¢nih eti¢nih koncep-
tov, razvitih v prologu 1.1-4.5, lahko na vprasanje, kdo v obeh sekvencah
notranjega zari$¢a v resnici »misli« oz. »¢uti«, odgovorimo, da se misli
obeh drugostopenjskih Zari$¢evalcem povsem vklapljajo v shemo vrednot
prvostopenjskega zari§¢evalca—pripovedovalca.

Utinek sedmega poglavija je tako predvsem v krepitvi kontrasta med
posamezniki — v tem primeru reges (v 5.1 Katilina kot predstavnik aristo-
kracije) —, in kolektivom — viri. Ob tem moramo opozoriti na prvi¢ jasno
izrazeno asociacijo virtus s pozitivno kakovostno opredelitvijo njenega no-
silca oz. nosilcev: boni (suspectiores sunt quam mali) ... aliena virtus (for-
midulosa est); v 7.3 pripovedovalec izhaja iz lastne definicije virzus, ki jo je
bil razvil v prologu 1.1-4.5, in zavzame jasno stali$¢e, da so boni (plural! —
ne pa npr. bonus quisque) tisti, ki so njeni nosilci. S tem pripovedovalec ja-
sno spregovori proti tradicionalnemu pojmovanju virtus in njeni asociaciji
s pripadniki aristokracije."!

Poglavja 7-9 tako sluzijo predvsem utrditvi in poglobljenemu obrav-
navanju povezave med cives in virtus, &eprav se na prvi pogled zdi, da sed-
mo poglavje, ki ga uvaja protivni sed, prinasa zasuk v argumentaciji; znova
moramo namre¢ opozoriti na konsekutivno rabo veznikov sed — igitur:"'*

|
111 O tem gl. poglavje » Salustij in viri«, podpoglavje »Virtus Sallustiana«.
112 Gl. analizo 2.1-2.6.
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7.1 Sed ca tempestate coepere s¢ quisque magis extollere magisque ingcni—
um in promptu habere. Nam regibus boni quam mali suspectiores sunt sem-
perque iis aliena virtus formidulosa est.

9.1 {gfzmr domi militacquc boni mores colebantur; concordia maxuma, minu-
ma avaritia erat; ius bonumquc apud €o0s non legibus magis quam natura va-

lebat.

V sedmem poglavju se pripovedovalec tako zadrzi pri virtus corporis v
povezavi z res militaris, vendar raz¢leni pojem kolektiva, ki ga je poprej v
besedilu splosno imenoval Romani (6.5) ali pa civitas (7.3) in ki ga ob kon-
cu sedmega poglavja (7.7) znova imenuje populus Romanus:

74 lam primum uventus, simul ac belli patiens erat, in castris per laborem usum
militiae discebat magisque in decoris armis et militaribus equis quam in scortis
atque conviviis lubidinem habebant. Igitur talibus viris non labor insolitus, non
locus ullus asper aut arduus erat, non armatus hostis formidulosus: vircus omnia

11
dOHlU crat. 3

Asindeton ob koncu citiranega odlomka znova kaZze na vejo angazira-
nost pripovedovalca, ki tako v sedmem poglavju razvije koncepte, na kate-
re je opozoril v 1.5 z mislijo sed diu ... certamen fuit vine corporis an virtute
animi res militaris magis procederet, na katero v prologu 1.1-4.5 $e ni v ce-
loti odgovoril.

Osmo poglavje na prvi pogled nima nobene prave povezave s predho-
dnim poglavjem ali poglavjem, ki sledi, vendar je skrbno umes¢eno na sre-
do sklopa o vzponu drzave (6.1-9.5), vsebinsko pa se navezuje na poglav-
ji 3.1-4.2, natan¢neje na ugotovitve o pomenu zgodovinopisja v primerja-
vi z dejanji, ki jih opisuje v 3.1-2.; ob tem postane jasno, da so poglavja o
vzponu Rima, za katera smo Ze ugotovili, da bi v histori¢nem smislu lah-
ko izostala, v funkciji izgradnje figure pripovedovalca, predvsem pa v utr-
ditvi vloge zgodovinopisja kot enega osrednjih elementov zgodovine neke
skupnosti — in posledi¢no utrditvi vloge (pripovedovalca) zgodovinopisca
kot ene osrednjih osebnosti (te) zgodovine. To je pripovedovalec ze nakazal
v 3.1 najprej s trditvijo pulchrum est bene facere rei publicae, sed etiam bene
dicere hand absurdum est in nato e s poskusom izenatitve dveh dejavnosti,
bene facere in bene dicere v 3.2.

113 »Ze mladina se je vse od tedaj, ko je bila sposobna za vojasko sluzbo, v vojaskih taborih na-
porno urila v bojnih spretnostih; bles¢ede orozje in bojni konji so ji bili bolj v veselje kot pa
druzba vlatug in vdajanje pijan¢evanju. Tak$nim mozem torej ni bil noben napor tuj, nobe-
no ozemlje prestrmo ali neprehodno, noben oborozen sovraznik strasen; krepost je prema-
gala VSe.«
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Pripovedovalec ho¢e povedati: gloria (7.6) — vrednota, za katero so se
tales viri (7.5) najbolj potegovali: sed gloriae maxumum certamen inter ipsos
erat ... (7.6) —, je kon¢no stvaren in otipljiv dosezek zgolj, ¢e so izjemna de-
janja ustrezno zabeleZena — ita eorum qui fecere virtus tanta babetur, quan-
tum eam verbis potuere extollere praeclara ingenia (8.4), s ¢imer pripovedo-
valec $e enkrat ponovi misel iz 3.2 facta dictis exaequanda sunt. Veznik sed
ima tu jasneje izrazen protivni pomen; ta vtis namre¢ pomaga ustvarjati
raba veznika az v 8.5: at populo Romano numquam ea copia fuit ...

Ambicijo, da bi zgodovinopisje predstavil kot sorednji element zgodo-
vinskega procesa, pripovedovalec utemelji s histori¢nim argumentom:

81*5 Athcniensium res gCStﬂC, sicuti €g0 aestumo, satis amplac magniﬁca—
CqU.C fucrc, verum aliquanto minores tamen, quam fama feruntur‘ SCd quia
provenere ibi scriptorum magna ingenia, per terrarum orbem Atheniensi-
um facta PI'O maxumis cclcbrantur. At pOpUlO Romano HLIIT](]U;II'H ca co-
pia fuit L

Primerjava rimskega ljudstva z Atenci je premisljena; pripovedovalec
se znotraj te primerjave statusno izenaci z zgodovinopisci, ki so pisali 2go-
dovino Atencev. To svojo ambicijo jasno izraziv 8.5 at populo Romano nu-
mquam ea copia fuit ..., pri Eemer se sklicuje tudi na Katona:

Frg. 83 Leonides Laco, qui simile apud Thermopy]as fecit, propter cius vir-
tutes omnis Graccia gloriam atque gratiam praccipuam claritudinis inclitis-
simae decoravere monumentis: signis, statuis, clogiis, historiis aliisquc rebus
gratissimum id eius factum habuere; at tribuno militum /sc. Q. Caedicio/

parva laus pro factis relicta, qui idem fecerat atque rem servaverat. '

Vrzel, ki zeva pri Rimljanih, pripovedovalec zapolnjuje sam; o¢itna je
hotena primerjava zlasti s Tukididom, pri katerem najdemo tudi vzpore-
dnico za trditev, da je zgodovina imenitna toliko, kolikor je imeniten zapis
o njej, ki je v pripovedi Katilinove zarote mestoma celo dobesedno povzeta
(oznaleno s podértanim besedilom): SnhodTar /sc. T& Tpuwiké/ Toig Zpyorg

114 >>chanja Atencev so bila po mojem mnenju sicer naravnost veli¢astna, a vendar zaostajajo
Za sVOjo slavo. Ker pasotamz uspchom ustvarjali veliki pisatcljski umi, se dcjanja Atencev
proslavljajo povsod po svetu kot najvedji dosezki. ... Rimsko ljudstvo pa te moznosti ni ime-
10 e

115 Cato, Orig. frg. 83 (pri Gell. 3,17,19): »Lakedajmoncu Leonidu, ki je podobno ravnal pri
Termopilah, je Gréija za njegovo krepost izkazala izjemno ¢ast in slavo z dale¢ slovitimi obe-
leiji: njegovo dcjanjc 50 so slavili z upodobitvami, kipi, hvalnicami, zgodovinskimi opisi in
$e na vse mogoce natine. Vojaskemu tribunu /tj. Kv. Kajdikiju, op. prev./, ki je z enakim rav-
nanjem resil polozaj, pa so za njegova dejanja izkazali prav skromno hvalo.«
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kateoynidroc.

V obeh poglavjih — sedmem in devetem —, pripovedovalec svojo argu-
mentacijo podpre z dikcijo zgodovinopisne avtoritete: Memorare possum,
quibus in locis maxumas hostium copias populus Romanus parva manu fu-
derit ... (7.1); Quarum rerum ego maxuma documenta haec habeo ... (9.4),
vendar je njegova je, kot smo Ze ugotovili, v historiografskem smislu celo-
ten razdirjeni prolog 6-12 bistveno prepovrsen, da bi ga sploh obravnavali
kot ekskurz o zgodovini Rima — pravih zgodovinopisnih ambicij tu pripo-
vedovalec v bistvu nima.

To jasno kaze tudi dikcija v devetem poglavju, v katerem na nadin, ki
"7 ysebinsko zaklju¢uje razmisljanje o virtus (9.2: iur-
gia, discordias, simultates cum hostibus exercebant, cives cum civibus de vir-
tute certabant) in njenih manifestacijah v sedmem poglaviju, ki jih povze-
ma z izrazom boni mores colebantur v 9.1. Deveto poglavje je tako prostor,
v katerem pripovedovalec izvede dva manevra: rekapitulacijo svoje doseda-
nje dikcije o tem, kaj so boni mores, ki jih pogojuje s pojavom urejene druz-
be v res publica (6.2-7) - in uvod v drugi del razsirjenega prologa, v kate-
rem se osredotoéi na propad drzave.

Struktura poglavij 10-13 se od poglavij 6-12 ne razlikuje bistveno:
prav kakor v primeru prvega dela »razsirjenega prologa« bi lahko tudi ve-
¢ji del drugega dela v celoti izostal — o propadu drzave je skoraj vse poveda-
no ze v desetem poglavju, poglavji 11 in 12 pa sluZita predvsem raz¢lenitvi
izpostavljenih negativnih u¢inkov propada. Celoten traktat o moralnem
propadu Rima je ilustracija trditve v 5.8: incitabant praeterea corrupti ci-
vitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se mala, luxuria atque avaritia,
vexabant. Tudi v drugem delu razsirjenega prologa je eno poglavje rezervi-
rano za aplikacijo izpostavljenih konceptov, ki na prvi pogled nima prave
zveze s pripovedjo; v tem delu je to trinajsto poglavje, o katerem bomo na-
tanéneje spregovorili v nadaljevanju.

Pomembno opazanje je, da pripovedovalec pozitivne koncepte, ki jih
je izpostavil v prologu 1.1-4.5 in v prvem delu razirjenega prologa, posta-
vlja v urejeni prostor drzave (6.2 postquam res eorum civibus, moribus, agris
aucta satis prospera satisque pollens videbatur); deveto poglavje tako pred-
stavlja rekapitulacijo moralnih vrednot, ki jih je v okviru splo$nega pojma
virtus preciziral kot bonae artes:

smo ga Ze izpostavili,

116 Thuc. 1.11.3.
117 Gl str. 73.



DE CATILINAE CONIURATIONE . 109

— concordia maxuma * minuma avaritia (9.1)

— magnifici in suppliciis deorum, domi parci, in amicos fideles (9.2)

— andacia in bello + aequitas in pace (9.3)

K temu pa se pridruzuje $e simbol urejene, funkcionalne drzave — 7us
bonum, ki implicira vladavino zakonov: ius bonumque apud eos non legi-
bus magis quam natura valebat (9.1). Fortuna je nasprotje urejenemu stanju
vladavine zakonov; stanje odsotnosti kreposti (virtus),"* ko je vse prepusce-
no naklju¢ju namesto ratio: sed ubi labore atque iustitia res publica crevit ...
Carthago, aemula imperi Romani, ab stirpe interiit ... saevire fortuna ac mi-
scere omnia coepit (10.1).

Poleg otitnih nasprotij prej izpostavljenim konceptom virtus (7.5 igi-
tur talibus viris non labor insolitus, non locus ullus asper aut arduus erat,
non armatus hostis formidulosus: virtus omnia domuerat # 10.2 qui labo-
res, pericula, dubias atque asperas res facile toleraverant, iis otium divitia-
eque optanda alias, oneri miseriaeque fuere) so v desetem poglavju izposta-
vljena predvsem znamenja propadanja virtus, ki se kaze v razvoju ambitio,

avaritia in luxuria.

Iz argumentacije v 10.3-5 je razvidno, da pripovedovalec enadi pecu-
niae cupido = avaritia, imperi cupido = ambitio; s podrobnejso razlago teh
dveh konceptov, kakor si ju predstavlja pripovedovalec, se vnovi¢ ustvarja
prostor, v katerem se ta bralcu kaze kot moralna avtoriteta:

10.3-6 Igitur primo pecuniac, deinde imperi cupido crevit: ca quasi materics
omnium malorum fuere. Namquc avaritia fidem, probitatem ceterasque artis
bonas subvortit; pro his supcrbiam, crudelitatem, deos neglcgerc, omnia ve-
nalia habere edocuit. Ambitio multos mortalis falsos fieri subcgit, aliud cla-
usum in pectore, aliud in [ingua promptum habere, amicitias inimicitiasque
non ex re, sed ex commodo aestumare magisque voltum quam ingenium bo-
num habere. Haec primo pau]atim crescere, interdum vindicari; post, ubi

contagio quasi pcstilentia invasit, civitas inmutata, imperium ex iustissumo

atquc optumo crudclc intolcrandumquc {:élCtl,ll‘n‘H9

|

118 A. Klinz, Sallust als Geschichtsdenker, G 85 (1978), S15; D. S. Levene, Sallust's Catiline
and Cato the Censor, CQ 50 (2000), 3. 1, 179.

119 »Najprej se je zatelo razra§¢ati pozelenje po denarju, nato po oblasti in to dvoje je postalo
tako reko¢ vir vsega zla. Kajti pohlcp je spodncscl zaupanje, po$tenost in drugc lcpc ¢edno-
sti, ter jih namesto tega izpridil v nadutost, okrutnost, malomarnost do bogov in zavest, da
je vse naprodaj. Castihlepje pa je mnoge nautilo neiskrenosti, da so eno imeli skrito v srcu,
nekaj drugega pa jim je bilo na jeziku, merilo prijateljstva in sovra$tva jim jim je postala ko-
rist in zunanja lepota je veljala ve¢ kot posten znadaj. Te hibe so se sprva le pocasi razraica-
le in ob¢asno so jih $e zatrli; toda s¢asoma je nesnaga kakor kuga prcplavila druzbo in jo do
dna spremenila, drzava pa se je iz najpravi¢neje in najbolje, spremenila v okrutno in nezno-
R
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Vprasanje, ali branje poglavij 10-12 res dopus¢a interpretacijo, da
obravnava konceptov ambitio, avaritia, luxuria predlaga tudi kronologi-
jo moralnega razkroja v rimski druzbi, je za to razpravo sicer povsem po-
stranskega pomena, vendar si bomo zlasti zaradi pogojne razlage, da do ne-
katerih navideznih neskladij v pripovedi prihaja zaradi »malomarnega
pisanja«'*’ oz. »malomarnega razmisljanja«,"”' dovolili kraj$o zastranitev
na to temo.

Tezko sprejemljiva se zdi zlasti intepretacija o treh stopnjah moralne-
ga razkroja rimske druzbe:'** ) obdobje, ko je prevladovala ambitio; b) ob-
dobje, ko je nastopila avaritia;'> ¢) obdobje, ko je avaritio presla v luxu-
ria (11.4). Branje odlomka 12.2 to razlago onemogoca: igitur ex divitiis iu-
ventutem luxuria atque avaritia cum superbia invasere ... Korekcija raz-
lage besedila v smer interpretacije o dveh obdobjih korupcije se sicer zdi
pravilnejsa,"* vendar nam besedilo prologa tudi v tem primeru narekuje
zadrzanost, saj se zdi, da si pripovedovalec nasprotuje:

10.3 Igitur primo pecuniae, deinde imperi cupido crevit

11.1 Sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat

Neskladje med odlomkoma je zgolj navidezno, &e sprejmemo razlago,
da raba prislovov primo ... deinde nima nujno ¢asovnega pomena temvec
predstavlja naitevanje negativnih konceptov po pomembnosti (10.3) in
Sele nato po histori¢nem sosledju (11.1).'*

Ena kljué¢nih trditev za interpretacijo poglavij 10-12 (pa tudi za obli-
kovanje vtisa o nameri pripovedovalca v teh poglavjih) pa se nahaja v 11.

poglavju:

11.1-3 Sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat,
quod tamen vitium propius virtutem crat. Nam gloriam, honorem, imperi-
um bonus et ignavus aeque sibi exoptant; sed ille vera via niticur, huic quia bo-

nac artes desunt, dolis atque tallaciis contendit. Avaritia pecuniae studium ha-

bet, quam nemo sapicns concupivit e

|

120 P. McGushin, Bellum Catilinae. A Commentary. London 1977, 91.

121 D. F. Conley, The Interpretation of Sallust Catiline 10,1-11,3, CPh 76 (1981), 122.

122 D. C. Eatl, The Political Thought of Sallust, 13-15.

123 Earl (The Political Thought of Sallust, 15) ta prehod na podlagi citata iz Jugurtinske vojne
(41.9) postavlja v obdobje bratov Grakh.

124D. F. Conlcy, The Stages of Rome‘s Decline in Sallust’s Historical Theory, Hermes 109
(1981).

125 K. Biichner, Sallust, 320.

126 »Vendar pa je sprva ¢loveskega duha podzigalo bolj ¢astihlepje kot pa pohlep, torej tista
hiba, ki je blizja kreposti. Po slavi, ¢asti in oblasti namre¢ hrepeni vil ¢lovek enako kakor
malopridcn, le dasi prvi zanje prizadcva po pravi poti, medtem ko si drugi, ki lcpih tedno-
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Primerjava med ambitio in avaritia je povsem v skladu s shemo vre-
dnot, kakor jo je pripovedovalec gradil do te tocke; prav tako kot je virtus
nekaj, kar imajo lahko tako dobri kakor tudi slabi posamezniki,”’ je tudi
ambitio — Eeprav je obravnavana kot vitium -, lahko pozitivna kategorija
(propius virtutem), ki je potemtakem lahko prisotna v vseh obdobjih mo-
ralnega razvoja ali razkroja drzave (zato se zdi razprava o »razvojnih sto-
pnjah« moralnega razkroja rimske drzave — zlasti $e v kronoloski urejeno-
sti —, odveg); izrazito slaba postane $ele, ¢e je njen subjekt slab posameznik:
bunc /sc. Catilinam/ post dominationem L. Sullae lubido maxuma invase-
rat rei publicae capiundae ... (5.6) Avaritia — simptom moralnega razkro-
ja drzave —, je za razliko od ambitio izkljuéno negativna eti¢na kategorija:
avaritiam omnia vitia habere putant.*®

Ce nadaljujemo Katonovo paradigmo, je ena od hib (vitium), ki jih
vklju¢uje (habet) pohlep (avaritia), tudi luxuria; slednjo pripovedovalec
tesno povezuje s Sulovim obdobjem (11.4-8), kar je nakazal ze prej, v 5.6
(glej zgoraj). V dvanajstem in trinajstem poglavju pripovedovalec zaklju¢i
svojo eti¢no argumentacijo z zasukom k problemati¢nemu subjekeu Juxu-
ria — tj. iuventus v dvanajstem poglavju (o¢iten kontrast z izkustvenim pri-
povedovalcem, ki so ga vitia zavedla zgolj za kratek ¢as, 3.3: pro virtute ...
avaritia vigebant) in njenemu tipi¢nemu predstavniku — Katilini (13.4-5).

Dobrsen del enajstega poglavja, pa dvanajsto in trinajsto poglavje pred-
stavljajo histori¢no ohlapen lok, ki prelomno to¢ko v razvoju drzave — pa-
dec Kartagine —, povezejo s Katilino:

padec Kartagine — razmah avaritia — Sula/luxuria — luxuria/iuven-
tus — Katilina

V drugem delu razsirjenega prologa 613 sta resneje konkretizirani (¢e-
prav Se vedno v zgolj beznih obrisih) zgolj dve histori¢ni epizodi, tj. padec
Kartagine in Sulovo obdobje. Sula je ob dveh omembah, v 5.6 in 11.4-8,
pritegnjen v Katilinovo zaroto kot ena klju¢nih figur. Za razliko od ekspli-
citne omembe Katiline v povezavi s tem obdobjem v prvem primeru (5.6:
hunc post dominationem L. Sullae lubido maxuma invaserat rei publicae ca-
piundae) je ta povezava v drugem primeru na videz posredna, vendar ho-
tena; omemba Sulove vojske kot enega najhujsih simptomov dekadence v
ostrem nasprotju z zgledi preteklosti (11.5: huc accedebat, quod L. Sulla
exercitum ... contra morem maiorum luxuriose nimisque liberaliter ha-

sti ne premore, do njih pomaga z zvijatami in prevaro. Pohlep je sla po denarju, po katerem
pameten &lovek pad ne hrepeni ...«

127 M. McDonnell, Roman Manliness. Virtus and the Roman Republic. Cambridge, New York
2006, 6.

128 Cat. Frg. 82.10].
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buerat) je osrednji moment drugega dela razsirjenega prologa s posebnim
razlogom: v tem okolju se je oblikoval posameznik, kot je bil Katilina, ki
se je v Sulovi vojski odlikoval z zlo¢ini e pred letom 80 pr. Kr."” Domina-
tio Sullana je arhetipsko okolje, v katerem se je posameznik, kot je Katili-
na, sploh lahko oblikoval'*’ — trditev, h kateri se bo pripovedovalec v pripo-
vedi ve¢krat vrnil;"*' obdobje neposredno po dominatio Sullana, ki ga pri-
povedovalec obravnava v 36.4-39.4, zavzema diametralno sredino celotne
razprave.Osredotocanje na inventus v dvanajstem poglaviju je del vsesko-
zi prisotne pripovedne strategije, pri kateri pripovedovalec na kratko od-
pre novo poglavje svoje pripovedi, h kateremu se kasneje vrne v obliki pri-
povedne zanke; éeprav dvanajsto poglavje tvori del zgoraj opisanega loka,
pa v resnici z njim meri Ze naprej, v $tirinajsto poglavje, k opisu Katiline in
njegovih sozarotnikov. Izraz iuventus je v prologu e rabljen indiskrimina-
torno in ga v resnici ni mogoce povezati zgolj z nobiles;"** misljena je mla-
dina na splo$no, kar kaze tudi specificirana raba izraza iuventus v poveza-
viz nobiles v 17.6: ceterum iuventus pleraque, sed maxume nobilium, Cati-
linae inceptis favebat ...

S podrobno raz¢lenitvijo »prologa 1.1-4.5« in »razdirjenega prologa
5.9-13« smo zakljudili pomemben del pri¢ujoce razprave; k teoreti¢nim

izhodi$¢em, ki smo jih oblikovali v zvezi s figuro pripovedovalca in njego-
VO tesno navezavo na izpostavljene moralne koncepte, se bomo v nadalje-
vanju vseskozi vracali — ne le pri obravnavi pripovedi v Katilinovi zaroti,
temve¢ tudi v Jugurtinski vojni. Nadaljevanje te analize je skladno z naslo-
vom disertacije posve¢eno predvsem obravnavi nihanju pripovednega gle-
di$¢a oz. Zari§¢a v pripovedi, manj pa podrobni ¢lenitvi in zgodovinskemu
komentarju besedila.

14.1 -16.5: Katilina in njegovi sozarotniki

Ob koncu traktata o zgodovini Rima se pripovedovalec vrne h Katilini,
ki ga je bezno ze okarakteriziral v petem poglavju. Poglavja 14-16 vsebuje-
jo obravnavo Katilinovih sozarotnikov; poleg dominatio Sullana, h kateri se
pripovedovalec veekrat vrne, je podpora, ki jo je Katilina uzival pri soude-
lezenci zarote, pomemben moment, ki se v pripovedi pojavlja $e ve¢krat.'”?

Opis, ki znova kaze precej$nje naslanjanje na fopoz, vendar je argumen-
tacija izvirna; v odlomku, v katerem zasledimo jasen namig na Cicero-

|

129 A.Keaveney, ]. C. G. Strachan, L. Catilina Legatus: Sallust, Histories 1.46M, CQ 31 (1981),
$t.2,364-365.

130 D.]. Stewart, Sallust and Fortuna, History and Theory 7 (1968), it. 3, 305.

131 C 16.4;21.4; 28.4; 36.4-39.4.

132 Prim. W. Schur, Sallust als Historiker, Stuttgart 1934, 27.

133 C21.4,28.4,37.6,379.
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nov govor proti Katilini, ki se mu bomo posvetili v nadaljevanju, opazi-
mo stvarno adaptacijo Teopompovcga opisa Filipa IL. in njegovega kroga
pristadev:

el Ot kol U TodTog TG <GV> é)uq)ujeet o Tod Biov Kol TG 3Laiw]g TS

MomeBovm?]g Toyeag xelvolg dpotog éyiverol34
14.4 quod si quis ctiam a culpa vacuus in amicitiam ecius inciderat, cotidiano
usu atque illecebris facile par similisquc ceteris efficicbacur'®

Opis je socioloska ilustracija razmer,"*® ki sluzi namenu pripovedoval-
ca, ki se v petnajstem, osrednjem poglavju opisa Katilinovih sozarotnikov
znova osredotodi na Katilino kot osrednji element razkrajajoce se genera-
cije (inventus), ki je po pripovedoval¢evem opisu ranljiva — eorum animi
molles etiam et fluxi dolis haud difficulter capicbantur (14.5), Katilina pa je
aktivni katalizator njihovega moralnega razkroja: postremo neque sumptui
neque modestiae suae parcere, dum illos obnoxios fidosque sibi faceret (14.6).

Posebno pozornost moramo nameniti povzemanju Ciceronove dikei-

je iz drugega govora proti Katilini: 7 his gregibus omnes aleatores, omnes
137

adulteri, omnes inpuri inpudicique versantur:

14.2 Nam quicumque inpudicus, adulter, ganco, manu, ventre, pene bona pa-
tria laceraverat quique alienum acs grande conflaverat 18

V problemati¢nem odlomku,"” v katerem se z dvojnim asindetom v hi-
asti¢nem stavu (impudicus — adulter — ganeo « manu — ventre — pene) pri-
povedovalec tesneje pribliza dikciji iz prologa in Katilino ter njegove pri-

staSe v s0zvoCju z Nasprotjem animus # corpus, imperium # servitium ize-

140

naéis pecora iz uvodnih trditev v prologu;*’ obenem pa zavrne Ciceronovo

dikcijo iz Car. 2.23, Kjer izraz impudicigue namiguje na homoseksualnost

med udeleZenci zarote:'*!

|

134 FGrHist 115 F 224, 225; »Tudi &e je kdo, ki ni bil tak, prisel pod vpliv na¢ina Zivljenja Ma-
kedoncev, je kaj kmalu tudi sam postal prav tak kot oni ...«

135 »Ce pa je v njihovo sredino zael kdo, ki $e ni bil pokvarjen, je ob vsakdanjem druzenju in
zgledih zlahka tudi sam postal prav tak kot drugi ...«

136 K. Biichner, Sallust, 329.

137 Cic. Cat.2.23.

138 »Vsak brezsramnez, pohotnez in lahkozivec, ki je s kockami, razsipnostjo in razuzdanostjo
prisel ob podedovano premozenje in si nabral dolgov ...«

139 Predvsem zaradi neenotne tekstne tradicije: v nekaterih kodeksih se namesto impudicus po-
javlja aleo; prim. G. M. Paul, Sallust, Catiline 14.2, Phoenix 39 (1985), it. 2.

140R. P. Hock, Servile Behavior in Sallust’s Bellum Catilinae, C// 82 (1988), 17.

141 G. M. Paul, n. d., 160.
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14.7 Scio fuisse nonnullos, qui ita existumarent: inventutem, quae domum Catilinae
ﬁ"fqummbm‘, parum honeste /‘)m/jﬁ'ﬂ'ﬂm bﬂbmﬁf; sed ex aliis rebus magis quam

(.]LlOd cuiquam id COlﬂpCFtUlﬂ FOI”CE, hacc Fama Vélleth.Mz

Odlomek je posebej zanimiv, ker pripovedovalec Ciceronovo mnenje o
nenaravnih spolnih praksah zavrada tako, da se s premikom pripovednega
zari$¢a »odpove« neposredni avtorizaciji povedanega; vsebuje eno sekven-
co notranjega pripovednega Zarisca:

14.7 /scio fuisse/ nonnullos, qui ita existamarent: iuventutem, quae

domum Catilinae frequentabat, parum honeste pudicitiam habuisse

Zari$¢evalec v odlomku so nekateri (nonnullos) — in sicer eksplicitno
drugostopenjski zari$¢evalec, ker gre za akuzativ, odvisen od scio, ki im-
plicira prvostopenjskega Zari$¢evalca, tj. pripovedovalca —, dejavnost zari-
S¢evanja so menili (existumarent) in (drugostopenjski) ozariS¢enec mladi-
na, ki je obiskovala Katilinov dom (inventutem ...). Pripovedovalec podatek
obravnava kot govorico (fama), ki jo v polemiki z mnenjem v sekvenci no-
tranjega zari$¢a (prvooosebno) zavraca: sed ex aliis rebus magis quam quod
cuiquam id compertum foret, haec fama valebat.

Vprasanje, ki si ga moramo zastaviti, je, zakaj se pripovedovalec tu od-
poveduje neposredni izjavi, pa¢ pa jo raje zaupa drugostopenjskemu Zari-
$¢evalcu? Razlaga, da tu pripovedovalec v izrazu nonnulli dejansko nami-
guje na Cicerona (zlasti ob Ze omenjeni refutaciji govorice — fama), se ne
zdi nemogoca, vendar pa bi lahko ugovarjali trditvi, da skusa z njim pole-
mizirati na ironi¢en nacin.'* Tak$na razlaga se zdi privla¢na zlasti ob in-
terpretaciji odlomka 22.3,"** vendar pa pripovedovalec Cicerona izrecno
omenja kot egregins homo novus (23.6), kar njegov odnos do Cicerona po-
stavlja v posebno lu¢. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, gre za posebno
pripovedno strategijo, ki je v idejnem sozvodju s podobo zgodovinopisne-
ga pripovedovalca.

V nadaljevanju se pripovedovalec ne izogiba prvoosebnim izjavam, kar
vidimo Ze v petnajstem poglavju. V opisu, ki se v posameznih aluzijah mo¢-
no opira na motive iz tragiskega literarnega sveta,'® pripovedovalec opisu-
je ¢loveka, ki se je pregresil ne le proti normam ¢loveskega sveta, kakor jih
je bil predstavil v prologu, temve¢ tudi proti bozjim zakonom; v redkem
primeru fizi¢nega opisa zunanjosti se pripovedovalec vrne k dualizmu ani-

142 »Kolikor mi je znano, so bili nekateri tudi mnenja, da je mladina, ki se je zbirala na Katilino-
vem domu, sramotno neéistovala, toda te govorice temeljijo na vse prej kot trdnih dokazih.«

143 T.R. S. Broughton, Was Sallust fair to Cicero?, 74PhA 67 (1936), 42.

144Gl. str. 130.

145 A. Foucher, Nature et formes de |*«histoire tragique» 2 Rome, Latomus 59 (2000), 787-789.
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mus/corpus — za razliko od opisa v petem poglavju pa je tu posebej izposta-
vljeno, kako se ta zlo¢inski animus manifestira na Katilinovi zunanjosti:
15.1-5 [am primum adulescens Catilina multa nefanda stupra fecerat, cum vir-
ginc nobili, cum sacerdote Vestae, alia huiusce modi contra ius fasquc Postre-
MmO captus amore Aureliae Orestillae, cuius practer formam nihil umquam bo-
nus laudavit, quod canubereilli dubitabat timens privignum adultaactate, procer-
to creditur necato ﬁ/jo vacuam domum scelestis nuptiis fécz'm. (@e quidem res mihi in
primis videtur causa fuisse facinus maturandi. Namquc animus inpurus, dis ho-
minibusquc infestus, neque vigiliis neque quictibus sedari poterat: ita conscien-
tia mentem excitam vastabat. Igitur color ei exsanguis, foedi oculi, citus modo,

modo tardus incessus: prorsus in facie vultuque vecordia inerac.4¢

V opisu bralec, ki Katilinove zunanjosti iz poprej$nje karakterizacije
ne pozna, prepozna zgolj blazneza; pripovedovalca na tem mestu zanima
predvsem razmerje med protagonistovim dusevnim stanjem in njegovo zu-
namjostjo.147 Bistven moment je v tem, za kaksno vrsto argumentacije gre; v
pri¢ujo¢em odlomku, ki je blizu karakterizaciji iz petega poglavija (5.4: ani-
mus audax, subdolus, varius, cuius rei lubet simulator ac dissimulator, alie-
ni adpetens, sui profusus, ardens in cupiditatibus ...), vanjo pa pripovedova-
lec znova vna$a tudi dramatiéni moment blaznosti zaradi krivde,'*® se ta
sklicuje na moralno dikcijo iz prologa (animus impurus ... infestus), ki ga,
kakor smo ugotovili ob analizi prologa, postavlja v vlogo avtoritete, torej v
tem primeru /abko postavlja oseben komentar (videtur mibi) brez histori¢-
no preverljive podlage; 4 se haec licentia.

V odlomku, katerega dikcija je zavoljo karakterizacije mestoma precej
posplosujoca (15.1: alia huiusce modi contra ius fasque ...), zaznamo tudi
eno sckvenco notranjega pripovednega zari§¢a:

15.2-3 pro certo creditur /sc. Catilina/ necaw filio vacuam domum scelestis
nuptiis fecisse. Quae quidem res mihi in primis videtur causa fuisse facinus
maturandi.

|

146 »Katilina se je bil Ze kot mladeni¢ vdal mnogim gnusnim pregreham - z deklico iz pleme-
nite druzine, z Vestino sve¢enico ... zagrc§il paje e marsikaj drugcga proti zakonu in pro-
ti nravem. Nazadnje ga je omreZila Avrelija Orestila, na kateri nihée spodoben nikdar ni
pohvalil drugega kot vnanjost; ker je iz strahu pred odraslim pastorkom odlasala s poroko
s Katilino, je znano, in v to nihée ne dvomi, da je ta z umorom lastnega sina v hisi napravil
prostor za zlo¢inski zakon. To dejanje je bilo po mojem eden glavnih razlogov, da je pohitel
z zaroto. Zlo¢inska dusa, sovrazna bogovom in ljudem, ni na$la miru ne podnevi ne pono-
&, tako zelo je vest mudila nemirnega duha. Bil je zato ves bled in srepega pogleda, véasih Zi-
vahnega, drugi¢ zopet omahujocega koraka; pogled in poteze obraza so izdajale blaznost.«

147 A. T. Wilkins, Villain or Hero: Sallust's Portrayal of Catiline, New York 1994, 37.

148 Prim. C'5.7.
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Zarii¢evalec — nekdo tretji, neimenovan —, je izrazen v tretji osebi gla-
gola creditur, ozariS¢enec je Katilina in njegov zlo¢in. Posebej moramo
opozoriti na dejstvo, da pripovedovalec, ki sicer skozi lasten zari$¢evalski
kot komentira tudi notranje stanje protagonista — Katiline (15.4: ita con-
scientia mentem excitam vastabat), trditev o Katilinovem umoru izposta-
vlja skozi poseben kot (notranjega) Zari$¢a, za kar ne more biti razlog po-
manjkanje gotovih virov, ker je referenca na voljo pri Ciceronu.'* Omem-
bo umora Katilinovega sina nato pripovedovalec v funkciji karakterizaci-
je komentira poudarjeno prvoosebno (15.3: guae guidem res mibi in primis
videtur causa fuisse facinus maturandi), vendar v kontekstu zarote — cansa
facinus maturandi -, s tem pa se poudarja vtis napovedovanega »profesio-
nalnega« pristopa k opisovanemu predmetu (4.3: guam verissume potero):
pripovedovalec Katilinovo zasebnost prepus¢a nekomu tretjemu, o zaroti
pa govori prvoosebno.

Za na videz nepreverljive govorice (fama) v 14.7 in 15.2-3 pripovedo-
valec, tako se zdi, no¢e prevzeti osebne odgovornosti, ki bi kompromitirala
njegovo historiografsko avtoriteto; k tej dikciji, ki spominja na Herodoto-
vo tehniko prezentiranja histori¢nega materiala, ne da bi se zavezal njegovi
dejanskosti, se v pripovedi, kot bomo pokazali na ustreznih mestih, pripo-
vedovalec zateée $e ve¢krat v pripovedi.’

gestnajsto poglavje vsebuje $e eno pomembno sekvenco notranjega pri-
povednega gledi$¢a, kjer pa se ga pripovedovalec Se tesneje oklene;

16.3 Si causa pcccandi in praesens minus suppctcbat, nihilo minus insontis sicuti
sontis circumvenire, iu gularc: scilicet, ne per otium Lorpescerent manus aut animus, gra-

. . . 151
/MZ[UPO/ZM& 7}1&1/%)‘ ﬂ/qﬂd’ L'VM(J’{’/ZJ‘ erat. 5

Odvisnik 7e per otium torpescerent manus aut animus izraza Namero —
notranji miselni proces, katerega subjekt je Katilina, v tem primeru torej
zariS¢evalec; ker pa je odvisnik vpet v pripoved, ki je v celoti v indikativ-
ni dikeiji, se bralec sreca s situacijo, pri kateri je Katilinovo notranje Zari-
$¢e »ujeto med oklepaji«, ¢e se lahko tako izrazimo: pripoved od pripove-
dovaléevega zari$¢evalskega kota zaniha h Katilini in nato nazaj. Ceprav je
namera jasen znak notranjega Zari$¢a, pa vpetost tega odlomka v sicer indi-

|

149 Cic. Cat. 1.14: nuper cum morte superioris uxoris novis nuptiis locum vacuefecisses, non-
ne etiam alio incredibili scelere hoc scelus cumulavisti? — »Mar nisi, ko ti je pred nedavnim
umrla Zena in si dobil proste roke za nov zakon, tega zlo¢ina $e poglobil z drugim, huj§im?«

150 O tem natanéneje v nadaljevanju; gl. obravnavo Katilinovega govora 22.1.

151 »Ce kdaj ravno ni bilo priro¢nega razloga za zlotin, je zalezoval in moril brez razlike tako
nedolzne kot tudi krive; v zlo¢inski krutosti je Vztrajal brez pravega povoda, brzkone zato,
da bi roke in vest v pomanjkanju dejavnosti ne izgubile ostrine.«
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kativno pripoved daje vtis, da gre vseskozi za pripoved »brez Zari§¢a« s po-
trebno histori¢no avtorizacijo.

Moment je toliko bolj klju¢ne narave zato, ker pripovedovalec takoj za-
tem preide v kratek opis razmer v Italiji, s ¢imer poveze notranje, moralno
koruptivno stanje posameznika prek njegovega ozjega s $ir§imi z razmera-
mi v druzbi, pri ¢emer so vezni element Sulanci, argument pa se znova za-
kljuéi s Katilino: his amicis sociisque confisus Catilina ... — ... quod plerigue
Sullani milites ... civile bellum exoptabant ... — in Italia nullus exercitus ...
> ea prorsus opportuna Catilinae.

Pripovedovalec je $e vedno osredoto¢en na Katilino in sulance, ki slu-
zijo kot najpomembnej$o sredstvo za ilustracijo razmer tik pred zaroto;
»zgodovinski prerez« razmer v Italiji, kjer pripovedovalec znova zaide v
asindeton, je malodane kratka notica:

165 In Italia nullus exercitus, Cn. Pompcius in extremis terris bellum gcrcbat; ipsi
consulatum petenti magna spes, senatus nihil sane intentus: tutae tranqui”acquc

resomnes, SCd ca PI'OI‘SUS OPPOI’(UH;}. Catilinae.lSZ

Vsaj v eni trditvi — i Italia nullus exercitus —, ta notica tudi ni povsem
to¢na; tik pred izbruhom zarote je pred mestom na triumf z delom vojske
Se vedno ¢akal Q. Marcius Rex (konzul 68 pr. Kr.) in Q. Caecilius Metel-
lus Creticus (konzul 69 pr. Kr.), podobno tudi L. Licinius Lucullus (kon-
zul 74. Pr. Kr.), kakor izvemo pri Ciceronu;'* v nadaljevanju, v tridesetem
poglavju, pripovedovalec tej svoji trditvi tudi sam nasprotuje:

30.3 Igitur senati decreto Q. Marcius Rex Faesulas, Q. Metellus Creticus in
Apuliam circumquc ca loca missi — hi utriquc ad urbem impcratorcs erant,
impcditi ne triumpharcnt calumnia paucorum quibus omnia honesta atque
inhonesta vendere mos crat — .4

Znova naj opozorimo na parentezo (bi utrique ... mos erat), znotraj ka-
tere si pripovedovalec oéitno dovoli oseben komentar v sozvodju z otvorit-
veno tezo moralnega razkroja v prologu.

|

152 »V Italiji ni bilo nobene vojske, Gn. Pompej se je vojskoval v daljnih dezelah, sam se je z veli-
kim upanjem nadejal konzulata, senat ni slutil ni¢esar; vse je bilo popolnoma varno in mir-
no in prav te razmere so Katilini nadvse ustrezale.«

153 Cic. Mur. 37: L. Luculli exercitus qui ad triumphum convenerat idem comitiis L. Murenae
praesto fuit ...

154 »Senat je torej z odlokom poslal Kv. Markija Reksa v Fajsule, Kv. Metela Kretskega pa v
Apulijo in okoliske kraje — oba poveljnika sta bila pred mestom in zaman ¢akala na triumf,
ki jima ga je branila splctkarska §k0doieljnost skupinice posameznikov, ki prav vsemu, ¢a-
stnemu ali ne¢astnemu, postavijo ceno — ...«
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17.1-7: Prvo sre¢anje zarotnikov

V poglavju, s katerim pripovedovalec pri¢enja pravo pripoved o zaro-
ti, navajanje natan¢nejsih podatkov'® nakaze premik v pripovedovaléevi
dikciji od moralno orientirane dikcije k izraziteje histori¢ni. Katilina, pro-
dukt dominatio Sullana in simptom post-sulanske dobe (propadli projekt
kandidature za konzulat je s stali§¢a pripovedovalca zapostavljen, sekun-
daren razlog, saj ga v 16.5 omenja zgolj bezno: ipsi consulatum petenti ma-
gna spes), se prvi¢ sestane s sozarotniki; pri nastevanju le-teh sledi hierarhi-
ji: najprej nasteje senatorje, nato viteze, nato aristokracijo iz italskih mest.
V celoti torej ostaja osredotoéen na aristokracijo: ceterum iuventus pleraque
sed maxume nobilium (17.6), pomemben moment pa so tudi (vplivni) po-
samezniki iz ozadja:

175 Erant practerca complurcs paulo occultius consili huiusce participes no-
biles, quos magis dominationis spes hortabatur quam inopia aut alia necessi-

tudo.”®

Enako kot v primeru 14.7 pa tudi v 17.7 naletimo na sekvenco notra-
njega zari$¢a, pri katerem pripovedovalec navaja tezko preverljiv podatek:

17.7 Fuere item ca tempestate, gui crederent M. Licinium Crassum non ignarum eius
fomz'/z'/iliw; quia Cn. Pompcius, invisus ipsi, magnum exercitum ductabat, cuiu-
svis opes voluisse contra illius potentiam crescere, simul confisum, si coniuratio

valuisset, facile apud illos principem se fore.”

Zari§¢evalec v pri¢ujoéem odlomku je znova nekdo tretji, izrazen v ose-
bi glagola zari$¢evanja so bili prepricani (crederent); ozariiéenec je M. Li-
cinij Kras in pa dejstvo, da je vedel za zaroto. Bistvena razlika med dikei-
jov 14.7.in 17.7 je, da je v prvem primeru pripovedovalec trditev, ki jo sko-
zi notranje zari§¢e pripisuje nckomu drugemu, sam — kot primarni Zari$¢e-
valec —, demantiral, v slednjem primeru pa ne; nasprotno, zdi se, da je sla-
bo preverljiva trditev neznanega sckundarnega zari$¢evalca uvod v zastra-
nitev, ki je v smislu histori¢ne kontinuitete slabo postavljena in kvari struk-
turo pripovedi;"** ume$¢ena je natanko med epizodo o prvem sestanku za-
rotnikov (17.1-6) in Katilinov govor, ki jim je namenjen (20.1-17).

|

155 C17.1: Igitur circiter Kalendas Iunias ...

156 »Bili pa so pri tem naértu udelezeni, le da bolj v ozadju, tudi mnogi drugi plemiski, ki jih je
bolj kot gmotno stanje ali kaka druga stiska podzigalo upanje na oblast.«

157 »V tistem Casu so bili tudi taksni, ki so bili prepricani, dajc ZZaroto seznanjen tudi M. Lici-
nij Kras; ker je bil Gn. Pompej, njegov osebni sovraznik, na &elu velike vojske, naj bi /Kras/
zelel, da bi vpliv kogar koli ze narasel proti Pompcjcvcmu, pri tem pa se nadcjal, dabov pri-
meru uspeha zarotnikov sam zlahka postal njihov prvak.«

158 R. Syme, Sallust, Bcrkclcy Los Angclcs, London 2002, 100.
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Prav tu se pokaze dvojna vrednost vsebine sekundarnega zaris¢evalske-
ga kota — z njo pripovedovalec dobi legitimen razlog, da skusa osvetliti na
videz tujo trditev, ki obenem ustvarja vtis, da gre za slabo preverljivo vse-
bino, na kar namiguje tudi v sami zastranitvi (18.2 de qua quam verissume
potero dicam; 19.4 sunt qui ita dicant ...).

18.1-19.6: Zastranitev o prvi zaroti

Histori¢ni okvir: na konzularnih volitvah . 66 sta bila izvoljena Av-
tronij Pajt (Autronius Paetus) in Kornelij Sula (P. Cornelius Sulla), ki sta
ju njuna protikandidata, Manlij Torkvat (L. Manlius Torquatus) in Avre-
lij Kota (L. Aurelius Cotta), obtozila prestopka ambitus. Obtozba je bila
uspe$na; Avtronij in Sula sta bila odstavljena, Torkvat in Kota pa sta po po-
novljenih volitvah zasedla poloZaja svojih tckmecev. V ¢asu prvih volitev je
bil Katilina $e v Afriki; v ¢asu njegovega mandata je v Rim prispelo ve¢ po-
slancev iz province s pritozbami o njegovih postopkih in nezakonitem rav-
nanju, kar je bilo v senatu sprejeto s precejinjim neodobravanjem. Ne ozi-
raje se na to je Katilina kljub moZznosti obtozbe de repetundis oznanil kan-
didaturo na ponovljenih volitvah, vendar je predsedujo¢i konzul Volkakij
Tul (L. Volcacius Tullus) njegovo kandidaturo zavrnil.

Nadaljevanje zgodbe je problemati¢no in potrebuje rekonstrukcijo po
razli¢nih virih, ki v razlagi dogodkov niso enotni, razhajajo pa se zlasti v
dataciji prve zarote in v vpra$anju, kdo naj bi zasedel mesto konzulov po
umoru Torkvata in Kote: Katilina in Pizon sta pripravila naért za caedes
optimatium (Ciceron In toga candida, Pro Murena),” Ciceron (Pro Sulla)
omenja Avtronijev in Katilinov naért, da bi sama postala konzula, in ob-
tozbo postavlja ad Kalendas lanuarias;'® Svetonij omenja na mestu kon-
zulov Avtronija in Sulo, v zaroto pa vpleta tudi Cezarja in Krasa, ne da bi
posebej omenjal Pizona in Katilino, predvsem pa je Pizonova sluzba v Hi-
spaniji obravnavana kot lo¢ena zadeva.!®! Pri Salustijevi razlagi so v zaro-
to neposredno vpleteni Avtronij, Katilina and Pizon; po nadrtu, ki naj bi
ga bili skovali v decembru 66 in izvedli v zacetku januarja 65, naj bi kon-
zula postala Avtronij in Katilina. V sklopu zarote so na¢rtovali tudi perzi-
ciem senatoribus."*

V smislu pripovedne strategije malo posretena zastranitev je prekrat-

ka in zlasti datacijsko preve¢ neto¢na'® — razlog za to je najverjetneje ¢r-

|

159 Cic. Tog. Cand., Mur. 81; Askonijv komentarju k Ciceronovemu govoru I foga candida po-
stavlja zaroto v zadetek leta 65 (Ascon. 92)

160 Cic. Sull. 68.

161 Suet. Iul. 9.

162 Sall. C'18.
163 R. Syme, Sallust, 100.
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panje iz sekundarnih virov, predvsem Ciceronovega govora Pro Sulla s

da bi lahko pripovedovalec v tako omejenem obsegu uresnicil kakr$no koli
pravo historiografsko ambicijo. Kot kaze zgradba devetnajstega poglavija,
je tudi v resnici nima; epizodi o imenovanju Gn. Pizona kot propretorske-
ga namestnika v Hispaniji namre¢ nameni komaj dobro poglavje — osem-
najsto —, dobrsen del tega poglavja pa je namenjen »katilinarijski« karak-
terizaciji:

18.4 Erat codem tempore Cn. Piso, adulescens nobilis, summac audaciac,

cgens, factiosus, quem ad perturbandam rem publicam inopia atque malimo-

res stimulabant.'®

Klju¢en moment zastranitve je prehod iz osemnajstega v devetnajsto
poglavje; osemnajsto poglavje se konéa s pogojno konjunktivno dikcijo, ko
pripovedovalec govori o tem, kar se ni zgodilo (18.8: guod ni Catilina ma-
turasset ... eo die pessumum facinus patratum foret), nato pa v devetnajstem
poglavju Pizona takoj poveze s Krasom; v odlomku, ki sledi, zaznamo izra-
zito nihanje v pripovednem Zaris¢u:

19.1-2 Postea Piso in citeriorem Hispaniam quaestor pro practore missus est

adnitente Crasso, quad eum z'nféstum inimicum Ch. Pom/)ez’o cognoverat. Ncquc ta-

men senatus /)mw'na’ﬂm nvitus dm/fmt; qm’/}])g fbm’um hominem a re/m/)/z’m /Jmm/ esse

w/c’/u[, simul quia boni mn])/m‘ey ])mmﬂ’mm ineo ])um/un[ et iam tum pomzﬂ'a Pom])c’z’

Jormidulosa erar 166

Glede epizode o Pizonovi kvesturi v Hispaniji bi se le stezka strinjali,
da zanjo ni treba iskati nobene posebne razlage;167 predvsem se zdi smiselna
ugotovitev, da sta v 18. in 19. poglavju stopljeni dve razli¢ni zgodbi,168 kar
bi ustrezno pojasnilo vsebinska odstopanja pri razli¢nih virih. Tudi sicer ne
moremo mimo vtisa, da je Pizon v prvo Katilinovo zaroto vpleten nepre-
pri¢ljivo; razlaga je v nadaljevanju v celoti odvisna od razmisljanj in hotenj,
izrazenih skozi tuji, sekundarni zari$¢evalski kot: v razlago o prvi zaroti, ki
je tako predvsem histori¢no pomanjkljiva, je v seriji treh sekvenc z notra-
njim pripovednim Zari§¢em vnovi¢ pritegnjen Krasov konflikt s Pompejem

|

164 R. Seager, The First Catilinarian Conspiracy, Hist. 13 (1964), it. 3, 341.

165 »Bil pa je tisti ¢as tudi mladeni¢ plemenitega rodu, Gn. Pizon, predrzen, obubozan splet-
kar, ki sta ga gmotno stanje in izprijenost v druzbi navdusili za prevrat v drzavi.«

166 »Pizon je bil kasnejc poslan v Tostransko Hispanijo kot kvestor s pretorskimi pooblastili;
za to je poskrbcl Kras, ki je bil ze ugotovil, da je oni Pompeju gorak sovraznik. Pa tudi sicer
mu je senat zaupal provinco vse prej kot nerad; tako zavrzenega élovckaje namre¢ hotel od-
straniti ¢éim dlje pro¢ od drzavnih zadev, obenem pa je marsikateri spodoben posameznik v
njem videl branik pred tedaj ze zaskrbljujo¢im Pompejevim vplivom.«

167 P. McGushin, n. d., 131.

168 R. Seager, n. d., 343.
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iz 17.7 (tokrat (ne)posredno skozi o¢i drugostopenjskega zari$¢evalca Kra-
sa), nato hotenja v senatu in nazadnje e splo$no razpoloZzenje med, pozor,
Stevilnimi dobrimi posamezniki v Rimu (boni complures);

19.1 adnitente Crasso, quad eum _infestum inimicum Cn. Pompeio
cognoverat

Zari$¢evalec v tem odlomku, ki pa vendar »misli« v odvisnem diskur-
zu, torej je njegove misli tezko lo¢iti od in pripovedoval¢evih, je Kras, oza-
ri$¢enec je Pizonov konflikt s Pompejem. Ker manjka kakr$en koli deman-
ti teh trditev znotraj sekundarnega zaris¢evalskega kota, kakr$nega smo vi-
deli v primeru 14.7, je izpostavljanje Krasovega konflikta s Pompejem o¢i-
ten manever. Pripovedovalec se s tem, da Krasu delno »prepusti« pripove-
dno Zari$¢e, izogne temu, da bi se sam kot prvi Zari§¢evalec, odgovoren za
pripovedne partije, neposredno opredeljeval bodisi pozitivno bodisi nega-
tivno, vendar pa dejstvo, da je Kras v celotno epizodo pritegnjen kot spon-
zor Pizonovega imenovanja v Hispaniji, bralca sili v interpretacijo, da je bil
$ Prvo zaroto zares vsaj seznanjen (17.7).1¢

V naslednji trditvi je Zari$¢evalec senat:

192 Neque tamen senatus provinciam invitus dederat; quippe foe-
dum hominem a republica procul esse volebat

Izraz volebat (je hotel) je izraz hotenja (k temu vtisu prispeva tudi izraz
invitus — nerad v prej$nji povedi), torej notranjega miselnega procesa. Oza-
ri$¢enec je Pizon, ki je opredeljen z vse prej kot nevtralnim izrazom zavr-
Zen lovek (foedus homo); karakterizacija, ki jo je bil pripovedovalec Ze upo-

7 ima znotraj tega specifi¢-

rabil pri opisu Katilinovega dufevnega stanja,’
nega zariS¢evalskega kota globok ucinek, ki pa se $e poglobi, ko pride do

novega nihanja v pripovednemu zari$¢u, tokrat od senata k novemu Zari-
$¢evalcu:

192 simul quia boni conplures praesidium in eo putabant et iam
tum potentia Pompei formidulosa erat

S tem da vlogo Zari$¢evalca »prevzame« neoprijemljiv subjeke, ki ga
opredeljuje ena sama klju¢na to¢ka moralne karakeerizacije iz prologa — na-
mre¢ dejstvo, da gre za Stevilne dobre posameznike (boni complures) —, prei-
de ekskurz v zaklju¢no fazo usmerjanja pozornosti: k Pompeju oz. konflik-
tu med Pompejem in Krasom (prim. 17.7). Ozari$¢enca stav odlomku dva:

|

169 Slabo argumentirana vpletenost Krasa v zaroto je povsem mozno posledica érpanja snovi pri
sekundarnih virih, zlasti Ciceronu (B. A. Marshall, Cicero and Sallust on Crassus and Cati-
line, Latomus 33 (1974), 810).

170 C 15.5: colos ei exsanguis, foedi oculi ...
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Pizon, v katerem so ljudje — ¢eprav gre za nekoga, ki je s stali$¢a senata foe-
dus homo —, videli branik pred drugim oZzari$¢encem, Pompejem in njego-
vim vplivom, ki je predmet dejavnosti zari$¢evanja formidulosa erat — je bil
zaskrbljujoc /sc. vpliv/."”

Pripoved o Pizonu kot propretorskem namestniku v Hispaniji se kon-
¢a s kratko ugotovitvijo pripovedovalca, tokrat v obliki pripovedi brez za-
ri{¢a, da so Pizona v Hispaniji ubili hispanski konjeniki, ki jih je imel pod
svojim poveljstvom : sed is Piso in provincia ab equitibus Hispanis, quos in
exercitu ductabat, iter faciens occisus est (19.3). Takoj zatem Ze naletimo na
novo serijo sckvenc notranjega pripovednega Zarisca:

19.4 Sunt, L]m' ita dicant: impcria cius iniusta, supcrba, crudelia barbaros ncqui-
visse pati; aliiautem: cquites illos, Cn. Pompci veteres ﬁdosquc clientis, volun-
tate cius Pisonem aggressos; numquam Hispanos practerca tale facinus fecis-
se, sed imperia sacva multa antea perpessos. Nos cam rem in medio rclinquc-

172
mus

Podobno kot v primeru 14.7 si pripovedovalec tudi tu dovoli »logo-
grafski« moment; pred bralca postavi dve razli¢ni verziji o Pizonovi smr-
ti v prostoru razlage drugostopenjskega zaris¢evalca, ki je zopet nekdo tre-
tji, izrazen zgolj v obliki pomoznega glagola sunt, v drugem primeru pa z
izrazom alii (drugi);

194 Sunt, qui ita dicant: imperia eius iniusta ... barbaros nequivisse

pati; alii autem /sc. dicant/ equites illos, Cn. Pompei veteres fidosque

clientis, ...; numaquam Hispanos ...

Bralec je soocen z dvema neznanima drugostopenjskima Zari$¢evalce-
ma, ki podajata dva razli¢na pogleda na Pizonovo smrt, pri tem pa je po-
membno, da so ozari§¢enec v prvi sckvenci barbari in njihovo doZivljanje
Pizonove krutosti (v tem pa bi lahko zaznali tudi moment tretjestopenjske-
ga zari$¢a, saj drugostopenjski Zari$¢evalec izpostavlja notranje stanje spe-
cifi¢nega subjekta — barbarov), v drugi pa sta ozari$¢enca dva, in sicer: 2) v
negaciji trditve iz prve zari$¢evalske sekvence znova barbare (tokrat preci-
zirano v izrazu Hispani) in b) stare, zveste Pompejeve privrzence. V razla-
go o Pizonovi smrti je tako skozi sekundarni Zari§¢evalski kot pritegnjen
Pompej, zlasti v sintagmi voluntate eius.

|

171 Prim. C7.2: nam regibus ... semper aliena virtus formidulosa est.

172 »Nekateri pravijo, da barbari niso ve¢ mogli prenasati njegovih krivi¢nih, o$abnih, krutih
ukazov, drugi zopet, da so ga tisti konjeniki, stari in zvesti Pompejevi privrzenci, napadli na
njegovo icljo; Hispanci, menijo, niso nikoli prej zagrcéili Cesa podobncga, temvec so potr-
peiljivo prcnesli dosti hudih ukazov. Sam glcdc ene oz. drugc razlagc ostajam zadrzan.«
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Pomenljivo je, da pripovedovalec ne o eni ne o drugi razlagi ne poda no-
benega definitivnega mnenja, pa¢ pa ostaja neodlocen oz. prepuséa inter-
pretacijo bralcu: nos eam rem in medio relinquemus.

Devetnajsto poglavje moramo razdeliti na dva dela (19.1-3 in 19.4-6);
v prvem delu nihanje pripovednega Zari$¢a tvori Ringkomposition: pripove-
dovalec — Kras — senat — boni complures — pripovedovalec; v prvem delu de-
vetnajstega poglavja pripovedovalec v pripovedi brez Zaris¢a ponudi zgolj
dva gotovo preverljiva podatka: da je bil Pizon poslan v Hispanijo, in da je
bil tam ubit;'” skozi prizmo (sekundarnih) Zari§¢evalcev pa bralec izve, da
je bil Kras v tej zadevi Pizonov sponzor, ker je vedel, da je Pizon Pompejev
sovraznik (sam pa je bil pripravljen na vse, da bi se Pompejev vpliv zmanj-
$al — 17.7), da se je senat bal Pizona, ki pa so se ga boni complures vseeno
bali manj kot Pompejevega vpliva. V drugem delu se bralec sre¢a z dvema
razlagama Pizonove smrti, v kateri sekundarni zari$¢evalec znova pritegne
Pompeja in njegov vpliv: v svoji odsotnosti je lahko dosegel celo Pizonov
umor v Hispaniji.

De superiore coniuratione satis dictum. Vprasanje je, katera od ponu-
jenih razlag — Ciceronova, Salustijeva ali Svetonijeva je najnatanénejsa,
toda Zgovorno je Ze to, da ne pri Ciceronu ne pri Svetoniju Pizon v tej za-
roti nima nobene vloge, pri Salustiju pa je vanjo vpleten, kakor da bi jo
sporo¢al — ne zgodovinopisni pripovedovalec temve¢ Crassi ac Pompei
obtrectator. O ozadju te zarote tako reko¢ vse izvemo od drugostopenj-
skih zari$¢evalcev. Utinek je, ¢eprav se zdi, da pripovedovalec o zaroti kaj
dosti ve¢ niti ne bi mogel povedati, sporotilo, da je pri tej zaroti $lo zgolj
za boj za prestiz med Krasom in Pompejem, medtem ko o Cezarju, ki ga
Svetonij v zaroto jasno vpleta, ne izvemo nidesar, niti skozi drugostopenj-
ski zari$¢evalski kot.

Preden se lotimo naslednjega odlomka, Katilinovega govora, moramo
na kratko odgovoriti na vprasanje, kaj natanko v zgodovinski monogra-
fiji lahko opredelimo kot govor. Povedano na kratko, moramo kot govor
obravnavati vsak del besedila, v katerem se v neposredni ali posredni obli-
ki pojavlja govorno dejanje, ne glede na njegovo dolzino, zvrst in kraj. Pri
govoru, zlasti v direktnem diskurzu, je besedilo v popolni lasti govorca in
mﬁ: gmel 8° odv xal & 6 Iiowy éBpacivero, 2pofnbn Te # yepovala py T

cuvtapaly, xal e08d¢ avtdv é¢ IBnplay, mpddacty G kal i dpyNy Tve, Emeue. xal b piv

evTadBa D T@V ETiywplwy, &dikiong TL adTods, 20ddyn. »Potem ko je tudi Pizon pricel po-
stajati vse bolj predrzen, se je senat zbal, da ne bi sprozil kakih nemirov, zato ga je nemudo-

ma poslal v Iberijo, kjer so si zanj izmislili poveljstvo. Tamkajinji prebivalci so ga zaradi ne-
kih krivic umorili.«; tudi CIL 1*.749 quaestor pro pr. ex s.c. provinciam Hispaniam obtinuit.
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njegov edini relevantni »avtor«;'”* pripovedovalec je v tem primeru odso-
ten. Povsem drugo vprasanje je, kako naj obravnavamo govor; v to razpra-
vo velja pritegniti pomembno ugotovitev, da govorne partije pripadajo isti
objektivni stvarnosti kot dogodki; govorne partije v bodisi odvisnem bodi-
si neodvisnem diskurzu so v vsakem primeru konstrukti, ki nastancjo tako,
da »akt govora« postane predmet specifi¢nih pripovednih postopkov.'”

Govor je v tem smislu izenaden z dejanjem oz. dogodkom; akz govora in
dejanja oz. dogajanja v stvarnosti so nedosegljiva kategorija — govori v ne-
kem zgodovinskem delu so v tem smislu popolnoma izenaceni z dejstvi'” -,
zato je poleg vprasljivega zgodovinskega jedra v govorih enako kot prezen-
tiranih dejstvih enako problemati¢no tudi vprasanje, ¢esa v pripovedi ni
oz. kaj nam je pripovedovalec zamol¢al."”” Ob povedanem pa je pomemb-
na ugotovitev tudi, da pripovedoval¢eva odsotnost pripomore k specifi¢-
nim u¢inkom pri bralcu in da je govor v neodvisnem diskurzu pomembno
sredstvo karakterizacije, kar je v Katilinovem primeru - $e toliko bolj pa v
primeru Cezarjevega in Katonovega govora v 51. in 52. poglavju —, klju¢-
nega pomena.

Nekateri pomisleki proti obravnavi govora kot zgodovinskega doku-
menta so zato na mestu: govorov (navadno) ni nihée stenografiral, poleg
tega pa so kot del zgodovinskega besedila pogosto predstavljeni v jeziku
pisca oz. vsebujejo stilisti¢ne posebnosti ne govornika, temve¢ avtorja dela,
v katerem so povzeti.'”* Pozornost velja tudi govornikovim aluzijam na so-
besedilo, v katerem je pripovedovalec Ze govoril o dolo¢enih histori¢nih re-
alijah — ali pa o njih $ele namerava spregovoriti.

Problemati¢no izhodi$¢e je tudi dolzina teh govorov: njihovo branje,
celo z vsemi poudarki in premori, pokaZe, da so razmeroma kratki, morda
celo prekratki. Vendar pa bi govori v celotni dolzini brez dvoma kompozi-
cijsko porusili celotno delo, zato na ta pomislek lahko odgovorimo z dej-
stvom, da verbatim reprodukcija govorov v anti¢nih zgodovinopisnih delih
brzkone sploh ni dokazljiva."”” Govora v zgodovinopisnem besedilu tudi
sicer ne moremo obravnavati kot zgodovinski dokument per se, pa¢ pa ga

|

174 M. Marin¢i¢, Advertising One’s Own Story. Text and Speech in Achilles Tatius® Leucippe
and Clitophon, v: Seing Tounges, Hearing Scripts. Orality and Representation in the Ancient
Nowel, ur. Victoria Rimmel, Groningen 2007, 181.

175 A. Laird, Powers of Expression, Expressions of Power: Speech Presentation and Latin Litera-
ture, Oxford 1999, 150.

176 A. Laird, n. d., 150.

177 T.]. Luce, The Greck Historians, London; New York 1997, 71.

178 M. Grant, Greck and Roman Historians. Information and Misinformation, New York 1995, 44.

179 A.J. Woodman, Rhetoric in Classical Historiography. Four Studies, London 1988, 13.
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moramo s precej$njo mero previdnosti obravnavati kot svojevrstno avtop-
sijo oz. pripoved o¢ividcev."*

S stali§¢a naratoloske razprave je govor v neodvisnem diskurzu seveda
prostor, v katerem se pripovedovalec v najve¢ji meri lo¢i od subjekta govor-
ne partije in mu pusti, da se v svojih razmisljanjih osamosvoji. Govorcu je
dovoljeno izraziti stali$¢a, ki se lahko — vsaj na videz —, bistveno razlikuje-
jo od programa pripovedovalca.

20.1-22.3: Katilinov govor zarotnikom

Glede na zgoraj dano definicijo govora moramo korigirati obravnavani
obseg Katilinovega govora'®' pred zarotniki in kot govor obravnavati ne le
besedilo 20. temve¢ tudi del 21. poglavja, kjer pa je njegov govor — ali bolje
re¢eno, tisto, kar je povedal —, predstavljen v odvisnem diskurzu. Govor —
prvi od §tirih v tej monografiji —, zaradi zastranitve v poglavjih 18-19 de-
luje kot otvoritveni akt zarote. Postavljen je v neformalno okolje, o kate-
rem pripovedovalec za razliko od povsem zgreSenega ¢asovnega okvira —
circiter Kalendas Iunias L. Caesare et C. Figulo consulibus —,"* ne pove ni-
Cesar natanénejSega, kar je skladno s skrivnim zna¢ajem zarote, vendar pa
obenem dodatno prispeva k argumentu, da (vsak) govor funkcionira pred-
vsem kot retori¢na vaja in sredstvo karakterizacije. Glede na napa¢no da-
tacijo zaletka zarote je ta ocena v pricujo¢em primeru tudi povsem na me-
stu. Pripovedovalec se proti temu vtisu sicer zavaruje v 23. poglavju s po-
jasnilom o enem od zarotnikov, Kv. Kuriju, in njegovem razmerju s Fulvi-
jo, ki je »$tevilnim« (compluribus) razkrila podrobnosti o zaroti, »ne da
bi omenila, kdo jo naértuje«: at Fulvia ... sublato auctore de Catilinae coni-
uratione, quae quoque modo audierat, compluribus narravit (23.4), to naj bi
po mnenju pripovedovalca tudi botrovalo Ciceronovi izvolitvi na volitvah
L. 64: ea res in primis studia hominum accendit ad consulatum mandandum
M. Tullio Ciceroni; Kurij se kot vir informacij o zaroti pojavlja $e kasneje
(26.3,28.2), v zvezi z dogodki l. 63, 0 ¢emer bomo natanéneje spregovori-
li v nadaljevanju.

Kolikor torej govor dejansko funkcionira kot mposwnomoiia, v kateri
opazamo podobno uporabo govora nekega protagonista za analizo trenu-
tnih razmer kot pri v Tukididovi Peloponeski vojni, natan¢neje v Nikije-

|

180 D. S. Potter, Litterary Texts and the Roman Historian, London; New York 1999, 28.

181 Prim. P. McGushin, n. d., 134; K. Vretska, De Catilinae coniuratione, Heidelberg 1976,
302.

182 Prim. R. Syme, Sallust, 69-77.
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vem govoru 7.61-64;"" z analizo trenutnih razmer - tudi ée ni natan¢na
-, projekcijo izida vojaskega spopada in demagoskim spodbujanjem govor
funkcionira podobno kot govori vojaskih poveljnikov pri Tukididu. Kati-
linove besede imajo pomemben uéinek za karakterizacijo Katiline kot mi-
slecega bitja, ¢igar duSevnega stanja se je pripovedovalec bezno dotaknil v
petnajstem poglstvju.184 Pomemben u¢inek tega govora kot sredstva karak-
terizacije je v tem, da Katilina uporablja isto retoriko kot pripovedovalec v
prologu; v uvodnih besedah govora je vzpostavljeno razmerje med govor-
cem in naslovljenci govora ter danimi razmerami:

20.2 Nivirtus ﬁdcsque vostraspectata mihiforent, nequiquam opportunares
cecidisset; spes magna, dominatio in manibus frustra fuissent, neque ego per
ignaviam aut vana ingenia incerta pro certis captarcm.185

V uvodnih besedah govora je pojasnjen tudi Katilinov cilj — dominatio,
kar je povsem v sozvo&ju s pripovedovaléevimi besedami v 5.6: hunc post
dominationem L. Sullae lubido maxuma invaserat rei publicae capiundae ...

V razmerah, ki jih Katilina opisuje kot spes magna in incerta, je njegovo
razmerje z zarotniki po njegovih besedah firma amicitia (20.4), to razmer-
je pa napolnjujeta koncepta virtus in fides (20.2), k ¢emur se govorec veé-
krat vrne: vos cognovi fortis fidosque mihi (20.3); quae quo usque tandem pa-
tiemini, o fortissumi viri (20.9). Govor tako poteka v rabi malodane istega
besednjaka, kot ga je Ze bil uporabil pripovedovalec, le da gre v specifiénem
kontekstu za povsem sprevrzeno retoriko,'® &eprav je to v skladu s trditvi-
jo, da je virtus s svojimi manifestacijami ambivalentna kategorija, ki je kot
argument na voljo vsakomur, tudi nekomu, ki je moralno oporecen. Ven-
dar pa je karakterizacija Katiline, ki temelji na sprevraanju retorike, oéi-
ten manever: Ze v opisu lastnega razpolozenja (20.6: ceterum mibi in dies
magis animus accenditur, cum considero, quae condicio vitae futura sit ...)
se Katilina povsem pribliza pripovedovalé¢evim besedam: agizabatur magis
magisque in dies animus ferox inopia rei familiaris ... (5.7). Katilinova dikci-
ja se povsem zbliza s pripovedovaltevo predvsem na mestih, kjer komentira
podobne druzbene fenomene, kot jih je pripovedovalec v prologu, in z iste-
ga stali3¢a, le da so seveda njegovi cilji diametralno nasprotni:

|

183 E. Keitel, The Influence of Thucydides 7,61-77 on Sallust Cat. 20-21, CQ 82 (1986), 297-
300; T. F. Scanlon, Influence of Thucydides on Sallust, Heidelberg 1980, 109-110.

184 GL str. 114.

185 »Ko bi ne bil prepri¢an v va§ pogum in zvestobo, bi bila ta ugodna priloznost povsem brez
pomena; veliki obeti, oblast v nasih rokah bi bili zaman, jaz pa se ne bi zanasal na neodlo¢-
nost in ne¢imrnost in bi ne menjal gotovosti za negotovost.«

186 Tudi to ne ostane brez komentarja; prim. Katonov govor 52.11 v nadaljevanju.
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209 Nonne emori per virtutem praestat 1.3 Quo mihirectius videtur ingeni quam
quam vitam miseram atque inhone- virium opibus gloriam quacrere et,
stam, ubi alienac superbiac ludibrio fue- quoniam vita ipsa, qua fruimur, brevis
ris, per dedecus amittere? €st, memoriam nostri quam maxume

longam efficere.

20.11 Etenim quismor(alium.,.[olcrarc po- 13.1 Nam quid camemorem, quac nisi iis,
testillis divitias superare, quas profun— qui videre, nemini credibilia sunt: a pri-
dantin exstruendo mari et montibus co- vatis comp[uribus subvorsos montis,
acquandis, nobis rem familiarem etiam maria constrata essc?

&d necessaria C[CCSSC.>

20.12 Cum tabulas, signa, torcumara emunt, 11.6 Ibi primum insucvit exercicus popu-
nova diruunt, alia aedificant, postre- li Romani amare, potare, signa, tabulas
mo omnibus modis pecuniam trahunt, pictas, vasa caclata mirari, ca privatim
vexant, tamen summa lubidine divitias ctpublice rapere, delubra spoliarc, sacra
suas vincere nequeunt. profanaque omnia pollucre.

Kje moremo $e iskati »pripovedovaléeve vrivke« v Katilinovem go-
voru — oz. ¢e se vprafamo drugade, kje se dikcija Katiline zbliza z dikcijo
pripovedovalca? Pomembna toc¢ka, v kateri skozi Katilinova usta dejansko
spregovori pripovedovalec, je 20.9: quae quo usque tandem patiemini, o for-
tissumi viri? Gre za zavestno posnemanje Ciceronovih uvodnih besed v pr-
vem govoru proti Katilini,"” torej besede, ki jih Katilina na pri¢ujoem se-
stanku ni mogel izre¢i, vsaj ne kot ironi¢en poskus parodije na uvodne be-
sede Ciceronovega govora:188 Ciceron je s prvim govorom nastopil 8. no-
vembra 63, znatno pozneje kot Katilina pred svojimi sozarotniki — ne gle-
de na napa¢no datacijo zacetka zarote. Parodija na Ciceronov govorniski
slog se sicer zdi V«':rjetna,189 vendar pa lahko skladno s sprevrzeno rabo mo-
ralnih konceptov v 20.2-3 v pri¢ujodem momentu prepoznamo predvsem
isto sredstvo karakterizacije, tj. rabo pozitivnih konceptov — v tem prime-
ru ¢ustvenega oz. nazorskega stanja, ki ga pripovedovalec pozna s histori¢-
ne perspektive —, v negativnem retori¢nem kontekstu."”

Prav tako se dikcija Katiline delno zbliza s pripovedovaléevo v nadalje-
vanju govora v odvisnem diskurzu v 21. poglavju:

21.2 Tum Catilina polliceri tabulas novas, proscriptionem locupletium, ma-
p p p p
gistratus, sacerdotia, rapinas, alia omnia, quac bellum atque lubido victorum

|

187 Cic. Cat. 1.1: quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?

188 R. Renehan, A Traditional Pattern of Imitation in Sallust and His Sources, CPh 71 (1976),
99.

189 B. R. Katz, Dolor, invidia and misericordia in Sallust, Acta Classica 24 (1981), 74.

190 D. C. Innes, Quo usque tandem patiemini?, CQ 71 (1977).
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fert. Practerea esse in Hispania citeriore Pisonem, in Mauretania cum exerci-
tu P. Sittium Nucerinum, consili sui participes ot

V pri¢ujoéem odlomku je zari¢evalec $e vedno Katilina, le da se, ker
je njegov govor v tem poglavju predstavljen v odvisnem diskurzu, pripove-
dovalec te zari$¢evalske sekvence znova tesneje oklene in jo, kot bomo po-
kazali v nadaljevanju, tudi prevzame za potrebe karakterizacijske sheme.
V tej sekvenci notranjega zari$¢a zaznamo predvsem dva ucinka, ki razkri-
vata »prisotnost« pripovedovalca; konkretni ukrepi, ki jih navaja Katili-
na, zlasti proscriptiones locupletinm, dejansko razkrivajo, da pripovedovalec
vidi zaroto kot produkt oz. u¢inek Sulovega rezima, to pa $e dodatno pod-
krepi (Katilinova) obljuba rapinas, alia omnia, quae bellum atque lubido
victorum fert, ki je moralno negativno determiniran z izrazi rapinae in lu-
bido in kot tak sodi v idejno polje pripovedovalca, ne Katiline.

Nekoliko ve¢ tezav imamo s Katilinovo trditvijo, da se (vojasko) zana-
$a na Pizona v Hispaniji in Nukerina v Mavretaniji: praeterea esse in Hispa-
nia citeriove Pisonem, in Mauretania cum exercitu P. Sittium Nucerinum;
pripovedovalec je namre¢ v devetnajstem poglavju ze pojasnil, da so Pizona
v Hispaniji ubili pripadniki konjenice, ki ji je poveljeval: is Piso in provincia
ab equitibus Hispanis, quos in exercitu ductabat, iter faciens occisus est. Pizon
je bil ubit, kolikor smemo sklepati po Askonijevih opombah k Cicerono-
2 7di se malo ver-
jetno, da Katilina v ¢asu svojega govora pred sozarotniki tega ne bi vedel,
zato lahko odlomek obravnavamo kot o¢iten pripovedovaléev vrivek med
(pogojno re¢eno) Katilinovimi razmiljanji. Cene gre za povrsnost pri ni-
zanju histori¢nih dejstev — tudi Nukerin med leti 66 in 64 v Mavretaniji
ni bil na éelu vojske, temved se je tam po vsej verjetnosti zadrzeval le v zvezi
s posojili mavretanskemu kralju —,"* lahko o namenu teh neto¢nosti zgolj
ugibamo, vendar je vtis, da je bila zarota zasnovana na norih, neuresniclji-
vih na¢rtih ne povsem razsodnega uma povsem v skladu z eksterno (pripo-
vedoval¢evo) karakterizacijo Katiline iz petega poglavija.

V nekaterih momentih se, ravno nasprotno, Katilina in pripovedova-
lec v svoji dikciji popolnoma razhajata; Katilinove besede tantum modo in-
cepto opus est; cetera res expediet (20.10) so v popolnem nasprotju s pripove-

vemu govoru Iz toga candida, $e pred volitvami leta 64;

|

191 »Katilina jim je tedaj obljubil odpis dolgov, proskripcije premoznih, drzavne in sve¢eniske
sluzbe, plenjenje in vse ostalo, kar prinese vojna in samovolja zmagovalcev. Poleg tega da sta
v Tostranski Hispaniji Pizon, v Mavretaniji pa z vojsko Publij Sitij Nukerin, ki vesta za nje-
gov nacre ...«

192 Ascon. 83: Piso autem, cum haec dicerentur, perierat, in Hispaniam missus a senatu ...; Cice-
ro je z govorom I toga candida nastopil v senatu nekaj dni pred volitvami l. 64.

193 Cic. Sull. 56.
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doval¢evimi besedami iz 1.6: nam et, prius quam incipias, consulto et, ubi
consulueris, mature facto opus est. Nasprotje je hoteno: Katilina je kot kon-
trast pripovedovaléeve predstave, da sta virtus animi in vis corporis sood-
visna koncepta (1.7: utrumque per se indigens alterum alterius auxilio eget)
personifikacija odsotnosti prvega, kar je zopet skladno z opisom v petem
poglavju.

Kot sredstvo karakterizacije pa deluje tudi epizoda apokrifne narave v
22. poglavju, ki je pricakovano predstavljena skozi sekundarni, notranji Za-
ri$¢evalski kot:

22.1-3 Fuere ea tempestate, qui dicerent Catilinam oratione habita, cum ad ius iu-
randum popularis sceleris sui adigeret, humani corporis sanguinem vino per-
mixtum in pateris circumtulisse ... Nonnulli ﬁcm et haec et multa practerea existuma-
bant ab iis, qui Ciceronis invidiam, quae postea oria est, leniri credebant atrocitate
sceleris corum, qui poenas dederant. Nobis ea res pro magnitudinc parum

194
comperta est. ?

V pri¢ujo¢em odlomku zaznamo kar tri sekvence notranjega pripove-
dnega zari$¢a; podobno kot v primeru 14.7 in 19.4 Zari$¢evalski kot od pri-
povedovalca preide k nekomu tretjemu, neimenovanemu, nazadnje pa se
poudarjeno vrne k pripovedovalcu, v izrazu nobis ea res ... parum comperta
est (22.3). Kar je v pri¢ujo¢em odlomku posebej zanimivo, je prekrivanje
teh zariS¢evalskih kotov, pri ¢emer sta dve sekvenci notranjega Zari§¢evanja
pravzaprav predmet zari§¢evanja SirSega zari$¢evalskega kota:

— v prvi sekvenci notranjega Zari$¢a je zari$¢evalec izrazen v 3. os. gla-
golske osebe fuere, ozaris¢enec pa je Katilina in njegovo zarotnisko mesa-
nje krviz vinom:

22.1 fuere .. qui dicerent Catilinam .. humani corporis sanguinem
vino permixtum in pateris circumtulisse:

— v drugi sekvenci je zari$¢evalec kolektiv — nonnulli -, ozaris¢enec pa
dejavnost zari$¢evanja prve in tretje sekvence, poleg tega pa $e mnogo dru-
gega (mulm pmeterm):

22.3 Nonnulli ficta et hacc cumulta practerea existumabant ab iis ...

— v tretji sekvenci je Zari$¢evalec znova nekdo tretji — 77 —, ozari$¢enec
je sovrastvo do Cicerona, dejavnost zari§¢evanja pa je sporocena v izrazu ho-
tenja — so hoteli ublaZiti sovrastvo do Cicerona:

194 » Nekateri so takrat pravili, da je Katilina, ko je po govoru hotel zapriseti svoje tovarise v
zlo¢inu, ponudil naokrog v ¢agah vino, pomesano s &lovesko krvijo ... Marsikdo pa je bil mne-
nja, da so si to in Se mnogo drugega izmislili tisti, ki so upali kasnejse ogoréenje proti Ciceronu
ublaziti s podarjanjem grozovitosti zlo¢ina na smrt obsojenih. Sam zadeve glede na njeno
tezo ne poznam dovolj dobro.«
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223abiis, qui Ciceronis invidiam, quac postea Orta est, leniri credebant.

Odlomek torej zaznamuje intenzivno nihanje zari§¢evalskega kota od
ene tretje osebe k naslednji, ki bralca zaplete v tezko pregledno shemo trdi-
tev, ki jih je tezko pripisati konkretni osebi; bralec v tem odlomku ni dele-
zen nobene gotove informacije, za katero bi pripovedovalec (prvoosebno)
jaméil. Se posebej to velja za malo verjetno zgodbo o ¢loveski zrtvi v 22.1,
za katero ne najdemo nobene omembe pri Ciceronu;'”” epizodo pravzaprav
tudi pripovedovalec obravnava kot govorico s tem, da v pripoved pritegne
interpretacijo o izmisljeni zgodbi (22.3: nonnulli ficta et haec et multa pra-
eterea exz'stumabant).

S stali§¢a pripovedne strategije je ta faza klju¢nega pomena; skozi no-
tranji zariS¢evalski kot (oZaris¢enec v tej sekvenci sta, kot smo ze poveda-
li, obe ostali sekvenci notranjega zaris¢a), ki zgodbo o Zrtvovanju obravna-
va kot izmisljeno, je v pripoved posredno pritegnjen tudi Ciceron, vendar
ne kot aktiven udelezZenec epizode, temveé kot delni oZari$¢enec tretje se-
kvence notranjega pripovednega zari$¢a. V tem primeru je narejena, e se
smemo tako izraziti, podobna »$koda« kot v primeru opisa prve Katilino-
ve zarote (C 18-19), ki v pripoved vpleta Pompeja in Krasa; vendar pa se
zdi malo verjetno, da bi §lo — vsaj v tem primeru —, za pripovedni manever
proti Ciceronu,"”® kar smemo utemeljevati tudi s pripovedovaléevo polemi-
ko s trditvami v sekvenci notranjega zari$¢a v 14.7 (gl. spodaj) in v 23.5—
6 (gl. str. 126). Obenem smemo ugovarjati tudi proti ugotovitvi, da pri-
povedovaléeva ugotovitev zobis ea res ... parum comperta est (22.3), s kate-
ro se distancira od sporo¢il vseh treh sekvenc notranjega pripovednega Za-
ri$¢a, izraza njegovo odklonilno stalis¢e do tak3nih apokrifnih epizod."””
V doslej nastetih primerih tak$nih sekvenc z notranjim pripovednim zari-
$¢em namre¢ ne moremo mimo zaznave dejstva, da se pripovedovalec do
teh sekvenc z notranjim pripovednim Zzari§¢em — pa¢ odvisno od primera
—, opredeljuje vsaki¢ drugace.

I

195 Pa¢ pa najdemo namig o ¢loveski zrtvi pri Plutarhu, Cic. 10.3: todTov /sc. Katihivav/
odv mpooTaTyy of movnpol hafbves, dlhag Te ToTelg ooy alihotg kal xatablonvTeg
&vBpwmoy éyedaavto T@V aapk®@v; »Njega so si torej malopridneZi izbrali za vodjo in zapri-
scgli med sabo; zrtvovali so ¢loveka in zauzili njegovo meso.« Najnatancnejsi opis najdc-
mo pri Kasiju Dionu, 37.30.3: maida yap twva xatabbon, kol éml t@v oTAdyyvey adTod Té
8pKioL TOWoLG, EMELT" EGTIMGY Y VEVTEY abTa MeTd TGOV dAhwy; »Zrtvoval je otroka, nad njego-
vim drobovjem izrekel zaprisego in nato drobovje zauzil skupaj z ostalimi.«

196 T. R. S. Broughton, n. d., 37s.

197 Ibid.
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V Katilinovi zaroti belezimo deset primerov notranjega pripovedne-
ga zari§éa,® pri katerem je Zari$¢evalec nekdo tretji, neznan oz. neime-
novan; poleg Ze navedenih in obravnavanih pasusov 14.7 (scio fuisse non-
nullos ...),””” 15.2 (pro certo creditur),”® 17.7 (fuere item ea tempestate, qui
crederent),”® 19.4 (sunt qui ita dicant),”” 22.1 (fuere ea tempestate, qui di-
cerent) ter 22.3 (nonnulli ficta ... existumabant) Se v odstavkih, ki jih obrav-
navamo v nadaljevanju: 24.3 (ea tempestate ... dicitur), 43.2 (ea divisa hoc
modo dicebantur), 48.3 (quem ad Catilinam ... retractum aiebant), 48.7
(erant eo tempore, qui existumarent ... alii Tarquinium a Cicerone inmissum
aiebant) in 59.3 (quam ... C. Marius in exercitu habuisse dicebatur). Pri tch
primerih moramo posebej podariti tudi ¢asovno orientacijo teh sekvenc
notranjega pripovednega zari§¢a: odlomke 15.2, 19.4 in 24.3 determinira
sedanji ¢as, ostale odlomke pa pretekli ¢as, pri tem da odlomke 17.7,22.1-
3in 48.7 podarjeno (fuere ea tempestate, erant eo tempore) zaznamuje kon-
temporalen Zari$¢evalski kot,”” ki med vsebino sekundarnega Zaris¢eval-
skega kota in retrospektivno pozicijo pripovedovalca nujno vrivajo ¢asov-
no distanco.

V petih primerih je pripovedovalec v »dialogu« z interpretacijami iz
sekvenc sekundarnega zariS¢evanja, in sicer v 14.7 (sed ex aliis rebus ... haec
Jama valebat), 15.2 (quae quidem res mihi in primis videtur causa fuisse fa-
cinus maturandi), 19.4=5 (nos eam rem in medio relinquemus), 22.1-3 (no-
bis ea res pro magnitudine parum comperta est), 48.7-9 (ipsum Crassum ego
postea praedicantem andivi tantam illam contumeliam sibi a Cicerone inpo-
sitam). Samo ena od teh sekvenc, s katero je pripovedovalec v dialogu, vse-
buje retrospektivni zaris¢evalski kot (15.2: pro certo creditur ... fecisse), ki je
¢asovno izenaden s pripovedovalcevo retrospektivno funkcijos tako se tudi
odziv pripovedovalca zdi umerjen z mnenjem v sekvenci notranjega Zari-
$¢a, kar je nakazano tudi v dikciji: pro certo creditur ... mibi videtur.

Dva primera izstopata; v primeru odlomkov 17.7 ter 22.1-3 je pripove-
dovalec v lastnem komentarju zadrzan. Z govoricami v 14.7 sam zelo na-
ravnost polemizira, prav tako je odlo¢ne zavrnitve delezna vsebina zelo za-
pletene sekvence kontemporalnega notranjega pripovednega zari$¢a v 48.7,

|

198 Pod pogojem da odlomek 22.1-3, v katerem smo, kot smo pokazali zgoraj, zabelezili tri se-
kvence notranjega zaris¢a, vendar pa pripovedovalec polemizira z vsemi tremi.

199 GL. str. 114.

200GL str. 115.

201 Gl. str. 118.

202 GL. str. 122.

203 Pogojno lahko tudi odlomek 14.7 obravnavamo kot sekvenco sodobnega zaris¢evanja, ven-
darle, ¢e dopustimo intcrprctacijo, da pripovcdovalcc v tem odlomku dcjansko meri na Ci-
cerona oz. z njim polemizira (gl. str. 107).
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vendar pa ne neposredno s stalis¢a pripovedovalca temveé znova skozi se-
kundarni (Krasov) Zari$¢evalski kot.**

Ob vsem povedanem smemo ugotoviti, da moramo sckvence (zlasti
kontemporalnega) notranjega zari$¢a, pri katerih je zari$¢evalec nekdo tre-
tji, neimenovan, obravnavati predvsem v lu¢i u¢inka sporo¢anja specifi¢-
nih vsebin skozi sekundarni zari§¢evalski kot; so ve¢ kot zgolj manever iz-
ogibanja odgovornosti za sporo¢anje tezko preverljivih vsebin — govoric.*”
V na$tetih sekvencah notranjega zari$¢a atributivna znamenja (credere, exi-
stumare, aestimare) kazejo, da pripovedovalec raziskuje mnenja,”* kiso na
nekaterih mestih poudarjeno ¢asovno oddaljena in zato tudi poudarjeno
tezko dostopna — podobno kot du$evna stanja, o katerih bomo spregovo-
rili v nadaljevanju —, do njih pa se lahko po potrebi tudi opredeljuje in jih
kritizira, ne da bi jih posebej imenoval .’

Pomembna ugotovitev je, da se do vseh nastetih primerov opredeljuje
kot zgodovinopisni pripovedovalec, torej kot intelektualna avtoriteta; celo v
primeru najbolj nezasli$anih dejstev, kot je denimo uzivanje ¢loveske krvi
(22.1), kot moralna avtoriteta ne podaja nobene ocene, to pa nedvoumno
poglablja vtis, da ga v tej fazi zanima zgolj histori¢na vrednost porocanega.
Gre za vprasanje virov. Naivno stali$¢e, da pripovedovalec v natetih pri-
merih i§¢e resitev za pomanjkanje bolj zanesljivih pri¢evanj, zanemarja po-
membno dejstvo, da pripovedovalca viri ne obremenjujejo, ker sodijo na
ustvarjalno ravnino, na kateri deluje avzor.**

23.1 -26.5: Od junija 64 do volitev 1. 63

Postavitev dogodkov, opisanih v pogl. 17 in 20.1-22.3, v ¢as ok. juni-
ja 64, medtem ko jih Cicero postavlja v obdobje malo pred volitvami 63,
daje vtis, da zlasti 23. poglavje obvisi prez prave vsebinske povezave s kro-
nologijo zarote. Pripovedovalec to poglavje izkoristi za legitimacijo pri-
povedi o skrivnih sestankih zarotnikov (gl. omembo Kv. Kurija, str. 118),
obenem pa v dejanski historiat zarote jasno pritegne Cicerona kot protago-
nista — znova skozi sckundarni zari§¢evalski kot:

|

204 Analizo odlomka gl. na str. 150.

205 P. McGushin, n.d., 152.

206Le v enem primeru pa poudarjcno govorice, ki jih oznacuje z izrazomﬁzma — atributivni
znak dicere je prevec nevtralen, da bi vse sekvence notranjega zarisca, ki jih uvaja, obravna-
vali kot govorice.

207 V. E. Pagin, Conspiracy Narratives in Roman Historiography, Austin 2004, 35.

208 Vendar pa ob tem ne smemo prezreti dejstva, da tudi pripovedovalec na nekaterih mestih na
vire posebej opozarja, kot denimo v primeru enega od zarotnikov, Kv. Kurija (gl. str. 118).

209 Cic. Mur. 50.
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235-6 Earesin primis studia hominum accendit ad consulatum mandan-
dum M. Tullio Ciceroni. Nquw antea p/emqw nobilitas invidia aestuabar et
quasi Pﬂ//hi consulatum credebant, si eum quamuis egregz’m homo novos ﬂdepms fom,

Sed ubi pcriculum advenit, invidia atque supcrbia post fuere.2'°

Ceprav znotraj same sekvence notranjega ZariS¢evanja Cicero ni ekspli-
citno omenjen, ni dvoma, da je ozari$¢enec — pol vsch ostalih, ki jih izraz
homo novus v zgodovinskem smislu lahko zajema -, tudi on:

pleraque nobilitas invidia aestuabat ¢r guasi pollui consulatum
credebant, si eum quamuvis egregius homo novus adeptus foret

Zaristevalec — vedji del plemstva (pleraque nobilitas) -, svojo dejav-
nost zari$¢evanja usmerja na ozari§¢enca razpr$eno: dejavnost zari§¢evanja
oznacujeta dve atributivni znamenji, invidia aestuabat (so bili na mo¢ za-
vistni) in credebant (so menili); tehni¢no je neposredni ozari$¢enec atribu-
tivnega znamenja credebant izraz consulatus v konstrukceiji ACI, vendar pa
je pravi oZari$¢enec izraz homo novus, ki se nahaja v kondicionalni periodi,
odvisni od te konstrukcije. V tem primeru se $e posebej izkaze vrednost oz.
udinek sekvence notranjega Zari$¢a kot sredstva karakreerizacije in interpre-
tativnega manevrskega prostora; strogo s stali§¢a Zari§¢evalca so oZzari$ce-
nec homines novi, zlasti $e glede na ¢asovno vrednost sekvence, ki jo pose-
bej dolo¢a kalifikator antea (pred tem). Kakino interpretacijo pa sugerira,
¢e se smemo tako izraziti, pripovedovalec bralcu, pa postane jasno v pripo-
vedovaldevem polemi¢nem komentarju te sekvence notranjega Zari$ca: sed
ubi periculum advenit, invidia atque superbia post fuere (23.6). Pripovedo-
valec namiguje na Cicerona.

Poglavja 24.1-26.5, vsebujejo kronolosko slabo utemeljeno pripoved o
obdobju do volitev L. 63, ki jo je pripovedovalec namenja predvsem novim
karakterizacijskim poudarkom o Katilini in zaroti; glede na o¢itno pod-
vajanje dikcije v nekaterih pasusih (24.2 neque tamen Catilinae furor mi-
nuebatur, sed in dies plura agitare ... & 5.7 agitabatur magis magisque in
dies animus ferox ...) in krajSo zastranitev o Semproniji v 25. poglavju se
zdijo celo nekateri histori¢ni drobei prisiljeno vkomponirani v strukturo
teh poglavij, tako da sluzijo predvsem kot sredstvo karakterizacije Katili-
ne, njegovih sozarotnikov in skrivnega znadaja zarote. Tak podatek, je be-
zna omemba »nekega Manlija« (v nadaljevanju, v 27.1 in 30.1, ga omenja
kot Gaja Manlija), h kateremu je Katilina ukazal spravljati denar (24.2);

|

210 »Prav to je ljudi spodbudilo, da so se zavzeli za konzulat M. Tulija Cicerona. Pred tem je
namre¢ med vedjim delom plemstva vrelo od zavisti in so ¢utili, kakor da je sluzba konzu-
la omadezevana, ¢e jo doseze kak samorastnik, pa Ceprav zasluZen. V ¢asu nevarnosti pasta
bili zavist in prevzetnost pozabljeni.«
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Manlija, ki je bil Sulov ¢astnik, s Sulo zelo jasno povezuje tudi Cicero,*"!
zato smemo domnevati, da tudi pripovedovalec na tem mestu znova vzpo-
stavlja povezavo med okoli$¢inami zarote in Sulovo zapuséino. V podob-
ni karakeerizacijski vlogi najdemo novo sckvenco notranjega zari$¢a; zari-
$¢evalec je tretjeosebni, neimenovan, kar v dani situaciji poglablja skrivni
znacaj zarote:

243 Fa tempestate p/ummo& cuinusque generis homines adscivisse sibi dicitur, mulie-
res etiam aliquot, quac primo ingcntis sumptus stupro corporis toleraverant,
post, ubi aetas tancummodo quacstui neque luxuriae modum fecerat, acs ali-

cnum grandc CO[]H&VCI’;}[]LZIZ

Ceprav je oZari§¢enec v sekvenci notranjega Zari$¢a Katilina, izrazen v
atributivnem signalu dicitur, so v kostrukeiji nominativa z infinitivom kot
objekt Katilinove dejavnosti v Zari$¢e pritegnjeni tudi tisti, ki jih je skusal
pridobiti na svojo stran: vsakovrstni ljudje (cuiusque generis homines), ka-
terih obupanost pooseblja mnozica desperatnih, ostarelih zensk, ki se ne
morejo ve¢ prezivljati s prostitucijo. Pripovedovalec se do vsebine sekven-
ce notranjega Zari$¢a prvoosebno ne opredeljuje; moralna ocena ga ne za-
nima. Vendar je sporoilo te sckvence jasno: zarota je potencial zajemala z
moralnega dna.

V ta potencial — prostituiranih Zensk, ki so se vdajale razko$ju — je ver-
jel Katilina, Zari$¢evalec zaklju¢ne misli tega poglavja:

254 Per cas se Catilina credebat posse servitia urbana sollicitare, urbem in-

cendere, viros earum vel adiungcrc sibivel interficere.!?

Atributivno znamenje je glagol credebat, celotna sekvenca notranjega
zaris¢a pa je v odvisnem diskurzu, torej jo ima pripovedovalec »pod nad-
ZOroms«. Ceprav je ne komentira, je pozicija sekvence notranjega zari$c¢a
takoj po karakterizaciji v 24. poglavju klju¢nega pomena za interpretacijo:
zaupanje v tak potencial ilustrira pokvarjen, pa tudi nor znadaj.

Kombinacija omembe Sulovega centuriona Manlija, ki, kot bomo vide-
li v nadaljevanju, Katilino pri zaroti celo prehiti (30.1) in splosna omem-

|

211 Cic. Cat. 2.20: Tertium genus est actate iam adfectum, sed tamen exercitatione robustum; quo
ex genere iste est Manlins cui nunc Catilina succedit. Hi sunt homines ex eis coloniis quas Sul-
la constituit ...; »Tretja generacija je ze nekoliko ostarela, a utrjena v Vojaﬁki sluzbi; prav tej
generaciji pripada Manlij, ki mu zdaj sledi Katilina. Ti mozje so iz kolonij, ki jih je ustano-
Vil Sula RS

212 »V tistem ¢asu naj bina sVOjo stran pridobil mnozico vsakovrstnih ljudi, med njimi tudi ne-
kaj Jensk, ki so svojo neznansko potratnost sprva vzdrzevale s prostitucijo, pozncjc pa, ko
jim leta niso ved omogoéala tolikéncga zasluzka, skromncj§c pa tudi niso bile ni¢ bolj, so si
nabrale velik dolg.«

213 »Katilina je verjel, da bo z njihovo pomo¢jo pretresel drzavne institucije, v mestu zanetil
pozar, njihove moze pa pridobil zase ali pa pobil.«
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ba $tevilnih, anonimnih zarotnikov (plurimi cuiusque generis homines) -
v sedemnajstem poglavju jih pripovedovalec $e omenja poimensko, ureje-
no glede na njihov socialni status —,*'* daje vtis, da je zarota v tem obdobju
tik po volitvah postala stihijski dogodek, Katilina pa le eden najpomemb-
nejsih protagonistov.

V tej ludi lahko razumemo tudi zastranitev o Semproniji, ki je »Zen-
ska razli¢ica« Katiline;*” njena podoba dopolnjuje vrzeli v Katilinovi ka-
rakterizaciji v petem poglavju — je zgled kriminalnosti in pokvarjenosti
rimske aristokracije,”'® in Katilinov kontrapost.”” Poleg tega pa prisotnost
zensk pri zaroti posebej problematizira ne samo znadaj zarote temve je
njihova udelezba pri zaroti tudi prispodoba stanja v (feminizirani) rimski
druzbi,*® &eprav ze v dikciji enajstega poglavja luxuria povezuje (tudi) z
razvadami, ki jih je Sulova vojska prinesla iz Azije: huc accedebat, quod L.
Sulla exercitum, quem in Asia ductaverat, quo sibi fidum faceret, contra mo-
rem maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuerar (11.5), podoben mo-
ment pa sledi tudi v 28.4:

28.4 interea Manlius in Ecruria plcbcm sollicitare egestate simul ac dolore
iniuriae novarum rerum cupidam, quod Sullae dominatione agros bonaquc
omnia amiserat, practerea latrones cuiusque gcncris, quorum in ca rcgionc
magna copia erat, nonnullos ex Sullanis coloniis, quibus lubido atque luxuria

ex magnis rapinis nihil relicui fecerat.2"?

V 28.4 pripovedovalec Sulo e tesneje povezZe z zaroto prek njegovih ko-
lonistov, ki poosebljajo razpuséenost Sulove vojske (11.5), obenem pa izpo-
stavi socialno krizo, ki je v pokrajinah, prizadetih po Sulovih proskripci-
jah in razlastitvah, pomagala netiti nemire; Etrurija, Samnij in Lukanija,
kjer se je naselilo precej Sulovih veteranov, so bile v teh razlastitvah zemlje
Se posebej prizadete.””’

Dejstvo, da luxuria izrinja virtus, namiguje pripovedovalec, je potem-
takem Sulova zapu$éina, simptomati¢en znak zanjo pa med drugim ta, da
so tudi v o¢itno moskem svetu — kakr$en je denimo nasilen pué -, priso-
——

214 V.E.Pagin, n.d., 34.

215 B. Weiden Boyd, Virtus Effeminata and Sallust's Sempronia, 74PhA 117 (1987), 183.

216 R. Syme, Sallust, 133-34.

217 E. Tiffou, n. d., 366.

218 B. Weiden Boyd, n. d., 190.

219 »Manlij je medtem v Etruriji hujskal prebivalstvo, ki je bilo zaradi rev§¢ine in prizadejanih
krivic — med Sulovo vladavino so bili namre¢ izgubili zemljo in vso posest —, vneto za pre-
vrat. Poleg tega je okrog sebe zbral vseh vrst plenilce, ki jih v tistih krajih ni manjkalo, neka-
tere prav iz Sulovih kolonij, kajti ti so v razsipnosti in razkoSju zapravili ves svoj nagrabljeni

plcn.«
220 Prim. Cic. 4¢t. 1.19.4.
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tne zenske, ki jih pripovedovalec z luxuria jasno povezuje v 24.3. Najbolj
tipi¢na udelezenka zarote je Sempronija, katere izstopajoca karakteristika
je virilis audacia;™" pripovedovalec jo dvakrat povezuje z luxuria (25.2 in
25.4), njen opis pa ze po obliki kaze, da je »Zenska razli¢ica Katiline«:

5.1 L. Cati[ina,nobiligcncrc natus, fuitma- | 25.1 Sed iniis erat Sempronia .. Hace mu-
gna vietanimiet corpon's, sed ingcnio lier genere atque forma, practerca viro
malo pravoque. atque liberis satis fortunata fuit...

5.3 Corpus paticns incdiac, algoris, vigili- 252 liteeris Graecis et Lacinis docta, psalle-
ae supra quam cuiquam credibile est. re etsaltare elegantius quam necesse est
Animus audax, subdolus, varius, cuius probac, multaalia, quac instrumenta
rei lubet simulator ac dissimulator, alie- luxuriae sunt..
ni adpetens, sui profusus, ardensin cu- 255 Verum ingenium cius haud absurdum:
piditatibus; satis cloquentiac, sapicnti- posse versus facere, iocum movere, ser-
ae parum. mone uti vel modesto....; prorsus multae

fécetiaemultusque lepos inerat.

55 Vastus animus inmoderata, incredibilia, | 25.3 Sed ei cariora semper omnia quam de-
nimisalta semper cupicbat cusatque pudicitia fuic; pccuniac an
famae minus parceret, haud facile di-
scerneres; lubido sic accensa, ut sacpius

PC(CIC[ Viros quam pctcrctur.

57 Agitabatur magis magisque in dics ani- 25.4 Sed easacpe antchac fidem prodide-
mus ferox inopiarei familiaris et consci- rat, creditum abiuraverat, caedis con-
entia scelerum .. Incitabane practerea scia fuerac; luxuria atque inopia prac-
corrupti civitatis mores, quos pessuma ceps abierat

ac divorsa inter se mala, luxuria atque

avaritia, vexabant

27.1 -36.3: Zarota do Katilinovega bega iz Rima

Poglavja 0 27.1-36.3 predstavljajo osrednji del Katilinove zarote; opisu-
jejo dogodke med poletjem 63 pr. Kr. in novembrom tega leta. Branje »po-
glavja« o poteku zarote do Katilinovega bega iz Rima je tezavno, ker pri-
povedovalec ne sledi strogo kronoloskemu zaporedju dogodkov; glede na
nekatere vrzeli v kronologiji teh dogodkov kaze, da je medsebojna vzro¢-
nost posameznih dogajanj s stali§¢a pripovedovedi v teh poglavjih prvi im-
perativ, dejansko kronolosko sosledje je Zrtvovano zavoljo udinkovitejse-
ga prikaza prav teh medsebojnih vzro¢nih povezav med posameznimi de-
janji oz. dogajanji.

.|
221 K. Vretska, Bemerkungen zum Bau der Charakteristik bei Sallust, SO 31 (1970), 107.
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Ce Zelimo ugotoviti, kaksna je strategija pripovedovalca v tem od-
lomku, moramo kronologijo dogajanja tega obdobja raz¢leniti nekoliko

natanéneje:***

pozno poletje —
oktober 63

Karilinas pomocjo pristasev organizira priprave na oborozeno vstajov razli¢nih
delih Iralije (C 27.1),v Rimu pa povzro¢a nerede (C 27.2-4)

/20. oktober/

/Cic. Cat. 1.11-12: Cicero po zasebni korespondenci (non publico me praesidio,
sed privata diligentia defendi) izve za nevarnost zarote/

21./22. oktober

senat 1zglasujc senatus consuleum uleimum (C 29.2) /Cic. Cat. 1.4, 1.7; Ascon.
5.15/

27. oktober

Manlijv Fesulih pri¢ne z oborozeno vstajo (C 30.1)

/28. oktober/

/Cic. Car. 1.7: Katilinav Rimu nacrtuje pomor polncmlmcj.(ih mescanov/

/1.november/

/Cic. Cat. 1.8: zarotniki ncuspesno napadejo Pracneste/

v ZJCC[l{LI novem bl”‘l

vsenatu je po pismu (L. Sacnius) sporo¢ena novica o zacetku oborozene vstaje v

Fesulih (30.1) in nemirih vdrugih delih Italije (C30.2)

pl'Cd 8 novcmbrom

L. Emilij Pavel proti Katilini sprozi postopek (lex Plautia de vi) v senatu (C 31.4)

6./7. november

Katilina skli¢e no¢ni sestanck zarotnikov v hisi M. Porcija Lajke (C 27.3) /natan-
¢en datum pri Cic. Sull. 52/

7. november

spndlctcl poskus atentata na Cicerona (C 28.1-3)

8. november

sestanck senata in prvi Ciceronov govor proti Katilini (C 31.5) /Cic. Cat. 2.12:
senat sc je sestal v eemplju Jupitra Statorja/

8./9.november

Katilinaponoéi pobegnc iz Rimain se pridruii Manliju (32.1)

/9. november/

/Cic. Cat.2: dl‘ugl Ciceronov govor proti Katilini/

sredi novembra

senat Katilino in Manlija razglasi za sovraznika (hostis iudicat), konzuloma da

pooblastila, da zbereta vojsko, ki najjo Antonij vodi proti Katilini (36.1-3)

Odlomek je tezaven zaradi ¢asovne in tudi krajevne inkoncinitete; pri-
povedovalec podaja dogodke na ve¢ ravninah. Poleg tega, da v dogajanju ne
sledi naravni kronologiji, mora pokazati tudi, kaj se je ob istem ¢asu doga-
jalo med zarotniki in kaj na strani drZavnega aparata; dogajanje med zaro-
tniki je razbito razdeljeno na Rim in Etrurijo, dogajanje v Rimu pa na se-
nat, mesto in posameznike (Cicero). Casovna raztrganost in neenostnost
kraja v pripovedi tega odlomka imata ve¢ pomembnih u¢inkov; poleg tega,
da zlasti krajevna neenotnost bistveno prispeva k vtisu o kaoti¢nosti kri-
ti¢nih razmer, ki so zavladale ob za¢etku zarote, ¢asovni skoki v pripovedi
pomagajo ustvariti vtis, da so te izredne razmere vladale dlje kot v resnici.

|

222V oglatih oklepajih so dopisani viri za rekonstrukcijo dogodkov, ki v Katilinovi zaroti niso
omenjeni; potemnjeni so tisti datumi, katerih kronologki vrstni red se ne ujema z vrstnim
redom v besedilu.
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Posledica neskladij med to¢nim datumom zaletka oboroZene vstaje —
ante diem VI Kalendas Novembris, torej 27. oktober —, ki ga bralec izve $ele
v 30. poglavju in kasnej$im sestankom zarotnikov v hisi M. P. Lajke (27.3—
5) je predvsem ta, da v opisu dogodkov v poglavijih 27.1-29.2 (za katere se
v 30.1 izkaze, da so ze del dejanske oborozene vstaje), izstopata figuri Ka-
tiline in zlasti Cicerona. Pri tem ne smemo prezreti, kako pripovedovalec
obravnava (kolektivna) dejanja zarotnikov in kako dejanja posameznikov
— Katilinovo rovarjenje in Ciceronove ukrepe: delovanje zarotnikov, ki ni
usmerjeno proti posameznikom, v dveh sekvencah, ki ju uvaja prislov inze-
rea, je delovanje zarotnikov predstavljeno v seriji histori¢nih infinitivov,”*’
ki ju »preseka« sckvenca s histori¢nim prezentom:

272 interea Romac multa simul 7o/i77: con- 273 postremo, ubi multa agimnti nihil pro-
sulibus insidias lé‘il{lt‘?‘(’,/}/l?’d?‘t‘ incendia, cedit, rursus in[cmpcsta nocte coniura-
opportuna loca armatis hominibus - tionis principes convocar ...

sidere; ipsc cum telo esse, item alios iube-
re, hortari uti semper intenti pamtiquc
essent; dies noctisque ﬁ&fl/ld}"{' zvgz//m',

neque insomniis neque laborcj/mgm’/

o
o
N

interea Manlius in Ecruria plebem sol- 29.1 ca cum Ciceroni nuntiarentur, ... rem ad

/z'(zmre senatum 7‘@16;7'1

Opazen asindeton, ki spominja na primer podobne rabe v Katilinovi
224 serija histori¢nih infinitivov in hiasti¢-
no urejenih stavkov pripomorejo k vtisu kaosa; povsem nasproten udinek
ima histori¢ni prezent v hitro tekodi pripovedi zlasti 29. poglavja, ki opi-
suje prostorsko lokalizirana dejanja, ta pa so v obeh primerih povezana s

karakterizaciji v petem poglavju,

Ciceronom: v 28. poglavju je na ta na¢in opisan neuspeli poskus atentata
nanj, v 29. poglavju, v katerem zasledimo tudi sekvenco notranjega zari$¢a,
pa njegova skrb za drzavo:

29.1 ea cum Ciceroni nuntiarentur, ancipiti malo permotus, qwd neque urbem ab
insidiis privato consilio /ongz’m tueri poterat, neque exercitus Manli quantus aut quo

consilio fam‘, satis conpertum habebat, rem ad senatum refert iam antea Volgi ru-

moribus cxagitatam.zz5

I
223 Obravnavanje dogajanja s histori¢nim infinitivom Podobno dikcijo pripovedovalec upora-

blja tudi v nadaljevanju, v precej ¢ustvenem odlomku 31.2-3 (gl. spodaj).

224Gl str. 97.

225 »Ko je bil Cicero obve$¢en o vsem tem, je bil dvakrat zaskrbljen: drzave ni ve¢ mogel obva-
rovati z zasebnimi prizadevanji, poleg tega pa tudi ni mogel natan¢no izvedeti, koliksna je
Manlijeva vojska in kaksni so njeni nameni. Zato je zadevo, o kateri so med ljudmi ze dolgo
krozile govorice, prcdstavil Vv senatu.«
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V sekvenci notranjega Zari$¢a je zariS¢evalec Ciceron, dejavnost Zari-
$¢evanja pa je izraZzena v participu permotus, ki izraza duSevno stanje — za-
skrbljenost; polje notranjega zari$¢a je razdirjeno Se na vsebino vzroénega
odvisnika z vezinkom quod, ki pojasnjuje vzrok Zari§¢eval¢evega dusevne-
ga stanja. Celotno sekvenco notranjega zari$¢a lahko razumemo (tudi) kot
sredstvo karakterizacije, ki izpostavlja Cicerona kot iskrenega domoljuba, s
tem pa dobimo tudi nov argument proti ugotovitvam, da lahko znova ute-
meljujemo trditev, da pripovedovalec do Cicerona nima odklonilnega sta-
lig¢a.”® Izraz permotus je tudi sti¢na tocka med Ciceronom in Rimom kot
kolektivom v podobnem primeru notranjega zari$¢a v 31.1 (o tem gl. v na-
daljevanju). V razlago, da Salustijev pripovedovalec v resnici ne polemizira
proti Ciceronu, lahko pritegnemo tudi branje odlomka 29.2-3.:

29.2-3 Itaquc, quod plerumque in atroci negotio solet, senatus decrevit da-
rent operam consules ne quid res publica detrimenti caperet. Ea potestas per
senatum more Romano magistratui maxuma permittitur: exercitum parare,
bellum gerere, coercere omnibus modis socios atque civis, domi militiacquc
imperiumatque iudicium summum habere; aliter sine populi iussu nullius ca-
rum rerum consuli ius est.2?

Precej natanéen elaborat mehanizmov izrednega senatnega odloka (se-
natus consultum ultimum), zlasti pa navedba polnomo¢ja v pravnih zade-
vah (domi militiaeque imperium atque indicium summum habere), kar po-
meni suspenz moznosti priziva (ius provocationis), kaze na to, da pripove-
dovalec s tem ukrepom v danih okoli$¢inah soglasa in da Ciceronovih de-
janj ne problematizira.

Kljub prostorskim in ¢asovnim preskokom ter nekaterim elizijam pri-
povedovalec zlasti v poglavjih 27-36 (z izjemo precej ¢ustvene dikeije v 31.

poglavju) nastopa predvsem kot zgodovinopisna avtoriteta: na to opozarja

precej tehni¢na dikcija, s katero navaja pooblastila senatnega odloka,**® po-

I
226Gl str. 131.

227 »Kakor je torej v navadi v skrajnih okoli§¢inah, je senat odlo¢il, naj konzula prepretita, da
bi drzava utrpela $kodo. Po rimskih zakonih je to najvije pooblastilo, ki ga senat izvoli ura-
dniku; dovoljujc mu zbrati Vojsko in izvajati vojaske operacije, z vsemi sredstvi sme uvelja-
vljati oblast nad zavezniki in driavljani, tako v voja§kih kot tudi civilnih zadevah ima vso
izvriilno oblast, skratka, ukrepe, za katere sicer brez ukaza ljudstva konzul nima nobene no-
bene pravne podlage.«

228V tem smislu morda lahko razumemo odsotnost veznika uz v povedi senatus decrevit darent
operam consules ne quid res publica detrimenti caperer (C 29.2), kakor ga sicer zasledimo pri
Ciceronu (Cat. 1.4: decrevit quondam senatus uti L. Opimius consul videret ne quid res pu-
blica detrimenti caperer); ne smemo prezreti, da je tako rekoé enaka kot pri Salustiju dikcija
s.c.u. pri Cezarju (B.C. 1.7: quotienscumaque sit decretum, darent operam magistratus, ne quid
res publica detrimenti caperer).



140 . Rimski zgodovinar in pripovedno besedilo

leg tega pa pri samem podatku o za¢etku zarote namiguje na dokument —
pismo, ki ga je v senatu prebral senator L. Sajnij, poleg tega pa tudi pri¢eva-
nja drugih (30.2: alii portenta atque prodigia nuntiabant). To pismo funk-
cionira kot vir in kot govor (ker je bilo prebrano v senatu), podobno tudi
ostala pri¢evanja; kot del pripovedne strategije lahko razumemo dejstvo,
da bralec za zacetek zarote izve skozi sekundarni zaris¢evalski kot zgodo-
vinskega vira, ne pa kot dano dejstvo iz ust pripovedovalca:

30.1-2 Post paucos dies L. Saenius senator in senatu litteras recitavit, quas Faesu-
lis adlatas sibi dicebat, 2 qm‘bm scriptum erat C. Manlium arma cepisse cum magna
multitudine ante diem VI Kalendas Novembris. Simul, id quod in tali re solet, alii
portenta atque pmdzgz'ﬂ nuntiabant, alii conventus ﬁerz', arma portari, Cﬂpme atque

in Apu/z‘a servile bellum moveri®®

V prvi sekvenci je Zari$¢evalec formalno sicer senator Sajnij, vendar
samo kot bralec vsebine pisma; ker ne pove, kdo mu je pismo poslal, je de-
janski Zari$¢evalec pravzaprav neznan, enako kot v drugi sekvenci, kjer je
zariS¢evalec nekdo tretji — alii. Ozari$¢enec je zarota v vseh svojih razse-
znostih, skupaj s suzenjskim uporom v Apuliji, za katerega Sele kasneje
(46.3) izvemo, na kaksen natin je povezan z zarotniki.

Hitro tekoco in precej dokumentarno pripoved poglavij 28-30 prekine
31. poglavje, ki predstavlja prelomnico v pripovedi; pozicionirano na diame-
tralni sredini Katilinove zarote prinasa tudi kriti¢no to¢ko v celotni struktu-
ri Katilinove zarote,”’ namre¢ razkritje in razkrinkanje Katilinovih name-
nov v senatu. Pripoved odslej ne govori ve¢ o zaroti temveé o vojni, njen glav-
ni krivec pa odslej deluje zunaj Rima (32.1). 31. poglavje zaznamuje tudi ja-
sna prelomnica v obravnavi dogajanja na dveh prostorih: v mestu in v senatu.

Odlomek 31.1-3 se za¢ne s sckvenco notranjega zari$¢a, v kateri je Zari-
$¢evalec kolektiv in kjer je dejavnost zari$¢evanja »razdrobljena« na vrsto
izrazov psiholoskega stanja, vendar celotno sekvenco lahko razumemo kot
razlago kljuénega izraza permotus, ki smo ga srecali Ze pri opisovanju Cice-
ronovega dusevnega stanja v 29.1:

311 quibuss rebus permota civitas atque inmutata urbis facies erat. Ex summa lacti-
. s . 3 . e . 231
tiaatque lascivia, quac diuturna quics pepererat, repente omanis tristitia invasic...

|

229 »Nekaj dni zatem je senator Lukij Sajnij v senatu prebral pismo, ki ga je po njegovih bese-
dah dobil iz Fesulov, v njem paje pisalo, dajc Gaj Manlij 27. oktobra z veliko mnoZico prijel
za orozje. Obenem so, kakor se v tak$nih okoli¢inah pogosto primeri, od vscpovsod priha—
jale vesti o nenavadnih dogodkih in znamenjih, o zbiranju oborozenih mnozic, o suzenjskih
uporih v Kapui in Apuliji.«

230 F. Giancotti, Struttura del Catilina del Sallustio, Siculorum Gymnasium 20 (1967), 154ss.

231 »Vse to je me$¢ane mo¢no pretreslo in podoba mesta je bila povsem spremenjena: veselje in
brezskrbnost, ki sta se porodila iz dolgotrajnega miru, je zamenjala globoka zalost ...«
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Signalizator premika pripovednega zari$¢a k notranjemu je izraz per-
motus, v polje notranjega pripovednega Zzari§¢a pa sodi $e serija histori¢nih
infinitivov, ki zaznamujejo odlomek 31.1-3, in ki so del znane prakse pri-
povedovalca (nanjo smo opozorili pri obravnavi odlomkov 27.2 in 28.4, gl.
zgoraj), kadar hode opozoriti na kaoti¢ne razmere: festinare, trepidare,
neque loco neque homini cuiquam satis credere, neque bellum gerere neque
pacem habere, suo quisque metu pericula metiri. Ad hoc mulieres, ... adflic-
tare sese, manus supplicis ad caelum tendere, miserari parvos liberos, rogi-
tare omnia, <omnirumore> pavere, <adripere omnia,> superbz'a atque de-
liciis omissis sibi patriaeque diffidere.

V odlomku, ki bi ga brez posebne $kode na ra¢un zgodovinske dosle-
dnosti povzel z enim samim stavkom, se pripovedovalec raje izraza z izra-
zito psiholosko terminologijo (¢repidare, neque credere, neque pacem habe-
re, pericula metiri, pavere, diffidere). Posebej moramo opozoriti, da je Zari-
$¢evalec v skevenci 31.1-2 sicer kolektiv (civitas), vendar pa pride ob koncu
tega odlomka v 31.2 do nihanja v tem polju notranjega zaris¢a: suo quisque
metu pericula metiri; nedolo¢ni zaimek quisque ob povratno svojilnem za-
imku suus pomeni, da Zari§¢evalec tu ni ved kolektiv civizas, temveé posa-
mezniki kot del tega istega kolektiva. Pripovedovalec v tej kratki sekven-
ci pokaze, da je bil v vsesplo$nem ozra¢ju izrednega stanja, ki je obladovalo
vse mesto, strah nekaj osebnega.

Kot poseben poudarek v celotno sliko kaosa v 32.2 pripovedovalec
vplete $e prikaz, kako so obup in strah izrednih razmer dozivljale Zenske
(1), ki vojne niso vajene (ad hoc mulieres, quibus ... belli timor insolitus in-
cesserat); njihovo dozivljanje zarote je v zapleteni strukturi infinitivov pri-
kazano od na zunaj navznoter:*”* od opaznega fizi¢nega izrazanja ¢ustev
(adflictare sese, manus ... tendere) do (opaznega) psihi¢nega izrazanja zaskr-
bljenosti (miserari ... liberos, rogitare omnia, omni rumore pavere) in naza-
dnje (nezaznavnega) intimnega ¢ustvenega stanja (sibi patriaeque diffide-
re). V tem, zadnjem primeru nastopajo zenske (mulieres) tudi kot specifi¢ni
zariS¢evalec znotraj kolektiva (civitas), atributivno znamenje, ki signalizira
njihovo specifitno dejavnost zari$¢evanja, je glagol diffidere.

Podobo stanja, v katerem so zavladala najbolj nevarna ¢ustva, pripove-
dovalec torej zaokrozi z mo¢nim izrazom psihi¢nega stanja, tj. vsesplo$nim
nezaupanjem (diffidere), in sicer nezaupanjem celo v drzavne institucije —
in razlog temu je Katilina.

H Katilini se pripovedovalec vrne v 31.4, potem ko ga je v 28.3 nazad-
nje omenil v zvezi s poskusom spodletelega atentata na Cicerona (7. no-

I
232 K. Vretska, De Catilinae coniuratione, 385.
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vember); pripoved, ki se je v 30. poglavju z dogodkov 7. novembra vrnila
nazaj v zaletek novembra (Sajnijevo pismo v senatu v 30.1), se zdaj vrne na
logi¢no kronolosko izhodis¢e — zasedanje senata 8. novembra.

V odlomku 31.4-9 pripoved znova postane stvarna in hitro tekoca, vse
do omembe Ciceronovega govora (31.6), v 31.7-9 pa je Katilina znova pov-
sem izpostavljen, vendar pripovedovalec njegovi osebnosti ne doda nobene
nove dimenzije — njegova dejanja v senatu v 31.7 (Catilina, ut erat paratus
ad dissimulanda omnia, voce supplici postulare ...) potrjujejo njegov opis v
karakterizaciji petega poglavja (5.4: cuius rei lubet simulator ac dissimula-
tor). Podobno je z njegovim opisanim znacajaskim vedenjem (24.2: neque
tamen Catilinae furor minuebatur, sed in dies plura agitare ...) v sekvenci
notranjega zari$¢a usklajen tudi njegov nasilni izbruh po konfrontaciji s se-
natorji in Ciceronom (31.8):

319 tum ille furibundus: »quoniam quidem circumventus,« inquit »ab ini-

.. . . . . 233
micis pracceps agor, mccndlum mcum ruina rcstmguam.«

Odlomek je popolna dramatizacija le delne histori¢ne vrednosti,”* ki
skupaj skupaj z zacetno trditvijo 32. poglavja — deinde se ex curia domum
proripuit —, deluje kot tragiski eksodos.” Medtem ko pripovedovalec celo
Ciceronov govor zgolj omenja v odvisnem diskurzu (31.6: orationem habu-
it luculentam atque utilem rei publicae), je Katilinov izbruh poudarjeno v
premem govoru; premik pripovednega zari$¢a od zunanjega proti notra-
njemu, Katilinovemu, je enako silovit kot Katilinova reakcija na napad se-
natorjev (31.8: obstrepere omnes, hostem atque parricidam vocare ...).

Na prelomni to¢ki zarote (in monografije) je vedenje glavnega protago-
nista v celoti v skladu z njegovo poprej$njo karakterizacijo: njegova dejanja
— bodisi opisano pretvarjanje v odvisnem diskurzu bodisi njegove groznje v
sekvenci sekundarnega Zari$¢evanja —, med zasedanjem senata in konfron-
tacijo s Ciceronom kazejo podobo premetenega laznivea in zlodinca, kakr-
$no slika v svojem govoru tudi Cicero.”

Tudi v 32. poglavju belezimo razmeroma dolgo sekvenco notranjega
pripovednega Zari$¢a, tokrat v odvisnem diskurzu; skoznjo je bralec sezna-
njem s Katilinovimi naérti po neuspelem atentatu in posledi¢ni odlo¢itvi,
da zapusti Rim:

|

233 >>T€daj jc Katilina v navalu besa izustil: ,Ker me sovrazniki z vseh strani rinete v prcpad,
bom pozar okrog sebe pogasil z razdejanjem.'«

234 Po Ciceronovem pri¢evanju sode¢ je Katilina to groznjo izrekel na sestanku pred konzular-
nimi volitvami l. 63; Mur. 51: paucis diebus ante Catoni, fortissimo viro, iudicium minitanti
ac denuntianti respondisset, si quod esset in suas fortunas incendium excitatum, id se non aqua.

235 E. Cesarco, Le orazioni nell‘ opera di Sallustio, Palermo 1938, 69.

236 A. T. Wilkins, Villain or Hero: Sallust's Portrayal of Catiline, New York 1994, 45.
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32.1-2 Deinde se ex curia domum proripuit. Ibi multa ipse seccum volvens

qzwa’ neque insidiae consuli protede/)mzf et ab incendio z'm‘e//egebﬂt urbem L*z'gz’/z’z’; mu-

nitam, optumum factu credens exercitum augere ac, prius quam lcgioncs SCri-
berentur. multa antecapere quac bello usui forent, nocte intempesta cum pa-
ucisin Manliana castra profcctus est. Sed Ccthcgo atque Lentulo /../ mandac
/../ caedem, incendia aliaquc belli facinora parent: sese prope diem cum ma-
237

9NO exercitu ad UI'me accessurum.

Analiza te sekvence notranjega zari$¢a je nekoliko problemati¢na, ker
se pripovedovalec precej tesno oklepa Katilinovega zari$¢a, kar mu omogo-
¢a odvisni diskurz, zato je njune »misli« mestoma tezko razlo¢iti. Signa-
lizator premika pripovednega zari$¢a, katerega zari$¢evalec je Katilina, je
v prvem delu sekvence participialni izraz multa secum volvens; znotraj iste
sckvence notranjega zari$¢a se kot njegov signalizator pojavi $e en partici-
pialen izraz, optumum factu credens, od katerega sta odvisna tudi dva infi-
nitiva, ki vsebujeta Katilinove nacrte: exercitum augere in multa antecape-
re quae bello usui forent. Od slednjega infinitiva odvisni ¢asovni odvisnik s
priusquam (prius quam legiones scriberentur) in konjunktivom, ki odraza
pri¢akovanje, je povsem v skladu s premikom pripovednega Zaris¢a k no-
tranjemu, manj pa indikativni vzroéni odvisnik s quod, ki je odvisen od
multa secum volvens, tj. quod neque insidiae consuli procedebant et ab incen-
dio intellegebat urbem vigiliis munitam. V tem delu se pripovedovalec naj-
tesneje oklene Katilinovega zZari$¢evalskega kota; ker gre za pravi vzro¢ni
odvisnik, ga kljub tesnejsi navezavi pripovedovalca lahko beremo nevtral-
no, tudi izraz insidiae, zlasti $e glede na to, da Katilina odslej zaroto doje-
ma kot vojro (32.1: antecapere quae bello usui forent; 32.2: aliaque belli fa-
cinora pdrem‘).

V poglavjih 33-36 pripoved znova postane precej dokumentarna, kar
je predvsem udinek povzemanja korespondence med zarotniki (Manlijem
in Katilino) in predstavniki oblasti (Markij Reks, senat) v pogl. 33-35,
pri kateri je v obliki premega govora poudarjeno zastopana retorika za-
rotnikov. Vpra$anje, ali je korespondenca med Marcijem Regom in Man-

237 »Nato je iz zbornice oddivjal domov. Tam se je vdal svojim mislim: njegovi naklepi proti
konzulu so spodlctcli, vedel paje tudi, da je zaradi straZz mesto varno prcd pozarom; sklenil
je torcj) dabibilo najboljc zbrati vojsko in pripraviti vse potrebno za vojno, prcdcn se zbcrejo
legije. S tem nadrtom se je v malo$tevilnem spremstvu v temi noéi odpravil proti Manlijeve-
mu taboru. Se prej pa je Lentulu in Ketegu narodil, ... naj morijo, poZigajo in izvajajo druge
vojaske operacije: sam naj bi se kmalu vrnil pred mesto z veliko vojsko.«
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lijem potekala po pismih**® ali v obliki govorov,”” je s stalis¢a u¢inka po-
stranskega pomena: (zgodovinopisni) pripovedovalec oba odlomka »upo-
rablja« v isti namen in na zelo podoben naéin. Glede na dikcijo, s kate-
ro uvaja oba dokumenta, je jasno, da Zeli predvsem prikazati, kako so se
v ¢asu, ko je bila zarota razkrinkana in se je Zari$¢e dogajanja preselilo iz
Rima v razli¢ne pokrajine, vedli zarotniki, ki o¢itno niso delovali usklaje-
no. V obeh primerih pripovedovalec uvaja zgolj vzorec komunikacije: v pri-
meru Manlijevega sporod¢ila, ki ga v duhu razprave obravnavajmo nevtral-
no kot »depeso«,** ze v uvodni dikciji cum mandatis huiuscemodi (32.3),
ki v kombinaciji z dejstvom, da so to depeso v Regov tabor prinesli Man-
lijevi poslanci (32.3: ex suo numero legatos ... mittit), sugerira, da gre za go-
vor, pripovedovalec nakazuje, da ne gre za natanc¢en dokument, kakrinega
sicer z besedami earum exemplum infra scriptum est (34.3) uvaja v prime-
ru Katilinovega pisma,**' ki pa je samo eno iz mnozice pisem (34.2: a¢ Ca-
tilina ex itinere plerisque consularibus, praeterea optumo cuique litteras mit-
tit ...). V vsakem primeru tudi Katilinovo pismo, ki ga je Kv. Kétul v senatu
prebral, funkcionira kot govor.

V obeh primerih se pripovedovalec v kar najve¢ji meri umika v ozadje
in se glede na direkeni diskurz odreka nadzoru nad pripovednim Zari$é¢em,
ki vnovi¢ mo¢neje zaniha proti notranjemu. A samo v primeru zarotnikov;
dikcija na strani Rima, tj. odgovor Marcija Rega na Manlijevo pismo (34.1)
in ukrepi senata po Katilinovem pismu v senatu (36.1-3), je v odvisnem di-
skurzu, stvarna in kratka:

Manlijevo pismo Regov odgovor Katilinovo pismo ukrepi senata
33.1-5 34.1 35.1-5 36.2-3
neodvisni diskurz; odvisni diskurz; neodvisni diskurz; odvisni diskurz;
157 besed 33besed 133 besed 43 besed

Dikcija Manlijevega pisma kaZe, da je bil Katilinov program odpisa
dolgov in distribucije zemlje morda ve¢ kot le demagoska poteza, ¢eprav se
Manlij v svoji dikciji v eni bistveni to¢ki, namre¢ negaciji zelje po oblasti,
povsem lo¢i od Katilinovega programa prevzema oblasti (20.2: spes magna,
dominatio in manibus frustra fuissent):

|

238 Manlijevo sporo¢ilo kot pismo obravnava vrsta razprav: A. La Penna, Sallustio e la rivoluzi-
one romana, Milano 1968, 147; P. McGushin, n. d., 189; P. Hamblenne, Exempla Sallustia-
na (Ad Sall,, Cat., 34,3 et 44,4; 51,27) Latomus 40 (1981), 67; R. Syme, Sallust, 71.

239 Argument, da ne gre za pismo temve¢ govor, najdemo v: K. Vretska, De Catilinae coniurati-
one, 399.

240]. T. Ramsey, Sallust's Bellum Catilinae, Oxford 2007, 22.

241 Na primeru podobnega dokumenta, ki ga pripovedovalec prav tako z izrazom exemplum uva-
jav44.4in ki ga v druga¢ni obliki navaja tudi Cicero, vidimo, da izraz exemplum ni zagoto-
vilo, da to pomeni natan¢no, verbatim povzemanja pisem ali govorov (R. Syme, Sallust, 72).
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33.4 At nos non imperium neque divitias petimus, quarum rerum causa bel-
la atque certamina omnia inter mortalis sunt, sed libertatem, quam nemo bo-
nus nisi cum anima simul amittit.242

Odstopanje od Katilinovega programa je zgovorno: zarotniki so ime-
li v tem ¢asu bistveno druga¢na izhodis¢a in Manij, ki je s pripravami na
konflikt zagel $e preden je Katilina v Rimu povlekel prve poteze (gl. kro-
nolosko tabelo na str. 131), je morda v precej$nji meri deloval na lastno pest.

To postane o¢itno tudi ob retoriki Katilinovega pisma, v katerem nje-
gov avtor znova potrjuje podobo, ki mu jo je v petem poglavju v karakeeri-
zaciji namenil pripovedovalec. Tako Ze v pismih, katerih vsebina je v odvi-
snem diskurzu zgolj povzeta v 34.2, kjer se znova kaze kot cuius libet rei si-
mulator ac dissimulator (34.2: se falsis criminibus circumventum ... Massi-
liam in exilium proficisci ... uti res publica quieta foret neve ex sua contenti-
one seditio oreretur). Besedilo njegovega pisma, ki ga Kétul prebere v sena-
tu in ki je sode¢ po formulaciji ab bis longe divorsas ter netipi¢nem besedi-
*3 _ na to kaze tudi uvodna formulacija earum exemplum
infra scriptum est - je v popolnem nasprotju s pozitivnimi moralnimi
koncepti, kakor jih je pripovedovalec zgradil v uvodnem delu (Katilina iz-
postavlja npr. dignitas in honestas) in v sozvo&ju z njegovo karakterizacijo v
prvem delu monografije:

$¢u avtentic¢no

35.3—4 Iniuriis contume]iisquc concitatus, quod fructu laboris industriacquc
meac privatus statum dignitatis non obtinebam, publicam miserorum cau-
sam pro mea consuctudine suscepi, non quin acs alienum meis nominibus
ex posscssionibus solvere non possem /.. sed quod non dignos homines ho-
nore honestatos videbam meque falsa suspicione alienatum esse senticbam.

Hoc nomine satis honestas pro meo casu spes rcliquac dignitatis conservan-

daes cectte 24
ac sum secutus.

Jasno je, da je tako sprevrzena raba pozitivnih moralnih konceptov, s
katerimi se povezuje govorec, mozna zgolj v sekvenci notranjega zari$ca, od
katere se pripovedovalec distancira v najvedji mozni meri.
|
242 »Ne gre nam za oblast ali bogastvo, ki med ljudmi netita vojne in vse mogoce spore, pa¢ pa

za svobodo, ki se ji noben dober ¢lovek ne bi odpovedal, razen za ceno Zivljenja.«

243 A. T. Wilkins, n. d., 46.

244Gl. spodaj analizo Lentulovega pisma Katilini 44.5.

245 »Prizadet sem in ponizan; prikraj§an sem bil za sad svojega truda in prizadcvanj, nisem do-
bil sebi primerne Castne sluzbe, zato sem se po svoji navadi zavzel za javno dobro vseh v sti-
ski — ne zato, ker ne bi mogel iz lastnega imetja poplaéati svojih zadolznic ... pac pa zato, ker
vidim, da nezasluzni posamczniki uzivajo Casti, jaz pa sem izob&en brez vsake prave podla—
ge. Iz tega razloga sem se odlo¢il za dejanja, povsem ¢astna v mojih okolis¢inah, s katerimi
upam ohraniti vsaj nekaj dostojanstva.«
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Katilinovemu odhodu v Manlijev tabor (36.1) sledi stvaren pregled do-

godkov, ki so sledili v senatu sredi novembra, s ¢imer je prva zgodovin-
ska epizoda — potek zarote v Rimu do odkritja —, zaklju¢ena. V naslednjih
dveh epizodah - o vlogi Alobrogov v zaroti (39.6-47.4) ter ukrepih proti
zaroti in zadusitev zarote v Rimu (48.1-55.6) —, se Katilina tako reko¢ ne
pojavlja, kar je pricakovano, glede na to, da se v teh dveh epizodah pripove-
dovalec posveca dogodkom, na katere Katilina ni imel vpliva. Katilino kot
osrednjo figuro dogajanja pripovedovalec ponovno vkljuéi v pripoved $ele v
56. poglavju; vmesni hostori¢ni epizodi se v opisih bistveno razlikujeta od
prve in v smislu Katilinove karatkeerizacije predstavljata tranzicijo, ki legi-
timira odsotnost njegovih negativnih lastnosti v zadnji epizodi o koné¢nem
spopadu zarotnikov z rimsko vojsko (56.1-61.9).

V poglavjih 36.4-39.5 se pripovedovalec znova posveca stanju v Rimu,
v tem odlomku se vsebinsko navezuje na opazno cezuro v 31. poglavju
in poglavja 11-13, vendar se v tem prostoru posveti predvsem nekaterim
vpra$anjem, ki so pomembna za razmere v Rimu v letu 63. Formulacija ea
tempestate mihi imperium populi Romani multo maxume miserabile vi-
sum est (36.4) kaze na oseben interes pripovedovalca (poleg osebnega stali-
$¢a, izrazenega v dativnem zaimku 72ihi, na to kaze tudi aliteracija v podar-
jeno okrepljenem pridevniku multo maxume miserabile). Trditev bi zlasti
zaradi forumalcije multo maxume miserabile lahko razumeli kot ¢ustveno
in simpateti¢no, vendar 37. poglavje kaZe predvsem na obZalovanje zgodo-
vinopisnega pripovedovalca splo$nega stanja v rimski druzbi, ki ga opisu-
je kot »bolezenski razkroj duha vetine drzavljanov« (36.5: tanta vis morbi
ac veluti tabes plerosque civium animos invaserat; prispodoba umske bole-
zni se nadaljuje Se v 37.1 z izrazom mens aliena — »blaznost«), kar se sklada
z razlago moralnega razkroja, kakor ga je delno opisal ze v pogl. 11-13.7%

Posebej moramo opozoriti na prikaz tega, kako je bil Katilinov »poli-
ti¢ni program« sprejet pri mnozici:

37.1-2 Neque solum illis aliena mens erat, qui conscii coniurationis fuerant,

sed omnino cuncta plcbcs novarum rerum studio Catilinae incepta probabat.

Id adeo more suo videbacur facere.#”

Trditev, da je bilo v tem ¢asu moralno stanje »celotnega sloja prepro-
stih ljudi« (cuncta plebes) ugodno za razvoj politi¢ne klime, v kateri je Ka-
tilina med mnozicami dejansko lahko uZival ugled za$¢itnika nizjih slojev,

246Gl. str. 108ss.

247 »Pa saj niso bili samo tisti tako poblazneli, ki so bili udelezeni v zaroti, ne, vsi ljudje prepro-
stega stanu so v iclji po sprcmcmbah pozdravljali Katilinov podvig. Toje bilo, tako se zdi, v
njihovi naravi.«
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bralca sili v novo vrednotenje nekaterih temeljnih izhodis¢, kar je, to smo
ze omenili, zlasti pomembno za dojemanje Katilinove podobe v zakljué-
nih poglavjih dela; podoba »preproste mnozice«, kakor jo prikazuje pri-
povedovalec, se Se okrepi v 48. poglavju, kjer je izpostavljena njena nesta-
novitnost:

48.1 Interea plebs coniuratione patcfacm, quac primo cupida rerum novarum
nimis bello favebat, mutata mente Catilinae consilia exsecrari, Ciceronem ad

caclum tollere, veluti ex servitute crepta gaudium atque lactitiam agitabat‘248

V tem primeru sicer ne smemo zanemariti dejstva, da je na razpolo-
Zenje javnosti po razkriti zaroti in vlogi Alobrogov k spremembi javnega
mnenja pomembno prispeval Cicero s tretjim govorom proti Katilini, ki
ga je ad populum govoril takoj po sestanku senata, opisanem v 47. poglav-
ju. Opozoriti pa moramo tudi na pomembno odstopanje med Cicerono-
vim videnjem tega, kak$no podporo je uzival Katilina in kak$na podoba
s¢ ustvarja v Katilinovi zaroti: v drugem govoru proti Katilini Ciceron ne
podaja enako pesimisti¢ne ocene o vsesplo$ni podpori (omnino cuncta ple-
bes), pa& pa ad populum orationem habens pricakovano govori o istae copi-
ae — teh mnozicah:

2.17 Sed cur tam diu de uno hoste loquimur /../ de his, qui dissimulant, qui
Romae remanent, qui nobiscum sunt, nihil dicimus? /.../ Exponam enim vo-

bis, (@rites, ex quibus gcneribus hominum istae copiac comparentur Bt

Cicero je Katilni sicer priznaval podporo med podezelskim ljudstvom
(Cat. 2.8: verum etiam ex agris ingentem numerum perditorum hominum
collegerat), v Katilinovi zaroti pa se ustvarja podoba, da je Katilina neomaj-
no podporo uzival tudi med mes¢anstvom (sed urbana plebes, ea vero pra-
eceps erat de multis causis), kar pripovedovalec povezuje z moralnim in po-
liti¢nim stanjem te druzbe (kot moralno iz politi¢no kategorijo moramo v
tem delu razumeti vrednostno orientacijo boni — mali):

373-4 Nam semper in civitate, quibus opes nullae sunt, bonis invident, ma-
los extollunt, vetera odere, nova exoptant, odio suarum rerum mutari omnia

student, turba atque seditionibus sine curaaluntur, quoniam egestas facile ha-

l)CtU.I’ sine damno. SCd urbana PleCS, €A VCro pracceps crat dC H]U.ltiS CS.U.SiS.ZSO

248 »Medtem pa si je preprosta mnozica, ki je bila sprva Zeljna sprememb in naklonjena vojni,
po razkritju zarote premislila: Katilinove naklepe so zdaj vsi preklinjali, Cicerona so poveli-
Cevali do neba, skratka, bilo jih je eno samo veselje, kakor da bi jih kdo resil suznosti.«

249 » Sicer pa, zakaj ves ta ¢as govorimo 0 enem samem sovrazniku ... ni¢ pao teh, ki so se po-
tuhnili in so $e vedno v Rimu, med nami? Povedal vam bom, Kviriti, kak$nih vrst ljudjc se
zbirajo v teh mnoZicah ...«

250 »V vsaki drzavi namre¢ tisti, ki so brez vsega, zavidajo onim boljécga stanu in povcli(:ujcjo
malopridncic, sovrazijo ustaljcni red in priéakujcjo novega, v nczadovoljstvu nad lastnimi
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V odlomku 37.5-7 pripovedovalec pomembno relativizira izjavo o
cuncta plebes iz 37.1; v njegovi dikciji tega odlomka ne moremo mimo vzpo-
rednice s Ciceronovim nastevanjem, kaksnih vrst ljudje so sodelovali v za-
roti (ex quibus generibus hominum istae copiae comparentur), vsaj v eni toé-
ki — nekdanjih Sulovih veteranih —, pa oba merita na isto skupino sodelu-
jocih:

unum genus cst corum, qui magno inacre alie-
no maiores ctiam possessiones habent ... alterum
genus cst corum, qui quamquam premuntur acre
alieno, dominationem tamen expectant... terti-

um genus cstactate iam adfectum. sed tamen
excrcitatione robustum ... quartum genus cst

primum omnium, qui ubique probro atque pe-
tulantia maxume praestabant .. deinde multi
memores Sullanac victoriac ... praeterea iuven-
tus, quac in agris manuum mercede mopiam to-
leraverat ... cos atque alios omnis malum publi-

cum alebat

sanc varium et mixtum ct turbulentum ... quin-
tum genus est parricidarum, sicariorum, de-

nique omnium facinerosorum

Na ilustracijo druzbene skupine podpornikov Katilinovega programa,
ki jo pripovedovalec zakljucuje z mislijo »njih in vse ostale je podpihova-
lo nevzdrzno stanje v druzbi« (37.5: eos atque alios omnis malum publicum
alebat), je navezana izrazito osebna intervencija pripovedovalca (guo minus
mirandum) kot moralne avtoritete v obliki komentarja, ki razloge za ta-
k3no stanje znova i§¢e tudi v razmerah postsulanske druzbe:

37.8-11 %0 minus mirandum est homines cgcntis, malis moribus, maxu-
maspe, rei publicac juxta ac sibi consuluisse. Practerea, quorum victoria Sul-
lae parentes proscripti, bona erepta, ius libertatis inminutum erat, haud sane
alio animo belli eventcum cxspcctabant. Adhoc, quicumquc aliarum atque se-
natus partium erant, conturbari rem publicam quam minus valere ipsi male-
bant. Id adeo malum multos postannos in civitatem revorterat.”!

Vprasanje, kaj pomeni malum publicum, pripovedovalec znova razis¢e
v dveh tezje zaznavnih sekvencah notranjega Zari§¢a:

38.3 Namquc, uti paucis verum absolvam, post illa tempora quicumque rem
publicam agitavc:rc honestis nominibus, alii sicuti populi iura defenderent,

okolis¢inami ho(:cjo ob¢ih sprcmcmb; brez tezav vztrajajo v izrednih razmerah sredi nere-
dov, saj v revi¢ini nimajo kaj izgubiti. Toda mnozice v mestu, med temi je nevarno vrelo za-
radi ve¢ razlogov.«

251 »Potemtakem ni prcscnctljivo, dase Ijudjc sprcvricnih nacel, ki so bili v stiski in so se mno-
gocesa nadejali, niso ozirali na stanje drzave ni¢ bolj kot na lastno korist. S podobnimi ob-
¢utki so se vojne nadejali tisti, katerih star$e so ob Sulovi zmagi zadele proskripcije in so bili
ob premozenje ter svobos¢ine. Vrh tega so ¢lani strank, nasprotnih senatski, raje videli, da
bi drzavo zajcli nemiri, kot pa da bi bili ob svoj vpliv. Tako zelo se jc to zlo po mnogih letih
razraslo v druzbi.«
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pars quo senatus auctoritas maxuma fém‘, bonum publicum simulantes pro sua
. L 252

quisque potentia certebant.

39.2 Ei magistratus provincias ah’aquc omnia tenere; ipsi innoxii, florentes,

sine metu aetatem agere ceterosque iudiciis terrere, quo p/e/)em n mﬂgz’xtmm

p/m‘z'&/z’m tractarent®

V obeh odlomkih, ki ju zaznamuje izrazito »salustijanska« dikcija (in-
konciniteta v 38.3: alii ... pars), je notranje Zari$¢e izrazeno v finalnem od-
visniku. Odlomka obravnavata potencialno razli¢ni ¢asovni obdobji: zla-
sti izraz post illa tempora bi se lahko nanasal na obdobje pred Sulovimi re-
formami (prim. 37.11: id adeo malum multos post annos in civitatem revor-
terat) ali pa tudi na obdobje post dominationem Sullae (5.6). Kljub temu je
zari§¢evalec v obeh odlomkih ista skupina paucorum potentium (39.1), ki je
v prvem primeru formalno izrazena v besedi pars.

Inkonciniteta v 38.3 je popolna; poleg uvodnih izrazov alii — pars za-
jema tudi funkcijski paralelizem obeh stavkov, saj prvega uvaja komparati-
ven izraz sicuti, drugega pa finalni veznik, tako da nihanje pripovednega Za-
rui$¢a v smeri sekundarnega Zari¢evalca belezimo samo v drugem stavku:

alii sicuti populi iura defenderent, PArs quo senatus auctoritas maxuma foret

Ob tem se ne moremo izogniti opazanju, da pripovedovalec skozi no-
tranje Zari$¢e raziskuje samo namero vplivnih posameznikov v senatu, kar
je zlasti pomembno v drugi citirani sekvenci notranjega Zari$¢a — quo ple-
bem in magistratu placidius tractarent —, v Kateri je jasno izraZena name-
ra, da si ti pauci potentes utrdijo polozaj v Pompejevi odsotnosti (39.1: po-
stquam Cn. Pompeius ad bellum ... missus est).

V odlomku 39.3-4 so strnjene morebitne posledice vseh fenomenov
politi¢nih razmer nastetih v poglavjih 36.4-39.3. V spekulativnem ko-
mentarju, ki je argumentum ex post, najdemo pripovedovaléevo pojasnilo,
kaj je v resnici periculi novitas; to ni zgolj zarota kot taka ali njen morebi-
ten uspeh, temved moznost, da bilahko v takem primeru znova prislo do ze

znane borbe za oblast — vetus certamen:>*

39.3-4 Sed ubi primum dubiis rebus novandi spes oblata est, vetus certa-
men animos corum adrexit. %od si primo proclio Catilina superior aut
|

252 »Skratka, v tistem ¢asu je vsakdo, ki je vimenu plemenitih ciljev netil nemire v drzavi - bo-
disi da je stopal v bran pravicam ljudstva bodisi, da bi utrdil veljavo senata -, se je pod pre-
tvezo skrbi za javno dobro boril zgolj za lasten vpliv.«

253 »Ti /malostevilni/ so prav vse imeli v svojih rokah, od uradniskih polozajev do upravljanja
provinc. Njim ni bilo hudega; uZivali so blaginjo in bili brez vsakega strahu, obenem pa ura-
dnikom grozili s sodnim pregonom, da bi jih prisilili v previdnejso politiko pri ljudstvu.«

254 Prim. BJ 42.1 certamen dominationis.
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acqua manu discessisset, profecto magna clades atque calamitas rem publi—
cam oppressissct; neque illis, qui victoriam adcpti forent, diutius ea uti licuis-
set, quin defessis et cxsanguibus, qui plus posset, imperium atque libercatem

Cxtorquerct.2>5

Vtis poglavij 36.4-39.2 skupaj s komentarjem pripovedovalca v
39.3-4 je, da Katilinova zarota sama po sebi ni bila najve¢ja nevarnost;
pripovedovaléev komentar je namre¢ mo¢ aplicirati tudi na kasnejse
zgodovinske dogodke, predvsem na Cezarja, tj. na zaroto senatorjev in
atentat ter posledi¢no borbo za oblast med Antonijem in Oktavijanom.

39.6-47.4: Vloga Alobrogov v zaroti

Kratka notica o Fulviju, ki ga oée ob spoznanju, da se je pridruzil zarot-
nikom, ubije (39.5), se zdi precej ohlapno povezana s pripovedovaléevim
komentarjem v 39.4, vendar pa ekskurz o politi¢nih razprtijah, s katerim
seze celo v obdobje pred Sulo (38.3; gl. zgoraj), uspesno poveze s tocko, od
koder lahko z izrazom isdem temporibus (39.6) Easovno smiselno nadaljuje
pripoved, kjer jo je v 36.3 prekinil. V 39.6 se navidezna zastranitev o stanju
v Rimu v ¢asu zarote konéa, vendar pripovedovalec udinke zarote raziskuje
Se naprej v zastranitvi o vlogi Alobrogov v zaroti (39.6-47.4), v kateri osta-
ja zvest Ze izkazani metodi menjave prizoris¢a dogajanja (prim. 26.1-30.7).

Poglavije o vlogi Alobrogov v zaroti ima ve¢ pomembnih u¢inkov. Gre
za tranzicijo k zadnji epizodi Katilinove zarote; po analizi in rekapitulaci-
ji (39.4) velike nevarnosti, ki ob zaroti preti Rimu zaradi podpore zarotni-
kov med ljudstvom (36.4-37.8) in politi¢nih trenj (37.9-39.3), je ob zalet-
ku naslednje, zadnje epizode, tj. zmage drZavnega aparata nad zarotniki,
stanje v Rimu Ze bistveno druga¢no, pri ¢emer je najbolj opazno prav to,
da zarotniki ne uzivajo ve¢ podpore pri ljudstvu (48.1-2), politi¢no prizo-
ris¢e pa se konsolidira (50-55). Poleg tega poglavje o Alobrogih in njiho-
vi vlogi v zaroti prvi¢ zelo jasno $iri prostor nevarnosti na obmodje zunaj
Rima - ¢e izvzamemo kratko notico o pripravah na zaroto v Etruriji, Apu-
liji in Picenu (27.1).

Posebej moramo opozoriti na nihanje rabe ¢asov skozi celotno poglav-
je o Alobrogih; omemba Lenutolove dejavnosti v Rimu je v imperfektu,
vendar Ze ob njegovih navodilih Umbrenu preide v prezent. Omahovanje

Alobrogov ob njegovi ponudbi je v pretekliku (41.1-3: perfekt — imper-

255 »Kakor hitro pa so se v negotovih okoli§¢inah pokazali obeti za spremembo, je nekdanje
stremustvo znova zbudilo njihove strasti. Ce bi torej Katilina v prvem spopadu zmagal ali
vsaj izbojeval neodlo¢en izid, bi to za drZavo nedvomno pomcnilo pravo katastrofo, vendar
pa zmagovalci svojega uspeha ne bi mogli dolgo uZivati, kajti zmago bi jim, izérpanim in
upehanim, iz rok iztrgal nekdo moénejsi..«
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fekt — perfekt); Ciceronovi ukrepi v prezentu (41.4-5) kratek pregled de-
janj zarotnikov zunaj Rima v celoti v imperfektu (42); dejanja zarotnikov
(Lentulovi naérti) v Rimu v imperfekeu (43); kriti¢na faza — sestanek Al-
obrogov z zarotniki, Katilinova korespondenca, propad Umbrenovega na-
¢rta — v celoti v prezentu (44-45); zasliSanje zarotnikov (46-47) v prezen-
tu z izjemo 46.2 (perfekt — imperfeke). V preteklem ¢asu pripovedovalec
obravnava zgolj tiste dogodke, ki so se so¢asno ali neposredno pred dogod-
ki, povezanimi z Alobrogi, zgodili zunaj Rima (42), ali pa niso bili nepo-
sredno povezanimi z Alobrogi (43). V 40. poglavju je nihanje v rabi ¢asov
$e bolj otitno:

40.1 Lentul Umbrenu narodi, naj pridobi Aloborgc za prezent

zaroto
40.2 notica o Umbrenu v Galiji pluskvampcrfckt, pcrfckt
40.3-6 Umbren skusa pridobiti poslance Alobrogov za za- prezent

roto

Prehod v prevladujoco prezentno pripoved v 40.3 zaznamuje tudi pre-
mik v pripovednem zari§¢u; v 40.3—4 se izmenjata dve izraziti sekvenci no-
tranjega pripovednega Zari$¢a:

4034 Postquam illos vider queri de avaritia magistratunm, accusare senatum,

quod in co auxili nihil esset, miseriis suis remedium mortem exspectare: »Ar

ego<, z'nqm’f, »zzo[zzl\; si modo viri esse 7/0/[1'5, rationem 05[5;%{4777, qua tanta ista mala
¢ffugiatis.« Haec ubi dixic, Allobroges in maxumam spem adducti Umbrenum ora-

re, ut sui misereretur: nihil tam asperum neque tam difhicile esse, quod non

cupidissume facturi essent, dum ea res civitatem acre alieno liberaret. ¢

V prvi sekvenci notranjega zari$¢a, ki ga signalizirata dve atributivni
znamenji — videt in inquit —, je zari$¢evalec Umbren; v drugem primeru
premik pripovednega Zari$¢a od Umbrena k Alobrogom signalizira izraz
dusevnega stanja: iz maxumam spem adducti.

V naslednjem primeru notranjega zari$¢a je zari§¢evalec znova Um-
bren, ki je na sestanck z Alobrogi povabil Gabinija, »da bi imel pogovor
vecjo tezo«: praeterea Gabinium arcessit /sc. Umbrenus/, quo_maior auc-
toritas sermoni inesset (40.6). V tem primeru je notranje Zari$¢e izrazeno
v namernem odvisniku, ki se ponovi Se v nadaljevanju (quo legatis animus

|

256 »Ko je spoznal, daso nczadovoljni nad Iakomnostjo uradnikov in da krivijo senat, ker jim
ni ni¢ v pomo¢, edino resitev za svoje tegobe pa vidijo v smrti, je dejal: »Jaz vam bom, ¢e le
hocete biti mozje, pokazal, kako se lahko resite iz teh tezav.« Na te njegove besede so Alo-
brogi, ki jih je navdalo veliko upanje, rotili Umbrena, naj se jih usmili, z obljubami, da jim
ni¢ ne bo pretezko ali odvratno — vse bodo radi storili, da se le njihova skupnost resi dol-
gov.«
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amplior esset), tako da se zdi, da je celoten odstavek 40.6 postavljen v Um-
brenovo perspektivo.
Ta ucinek se ponovi tudi v prvem odstavku 41. poglavija:

41.1 Sed A//a/fmgex diu in incerto }mémrf, qm’dmm consili caperent. In altera parte

erat aes alienum, studium belli, magna merces in spe victoriae, at in altera ma-

iores opes, tuta consilia, pro incerta spe certa pracmia. Haec illis volventibus
7

tandem vicit fortuna rei publicac.25

V pri¢ujo¢em primeru je razmerje med notranjim in pripovedovalde-
vim Zari$¢em manj stabilno. Signalizator premika pripovednega zari$¢a se-
kvence, v kateri so zari$¢evalec Alobrogi, je vnovi¢ izraz duSevnega stanja
— in incerto habuere; ozari$¢enec je formalno vsebina odvisnega vprasalne-
ga stavka quidnam consili caperent; vendar pa celotna naslednja poved poja-
snjuje vsebino odvisnika, tako da lahko tudi to poved $e obravnavamo kot
del sekvence notranjega zari$¢a, ¢eprav bi zlasti zaradi misli pro incerta spe
certa praemia lahko sodila na videz tudi v miselno polje pripovedovalca; v
njej bi namre¢ lahko belezili aluzijo na Katilinovo misel neque ego ... incer-
ta pro certis captarem (20.3), vendar pa po drugi strani v 50.1 izvemo, da je
senat Alobrogom volil nagrado: dum legatis Allobrogum et T. Volturcio ...
praemia decernuntur ...

Po kratkem pregledu dogajanj zunaj Rima in naé¢rtov zarotnikov v po-
glavjih 42—-43, ki sta, kot smo Ze omenili, obe postavljeni v imperfekt, se
pripovedovalec znova osredoto¢i na Alobroge in pripoved nadaljuje v pre-
zentu. V 44.5 znova belezimo izrazito nihanje pripovednega Zari$¢a proti
notranjemu; pripovedovalec v momentu izrazito dokumentarne vrednosti
uvaja pismo, ki ga Lentul po Volturkiju poslje Katilini. Vendar moramo tu
opozoriti na posebnost odlomka: sekvenca notranjega pripovednega Zari-
$¢a zajema ne le odstavek 44.5, ki vsebuje dejansko besedilo pisma, temveé
tudi naslednji odstavek, ki vsebuje zgolj ustna navodila:

44.4-6 Ipse Voleurcio litteras ad Catilinam dat, quarum exemplum in-
fra scriptum est: »Quisim, ex co, quem ad te misi cognosces. Fac cogitcs in

quanta calamitate sis, et memineris te virum esse. Consideres quid tuae ratio-
nes postulent' auxilium petas ab omnibus, etiam ab infumis.« Ad hoc man-

data verbis dat: cum ab senatu hostis iudicatus sit, quo consilio servitia repu-

. . R . . 258
dlct? ln Urbc pﬂrata Ccsse guae 1USSErIL; NE cunctetur lpSC Egroplus aCCCdch‘ >

|

257 »Toda Alobrogi so dolgo omahovali v negotovosti, kako naj se odlo¢ijo. Na eni strani dolg,
navduécnjc za vojno in obet dobrcga plaéila v primeru zmage; na drugi pa Se vec sredstev,
varni nacrti, gotova nagrada namesto ncgotovih obetov. Ko so tako tehtali vse omcnjcno, je
naposled vendar zmagala sre¢a za drzavo.«

258 »Sam /Lentul/ mu je dal pismo za Katilino, v katerem je stalo zapisano tole: »Kdo sem, bo§
izvedel po tem, ki ga posiljam k tebi. Misli na to, v kolik$ni nevarnosti si in nikar ne pozabi,
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Pismo, ki ga pripovedovalec uvaja s formulacijo guarum exemplum in-
fra scriptum est (podobno kot Katilinovo pismo v 35. poglaviju), citira tudi
Cicero v skoraj identi¢ni obliki (Caz. 3.11).* Primerjava pokaze, da je dik-
cija pisma, ki ga Cicero ohranja v bolj avtenti¢ni obliki,** v Katilinovi za-
roti prir<3j<211a.261 Ceprav v smislu u¢inka pisma v pripovedi njegova avten-
ti¢nost ni bistvenega pomena,*® je podatek o avtenti¢ni vsebini pomem-
ben za vzorec formulacije, s katero pripovedovalec uvaja v pripoved pra-
ve dokumente histori¢ne vrednosti: pri tem je beseda exemplum pomem-
ben kvalifikator.

V tem oziru je dikcija verbalne note, ki jo Lentul posilja Katilini, pose-
bej pomembna: ne glede na to, da gre za del iste sekvence notranjega zari-
§¢a, jo pripovedovalec posebej uvaja z drugaéno formulacijo kot pismo; po-
dobno kot v primeru Manlijevega sporodila v 33. poglavju, ki ga uvaja for-
mulacija mandata huiusce modi je tudi tu uvod v ustno sporoc¢ilo podo-
ben izraz — mandata dat. Vsebina Lentulovih besed daje vtis, da se Lentul
osamosvaja.”® Stevilne omembe (17.3, 32.2, 39.6) so utrdile status Lentu-
la kot Katilinovega podrejenega, vendar natanéni naérti o poteku zarote
v Rimu po Katilinovem odhodu v 43. poglavju in ustno sporotilo v 44.6
ustvarjajo enako podobo kot v Manlijevem primeru v »depesi« v 33. po-
glavju, da ima namre¢ v okviru zarote Ze lastne ambicije, ki presegajo jasna
Katilinova navodila iz 32.2.

Lentulova razmi$ljanja imajo nekaj pomembnih u¢inkov; v kombinaci-
jiz Manlijevim pismom in poglavji 36.4-39.5 nastaja vtis, da zarota prese-
ga Katilino. Predvsem pa se za¢enja krepiti podoba Katiline kot pripadni-
ka starega patricijskega sloja, ki tega, kar imenuje maxumum atque pulcher-
rumum facinus (22.3), no¢e mazati s tem, kar mu svetuje Lentul.

da si moz. Premisli, kaj zahtcvajo tvoji naérti. I§¢i pomodi pri vseh, tudi pri tistih najniZje-
ga stanu.« K temu je dodal 3¢ ustna navodila: ¢e ga je Ze senat razglasil za sovraznika, zakaj
vendar odklanja suznje? V mestu jevse pripravljcno, kar je ukazal; naj torej ne odlaga ve¢in
pridc.«

259 Cat. 3.11: Quis sim, scies ex eo, quem ad te misi. Cura, ut vir sis, et cogita, quem in locum sis
progressus. Vide, ecquid tibi iam sit necesse, et cura, ut omnium tibi anxilia adiungas, etiam
infimorum.

260R. Syme, Sallust, 72.

261 Predvsem v smeri konkretizacije: fac cogites in quanta calamitate je konkretnejsi napotek kot
cogita quem in locum sis progressus. Poleg tega se v Katilinovi zaroti izgubi epistolarni znadaj
Lentulovega pisma (fac cogites namesto cura, ut...).

262 Avtenti¢ni status pisma sicer zagotavlja tudi notica o skrinjici s pismi, ki jih konzul predlozi
na obravnavi zarotnikov po razkritju zarote v 46.6: Flaccum practorem scrinium cum litteris
quas a legatis acceperat eodem adferre iubet.

263 A. T. Wilkins, n. d., 91.
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Po razpletu celotne epizode z Alobrogi v 45. poglavju v zatetku 46. po-

glavja, ki se osredoto¢a na Ciceronove ukrepe proti pomembnim udelezen-
cem zarote (tantis civibus deprebensis), naletimo na novo pomembno se-
kvenco notranjega zari3ca:

46.1-2 %bus rebus confectis omnia propere per nuntios consuli declaran-
ur. At illum ingens cura atque lactitia simul occupavere. Nam lactabatur intelligens co-
niuratione [mteﬁzcm civitatem /;erz'cu/z's erepram esse: porvo autem anxius erar dubitans,
in maxumo scelere tantis civibus deprfben;z’x qwz’d fm‘[o opus esset: poenam illorum sibi
oneri inpunitatem /)C’V&/ﬂ}%t]ﬂf rei /JW/ZMK ﬁ)rf credebar®*

Zari$¢evalec je v celotni sekvenci Cicero; premik v pripovednem 7ari-
$¢u proti notranjemu, Ciceronovemu, signalizira ve¢ atributivnih Zari$¢e-
vanja, prvi povsem na zacetku sekvence: (illum) ingens cura atque laetitia
simul occupavere. Izrazito antitezo med laetitia in cura, ki se ponovi v para-
lelizmu poenam illorum ... sibi oneri, impunitatem perdundae rei publicae,
dodatno okrepi izraz simul. Ostala atributivna znamenja sodijo v isto po-
lje dusevnega stanja kot posledice nekega védenja, pri tem da je oZari$¢enec
odvisen od slednjega glagola:

lactabatur intelligens ... civitatem periculis ereptam esse
Cicero

anxius erat dubitans ... guid facto opus esset

poenam illorum sibi oneri, inpunitatem ... credebat

Izraz credebat kot signalizator pripovednega zari$¢a odraza jasno dile-
mo, pred katero je bil postavljen Cicero v tistem trenutku, ¢eprav ni izklju-
¢eno, da ne gre tudi za namig na pravno podlago za njegov izgon 58 pr. Kr.

V 47. poglavju se zastranitev o Alobrogih in njihovi vlogi v zaroti kon-
¢a, Ceprav se nekateri dogodki, opisani v 48. poglavju, Se navezujejo na to
epizodo. Glede na prevladujoéi prezent v pripovedi, je nujen vtis, da pri-
povedovalec snov obravnava kot izredno dinami¢no epizodo, katere glav-
ni moment se zdijo Alobrogi, vendar je zlasti na ratun 46. poglavja nujen
sklep, da je glavni moment v resnici Cicero, ki se v kriti¢nih trenutkih po-
javlja v vseh poglavjih epizode (41.5, 44.1, 45.1, 46), vklju¢en pa je tudi v
nadrte zarotnikov kot tar¢a napada (43.2).

Epizoda o Alobrogih in zaroti se ob vsem povedanem zdi malodane sle-
pilen manever; ker sledi pripovedoval¢evemu komentarju o politi¢nih raz-
merah, v katerih je zarota predstavljala periculi novitas (39.4), ne more iz-

|

264 »Ko je bila zdeva mimo, je bil konzul po slih brz o vsem obve$¢en. Navdala sta ga neizmer-
no veselje in skrb obenem. Veselilo ga je namre¢ spoznanje, da je ob razkritju zarote mimo
nevarnost za drzavo, bil pa je tudi zaskrbljen, saj ni bil gotov, kako naj ravna s tako vplivni-
mi me$¢ani, ki so jih zasatili pri tako hudem zlo¢inu; menil je, da bi bilo, ko bi jih kaznoval,
to zanj obremenilno, &e pa bi jih oprostil, bi to bilo pogubno za drzavo.«
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ostati vtis, da je tudi morebitno sodelovanje Alobrogov predstavljalo real-
no nevarnost. Histori¢ne podlage za to pravzaprav ni: pripovedovalec kot
realno nevarnost opisuje dogodek, do katerega sploh ni prislo — po zaslugi
Cicerona. Obenem ne moremo mimo opazanja, da je dogodek, ki pomaga
ustvarjati vtis, da se je zarota razsirila celo do severnih provinc, povsem lo-
kaliziran in obravnavan izklju¢no v Rimu. Vegji del poteka »zarote« Al-
obrogov tako pripovedovalec raziskuje oz. predstavlja skozi osebne dileme
razli¢nih protagonistov: Alobrogov, Lentula in Cicerona. Kon¢ni in pre-
vladujo¢i vtis: Cicero je uspesno prepre¢il (potencialno) nevaren dogodek.

48.1-55.6: Zadusitev zarote v Rimu

Poglaviji 48 in 49 sluzita kot uvod v zadnjo epizodo Katilinove zarote,
tj. debato v senatu in zadusitev zarote;**> uvodna dva paragrafa 48. poglav-
ja pripovedovalec izkoristi za komentar splo$nega razpolozenja v Rimu, ki
je po razkritju zarote naravnano izrazito proti Katilini, ¢ poleg tega pa sta
v teh dveh poglavjih v zaroto pomembno implicirana Kras in Cezar. More-
bitna vpletenost Krasa, ki ga je bil med zasli$anjem pred senatom inkrimi-
niral Lukij Tarkvinij (48.5), je predmet polemi¢ne razprave, ki poteka sko-
zi sekundarni zari$¢evalski kot, pri katerem je zari$¢evalec nekdo tretji:*’

48.7 Erant eo tempore, qui existumarent indicium illud a P. Autronio machina-
tum, quo facilius appellato Crasso per socictatem periculi reliquos
illius potentia tegeret. Alii Tarquinium a Cicerone inmissum aicbant,
ne Crassus more suo suspecto malorum patrocinio rem publicam
conturbaret. Ipsum Crassum €go postea pracdicantcm audivi tantam illam
contumeliam sibi a Cicerone inpositam.

Podobno kot v22.1-22.3 je bralec tudi tu sooden z intentzivnim niha-
njem pripovednega zari§¢a, pri ¢emer se posamezni koti zari§¢evanja pre-
krivajo. V odlomku belezimo dve lo¢eni sckvenci zari$¢evanja, pri kate-
rih se Zari$¢evalca — v obeh primerih neznana tretja oseba —, razlikuyjeta, tj.
(erant) qui — alii; v obeh primerih je znotraj Zari§¢evalskega kota izrazena
S ena perspektiva oz. nov kot zari§¢evanja:

erant ... qui existumarent indicium illud a P. Autronio machinatum

quo facilius ... reliquos illius potentia tegeret

|

265 K. Vretska, Der Aufbau des »Bellum Catilinae«, H 72 (1937), 202ss.

266Gl. prevod in obravnavo odlomka na str. 147.

267 Obravnavo podobnega primera gl. na str. 155.

268 »Tisti ¢as so nekateri menili, da si je to obtozbo izmislil Publij Avtronij, da bi Kras ob
omembi lastnega imena s svojim vplivom, ker bi bil vpleten, §¢itil ostale. Drugi so govorili,
da je Cicero dal Tarkvinija privesti, da se Kras ne bi po svoji navadi zavzel za malopridncic
in v drzavi povzroéal nemirov. Prav Krasa sem kasnejc slisal govoriti, da ga jc v teh govori-
cah blatil Cicero.«
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alii Targuinium a Cicerone inmissum aiebant,
ne Crassus ... rem publicam conturbaret
V obeh sekvencah notranjega zari$¢a, v katerih je dosledno izpeljan
konstrukeijski paralelizem, je Zari$¢evalec, kot Ze re¢eno, tretjeosebni; v
prvi je izrazen v sintagmi evant qui — »nekateri« —, oZari$¢enec paje Av-
tronij in njegova domnevna laz (machinatum ...); obenem je Avtronij sam
zariS¢evalec, vsebina njegovega zariS¢evalskega kota pa je izrazena v na-
mernem odvisniku. Enak primer je druga sekvenca, v kateri so Zari§¢evalec
»drugi« (alii); ozarii¢enec je v tem primeru zaradi pasiva sicer Tarkvinij,
vendar je agens v tej specifi¢ni sekvenci Cicero, ki je tudi sam Zzari$¢evalec,
ozari$¢enec — njegova skrb za drzavo, paje izrazen v namernem odvisniku.
Razlika v obravnavi obtozb proti Krasu in Cezarju je pomemben del
nadih opazanj. Obtozbe proti Krasu demantira Kras sam (48.9: ipsum
Crassum ego postea praedicantem audivi tantam illam contumeliam sibi a
Cicerone inpositam);>® obtozbe proti Cezarju v 49. poglavju so predstavlje-
ne izklju¢no v pripovednem polju pripovedovalca, ki v tem primeru no-
bene sekvence odlomka ne prepusti sekundarnemu Zzari$¢evalcu. Morebi-
tno vpletenost Cezarja v zaroto pripovedovalec oznadi za verjetno (49.3:
res autem opportuna videbatur, guod is privatim egregia liberalitate, publi-
ce maxumis muneribus grandem pecuniam debebat), vendar vsebino obtozb
jasno demantira Ze v samem zacetku 49. poglavija:

49.1 Sed isdem temporibus Q. Catulus et C. Piso neque precibus neque gratia
neque prctio Ciceronem inpc“crc potuere, uti per Allobrogcs aut alium indi-

cem C. Caesar falso nominaretur.>”°

Dikcija odlomka — neque precibus neque gratia neque pretio —, kaze na
absurdnost ontozbe, ki je zahtevala tovrstna sredstva prepiréevanja, vendar
pa predvsem z avderbialnim izrazom falso, ki se v Salustijevih monografi-
jah pojavi le dvakrat,””" pripovedovalec sam (ne pa skozi sekundarni zari-
$¢evalski kot, kot v primeru Krasa) jasno zavrne moznost Cezarjeve vple-
tenosti v zaroto.

Na prvi pogled se zdi, da sta oba, tako Cezar kot Kras, v poglavjih 48—

49 razbremenjena otitkov o sodelovanju pri zaroti; toda tudi ¢e z (navi-

|

269 Opozorili smo Ze na pomembne razlike v » dialogu« z vsebino sckundarnega zari$¢evalske-
ga kota (ncznancga trctjcoscbncga iari§écvalca) in stali$¢i pripovcdovalca; otem gl. zgoraj.

270 »Prav tedaj pa sta Kv. Kétul in G. Pizon zaman sku3ala s pro$njami, z uslugami ali z denar-
jem pripraviti Cicerona do tega, da bi bil po kom izmed Alobrogov ali kaki drugi pri¢i med
osumljcnci po krivem imenovan tudi G. Cezar.«

271 Cat. 49.1, Ing. 1.1; v Jugurtinski vojni poudarjeno na prvem mestu: falso queritur de natu-
ra sua genus humanum ... Interpretacija odlomka 1.1 v Jugurtinski vojni nam je lahko v po-
mo¢ tudi pri razlagi pripovedovaléevega stali§¢a v pricujo¢em odlomku Katilinove zarote;
natanénejSo razlago fug. 1.1 gl. na str. 172ss.



DE CATILINAE CONIURATIONE I 157

dezno) nevtralnega stali$¢a pripovedovalca to drzi, pa Kras v oéch bralca
suma o sodelovanju pri zaroti ne more biti povsem resen — glede na to, da
je pripovedovalec Krasa v zacetku 19. poglavja skozi sekundarni zari§¢eval-
ski kot povezal s Pizonom,”” bi tak3en sklep bi kve¢jemu sprozil vprasanje
o namenu 48. poglavja — posledi¢no pa bi se morali spradevati tudi, zakaj je
zanikanje obtozb prepui¢eno Krasu samemu (48.9) in senatnemu odloku
consulis consilio, da se obtozbe zdijo neresni¢ne (48.6: itaque consulente Ci-
cerone frequens senatus decernit Tarquini indicium falsum videri). Dejan-
sko stanje je zamegljeno - tako za pripovedovalca (ki je zgolj slisal Krasove
protiargumente) kot tudi za bralca. Preveé je moznih razlag.””?

Cezar je v »zgodbo« 49. poglavja pritegnjen zgolj kot pasiven statist,
medtem ko so aktivni protagonisti Cicero, ki se vnovi¢ izkaze (49.4: sed
ubi consulem ad tantum facinus inpellere nequeunt), ter Kv. Kétul in Gn.
Pizon. Tudi poru$ena kronologija na koncu 49. poglavja prispeva k pred-
stavitvi Cezarja kot Zrtve: incident z vitezi, ki so Cezarju grozili z orozjem
(49.4), ustvarja vtis, da je bil Zrtev Kétulovih in Pizonovih spletk (ipsi sirn-
gillatim ... magnam illi invidiam conflaverant), Eeprav se je po drugih vi-
rih sode¢ zadeva pripetila Sele po razpravi v senatu 5. decembra;*’* vseka-
kor pa se ustvarja vtis, da so dejanja vitezov neupravicena in da se Cezar-
ju dogaja krivica.

50.1-55.6: Razprava v senatu 5. decembra

Razpravo v senatu 5. decembra obvladujeta govora Cezarja in Katona.
O samem postopku zasedanja v senatu je bralec poucen zgolj v poglavjih
50.3-5 in 55.1-6. Primerjava z eksternimi viri, zlasti Ciceronom, je nuj-
na, zlasti glede dogodkov prejsnjega dne, o katerih v Katilinovi zaroti bra-
lec izve nekaj skopih informacij v ¢asovnem vrivku v 50.3, ki zaradi zgo-
$¢enosti nekoliko onemogoca jasno kronolosko rekonstrukcijo dogodkov
3.in 4. decembra:

50.3 Consul ubi ca parari cognovit, dispositis pracsidiis, ut res atque tempus
monebat, convocato senatu refert, quid de iis fieri placcat, qui in custodiam

traditi erant. Sed eos paulo ante frcquens senatus judicaverat contra rem pu-

blicam fecisse.?”

|

272 O tem natanéneje gl. analizo zastranitve o prvi zaroti, str. 119ss.

273 W. W. Batstone, Incerta pro certis: An Interpretation of Sallust Bellum Catilinae 48.4—
49.4, Ramus 15 (1986), 112.

274 Plut. Caes. 8, Suet. Iul. 14.2.

275 »Ko je konzul izvedel, kaj se pripravlja, je dal glede na trenutne okoli3¢ine razpostaviti stra-
Ze, nato pa sklical senat k posvetu glede tega, kako naj ravnajo s tistimi, ki so jih bili priprli.
Zastran njih je bil namre¢ senat ob veliki udelezbi ugotovil, da so ravnali proti drzavi.«
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Podatek 77 custodiam traditi ustreza vsebini Ciceronovega tretjega go-
vora proti Katilini; dogodki, opisani v 50.4 (tum D. Iunius Silanus ... de eis
qui in custodiis tenebantur ... supplicium sumundum decreverat) ze sodijo v
5. december, kakor tudi e vegji del vsebine prvega stavka 50.3 (comsul ubi
ea parari cognovir ... refert, quid de eis fieri placeat). Parenteti¢no vstavljen
podatek o sklepu senata sed eos ... indicaverat contra rem publicam fecisse, ki
ga Cicero v svojem govoru 3. decembra (Caz. 3) in 5. decembra (Caz. 4) ne
omenja, je specifi¢en in delno dopolnjuje sliko o vsebini razprave 4. decem-
bra, katere glavne to¢ke so bile Tarkvinijevo pri¢evanje (48.3-9), volilo na-
grad Alobrogom in Volturkiju (50.1) ter ohlapen sklep contra rem publi-
cam. Epizoda s Tarkvinijevo obtozbo proti Krasu, ki je med senatorji pov-
zrodila pravo ogoréenje (48.5), tako morda pojasnjuje dejstvo, da 4. decem-
bra $e ni pri$lo do kon¢nega sklepa obsodbe zarotnikov.””® Konzul je torej
veer poprej razkril poskus nekaterih Ze zaprtih zarotnikov, predvsem Pu-
blija Kornelija Lentula Sura in Gaja Kornelija Ketega, da bi s pomogjo svo-
jih suznjev na silo pobegnila na prostost (50.2), zato je dal svetid¢e, v kate-
rem je zasedal senat, dodatno zastraziti in nato za naslednje jutro sklical
nadaljevanje seje v aedes Concordiae (50.3, gl. zgoraj).””

Na vprasanje histori¢nega jedra v govorih — zlasti v zvezi s Katilino-
vim govorom v pogl. 20-22 smo Ze opozorili;278 v primeru Cezarjevega in
Katonovega govora je histori¢no jedro dokazljivo: primerjava s sinopti¢no
vsebino govorov pri drugih piscih, zlasti Svetoniju in Plutarhu, ki sta ¢r-
pala (tudi) pri drugih virih, pokaZe, da pri¢ujo¢a govora vsebinsko ne mo-
reta bistveno odstopati od povedanega v senatu. O ostalem lahko sklepa-
mo: Ciceron je na preliminarnem zasedanju 3. decembra 63 pr. Kr. dolo-

|

276 D. H. Garrison, The Events of December 4, 63 B.C. and Sallust Cat. 50.3-4, CJ 57 (1962),
$t. 8,361.

277 Dejstvo, da je bilo zasedanje v svetis¢u boginje Sloge (lat. aedes Concordiae) in ne v senatski
zbornici, ni nenavadno: v ¢asu pozne rcpublikc so bila zascdanja senata pogosto na razli¢-
nih krajih, najpogosteje v sveti§¢ih, v ¢asu cesarja Avgusta tudi v knjiznici Apolonovega sve-
ti$¢a na Palatinu. Razlogi za to so bili razli¢ni: eden pomcmbncj§ih je, da senatska zbornica
niti ni premogla dovolj prostora za vseh 600 senatorjev (Taylor, Scott, 1969), poleg tega paje
bila tudi preve¢ dostopna; izredne razmere ob koncu . 63 so narckovale posebno previdnost
zavoljo varnosti senatorjev (morda pa tudi priprtih osumljencev, na kar se morda lahko na-
nada odredba T. Nerona v 50.4 praesidiis additis), zato je konzul sejo sklical na kraju, ki ga je
bilo mo¢ laze varovati — tudi prva seja osmega novembra 63 je bila v sveti$¢u Jupitra Statorja,
ali vsaj ob vzno¢ju Palatina v ncposrcdni blizini (D. L. Thompson, The Meetings of the Ro-
man Senate on the Palatine, 4/4 85 (1981), it. 3, 335). Cicero (Cat. 3.7) in Salustij (C 48.6)
navajata, da so se senatorji seje mnozi¢no udelezili (frequens), zato lahko sklepamo, da je bil
tudi to razlog ncobiéajncga kraja zascdanja.

278 Gl str. 125ss
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¢l senatorje, ki so vodili zapisnik.””” Postopek je po vsej verjetnosti pono-
vil tudi na naslednjih sejah.”** Plutarh namiguje, da je bil Katonov govor
edini ohranjeni primer njegovih govorov, in sicer prav zaradi Ciceronove-
ga ukrepa vodenja natanénega zapisnika seje.”*' Vsekakor je malo verjetno,
da zapisnik ne bi vseboval vsaj sinopti¢nih povzetkov govorov in da obstoj
zapisnika za pisca pri sestavljanju zgodovinopisnega dela ne bi bil zavezu-
jo¢ dejavnik.”*

O stevilu govornikov, ki so se udelezili razprave — iz Cezarjevih be-
sed je razvidno, da jih je pred njim spregovorilo ve¢ —,*** izvemo pri Cice-
ronu: v enem od pisem Atiku omenja, da jih je pred Cezarjem spregovori-
lo §estnajst;284 kljub temu dogajanje v senatu povzemata zgolj dva govora,
Cezarjev in Katonov, u¢inek tega pa je, da iz celotne razprave izstopita dva
glavna pogleda na bistvena vpra$anja, ki na tej to¢ki zadevajo drzavo.

Vendar ne samo dva »pogleda«. Do te to¢ke v pripovedi se je namreé
bralec soo¢al zgolj z mores in animi posameznikov ali skupin, ki so drzavo
privedle v trenutne okolis¢ine — v ta periculum novum. Zdaj pa pripovedo-
valec zgradi $e diametralno nasprotno podobo mores in animi dveh posa-
meznikov, dveh exempla virtutis, ki doseze vrhunec v synkrisis v 54. poglav-
ju. Tehnika je izrazito »tukididovska«: na to povsem nedvoumno opozori
ze uvodna formulacija obeh govorov — huiusce modi verba locutus est (50.5)
in huinsce modi orationem habuir (52.1) -, ki je tako reko¢ prevedek Tuki-
didove uvodne formulacije £kee To1dde; tehnika sporo¢anja samo dveh go-
vorov v »antilogijskem sklopu« kaze na morebitno naslanjanje na model
antilogijskega sklopa Kleontovega in Diodotovega govora na skups$¢ini v
Atenah (Thuc. 3.36-49).*®

Retorika je sicer podrejena izgradnji osebnosti govornikov,”* vendar
sta oba govora zgrajena po principih retori¢ne sheme.

Cezarjev govor 51.1-43:

I

279 Cic. Sull. 414F: introductis in senatum indicibus constitui senatores qui omnia indicum dicta,
interrogata, responsa perscriberent. ... non solum summa virtute et fide ... sed etiam quos scie-
bam memoria, scientia, celeritate scribendi facillime quae dicerentur persequi posse.

280R. Syme, Sallust, 73.

281 Plut. Caro Min. 23.3.

282 G. Pobezin, Ut in acre incideretur. Vpra$anje beleZenja govorov v senatus consulta, Annales
18 (2008), i. 2, 432-435.

283 BC 51.9: plerique eorum qui ante me sententias dixerunt ... (lat. »veéina tistih, ki so pred
mano povedali svoje mnenje ...«).

284 Cic. Art. 12.21.

285 H. Patzer, Sallust und Thukydides, NJ 4 (1941), 134ss.; T. F. Scanlon, Influence of Thucydi-
des on Sallust, 91.

286 R. Ullman, La technique des discours dans Salluste, Tite-Live et Tacite, Oslo 1927, 28.
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1-6 prooemium

1-3 prmczpmm are pri drzavnih zadevah morajo biti ¢ustva odsotna;

4-6 exempla primer ravnanja z Rodosani po vojni s Perzejem

7 KOTATTATIG senatorji morajo biti pozorni tudina ugled - pri odlocanju o kazni jih ne
sme voditi jeza;

8 partitio ¢eje moc najti zlocinu primerno kazen, govornik odobrava nov postopck;
Vnasprotnem primeru ni mogoc¢e mimo zakonov;

9-42 tractatio

9-15 digmtm razprcdati o belli saevitia nima nobcnega pravega pomena: kogar nigani-
la teza samegazlocina, ga tudibesede ne bodo; dejanja magno imperio pra-
editorum so bolj vsem na oc¢eh kot dejanja obsurorum; zarotnikov se torcj
ne sme obravnavati zgolj gledc na njihov prckréek temve¢ tudiz ozirom na
mnenje potomeey;

16-25 | legitimum Silanov predlog smrtne kazni ni krut, pa¢ pa nezakonit (alienaare publica);
smrt ni kazen, temvec odresitev — zakaj torejne bi zarotnikov tudi muili?
Ker to prepoveduje zakon (lex Porcia), zakoni pa prepovedujejo tudi usmr-
titevin prcdvidcvajo le izgon;

26-36 | utile kazen bo sluzila tudi kot zgled in vzorec ravnanja: slaba dejanja se porodijo
iz po§t:nih namer in kadar oblast prcidc nanevesce, ta slaba ravnanja zade-
vajo tudinedolzne; pomislitc samo na primer trideseterice v Atenah in Su-
love proskripcijc; kdo bo torej brzdal konzulaz velikimi pooblasti[i, kibo
ravnal na podlagi tega primera?

37-42 | aequum

43 conclusio dictio sententiac: premozenije zarotnikovjc treba podriaviti, zarotnike naj
scinternirav municipijih, njihov primer pane sme bitivee¢ prcdmct obrav-
nave pred senatom.

Katonov govor 52.2-36 v svoji razdelitvi delno ustreza Cezarjevemu
govoru, kar je glede na naravo razprave razumljivo:

2-6 prooemium
2-4 principium glcdc naokolis¢ine je mnenje govornika povsem drugaéno od predlogov
ab adversariis drugih, kiso govorili o kaznizlo¢incev; ne samo protize storjenim prckr
skom, boriti scje treba tudi proti tistemu, kar se sele lahko Zgodi;
5-6 principinm tokratne greza davke, krivice zaveznikov ipd., pod vprasajem sta svoboda
ab auditoribus in iivljcnjc; naloga prisotnihjc stopiti v bran drzavi;
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7-10 KUTATTATIC govomikjc ze veckrat grajal razkosje in pohlcp v lastno skodo; ¢epravso

bile njcgovc besede prczrtc,jc bila drzavamoc¢na injc prcncsla zlorabe; to-

krat pa ne gre zoolj za dobre ali slabe nravi, temve¢ za to, ali si bo drzavo tre-
panegrezgol

ba delitiz zlo¢inci;

11-35 tractatio

11-18 tutum o kakem usmiljenju sploh ni govora, sploh pa ne, odkar se tudi nizkotna de-
janja imcnujejo zvelikimi besedami; Cezarjcv prcdlog orazlastitviinin-

ternacijije neucinkovit, $aj SO zarotniki povsej Italiji, ne le v Rimu; ko bodo
senatorji odlocalio priprtih zarotnikih, bodo odlo¢ali tudio vsej Karili-

novi to[pi;

19-23 acquum

24-29 necessarium v ¢asu velike nevarnosti pac nesme biti dvoma o tem, kaj storiti z zajeti-

mi zarotniki; ne sme biti usmiljenja zamladostno éastihlcpjc; zdaj nicasza
omahljivost in slcpo zaupanjev bogovc, temve¢ za budno ukrepanje inteh-
ten prcmislek;

30-35 dignum zglcd bi moral bitiprimcr Man[ija T()krvata,ki)'cvvojni z Galci dal ubiti la-
stnega sina zaradi ncposlu§nosti; iivljcnjc zarotnikov ne odeehta njihovcga
zloc¢ina; zunaj Rimajc Katilinova vojska, sovrazniki so tudi Znotraj mestne-

ga obzidja — skrivni Protiukrcpi nisovec mogoéi, ukrcpatijc treba hitro;

36 conclusio dictio sententiac: tisti, ki s jim bo ob pri¢evanju Volturkija in Alobrogov

dokazalakrivda, morajo biti usmrceni po zakonu o smreni kazni.

Cezar se v svojem govoru — zlasti v tistem delu, ki ga ozna¢ujemo kot
legitimum,”” kaze kot izrazit legalist, ki zavraca tiranske zopoi v govorih
predhodnikov (51.9: guae belli saevitia esset, quae victis acciderent, enume-
ravere ... Sed per deos inmortalis, quo illa oratio pertinuit?);"*® njegovo izho-
dis¢e je, da bi usmrtitev zarotnikov, rimskih drZavljanov, predstavljala ne-
varen presedan krienja lex Sempronia in lex Porcia; v smislu Cezarjeve ka-
rakterizacijc jeto pomcmbcn moment — Cezarjeva clementia se kaZe v tem,
daje politika v njegovem govoru podrejena pravnim aspektom razprave.**

Govornikov poskus, da bi v razpravo o Silanovem predlogu o smrtni
kazni vnesel filozofsko dilemo (51.20: mortem acrumnarum requiem, non
cruciatum esse; eam cuncta mortalium mala dissolvere; ultra neque curae
neque gaudio locum esse),” ki se nadaljuje v reductio ad absurdum pri raz-

—

287 Natanéno razélenitev ponuja R. Ullman (La technique des discours), po katerem je povzeta
terminologija za posamezne témoL v obeh govorih.

288]. R. Dunkle, The Rhetorical Tyeant in Roman Historiography: Sallust, Livy and Tacitus,
CW 65 (1971), %c. 1, 15-16.

289 R. Ullman, La technique des discours, 30.

290 V. Poschl, Sallust, Darmstadt 1970, 386.



162 . Rimski zgodovinar in pripovedno besedilo

misljanju o mudenju namesto smrtne kazni (51.21-24), kaze na morebitno
zavest, da je njegova argumentacija glede senatus consultum ultimum v tem
primeru $ibka; na to kaze tudi Ciceronovo razmisljanje, da lex Sempronia
prepoveduje smrtno kazen za rimske drzavljane, ne pa za sovraznike dr-
zave in da je Cezar to vedel.””" Zarotniki pa so bili hostes uradno po odlo-
ku senata ze 4. decembra. To sicer ne zmanjsa teze Cezarjevega argumenta
de provocatione; njegovo opozorilo, da bi bila smrtna kazen v tem primeru
nevaren presedan krienja zakona, je smiselna, ker rimski drzavljan tudi na
podlagi izdaje ni mogel ipso iure postati hostis rei publicae, ne da bi mu bil
akt izdaje dokazan na sodnem procesu.””

Katon v svojem govoru, v katerem mestoma zaide v malodane proskrip-
cijsko dikcijo,””” ni tako sistematicen kot Cezar, vendar bolj u¢inkovito iz-
rablja poglavitni témog govora, tj. zutums; Eeprav govornik posamezne dele
svojega govora zacenja z razli¢nih izhodis¢, je varnost drzave in ukrepi, s
katerimi to varnost zagotoviti, prisoten v vseh delih njegovega govora, ne
samo v fractatio temved tudi v proemiju. Prvi in odlo¢ilni del #ractatio, ki
je tudi najdaljsi, zutum, se naravnost sklicuje na Cezarjev predlog (cornclu-
sio, 51.43) o kazni za zarotnike. Drugi del, zequum, vsebinsko najbolj ne-
posredno polemizira s Cezarjevim govorom, vendar govornik razpravlja
na podlagi moralnih izhodis¢: (domsi) industria, (foris) iustum imperium,
animus (in consulendo) liber # luxuria, avaritia, divitiae, inertia, ambitio.
Isti Témo¢ — tutum —, se ponavlja Se v tretjem in &etrtem delu Katonove-
ga tractatio, le da se moralna izhodi$¢a opazno spreminjajo: v tretjem delu
(necessarium) govornik izpostavi mnenje, da misericordia dis immortalibus
confidentium (52.28) ni primerna glede na okoli¢ine; v ¢etrtem delu (di-
gnum) ob primeru priscae virtutis Manlija Torkvata (52.30) govornik obli-
kuje pravo enacbo cetera vita (coniuratorum) # scelus (52.31), tractatio pa
zaokrozi ponovitev vseskozi pristonega témog (52.35): undique circumven-
ti sumaus ...

Ceprav govora tvorita antilogijski sklop, Katon v osrednjem delu svoje-
ga govora (tractatio) poleg otvoritvene refutacije v tutum (52.13-14: bene
et composite C. Caesar paulo ante in boc ordine de vita et morte disseruit ...
itaque censuit pecunias eorum publicandas, ipsos per municipia in custodiis
habendos ...) ob istih vsebinskih izhodis¢ih s Cezarjem polemizira le v dru-
gem delu (2equum), kar omogoca sklep o skromnih posegih v govornisko

materijo. Govornika se torej vsebinsko ujemata le v 51.37-42 = 52.19-23;

|
291 Cic. Cat. 4.5.10: at vero C. Caesar intellegit legem Semproniam esse de civibus Romanis con-

stitutam; qui autem rei publicae sit hostis, enm civem esse nullo modo posse.
292 A. H.]J. Greenidge, Roman Public Life, London 1930, 281.
293 G. Perl, Sallust und die Krise der Rémischen chublik, Philol. 113 (1969), 205.
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pomenljivo je, da isto vsebinsko izhodi$¢e (maiores) Katon izkoristi za na-
vezavo na specifi¢ne vrednote in antivrednote ter nezmoznost razlikovanja
med njimi, medtem ko je Cezar to izhodi$¢e uporabil za navezavo na legi-
timum. V smislu karakterizacije je to odlo¢ilen moment, ki v danih okoli-
$¢inah kaze Cezarja, kot smo ze ugotovili, kot izrazitega legalista, Katona
pa kot moralista, ¢eprav mestoma zajedljivi ton njegove razprave — zlasti v
52.32-33, kjer popadljivo kritizira Cezarjev predlog kazni za azrotnike -,
ni ¢isto v skladu s podobo umirjenega rimskega politika,”* ki »se je s skro-
mnimi meril v zadrzanosti« (54.6: cum modesto pudore ... certabat) in ki je
bil perfectissumus Stoicus.>

Oba govornika pa se v svojih govorih mestoma zblizata z dikcijo pripo-
vedovalca v poprejsnjih odlomkih pripovedi. Oba govora vsebujeta histo-
ri¢ne perspektive, ki so s pripovedjo v tesni povezavi, vendar pa med obe-
ma govornikoma zija ta razlika, da se Cezar zazira v prihodnost, Katon pav
preteklost.”® Izhodi$¢a za politi¢no debato, ki jih razvija Cezar v proemiju
svojega govora, so podobna kot teoretska izhodi$¢a pripovedovalca v uvo-
dnem delu pripovedi; Ze v uvodni formulaciji Cezarjevega govora omnis
bomines ... qui de rebus dubiis consultant ab odio ... vacuos esse decet (51.1) ja-
sno odmeva pripovedoval¢ev uvodni argument, da ljudje, ki stremijo k vis-
jim ciljem, svojega Zivljenja ne smejo preziveti kot Zivali (1.1: omnis homi-
nes qui sese student praestare ceteris animalibus ...). Pomembna sti¢na tocka
je Custvena razbremenjenost; govornikov argument da morajo biti pri pre-
sojanju o 7es dubiae Custva odsotna (51.1 ab odio, amicitia, ira atque miseri-
cordia vacnos), je blizu pripovedovaléevemu argumentu, da se zgodovine lo-
teva guod mibi a spe, metu, partibus rei publicae animus liber evat (4.2). Ce-
zarjeva zavezanost hladni razumski presoji (51.3 ubi intenderis ingenium,
valet; si lubido possidet, ea dominatur, animus nihil valet), ki je razbreme-
njena teh ¢ustev in nanjo ne vpliva /ubido, je v celoti usklajena s pripovedo-
val¢evim »programoms, ki je glavni témog prologa, tj. antagonizem med
animi virtus in negativnimi kategorijami (2.3-6); Cezar se v proemiju svo-
jega govora zavzema za isti ideal kot pripovedovalec, ki v 4.3 obljubi, da bo
o Katilinovi zaroti poroéal quam verissume potero.

Cezarjeva idealizacija rimskih maiores (52.42: profecto virtus atque sa-
pientia maior illis fuit, qui ex parvis opibus tantum imperium fecere ...), ki
jo govornik nakazuje Ze v proemiju (exemplum ravnanja z Rodosani) je bli-
zu pripovedovaléevi idealizaciji starej$e zgodovine Rima v devetem poglav-
ju, zlasti 9.5: in pace vero, quod beneficiis magis quam metu imperium agi-
294 H. C. Nutting, Bellum Catilinae 52.31, C7 25 (1930), it. 4, 303.

295 Cic. Brut. 118
296 V. Poschl, Sallust, 387.
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tabant et accepta iniuria ignoscere quam persequi malebant. Podobno ima
tudi zadnji histori¢ni témog Cezarjevega govora podlago v pripovedoval-
¢evi pripovedi: v njegovem razmisljanju o Suli in njegovih proskripcijah
(51.32-34) odzvanja pomemben témog v prej$njih delih pripovedi, h kate-
remu se pripovedovalec pogosto vraca, tj. da je zarota »simptom« razmer,
ki jih je ustvarila Sulova strahovlada (5.2, 5.8, 11.4-8, 16.4, 21.2, 28.4,
37.5-7,37.8-11).

Tudi v Katonovem govoru so ubesedeni odmevi pripovedoval¢eve dik-
cije, najbolj o¢itno v komentarju sprevratanja vrednot v Katilinovem go-
voru (20.1-21.4): iampridem equidem nos vera vocabula rerum amisimus:
quia bona aliena largiri liberalitas, malarum rerum audacia fortitudo voca-
tur ... O propadu vrednot, ki ga govornik opaza v 52.22 (domi industria,
Sforis iustum imperium, animus in conselundo liber ... pro his nos habemus
luxuriam atque avaritiam, publice egestatem, privatim opulentiam), je spre-
govoril tudi pripovedovalec v poglavjih 10-12.

Ce se znova dotaknemo otitka Salustiju, da je pisal kot strankarski za-
govornik Cezarja,”” moramo ugotoviti, da bi bil u¢inek obeh govorov pri-
stranskemu avtorju, cezarijancu, v zadrego;™*

52.1 postquam Caesar dicundi finem fecit, ceteri verbo alius alii varie adsen-

ticbancur..?”?

53.1 postquam Cato adsedit, consulares omnes itemque senatus magna pars
sententiam eius laudant, vircutem animi ad caelum ferunc, alii alios increpan-
tes timidos vocant. Cato clarus atque magnus habetur; senati decretum fi, si-
cutiille censuerac.>*°

Vendar pa obravnava histori¢ne materije v 53.2-3, v kateri pripovedo-
valec sumarno ponovi histori¢ne témot iz pogl. 6-13, pokaze, da — vsaj s
stali$¢a pripovedovalca —, te zadrege ni; na to opozori uvod v zastranitev o
znacajih Katona in Cezarja:

53.4—6 Ac mihi multa agitanti constabat paucorum civium cgrcgiam virtu-
tem cuncta patravissc coque factum uti divitias paupertas, multitudinem pa-
ucitas superaret. Sed postquam luxu atque desidia civitas corrupta est, rursus

|

297 E. Scwartz, Die Berichte iiber die catilinarische Verschwérung, Hermes 33 (1897).

298 J. Dangel, Dogmatisme et art du dialogue dans les discours des historiens latins: formes
grammaticales et moyens de persuasion, RPh 62 (1988), 57; W. Schur, Sallust als Historiker,
Stuttgart 1934, 92ss.

299 »Potem ko je Cezar zakljuéil z govorom, so ostali pritrjevali temu ali onemu predlogu ...«

300 »Potem ko je Katon sédel, so vsi konzulari, pa tudi velik del ostalih senatorjev, z navduge-
njem pozdravili njegov predlog, kovali so trdnost njegovega duha med zvezde in drug dru-
gemu od¢itali pla¥nost. Katon jim je bil svetel zgled veli¢ine; drZali so se njegovega predloga
in sprejeli sklep senata.«
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res publica magnitudinc suaimperatorumatque magistratuum vitia sustenta-
batac, sicuti effeta parente, multis tempcstatibus haud sane quisquam Romac

virtute magnus fuit. Sed memoria mea ingenti virtute, divorsis moribus fuere
viri duo, M. Cato et C. Caesar.>"!

Dikcija 53. poglavja, ki nam z izrazom memoria mea ... fuere duo poma-
ga k dataciji nastanka ali vsaj objave Katilinove zarote po Cezarjevi smrti,
postavlja Cezarjev in Katonov govor jasno v funkcijo njune karakterizacije,
ki jo kapitalizira synkrisis v 54. poglavju. V histori¢nem kontekstu 53.2—-
6 se pripovedovalec navezuje na sosledje dogajanj, kakor ga je bil izpostavil
v razSirjenem prologu 6-13 in znova izpostavi osnovni koncept virtus: po-
tem ko je virtus rimskih drZzavljanov omogotila napredek drzave (53.4: con-
stabat paucorum civium egregiam virtutem cuncta patravisse), sta luxuria in
desidia uniéili drzavo (53.3: sed postquam luxu atque desidia civitas corrup-
ta est) in iztrebili virtus (53.3: haud sane quisquam Romae virtute magnus

fuit), tako da virtute magni izstopata le dva posameznika.

Karakterizacija tch dveh posameznikov potemtakem poteka znotraj
konceptualnega polja virtus;’* kolik$nega pomena je ta moment, kaze dik-
cija v uvodni formulaciji pred synkrisis:

33.6 quos quoniam res obtulerat, silentio Praeterirc non fuit consilium, quin

. . . . 0.
UtflUSqUC naturam €t mores, quantum mgcmo possum, QPCI'IK'CITL?, 3

Dikcija, ki je blizu uvodni formulaciji ze vitam silentio transeant (1.1),
napoveduje, da je ekskurz o krepostih eden od vrhuncev pripovedi, v kate-
rega mora pripovedovalec vloziti vse svoje retori¢ne sposobnosti;’ %%y mo¢-
nem kontrastu s prelomnim poglavjem 36.4-37.7, v katerem pripovedo-
valec izpostavlja duSevno stanje kolektiva in poglavjem 48.1-2 v podob-
ni funkciji,”” je tu izpostavljena virtus dveh posameznikov. Njune kakovo-
sti, ki se izkristalizirajo skozi vsebino govorov, so povsem v sozvo¢ju s pro-

gramskimi usmeritvami prologa; oba posameznika usresni¢ujeta postulat

|

301 »Po temeljitem premisleku sem prisel do sklepa, daje vse to omogotila krepost peséice drza-
vljanov; revi¢ina je tako slavila nad bogastvom in malostevilni nad mnozico. Celo potem ko
sta druzbo izpridila razkogje in lenoba, je drzava v svoji veli¢ini e vedno vzdrzala prekrike
generalov in uradnikov. Rim je bil kakor od porodov izérpana mati: celo ve¢nost je bil tako
reko¢ brez slehrnega visoko krepostnega ¢loveka. V mojem spominu pa sta vendar dva posa-
meznika izjemne kreposti, a zelo razli¢nih zna¢ajev, namre¢ Mark Katon in Gaj Cezar.«

302 H. Last, Sallust and Caesar in the »Bellum Catilinae«, Mélanges de philologie offertes 4 ].
Marouzean (1948), 366ss.

303 »Predmet razprave mi narckujc, daju ne smem molée prezreti, pa¢ pasem sklenil, dapo sVo-
jih najbolj$ih mo¢eh ori$em njuno naravo in znadaj.«

304 W. W. Batstone, Quantum Ingenio Possum: On Sallust's Use of Ingenium in Bellum Cati-
linae 53.6, CJ 83 (1988), it. 4, 305.

305 Gl str. 147.
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v 2.9: verum enim vero is demum mihi vivere atque frui anima videtur, qui
aliquo negotio intentus praeclari facinoris aut artis bonae famam quaerit.
Synkrisis v 54. poglavju je ravno toliko glorifikacija virtus Cezarja in
Katona, kot je tudi ugotovitev, da ta virzus ni zagotovilo conservandae rei
publicae. Katon in Cezar sta primetljiva glede na svoje okolis¢ine (54.1: igi-
tur genus, aetas, e/oquentz'ﬂ prope aeqmzlia fuere), v izrazito antiteti¢ni pa-
ralelni dikciji pa pripovedovalec izpostavlja, katere kreposti so vsakemu od

njiju pomagale k par gloria:

Caesar Cato

beneficia ac munificentia integritas

mansuetudo et misericordia severitas

dare, sublevare, ignoscere nihil largiri
miseris perfugium malis pernicies
facilicas constantia

Oba govornika karakterizirajo iste temeljne manifestacije virtus — ma-
gnitudo animi, eloquentia, gloria; ostale antiteti¢no zoperstavljene manife-
stacije virtus pa imajo poleg pozitivne karakterizacijske funkcije tudi nega-
tivno: ustvarja se vtis, da lastnosti enega ali drugega manjkajo njegovemu
nasprotniku, pri tem pave¢ »$kode« utrpi Cezar, pri katerem zlasti antite-
za dare # nibil largiri implicira, da je bil sicer velikodusen (dare), da pa mu
tudi malae artes, zlasti largitio, niso bile tuje.

Vzadnjih dveh povedih pripovedovalec oblikuje povzetek celotnega

koncepta virtus v skladu z uvodnimi formulacijami v prologu:

544-6 Postremo Cacsar in animum induxerat laborare, vigilare; negotiis
amicorum intentus sua ncg[egere, nihil denegarc, quod dono dignum esset;
sibi magnum imperium, exercitum, bellum novum Cxoptabat, ubi virtus eni-
tescere possct. At Catoni studium modestiae, decoris, sed maxume severita-
tis erat; non divitiis cum divite neque factione cum factioso, sed cum stre-
nuo virtute, cum modesto pudorc, cum innocente abstinentia certabat; esse
quam videri bonus malebat: ita, quo minus petebat gloriam, €0 magis illum
scqucbatur.wé

|

306 »Skratka, Cezar se je posvctil neumorno dcjavncmu Zivljenju: v lastno $kodo je pazil le na
koristi prijateljev, odrekel ni drugim nicesar, kar bi bilo vredno podariti; zase je Zelel veliko
mo¢, poveljstvo nad vojsko in novo vojno, da bi lahko tam njegova krepost prisla do izraza.
Katon pasije prizadeval za umerjenost, dostojanstvo, najbolj pa za resnost. Ni se meril v bo-
gastvu z bogatimi ali v politi¢ni veljavi s strankarskimi veljaki; ne, tekmoval je s pokonéni-
mimozmiv krcposti, sskromnimiv preprostosti, s poStenimi v zadrzanosti. Ni le vzdrzeval
videza postenjaka, hotel je zares biti dober; bolj ko se je torej izogibal iskanju slave, ve je je
bil delezen.«
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Mo¢na vpletenost pripovedovalca v odlomek je stilisti¢no dokazljiva:
serija histori¢nih infinitivov v Cezarjevi karakterizaciji (laborare, vigila-
ve; ... neglegere, nibil denegare) prispeva k vtisu o njegovi dinami¢ni naravi,
medtem ko ima asindeton v seriji kar petih paralelizmov (divitiis cum di-
vite ... factione cum factioso ... cum strenuo virtute ... cum modesto pudore ...
cum innocente abstinentia), odvisnih od zgolj enega glagola, certabat, pov-
sem nasproten u¢inek, namre¢ vtis o umirjeni, dostojanstveni drzi Katona.
Znova ne moremo mimo pomisleka, da Katonova karakterizacija non divi-
tiis cum divite neque factione cum factioso meri tudi na Cezarja, ki si je veli-
kodusnost zares lahko privos¢il $ele po tem, ko je obogatel in dosegel poli-
ti¢no mo¢ po kampanji v Galiji.”"”

Obenem sta pomembna poudarka ob koncu vsakega karakrterizacijske-
ga sklopa; antiteti¢no postavljeni ugotovitvi

bellum novum exoptabat, ubi virtus enitescere posset = quo minus petebat

gloriam, eo magis illum sequebatur

jasno izpostavljata Cezarjevo ambiciozno naravo, ki ga je silila v to, da
se je vojasko osamosvojil (bellum novum), ker ni hotel ostati v senci nad-
rejenih; to Cezarjevo prizadevanje za gloria je postavljeno v ostro naspro-
tje s Katonovim izogibanjem slavi (guo minus petebat gloriam), ki pa je bilo
kljub temu s slavo nagrajeno.

V raziskovanju posledic, ki sta jih povzordili luxuria atque avaritia, nas
tako pripovedovalec pripelje do sklepa, da je edina pot k resitvi tista, ki jo
kazeta Cezar in Katon v iskanju gloria, in ki jo narekuje virtus;*® Synkri-
sis je teoreti¢ni model virtus, ki je omogocal rast in razvoj rimske drzave.
54. poglavje je pomembna cezura tik pred zadnjo fazo pripovedi o zaroti,
kjer pripovedovalec pred bralca postavi nekaj pomembnih spoznanj: pri-
meri animi mali iz zaletka pripovedi (Katilina, Sula v 5. in 11. pogl.) naj-
dejo svoje nasprotje v primerih animi boni, malae artes so »uravnotezene«
z virtus. Vendar pa je kakr$en koli vtis uravnotezenosti mali in boni ani-
mi, malae in bonae artes v bistvu nemogo¢: pripovedovalec namre¢ z osre-
doto¢anjem na malodane edina izjemna posameznika (53.5-6: haud sane
quisquam Romae virtute magnus ... sed memoria mea ingenti virtute ... fue—
re viri dno), ki ju —to je pravzaprav edina prava razlaga — ob¢uduje v enaki
meri,”” sporoca, da so mozje, ki premorejo pravo rimsko virtus, redki. Se
pomembnejsa je ugotovitev, da ta dva posameznika nista dve mnozici istih
ali vsaj enakih bonae artes (delita si, kot smo ugotovili, le eloquentia in ma-
gnitudo animi), pa¢ pa sta v tem pogledu precej polarizirana; skupaj pred-

|

307 R. Syme, Sallust, 115.

308 R. Ullman, Essai sur Catilina de Salluste, Rév. phi/. 42 (1918), 21.
309 A. R. Hands, Sallust and Dissimulatio, JRS 49 (1959), 59.
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stavljata Cezar in Katon celovit, popoln model rimske virzus, ki bi res lah-
ko pomagala resiti rimsko drzavo. Ker pa je ta virtus razdrobljena med dva
politi¢na nasprotnika, razlogov za optimizem v resnici ni.

56.1 —61.9: Konec zarote

Z opisom usmrtitve zarotnikov in Tuliana v 55.3-6 se pripovedovalec
v ostrem kontrastu vrne v prejsnji okvir pripovedi o zaroti. V zadnjih po-
glavjih dobi zarota dramati¢no druga¢en znacaj; tokrat ne gre ve¢ za pripo-
ved o prikritem rovarjenju zlo¢incev znotraj mestnih zidov, pa¢ pa pripo-
ved o vojni drzavljanov proti drzavljanom. Na to zelo jasno opozarja ugo-
tovitev o sestavi Katilinove vojske:

565 Interea servitia rcpudiabat, cuius gcncris initio ad eum magnac copiac

concurrcbant, ()/)z'bm coniurationis ﬁ’f[m, simul alienum suis rationibus existumans

. . L . S . . 310
Mﬂ]fi’l CAUSAM Clvium cum SfVﬂlJ'ﬁtgl[ll’lS COMMURICAVISSE.

Katilina, ki je bil v pripovedi odsoten vse od 36. poglavja, se vrne tako
reko¢ v velikem slogu: zbral je za dve legiji privrzencev (56.1) in upal $e na
okrepitve. Odlomek 56.4-5 vsebuje obsezno sekvenco notranjega Zarisca,
pri kateri je Zari$¢evalec Katilina;

sperabat propediem magnas copias sese habiturum ...

0pz’bus coniurationis ﬁ’etus

Oba signalizatorja notranjega zari$¢a, sperabat (»je upal«) in fretus
(»zanaSajo¢ se«) izrazata Katilinovo trdno zaupanje v uspeh zarote; o raz-
kritju zarote v Rimu, o zajetju zarotnikov, o Alobrogih in o spremembi jav-
nega mnenja ne ve nicesar. Njegova prizadevanja na tem mestu tako prvi-
krat v pripovedi dobijo tragi¢en predznak.”"' Se posebej je za ta moment
pomemben del sekvence notranjega zari$¢enja, odvisen od participa existu-
mans: tu je prav Katilina kot Zari$¢evalec, da je zarota pravzaprav konflike
med drZavljani, poleg tega pa v skladu s 44.6, kjer je Ze bilo omenjeno, da
Katilina zavrac¢a suznje v svojih vrstah, tu $e ni opaziti, da bi bil prisiljen
spremeniti to svoje nacelo.

Pripoved o spopadu med Katilinovimi enotami ves ¢as zaznamuje tra-
giski patos: po novici o razkritju zarote Katilino zapustijo vsi oportuni-
sti (57.1) in glede na okolis¢ine — vojsko Kv. Metela Celera v Picenu in An-
tonijeve enote v blizini (57.2-4) —, je s stali$¢a bralca jasno, da za zarotni-
ke ni ve¢ upanja na uspeh. Odlomek 57.5-58.18 je obsezna sekvenca not-
ranjega zari$¢a, v kateri je Zari$¢evalec Katilina; po oceni trenutnega po-
mnaprej zavracal suznje, ki so se sprva k njemu zatekali v velikem $tevilu;

zana$al se je na oborozene sile zarotnikov, poleg tega pa je bil mnenja, da bi ne bilo primer-

no v stvar drzavljanov vpletati pobegle suznje.«

311 T.F. Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, Heidelberg 1987, 33.
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lozaja ugotovi, da je najbolj$a moznost takojinji spopad (57.5); v govoru, s
katerim nato nastopi pred zbranimi zarotniki, je glavni témog virzus (58.1;
58.12; 58.19; 58.21), s katerim se govor tudi za¢ne: conpertum ego habeo ...
verba virtutem non addere (58.1). Trditev verba virtutem non addere impli-
cira govornikovo zavest, da virtus pogojuje posameznikov animus, kakor je
bilo poprej pokazano pri Cezarju in Katonu.

Na nekaterih mestih je moZzna primerjava s prvim govorom pred zacet-
kom zarote (20-21), zaradi ¢esar se nekatera Katilinova stali$¢a zdijo legi-
timna. V trditviv 58.11 nos pro patria, pro libertate, pro vita certamus zasle-
dimo aluzijo na 20.9 nonne emori per virtutem praestar ... ter na Manlijevo
trditev v 33.1 nos arma ... cepisse ... uti corpora nostra ab iniuria tuta forent;
v teditvi illis supervacuaneum est pugnare pro potentia paucorum (58.11)
Katilina ponovi svoje stali§¢e iz 20.8 omunis gratia, potentia, honos, diviti-
ae apud illos sunt.

V Katilinovih zadnjih besedah cavete inulti animam amittatis, new cap-
ti potius sicuti pecora trucidemini (58.21) je jasna aluzija na primerjavo z
drobnico v uvodnih besedah prologa; Katilina od svojih moz pri¢akuje, da
se bodo borili virorum more.

Zaradi izrazito topi¢nega znadaja se zdi Katilinov govor neprepricljiv,
vendar ima njegovo sklicevanje na virtus za razliko od govora 20-21 ur-
dno podlago v opisu spopada in smrti Katiline ter njegovih pristasev, ki so
v tem opisu oznaceni ne ve¢ kot coniuratores temved kot hostes (60.1; 60.5),
v ¢emer so izenaceni z Antonijevimi enotami, ki so med spopadom s Ka-
tilinove perspektive delezne iste oznake (60.4; 60.7; 61.4); virtus, o kate-
ri govori Katilina v svojem govoru, dobi podlago v 60.3: veterani, pristinae
virtutis commemores, comminus acriter instare ... Opis Katilinove junaske
smrti v 61. poglavju — Catilina vero longe a suis inter hostium cadavera re-
pertus est (61.4) —, potrjuje njegov fizi¢ni opis iz petega poglavja (magna vi
et animi et corporis), vendar pa je posebej pomenljiv nacin, kako je bralec
seznanjen z njegovo virtus. O Katilini, ki se med spopadom bojuje cum li-
bertis et colonis,”'” tj. s svojim najtesnejsim osebnim spremstvom, je namre¢
bralec poucen skozi sekvenco notranjega Zariséa:

605 Petreius ubi videt Catilinam contra ac ratus erat magna vi

tendere

Petrej, zariS¢evalec v tej sekvenci, proti pri¢akovanjem vidi, da se Kati-
lina bojuje na vso mo¢; bralec je v tej sekvenci tako reko¢ prisiljen deliti nje-

govo presenecenje, kar je ustrezna podlaga za trditev memor generis atque
pristinae dignitatis (60.7). Katilina lahko fizi¢ne manifestacije svoje virtus

|
312 Prim. G. Perl, Sallust Cat. 59.3 Ipse cum libertis et colonis, H 97 (1969), 501.
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dokaze Sele v zadnjem spopadu, z zaupanjem v virtus svojih vojakov pa iz-
kazuje tudi virtus animi.

Defetisti¢ni pogled na virsus ob modelu Cezarja in Katona v 54. po-
glavju ter obravnavanje Katiline kot tragi¢nega (anti)junaka pa sploh omo-
goca opis razdvojenega dozivljanja izida spopada, ko namesto vsesplo$nega
veselja nekateri izid spopada dozivljajo osebno kot razlog za zalost:

61.8-9 Multi autem, qui ¢ castris visundi aut spoliandi gratia processerant,
volventes hostilia cadavera amicum alii, pars hospitem aut cognatum reperie-
bant; fuere item, qui inimicos suos cognoscerent. [ta varie per omnem exerci-

tum laetitia, maeror, luctus atque gaudia agitabantur‘313

S porazom zarotniske vojske in Katilinovo smrtjo je histori¢ni okvir
pripovedi iz¢rpan. Pripoved se na tem mestu precej abruptno konéa, brez
vsake razlage o kasnejsih dogodkih.’™* Vendar pa je, kot smo ze pokaza-
li, obravnava histori¢ne materije sekundarnega pomena; razdvojeno dozi-
vljanje zmage nad zarotniki ne ogrozi osnovnega sporo¢ila pripovedi: kri-
Ze Virtus.

|

313 »Marsikdo od tistih, ki so prisli iz tabora, da bi si ogledali prizori$¢e ali nagrabili plen, je
med obradanjem trupel prepoznal prijatelja, mordaznanca, tudi sorodnika. Nekateri so pre-
poznali tudi svoje sovraznike. Vojsko so tako prevevala razli¢na ¢ustva, veselje in zalost; ne-
kateri so zalovali, drugi praznovali.«

314 Dogodke neposredno po spopadu obravnava Kasij Dion, 37.40ss.



Bellum PO

Iugurthinum

Prolog

alustijev drugi »monografski podvig«' obravnava snov, ki v kronolo-
$kem zaporedju zavzema obdobje pred dogodki prve Salustijeve mo-
nografije, zato bi se na prvi pogled zdelo smiselno obratno zaporedje ana-
liti¢ne obravnave. Vendar pa pripoved Jugurtinske vojne kaze na eni strani
razvoj proti kompozicijsko manj zahtevni strukturi, po drugi strani pa so
abstrakeni izhodi$¢ni koncepti, ki so Katilinovi zaroti $e precej splo$ni in
najdejo navezavo predvsem na simptomati¢nega posameznika — Katilino,
v prologu Jugurtinske vojne konkretizirani in prirejeni specifi¢nemu histo-
ri¢nemu okviru,” denimo izprijenost specifi¢ne politi¢ne skupine (4.7: bo-
mines novi).?
Jugurtinska vojna je nastala kasneje kot Katilinova zarota,” tako da
delo sicer kaze iste splo$ne stilisti¢ne posebnosti, vendar tudi popravke zla-

|

1 L. Canfora, Il programma di Sallustio, Belfagor, rassegna di varia umanita 27 (1972), 144.

2 D.C.Earl, The Political Thought of Sallust, 61.

3 Opomba: zlasti pri obravnavi prologa, pa tudi posameznih odlomkov iz t.i. pripovednega
korpusa bomo besedilo Jugurtinske vojne primerjali z besedilom Katilinove zarote; kjer so
citirani posamezni odlomki Jugurtinske vojne, je oznateno samo poglavje in paragraf (4.7),
pri odlomkih iz Katilinove zarote pa za laZjo orientacijo navajamo tudi okraj$avo za delo po
OLD (C. 4.7).

4  Disanja Katilinove zarote se je Salustij lotil v zgodnjih mesecih . 42, (prim. R. Syme, Sallust,
59) kmalu po Ciceronovi smrti; Jugurtinska vojnaje nastala v obdobju drugega triumvirata, na
kar kaze kritika koncentracije oblasti (3.4: potentia pancorum); mozno je, da je bil prologk Ju-
gurtinski vojni napisan pozno L. 40 (R. Syme, Two Emendations in Sallust, Philol. 106 (1962),
3t. 3/4, 304), vendar je natan¢nej$a datacija precej negotova (R. Syme, Sallust, 216-217).
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sti v besedis¢u;” podobno kot v primeru Katilinove zarote tudi prolog k Ju-
gurtinski vojni na prvi pogled nima posebne vsebinske povezave s predme-
tom pripovediv pripovednem korpusu.® Tako kot v primeru Katilinove za-
rote tudi uvodne besede Jugurtinske vojne ustvarjajo vtis specifi¢nega, ne-
histori¢nega zanra.”

Pripoved druge monografije se za¢ne celo bolj dramati¢no kot pripoved
prve — z negacijo falso:*

1.1-2 Falso queritur de natura sua genus humanum, quod inbecilla atque acvi

brevis forte potius quam virtute regatur. nam contra reputando neque mai-

us aliud neque praestabi]ius invenias magisque naturac industriam hominum

quam vim aut tempus deessc.

Prolog, ki obsega poglavja 1.1-5.3, pri ¢emer zgolj odlomek 5.1-3 tvo-
ri histori¢no relevanten uvod, znova predstavlja predvsem idejni okvir,
znotraj katerega se sestavi figura pripovedovalca, ki s pomoéjo dolo¢enih
témot utemelji izbiro histori¢nega predmeta obravnave. Vsaj na prvi pogled
je prolog k Jugurtinski vojni bistveno manj zapleten in idejno jasnejsi kot
prolog Katilinove zarote;'’ glede na to, da je Leitmotiv pripovedi o vojni v
Numidiji avaritia in superbia nobilitatis, bi po branju kompleksnega prolo-
ga Katilinove zarote pri¢akovali ve¢jo dodelanost pozitivnih in negativnih
moralnih konceptov, tj. zlasti virtus in njenih nasprotij, v kontekstu ¢asov-
nega okvira. Pripovedovalec se te teme precej bezno dotakne v drugi polo-
vici prologa (gl. v nadaljevanju), vendar bistveno manj natan¢no kot v pro-
logu Katilinove zarote. Kljub pomisleku, da gre morda za provizoricen pro-
log, ker je Jugurtinska vojna zgolj fragment, namenjen vpetju v $irso histo-
riografsko celoto,"' ne moremo mimo ugotovitve, da se pripovedovalec to-
krat v renunciaciji politike precej bolj odlo¢no postavlja predvsem v bran
zgodovinopisja kot ars animi, kar kaze na precej spremenjena izhodis¢a.

Prolog lahko v grobem razdelimo na dva dela, tj. poglavji 1.1-2.4 ter
3.1-4.9. Zlasti v prvem delu, v katerem naletimo na podobno izrazito di-

|

s Prim.R. Syme, Sallust, 266ss. in 305ss.

6 O razmerju med prologom in pripovednim korpusom gl. uvodno razlago v podpogl. »Pro-
log 1.1—4.5«.

7 D.C.Earl, Prologue Form in Ancient Historiography, 849.

8  R.Syme, Sallust, 214.

9  »Po krivem se &lovestvo pritoZuje zastran svoje narave, ¢e$ daji, sibki in obsojcni na kratek
vek, vladajo prej naklju¢ja kakor pa kreposti. Po tehtnem premisleku namre¢ ugotovis prav
nasprotno: da ni ve¢je in imenitnej$e stvari in da ¢loveski naravi bolj kakor zmoznosti ali
Casa primanjkuje marljivosti.«

10 A.D.Leeman, Sallust's Prologe und seine Auffassung von der Historiographie. Das Jugurt-
ha Proémium, Mznem. 8 (1955), 38.

II D.S. Levene, Sallust's Jugurtha: An Historical Fragment, JRS 82 (1992).
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hotomijo dobrih in slabih dusevnih lastnosti (1.3-5) ter telesnega in du-
Sevnega (2.1-3), so opazne vsebinske navezave oz. ideje, sorodne tistim v
prologu h Katilinovi zaroti; podobno idejno izhodi$¢e napoveduje Ze trdi-
tev sed dux atque imperator vitae mortalium animus est (1.3)," ki ga lah-
ko zasledimo tudi v nadaljevanju, opazno tudi v stoicizmu zasidrana mi-
sel® abunde pollens potensque et clarus est neque fortuna eget™ ter v at inge-
ni egregia facinora sicuti anima immortalia sunt (2.2).” Opazen pa je pre-
mik od terminologije v prologu Katilinove zarote, kjer pripovedovalec, ki
si prizadeva za moralno avtoriteto, govori o virtus animi (C 1.5); v prologu
Jugurtinske vojne je animus samostojen koncept, ki mu je virtus tako reko¢
podrejena kot sredstvo, s katerim animus — podobno kot z artes bonae (1.3)
—, doseze gloria (1.3: qui ubi ad gloviam virtutis via grassatur ..).

V tem smislu je argumentacija v prologu k Jugurtinski vojni bistveno
bolj neposredna kot v Katilinovi zaroti; po nevtralnem uvodu v 1.1-2 sle-
di zelo jedrnata epitoma osnovne teze, da je »vodnik in vladar ¢loveskega
zivljenja duh« (1.3: sed dux atque imperator vitae mortalium animus est),
ki jo nato pripovedovalec v nadaljevanju prve polovice prologa dokazuje v
»cikcakastem« vzorcu pozitivnih in negativnih primerov:'¢

+ &e stopa po poti kreposti, je mo¢an in mu sre¢a ne obraca hrbra (1.3)

— &e se pusti yjeti nizkotnim pozelenjem, je vsega kriva Sibka narava (1.4)

+ &e bi se ljudje toliko posvedali dobrim stvarem, kolikor si prizadeva-

jo za nekoristne, bi sami vladali okoli$¢inam in zlahka dosegali nesmr-

tno slavo (1.5)

Podobno kot v Katilinovi zaroti nekateri osnovni koncepti tudi v pro-
logu Jugurtinske vojne niso kon¢no definirani, kar pu$¢a prostor za inter-
pretacijo v nadaljevanju pripovedi; tako tudi pojem »nizkotnih poZelenj«
(pravae cupidines, 1.4) v prologu ni posebej idejno napolnjen, imamo pa z
njim izku$njo iz Katilinove zarote, kjer pripovedovalec v petem, karakte-
rizacijskem poglavju Katilino oznadi kot ardens in cupiditatibus (5.4), kar
je v nadaljevanju kvalificirano v trditvi vastus animus inoderata ... cupicbar
(5.5) in predvsem v trditvi hunc ... lubido maxima invaserat rei publicae ca-
piundae (5.6).

Drugo poglavje se nadaljuje z dokazovanjem okrepljene teze v 1.5: po-
novi se témog dihotomije duha in telesa (2.1: nam uti genus hominum con-

|

12 Prim. C 1.2 animi imperio, corporis servitio magis utimur.

13 A.LaPenna, Il significato dei proemi Sallustiani, Maia 11 (1959), 31ss.

14 Prim. C2.5: fortuna simul cum moribus inmutatur.

15 Prim. C 1.4: virtus clara aeternaque habetur.

16 A.D.Leeman, Sallust's Prologe und seine Auffassung von der Historiographie. Das Jugurt-
ha Proémium, 41ss.
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positum ex corpore et anima est) s poglobitvijo v dveh antitezah telesnega oz.
gmotnega in duSevnega:

22 /}7‘/1[’[///17‘/1 f)zcm, magnae divitiae .. vis Corporis... ingeni egregia ﬂmnom sicuti anima immor-
& . LS g
brevi dilabuntur talia sunt
23 | corporis... utinitium sic /mllf est, omniaque orta animus incorruptus, aeternus, rector huma-
*
occidunt et aucta senescunt nigeneris...

V sklepnem komentarju k prvemu delu prologa torej pripovedovalec za-
vzame pozicijo moralne avtoritete:

24 %o magis pravitas corum admiranda est, qui, dediti corporis gaudiis,
per Juxum et ignaviam actatem agunt, ceterum ingenium, quo neque meli-
us neque amphus aliud in natura mortalium est, incultu atque socordia tor-
pescere sinunt, cum pracscrtim tam multae Variacquc sintartes animi, quibus

summa claritudo paratur.”

Prvi del prologa v idejnem smislu ne prina$a nobene posebne osvezi-
tve izhodis¢nih konceptov v primerjavi s prologom Katilinove zarote; zla-
sti v tedievi guom praesertim tam multae variaeque sint artes animi, quibus
summa claritudo paratur se pripovedovalec konkretno navezuje na tamkaj
ze oblikovane ideje."

Na prvi pogled je nekoliko presenetljiv dramati¢en zasuk v dikciji med
drugim in tretjim poglavjem. Zaradi precej izrazite vsebinske cezure med
prvim in drugim delom prologa se zdi (zlasti v primerjavi s prologom Kati-
linove zarote) dihotomija virtus animi # virtus corporis prisiljena:

3.1 Verum exiiis magistratus ctimperia, postremo omnis cura rerum publica—
rum minume mihi hac tempestate cupiunda videntur, quoniam neque virtu-

ti honos datur neque illi, quibus per fraudem iis fuit uti, tuti aut co magis ho-

nesti sunt.”?

Tretje poglavje je stvaren, skoraj Ze defetisti¢en in cini¢en komentar
rimske politi¢ne stvarnosti:

|

17 »Zato je tem bolj presenetljiva izprijenost tistih, ki, vdani telesnemu ugodju, Zivljenje zivijo
v potratnosti in brezdclju, um pa, najbolj§i in najpomcmbncj§i del ¢lovekove narave, pusca-
jo vnemar, da propada, sploh pa zato, ker je toliko razli¢nih zaposlitev duha, ki ¢loveku od-
prejo pot do najvisje slave.«

18 Prim. C 3.1: pulchrum est bene facere rei publicae, etiam bene dicere haud absurdum est; vel
pace vel bello clarum fieri licet.

19 »Tadas pase mi med temi zaposlitvami duha zdijo uradniske in Vojaikc sluzbe, drzavni po-
sli nasploh, $e najmanj vredni tega, da bi se ¢lovek potcgoval zanje. Castnih sluzb namreé ne
dobijo zasluZzni zaradi kreposti, pa tudi tisti, ki se do njih domorejo z nepostenostjo, niso za-
radi tega ni¢ bolj posteni, pa tudi ni¢ varnejsi.«
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3.3-4 Frustra autem niti neque aliud se fatigando nisi odium quacrere extre-
mae dementiae est; nisi forte quem inhonesta et perniciosa lubido tenet po-
tentiac paucorum decus atque libertatem suam gratiﬁcari.zo

Pripovedovalec je jasen: v svetu, kjer kreposti ne pomenijo ni¢, je potego-
vanje za javne sluzbe toliko kot Zrtvovanje lastnega ugleda; poleg tega je (v tez-
ko dokazljivi aluziji na Cezarja™') izpostavljen $e drugi aspeke: tudi e se posa-
meznik vzpne visoko v strukturi javnih sluzb, ni zaradi tega ni¢ bolj varen, kaj
Sele posten (3.1: neque illi, quibus per fraudem iis fuit uti, tuti ant eo magis ho-
nesti sunt). Ostro in neposredno stali¢e pripovedovalca je, da nobenemu kon-
zulu, ki ga promovirajo triumviri, ne kaze zaupati kot homini honesto.

Misel, ki se zdi za Rimljana malodane $kandalozna,* preseneca tudi
zato, ker je v precej$njem razkoraku z idejo o nadrejeni poziciji javnih in
vojaskih sluzb v odnosu do zgodovinopisja, kakor jo je bil pripovedova-
lec oblikoval v Katilinovi zaroti.”® Vsekakor pripovedovalec zgodovinopis-
je kot ars animi, ki tlakuje pot do gloria, tokrat obravnava veliko bolj sa-
mozavestno kot v prologu Katilinove zarote. Razvoj stalis¢ je silovit: v ko-
mentarju politi¢nih razmer, ki so brzkone aluzija na konkretne, sodobne
razmere v ¢asu nastanka Jugurtinske vojne‘,24 na kar namiguje tudi izraz
hac tempestate,” pripovedovalec zavzema izrazito moralno drzo, obenem
pa zlasti v etrtem poglavju s$vojo zgodovinopimo manifestacijo zamenju-
je za izkustveno, s {imer ponavlja prakso iz Katilinove zarote. Tu belezi-
mo tudi eno od bolj dramati¢nih sprememb: v prologu Katilinove zaro-
te je pripovedovalec v svoji izkustveni manifestaciji precej defenziven® in
svojo odlo¢itev za zgodovinopisje pojasnjuje z osebno politi¢no izkusnjo,
pri kateri je pomemben faktor mladost in neizkusenost.”” Drugi del pro-

I

20 »Zabrezplodno naprezanje in napore, ki jih poplaca zgolj sovraitvo, za kaj takega mora biti
&lovek brez vsake pameti in le neposten, poguben pohlep ga morda pripravi do tega, da svo-
jo ¢ast in svobodo Zrtvuje pedtici oblastnikov.«

21 W.C.Summers, A Note on Sallust's Jugurtha, CR 17 (1903), $t. 1, 33.

22 E.Tiffou, n.d., 224.

23 Prim. C. 3.2: baudquﬂquampargloriﬂ sequitur scriptorem et auctorem reruni.

24 K. Vretska, Studien zu Sallusts »Bellum Ingurthinum«, Wien 1955, 20-21; R. Syme, Sa/-
lust, 216-217.

25 Izvzemsi fragmente Historiarum je poleg pri¢ujodega mesta izraz hac tempestate uporabljen
le 3¢ v Salustijevem pismu Cezarju de re Publica (2.13.5): namque hac tempestate tametsi
domi militiaeque praeclara facinora egisti ... Nasprotno najdemo izraz ea tempestate v pove-
zavi s (s stalis¢a pripovedovalca) preteklimi dogodki v Katilinovi zaroti petkrat (7.1; 17.7;
22.1; 24.3; 36.4), v Jugurtinski vojni pa desetkrat (8.1; 13.7; 30.4; 32.5; 35.1; 37.1; 40.5;
65.5590.1; 114.4).

26 R.Syme, Sallust,215.

27 Prim. C. 3.3-4.2: sed ego adulescentulus initio, sicuti plerique, studio ad rem publicam latus
sum ... ubi animus ex multis miseriis atque periculis requievit et mihi reliquam actatem a re

publica procul habendam decrevi (gl. prev. nastr. 64)
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loga Jugurtinske vojne je torej glasna in neposredna obsodba nasilno vzdr-
zevane oblasti (3.2: vi quidem regere patriam aut parentes) s strani manjsi-
ne (potentia pancorum) in kritika plemstva, ki se lazno navdusuje nad vir-
tus prednikov (4.5), $e toliko bolj pa kritika homines novi, ki jim priznava
virtus v preteklosti, v sedanjosti pa opaza njihovo stremustvo (4.7); v zna-
¢ilnem primeru »salustijanske« inkoncinitete jim pripisuje kruhoborstvo
Sfurtim aut per latrocinia (4.7), pri ¢emer ni nemogo¢ sklep, da meri na to¢-
no doloc¢ene posameznike (morda Salvidijena Rufa in Kornelija Balba).”®

Obramba zgodovinopisja (memoria rerum gestarum) je tokrat uteme-
ljena ne na splosni primerjavi z javnimi sluzbami,” temve¢ z osebno moral-
no presojo politike na podlagi osebne izkusnje, obenem pa tudi na maloda-
ne aksiomati¢ni trditvi, od kod ¢lovek ¢rpa virtus:

43-6 atque ego credo fore qui, quia decrevi procul are pub[ica actatemagere,
tanto tamque utili labori meo nomen inertiac inponant, certe quibus maxu-
ma industria videtur salutare plebcm et conviviis gratiam quacrere ...

nam sacpe ego audivi Q. Maxumum, P. Scipionem, practerea civitatis nostrac
pracclaros viros solitos ita dicere, quom maiorum imagincs intuerencur, vehe-
mentissume sibi animum ad virtutem adcendi. scilicet non ceram illam neque
ﬁguram tantam vim in sese habere, sed memoria rerum gestarum cam flam-
mam egregiis viris in pectore crescere neque prius sedari, quam virtus corum

famam atque gloriam adacquavcrit.3 0

V prologu k Jugurtinski vojni je umik iz politi¢nega Zivljenja posledica
degeneracije razmer v res publica; zgodovinopisna dejavnost, sicer v podre-
jenem poloZaju v razmerju do zdrave politike oz. javnega udejstvovanja, pa
je v prostoru udejstvovanja v korist drzave postavljena celo nad javne sluz-
be, vsekakor pa nad vsako politiko, ki je utemeljena na salutare plebem et
conviviis gratiam quaerere.” Kljub za¢etnemu vtisu slabse dodelanosti pro-
loga k Jugurtinski vojni se torej izkaze, da gre za domisljeno in kompleksno

|

28 R.Syme, Two Emendations in Sallust, 303.

29 Prim. C. 3.1-2: pulchrum est bene facere rei publicae, etiam bene dicere hand absurdum est ...
ac mibi quidem, tametsi handquaquam par gloria sequitur scriptorem et actorem rerum, ta-
men in primis arduum videtur res gestas scribere (gl. prev. na str. 85)

30 »Insevedavem, da se bodo nasli tudi taki, ki bodo, ker sem se pa¢ odlo¢il umakniti iz poli-
tike, moje pomembno in koristno delo imenovali lenoba, sploh tisti, ki se jim zdi nadvse va-
zno opravilo klanjati se [judem in na gostijah iskati njihovo naklonjenost ... Pogosto sem sli-
$al Kvinta Maksima, Publija Scipiona in druge imenitne moZe nase drzave govoriti, kako se
jim srce vnema za krcpostna dejanja, kadar zrejo v podobc prcdnikov. Vosek, seve, ze nima
take modi, pa tiste podobe tudi ne, pa¢ pale spomin na preteklost razplamti v prsih izjemnih
moz ta plamen, ki noée ugasniti, prej kakor slava njihove kreposti ne seze v enake visave kot
tista njihovih prednikov.«

31 A.LaPenna, Sallustio e la rivoluzione romana, 28.
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strukturo,” ki iz od splodne teme — dihotomije telesa in duha ter aksio-
mati¢ne superiornosti slednjega —, prek loka kritike (trenutnih) politi¢nih
razmer in predstavnikov politi¢ne elite razvije v obrambo zgodovinopisja.

Bellum scripturus sum ...

To je primeren nastavek za pri¢etek »prave« pripovedi; $ele v petem
poglavju je torej formalni historiografski uvod (5.1-3); z ugotovitvijo, da
»ga je v odporu in sramu za razmere v drZavi zaneslo nekoliko predaleé«,
iz izkustvene manifestacije na izrazito moralni poziciji pripovedovalec v
4.9 preide v svojo zgodovinopisno manifestacijo: verum ego liberius altiu-
sque processi, dum me civitatis morum piget taedetque. nunc ad inceptum re-
deo. Sele v zatetku petega poglavja so pojasnjeni razlogi za izbiro histori¢-
ne materije; uvodna formulacija napovedi predmeta je po obliki primerlji-
va z napovedjo predmeta pripovedi v Katilinovi zaroti:

C.4.3: 1 gitur de Catilinae coniuratione quam verissume potero
paucis absolvam ...
Ing. 5.1: Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum

Ingurtha rege Numidarum gessit ...
Z dikcijo prologa Katilinove zarote je primerljivo tudi to, kako pripove-
dovalec po napovedi predmeta pripovednega korpusa med drugim razkrije
razloge za izbiro specifi¢ne histori¢ne teme:

51*3 BC“Um scripturus sum, qUOd POPUIUS ROH]EIHUS cum Iugurtha ngC

Numidarum gessit, primum quia magnum et atrox variaque victoria tuit,

dein quia tunc primum supcrbiaf: nobilitatis obviam itum est; quac contentio

divina et humana cuncta pcrmiscuit coque vecordiae proccssit, ut studiis civi-
libUS bc“um atque vastitas Italiae ﬁnem faccrct, SCd PfiUS quam l’lUiUSCC mOdl

rei initium CXPCdiO, pauca supra repetam, quo ad cognoscendum omnia illu-

stria magis magisque in aperto sint.”

Ne glede na napoved v »formalnem« histori¢nem uvodu, da je pred-
met pripovedi vojna z Jugurto, gre zgolj za histori¢en okvir, ki niti ni pre-
tirano zavezujoc: zlasti s kronoloskega, pa tudi geografskega stali$¢a je pri-
poved v Jugurtinski vojni $e bolj nenatan¢na kot v Katilinovi zaroti, ven-

|

32 A.D.Leeman, Sallust’s Prologe und seine Auffassung von der Historiographie. Das Jugurt-
ha Proémium, 38.

33 »Opisal bom vojno, ki jo je rimsko ljudstvo vojevalo z numidijskim kraljem Jugurto; najprej
zato, ker je bila tezka, krvava in negotova, daljc pa zato, ker je bila tedaj prvi¢ resno izzvana
vzvi$ena vladavina plemstva. Nastali spor je prav vse, bozjo in ¢lovesko stvarnost, postavil
na glavo in pognal v tolik3no norost, daje strankarskim razrptijam napravila konec ele voj-
na in razdejanje Italije. A preden za¢nem pripovedovati prav o tem, bom segel nekoliko dlje
v preteklost, da bo celotna snov jasnejsa in laze razumljiva.«
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dar je histori¢ni okvir z mestoma pomanjkljivo datacijo podrejen obravna-
vi politi¢nih vprasanj.**

Izraz quia magnum et atrox variaque victoria fuit je TéTog 0 pomemb-
nosti vojne kot opisovane materije, ki je pri¢akovan, ¢eprav teze dokazljiv,
kot otvoritvena misel o novi vrsti zlo¢inskega poéetja v Katilinovi zaro-
ti (nam id facinus in primis ego memorabile existumo sceleris atque pericu-
li novitate).” Vojne z Jugurto po pomenu ali teZavnosti ni mogoce primer-
jati npr. s tretjo Punsko vojno v istem stoletju ali celo z vojnami s Kimbri
in Tevtoni; pred 1. 107 v Numidiji brzkone ni bilo ve¢ rimskih vojakov kot
obi¢ajni dve konzularni legiji s podpornimi zavezniskimi kontingenti.

Pomembneje je, da pripovedovalec ne pripoveduje te zgodbe zgolj guia
magnum et atvox variaque victoria fuz't, torej ker gre za »pomembno in
tezko vojno«, temve¢ tudi quia tunc primum superbiae nobilitatis obviam
itum est — torej zato, ker v tem obdobju belezi razkroj drzavnega reda® ter
zatetek konflikta z avaritia in superbia nobilitatis. Jugurtinska vojna ni le
biografsko uokvirjen prikaz vojne, ki je imela na zunanjepolitiénem po-
drogju prej trgovske kot pomembne politi¢ne implikacije,” pa¢ pa je pri-
kaz vojne, prikateri gre v resnici za notranjepoliti¢ni koflike, ki se odvija na
vojnem prizori§¢u na numidijskih tleh. Drugi pomemben vidik, ki ga pri-
povedovalec dobro razume, je dejstvo, da je ta vojna zgolj uvod v drzavljan-
sko vojno (bellum Italicum) — bellum atque vastitas Italiae.

5.4-19.8: apyatoroyio

Pri¢ujoci »naslov« obravnave poglavij 5.4-16.5 je aluzija na odlomek
Tukididove Peloponeske vojne, ker obravnavajo del predzgodovine vojne z
Jugurto.” Vprasanje »tekstualne geografije«” za pri¢ujoéo analizo sicer
ni usodnega pomena, moramo opozoriti, da novejse Studije o strukturi dela
kaZejo precej ncsoglalsij.40 Ceprav se zdi misel, da delo ob nastanku ni bilo

|

34 H.V.Canter, The Chronology of Sallust's Jugurtha, CJ 6/7 (1911), 295.

35 Prim. Sall. C. 4.1-5; Th. 1.1.1-2.

36 D.C.Earl, The Political Thought of Sallust, 61.

37 Prim.26.3 poboj italskih trgovcev pri Cirti in 67.3 pri Vagi.

38 Prim.Th. 1.1-23 in C. 6-13 (»Razsirjeni prolog«); gl. str. 101ss.

39 Prim. T. F. Scanlon, Textual Geography in Sallust’s The War with Jugurtha, Ramus 17
(1988).

40 Med novej$imi §tudijami, ki se posvedajo temu vprasanju in ki jih bomo citirali tudi v na-
daljevanju, naj navedemo K. Biichner, Der Aufbau des von Sallusts Bellum Iugurthinum,
Hermes Einzelscriften 9 (1953); K. Vretska, Studien zu Sallusts »Bellum Iugurthinum«,
Wien 1955; A. D. Leeman, Aufbau und Absicht von Sallusts Bellum Ingurthinum, Amster-
dam 1957; C. Kraus, The Jugurthine Disorder, v: The Limits of Historiography: Genre and
Narrative in Ancient Historical Texts, ur. C. S. Kraus, Leiden, Boston 1999; R. Syme, Sa/-
lust (140 ss).
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vnaprej strukturirano, ali kve¢jemu le zelo ohlapno,* sprejemljiva, pa ven-
dar ne moremo mimo ugotovitve, da je Salustij pisal structe (Front. Ad. An-
tonin. 1.2.4);** poleg tega pa se zgodovinska pripoved ne more izogniti ¢a-
sovnim in prostorskim orientacijskim to¢kam.* Predvsem moramo razli-
kovati med ideoloskimi in koronol$kimi mejniki v pripovedi; v kronolo-
skem smislu lahko pripoved razdelimo po letih in poveljujo¢ih na rimski
strani, ki sovpadajo s pogavij:

— prvo leto vojne (111 pr. Kr.): poveljujoci L. Kalpurnij Bestia (27.1-34);

— drugo leto vojne (110 pr. Kr.): poveljujoci Spurij in Avel Albin (35-36);

— tretje leto vojne (109 pr. Kr.): poveljujo¢i Avel Albin (37-39.5), Spu-

rij Albin (39.6-43), Metel (43-61.2);

— &etrto leto vojne (108 pr. Kr.): poveljujo¢i Metel (62.10-83);

— peto leto vojne (107 pr. Kr.): poveljujo¢i Marij (84-91);

— Sesto leto vojne (106 pr. Kr.): poveljujo¢i Marij (92.5-100);

- sedmo leto vojne (105 pr. Kr.): poveljujo¢i Marij (103-1114).

Za pomembne idejne cezure v smislu politi¢nega vzdusja moramo Ste-
ti Memijev govor (31), predvsem pa ekskurz o politi¢nih razmerah v Rimu
(41-42) in Marijev govor (85); kot vsebinske sklope glede na politi¢ni ra-
zvoj v Rimu bi lahko torej $teli 1. predzogodvina in prva faza vojne (5-42),
2. Metel in Marij (43-83), 3. Marius victor (84-114).%

Prva »navidezna« orientacijska oz. definicijska to¢ka v pripovedi o voj-
ni z Jugurto (po koncu prologa 5.3) je ekskurz o Afriki (17.1-19.8), ki se
mu bomo natanéneje posvetili v nadaljevanju, vendar ta vsebinska cezura
ni tudi kronoloski preobrat v dogajanju; njen »namen« je, kot bomo po-
kazali, $e vedno izrazito »arheoloski«. Kot zatetek vojne oz. preobrat v zu-
nanjepoliti¢ni drzi Rima do Jugurte moramo $teti poboj italskih trgoveev
v Cirti (112/111 pr. Kr.) v pogl. 25.6-26.3. Poglavja 5.4-16.5 obravnava-
jo, kot Ze redeno, del predzgodovine vojne v Numidiji: po smrti Masinise,
s katerim je bil med tretjo vojno s Kartagino Scipion Emilijan sklenil za-
veznistvo, je numidijski prestol zasedel Mikipsa (5.4-5). Mikipsa je v skla-
du z obveznostmi Scipionu med numantinsko vojno poslal kontingent nu-
midijske konjenice in pehote, med njimi tudi Jugurto, ki se je v numantin-
ski vojni izkazal in si pridobil tudi naklonjenost Scipiona, ki ga priporo-

¢i Mikipsi (7.2-7, 8.2-9.3). Po Mikipsovi smrti (ok. 118 pr. Kr.) pride do

|

41 A.LaPenna, Sallustio e la rivoluzione romana, 324.

42 R.Syme, Sallust, 141.

43 T.F. Scanlon, Textual Geography in Sallust’s The War with Jugurtha, 138.

44 H.V. Canter, The Chronology of Sallust's Jugurtha, CJ 6/7 (1911), 295.

45 E. Lefévre, Argumentation und Strukeur der moralischen Geschichtsschreibung der
Rémer am Beispiel von Sallusts Bellum Iugurthinum, G 86 (1979), 258.
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razdora med Jugurto, Hiempsalom in Adherbalom; po nalelni razdelitvi
kraljestva na tri dele (9.4-12.2) Hiempsal kmalu pade kot Zrtev atentata
(12.3-6), Adherbal zaprosi za pomo¢ senat, vendar dozivi poraz proti Ju-
gurti (13.1-4); Adherbal se pred senatom pritozi, senat pa v razpravi dolo-
¢idesetelansko komisijo, ki kraljestvo razdeli na dva dela (117/116 pr. Kr. -
13.5-16.5). Kljub temu, da v poglavju 17.1-19.8 nastopi vsebinska cezura,
prva kronoloska faza $e ni zakljuéena: k njej moramo pristeti $e pogl. 20.1-
275, ki obravnavajo padec Cirte in smrt Adherbala ter incident z italski-
mi trgovei (112 pr. Kr.).

Znotraj tega vsebinskega sklopa moramo opozoriti na pomembno »ka-
rakterizacijsko« poglavje, v katerem pri karakterizaciji Jugurte belezimo
precej vzporednic s karakterizacijo Katiline (C. 5.1-8):

6.1-3 % ubi primum adolevit, po“ens viribus, decora facie, sed multo maxu-
me ingenio validus, non se luxu neque inertiac conrumpcndum dedit, sed, uti
mos gentis illius est, equitare, iaculari; cursu cum acqualibus certare ¢t, quom
omnis gloria anteiret, omnibus tamen carus esse; ad hoc plcraquc tempora
in venando agere, leonem atque alias feras primus aut in primis ferire: pluru-
mum facere, minumum ipse dese loqui. qm’/m& rebus Mz’[z’pm tametsi initio laetus
fuem[, existumans virtutem [Mgun‘bﬂf 7egno suo g/orme\ ﬁmf, tamen, postquan homi-
nem adulescentem exacta sua actate et parvis liberis magis magisque crescere wtf//egz'l,
vehementer eo negotio permotus multa cum animo suo volvebat. terrebat eum natura
mortalium avida imperi et praeceps ad fxp/mdam animi cupz’(lmc’m, practerea oppor-
tunitas suae /z'bemmmque aetatis, quae etiam mediocris viros spe pmm’ﬂe transvorsos
ﬂgz'l, ad hoc studia Numidarum in ]Mgun‘hﬂm mlcmm, ex qm’/?m, si talem virum dolis

z'ﬂteq‘érz’m[, ne qua seditio aut bellum oriretur, anxius erat 6

V karakterizaciji Jugurte, ki ga pripovedovalec $e v nadaljevanju ozna-
& kot posameznika impigri atque acri ingenio (7.4), prepoznamo podob-
ne (pozitivne) psihofizi¢ne lastnosti kot pri karakterizaciji Katiline: pol-
|
46 »Ko je Jugurta, telesno mocan in lepe zunanjosti, predvsem pa bister, odrastel, se ni dal po-
kvariti razkoju in brezdelju, temved se je po Segah svoje dezele posvetil jezi, metanju kopja,
tekmoval jc s sovrstniki v teku; in dasiravno jc njcgov sloves zasendil vse ostale, jc bil vendar
vsem pri srcu. Prcccj Casaje preiivcl tudi na lovu, vedno prvi ali med prvimi, kiso se pognali
nad leva in drugc zveri. Delal je ogromno, govoril o sebi le malo. Vse to je bilo Mikipsi sprva
v veselje, bil je menja, da bodo Jugurtove kreposti njegovemu kraljestvu v slaven okras, toda
ko je doumel, daje mladeni¢ iz dneva v dan bolj vpliven, medtem ko je sam ze v letih, otroka
pase nedorasla, ga je to na mo¢ vznemirilo in pogosto je mislil le na to. Skrbela gaje ¢loveska
narava, polna pohlepa po oblasti in pripravljena ustre¢i vsem svojim hotenjem, $e bolj pa ga
je skrbela ranljiva starost njega in njegovih otrok, ki bi tudi povpre¢ne moze, lakomne ple-
na, speljala na stranpot. Se en razlog za skrb je bilo navdusenje Numidijcev nad Jugurto; bal
se je morcbitnega upora ali celo vojne med njihovimi vrstami, ¢e bi dal takcga moza z zvija-
¢o umoriti.«
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lens viribus, decora facie, sed multo maxime ingenio validus (6.1).7 Tudi v
pozitivnih atributih, ki sodijo v podroéje vis corporis in lahko predstavlja-
jo aspeket virtus, je Jugurta primertljiv s Katilino: o se luxu neque inertiae
conrumpendum dedit, sed, uti mos gentis illius est, equitare, iaculari; cursu
cum aequalibus certare.*® S tem pripovedovalec gradi podobo Jugurte, ki je
v celoti znotraj idejnega polja virtus — vsaj v njenem opredeljenem fizi¢nem
segmentu. V tem oziru pripovedovalec tesno sledi svojemu »programu«
virtus (prim. prvi del prologa, pogl. 1-2), ki je izpeljana iz njenega aristo-
kratskega arhetipa: ta virtus je dosegljiva vsakomur, ki svoj ingenium upo-
rabi v plemenitih naprezanjih, egregia facinora. Jugurta ta ideal izpolnjuje
— pri njem je ravno ingenium najbolj izpostavljen: pollens viribus, decora fa-
cie, sed multo maxume ingenio validus (6.1).

Pomemben moment Jugurtove karakterizacije — v tem belezimo tudi
veliko metodolosko razliko med Jugurtovo in Katilinovo karakterizacijo
—, pa je obsezna sekvenca notranjega zaris¢a (6.2-3);

initio laetus fuerat existumans
virtutem lugurthae regno suo gloriae fore
Micipsa postquam intellegit
hominem adulescentem crescere
terrebat (enm)
natura mortalium avida imperi (")
opportunitas suae liberorumque aetatis ... quae

etiam mediocris viros spe praedae transvorsos
agit
Zariitevalec v vsej sekvenci notranjega zaris¢a je Mikipsa; signalizator-

ji (atributivna znamenja) notranjega zari$¢a kazejo razvoj Mikipsovega du-
Sevnega stanja, medtem ko je spremljal Jugurtov napredek: veselje » spo-
znanje > zaskrbljenost. Ozari$¢enec je v prvih dveh primerih Jugurta, v za-
dnjem primeru pa zgolj implicitno: Mikipsa se (upravi¢eno) boji lakomne
¢loveske narave (natura mortalium) in boji se, da bi njegovo starost (ne)kdo
izkoristil — le kako je ne bi, saj bi taksno priloZnost pograbil celo povprecen
clovek (eziam mediocros viros spe pradae transovorsos agit). Mikipsov strah
je potrjen v osmem poglaviju, ki je tudi prva jasna aluzija na stanje med rim-
sko aristokracijo:

8.1 Ea tempestate in exercitu nostro fuere conplures novi atque nobiles, quibus
divitiac bono honcstoquc potiores erant, factiosi domi, potentes apud socios, cla-
ri magis quam honesti, qui /ugm‘t},w non mediocrem animum pa//icz'lmzda adcende-

I
47 Prim. C. 5.1: Catilina, nobili genere natus, fuit magna vi et animi et corporis.
48 Prim. C. 5.3: Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae supra quam cuiquam credibile est.
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bant, si 1Ml€l])§d rex om'dz'm[, fm‘e uti solus z'm/)erz' Numidiae /)olz'rez‘mi- in z'])m MaAxXumanm

virtutem, Romae omnia venalia esse?

Tudi v tem odlomku naletimo na sekvenco notranjega zari$¢a, katere
zariS¢evalec so conplures novi atque nobiles; ti so factiosi, potentes, clari ma-
gis quam honesti, skozi njihov Zari$¢evalski kot pa izvemo, da je v Rim, oZa-
ri$¢enec sekvence, tako reko¢ talec njihove avaritia.

Scipionova ocena Jugurte v pismu Mikipsi (9.2), ki z uvodno formulaci-
jo earum (sc. litterarum) haec sententia erat kaze, da ne gre za verbatim re-
produkcijo pisma,” je intermezzo, ki vtisa ne more popraviti, pravzaprav
s stali$¢a karakterizacije vtis $e poslabsa z mislijo guam rem tibi certo scio
gaundio esse, ki ob primerjavi z Mikipsovimi ¢ustvi v 6.2-3 deluje ironi¢no.
Ocena, ki je utemeljena na vojnem prijateljstvu (7.6: ommnis fere res asperas
per Tugurtham agere, in amicis habere ...), z vsebino, da se je Jugurta v voj-
ni odlikoval s svojimi sposobnostmi (lugurthae tui in bello ... longe maxi-
ma virtus fuit), pove ve¢ o aristokratskem dojemanju virtus kot o Jugurti.

Utinek karakeerizacije, ki je v pripovednih drobcih razvle¢ena na ve¢
poglavij (v primerjavi z razmeroma monolitno karakterizacijo Katiline v
petem poglavju Katilinove zarote), je hoten — na to ne nazadnje kaze ohla-
pna kronologija poglavij 9.3-11.2 (prim. 9.3 rex ... Iugurtham ... statim
adoptavit ... = 11.7 ipsum illum tribus proxumis annis adoptatione in re-
gnum perveni&se), v kateri se v ¢asovni oznaki ipse (sc. Mz'cipm) paucos post
annos ... confectus »izgubi« vedji del 15-letnega obdobja od 133 (konec nu-
mantinske vojne) in Mikipsovo smrtjo ok. l. 118.%' Jugurta, ki se je amis-
50 patre, sine spe, sine opibus (10.1) uspel povzpeti do prestolonaslednika, je
v okviru dolo¢enih parametrov virtus sicer potencial, vendar Ze Mikipsovi
strahovi kazejo njegovo nagnjenost k ambitio atque avaritia. Jugurtova ka-
rakterizacija je klasi¢en vzorec propada od virtus k ambitio; Jugurta posto-
poma — od Hiempsalovega umora (12.4-6) do largitio v Rimu (13.8: pars
spe, alii praemio inducti singulos ex senatu ambiundo nitebantur) —, posta-
ne paradigma avaritiae. Tej avaritia se v govoru, katerega uvodna formu-
lacija kaZe, da gre za priblizek povedanega (13.9: Adherbalem hoc modo lo-

|

49 »Tisti ¢as so v nasivojski ni manjkalo moz, plemicev in povzpetnikov, ki jim je bogastvo po-
menilo ve¢ kakor postenost in ¢ast, ki so bili doma strankarski politikanti in o3abni v od-
nosih z zavezniki; bili so prej razvpiti kot pa spotovani. Ti so Ze tako ambicioznega Jugurto
3e podzigali z nenchnim spodbujanjem, naj se v primeru Mikipsove smrti polasti kraljestva:
saj je vendar nadvse sposoben, v Rimu pa prav vse naprodaj.«

50 Prim. C. 32.3 (mandata huiuscemodi), 50.5 (huinscemodi verba), 52.1 (huiuscemod; oratio) z
uvodno formulacijo huiusce modi v nasprotju z exemplum (34.3).

s1 D.C.Earl, The Political Thought of Sallust, 63s.
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cutum accepimus) zoperstavi le Adherbal”* V govoru, ki je skladen z nje-

govo kratko karakterizacijo v 20.2 quietus, inbellis, placido ingenio, oppor-
tunus iniuriae, metuens magis quam metuendus, Adherbal precej nepove-
zano predstavi svoje teZave v slede¢ih opornih to¢kah, v katerih se v dik-
ciji precej »zbliza« s pripovedovalcem (zlasti v 2. tocki): 1. familia nostra
cum populo Romano bello Carthaginiensi amicitiam instituit — Numidija
je bila s svojimi uslugami vedno na voljo Rimu (14.1-2, 14.5, 14.8, 14.10,
14.12-13, 14.17-18); 2. regnum Numidiae vostrum est — Numidija je tako
reko¢ last rimske drzavi in zato je prav, da jo brani pred plenilcem (14.1,
14.8, 14.25); 3. maiestatis populi Romani est probibere iniuriam —dostojan-
stvo nalaga Rimu, da varuje pred krivicami (14.7, 14.16, 14.25); 4. Iugurt-
ha, homo omnium, quos terra sustinet, sceleratissimus — Jugurta je brezbo-
zen zlo¢inec (14.2, 14.11, 14.15, 14.21).

Sekvenca notranjega Zari$¢a v 8.1 je pri Jugurtovi karakterizaciji ena nje-
nih klju¢nih to¢k: v to karakterizacijo je v numantinski epizodi pritegnjena
tudi avaritia nobilitatis v Rimu, ki se ponovi v senatski razpravi v 15.2-5:

15.2-5 senatus statim consulitur. fautores [cgatorum, practerea senatus ma-
gna pars gratia depravata Adherbalis dicta contemnere, Iugurthae virtutem
extollere laudibus; gratia, voce, dcnique omnibus modis pro alieno scelere
et ﬂagitio, sua quasi pro gloria, nitebantur. at contra pauci, quibus bonum et
acquom divitiis carius erat, subveniundum Adherbali et Hicmpsalis mortem
severe vindicandam censebant, sed ex omnibus maxume Aemilius Scaurus,
homo nobilis inpiger factiosus, avidus potentiac honoris divitiarum, ceterum
vitia sua callide occultans. is postquam videt regis largitioncm famosam inpu-
dcntemque, veritus, quod in tali re solet, ne polluta licentia invidiam adcende-
ret, animum a consueta lubidine continuit.”®

I

52 Ob 3tevilnih aluzijah na tragisko dikcijo (C. Dué, Tragic History and barbarian Speech in
Sallust’s Jugurtha, HSPh 100 (2000), 318ss.) je jasno, da je govor moéno literariziran,indav
njem najdemo »pripovedovaléeve komentarje« (gl. zgoraj), vendar uvodna formulacija Ad-
herbalem hoc modo locutum accepimus ne pomeni nujno, da gre za popoln konstruke; uvodni
izraz accepimus, ki ga najdemo tudiv C. 6.1(urbemn Romam, sicuti ego accepi) prav lahko na-
miguje tudi na pisni vir (o praksi belezenja govorov ali pisem v senatu gl. G. Pobezin, Utin
acre incideretur, 2008). Tudi zgradba govora v skladu s principi retorike (R. Ullmann, La
technique des discours, 33-35) ne dokazuje a priori, da gre za retori¢ni konstruke; numidijski
dvor je v nekaterih potezah opisan kot precej heleniziran, zato ni nemogo¢ sklep, da bi bil
Hiempsal, Adherbal in Jugurta delezni grike izobrazbe - tudi sicer pripovedovalec namigu-
je na njihovo vzgojo v 5.7 (quem Masinissa ... eodem cultu quo liberos suos domi habuit).

53 »Senat je nemudoma pri¢el z zasedanjem. Privrzenci odposlancev in z njimi veéina v se-
natu, ki je bila podkupljena, so z zani¢evanjem sprejeli Adherbalove besede in pri¢eli nav-
duseno hvalici Jugurtove kakovosti; tuji krivdi in zlo¢inu so na ves glas postavljali v bran
lasten ugled, kakor da bi varovali svojo ¢ast. Nasprotno pa se je pes¢ica tistih, ki sta jim po-
$tenost in pravica pomenila ve¢ kot bogastvo, vztrajala, da je treba Adherbalu poslati pomo¢
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Tu Sele pripovedovalec potegne ¢rto pod Jugurtovo karakterizacijo: Ju-
gurta kot potencial za virtus ni samo labilen, kakor ga je videl Mikipsa, pa¢
paje tudi produkt avaritiae med rimsko (!) nobilitas atque homines novi. V
tem smislu gre tudi za karakterizacijo te iste nobilitas.

Zastranitev o Afriki (17.1-19.8) bi zgolj z geografskega ali zgodovinske-
ga stali§¢a lahko tudi izostala: namerni molk o Kartagini razkriva odso-
tnost ambicije po temeljiti zgodovinski in geografski obravnavi, poleg tega
pa glede na trditev o rabi »domnevno Hiempsalovih kartazanskih knjig«
(17.7: uti ex libris Punicis, qui regis Hiempsalis dicebantur) kaze, da ni sesta-
vljena po avtopsiji.”* Pripovedovalec jo uvaja z mislijo res postulare videtur
Africae situm paucis exponere et eas gentis (17.1),” ki jo navezuje na razmeji-
tev Numidije na dva dela (16.5), pri kateri je znova izpostavljena avaritia -
tokrat poslancev, ¢lanov komisije regno dividendo, ki jih je Jugurta s podku-
povanjem — dando et pollicendo (16.3—4) —, pridobil na svojo stran.

Ekskurz deluje kot cezura med predzgodovino konflikta in samim za-
¢etkom sovraznosti, v katere je nazadnje tudi aktivno vpletena rimska dr-
zava. Razen oditne geografske vrednosti pa dolo¢eni (hoteni) izrazni indi-
ci*® namigujejo, da je Joci opportunitas pravzaprav sekundarni vzrok za ek-
skurz. Vzporednice med dikcijo »razsirjenega prologa 6-13« in ekskur-
zom o Afriki omogo&ajo sklep, da ima ta ekskurz, kot smo Ze omenili, v bi-
stvu Se vedno »arheolosko« funkcijo, primerljivo s funkcijo »razsirjenega
prologa 6-13« v Katilinovi zaroti:”

C6.l urbem Romam ... habuere initio Troiani ... /ug. Africam initio habuere Gaetuli et Libyes,
cumque cis Ab(n‘igincs,ngm hominum 18.1 /z,r/wrz' m[zz/fiqm’. el neque moribus neque
agreste, sine /cg///m, sine imperio, liberum /z'gmut imperio cuiusquam rcgcbantu L.

atquc 5()1L1(U m

C.73 | sedcivitas... brevi creverit lug. sed res Persarum brevi adolevit
18.11
C at Romani... sociis atque amicis auxilia ]ug, deinde utrique alceris freti finitumos ar-
6.4-6 portaban[ ..imperium Icgi[umum, no- 18.12 mis aut metu sub imperium suum coge-
men imperi regium habebant re,nomen g]oriamquc sibi addidere

in strogo kaznovati Hiempsalovo smrt. Med temi je bil se posebcj glascn Emilij Skaver, ple-
menitega rodu in sposoben politik, a lakomen vpliva, ¢asti in bogastva, vendar je znal svoje
pomanijkljivosti dobro skriti. Ko je videl, kako brezsramno in splo§no znano je kraljevo pod-
kupovanje, s je zbal, da bi utegnila, kakor se v tak$nih primerih pogosto zgodi, ta izprijena
samovolja razsrditi javnost, zato je tokrat obrzdal svoj oblastniski pohlep.«

54 R.Syme, Sallust, 152.

55 Prim. C. 5.9: res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit ...

56 T.F.Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 38.

57 T.F. Scanlon, Textual Geography in Sallust’s The War with Jugurtha, 139ss.
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C 103 igitur primo pecuniac, deinde imperi cut- ]ug. postea Phoenices ... pars imperi [u/m//r
/)1//0 crevit 19.1 ne sollicita Plcbc ctaliis novarum re-
rum avidis ...

Razvojne podobnosti, ki so resda precej bezne, kljub vsemu kazejo spo-
rotilno vrednost: obe »drzavni« tvorbi sta nastali v nekultiviranem oko-
lju (genus hominum agreste = asperi incultique) in brezzakonju (sine legi-
bus, sine imperio = neque lege aut imperio ... regebantur); po naglem razvo-
ju (brevi creverit = brevi adolevit) pa se pokaze bistvena razlika: medtem
ko so si Rimljani, potem ko so sc s svojimi sposobnostmi otresli nevarno-
sti, zaveznike pridobivali magis dandis quam accipiundis beneficiis (C. 6.5),
so si v Afriskem prostoru »vsi, v razli¢nih zaveznistvih«, podredili svoje
sosede, bodisi z groznjami bodisi z oroZjem (Romani ... sociis atque amicis
auxilia portabant # utrigue alteris freti finitumos armis aut metu sub impe-
rium suum cogere).

V obeh primerih je preobrat oblastizeljnost — imperi cupido; v prime-
ru Katilinove zarote se razgradnja virtus v avaritia in ambitio pojaviv ¢asu
Sulove diktature (C. 11.1-12.5); v primeru Jugurte — glede na to, da pripo-
vedovalec nala$¢ zamoldi usodo Kartagine (19.2) —, se ciklus razkroja vir-
tus za¢ne med numantinsko epizodo (7.4-8.1), zakljudi pa se Sele z dejan-
sko razdelitvijo numantinskega kraljestva na dva dela v 20.1; preobrazba iz
potenciala za virtus v paradigmo sceleris je kon¢ana v sekvenci notranjega
zari$¢a, ki jo nakazujeta dva signalizatorja — contra timorem animi (»v na-
sprotju s svojimi strahovi«) in certum esse ratus (»prepri¢an, da je res«), ko
se v Jugurti ob spoznanju, da »mu je proti pri¢akovanjem uspel zlo¢inski
podvig«, utrdi zavest, da je v Rimu vse naprodaj:

20.1 Postquam diviso regno lcgati Africa decessere et ]ugm"[}m contra timorem
animi praemia sceleris ﬂdepmm sese videt, certum esse ratus qmd ex amicis ﬂpud Nu-
mantiam acceperat, omnia Romae venalia esse, simul etillorum pollicitationibus ad-
census, quos paulo ante muneribus cxplcvcrat, in regnum Adherbalis animum

58 ©
intendit.

»Zastranitev« o Afriki sodiv tkivo tega preobrazbenega ciklusa in ima
v njem enako funkcijo kot poglavja 6-13 v »razdirjenem prologu« v Ka-
tilinovi zaroti — s hoteno (mestoma) podobno dikcijo™ in seveda nujnimi
odstopanji. Strukturna umestitev tega pasusa v obliki zastranitve $ele po

|

58 »Ko so ¢lani komisije razdelili kraljestvo in zapustili Afriko, je Jugurta videl, da se je pro-
ti svojim strahovom uspel polastiti predmeta svojega zlo¢inskega pohlepa. Zdaj je verjel, da
zagotovo drzi, kar so mu bili povedali tovarii pri Numantiji, da je namre¢ v Rimu vse na-
prodaj; vrh tega so mu samozavest vlivale obljubc onih, ki jih je nedavno zasul z darovi. Za-
&el se je ozirati proti Adherbalovemu kraljestvu.«

59 T.F.Scanlon, Textual Geography in Sallust's The War with Jugurtha, 142.
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»arheoloskih« poglavjih 5.4-16.5 potrebuje navezavo na izto¢nico o afri-
skem prostoru, ker pripoved ni osredinjena okrog rimskega posameznika,
kar narekuje ravno toliko geografsko kot zgodovinsko obravnavo: pripo-
vedovalec mora nekje lo¢eno obravnavati tudi razvojno spiralo drzavnih
tvorb v Afriki, ki jo lahko navezuje na ustreznega posameznika — Jugurto.
Zaradi ugotovitve o tradiciji nasilnega podrejanja sosednih ljudstev (18.12)
bralec do Jugurte tudi ne goji nobenih pri¢akovanj — »saj drugega ne more
poznati«.® Jugurtova samozavest (20.1: certum esse ratus quod.... acceperat)
izvira iz spoznanja o koruptivnosti #obilitas v Rimu; bralec mora na pod-
lagi doslej povedanega z Jugurto deliti njegovo ugotovitev: kakr$na je bila
neko¢ Kartagina, je sedaj postal Rim.*' Pripoved uvodnih poglavij torej iz-
postavi tri poglavitne teme: vojno, ki je zaenkrat najmanj pomembna, po-
leg nje pa $e Jugurtovo virtus in proces njene degeneracije ter avaritia nobi-

litatis, s katero je ta proces nelo¢ljivo povezan.®*

20.1-29.7: Obleganje Cirte in zacetek vojne

Po »ekskurzu« o Afriki se pripovedovalec v pripovedi vrne na to¢ko iz
16.5, neposredno po razdelitvi Mikipsovega kraljestva; del pripovedi, ki smo
ga poimenovali »arheologija«, obravnava nastete razloge za vojno v Numi-
diji, epizoda o obleganju Cirte pa neposredni povod, ki je prav v tako v te-
sni povezavi z Jugurtovim znadajem ter njegovimi nadejanji, da bo avaritia
nobilitatis v Rimu pomagala legitimirati njegova dejanja proti Adherbalu.

Pripovedovalec v poglavjih 5.6-20.1, kot Ze re¢eno, opravi celovito tran-
zicijo od Jugurtove virtus do ambitio atque avaritia; ta tranzicija je za razli-
ko od Katiline (gl. opombo 570) popolna. Jugurte namre¢ pripovedovalec s
svojega zunanjega Zari§¢evalskega kota niti enkrat ne poveze ve¢ z virtus; vse
od Hiempsalovega umora ga z virtus povezuje sckundarni Zari§¢evalec, pr-
vi¢ v 15.2, ko je zarid¢evalec kolektiv (podkupljenih) senatorjev:

15.2: senatus magna pars .. Adberbalis dicta contemnere, lugurthae
virtutem extollere laudibus

V drugem primeru je Zari$¢evalec Jugurta, ko se pred rimskimi poslan-
ci, ki intervenirajo ob njegovem obleganju Cirte, spominja numantinske
epizode; v obsezni sekvenci notranjega zari$ca se v seriji ozaris¢encev ka-

|

60 V Katilinovi zaroti, ravno nasprotno, se Katilina nikoli povsem ne odpovc svojemu (izkri-
vljcncmu) modelu aristokratske virtus — na to kaze njegovo zavracanje suznjev v organiza-
ciji zarotnikov (C. 44.6) in ne nazadnje njegova junaska smrt (C. 60-61), ki ga vsaj v fizi¢ni
manifcstaciji virtus rehabilitira.

61 T.F.Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 40.

62 D. C.Earl, The Political Thought of Sallust, 65.
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zejo poteze oblastne arogance in sprevrzene (pripovedovaldeve) retorike,
predvsem v rabi moralnih konceptov virtus, ius (gentium) in scelus:*

22.2 quorum Jugurtha accepta oratione respondit sibi neque maius quicquam
q ) p p q quicq.
neque carins auctoritate Senarus esse. ab adulescentia ita se enisum, ut ab optumo quo-
que PVO/MVC’WV; virtute, non malitia P. SL‘zpz'om', SUMmo viro, p/ﬂmz’m; ob easdem artis
a Mz'cz'pm, non penuria liberorum in regnum ﬂdoplﬂmm esse. ceterum, quo p/um bene
atque strenie ﬁt‘z’ssﬂ, €0 animum suom iniuriam minus tolerare. Adberbalem dolis vi-
tae suae insidiatum; qmd ubi conperisset, scelerd eins obviam isse. popu/um Romanum
neque recte neque pro bono fiz[/umm, si ab iure gentinm sese pn)/ﬂz’éwm postremo de
g A 64
omnibus rebus /egﬂtox Romam brevi missurum.

Struktura Jugurtovih odgovorov kaze dodelano Ringkomposition; v
strukturi A — B — C — C - B —A si izmenjaje sledijo teme

senatus — ¢ut za pravi¢no in dobro — virtus — virtus (eaedem artes) — ¢ut
za pravi¢no in dobro — populus Romanus

Iugurtha respondit

A: sibi neque maius quicquam neque carius auctoritate senatus esse

B: ab adulescentia se enisum, ut optumo quogue probaretur

C: virtute non malitia (1) P. Scipioni ... placuisse

C: 0b easdem artis (1) a Micipsa ... in regnum adoptatum esse

B: guo plura bene fecisset ... eo minus iniuriam tolerare. Adberbalem ...

insidiatum ... sceleri eius obviam isse

A: populum Romanum neque recte neque pro bono facturum, si ab iure

gentium sese probibuerit

Vse to omogoca sklep, da se pripovedovalec zelo tesno oklepa te sekven-
ce notranjega zari§¢a in vanjo aktivno posega s preurejanjem Jugurtovih
odgovorov poslancem; zlasti v rabi pojmov virtus (=eaedem artes) in scelus,
ki dale¢ odstopa od teh konceptov v pripovedovaléevem Zaris¢evalskem
prostoru, gre za pomembno karakterizacijsko sredstvo, h kateremu prispe-
va udinek zaklju¢ne trditve v tej sekvenci notranjega zari$¢a — od zgoraj

|

63 Prim. Katilinov govor C. 20-22.

64 »Jugurtajihje (poslance, op. prev.) sprejel v avdienco in jim odvrnil, da pri njem ni¢ ne velja
toliko kot avtoriteta senata, ni¢ ni od nje pomembnejiega. Ze od mladosti si prizadeva, da
bi si zasluzil priznanje najboljsih ljudi; naklonjenost Publija Scipiona, tega izjemnega moza,
sije zasluzil s krepostjo, ne s hudobijami in tudi Mikipsa gaje kot dedica zakraljevi prcstol
posinovil zaradi teh kakovosti, ne pa zato, ker bi mu manjkalo sinov. Sicer pa, pogosteje ko
je v svojih dejanjih izkazal vrlega duha, tem teZe se zdaj sprijazni s krivicami; prav Adherbal
mu s spletkami streze po Zivljenju in ko je to izvedel, mu je preprepri¢il njegov zlo¢inski na-
klep.Ce mu bo rimsko ljudstvo branilo zgolj uresni¢evati mednarodno pravo, bo to vse prej
kot v dober in pravi¢en namen. Sicer pa bo zastran vseh teh re¢i kmalu v Rim poslal poslan-
CcC.«
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raz¢lenjene strukture jo lo¢i izraz postremo —, s katero Jugurta poslance od-
pusti, ¢e§ da bo kmalu (brevi) po poslancih o vsej zadevi poro¢al v Rimu.

Nadaljevanje pripovedi v naslednjem poglavju, kjer se nadaljuje epizo-
da o obleganju Cirte (20.1-26.3), pomaga ustvarjati vtis, da Jugurta ure-
snicuje svoj naért glede na spoznanje o avaritia nobilitatis v Rimu. Na to
kaZeta dve fazi v obleganju Cirte; prvi¢ namre¢ senat poslje v Rim odpo-
slance, o katerih ne izvemo ni¢ osebnega, pa¢ pa pripovedovalec posebej
izpostavlja njihovo mladost: postquam senatus de bello eorum accepit, tres
adulescentes in Africam legantur (21.4). Izraz adulescentes pri tem ne na-
miguje zgolj na specifi¢no starost prve skupine poslancev, temve¢ politi¢-
no neizkusenost oz. nizek politi¢ni status® in kve¢jemu relativno mladost
v primerjavi z izkugeno starostjo;*® nato kaze tudi opazka v 25.4 (gl. spo-
daj). Dejstvo, da je Jugurta zgolj izkoristil njihovo naivnost ali nizek poli-
ti¢ni vpliv, nakazuje nadaljevanje obleganja v 23.1: Iugurtha ubi eos Africa
decessisse ratus est neque propter loci naturam Cirtam armis expugnare po-
test, vallo atque fossa moenia circumdat ... Adherbalovo pismo 24.2-10, v
katerem se zgolj ponovijo ideje, izrazene Ze v njegovem govoru pred sena-
tom 14.1-25 in ki utrjujejo njegovo podobo Zrtve v konfliktu z Jugurto;
pomemben dodatek v tem pismu pa je misel v 24.5, ki skozi Adherbalov
zari$¢evalski utrjuje vtis o Jugurtovih naklepih, da se namre¢ Zeli polasti-
ti njegovega dela kraljestva, ne da bi pri tem izgubil svoje povezave z zave-
zniki v Rimu:

tamen intellcgo illum ... simul amicitiam vostram et regnum meum spe-

rare

Adherbalovo pismo prinese preobrat v drugo fazo obleganja Cirte, ko
senat sklene v Numidijo poslati starej$e — in izku$ene —, poslance: legantur
tamen in Africam maiores natu nobiles, amplis honoribus usi (25.4); Jugur-
tov odnos to poslancev, med katerimi je imenovan le Mark Skaver, je tokrat
diametralno nasproten; v sekvenci, ki znova zaniha proti notranjemu Zzari-
$¢u, pripovedovalec raziskuje Jugurtove strahove, ki so osredotoceni pred-
vsem na Skavra, vendar tokrat prvi¢ tudi na jezo senata:

257 timebat /sc. Tugurtha/ iram senatus, ni paruisset legatis ...
25.10 neque quod intenderat efficere potest, ut, prius quam legatos
conveniret, Adberbalis potiretur / ne amplius morando Scaurum,

quem plurumum metuebat, incenderet...

I

65 Prim. C. 3.3: sed ego adulescentulus initio ... studio ad rem publicam latus sum; Hist. 1.86:
Curionem quaesit, uti adulescentior et a populi suffragiis integer actati concederet Mamerci.

66 Prim. C. 49.2: Catulus ex petitione pontificatus odio incensus quod extrema aetate ... ab
adulescentulo Caesare victus discesserat.
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Zlasti v slednji sekvenci (Jugurtovega) notranjega zari$¢a je ocitno, da
so njegovi strahovi pred jezo senata in predvsem Skavra v konfliktu z njego-
vimi aspiracijami, izraZenimi v namernem odvisniku, in sicer da bi mu pri-
Sel v Adherbal v roke, $e preden bi se sestal z novimi odposlanci.

Poboj Italcev, ki so sodelovali pri obrambi Cirte in ki so zaradi priso-
tnosti rimskih poslancev pregovorili Aherbala, naj mesto preda (26.1-3),
sc tako zdi posledica dveh dejavnikov: najprej inertnosti rimske nobilitas,
ki je $ele po Adherbalovem pismu v Afriko poslala izku$ene odposlance,
nato pa $e Jugurtove naglice, h kateri ga je silil skorajsnji sestanck s Ska-
vrom — vprasanje je, ali bi dal Jugurta italske trgovce pobiti tudi v drugaé-
nih okolid¢inah.

Tudi zaletek vojne oziroma odlo¢nej$e ukrepanje senata je kvalificira-
no skozi dve sekvenci notranjega zari$¢a; senat namre¢ poseze po strozjih
ukrepih $ele zaradi zavesti o sokrivdi (delicti conscientia) ter iz strahu pred
javnim neodobravanjem (populum timet):

273 sed ubi senatus delicti conscientia populum timet ...

Novico o dodelitvi province Kalpurniju in pripravah na vojno Jugurta
sprejme s presenecenjem in v strahu za svoj naért (contra spem); tu se zno-
va ponovi fopos o avaritia nobilitatis, $e vedno znotraj Jugurtovega zari§¢e-
valskega kota:

28.1 at Iugurtha contra spem zuntio accepto, quippe quoi Romae
omnia venire in animo haeserat...

Ze v naslednji sekvenci notranjega zari$¢a, ki jo spremlja »katilinarij-
ska« karakrerizacija, pa se pokaze, da se Jugurta v svojih pricakovanjih e
vedno ne moti:

28.4-5 interim Calpurnius parato exercitu lcgat sibi homines nobilis factio-
SOS, quorum auctoritate quae df/z'quz’mt munita fbre :pembﬂt. in quis tuit Scaurus,
quoius de natura et habitu supra memoravimus. nam in consule nostro mul-
tac bonacquc artes <et> animi et corporis erant, quas omnis avaritia pracpcdi-
ebat: patiens laborum, acri ingenio, satis providcns, belli haud ignarus, firmis-
sumus contra pcricula ctinvidias.®®

|

67 R.Morstein-Marx, The Allcgcd Massacre at Cirta and its Consequences (Sallust Bellum Iu-
gurthinum 26-27), CPh 95/4 (2000), 469ss.

68 »Vtem je Kalpurnij zbral vojsko in si izbral podrejene med ¢lani vplivnih druzin in politi¢-
nimi somi§ljeniki, in sicer v upanju, da bodo s svojim vplivom pomagali zakriti njegove mo-
rebitne napake. Med njimi je bil Skaver, o ¢igar osebnosti in vedenju sem Ze sspregovoril. Na§
konzul je namre¢ premogel $tevilne dobre lastnosti, tako telesne kot tudi dusevne, ki pajih je
vendar dusila lakomnost: dobro je prenasal napore, bil je ostrega duha in daljnoviden, izku-
$en vojak, ki je v nevarnostih in nenadnih okoli$¢inah znal ohraniti povsem mirno kri.«
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Kalpurnij je opisan na povsem enak nacin kot Jugurta (6.1-2) ali Kati-
lina (5.1-4); njegove cksterne lastnosti in spretnosti v celoti sodijo v polje
virtus, vendar pa ga trditev, da ga je pri uresni¢evanju potencialov ovirala
lakomnost (avaritia), ter vsebina sekvence notranjega zarii¢a, katere Zari-
$¢evalec je sam, postavljata v polozaj paradigme avaritiae nobilitatis:

28.4 quorum auctoritate quae deliquisset munita fore sperabat /sc.
Calpurnius/

Kalpurnij v upanju, da bodo nobiles prikrili njegove morebitne napake,
kolaborira z Jugurtovimi nadejanji, da mu bo avaritia nobilitatis pomaga-
la uresniditi naéree; ko Kalpurnij za svoje koruptivne namene pridobi tudi
Skavra (29.2: administer omnium consiliorum adsumitur Scaurus) — ta je
bil med epizodo obleganja Cirte omenjen kot paradigma rimske virzus, ki
bi utegnila ogroziti njegove naérte (25.1-11) —, se v dveh sekvencah notra-
njega zari$¢a, v katerih je zari§¢evalec Jugurta, znova okrepi tudi Jugurtova
vera v podkupljivost rimskega plemstva;

29.3 sed Iugurtha primo tantummodo belli moram redimebat, existumans

sese ﬂ/z'qm'p/ interim Romae pretio aut gratia fﬁrm‘urum postea vero quam partici-

PCIn anOti SCaUrU m aCCCPit, N maxumanm Jy)fm ﬂdd%[[%f V{‘[le{‘rﬂ”&[ﬂf[)ﬂ[ﬂ‘ Sta-

tuit cum iis de ommibus /mm’mz’bm praesens agere. 6

O samem dogajanju v prvem letu vojne pripovedovalec poroca — vsaj
kar zadeva vojaske operacije —, pravzaprav razmeroma malo: v zelo skopem
orisu omeni zgolj, da je Kalpurnij z legijami s Sicilije odrinil v Afriko, si za-
gotovil redno oskrbo, vdrl v Numidijo in brez posebnih tezav zavzel nekaj
mest (28.4-7). Bistveno mo¢nejsi vtis ustvari psiholoski razvoj v prvem
letu vojne, ki se v sekvencah notranjega zari$¢a od zaéetne odlo¢nosti sena-
ta vrne v status quo izpred zacetka sovraznosti, kljuéni moment pa je zno-
va avaritia nobilitatis, ki jo v tem primeru poosebljata Kalpurnij in Skaver.
Jugurtovo notranje razpoloZenje v tej epizodi zaniha od razodaranja ozi-
roma strahu v prvi sekvenci notranjega zari¢a (28.1: 1 ar Iugurtha contra
spem) proti posledi¢ni pripravljenosti na kompromis (29.3: existumans sese
aliquid ... effecturum) in nazadnje, ob spoznanju o Kalpurnijevi in Skavro-
vi avaritia, proti vnoviénemu optimizmu in samozavesti (29.3: in maxu-
mam spem adductus). Razlog za to je Skavrova tranzicija 2 virtute ad avari-
tiam, ki je zaklju¢ena v 30.2, ko je ravno Skavrova avtoriteta razlog, da se-

nat ob novicah o fingirani predaji ter premirju v Numdiji, ki je posledica

|

69 »Jugurta si je sprva nameraval kupiti odlog sovraznosti; nadejal se je, da bo v tem ¢asu v
Rimu Zze kaj dosegel bodisi s podkupninami bodisi z uslugami. Toda potem ko se je z njim
spajdasil Skaver, se je v njem prebudilo silno upanje, da lahko doseze premirje; sklenil je to-
rej, da se bo o vseh dogovorih pogajal z Rimljani osebno.«
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dogovorov med Jugurto ter Bestijo in Skavrom, ne ukrepa proti Kalpurni-
jevemu kompromitiranemu ravnanju (30.2: ac maxume eos potentia Scau-
ri, quod is auctor et socius Bestiae ferebatur, a vero bonoque inpediebat.). Bra-
lec je tako vseskozi pod vtisom, da regis fautores (25.3), Jugurtovi zavezniki
v Rimu, vseskozi delujejo iz enega in istega vzgiba — avaritia.

30.1-42.5: Memijev govor — drugo leto vojne —

Quaestio Mamilia — strankarstvo v Rimu

Ko Kalpurnijeva dejanja in splo$no stanje v Afriki postanejo predmet
javnih razprav v Rimu, postane vojna z Jugurto del socialnega boja med de-
generirano oligarhijo in plebejskim razredom:" apud plebem gravis invi-
dia, patres solliciti erant (30.1). Simptomati¢no je, da vladajo¢a garnitura
- povsem v sozvodju z Jugurtovimi pri¢akovanji —, $e vedno ne ve, kaksno
drzo naj zavzame do konzulovih dejanj in fingiranega premirja (30.1: pro-
barentne tantum flagitium an decretum consulis subvorterent, parum con-
stabat); v to dilemo je, kot Ze re¢eno, vnovi¢ pritegnjen Skaver, ¢igar vpliv
je zdaj celo impedimentum a vero bonogue (30.2), ovira, ki stoji napoti pra-
vi¢nemu ravnanju.

Pomembna prelomna tocka, ali bolje, del prelomne to¢ke v pripovedi,
katere Leitmotiv je avaritia nobilitatis, je nastop tribuna Memija, ki je bil
Ze ob razpravi v senatu o ukrepih glede obleganja Cirte predstavljen kot vir
acer et infestus potentiae nobilitatis (27.2). Njegov nastop v senatu, eden od
stevilnih, kakor se izrazi pripovedovalec (30.4: existumavi unam ex tam
multis orationem eius perscribere), je pomemben katalizator pri preobrazbi
tako reko¢ minornega zunanjepoliti¢nega dogodka, vojne z Jugurto, v pr-
vorazredno notranjepoliti¢no temo, konflikt med druzbenimi sloji:

30.3 at C. Memmius, quoius de libertate ingeni et odio potentiac nobilitatis

supra diximus, inter dubitationem et moras senatus contionibus populum ad

vindicandum hortari, monere, ne rem publicam, ne libertatem suam desere-
rent, multa superba et crudelia facinora nobilitatis ostendere; prorsusintentus

omni modo plcbis animum incendebat.”!

Uvodna formulacija Memijevega govora huiusce modis verbi disseruit
nakazuje, da ne gre za verbatim reprodukcijo govora; tudi ¢e domnevamo,

|

70 K. von Fritz, Sallust and the Attitude of the Roman Nobility at the Time of the Wars aga-
inst Jugurtha, TAPhA 74 (1943), 134.

71 »Gaj Memij, ¢igar neupogljivega duha in odpor do samovoljnosti plemstva smo Ze omeni-
li, je med omahovanjem in zavladevanjem v senatu na ljudskih zborovanjih ljudi spodbujal
k dejanjem, svaril jih je, naj se nikar ne odpovejo svoji drzavi, svoji svbodi, opozarjal je na
$tevilne odabne in krute zlo¢ine plcmstva; skratka, vztrajno je skusal na vse na¢ine razvneti
duha mnozic.«
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da za besedilom govora stoji kak dejanski dokument,”” ne moremo mimo
pomembnega opazanja, da so si namre¢ temeljne ideje Memijevega govo-
ra in pripovedovaléeve ideje iz zastranitve o strankarstvu v Rimu (41.1-
42.5) zelo blizu.

Oba odlomka »uokvirjata« razvoj dogajanja v drugem letu vojne, v ka-
terem belezimo podobno psiholosko »sliko« kot v prvem letu vojne po
obleganju Cirte: po Memijevem govoru (natanéneje posvetili v nadaljeva-
nju), ki ne ostane brez u¢inka, je prva Jugurtova reakcija »strah in negoto-
vost zaradi slabe vesti« (32.5: az Cassius ... ad Tugurtham proficiscitur eique
timido et ex conscientia diffidenti rebus suis ...), kar pa se znova spremeni
na skups¢ini v Rimu, ki se je udelezi na povabilo pretorja Lucija Kasija —
vnovi¢ se ponovi topos de avaritia, ko Jugurta podkupi ljudskega tribnuna
Gaja Memija. Vrhunec pripovedi o avaritia nobilitatis v zaletni fazi vojne
pa je epizoda o atentatu na Numidijca Masivo, ki je kot Masinisov vnuk
na prigovarjanje konzula Spurija Albina (konzulat v drugem letu vojne)
skusal uveljaviti pravico do numidijskega prestola (35.1-10); na maloda-
ne diametralni sredini odlomka 30.1-42.5 belezimo pomembno sekven-
co notranjega Zari$¢a, ki je tako reko¢ slogan konflikta med aristokracijo
in populari:”

35.10 et ipsc paucis diebus ecodem profectus est, iussus a senatu Iralia decede-

re. sed postquam Roma egressus est, fertur sacpe co tacitus respiciens postre-

mo dixisse:, urben venalem et mature perituram, si emptorem invenerit™

V nekoliko paradoksalni ugotovitvi — mesto je vendar kupca ze naslo
-7 zari$¢evalec Jugurta povzame fopos de avaritia v ugotovitvi, ki je potr-
ditev tistega, kar je bil slisal od rimskih prijateljev pri Numantiji (8.1: Ro-
mae omnia venalia esse). Moment povzemajo tudi drugi avtorji,” vendar
je ob primerjavi z odlomkom 8.1 njegova dramati¢na vrednost ve¢ kot na-
klju¢na, ¢eprav se pripovedovalec avtorizaciji momenta odrede z razprsi-
tvijo pripovednega Zari§¢a na neimenovanega kolektivnega Zari§¢evalca v
konstrukciji NCI, ki je izrazen v nevtralnem izrazu fertur (»baje«):

fertur /sc. Iugurtha/ saepe eo tacitus respiciens postremo dixisse: urbem

venalem et mature perituram, si emptorem invenerit

I

72 Prim. R. Syme, Sallust, 156.

73 J. Hellegouarc'h, Vrbem venalem ... (Sall., »Iug.« 35,10), Bulletin Budé2 (1990), 165.

74 »Tudi sam se je na ukaz senata, da mora zapustiti Italijo, v nekaj dneh odpravil na isto pot.
Koje zapustil Rim, seje bojda veckrat v ti$ini ozrl in nasposled dcjal: ,Da, to mesto je napro-
daj in &e bo naslo kupca, bo kmalu propadlo ... «

75 J.Hellegouarc'h, n. d., 163.

76 Liv. Per. 64: Cum periclitaretur causam capitis dicere, clam profugit et cedens urbe fertur dixis-
se: O urbem venalem et cito perituram si emprorem invenerit!
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Jugurtov zaris¢evalski kot je tako pozicioniran znotraj seckundarnega
zari$¢evalskega kota, ki ga ni mogoce pripisati konkretnemu zari$¢evalcu,
kar je, kot smo Ze pokazali, ustaljena praksa poro¢anja dogajanj, katerih hi-
stori¢na avtorizacija je nemogoca ali pa omogo¢a polemicen ugovor pripo-
vedovalca.”’

Strateska pozicija trditve, ki opisuje popolno porusenje ravnotezja med
druzbenimi sloji in popolno dekadenco najvigjih slojev,” je tudi najniz-
ja moralna to¢ka prvega obdobja vojne, pri katerem je pozornost pripove-
dovalca e vedno v ve¢ji meri usmerjena na dogajanje v Rimu, kolikor sme-
mo sklepati po zelo sumarnem orisu Albinovih vojaskih prizadevanj v 37.
poglavju, v katerem najpomembnejsi konzulov motiv ostaja politi¢no do-
gajanje v Rimu, $e vedno pa se — v sekvenci tretjeosebnega notranjega za-
ri§¢a, ki ga pripovedovalec ne komentira —, ponavlja tudi zopos de avaritia:

36.1-3 Interim Albinus renovato bello conmeatum, stipendium  aliaque,

quac militibus usui forent, maturat in Africam portare; ac statim ipse profcc—

tus, uti ante comitia, quod tempus haud longc aberat, armis aut deditione aut

quovis modo bellum conficeret. ... m‘ﬁterf qui tum Albinum haud ignarum consili

regis existumarent neque ex lanta properantia lam féza’/e tractum bellum socordia ma-

gis quam dolo crederent”

Vnovi¢ razprieni zari$¢evalec, izrazen v fuere qui (»bili pa so, ki ...«),
ustvarja vtis, da se je v tistem ¢asu oblikoval sploSen konsenz o avaritia no-
bilitatis, ki je v tem primeru poosebljena v ozari$¢encu te sekvence — kon-
zulu Albinu.

To je primeren uvod v drugi del »uokvirjene« pripovedi, kjer se to-
pos avaritiae nadaljuje v epizodi o ponesre¢enem poskusu obleganja Sutula
(37.3-38.10), ki se ponesreti najprej zaradi nesposobnosti Albinovega na-
mestnika, brata Avla, potem pa zaradi podkupljivosti vojske:

38.3-7 interea per homines callidos diu noctuque exercitum tcmptabat, cen-

turiones cluccsquc turmarum, partim uti transfugcrcnt, conrumpere, alii si-

gno daro locum uti desererent. /../ sed ex eo numero, quos paulo ante co-
nruptos diximus, cohors una Ligurum cum duabus turmis Thracum et pau-

cis grcgariis militibus transiere ad regem, et centurio primi pili tertiac lcgionis
77 Gl str. 124.

78 J.Hellegouarc'h, n. d., 174.

79 »Medtem je Albin ponovno pri¢el z vojaskimi operacijami in v Afriko v vsej naglici poslal
zivez, pla¢e in vse ostalo, kar so vojaki potrebovali; tudi sam je takoj odpotoval, da bi $e pred
volitvami, ki niso bile ve¢ dale¢, bodisi z orozjem bodisi s predajo bodisi na kateri koli dru-
gi nadin vojno pripeljal h koncu. ... Nekateri so tedaj menili, da je Albin $e predobro poznal

kraljeve narte, zato se po njihovem mnenju vojna po tolik3ni za¢etni vnemi ni mogla tako
zavledi zaradi neucdinkovitosti temve¢ zaradi neéistih ra¢unic.«
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per munitionem, quam uti defenderet acceperat, locum hostibus introcundi
dedit, caque Numidae cuncti inrupcrc.so

Ugotovitev o podkupljivosti vojakov, ki je delno razlog za poraz pri Su-
tulu, je $e bolj uni¢ujoca kot Jugurtova opazka o vsesplo$no razrasli pod-
kupljivosti v Rimu, ker ustvarja vtis, da se je podkupljivost razsirila tudi na
nizje sloje, kar v konfliktu med plemstvom in populari slednjim jemlje mo-
ralno prednost.

S tega staliS¢a je problemati¢na tudi reakcija, predstavljena v »krizni«
dikciji,* na podrobnosti o porazu rimske vojske pri obleganju Sutula in
sramotnih pogojih predaje, ki jih je Avel prisiljen sprejeti (38.9: incolumis
omnis sub iugum missurum):

39.1 Sed ubi ca Romae conperta sunt, MEtus atque Macror civitatem invasere:

pars dolere pro gloria impcri, pars insolita rerum bellicarum timere libertati;

Aulo omnes infesti, ac maxume qui bello sacpe pracclari fuerant, quod arma-

tus dCClCCO[C pOtiUS quam manu salutcm qU}lCSiVCl’&t.SZ

Nujni vtis je, da je reakcija na avaritia nobilitatis, ki glavni izraz doseze
v Mamilijevem zakonskem predlogu (quaestio Mamilia) o sodni preiska-
vi proti vsem Jugurtovim zaveznikom in tistim, ki so jemali podkupnine
(40.1), posledica strahu (vendar ne metus hostilis, ki je pozitiven moment,
kakor pripovedovalec opozori v nadaljevanju, v ekskurzu o konfliktih med
strankami), ne pa iskrene ogoréenosti zaradi korupcije in nesposobnosti,
¢eprav je Mamilij ta zakonski predlog po vsej verjetnosti oblikoval takoj ob
nastopu sluzbe, najbrz $e preden se je v Rimu razvedelo o Avlovi predaji.*’
Pomenljivo je tudi izrazje v pripovedi o quaestio Mamilia: motivacija plebis
za zakon, ki so mu nasprotniki razumljivo nasprotovali zaradi zavesti o so-
krivdi (40.2: huic rogationi partim conscii sibi, alii ex partium invidia peri-
cula metuentes ... inpedimenta parabant), ni skrb za drzavo (cura rei publi-

|

80 »Medtem je skusal /sc. Jugurta/ podnevi in ponodi po pretkanih pomo¢nikih podkupiti
vojsko, njene centurione in konjeniske ¢astnike, da bi se mu bodisi pridruzili, bodisi da bi
ob danem znamenju dezertirali. /.../ Med tistimi pa, za katere smo Ze malo prej omenili, da
so sprejeli podkupnino, s je ena kohorta Ligurov, dve konjeniski enoti Tra¢anov in $e nekaj
nevadnih pehotnih vojakov pridruzilo kralju, centurion prvega oddelka tretje legije pa je na
utrjenem odscku, za katerega obrambo je bil zadolzen, odprl prehod, skozi katerega so vdrli
vsi Numidijci. «

81 Prim. reakcijo v Rimu ob razkritju Katilinove zarote, C. 31.1-3.

82 »Kose jezavse to izvedelo v Rimu, sta mesto zajcla prcplah in zalost: nekateri so obzalova-
li okrnjeni ugled drzave, drugi, ki niso bili vajeni vojnih razmer, so se bali za svojo svobodo.
Vsi pa so bili jezni na Avla, $e najbolj tisti, ki so se proslavili v vojnah, ker si je, ¢eprav je bil
oborozen, raje izprosil Zivljenje, kakor da bi si ga izbojeval.«

83 Prim. G. M. Paul, 4 Historical Commentary on Sallust's Bellum Iugurthinum, Liverpool
1984, 116.
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cae), temved sovradtvo do plemstva (odium nobilitatis). Pripovedovaléev ko-
mentar je jasen: zanta lubido in partibus erat (40.3). Ugotovitev je s stali¢a
konflikta med plebs in nobilitas uni¢ujoca: lubido je negativen koncept, ki
je tesno povezan z ambitio, avaritia in ostalimi antivrednotami.

Epizoda o Mamilijevem zakonskem predlogu se sicer zdi izto¢nica za
ekskurz o strankarskih konfliktih v Rimu, vendar zgradba celotnega od-
lomka 30.1-42.5 kaze bolj zapleteno strukturo. Vrnimo se torej k »okvi-
ru« opisanih dveh epizod, k Memijevemu govoru in ekskurzu o strankar-
stvu v Rimu. Ceprav je govor, kakor smo 7e ve¢krat omenili, ena sama se-
kvenca notranjega zaris¢a, imata Memijev govor in ekskurz o strankah ne-
kaj idejnih skupnih tock, ki v Memijevem govoru razkrivajo sledove pripo-
vedoval&eve strategije.

Oba, Memij in pripovedovalec, opozarjata na potentia paucorum — mo¢
v rokah malo$tevilnih, pri tem pa se dikcija govornika in pripovedovalca o
tej temi, to nam ne more ostati skrito, zbliZa celo v stilisti¢nih u¢inkih; v
obeh pasusih namre¢ zasledimo asindeton:

31.20 nisi forte nondum etiam vos dominationis corum satietas tenct et illa
quam haec tempora magis placcnt, quom regna provinciac lcgcs iura iudicia
bella atque paces, postremo divina et humana omnia penes paucos crane.
(Memij)

417 paucorum arbitrio belli domiquc agitabatur; penes cosdem aerarium
provinciae magistratus gloriae triumphique erant® (Pripovcdovalcc)

V borbi proti samovolji oligarhije se oba sklicujeta na liberzas:

30.3-315 at C. Memmius ... inter dubitationem et moras senatus contionibus
populum ad vindicandum hortari, monere, ne rem publicam, ne libertatem
suam desererent, multa supcrba et crudelia facinora nobilitatis ostendere /.../
certe ¢go libertatem, quac mihia parente meo tradita est, experiar. verum id

frustraan ob rem faciam, in vostra manu sicum est, (@rites,86 (Memij)

|
84 »Morda pavam e vedno ni dovolj njihovega oblastni$tva in so vam ljubsi kakor danasnji ti-

sti ¢asi, ko je bilo pravvsev rokah pescice: kraljcstva, province, zakoni, pravica, sodstvo, voj-
na in mir, skratka, vsa ¢loveska in bozja stvarnost. «

85 »V zunanji in notranji politiki je vladala volja pes¢ice; zakladnica, province, drzavne sluz-
be, odlikovanja in triumfi, vse je bilo v njihovih rokah «

86 »Gaj Memij ... je med omahovanjem in zavla¢evanjem v senatu na ljudskih zborovanjih lju-
di spodbujal k dejanjem, svaril jih je, naj se nikar ne odpovejo svoji drzavi, svoji svbodi, opo-
zarjal je na §tevilne ofabne in krute zlo¢ine plemstva /.../ Jaz bom vobodo, zapus¢ino svoje-
ga oleta, prav gotovo izkoristil. V vasih rokah pa je, Kviriti, ali bo moje prizadevanje imelo
smisel ali bo zaman.«
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42.1 Gracchi vindicare plcbcm in libertatem et paucorum scelera patcfacerc

cocpere Wy (Pripovcdovalcc)

Usoda Grakhov oz. predstavnikov popularov v konfliktu proti optima-
tom je stalen zopos Memijevega govora, ki se ponovi v omembah nasilja in
krivi¢nih procesov; v histori¢ni shemi Jugurtinske vojne je omemba Gra-
khov prva zelo jasna problematizacija drzavljanske vojne po vojni s Kar-
tagino:

31.7 occiso Ti. Graccho, quem regnum parare aiebant, in plcbcm Romanam

quacstiones habitae sunt; post C. Gracchi et C. Fulvi caedem item vostri or-

dinis multi mortales in carcere necati sunt: utriusque cladis non lex, verum lu-
bido corum finem fecit. /../

31.13 pars corum occidisse tribunos plcbis, alii quacstiones iniustas, plcriquc

cacdem in vos fecisse pro munimento habent. %
Isti motiv se pojavi tudi pri pripovedovalcu:

42.1 nam postquam Ti. et C. Gracchus, quorum maiores Punico atque aliis
bellis mulcum rei publicac addiderant, vindicare plcbcm in libertatem et pa-

ucorum scc]cra patcfaccrc cocpere, nobi]itas noxia atque co pcrcu]sa .. Gra-

L . . 8
CChOleIT] actlombus ObVléll’l'l 1eract... ?

Oba se strinjata, da je o usodi ljudstva odlo¢ala samovolja plemstva
(31.7 utriusque cladis non lex verum lubido eorum finem fecit; 424 ea vic-
toria nobilitatis ex lubidine usa); obenem pa ne smemo zanemariti stalis¢a
pripovedovalca, ki se izkristalizira v epizodi o quaestio Mamilia, da je na-
mre¢ tudi motiv popularov v konfliktu z optimati /ubido. To spoznanje se
$e utrdi ob koncu ekskurza 41.1-42.5, v trditvi, ki prizadevanja Grkahov
ovrednosti ravno v kontekstu Jubido:

42 .2-3 et sane Gracchis cupidinc victoriae haud satis moderatus animus fuit.

SCd bOl’lO VINCI satius est quam malo morce iniuriam VIHCCI'C.9

|

87 Gl. prevod v nadaljevanju.

88 »Ko so ubili Tiberija Grakha, ée§ da si hoée zagotoviti kraljevo krono, so proti rimskemu
ljudstvu sprozili sodne preiskave; po umoru Gaja Grakha in Marka Fulvija so bili zopet
mnogi ljudje vagega stanu pobiti v je¢i. Vsakokrat je strahotam napravila konec $ele njihova
samovolja, nikakor zakon. /.../ Nekateri med njimi so se zavarovali s pobojem tribunov, dru-
gi s krivi¢nimi sodnimi procesi, ve¢ina pa z morijo tak$nih, kot ste vi.«

89 »Potem ko sta namre¢ Tiberij in Gaj Grakh, katerih o&etje so v punski in $e drugih vojnah
pomagali povecevati drzavo, skusala ljudstvu priboriti njihovo pravico do svobode in raz-
kriti zlo¢ine peséice iz vrst plemstva, so vpleteni iz strahu pred posledicami skusali prepre-
¢iti njuna prizadevanja ...«

90 »V duhu obeh Grakhov je seveda tlela prevelika Zelja po zmagi. Bolje je namre¢ v duhu po-
$tenosti biti porazen kakor z nepravimi sredstvi premagati krivico.«
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Kam natanko meri pripovedovalec v problemati¢ni trditvi sed bono
vinci satius est, je vpraSanje, ki zahteva posebno obsirno razpravo,” vendar
je sporotilo v kontekstu /ubido precej jasno; Grakha sta bila neuspesna iz
razloga, na katerega Memij, ki je odio infestus nobilitati, ne pomisli: v svo-
jem boju proti optimatom sta izbirala nepravilna sredstva, ker so bili tudi
njuni vzgibi nepravi. Vendar pa ekskurz o konfliktu med druzbenimi slo-
ji na tej toeki vsebinsko $e ni razreSen, nasprotno; Grakha sta bila neuspe-
$na, ker so nobiles proti njunemu gibanju vpregli ves mozen aparat (42.1 so-
cios ac nomen Latinum), najbolj pa viteze, ki jih je morebitno zaveznistvo
z aristokracijo odtujilo ljudstvu (42.1 interdum per equites Romanos, quos
spes societatis a plebe dimoverat). Ekskurz tako zgolj belezi zgodnjo fazo hi-
stori¢nega ciklusa, med katero je vladajoca nobilitas zatrla poskus revolu-
cije; vprasanje razrednega boja in $e posebej vloge vitezov v tem konfliktu
je tako odloZeno na kasnej$o pripoved, tj. o Mariju in njegovem konzula-
tu (65.1ss.).

43.1-62.10: Metel

Podobno kot je ekskurz o Afriki predstavljal prvo vsebinsko cezuro
med ¢asom pred vojno in nastopom prvega rimskega poveljnika, drugi ek-
skurz o strankarskih razprtijah v Rimu predstavlja naslednjo vsebinsko ce-
zuro: nastop novega generala Metela.”” V tem delu pripovedi je vsa pozor-
nost osredotocena na vojno pod novim poveljnikom, pomemben Leitmo-
tiv pripovedi o vojni pa je, kot bomo pokazali v nadaljevanju, spes pacis; po
sramotni epizodi s predajo pri Sutulu, ki je poudarjeno izrazena v aliteraciji
v 43.1 (post Auli foedus exercitusque nostri foedam fugam ...), pripovedova-
lec zavzame povsem novo, optimisti¢no drzo.”* Ta jeizrazena skozi sekven-
co notranjega zaris¢a, ki se je pripovedovalec tesno oklepa, vendar skoznjo
raziskuje splo$no klimo, povezano z Metelom:

435 itaque ex sententia omnibus rebus paratis conpositisque in Numidiam
proficiscitur, magna spe civium quom proprer artis bonas tum maxume quod adyor-
sum divitias invictum animum gerehzt et avaritia mﬂgmmtuum anteid tempus in Nu-

7 . 4
midia nostrae opes contusae ba.\‘[lumqm‘ auctae erant.

|

91 Prim.]. Christes, Sed bono vinci satius est (lug. 42,3). Sallust iiber die Auseinandersetzung
der Nobilitit mit den Gracchen, G 109 (2002); B. Latta, Sallusts Einstellung zu den Gra-
cchen im Spiegel des sog. Parteienexkurses, Maia 42 (1990).

92 T. Wiedemann, Sallust's ,Jugurtha': Concord, Discord and the Digressions, Greece & Rome
40/1 (1993), 50.

93 K. Vretska, Studien zu Sallusts » Bellum Iugurthinum«, Wien 1955, 58.

94 »Ko je bilo torej vse pripravljeno, kakor si je zamislil, je (Metel, op. prev.) odpotoval v Nu-
midijo; pri¢akovanja drzavljanov ob tem so bila velika, tako zaradi njegovih dobrih lastnosti
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Mnenje, izrazeno znotraj sckvence notranjega zari$¢a, katerega zarisce-
valec so cives, »drzavljani, si sekundarni in primarni Zari$¢evalec si zara-
di indikativne dikcije odvisnika guod ... gerebat et avaritia ... evant tu prav-
zaprav delita. ZadrZanost pripovedovalca, ki Metela delno ocenjuje skozi
splosni zari3¢evalski kot drzavljanov (cives), je razumljiva glede na negativ-
no oceno plemstva v ekskurzu 41.1-42.5, poleg tega je celo znotraj njegove
osebne karakterizacije posebej poudarjeno, da je bil nasprotnik popularov
(43.1 advorsus populi partium), zelo pomembna pa je tudi ugotovitev da je
bil o$aben in zani¢evalen (64.1 inerat contemptor animus et superbia), kar
pomembno zaznamuje njegov odnos z Marijem (gl. v nadaljevanju).

Sicer pa je Metel pozitivno okarakteriziran v kontekstu virzus: bil je
ostrega duha (43.1 acer vir) slovel je po svoji pravi¢nosti in neomadezeva-
nosti (43.1: fama aequabili et inviolata), bil je poln dobrih lastnosti (43.5
artis bonae), ni se dal pokvariti denarju (43.5 advorsum divitias invictum
animum gerebat), prav tako ga ni pokvarila ambitio, kar pripovedovalec v
izrazu conperior posebej umeséa v polje svoje zgodovinopisne dejavnosti:

45.1 sed in ea difficultate Metellum nec minus quam in rebus hostilibus ma-
gnum ct sapientem virum fuisse conperior: tanta temperantia inter ambitio-

nem saevitiamque moderatum.”

Kakor hitro je Metel energi¢no nastopil s prenovo vojske v Numidiji, se
spremeni tudi Jugurtov odnos:

46.1 Interea Iugurtha, ubi quac Metellus agebat ex nuntiis accepit, simul de
innocentia eius certior Roma/e/ factus, a’zﬁden’ sutis rebus ac tum demum veram
deditionem /ézcerf conatus est”®

Metelova karakrerizacija v kontekstu virtus, predvsem pa delna karak-
terizacija skozi sekundarni zari§¢evalski kot kolektivnega zari$¢evalca (ci-
ves), ustvarja vtis tranzicije od konflikta med druzbenimi razreds, ki je po-
speseval razpad virtus celo v rimski vojski v Numidiji, proti concordia, ki
vojno sre¢o obrne v prid Rimljanom; skozi Jugurtov Zari$¢evalski kot pa
je Metel viden kot najpomembnejsi katalizator sprememb v dejanski voj-
niv Afriki.

kakor tudi zaradi njegovega neupogljivega duha, ki se ni dal pokvariti bogastvu, lakomnost
uradnikov pa je pred tem nase sile v Numidiji oslabila, medtem ko se je sovraznik okrepil.«

95 »Vendar pa se je po mojih dognanjih Metel v teh tezavnih razmerah izkazal za velikega in
modrcga moza, prav toliko kot prcd sovraznikom; sposobcn jc bil zares izjemncga ravnotez-
ja med iskanjem priljubljenostiin strogostjo.«

96 »Medtem je Jugurta, ki je po oglednikih izvedel za Metelove ukrepe, obenem pa je bil iz
Rima obvei¢en o njegovi postenosti, zatel obupavati nad svojim polozajem in konéno je pri-
&el razmisljati o pravi predaji.«
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Vtis se $e okrepi v naslednji sekvenci notranjega zari$¢a, pri kateri je Za-
ri$¢evalec znova Jugurta; njegova stali§¢a se med Metelovo kampanjo dra-
mati¢no spremenijo, najprej od spletkarskega podkupovanja proti ugotovi-
tvi, da je postal Zrtev podobne strategije, kot si jo je bil sprva zamislil sam:

48.1 lugurtha ubi Metelli dicta cum factis CONposuit ac se suis artibus tempta-

7i animadyortit, quippe quoi verbis pax nuntiabatur, ceterum re bellum asperrumum

erat, urbs maxuma alienata, ager hostibus cognitus, anini popu/armm templati, coac-

fus rerum necessitudine statuit armis certare’”

V obeh navedenih primerih signalizatorji premika (atributivno zname-
nje) v pripovednem gledis¢u diffidere rebus suis, »je bil v negotovosti«, ani-
madvortit, »je opazil«, Jugurto vse bolj potiskajo v vlogo nemo¢nega opa-
zovalca dogajanja, medtem ko Metel, ravno nasprotno, ostaja tisti, ki dikti-
ra tempo vojne. Ta vtis se nadaljuje tudi v obseznem odlomku pripovedi o

napornem spopadu pri reki Mutulu (48.3-53.8):

545 Igitur Metellus, ubi videt etiam tum regz's animum ﬁmcem esse, bellum renovari,
o]uod nisi ex illius lubidine geri non posset, praeterea inicum certamen sibi cum hostibus, ni-
nore detrimento illos vinci quanm suos vincere, statuit non pmf/z'z'x neque in acie sed alio more
bellum germm]um,%

54.7-9 quae negotia mutlto magis quam proe/z'um male pugnatum ab suis regem terrebant;
quippe, quoius spes omnis in ﬁzgﬂ sita erat, sequi cogebatur et, qui sua loca defendere
nequiverat, in alienis bellum gcrcrc.99

V vsakem primeru je signalizator premika pripovednega Zaris¢a zgovo-
ren Ze sam po sebi:

Metellus ubi videt etiam tum regis animum ferocem esse ... statuit ...

alio more bellum gerundum

quae negotia ... regem terrebant; quippe quioius spes omnis in fuga

sita erat

V obeh sekvencah notranjega Zari$¢a se ponavlja motiv spes pacis, na ka-
terega smo ze opozorili, vendar med obema Zari$¢evalcema zija velika raz-

97 »Jugurta je primcrjal Metelove besede in dcjanja in spoznal, da je proti njemu usmerjena
njegova lastna taktika: obljubljali so mu namre¢ mir, v resnici pa je divjala vojna v polnem
zamahu, najvedje mesto je bilo v tujih rokah, dezelo je nadziral sovraznik, ljudstvo ga ni ve¢
podpiralo. V teh razmerah se je bil prisiljen odlo¢iti za spopad.«

98 »Ko je torej Metel videl, da kralj $e naprej ostaja bojevit in da se vojna vnovi¢ razplamtcva,
pa &eprav samo po volji kralja, da gre za boj s podrejenim sovraznikom, ki pa bi jim bil poraz
vendar v manjso $kodo kakor njegovim zmaga, se je namesto spopadov v urejenih oddelkih
odlo¢il za nov natin vojskovanja«

99 »Ti ukrepi so kralja skrbeli precej bolj kot to, da so se njegovi v spopadu slabo odrezali, zla-
sti $e, ker je vse svoje upe stavil na beg, zdaj pa je bil prisiljen slediti sovrazniku, $e ve¢, ker si
ni mogel izbirati obrambnih polozajev, se je moral z njim spopadati na neugodnem terenu.«
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lika; Medtem ko je Metel kot zari$¢evalec povsem osredotocen na dejanja
nasprotnika, kar je izrazeno v nevtralnem izrazu videt in na vojno, kar je
izrazeno v razumski dejavnosti statuit, je Jugurta ob njegovih potezah za-
skrbljen in svoje upe polaga v beg — v spopad je le $e prisiljen, sicer pa svoje
moznosti vidi le $e v begu pred rimsko vojsko.

V Rimu, ravno nasprotno, je po novicah o uspesni Metelovi kampanji
vtis sloge $e okrepljen, tokrat povsem v nasprotju s krizno dikcijo odlomka
30.1-2 po novici o Avlovem porazu:

55.1-2 Interim Romae gaudium ingens ortum cogpnitis Metelli rebus, ut

seque et exercitum more maiorum gereret, in advorso loco victor tamen vir-

tute fuisset, hostium agro potirctur, Iugurtham magniﬁcum ex Albini socor-

dia spem salutis in solitudine aut fuga cocgisset habere. itaque senatus obea

feliciter acta dis inmortalibus supplicia decernere; civitas, trcpida antea et sol-

licita de belli eventu, lacta agere; de Metello fama pracclara esse 100

Metelova vojaska kampanja v Numidiji je opisana v obsezZnem pasusu v
zelo stvarni dikciji z malo nihanji v pripovednem tonu, izmenjava med Me-
telovim, Jugurtovim in pripovedovaléevim pripovednim Zari§¢em bralca
vodi predvsem skozi Jugurtov psiholoski propad v tej drugi fazi vojne; pri-
poved o Metelu vseskozi ostaja znotraj okvirov izhodis¢ne karakterizacije
v okviru virtus, ki pa jo pripovedovalec vendar kvalificira tudi v kontekstu
njegovega odnosa do nizjih razredov, kar pomembno zaznamuje njegov od-
nos z njegovim podrejenim, Marijem:

64.1 Igitur ubi Marius haruspicis dicta codem intendere videt, quo cupi-

do animi hortabatur, ab Metello pctundi gratia missionem rogat. quoi qua-

mquam virtus, gloria atque alia optanda bonis supcrabant, tamen inerat con-

temptor animus ct supcrbia, commune nobilicatis malum.'*!

Marij se v pripovedi o Metelovih vojaskih akcijah sicer pojavlja vsesko-
zi v bolj ali manj beznih omembah, prvi¢ ze v 46.7 (in postremo C. Ma-

100 »Medtem je v Rimu zavladalo neizmerno veselje ob novicah o Metelovih dejanjih, o tem,
kako je je s svojo vojsko pokazal vso krepost prednikov, kako je zahvaljujo¢ svojim sposob-
nostim slavil zmago kljub neugodnim razmeram na bojis¢u, kako je osvojil sovraznikovo
ozemlje, kako je Jugurto, ki je postal prevzeten ob Albinovi ncsposobnosti, prisilil, da isce
reditev v puscavi ali na bcgu. Zaradi vseh teh uspchov je senat odredil zahvalne daritve bo-
govom; driavljani, ki so prcj trcpctali v ncgotovosti glcdc izida vojnc, jc navdalo vcsclje, Me-
telova slava pa se je Sirila dale¢ naokrog.«

101 »Ko paje Marij videl, da sve¢enikove besede merijo prav v tisto smer, kamor ga je vleklo srce,
je prosil Metela za odpust, da bi se mogel potegovati za konzulat. Metel pa, ki so ga odliko-
vale krepost, slava in mnoge druge lastnosti, ki jih cenijo posteni ljudje, je bil vendar v duhu
tudi zani¢evalen in o$aben, kar je sicer nasploh hiba plemstva.«
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rius legatus cum equitibus),'”” vendar njegova »formalna«, karakterizacij-
ska predstavitev sledi $ele v poglavjih 63.1-64.6; temu primerno se dru-
ga faza pripovedi o vojni zakljudi z motivom spes pacis, namre¢ z Metelovo
odlotitvijo, da med zimo 109/108 pr. Kr. vojsko poslje v prezimovali$éa,
sam pa okupira tista mesta v Numidiji, kjer mu je uspelo pridobiti prebival-
stvo na svojo stran (61.1-2). Ko spodleti diplomatski poskus koné¢anja voj-
ne (61.3-62.7), se skozi sekvenco notranjega zari$¢a vnovi¢ pokazejo Ju-
gurtovi razlogi za njeno nadaljevanje:
62.8-9 igitur lugm‘thﬂ, ubi armis virisque et pecunia spoliatus est, quom ipse
adimperandum Tisidium vocaretur, rursus coepit //mere aninmum suom etex mala
conscientia dz’gnﬂ timere. dcniquc multis diebus per dubitationem consumptis,
quom modo taedio rerum advorsarum omnia bello potiora duceret, interdum secum ipse
reputaret, quam gravis casus in Servilinm ex regno fbret, multis magnisque praesidiis

nequiquam perditis de integro bellum sumic.'?

V teh okolis¢inah je Jugurta, zari$¢evalec odlomka, popoln moralni
porazenec, ki se v zavesti o svoji krivdi boji zasluzene kazni, ki je v tej se-
kvenci oZari$¢enec:

Tugurtha ... rursus coepit flectere animum suom ez ex mala conscien-

tia digna timere

Njegova razmisljanja so v bistvu rekapitulacija njegove usode skozi ves
prvi in drugi del pripovedi o vojni:

/Tugurtha/ quom modo taedio rerum advorsarum omnia bello potio-

ra duceret, interdum secum ipse reputaret, quam gravis casus in servi-

tium ex regno foret

Posledica njegovih odlo¢itev je, da senat vnovi¢ Metelu prisodi provin-
co Numidjjo in vojna se nadaljuje: ez Romae senatus de provinciis consul-
tus Numidiam Metello decreverat (62.10), Eeprav se ustvarja vtis, da je voj-
na de facto ze konéana in da Jugurta ne predstavlja ve¢ nobene prave voja-
$ke nevarnosti.

63.1-79.10: Marij — konec Metelovega poveljstva —

zastranitev o Filenih

Poglavja 63.1-65.5 predstavljajo kratko zastranitev, s katero pripovedo-
valec zelo neposredno v pripoved Marija uvede kot pomembnega protago-

|

102 Poleg 46.7 $¢ v 50.2, 55.5-8, 56.3-5, 57.1, 58.5, 60.5.

103 »Jugurta pa, ki je ostal brez oroZja, mostva in denarja, in so ga poklicali v Tizidij po kon-
zulova navodila, je znova zacel omahovati; zavest o krivdi gaje navdajala s strahom prcd za-
sluzeno kaznijo. Ve¢ dni je okleval, v razo¢aranju nad nesre¢no usodo se je nagibal najprej k
misli, da je vse bolj$e kakor vojna, nato pa si znova premislil in spoznal, da bi bil padec s kra-
ljcvcga prestola v suznost prchud, zato se je naposled kljub ogromnim vloZenim sredstvom,
ki so zaman $la v ni¢, vnovi¢ odlo¢il za vojno.«
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nista; ta »formalna« predstavitev Marija se navezuje neposredno na konec
druge faze pripovedi o vojni z Jugurto, glede katere pa smo ze ugotovili, da
je ravno skozi Jugurtovo Zari§¢evalsko prizmo tako reko¢ konc¢ana. Tudi si-
cer Marij kot pomemben protagonist ne vstopa na vojasko prizorisée, ker
se, kot smo Ze omenili, kot vojak v pripovedi pojavlja ze prej, tudi v kriti¢-
nih momentih, denimo med spopadom pri Zami (58.5), pa¢ pa na politi¢-
no prizorii¢e — s kratko epizodo o sveceniskih napovedih, ki so povezane
z njegovimi politi¢nimi ambicijami, za katere je imel, kot se izrazi pripove-
dovalec, vse potrebne pogoje razen druzinske tradicije:

63.1-2 Peridem tempus Uticae forte C. Mario per hostias dis supplicanti ma-
gnaatque mirabilia portcndi haruspcx dixerat: proindc quac animo agitabat,
frecus dis ageret, fortunam quam saepissume experiretur; cuncta prospere
eventura. atillum iam antea consulatus ingens cupido cxagitabat, ad quem ca-
piundum practer vetustatem familiae alia omnia abunde erant: industria, pro-
bitas, militiac magna scientia, animus belli ingcns, domi modicus, lubidinis et
divitiarum victor, tantummodo gloriac avidus.!%

V primerjavi z Metelom, ¢igar osebnostne lastnosti so razdrobljene na
ve¢ bolj ali manj beznih opazk, ki so raztresene po vsem drugem segmentu
pripovedi,'” Marijeva karakterizacija v okviru prave »salustijanske« vir-
tus bolj spominja na Katilinovo (C. 5.1-5) ali Jugurtovo (fug. 6.1), kar Ma-
riju v celotni pripovedi daje vsaj toliko pomemben polozaj kot Jugurti; ob
tem ne smemo prezreti Marijeve samokarakterizacije v njegovem govoru
na contio plebis (85.1-50), ki to njegovo podobo kasneje dopolni v konte-
kstu fizi¢nih manifestacij virtus.'*

Marijev dramati¢ni vstop v pripovedni prostor v obliki te karakteri-
zacije je povezan z ve¢ dejavniki, ki pomembno zaznamujejo nadaljnji tek
pripovedi: vojna je, kakor smo Ze omenili, na tej to¢ki de facto ze konéa-
na (62.8-9), kralj pa se $e ni predal — ponuja se vtis, da Metel brez Marije-
ve pomodi tega ne bo mogel dosedi. Drugi pomemben dejavnik Marijeve-
ga vstopa je njegova posebej izpostavljena ambiciozna narava (tantummodo
gloriae avidus), ki je v neposredni povezavi s tretjim klju¢nim dejavnikom

104 »Prav takratjc Gaju Mariju, ki je ravnov Utiki med obredno daritvijo molil k bogovom, ha-
ruspeks povedal, da se mu napovedujejo velike, ¢udovite stvari; naj torej le zaupa v bogove in
usrenidi svoje nadrte, naj skusa sre¢o kolikor le mogoée pogosto, saj se bo vse ugodno izteklo.
Saj v njem je Ze prej tlela neznanska zelja, da bi postal konzul, za kar je ve¢ kot izpolnjeval vse
pogoje, manjkala mu je le ugledna druzinska preteklost. Sicer pa je bil prizadeven, posten,
izjemno ve$¢ vojak, bojevitega duha, zasebno pa skromen; naslade in bogastvo ga niso gani-
li, hlepel je le po slavi.«

105 43.1,45.1,46.1,52.1, 64.2.

106 Gl. obravnavo odlomka 85.31-38 v nadaljevanju.
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malodane vse pripovedi, ki sledi, tj. konfliktom z Metelom, ki Marijevi am-
bicioznosti stoji na poti s svojo oholostjo in o$abnostjo, »hibo vsega plem-
stva« (64.1 contemptor animus et superbia, commune nobilitatis malum):

64.2 itaque primum conmotus insolita re mirari eius consilium et quasi per
amicitiam monere, ne tam prava incipcret neu super fortunam animum ge-
reret: non omnia omnibus cupiunda esse, debere illi res suas satis placere; po-

stremo caveret id peterea populo Romano, quod illi iure anal‘CtLlr.107

Ta odlomek bralca od univerzalne virtus na bojnem polju vrne k stran-
karskim razprtijam; od tega trenutka naprej sta vojna v Afriki in razredni
boj v Rimu tesno povezana, obe temi pa sta z nenchnim preskakovanjem z
enega prizori$¢a zapleteni v tezko lodljiv vzorec.

Vendar pa je, ne glede na karakterizacijo, ki vodi k izgradnji Marijeve-
ga lika v popolno podobo hominis novi,'* njegova reakcija na Metelove za-
drzke glede njegove kandidature — napa¢na. O tem pripovedovalec ne pu-
sti nobenega dvoma: njegova posebej izpostavljena lastnost gloriae cupido
se izkaZe kot hiba, ki mu narekuje, da na poti k svojemu cilju izbira tudi
manj plemenita sredstva, kot je denimo spletkarsko rovarjenje proti Mete-
lu v stikih s pretendentom za numidijski prestol Gaudo, ki ga pripovedova-
lec opise v precej obseznem pasusu (65.1-5); v tej lu¢i Marijeva gloriae cu-
pido ne odstopa dosti od Jugurtove — ali Katilinove —, le specifi¢ne okoli-
$¢ine Marijevega politi¢nega vzpona ustvarjajo vtis, da ima njegova gloriae
cupido ve¢jo legitimno podlago.'” Vendar pa pripovedovalec o Marijevi ¢a-
stihlepnosti ne ustvarja nobenih iluzij: nanjo povsem jasno opozori v trdi-
tvi, da ga je »kasneje povsem prevzelo ¢astihlepje« (63.6: postea ambitione
praeceps datus est); eprav ima pri uresni¢evanju ambicij popolno zaslom-
bo v ljudstvu, ki se zavzema za homines novi (zlasti po Mamilijevi komisiji,
65.5), je na njegovih prizadevanjih vendar tudi madez — ambitio.

V' tej epizodi se potemtakem oba protagonista pokazeta tudi kot po-
polno nasprotje pozitivnega spektra virtus: Metel, ki je, kot ze re¢eno, ne-
znatilno posten predstavnik aristokracije (43.5, gl. zgoraj), je obremenjen
s superbia, Marij pa, ki je sicer industrius, probus, militiae magna scientia,
animus belli ingens itd., se takrat, ko per virtutem svoje poklicne kariere ne

|

107 »Sprva se je torej (Metel, op. prev.) preseneéen nad nenavadno prosnjo (da bi Marija odpu-
stil iz sluzbe in mu dovolil kandidaturo za konzula, op. prev.) ¢udil njegovi nameri, ter ga
prijatcljsko opomnil, naj se ne zacenja necesa tako izkrivljcnega, saj vendar ne smejo kar vsi
stremeti k vsemu; s svojim trenutnim polozajem bi torej moral biti povsem zadovoljcn, vse-
kakor pa bi ne smel od rimskega ljudstva zahtevati ¢esa takega, do éesar nima nobene pravi-
ce.«

108 D. C. Earl, The Political Thought of Sallust,73.

109 T. F. Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 49.
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more nadaljevati na visji stopnji, postane moralna zrtev lastnih ambicij, "
njegova poklicna usoda pa paradigma razrednega boja, pri katerem zasluge
niso bile ve¢ pravo merilo: in utroque magis studia partium quam bona aut
mala sua moderata (73.4).

Spet je potrebno, tako kot v Jugurtovem primeru,'" omeniti, da od tega
trenutka naprej pripovedovalec Mariju ne pripisuje ve¢ virtus neposredno
v njegovi karakterizaciji v 63.1-2 je virtus implicitna, kasneje pa mu jo pri-
pisujejo bodisi drugi bodisi sam.'"

Dve krajsi epizodi, obleganje Vage po pokolu neoborozenih vojakov
(66.2-69.4) in neuspesni Bomilkarjev poskus atentata na Jugurto (70.1-
72.2) pozornost preusmerita nazaj na afrisko boji¢e, vendar ponovno
predvsem potrdita vtis, da Jugurta ni ve¢ gonilni fakeor vojne; njegovo du-
$evno stanje ze od 62.8-9 kaze isti vzorec:

72.2 neque post id locorum Iugurthac dies aut nox ulla quicta fuit: neque
loco neque mortali quoiquam aut tempori satis credere, civis hostisque iuxta
metuere, circumspectare omnia €t omni strepitu pavescere, alio <atque alio>
loco, sacpe contra decus regium, noctu requiescere, interdum somno excitus

adrcptis armis tumultum facere: ita formidine quasi vecordia Cxagitari.113

Po tch dveh kratkih epizodah v afriskem prostoru se pozornost preu-
smeri nazaj na razredni konflike, ki ga v tej fazi $e vedno pooseblja razmer-
je med Marijem in Metelom. Pripoved se na tem mestu s ¢asovnega in pro-
storskega vidika precej zaplete; poglavja 73.1-76.6 obravnavajo dogodke,
ki se odvijajo isto¢asno na dveh lo¢enih prizori$¢ih: v 73. poglaviju je razdor
med Marijem in Metelom popoln - slednji popusti bolj Marijevim izsilje-
vanjem kot pa njegovim upravi¢enim zahtevam po napredovanju:

73.1-2 lgitur Metellus, ubi de casu Bomilcaris etindicio patefacto ex pcrfugis
cognovit, rursus tamquam ad integrum bellum cuncta parat festinatque. Ma-

rium fatigantcm de profcctionc, simul et invitum et oﬁémum sibi parum idoneum

Lo 114
ratus, dOlﬂUlﬂ dln‘llttlt.

|

110 D. C. Earl, The Political Thought of Sallust, 74.

111 GL str. 185-186.

112 Gl v nadaljevanju analizo poglavja 73.1-7 in Marijev govor 85.1-50.

113 »Jugurta odtlej ni imel ve¢ nikjer miru ne podnevi ne pono¢i; nikjer in nikoli se ni po¢u-
til varnega, nikomur ni prav zaupal, bal se je podloinikov in sovraznikov, brez razlike; ves
Cas se je na vse strani oziral in vznemiril ga je Ze vsak $um. Prenoceval je zdaj na tem zdaj
na onem mestu, pogosto povsem neprimernem za kralja; v¢asih je planil iz spanca, pograbil
orozje in zagnal preplah. Od nenchnega strahu je bil napol blazen.«

114 »Ko je Metel od dezerterjev izvedel za Bomilkarjevo smrt in razkritje zarote, je vnovi¢ zadel
v Vscj naglici pripravljati vse potrcbno, kakor za povsem novo vojno. Mariju, ki jc e kar na-
prej silil vanj s pro$njo za odpust, je ob spoznanju, da mu nedejaven in sovrazno razpolozen
ne koristi kaj prida, dovolil domov.«
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Dejstvo, da je odnos med obema poveljnikom prisel na najnizjo tocko,
se pokaze skozi zari$¢evalski kot Metela, ki Marija vidi kot otopelega in
uzaljenega posameznika, ki mu ni v nobeno pomod¢:

/Metellus/ simul et invitum et offensum sibi parum idoneum /Marium/

ratus ...

Opis dogodkov, ki sledijo v Rimu, je povsem v skladu z vzorcem v za-
stranitvi o strankarskem konfliktu v Rimu: strankarska pripadnost, ne vir-
tus, je postala klju¢no merilo pri ocenjevanju obeh posameznikov (73.4: ce-
terum in utroque magis studia partium quam bona aut mala sua moderata).
V tem momentu sledi prva resna aluzija na eno od misli iz prologa, namre,
da so strankarske razprtije med vojno z Jugurto naposled privedle do raz-

dejanja Italije (5.2):

73.6 dcniquc plebcs sic accensa, uti opiﬁces agrestesque omnes, quorum res
<

ﬁdcsquc in manibus sitae eran, relictis opcribus frcqucntarent Marium et sua
necessaria post illius honorem ducerent. ita percu[sa nobilitate post multas

. 11
[CH]PCS{SICS novo hOlTlll’ll consulatus mandatur. 5

Omemba drzavljanske vojne v uvodu preprecuje, da bi ta politi¢ni pre-
obrat predstavljal pozitiven moment, zlasti e, ée bralec vzame v ozir, da je
Marij do svojega konzulata prisel prej studio partium kot pa virtute. Mete-
lova usoda odstavljenega poveljnika (73.7: sed paulo <ante senatus Numidi-
am Metello> decreverat: ea res frustra fuit) je opisana v naravnost ironi¢nih
potezah: poveljnik, ki ga razen superbia sicer krasi prava aristokratska vir-
tus, postane zrtev strankarskega hujskastva: »prekucuski uradniki« (sedi-
tiosi magistratus) ga dolzZijo zlo¢inov, medtem ko Mariju, pomenljivo, pri-
pisujejo virtus (73.5: seditiosi magistratus ... Metellum omnibus contionibus
capitis arcessere, Mari virtutem in maius celebrar )

V trenutku, ko ljudstvo izsili Marijevo vrthovno poveljstvo v vojni pro-
ti Jugurti, s ¢imer postane senatska odloéitev ni¢na (gl. citat 73.7), je Me-
tel $e vedno ves osredotocen, kako bi vojno proti kralju - v zvezi z Jugurto
se v 74.1 ponovi zdaj Ze topos de fuga ac formidine (prim. 54.8, 55.1, 62.8-
9,72,2) -, privedel do ¢im prej$njega konca, kar se pokaZe v epizodi o oble-
ganju Tale, ki nas vnovi¢ preseli na afrisko prizori§c¢e:

75.2 quae postquam Metello conperta sunt, quamquam inter Thalam flu-
menque proxumuim in spatio milium quinquaginta locaarida atque vasta esse

|

115 »Konéno je bilo ljudstvo ze tako razvneto, da so vsi obrtniki in kmetje, katerih dohodki
in dolgovi so bili v celoti odvisni od njihovcga dela, vse spustili iz rok in trumoma oblcga-
li Marija; njihovc lastne potrcbc 50 se se jim zdele manj pomcmbnc kot njegovo naprcdova—
nje. Plemstvo je bil s tem zadan hud udarec; konzulat je bil po dolgem ¢asu zaupan ¢loveku
s skromnim druzinskim ozadjem.«
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cognoverat, tamen spe ]mtmizdz’ belli si eins oppz'dz' potitus fom‘, omnis asperitates

. B . 116
supcrvadcrc ac naturam ctiam vincere adgrcdltur.

V kratki sekvenci notranjega Zari§¢a, zari$¢evalec je Metel, ki jo signa-
lizira izraz spes — »upanje«, je izpostavljena njegova osredotodenost na pa-
trandum bellum — vojno in njen morebitni konec (oZari$¢enec), kar Zari-
$¢evalec sam pogojuje z vsebino pogojnika sz eius oppidi potitus foret; kljub
prevedku, ki sugerira, da je tudi nadaljevanje citata del sekvence notranje-
ga zarii¢a (»odlodil se je premagati ...«), precej nevtralni izraz adgreds oz.
aggredi (pristopiti/lotiti se) ne dopu$¢a nujno te razlage, ¢eprav pomensko
vsebuje tudi namero; pripovedovalec je pri nevtralnem izrazu aggredi zari-
$¢evalsko bolj prisoten, celotno sckvenco omnis asperitates supervadere ac
naturam etiam vincere adgreditur pa lahko razumemo kot izraz naklonje-
ne obravnave Metela, eprav ga kasneje v polemiki s tujimi mnenji, izraze-
nimiv seckundarnem Zari3¢evalskem kotu, ocenjuje negativno:

82.2-3 interim Roma per litteras certior fic provinciam Numidiam Mario da-
tam; nam consulem factum ante acceperat. quibus rebus supra bonum aut
honestum pcrculsus neque lacrumas tenere neque moderari linguam, vir
egregiusin aliis artibus nimis mollicer aegritudinem paci.quanm rem aliiin super-
biam vortebant, alii bonum ingenium contumelia adcensum esse, multi quod iam parta
victoria ex manibus eriperetur. nobis satis cognitum estillum magis honore Mari
quam iniuria sua excruciatum, neque tam anxie lacurum fuisse, si adempta

provincia alii quam Mario traderetur.!”’

V citiranem odlomku se ponavlja situacija, kakr$no smo zabeleZili tudi
v Katilinovi zaroti, ko pripovedovalec polemizira (gl. str. 124) s tretjeoseb-
nim mnenjem, izraZzenim v seckundarnem Zari$¢evalskem kotu; v tem pri-
meru najdemo tri sekvence (tretjeosebnega) notranjega zariica:

— quam rem alii in superbiam vortebant;

— alii bonum ingenium contumelia adcensum esse /vortebant/;

|

116 »Ko je Metel to izvedel (da se je Jugurta umaknil z ostanki svoje vojske v Talo, mesto v pu-
$¢avi, op. prev.), se je, ¢eprav je vedel, da se med Talo in najblizjo reko razprostira petdeset
milj suhe pui¢ave, v upanju, da bo z osvojitvijo mesta vojno konéal, odlo¢il premagati vse
prcprckc in zmagati celo nad samo naravo.«

117 »Medtem je bil po pismih iz Rima obve$¢en, da je bila provinca Numidija dodeljena Mari-
ju, o ¢igar izvolitviza konzulajc bil izvedel Ze prej. Vse to ga je prizadclo bolj, kot bi bilo prav
ali bi se spodobilo; ni mogel zadrzevati solz ne brzdati jczika in za moza, ki je bil naravnost
izjemenv drugih poglcdih) je vse prevec mehkuzno prcnaéal razocaranje. Nekateri so njego-
vo nejevoljo pripisovali o$abnosti, drugi so menili, da je bila Zalitev prehuda za plemenite-
ga duha, mnogi pa, dajc razlog tical v dcjstvu, damu je bila ze gotova zmaga iztrgana iz rok.
Sam pa zagotovo vem, da ga je dosti bolj kot njemu storjena krivica muéila Mariju izkazana
&ast in da bi ga veliko manj prizadelo, ko bi njemu odvzeto provinco namesto Mariju dode-
lili komu drugemu.«
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— multi quod iam parta victoria ex manibus eriperetur /vortebant/.

Mozne razloge za Metelovo razodaranje pripovedovalec torej raziskuje
skozi razpr§eno mnenje sekundarnega zari$¢evalca, mednje pa uvri¢a tako
oscbnostne razloge (superbia # bonum ingenium contumelia adcensum) kot
tudi stvarne (quod iam parta victoria ex manibus eriperetur), pri tem da se
prav stvarni razlogi glede na zaris¢evalca (multi — »mnogi«) zdijo najver-
jetnejsi. Z vsemi temi mnenji pripovedovalec odlo¢no polemizira z argu-
mentom napetih odnosov med Marijem in Metelom (rzobis satis cognitum
est illum magis honore Mari quam iniuria sua excruciatum), ki ga je bil do
te tocke konsistentno izgrajeval (64.1-4, 65.3-5, 73.2-4).

Metelov odnos do vojne se po izgubi province Numidije dramati¢no
spremeni v diametralno nasprotje njegovih prej$njih prioritet, tj. ¢imprej-
$njega koncanja vojne (prim. 54.5, 73.1, 75.2), kar se znova pokaze v sek-
venci notranjega zari$ca:

83.1 igitur co dolore inpeditus ct quia stultitiae videbatur alienam rem pem‘u/o
suo curare, lcgatos ad Bocchum mittit postulatum, ne sine causa hostis popu-
lo Romano fieret: habere tum magnam copiam societatis amicitiaeque coniungun-
dae, quae potior bello esset, et, quamquam opibus suis confideret, tamen non debere in-
certa pro certis mutare. omne bellum sumi facile, ceterum aegerrume desinere; non in
einsdem potestate initium eius et ﬁizem esse; incipere quoivis etiam ignavo licere, depozzi
quom victores velint. pmzm/f sibi regnoque sio consuleret neu ﬂorﬁzm res suas cum lu-
gm'l/me pfrdz’lz’x misceret™

Metelovo novo stalis¢e, da se v vojni ne bo ve¢ trudil v korist nekoga
drugega (stultitiae videbatur alienam rem periculo suo curare), je psiholo-
$ko stvaren moment, obenem pa pomeni dokon¢no tranzicijo od paradi-
gme virtus do popolne paradigme superbia ter invidia; v precej obsezni se-
kvenci notranjega zari$¢a, v kateri sledi precej splosno razmisljanje o vojni,
je formalno Zari$¢evalec $e vedno Metel (atributivno znamenje notranje-
ga zarii¢a je postulatum), vendar se ga pripovedovalec tesno oklepa, tako da
si lahko misli znotraj te sekvence lasti tudi bralec in jih, ¢eprav so v celoti
sprejemljive, ne povezuje nujno z Metelom kot njihovim subjektom.

|

118 »Razotaranemu in brezvoljnemu se mu je zdelo zamalo, da bi za nekoga drugega tvegal gla-
vo, zato je k Bokhu napotil poslance s sporo¢ilom, naj ne postane brez razloga sovraznik
rimskega ljudstva; zdaj je prava priloznost, da z njimi sklene prijateljsko zaveznitvo, ki je
pa¢ boljse kakor vojna; tudi &e je namre¢ prepri¢an v svojo mo¢, naj nikar ne zamenja goto-
vosti za negotovost. Vojno zaleti je lahko, koncati pa nadvse tezko — o njenem zacetku in
koncu ne odlo¢a en in isti ¢lovek; za¢ne jo lahko $e tak strahopetec, toda konéala se bo le, ko
bodo tako hoteli zmagovalci. Naj torej misli nase in na svoje kraljestvo in naj nikar ne pove-
zuje svojega dobrega polozaja s propadlo Jugurtovo usodo.«
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Metel je sicer v kratki notici v nadaljevanju kot paradigma invidiae v
celoti rehabilitiran:

88.1 Metellus interea Romam profcctus contra spem suam lactissumis ani-

mis accipitur, plcbi patribusquc, postquam invidia decesserat, iuxta carus.'??

Metelova zmaga pri Tali in namestitev rimske garnizije blizu mesta
Leptis na pro$njo tamkaj$njih odposlancev (77.1-4) je primeren uvod za
kratko zastranitev, pravzaprav dve zastranitvi, kratek geografski traktat o
Lepti in nanj navezano zgodbo bratov Filenov,'* ki sta se dala ziva zakopati
in se zrtvovala za svojo drzavo (78.1-79.10); zlasti zastranitev o zrtvi dveh
bratov se zdi na prvi pogled precej ohlapno pripeta zgolj na geografsko vse-
binsko izhodis¢e, vendar je zgodba v resnici tesno vpeta v tkivo pripovedo-
valéeve argumentacije, povezane (tudi) z odnosom med Metelom in Mari-
jem: zrtev bratov Filen, egregium atque mirabile facinus (79.1), je v ostrem
kontrastu z nezmoznostjo sodelovanja obeh rimskih poveljnikov. S prime-
rom sodelovanja dveh bratov, ki simbolizira eno najéistejsih oblik virzus,'*!
pripovedovalec problematizira virfus Metela in Marija.

84.1-94.7: Po zamenjavi vrthovnega poveljstva

Motiv nesodelovanja kot posledice razrednega boja se nadaljuje tudi po
Marijevi izvolitvi za konzula in zamenjavi vojaskega poveljstva v Numidi-
ji; Marij je oznacen kot sovraznik plemstva (84.1: iam antea infestus nobi-
litati), ki po dodelitvi konzulata konflikt z aristokracijo $e zaostri (84.1:
tum vero multus atque ferox instare). Vzdusje v stikih med homines novi, ki
jih pooseblja Marij, in aristokracijo zaznamuje medsebojno spodkopava-
nje avtoritete in onemogocanje: senatorji so Mariju za vojne napore pripra-
vljeni nameniti vse rezervne oddelke vojske, da bi ga le ljudstvo zasovrazilo
(84.3: ceterum supplementum etiam laetus decreverat, quia neque plebi mi-
litia volenti putabatur et Marius aut belli usum aut studia volgi amissurus).

Marijev govor na contio populi sode¢ po primerjavi s Plutarhovim bese-
dilom (Mar. 9) ohranja avtenti¢no jedro njegovih dejanskih besed,'* ¢e-
prav je brez dvoma konflikt med homines novi in nobilitas tudi v govoru

dodatno artikuliran.'?®

|

119 »Metel pa, ki je medtem odpotoval v Rim, je proti svojim priéakovanjcm pri ljudstvu dozi-
vel nadvse sréen sprejem; javnost ge je nehala értiti in znova je bil priljubljen tako pri ljud-
stvu kakor tudi pri senatorjih.«

1208S. Corsi, Il sacrificio dei fratelli Fileni: un episodio fra storia e geografia, Acta classica Univ.
scient. Debrecen. 33 (1997), 84.

121 T. Wiedemann, Sallust's ,Jugurtha’: Concord, Discord and the Digressions, 54-55.

122 Raimondi 1995, 96-97.

123 D. C. Eatl, The Political Thought of Sallust,77.
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Govor poglablja vtis strankarske razdeljenosti: Marij v govoru napa-
da simptomati¢ne hibe aristokracije, s katerimi je v vojni povzro¢ila kri-
z0: avaritia, inperitia atque superbia (85.45). Predvsem so pomenljivi ar-
gumenti hominis novi, ki prinasajo redefinicijo virtus kot izrazito osebnega
koncepta, ki ga ne pogojuje druzinsko ozadje:'**

85.4 ad hoc, alii si deliqucrc, vetus nobilitas, maiorum fortia facta, cognato-
rum et adfinium opes, multae clientelae, omnia haec pracsidio adsunt; mihi
spes omnes in memet sitac, quas necesse est virtute et innocentia tutari; nam
aliainfirma sunc.!”

V tej to¢ki Marijeva argumentacija povsem sovpada s pripovedovaléevo
strategijo; zlasti na primeru katastrofalne nesposobnosti in koruptivnosti
Spurija ter Avla Albina v za¢etku vojne (35.1-43.1) je pripovedovalec vir-
tus kot hereditaren aristokratski koncept v bistvu ze v precej$nji meri nev-
traliziral, ¢eprav Metel kot paradigma aristokratske virsus ta manever ne-
koliko blokira.

Govor, ki izzveni v izrazito provokativnem, avtoritarnem tonu,'?® je
uperjen skoraj izklju¢no proti nobilitas:

855 etillud intcllcgo, %ritcs, omnium ora in me convorsa essc, aequos bo-

nosque favere — quippc mea bene facta rei publicac proccdunt —, nobilitatem

locum invadundi quacrcrc.ly

V teditvi quippe mea bene facta rei publicae procedunt se Marij nenado-
ma izkaZze ravno toliko subjekt superbia kot Metel, trenutne okoli$¢ine pa
dojema predvsem kot politi¢ni konflike, v katerem je sovraznik nobilitas;
vojna z Jugurto postane malodane drugotnega pomena — v prvem planu je
antagonizem med aristokracijo in njim samim ter med vrednotami, ki jih
eni in drugi poosebljajo, tj. novitas # ignavia.

V funkciji vrednot, ki jih sam pooseblja in ki so nasprotne vrednotam
aristokracije, je tudi Marijeva samokarakterizacija v kontekstu virzus, s ka-
tero se govornik povezuje bolj, kot ga je v poprejsnji pripovedi pripovedo-
valec:

85.31-38 non sunt conposita verba mea: parvi id facio. ipsa sc virtus satis

ostendit; illis artificio opus est, ut turpia facta oratione tegant. neque liteeras

|

124 T.F. Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 53.

125 » Ce poleg tega drugim kjc kaj spodlcti, jim je v oporo stari plcmiéki stan, junaska dejanja prcd-
nikov, vpliv sorodnikov in znancev, tevilni klienti; jaz pa se lahko zanesem le nase, vse svoje upe
morem polagati zgolj v svoje sposobnosti in svoj poteni znalaj — vse drugo je zaman.«

126 D. A. West, lugurtha 85.10, Mnem. 4/18 (1965), 75.

127 »Zavedam se, Kviriti, da so o¢ivseh uprte vame in vem da so mi pravi¢ni in posteni naklonjeni (se-
veda, saj moja dejanja koristijo drzavi), medtem ko plemstvo le i¢e priloznosti za napad.«
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Graecas didici: parum placcbat cas discere, quippe quac ad virtutem doctori-

bus nihil profucrant. atillamulto optumarei publicac doctus sum: hostem fe-

rire, pracsidia agitare, nihil metuere nisi turpem famam, hiemem et acstatem

iuxta pati, humi requiescere, codem tempore inopiam et laborem tolerare. /.../

haec atque alia talia maiores vostri faciundo seque remque publicam celebra-

vere. quis nobilitas freta, ipsa dissimilis moribus, nos illorum aemulos conte-

mnit et omnis honores non ex merito, sed quasi debitos a vobis rcpctit. cete-

rum homines supcrbissumi procu] crrant. maiores corum omnia quac licebat

illis rcliqucrc: divitias, imagincs, memoriam sui pracclaram; virtutem non re-

liquere, neque poterant: ea sola neque datur dono neque accipicur.'*

Ta samokarakterizacija vsebuje predvsem topose iz vojaskega okolja in
ga torej z virtus povezuje le v kontekstu res militaris.'” Pomenljivo je, da v
tej karakterizaciji odmevajo zelo podobne ideje kot v Katilinovi karakte-
rizaciji (prim. C. 5.3: corpus patiens inediae, algoris, vigiliae supra quam cu-
iquam credibile est).

Pomembno je, da Marij o najpomembnejsi trenutno pristni temi, vojni
z Jugurto, spregovori Sele ob koncu govora: primum omnium de Numidia
bonum habete animum, Quirites. (85.45). Pri tem se iz njegovih besed v zve-
zi z vojno izlus¢ita zlasti dve nezanemarljivi dejstvi: svojo vojno strategijo
Marij utemeljuje na tesnem sodelovanju s skupino, ki mu je pomagala k po-
liti¢nemu uspehu, plebs, in jo v tem duhu tudi naslavlja: guam ob rem vos,
quibus militaris aetas est, adnitimini mecum ... (85.47). Drugo pomembno
dejstvo pa je, da Marij svoj vojaski uspeh zavestno utemeljuje tudi na ele-
mentu srece in se opira na bogove: ez profecto dis invantibus omnia matura
sunt: victoria, praeda, laus (85.48). To se ujema z vzorcem, ki ga je pripove-
dovalec zgradil Ze v uvodnih poglavjih o Mariju: proinde quae animo agita-
bat, fretus dis ageret, fortunam quam saepissime experiretur (63.1).

V primerjavi z obravnavo nadaljevanja vojne, zlasti obleganja Kapse,

Marijeve besede, da so skrbi glede vojne odve¢ (85.45), delujejo maloda-

128 »Ne izrazam se izbrano, kajti za to mi je kaj malo mar. Krcpost je ocitna sama po sebi — izu-
metni¢enost koristi le njim, daz bcscdiécnjcm prikrijejo svoje sramotno pocetje. Tudi grske
knjizevnosti se nisem ucil: ni se mi ljubilo z njo ukvarjati, ko pa vendar tudi u¢iteljem ni ni¢
kaj prida pomagala do kreposti. Izutil pa sem se vsega tistega, kar najbolj koristi drzavi: pobi-
ti sovraznika, stati na strazi, Cutiti strah le pred sramoto, prenasati tako vro¢ino kakor mraz,
potivati na tleh, vzdrzati pomanjkanje in napore obenem. /.../ S tak$nimi in podobnimi de-
janji so vasi proslavili sebe in drzavo. Prav na to se opira plcmstvo, samo povsem drugaénih
navad, nas pa, ki si prizadevamo za podobno, zani¢uje; zase zahteva ¢asti, pa ne od zaslug, ne,
pri¢akujejih od vas, kakor dajim jih dolgujete. A ti prevzetnezi so se hudo usteli. Njihovi oce-
tje so jim zapustili vse mogoée: bogastvo, podobe prednikov, slaven spomin. Kreposti, te pa
jim niso zapustili, ker je tudi niso mogli: kreposti ni mogo¢e ne dati v dar ne prejeti.«

129 C. D. Gilbert, Marius and Fortuna, CQ 67 (1973), 104-105.
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ne ironi¢no.”’ To se pokaze v poudarjanju toposa de fortuna v deh velikih
epizodah nadaljevanja vojne:"' v epizodi obleganja Kapse, kjer je posebej
poudarjeno, da se general »zanasa na bogove« (90.1: igitur consul omnibus
exploratis, credo dis fretus), saj »v tezavnih okolis¢inah vsega ni mogel pred-
videti« (nam contra tantas difficultates consilio satis providere non poterat).
Podobno se motiv »sre¢e« nadaljuje tudi v epizodi o osvajanju kraljeve za-
kladnice blizu reke Muluha; tudi tu pripovedovalec posebej izpostavi, da
»s0 se njegovi nadrti uresnicili bolj po sre¢i kot po premisleku« (92.6: sed
ea res forte quam consilio melius gesta).

To je v popolnem neskladju s pripovedoval¢evimi uvodnimi besedami
v prologu, da »¢lovek, ki premore bonae artes, ni odvisen od sre¢e« (1.3
qui ubi ad gloriam virtutis via grassatur, pollens potensque et clarus est neque
Jfortuna eget ...); od svojega vstopa zlasti na politi¢no prizorii¢e v 63.1 to-
rej Marij dozivi tranzicijo od nekoga, ki ga oznacujejo bonae artes (63.2) in
bi torej moral biti neodvisen od forzuna, v osebo, ki v negotovih razmerah
¢aka sreco, ki mu je Ze tolikokrat pomagala, kar se razkrije skozi sekvenco
notranjega zarisca:

93.1 at Marius multis diebus et laboribus CONSUMPLIS a7xius trabere cum ani-

M0 5140, omitteretne inceplum, quoniam frustra erat, an fortunam opperiretur, qua sae-

pe prospere usus fuerat.>?

Atributivno znamenje oz. signalizator notranjega zaris¢a, anxius trahe-
re cum animo suo, je pravzaprav ze sam po sebi ve¢ kot dovolj zgovoren po-
datek, kaksno je Marijevo dusevno stanje; oZari$cenec, tj. vsebina odvisne
periode omitteretne inceptum, quoniam frustra erat, an fortunam opperire-
tur, pa je v $e ostrejSem nasprotju s staliS¢em animaus ... pollens potensque
non fortuna eget (1.3).

Pripovedovalec sicer Marija v nadaljevanju $e naprej obravnava z na-
klonjenostjo, tako npr. v trenutku, ko Jugurta in Bokh z zdruzeno vojsko
napadeta Rimljane, ti pa so njun napad odbili (97.1-99.3); Marij se tedaj
izkaze za razsodnega in pogumnega (98.1: neque in eo tam aspero negotio
Marius territus aut magis quam antea demisso animo fuit), predvsem pa je
izpostavljeno dejstvo, kako si je pridobil spostovanje vojakov:

100.4-5 ipsc armatus intcntusquc, item milites cogcbat. neque secus atque

iter facere, castra munire, excubitum in porta cohortis ex lcgionibus, pro ca-

stris cquitcs auxiliarios mitcere, practerca alios super vallum in munimentis

|

130 K. Biichner, Sa/lust, 199.

131 Prim. H. C. Avery, Marius Felix (Sallust, lug. 92-94), H 95 (1967), 326ss.

132 »Marij je potratil Ze precej ¢asa in naporov, zato je tesnoben premisljeval, ali naj opusti ne-
uspesno operacijo, ali naj ¢aka sre¢o, ki mu je bila Ze tolikokrat naklonjena.«
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locare, vigilias ipse circumire, non tam diffidentia futurum quac imperavisset,
quam uti militibus exacquatus cum imperatorc labor volentibus esset. et sane
Marius illoquc aliisquc tcmporibus Iugurthini belli pudorc magis quam malo

. 1
exercitum cocrcebat. 33

Tu se znova pokaze precejsen kontrast med Metelom, ki je vojsko ob-
vladoval s strogo disciplino (45.1: inter ambitionem saevitiamque), in Ma-
rijem, ki je v vojakih zbudil ¢ut za ¢ast (100.5: pudore exercitum coercebat).
Tudi tu belezimo ze dobro znano pripovedovaléevo prakso, da dolo¢ena
vpra$anja zastavlja skozi notranji zari$¢evalski kot tretjeosebnega, nezna-
nega Zari§¢evalca:

100.5 quod mult per ambitionem fieri aicbant: a/ii /qmﬁ// a pueritia consuetam
duritiam et alia, quae ceteri miserias vocant, vo/upm[z’ habuisse; nisi tamen res publi—

. . . . b d 134
ca Pélflth atque sacvissumo lmPCrlO cne élquC ccore gCStél.

V obeh sekvencah notranjega Zari$¢a, pri katerih je zari$¢evalec neki
neznani kolektiv, sta predstavljeni mnenji, ki Marijeve slike sicer ne spre-
menita bistveno, ker sta vsebinsko usklajeni z njegovo podobo iz 85.31-38;
bolj pomenljivo je, da ti dve sekvenci notranjega zari$¢a pripovedovalec iz-
koristi kot vsebinsko izto¢nico za Marijevo obrambo, ki jo utemelji na vir-
tus v okviru res militaris, pri tem pa mu ni treba ugovarjati na temeljni o¢i-
tek Mariju — ambitio.

Kljub temu bralcu ne more uiti ironija momenta, ko se predzadnja,
»marijevska« faza vojne z Jugurto v pripovedi konda s toposom de fortu-
na: nakljudje je redilo generalovo nepremisljenost in prineslo slavo Mariju
(94.7: sic forte conrecta Mari temeritas gloriam ex culpa invenit), poveljni-
ku, ki je na bojnem polju nadomestil Metela, ki je bil skozi vso svojo kam-
panjo osredotocen zgolj na vojaske operacije in si prizadeval za ¢im prejsnje
kon¢panje vojne, ne da bi se zanaal na forsuna.

95.1-114.4: Sula
Konec Marijeve faze v vojni zaznamuje formalna predstavitev Sule;
vprasanje, ali podatek o Sulevem prihodu v rimski tabor ravno med temi

|

133 »Bil je vedno oboroZen in na prezi in od svojih moz je zahteval isto. Enako dosledno je dal
utrjevati tabore, kakor je ravnal na pohodih; k vratom je na strazo postavljal kohorte legij,
pred tabor konjenico pomoznih &et, druge pa razporedil po utrdbah na nasipu. Osebno je
nadzoroval straZe, pane ker jim ne bi zaupal, da ne bodo izpolnjcvali njcgovih ukazov, tem-
ved zato, da bi se vojaki pocutili enaki njihovemu poveljniku in tem bolj voljno prenasali na-
pore. Prav res je Marij v tem in drugih obdobjih vojne z Jugurto vojsko obvladoval prej s ¢u-
tom za ¢ast kakor s strogo disciplino.«

134 »Mnogi so govorili, da je tako ravnal iz ¢astihlepja, spet drugi, da je bil Ze od otro$tva vajen
trdega Zivljenja in da mu je bilo to, kar se drugim zdi muka, njemu v veselje. Vsckakor je za
drzavo delal vsaj tako dobro in primerno, kakor &e bi poveljeval z najbolj krutimi ukazi.«
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operacijami (95.1: L. Sulla quaestor cum magno equitatu in castra venit,
quos uti ex Latio et a sociis cogeret, Romae relictus emt), tocen (Vsekakor sre-
di leta 106 pr. Kr.),'* je za pripoved pravzaprav nebistveno: podobno kot v
Marijevem primeru, ko je bil protagonist formalno predstavljen $ele po de-
janskem vojaskem angazmaju, je tudi Sulova karakterizacija natanko ume-
$¢ena zavoljo pripovednega ucinka, in sicer kot Ze re¢eno, takoj za epizodo
o osvajanju utrdbe pri Muluhi, kjer se je ustvaril v pripovedi vtis, da Mari-
jev vojaski genij pesa, tudi ée je ta vtis napaden.'

Karakterizacija Sule je nepri¢akovano blagohotna (zlasti za bralca, ki je
najprej bral Katilinovo zaroto) in kaze le malo sovrastva popularov, uper-
jenega proti Suli:

95.2-4 Sed quoniam nos tanti viri res admonuit, idoneum visum est de natu-

ra cultuque eius paucis dicere. /../ igitur Sulla gentis patriciae nobilis fuit, fa-

milia prope iam extincta maiorum ignavia, liteeris Graecis atque Latinis iuxta

/atque doctissume/ eruditus, animo ingenti, cupidus voluptatum, sed gloriac

cupidior; otio luxurioso esse, tamen ab negotiis numquam voluptas remora-

ta, nisi quod de uxore potuit honestius consuli; facundus, callidus et amicitia

facilis, ad simulanda negotia altitudo ingeni incredibilis, multarum rerum ac

/ iac lareitor 137
maxume PCCLlnldC argltor.

Sulov portret kaze malodane diametralno nasprotno podobo kot Ma-
rijev, zlasti ¢e upostevamo Marijevo samokarakterizacijo v 85.31-38:

Marjj Sula

practer vetustatem familiac omnia abunde esse * gentis patriciac nobilis fuit

domi modicus * otio luxurioso esse

neque liceeras Graccas didici = | licceris Graccis atque Latinis iuxta crudicus
humi requiescere, inopiam et laborem tolerare = | otioluxurioso esse

V marsi¢em pa sta si Marij in Sula povsem enaka: podobno kot Marij je
tudi Sula Zejen slave (95.3: gloriae cupidior), podobno kot Marij tudi Sula

premore mnoge bonae artes, vendar ima podobno kot Marij tudi Sula svoje

|

135 P. McGushin, n.d., 234; T. F. Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 57.

136 Prim. P. McGushin, n.d., 233-234.

137 »Ker smo Ze v pripovedi naleteli na tako pomembnega moza, je primerno na kratko sprego-
voriti o njegovem znadaju in navadah. /.../. Sula je bil torej iz plemenitega patricijskega rodu,
eprav je lenoba njegovih prednikov druzino Ze pahnila na rob propada. Bil je temeljito izo-
brazen tako v griki kakor tudi v latinski knjizevnosti, zelo sposoben, pa Zeljan uzitkov, a $e
bolj slave. V svoji zasebnosti je bil potraten, a uzitki ga nikoli niso odtegnili od njegovih dol-
znosti, le do svoje Zene bi se lahko bil vedel bolj ¢astno. Bil je dober govornik in premeten,
zelo prijateljski. Neverjetno dobro je znal skrivati svoje namere, v marsi¢em je bil velikodu-
3en, z denarjem pa Ze kar razsipen.«
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usodne hibe — Marija uni¢uje ambitio, Sulo pa voluptates. Natan¢na obrav-
nava na videz nepomembnega protagonista v vojni, ki je bila pravzaprav ze
prikraju (vtis, da je vojna konéana, se je ustvarjal Ze med Metelovim povelj-
stvom), je uganka. Po formalni Sulovi predstavitvi pripoved o vojni Mari-
ja in njegovo vojsko »najde« na poti v prezimovali§¢a; po zasedi, ki mu jo
pripravita Jugurta in Bokh in ki se je Rimljani uspe$no obranijo zahvalju-
jo& virtus vojakov (99.1-3), Marij pridobi pomenljiv epiteton viczor (102.1).
Konzul se z vojsko vrne v Cirto, kar je poeti¢en moment: v Cirti so se so-
vraznosti med Jugurto in Rimom pravzaprav zagele (26.1-3)."*

Poglavja 102-114 precej detajlno obravnavajo zapletena pogajanja z
Bokhom o predaji Jugurte, prikaterih ima Sula osrednjo vlogo: njegova ka-
rakterizacija v pogl. 95.2—4 se tu izkaZe za pomemben moment, kajti Sula
stopi med pogajanji z Bokhom v ospredje ravno zaradi svoje aristokratske
izobrazbe: itaque Sulla, quoins facundiae, non actati a Manlio concessum,
pauca verba huinsce modi locutus ... (102.4). Kljub veliki nalogi, ki jo Sula
opravi pri teh pogajanjih in posledi¢no pri zajetju Jugurte ter njegovi izro-
¢itvi Mariju (113.5-7), njegova vloga v pripovedi o vojni z Jugurto z vsebin-
skega stali$¢a vseeno ostaja obrobna. Pa¢ pa je vse prej kot obrobna njegova
zgodovinska vloga in prav uvodna formulacija njegove formalne predstavi-
tve v 95. poglavju to zelo jasno zaznamuje: sed guoniam nos tanti viri res
admonuit, idoneuwm visum est de natura cultuque eius paucis dicere. (95.2)'%
Sulova vloga v zgodovini Rima, kot Ze re¢eno, v Jugurtinski zaroti ne more
biti integralen del pripovedi — Ze s ¢isto kronoloskega stalis¢a, pa¢ paje Su-
lova vladavina kot histori¢ni in moralni fenomen integralen del pripovedi
Katilinove zarote. V tem oziru je Sulova vloga bralcu bolj jasna: jasna anta-
gonisti¢na karakterizacija v primerjavi z Marijem namiguje na dejstvo, da
se je zacel nov histori¢ni ciklus in da se po simboli¢ni Marijevi zmagi nad
Metelom na novo odpira razredni boj — tokrat med Marijem in Sulo.

Zadnje, 114. poglavje prina$a po zajetju Jugurte v 113. poglavju nad-
vse dramati¢en zasuk na povsem drugo prizori$ée, tj. na bojiééc pri Arav-
zionu po katastrofalnem porazu Rimljanov proti Kimbrom 1. 105 pr. Kr,
ki jih pripovedovalec morda zmotno, $e bolj verjetno pa nalas¢ imenuje
»Galci«."* Tehnika je osupljiva: s povezavo konca vojne v Numidiji in za-
jetja Jugurte s katastrofo pri Aravzionu doseZe pripovedovalec vsebinsko

|

138 T.F. Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 59.

139 Prim. C. 5.9: res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit ...

140 Malo verjetno je, da bi po natanénem Cezarjevem razlo¢ku med Galci in Germani Salustij
ne vedel za razliko med dvema ljudstvoma; prim. G. M. Paul, 4 Historical Commentary on
Sallust's Bellum Iugurthinum, 257.
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zaokrozen zaklju¢ek. Vnovi¢na izvolitev Marija za konzula in dobro zna-
no dejstvo, da je bil klju¢na oseba za vojno proti Germanom, kar profeti¢no
napoveduje zaklju¢ni stavek ez ea tempestate spes atque opes civitatis in illo
sitae (114.4), sta popolnoma v skladu z uvodno trditvijo, da so se v ¢asu voj-
ne z Jugurto popolnoma premesala vsa do tedaj znana razmerja (5.2: quae
contentio divina et humana cuncta permiscuit ...). Prav zaradi tega Jugurto-
va usoda po njegovem zajetju sploh ni omenjena:'*' ni namre¢ pomembna.
Skozi vso pripoved tudi Jugurta v resnici ni bil pomemben. Pomembno je,
da je pred vojno z Jugurto vso druzbo obvladovala zobilitas, po vojni pa so
bili vsi upi poloZeni v posameznika, ki je bil homo novus.

I
141 Prim. Plut. Mar. 12, Liv. Per. 67.






Zakljucki M.,

otiti ¢loveka od njegovega bistva, niti ne meso in kri od uma temve¢

um od uma, teoreti¢no etiko od dejanske, je napor — ne toliko umski
kot morda ¢ustveni: vsota misli ¢ustev in dejanj se zdi nezapletena in jasna
enacba, posamezne komponente, izvzete it te enacbe, pa tezko dolodljive,
izmuzljive neznanke. Lo¢iti »Salustija od njegove osebe«, torej lo¢iti od
avtorja iz mesa in krvi idejo impliciranega avtorja in nato $e pripovedoval-
ca, je prav tak$na tezavna enacba. Vendar pa je ne nazadnje Salustij sam za-
pisal, da se je pisanja se je lotil, ko je opustil politi¢no udejstvovanje: a quo
incepto studioque me ambitio mala detinuerat, eodem regressus statui res ge-
stas populi Romani. ... perscribere. (C. 4.2).

V tem poglavju vzporejamo predvsem nekatere poglede na Salustijevo
kariero v primerjavi z njegovim delom in sku$amo v uveljavljena spozna-
nja vriniti nekatera opaZanja iz naratoloske analize besedila. V zvezi s tem
je treba, tako se zdi, nekatere poglede na Salustija in njegovo delo, ki so se
uveljavili v preteklosti, razbiti ali vsaj korigirati. Med sodobnimi preuce-
valci velja posebej omeniti Schwartza, ki je Salustija zreduciral na navadne-
ga politi¢nega pamfletista.' To stali$¢e je korigirala vrsta preuevalcev, med
njimi npr. Schur, ki je, kot smo pokazali Ze v poglavju »Priscorum Catoni-
sque verborum ineruditissimus fur«,” Salustija obravnaval kot resnega, fi-
lozofsko izobrazenega pisca pod Pozejdonijevim vplivom.” Reakcija na Sc-
wartzovo stali§¢e je pri nekaterih avtorjih zasla celo v svojevrsten hiperko-

|

1 E.Schwartz, Die Berichte iiber die catilinarische Verschwdrung, Hermes 33 (1897).
2 Glstr. 17ss.

3 W.Schur, n.d.
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rektizem, npr. pri K. Latteju, * ki se je o Salustijevem odnosu do resnice iz-
razil izrazito pozitivno in ocenil, da Salustij svojo snov obvladuje in v raz-
merju do nje nastopa kot jasna avtoriteta. Sporno v njegovi oceni je to, da
Salustija obravnava zgolj kot literata, ne pa (tudi) kot politika in zgodovi-
narja, eprav je seveda eno pomembnih dejstev v zvezi s Salustijevo osebo
ravno to, da je bil politi¢no in vojasko dejaven, e preden je verjetno sploh
pomislil na to, da bi postal pisec.’

Morda prav pod vplivom zaéetnih del v sodobni kritiki se je vrsta pre-
ulevalcev posvetila Salustiju tudi ali predvsem na podlagi Salustijevega
ozadja in skusala opredeliti njegov osebni odnos do »resnice« ali more-
bitno izkrivljanje resnice v politi¢ne namene. Bauhofer tako ocenjuje, da
si Salustij pri obdelavi snovi sicer prizadeva za resnico, vendar posamezne
pripovedne tehnike ocenjuje kot herodotsko sredstvo, s katerim skusa uga-
jati bralcu.®

Patzer’ v enem temeljnih ¢lankov o Salustiju smiselno ocenjuje, da
si Salustij v svojem delu prizadeva za podoben model karakterizacije kot
Tukidid, vendar pri slednjem povezuje prostor za moralno vsebino zgolj
v zastranitvah, ¢eprav so, kot smo pokazali v naratoloski analizi besedi-
la obeh monografij, poleg zastranitev eno klju¢nih sredstev karakeerizacije
tudi $tevilne sekvence notranjega Zari$¢a, kamor seveda uvr§¢amo tudi go-
vor. Ce je govor u¢inkovito sredstvo moralne karakterizacije posamezni-
ka, saj je, kakor smo Ze omenili, ena tistih Zari$¢evalskih sekvenc, v kate-
rih je pripovedovalec kot Zari$¢evalec najmanj prisoten,® potem so tretjeo-
sebne sekvence notranjega zari$¢a odli¢no sredstvo za karakterizacijo ko-
lektiva. Kot primer smo navedli v Katilinovi zaroti odlomek C. 31.1-3, v
katerem pripovedovalec skozi serijo histori¢nih infinitivov (festinare, tre-
pidare, credere, metiri ... diffidere) raziskuje duevno stanje kolektiva ob no-
vicah o zaroti.” Temu odlomku ostro zoperstavlja odlomek C. 48.1-2," v
katerem se razpoloZenje mnozice dramati¢no spremeni. Toda karakteriza-
cijski krog rimske mnoZice kot kolektiva s tem $e ni popoln: vanj moramo
uvrstiti $e vsaj poglavje C. 37.1," v katerem je posebej izpostavljeno dejstvo,
da je bila vsesplosna klima ugodna za razvoj taksnih politi¢nih in moral-
nih odklonov, kot je Katilinova oseba in posledi¢no zarota, ki jo je organi-

K. Latte, n. d.

R. Syme, Sallust, 2.

K. Bauhofer, Die Komposition der Historien Sallusts (disertacija), Miinchen 1935.
H. Patzer, n. d., 124—136.

Gl str. 123-125.

Gl str. 141.

10 Gl str. 147, analizo poglavja o zadusitvi zarote na str. 155ss.

11 GL str. 147.
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ziral. Celotna karakterizacijska shema, ki jo topografsko odpira prav naj-
obseZnejsa sekvenca notranjega Zari$¢a, ustvarja ugodne pogoje za karak-
terizacijsko sodbo, ne da bi pripovedovalec kjer koli jasno izjavil: »mnozi-
ca je bila nestanovitna«.

Ullman je v pomembnem ¢lanku o Katilinovi zaroti opazal, da Salu-
stij psiholosko karakterizacijo uporablja kot sredstvo za verifikacijo svojega
dela, ki naj pri bralcu omogo¢i vtis dejanskosti obravnavanega in ki naza-
dnje omogo¢a tudi sploSen vtis enotnosti in konciznosti. Ullman, ki Kazi-
linovo zaroto po zasnovi primerja s tragedijo'” — kar samo po sebi ne bi bilo
$kodljivo, ¢e si nekateri preucevalci ne bi pretirano prizadevali za ta model
preucevanja —," v psiholoski karakterizaciji najde tudi sredstvo za splogen
oris politi¢ne klime v Rimu, ki jo pooseblja Katilina, in ki mu kot antipod
postavlja ideal virtus Cezarja in Katona.

Katilina je, kot pokaZe analiza, subjekt dvojne karakterizacije, nepo-
sredne in posredne; neposredna pripovedoval¢eva karakterizacija pozitiv-
nav fiziénem smislu, v psiholoskem pa izrazito negativna (C. 5.1-4)." Sko-
zi glavno sekvenco notranjega zari$¢a, njegov prvi govor pred sozarotniki
(C. 20.1-215)," se potrdijo pripovedovaléeve negativne psiholoske ocene
iz karakterizacije 5.1-4, obenem pa se ustvarja tudi vtis, da kljub o¢itnim
sposobnostim nima celotnega stika s Stvarnostjo, saj ocitno racuna na vo-
jaska sredstva, ki mu v resnici na voljo. Na tem mestu moramo zanemari-
ti dejstvo, da gre po vsej verjetnosti za (pripovedovalev) konstruke brez re-
alne osnove'® in ostati pri karakterizacijskih u¢inkih: Katilina je ambicio-
zen, pokvarjen in blazen.

Cezar in Katon, na drugi strani, sta popolno nasprotje, vendar ne vsak
zase: predstavljata komplementaren model virsus, ki bi lahko resil rimsko
drzavo pred propadom - &e le ne bi vsak pol te virsus pripadal politi¢ni-
ma nasprotnikoma.'” Skozi dva govora, dve dolgi sekvenci notranjega zari-
$¢a, se ta dva modela oblikujeta, v analizi teh dveh modelov pa sledi ironi¢-
na in brezupna ugotovitev, da je model virsus, kakr$no je v primerjavi dveh
likov pripovedovalec oblikoval, zgolj teoreti¢na.' Vendar zlasti o Cezarju
ve¢ v nadaljevanju.

Katilina kot antagonist, okrog katerega je delo osredinjeno, dozZivlja
moralno metamorfozo: opis spopada znadaj zarote — in zarotnikov —, dra-
12 R.Ullman, Essai sur Catilina de Salluste, Sss.

13 R. Syme, Sallust, 67.

14 Gl str. 98ss.

15 Gl str. 125ss.

16 Gl str. 127—-128.

17 Gl. analizo odlomka, str. 157ss.
18 Gl str. 167.



220 . Rimski zgodovinar in pripovedno besedilo

mati¢no spremeni v vojaski spopad. Legitimnost mu daje ravno Katilino-
va virtus, ki jo je bil izpri¢al najprej s tem, da zarote ni hotel kontaminirati
s suznji (C. 44.6), nato pa Se z bojem do smrti. Eden klju¢nih momentov za
legitimizacijo tega »plemenitega vztrajanja« v boju do zadnjega — v imenu
Katilinove virtus —, je znova ravno sekvenca notranjega zari$ca, pri kateri
je zari$¢evalec Petrej in v kateri se znova potrdi jo vsaj fizi¢ne manifestacije
Katilinove virtus,"” ki jih je pripovedovalec v karakterizaciji C. 5.1-4 ome-
nil, Katilina pa na tem mestu dokazal. Za Katilino je to moralna rehabili-
tacija, pa¢ v tisti meri, kolikor je za antagonista mozna.

Cezar in Katon sta potemtakem seveda antipod Katilini, vendar zgolj
toliko, kolikor nista zanetila nobene zarote in kolikor so njuni predlogi v
danem trenutku koristni za drzavo; kljub temu ostaja jasno sporo¢ilo, da
ne Cezar ne Katon v resnici nista resitev za vsesploen razkroj moralnih in
politi¢nih vrednot, ki se manifestirajo v simptomih, kot je Katilina. V tem
oziru sta ta dva posameznika neuspesna. Katilinov uspch je v tem, da mu
uspe odgovoriti na pomembno vprasanje, ki ga je zastavil v svojem prvem
govoru: mar ni lep$e umreti krepostno kakor pa zapraviti bedno in malo-
pridno Zivljenje v sramoti, ko si nekomu drugemu v posmeh?*’

Eno pomembnejsih teoreti¢nih izhodis¢ glede obeh monografij je, da
se je Salustij od enega do drugega projekta historiografsko razvil.*' Temu
nekateri, npr. Skard,” pripisujejo tudi stilisti¢ni razvoj. To mnenje ni osta-
lo povsem brez odmevov niti pri novejsih avtorjih, ki se ukvarjajo s Salusti-
jem, saj ga delno povzema tudi Emma Pagan pri preucevanju Salustijevih
stilisti¢nih prijemov pri opisovanju Katilinove zarote.”” Temu stalig¢u se-
veda ne kaZze ugovarjati, saj je ¢asovni razmik med nastankom obeh mono-
grafij dale¢ prekratek, da bi lahko stilisti¢ni razvoj pripisovali ¢emu druge-
mu kot nekoliko, vendar ne bistveno, spremenjeni historiografski podlagi.
Posebej pa je treba opozoriti na razkorak med povezavo izhodis¢nih kon-
ceptov, oblikovanih v prologih obeh monografij, z osrednjo temo in razvoj
te teme, ki je dosti manj samoumevna, kot se zdi na prvi pogled.

Pri tem se velja na kratko obrniti na vsebino prologov, ki jim je bilo v
primerjavi z drugimi deli besedila v obeh monografijah brez dvoma po-

|

19 Gl str. 168-170.

20 C.20.9: Nonne emori per virtutem praestat quam vitam miseram atque inhonestam, ubi ali-
enae superbiae ludibrio fueris, per dedecus amittere?

21 Prim. H. Oppermann, Das Heutige Sallustbild, NJ 11 (1935); med novejsimi razpravami
B. Latta, Der Wandel in Sallusts Geschichtsauffassung: vom Bellum Catilinae zum Bellum
Iugurthinum, Maia 40 (1988); B. Latta, Die Ausgestaltung der Geschichtskonzeption Sal-
lusts. Vom Bellum Jugurthinum zu den Historien, Maia 41 (1989).

22 E.Skard, Zur sprachliche Entwicklung des Sallust, SO 10, (1932).

23 V.E.Pagan,n.d..
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sveteno precej veé pozornosti.”* Ze pri analizi besedila smo opozorili na
vzporednice med besedili obeh prologov, pa tudi neizbeznimi razlikami.”
Glede na vlogo obeh prologov, ki v mnoZici topov skrivata pripovedoval-
eve intence,” temeljiteje smo jih raziskali zlasti v poglavju »De Catili-
nae Coniuratione«,” naj se na tem mestu omejimo na ze izrazeno temelj-
no ugotovitev, da so ideje, oblikovane v obeh prologih, ki na videz nimajo
nobene tesnejSe povezave z vsebino pripovednega korpusa, v resnici v obeh
prologih globoko domisljene in predvsem v tesni povezavi osrednjim su-
bjektom pripovedi. Za to v obeh monografijah »poskrbita« prostorsko-
¢asovni zastranitvi, »razsirjeni prolog« (C. 6-13) in zastranitev o Afri-
ki (ug. 17.1-19.8), saj obe sodita v pripovedno tkivo problematizacije teh
konceptov v povezavi s prevladujoco klimo specifi¢nega politi¢nega obdo-
bja in prostora ter potemtakem dale¢ presegata zgolj »strukturno funkci-
jo« in sta globoko zasidrani v pripovedovaléevo sporoéilno intenco:** spi-
rala propada, kakr$no beleZimo v primeru Rima v Katilinovi zaroti, je uni-
verzalen fenomen v razvoju drzavnih tvorb — posamezniki, kot je Katilina
ali Jugurta, pa simptom razkroja. Pomesana kronologija Katilinove zaro-
te kaze k posebej pomembnemu sklepu: kar hoce pripovedovalec pokazati,
ni natané¢en kronoloski prikaz poteka zarote, pa¢ pa ho¢e upodobiti, kaj se
zgodi, ¢e se v neki krizi znajdejo razli¢ni znacaji: krizo vrednot je povzroci-
la travmati¢na izkus$nja, ki je celotno nacijo potisnila v politi¢no in moral-
no zmedo, ta pa ima neizbezne posledice za moralni kompas posameznika
— v tak$nem okolju je pojav Katiline simptomati¢en, asimptomaticen pa je
pojav posameznikov, kot sta Cezar in Katon.

Na tem mestu si moramo dovoliti $e eno kraj$o opazko v zvezi prav s
Cezarjem. Ce se za trenutek vrnemo k Schwartzevi oceni, da je bil Salustij
ni¢ kaj ve¢ kot navaden pamfletist — o¢itek, v katerem Schwartz seveda ni
osamljen, se seveda nanasa tudi na prikrito cezarjanstvo, ki bi ga Salustiju
morda res lahko otitali iz povsem zamol¢ane morebitne vloge v prvi zaro-

|

24 Med temeljnimi sodobnejsimi Studijami naj posebej omenimo Earlovo delo (D. C. Eatl, The
Political Thought of Sallust), ki izstopa po tem, da se Salustija loteva z izrazito filoloskega sta-
lid¢a, izhodis¢e za svoje preucevanje pa utcmcljil v Salustijcvcm pristopu k moralnim vpra-
$anjem. Pod Earlovim vplivom je eno tcmeljnih francoskih del prispeval Tiffou (E. Tiffou,
n.d.), ki pa nekoliko kratkovidno Salustija zreducira na tradicionalistiéncga rimskega mo-
ralista, ki v svojem deziluzionizmu vse tezave pozne rimske rcpublikc vidi zgolj v propada—
nju tradicionalne rimske virtus.

25 Gl str. 171ss.

26 K. Vretska, Die Gcistcshaltung der Geschichtsschreiber Sallust und Livius, G 60 (1953),
193.

27 Gl.str. 59-112.

28 Prim. E. Tiffou, n. d., 471: Dans le Jugurtha la digression sur I Afrique reste trés extérieure 4
la pensée de Salluse ...
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ti, ki je v Katilinovi zaroti ravno prek sekvence notranjega zari$¢a poveza-
na s Krasom (19.1-2) -,”” lahko nanjo znova odgovorimo ravno z obravna-
vo Cezarja in Katona kot akterjev oz. govornikov, torej Zari$¢evalcev v la-
stnih, obseznih Zari$¢evalskih sekvencah. Cezar se v svojih teoreti¢nih iz-
hodis¢ih za politi¢no debato zelo zbliza s pripovedovalcem (C. 51.1 = 1.1)
in tudi Cezarjevo navdusevanje nad vzori iz preteklosti (C. 52-42) si deli s
pripovedovalcem (C. 6.1-13.5). Kljub naklonjeni obravnavi obeh govorni-
kov in ugodnemu prikazu njunih osebnosti skozi sekvenci notranjega Zari-
$¢a pa se ravno v njuni karakterizacijski primerjavi pokaze, da Cezarju ni
prizaneseno: pokaze se problemati¢en otitek podkupovanja, strankarske-
ga pridobivanja politi¢ne mo¢i (C. 54.4) in ne nazadnje pretirane ambicio-
znosti — kjer pripovedno Zari$¢e v namernem odvisniku znova zaniha pro-
ti notranjemu, medtem ko pri Katonu ostaja na indikativni ravni stvarne
ugotovitve: bellum novum exoptabat, ubi virtus enitescere posset # quo mi-
nus petebat gloriam, eo magis illum sequebatur (C. 54.6).

V Katilinovi zaroti, katere prolog je vsebinsko dosti bolj zapleten, je te-
meljni problematizirani koncept virtus in njena specifi¢na dihotomija fi-
zi¢nih in psiholoskih manifestacij, do katere pripovedovalec zavzame ne-
dvoumno drzo (C. 1.5-2.9) - tudi v obrambi zgodovinopisne dejavnosti
(C. 8.1-5). V Jugurtinski vojni je ta dihotomija $e vedno prisotna, ¢eprav
dosti manj jasno in predvsem v povezavi s ¢lovekovimi sposobnostmi (a7i-
mus), pridruzen pa je Se nadnaravni element fortuna, do katerega pripove-
dovalec v povzdigovanju psiholoskih manifestacij virtus zavzame podob-
no odlo¢no in nedvoumno drzo (fug. 1.3). Sele po natanéni analizi, pri ka-
teri se pokaze uporabnost naratoloskega pristopa, se razkrije, kako sta obe
poglavitni moralni in teoreti¢ni izhodi$¢i povezani z osrednjim subjektom
ter osrednjo problematiko pripovedi, kdo je v resnici osrednji subjeke in kaj
je osrednja problematika.

V Katilinovi zaroti je glavni subjeke, okrog katerega je pripoved vedi-
del osredinjena, Katilina, ki ji kot subjekt dogajanja »konkurira« v cen-
tralnem delu pripovedi le Ciceron. Toda ker je Katilina mzotor primus coni-
urationis, je prisoten ves ¢as, tudi ko pripovedovalec o njem sploh ne govo-
ri (38.1-55.6); celotna pripoved deluje kot Ringkomposition, ki se za¢ne in
zakljuéi s Katilino in njegovo virtus, vendar pa, kot smo Ze povedali, vimes
pride do rehabilitacije osrednjega antagonista, pri katerem je ta virtus, ki jo
je pripovedovalec v za¢etku pripovedi problematiziral, na koncu povsem
funkcionalen koncept.

V vmesnem prostoru, tj. poglavjih 35.4-55.6, ko se Katilina kot prota-

gonist »umakne« v ozadje in o njegovi dejavnosti zunaj Rima niti ne iz-

—
29 Gl str. 120.
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vemo prav dosti, kot osrednji lik vseh dogajanj nastopa, kot smo Ze ome-
nili, Ciceron. Prav v zvezi s Ciceronom se v Katilinovi zaroti pokaze velik
del vrednosti naratoloske analize; pripovedovaléeva polemika z vsebino se-
kvenc notranjega Zari§¢a, v katerih je ozari$¢enec Ciceron, zlasti 14.7,22.3
itd.,** pokaze, koliko manevrskega prostora je znotraj teh sekvenc za posa-
meznikovo karakterizacijo. Ciceronov lik je ravno zaradi karakzerizacij-
skih u¢inkov v sekvencah notranjega zari$¢a do tocke, ko kot protagonist
stopi v ospredje, precej kompleksen, in sicer predvsem zaradi tistih sekvenc,
v katerih je zari$¢e kolektivnega Zari$¢evalca razprieno (npr. 14.7). V tre-
nutku, ko namre¢ kolektivni zari§¢evalec v razprSenem zari$¢u oblikuje
neko tocko karakterizacije, nad to karakterizacijo ni ve¢ nobenega nadzo-
ra: &e pripovedovalec z vsebino taksne sekvence notranjega Zari$¢a polemi-
zira, to po¢ne skozi svoj zari$¢evalski kot in oblikuje zgolj lastno stalis¢e do
ozari$¢enca, ne more pa bistveno vplivati na Ze oblikovano karakterizacijo.
Z besedami scio fuisse nonnullos — pri tem pa ne pove niti, koliko je teh 7on-
nulli bilo niti, kdo so bili —, ta karakterizacija Ze dobi otipljivo telo tistih, ki
za njo stojijo in jo avtorizirajo. V teh zapletenih razmerjih med protagoni-
sti in antagonisti nekateri liki prav skozi sekundarni zari$¢evalski kot utr-
pijo skoraj nepopravljivo $kodo, tako denimo Kras in Pompej v epizodi o
prvi zaroti (17.1-19.6).” Pri dveh glavnih protagonistih in nasprotnikih,
Katilini in Ciceronu, pa beleZzimo zanimivo obratno situacijo; ¢e se o Kati-
lini pripovedovalec v skladu z lastno moralno orientacijo iz prologa izraza
(kot primarni zari$¢evalec) izrazito negativno (5.1-4), o Ciceronu pa po-
zitivno (14.7, 23.6), v sekvencah sckundarnega Zari§¢evanja opazamo rav-
no obratno sliko: Katilina je kot izraziti antagonist v sekvencah sekundar-
nega Zzari$¢evanja delezen pozitivne obravnave (60.5), Ciceron, ravno na-
sprotno, negativne, ki ga — podobno kot Krasa in Pompeja —, kompromi-
tira (14.7, 22.3). Razmerja med junaki in antijunaki so tako na neki na¢in
porusena in precej prepu$cena bralcu: vsebina pripovedovaldevega zarisée-
valskega prostora in vsebina seckundarnih zari$¢evalskih sekvenc je lahko v
v precej izrazitem konflikeu.

V Jugurtovem primeru belezimo druga¢no sliko: kot bomo pokazali na
Marijevem primeru, se protagonisti v Jugurtinski vojni lahko kompromiti-
rajo — sami. Podobno kot Katilina je tudi Jugurta simptom, toda ¢e je Ka-
tilina notranjepoliti¢ni simptom moralnega razkroja v Rimu in je zato ne-
varen element, je Jugurta zunanjepoliti¢ni simptom podobnega razkroja v
Rimu in zato mote¢ element. Napoved v prologu, da je bila vojna z Jugur-

I
30 Gl.str. 114, 130-131.
31 Gl str. 120ss.
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to nevaren fenomen (Iug. 5.1 quia magnum et atrox variaque fortuna fuit),
je seveda pretiran tukididski zopos, zelo resna pa je ugotovitev o razrednem
konflikeu: tunc primum superbiae nobilitatis obviam itum est. Jugurta veé-
krat v besedilu, sistemati¢no pa vse od Jug. 62.10,% ni ve¢ osrednji faktor
pripovedi. Kdo potem je? Vrnimo se k presenetljivemu osrednjemu kon-
ceptu fortuna v prologu: (animus) qui ubi ad gloviam virtutis via grassa-
tur, abunde pollens potensque et clarus est neque fortuna eget ... (Ing. 1.3). Ob
koncu pripovedi o vojni z Jugurto, pri kateri postane otitno, da je potisnje-
na ze povsem na rob pozornosti — o tem govori podatek, da je med epizo-
do Sulovega zajetja Jugurte ta le zelo skromno omenjan, njegova usoda pa
nam pri Salustiju sploh ni znana —,” postane da je subjekt, ki mu je v pri-
povedi namenjena osrednja vloga, ¢eprav je formalno uveden zelo pozno
(Iug. 63.1), Marij.**

Med vsebino sekvenc notranjega zari$¢a in avtorizirano pripovedjo ves
¢as poteka subtilen dialogin $ele ta dialog, ne palo¢eno branje posameznih
partij, pomaga ustvariti skoraj virtualno podobo poljubnega protagonista.
Sodet po opisu v Jugurtinski vojni Marij vse do zaostritve razmer med 7o-
bilitas in plebs na politi¢nem prizori$¢u ne opravlja vidne vloge, kljub na-
klonjenemu opisu njegovih vojaskih sposobnosti;” za razhod z Metelom
se Marij odloti Sele v ¢asu guaestio Mamilia (Iug. 40.1ss.), ko je v Rimu
vladalo splosno nezadovoljstvo glede poteka vojne. Marij v svojem govo-
ru 85.1-50 nastopa s pozicije hominis novi, predvsem s tem, da skusa vir-
tus &im bolj nevtralizirati v njenem hereditarnem, aristokratskem pomenu
in jo potisniti v polje osebnih dosezkov. V tem se s pripovedovalcem, ka-
kor smo pokazali,*® pravzaprav povsem »strinjata«: Marijeva virtus je zelo
blizu univerzalni kategoriji, kakrino je pripovedovalec sestavil v prologu.”’
To pa v ni¢emer ne zmanjsa teze pripovedovaléeve ocene, da je glavni ra-
zlog za Marijev politi¢ni angazma consulatus ingens cupido (Iug. 63.2) in
tudi vse spletke, h katerim se je zatekal v konfliktu z Metelom (Zug. 65.1-5)
izvirajo iz prav tega ¢ustva. Radikalne reforme, ki jih predlaga v svojem go-
voru, se zato zdijo prej kot kaj drugega retori¢na vaja,* za katero govornik
s svojo osebo ne more jaméiti. Marij se zato kot celovit lik izkaze tako re-

ko¢ diametralno nasproten lastnim besedam, predvsem pa je njegova kriti-
I

32 Gl str. 201.

33 Gl str. 212ss.

34 Gl pogl. »63.1-79.10: Marij — konec Mctclovcga povcljstva — zastranitev o Filenih«, 201ss.
35 Prim. Jug. 46.7,50.2,55.5-8, 56.3-5,57.1,58.5, 60.5.

36 Gl str. 209.

37 T.F. Scanlon, Spes frustrata. A Reading of Sallust, 53.

38 D.C.Earl, The Political Thought of Sallust,77.
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ka plemstva, ki ga pooseblja Metel, malo posre¢ena:*” Metel je namre¢ kon-
sistenten lik, ki je paradigma virtus z nekaj hibami (64.1: contemptor ani-
mus et superbia, commune nobilitatis malum). Marij, ravno nasprotno, do-
zivi tranzicijo od bonae artes iz mladosti, o kateri pa je bralec najnatan¢ne-
je obves¢en prav v Marijevem govoru (lug. 85.31-38), do ambitio. Lastna
sekvenca notranjega zari$¢a je tisto, kar Marija v primerjavi s povedanim
v pripovedovaldevi zari$¢evalski sferi, v bistvu kot pozitiven lik uni¢uje.

Vrnimo se k primerjavi med Katilino in Jugurto. Karakeerizacija Kati-
line in Jugurte kazZe torej nekaj pomembnih skupnih to¢k, vendar tudi Se
pomembnejsa razhajanja; prvo pomembno razliko predstavlja pripovedo-
valéev pristop: Katilino okarakterizira neposredno (C. 5.1-4), kot moral-
na avtoriteta, le kasneje se, kot smo Ze izpostavili, v ve¢ sekvencah notranje-
ga zari$¢a (Katilinov govor 20.1-21., pismo 35.1-6) vra¢a k prav tem ka-
rakterizacijskim izhodi§¢em. Jugurto pa pripovedovalec okarakeerizira v
vedji meri posredno, skozi »o¢i« (zarid¢evalski kot) Mikipse. Pri tem mo-
ramo opozoriti na o¢itno pomembno dejstvo: vsebino tiste sekvence notra-
njega zari$¢a, ki se jih pripovedovalec tesno oklepa, silahko lasti tudi bralec
oz. jih lahko po naravi sprejemanja besedila sprejme, medtem ko so misli,
ki si jih ni mogoc¢e v tolik$ni meri prisvojiti, nujno locirane v sekvence no-
tranjega Zaris¢a, ki se jih pripovedovalec ne more okleniti oz. se jim v naj-
vedji mozni meri odpove. Zakaj tolik$na razlika med Katilino in Jugurto?
Zakaj je Katilina toliko pomembnejsi?

Odgovor se zdi na dlani: Jugurta v resnici ni pomemben protagonist,
temved, kot smo Ze omenili, mote¢ simptom nekega drugega problemati¢-
nega procesa. Osrednja tema Jugurtinske vojne je konflikt med rimsko ari-
stokracijo in plebsom, torej domaca tema. Problematika neurejenih druz-
benih odnosov se najjasneje izraza v kaoti¢nosti rimskih odnosov z Jugur-
to, ki ni le razlog in simptom te kaoti¢nosti, temve¢ njeno pravo pooseblje-
nje.4° Miselni preskoki z enega na drugo prizori$ée, iz Afrike v Rim in spet
nazaj, so zahtevni vendar obenem tudi nujni; faze v vojni ta konflike med
druzbenimi razrediv Rimu stopnjujejo. Prva faza vojne je za Rim katastro-
falna, ker konzul Kalpurnij Bestia in Skaver ne utele$ata lastne hereditar-
ne virtus, temveC avaritia in imperitia; v drugi fazi vojne prevzame vojsko
aristokratski general Metel, ki sicer vojaski aparat uspe$no pozene, vendar
vojne ne privede do kraja zaradi nezmoznosti, da bi izkoristil potenciale
svojega podrejenega, Marija. V zadnji fazi Marij vojno sicer uspesno zaklju-
¢i, vendar Sele s pomogjo svojega podrejenega, Sule. Ne glede na dvoumno

|
39 E.Tiffou, n.d., 482ss.
40 C.Kraus,n.d., 220.
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karakterizacijo Sule v 95. poglavju je nujen vtis, da pripovedovalec nami-
guje na sklep, da niti najboljsi poveljnik ni uspesen brez talentov nekoga, ki
je homo novus, obratno pa tudi homo novus ne more uspesno delovati brez
pomodi sposobnega aristokrata.*’

Motiv korupcije v zgodovini ni Salustijeva iznajdba, vendar pa je spo-
rotilo Jugurtinske vojne, da se je ta problem razrasel ¢ez obvladljive meje.*
Rimska aristokracija je v svoji avaritia »zavozila« republikansko dedi$¢i-
no vrednot,* s tem pa se je simboli¢no odpovedala svoji hereditarni pred-
pravici do aristokratskega modela virzus; med aristokrati in homines novi
se tako za¢nejo vzpostavljati nova razmerja v okviru vrednot in protivre-
dnot. Pripoved o vojni z Jugurto se zdi tako predvsem neka »navidezna
stvarnost«,** skozi katero pripovedovalec ta razmerja raziskuje.

Obenem pa je treba omeniti $e eno pomembno dejstvo. V Jugurtinski
vojni ne zasledimo nobene prave omembe /uxuria kot momenta korupci-
je med nobilitas. Dejansko se ustvarja dvakraten vtis: da Salustija pri pisa-
nju le ne vodi slepo sovra$tvo do nobilitas, kibi ji lahko ne nazadnje sine di-
scrimine pripisoval hibe vseh vrst, enako v obeh monografijah in da je poleg
tega treba brati Bellum Catilinae in Bellum Iugurthinum v »enem kosux,
to pa zato, da bralec dobi celovit vtis degeneracije virtus od prve polovi-
ce drugega stoletja do prve polovice prvega stoletja pr. Kr.: eden od prelo-
mnih trenutkov pri tem je dominatio Sullana, po kateri se Sele v Rimu raz-
pase luxuria.

V oceni motivov za konflikt med plebs in nobilitas v Iug. 40.3 je za bral-
ca, ki hote glas pripovedovalca enatiti z glasom avtorja,” skoraj osupljiv
salto mortale. Vztrajno izpostavljanje enega izvirnih grehov in razlogov za
konflikt (Iug. 5.1: tunc primum superbiae nobilitatis obviam itum est), ava-
ritia nobilitatis, ki se v seriji topoi ponavlja skozi ves prvi del pripovedi Ju-
gurtinske vojne, je v opisu Mamilijevega zakonskega predloga (Iug. 40.1-
5) nenadoma uravnotezeno v trditvi, da je motiv obeh strankarsko sprtih
strani lubido (Iug. 40.3: tanta lubido in partibus erat). Opis dogodka, ki
predstavlja prvi moment resnega odpora proti avaritia nobilitatis, je obe-
nem tako reko¢ svarilo, da so bili motivi popularov v tem konfliktu ute-
meljeni na enakih negativnih vrednotah, ne pa na virtus, kakor bi pri¢ako-
%1 T. Wicdemann, n.d., 50.

42 R.Syme, Sallust, 175.
43 J.-M. Claasen, Sallust's Jugurtha — Rebel or Freedom Fighter? On Crossing Crocodile-infe-

sted Waters, CIV 86 (1992), 279.

44 1d.280.
45 Prim. B. M. Fields, Sallust’s Bellum Iugurthinum: Reading Jugurtha as the Other (magistr-

sko delo), Gainesville 2007, 25.
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vali, torej so v svojem bistvu negativni. Sporo¢ilo je nedvoumno: v trenut-
ku, ko kulminira zatetna napoved tunc primum superbiae nobilitatis obvi-
am itum est se izkaze, da plebs v svojih prizadevanjih ne ravna iz ni¢ bolj-
$ih vzgibov kot nobilitas, tragiéne okolis¢ine njihove eksistence so le v tem,
da lahko za razliko od njih #obilitas za uresni¢evanje svojih motivov bo-
lie uporablja hereditarno zagotovljena sredstva in drzavni aparat; podob-
no kot nobilitas zlorablja Stevilna sredstva v svojo korist, plebs zlorablja /-
bertas. V primerjavi ravnanja nobilitatis v primeru bratov Grakh (42.1) in
ravnanja plebis ob predlogu Mamilijevega zakona ni nobene prave razlike
— obe gibanji sta temeljno slabi in pokvarjeni. Del tega problemati¢nega gi-
banja je tudi Marij; ne le ambitio, njegov lik kvari in v ta enako slab 7zili-
en uvrsca Se nekaj drugega. Fortuna. Njegovo zanasanje na nadnaraven ele-
ment bogove in srece (Iug. 90.1, 93.1, 94.7).% S tem ko se je prekrsil pro-
ti pripovedoval¢evemu stali$¢u do forzuna, se je Marij de facto povsem ize-
na¢il mnozicam, ki podobno kot aristokrati ne izkori$¢ajo vsch zmoznosti
uma, qui ubi ad gloriam virtutis via grassatur, abunde pollens potensque et
clarus est neque fortuna eget.

Opozoriti moramo ¢ na eno pomembno razliko med Katilino in Ju-
gurto. Katilina v svojih sekvencah notranjega Zari$¢a samo enkrat pomi-
sli, da dela kaj zlo¢inskega (C. 5.7), vendar v svojem govoru vsa svoja deja-
nja opravicuje s prizadevanjem za pomembne pozitivne koncepte, kot so /-
bertas, decus, divitiae gloria (C. 20.14); Jugurta, ravno nasprotno, se ves ¢as
zaveda, da njegova dejanja niso v skladu z mednarodnim pravom in da so
v bistvu napac¢na, na kar kaze statistika vseh sekvenc notranjega zarisca,
kjer kot sekundarni zari$¢evalec Jugurta svoj polozaj ocenjuje ex conscien-
tia malorum in v kontekstu izgubljenega polozaja (Iug. 32.5,62.8-9,72.2).
Kljub temu - ali morda prav zato —, je ravno Katilina na koncu pripovedi
o zaroti deleZen svojevrstne moralne rehabilitacije — 0z. dobi priloznost, da
vsaj tisti del virzus, ki je nesporen, dokaze. Jugurta pa je pozabljen: za Rim
je dosti pomembnej$i Marij, ki je z vsemi svojimi dokazanimi prednost-
mi in slabostmi predvsem generator pogubnega drzavljanskega konflikta.

|
46 Gl.str. 210-212.






Summary M.

his monograph deals primarily with the problem of the so-called

point of view or the narrative focus in Roman historiography, more
accurately in the works of the Roman historian Sallust, namely 7he Caz-
ilinarian Conspiracy (Lat. Bellum Catilinae) and The Jugurthine Disorder
(Lat. Bellum Iugurthinum). In the opening part of the thesis some ques-
tions concerning Sallust’s literary methods are addressed, such as his style
which is decidedly “Catonian” archaizing Latin and especially his choice of
monograph as a form of delivering his chosen historical matter — obvious-
ly influenced by Thucydides. One of the main questions, however, which
still puzzles many researchers and which are also addressed in the opening
chapters of this thesis is what were the author’s main sources for his polit-
ical and philosophical Weltanschauung, which was often mistaken for po-
litical disillusionment. Concluding with the view that Sallust dismissed
the well established concept of the old aristocratic virtue (Lat. virtus) and
forged a new, neutral concept of virtue attainable to all who deserve it this
thesis then proceeds to address the well known points of theory in mod-
ern narratology.

After having established the primary functions and their interrelations
in a text, such as the author, the reader, the implied author and implied
reader, the narrator, the narratee ctc., the thesis then focuses on the very
much discussed problem of the point of view; distinguishing between dif-
ferent types of narrative focus and different focalizing situations, the chap-
ter on narrative focus primarily deals with the question of the point of view
and the narrative focus in historiography: it has been shown that in histori-
ography one encounters an omniscient narrator with certain restrictions of
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his omniscience, however it is precisely through the internal point of view
of a secondary focalizer that all the restrictions of knowledge are lifted.

Postulating that narratology and its hermeneutical tools are but a plat-
form for further analysis in historiography, this paper then concentrates
on narrative techniques in the most important section, the analysis of the
text of both monographs. The narrative techniques discussed are mainly
the narrator’s persona in the prologues of both monographs and the narra-
tor’s “dialogue”, as we called it, with the narratee throughout the text. One
of the main features of this process is shifting the point of view or rather,
the narrative focus which proves to be extremely effective in characteriz-
ing different characters throughout the narrative. It was shown that while
some characters are openly characterized by the narrator, the primary fo-
calizer, as morally depraved, they are, on the contrary, characterized rath-
er positively by secondary focalizers. This is most evident in the case of
Catilina, the main character of Sallust’s first monograph, The Catilinari-
an Conspiracy. More so, some characters function as secondary focalizing
agents while being the focalized object at the same time; these sequences of
their own internal focalization can prove to be very damaging to the perso-
na of the focalizing agent/focalized object. One such case is Marius in the
Jugurthine Disorder.

The last chapter summarizes major findings of the analysis in the previ-
ous chapters; comparing these findings to some more traditional and well
accepted views of Sallust’s works shows that some of these views need re-
vising: through detailed analysis we've been able to show that some of the
opinions expressed in the text which used to be connected directly to the
author himself, actually apply only to the function of the narrator and
not the author; such case, for instance, is the excursus on Africa in The
Jugurthine Disorder and even more so the position of the narrating persona
to Caesar in The Catilinarian Conspiracy. In this latter example which of-
ten provided the foundation of some severe accusations by some research-
ers against Sallust, narratological approach to textual analysis in historiog-
raphy proved to be indispensable: while this study does nothing to com-
bat the fact that Sallust was politically closely connected to Caesar, there is
no doubt that the narrator in The Catilinarian Conspiracy, while depicting
Caesar favourably through a long sequence of internal focalization, still
openly hints against Caesar’s vices as primary focalizer. Another similar
case is Sallust’s position to Cicero. It has been largely discussed and argued
that there has been great animosity between the two men; under the in-
fluence of the famous invective against Cicero it would seem undisputable
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that Sallust expressed this animosity in his monographs as well. However,
closer analysis proves this only partially correct: while Cicero is depicted as
amorally base character through some instances of secondary focalization,
the narrator as a primary focalizer checks this depiction with open admi-
ration of Cicero, the homo novus.
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Salustij o religiji 26
Salustij, raba govorov 26
Salustij, stilisticne posebnosti 24,
27,98
Salustij, zgledovanje po Katonu
st. 27
Salustij, zgledovanje po Platonu 29
Salustij, zgledovanje po Tukididu
25,67
Scipion
Scipion o Jugurti 182
Sedmerica proti Tebam 24
Sempronija 21, 133, 135
Sempronija, primerjava s Katilino
136
Sempronij Azelion 21
senat
senat kot zaric¢evalec 121
size 34, 35, 39, 40
Spurij Albin 192
Stanzel, Franz 49, 51, 57
Sula 134, 135, 212, 213, 214
Sula, karakterizacija 213
Sula, P. Kornelij 119
Svetonij 17, 123, 158
synkrisis 166, 167, 234

T

Tacit 19, 49
Teopomp 113
Todorov, Tzvetan 33, 39
Tukidid 18, 25, 26, 62, 67, 87, 94, 102,
125, 159
Tukidid, odnos do kronologije 26
Tukidid o zgodovini 25
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Tukidid, vpliv na Salustija 24, 25,
27,107

\%

Varon 60
Velej Paterkul 18
virtus 20, 26, 27, 29, 31, 32, 60, 68,
69,70,72,73, 74,75, 80, 81, 82, 83,
84, 85, 87, 88, 92, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 103, 104, 105, 108, 111, 126,
135, 163, 165, 166, 167, 169, 170,
172, 173, 174, 176, 181, 182, 184,
186, 187, 190, 198, 200, 202, 203,
204, 205, 207, 208, 209, 210, 212,
214, 219, 220,221,222, 224, 225,
226,227
virtus animi 129
virtus corporis 106
virtus kot nasprotje negativnih
eti¢nih konceptov 109
virtus, razpad 185
virtus v o¢eh aristokracije 182

Volkakij Tul 119
Z

Zarisce
zari$Ce, notranje 118
zariS¢e, prevzeto 105
Zari$¢enec 55, 56
zari$cenje 14, 36, 48, 50, 53, 54, 55,
56, 57, 77, 105, 241
zari$¢enje, notranje 77, 168
zari$¢evalec 48, 50, 52, 55, 56, 65,
105, 116, 121, 128, 134, 139, 140,
143, 149, 151, 152, 155, 156, 169,
190, 198, 199, 200, 201, 206, 207,
218,220
zari§¢evalec, drugostopenjski 121,
122



250 . Rimski zgodovinar in pripovedno besedilo

zariS¢evalec, heterodiegeti¢ni 56
zari$¢evalec, kolektivni 129, 140,
149, 182, 192, 198, 212, 223
zari$¢evalec, nedefinirani 121,132
zari$¢evalec, neznani 212
zari§¢evalec, notranji 55
zari§¢evalec, prvostopenjski 77, 114
zari¢evalec, razprieni 193
zari$¢evalec, sekundarni 118, 123,
186,207, 227
zari$¢evalec, zunanji 55
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