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TITO IN KARDELJ .

France Perovsek

V éasu, ko je naé Zbornik poslednjié izéel, se je vsa Jugoslavija dvakrat globoko
zagrnila v Zalost. Ob boledem dustvovanju in bridkih spoznanjihy so se vsi osveddeni ob-
¢ani $e molneje strnili v hotenju, da Jugoslavija nezadrino nadaljuje pot samoupravnega
socialisti¢nega vzpona in da je $e naprej pomemben dejavnik za mir in praviénost v med-
narodnih odnosih. Izgubili smo tovarifa Tita, dobro leto dni pred tem pa tudi njegovega
najtesnejsega sodelavca in prijatelja tovarisa Edvarda Xardelja.

Kakorkoli se ¢&lovek ne more pomiriti z neizprosnim dejstvom, da sta njuni Ziv-
ljenji ugasnili, da se je umirila njuna neizérpna ustvafjalna moé¢, ki je dnevno spre-
minjala, véasih celo na videz nemogode v mogode, pa nas hrabri neprecenljive bogata
dediscina, ki sta nam jo zapustila. Ta dedi$cina je po svojem pomenu in moci takéna,
da ostajata tovarifa Tito in Kardelj z vsem nadim druzbenim dogajanjem Ziva med nami,
kajti vse njunc delo in snovanje sega daled v naso bodoénost. Tudi danadnji nemirni
svet, poln nasprotij, iskanj in pricdakovanj, je bogétejsi s to dediééino. To,kar so o
osebnosti tovarida Tita izpovedovali ljudje &irom po svetu, ko je $e Zivel, so ob nje-
govi smrti postotereno ponovili. Svet se je ob spoznanju, da ga ni vec, na svojevrsten
nac¢in poglobil v poglavitne dileme, s katerimi se spoprijema mednarodna skupnost, in
premi$ljeno povedal, da jih lahko razredi predvsem v duhu Titovih idej, vendar po nje-
govi smrti za ceno mnogo vedjih naporov in tveganj. Driavniki in preprosti ljudje so
se zavedli, da je Titova fizidna navzonost omogocala, da so bili njegovi pogledi, po-
bude in neposredna zavzetost med temeljnimi viri za realna, pravodasna in s pravicnost-
jo prezeta dejanja. Zato je ob smrti nafega Tita svet onemel kot le malokrat v svoji
zgodovini. Neizredena zapoved najéiréih mnoZic vseh kontinentov je napotila najvidje
predstavnike ogromne veline driav in politiénih gibanj v Beograd na poslednje slovo,
ki ni izraZale samo spodtovanja do Titove osebnosti in hvaleZnosti do vsega, kar je
svetu zapustil. To slovo se je moralo spremeniti v javno opredeljevanje za mir, za
enakopravno mednarodno sodelovanje, solidarnost in nedeljenc pojmovanje in uveljavlja-
nje élovekovih pravic. Kajti vecdina ¢lovestva je zacdutila, da je umrl njihov clovek,
glasnik in borec za njihove pravice. Na poslednjem slovesu v osréju Beograda in nato
v parku spominov na Dedinju so se poleg nepregledne mnoiice nadih obcanov zbrali tudi
taki driavni in politicni voditelji, ki si zaradi razliénih pogledov na svet in doga-
janje v njem tako nenadnega snidenja na istem mestu Se zamidljali niso. Priéli so ne
le zato, da so v imenu svojih driav in ljudstev ali pa svojih politiénih somidljenikov

izrazili spodtovanje nademu predsedniku, temved tudi zategadelj, ker se nih¢e ni mogel



izogniti javni izpovedi nadelom, za katere se je v mednarodnih odnosih zavzemal Tito,

saj so tako praviéna, humana in $iroka, da so sprejemljiva za vse ljudi dobre volje.

Ko smo desetletia Ziveli in delali pod Titovim vodstvom, smo vsak dan globlje
spoznavali njegovo ustvarjalno moé in celotno Zivljenjsko pot. Mislili smo %e, da o
njem vemo v glavnem vse, da znamc ceniti njegovo delo in da v celoti vidimo brazdo, ki
jo je skupno z nami in v imenu nas zaoral v nadi in svetovni zgodovini. Toda ko smo
ga izgubili, se je njegova osebnost pokazala v Se velji razseinosti. Dokler je bil Ziv,
smo se nanj in na njegove ustvarjalne in humane lastnosti Ze tako navadili, da smo mi-
siili, da e dobro poznamo vse mejnike njegove Zivljenjske poti in trdo delo, ki ga je
ob tem spremljalo. Sedaj pa, ko ga ni ve¢ in ko lahko usped$no stopamo v bodolnost pred-
vsem s pomoéjo njegove dedidéine, je jasno, da nas mora njegova Zivljenjska pot navdiho-
vati v splodénem usmerjanju nasega bododega razvoja, bogastvo njegovih ustvarjalnih po-
bud pa nam pomagati pri opredeljevanju éisto dolocdenih druibenih problemov, ki odpirajo

celovito zasnovane naloge in uéinkovito delo.

Temeljno izroc¢ilo Titove Zivljenjske poti je brezmejna privrienost delovnemu
¢loveku, najdirsim ljudskim mnoiicam jugoslovanski» narode. in narodnostiili, njihovim po-
glavitnim interesom. Dva vidika te privrienosti sta se vedno med seboj prepletala. Na
eni strani je storil vse, da bi na$i narodi v Jugoslaviji za%iveli svobodno in enakoprav-
no v socialno praviénem druibeno-politiénem sistemu, ki naj sprosti vso njihovo ustvar-
jalno moé¢, na drugi strani pa je ta prizadevanja nenehno vgrajeval v celotni mednarodni
razvojni tok. Zavedal se je, da le mir in praviéni odnosi v svetu nudijo nam in vsem
ljudstvom $irom zemeljske oble priloinost uresniciti svoje Zivljenjske smotre in odlo-
¢itve. Zelo zgodaj je spoznal, da narodom Jugoslavije in de posebej vsakemu delovnemu
¢loveku pri nas odpira moinost vsestranskega vzpona le socialistiéni druibeno politiéni
sistem. Videl je, da le ta sistem lahko razredi vsa glavna druibena protislovja, ki so
stiskala nade narode v stari Jugoslaviji in Se prej. Zavedal se je, da samo socializem
ustvarja pogoje, ko lahko posameznil uveljavlja svoje osnovne Zivljenjske interese in ce-
lovito ovrednoti svoje delo. Zato se je opredelil za marksizem, za revolucijo in za
vse napore in tveganja, ki jih revolucionarni boj zahteva. Ze njegove prve korake v de-
lavsko revolucionarno gibanje je spremljal izkljuéno interes za nase ljudstvo. V revo-
lucionarno vrenje ga niso naplavili dogmatiéni in modni pogledi na druibeni razvoj,kot
se je to nemalokrat zgodilo pri ljudeh, ki niso svojih tovrstnih Zivljenjskih odlolitev
z1ili z resniénimi interesi zatiranih.

Njegov prvi korak v revolucionarno dejavnost je bil globoko premidljen, sle-
dil je poglabljanju v celo vrsto stisk, ki so oklepale predvsem tak imenovanega malega
¢loveka pa tudi vse nase narode. To je kljué za razumevanje vsega Titovega revolucionar-
nega delovanja, zlasti pa velikih odloditev leta 1937,ko je prisel na éelo Komunistildne
partije Jugoslavije; leta 1941 .,ko je dal pobudo za oboroZeni boj, ki se je pod njegovim
vodstvom zmagovito koncal; leta 1948 ko se je uprl Stalinu; leta 1950 ,ko se je ves nas

druibeni razvoj tudi formalno usmeril v socialistidno samoupravljanje; leta 1961,ko je



4
s prvim sestankom neuvrs$céenih v Beogradu skupaj z Nehrujem in Naserjem odprl novo in
najzanesijivejdo pot v mendarodnih odnosik, in 8e¢ celo vrsto drugih odloc¢itev, ki so

uspesno krojile naso sedanjo in bodofo usodo.

Tito je torej dal vsemu dogajanju v na$i novejsi zgoc}ovini vse do zadnjih
dni svojega Zivljenja nepogreéljiv in trajen csebni pecat. Vendar pa tak njegov prispe-
vek ni nikoli imel znacaj primata glede globalnih zasnov nasega druibenega razvoja in
neposrednili akcijskih pobud. Narobe! Od samega zacetka svoje aktivnosti v KPJ, zlasti
pa po letu 1937 in v najodlo¢ilnejéih trenutkih v s.arodno-osvobodilni borbi in nas$i po-
vojni socialistiénd graditv!, je svoje delo zastavil tako, da je sproscal vse ustvarjal-
ne sile v partiji in med najéiréimi plastmi nasega ljudstva. Ustvaril je ozraclje, da je
lahko vsak ¢util celotno zasnovo nasega boja, povojne graditve in samoupravljanja kot
svojo. Bistvo Titove priljubljenosti in avtoritete je zato v tem, ker ni vodil mase ure-
snic¢evalcev neke izolirano oblikovane ideje, temved armado njenih soustvarjalcev, ki so
svoje zamisli skladno s sploinimi interesi vedno suvereno in samozavestno uveljavljali.
Zato je med vojno partizanski borec ali komandant, aktivist v sovrainikovem zaledju in
drugod samostojno in v skladu z okolis¢inami storil celo vec,kot je bilo na videz moino.
Povojni ¢as pa je ustvaril zlasti s samoupravljanjem nove razseinosti za sproscanje za-
misli in dejanj posameznika na vseh podro¢jih nasega druibenega dograjevanja. Razumljivo
je zato, da je vsak na& obcan v Titovem delu videl sebe, svoje pogled-in prizadevanja.
Tito je bil eden redkih voditeljev v zgodovini, ki je ob svojih lastnih in trdnih pogle-
dih iskal zanje potrditev pri svojem ljudstvu. Neprestano je te svoje poglede preverjal
in dopolnjeval s spoznanji, do katerih je prifel skupno z ljudmi, ki jih je vodil. Nje-
govi nastopi so bili zato vedno beseda resnice, pa naj je bila véasih Se tako nepri-
Jjetna, posebno takrat, ko je bilo potrebno raznim teZavam in slabostim poiskati pravi
izvor in pokazati pot za njihovo obvladanje. To je ustvarjalo Titov ugled in avtoriteto,

ki je postala trajna in vedno moénejsa, saj je rastla iz 1ljudske volje.

Titov ugled in avtoriteta sta imela tako vsebino, da nista nikogar puécala v
senci, ampak sta prav zaradi svojega bistva dajala veljavo delu in idejam vsakega dru-
Zbeno ustvarjalnega ¢loveka. Delo njegovih ngjtasnejiih sodelavcev je bilo zato sestavni
del vsega, kar je zasnoval in uveljavil, vendar pa je hkrati predstavljalc popolnoma
samostojen dele v vsem nasdem druibenem razvoju. Temu samostoinemu deleZu so dali traj-
no vrednost osebna zavzetost in sposobnost samoniklega poglalljanja vsh nasih razvojnih

procesov.

Med Titovimi najbliZjimi sodelavci je imel posebno mesto Edvard Kardelj, ki
je, &e pred prihodom tovarifa Tita na ¢elo KPJ, v nadih slovenskih razmerah izoblikoval
izvirne poglede na revolucijo v Sloveniji, v Jugoslaviji in tudi v svetovnih razseino-
stih. 2e v mradénem casu 6.-januarske diktature je tovarié Kardelj odlodilen impulz za
trajno rast takega delovanja komunistov v Sloveniji-in s tem posredno tudi v Jugoslavi-
jir ki ima edino merilo za uspesnost revolucionarne akcije resnicno zlitje komunistov

z delovnimi mnoZicami, njihovimi interesi in takimi dejanji, ki te interese uresnidujejo.
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Titova zgodovinska zasluga je, da je Ze ob prvem srecanju s Kardeljem 1934. leta videl,
da ima pred seboj revolucionarja takega kova, ki zna revolucionarno teorijo skladno s
konkretnimi razmerami spreminjati v dejanja. V Kardelju je odkril ¢&loveka, ki nikdar ne
bo poznal nasprotja med znanstvenimi dognanji in prakso, ki mora ta dognanja potrjevati,
dopolnjevati, pa tudi preoblikovati, ¢e tako zahtevajo zakoni tosti druZbenega razvoja.
Lahko trdimo, da so se prve korenine Titove partije v Jugoslaviji praktiéno zacele raz-
radcdati prav s tem srecanjem. Kardeljev izostren dut za to, kaj je resniéno revoluci-
onarno, kaj pa le puhla fraza, ki nima z interesi delovnih ljudi nic¢ skupnega, ga je po-
stavil v sredo viharnih druibeno-politicnih razmer na Slovenskem. Z nepogresljive na-
tanénostjo je Kardelj opredelil te razmere in znanstveno predvidel edino moino pot za
njihovo resitev. Vloge komunistov Ze takrat ni pojmoval drugace kot v vsem svojem revo-
lucionarnem %ivljenju. S svojimi staliséi in delom je vedno uveljavljal nadelo, da komu-
nisti niso nekaksna narodna elita, temve¢ motor, ki mora v splosno-ljudskem politicnem
gibanju odigrati svojo vodilno vlogo z mocdjo besede, zgledov in dejanj ter z osebno
skromnostjo. Ustanovni kongres KPS je bil tako Ze sad teh njegovih prizadevanj. Ustano-
vitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda leta 1941 in vseljudski oboroiem boj pa

sta bila najéirsa potrditev njegovih revolucionarnih pogledov in dejanj.

Odmevnost Kardeljevega dela je bila Ze v casu njegovega Zivljenja tako ve-
lika, da je stopil iz slovenskega in jugoslovanskega prostora v krog svetovnih revolu-,
cionarnih voditeljev in mislecev. Titovo politiko samoupravljanja in neuvr$céenosti je
tako vsestransko in izvirno poglobil ter razvil , da se je uvrstil v sam vrh obliko-
valcev revolucionarne teorije v svetu. Pri tem delu ga je vodila znanstvena zagnanost
in neprestana teinja za povezovanje znanosti z nepotvorjeno druibeno prakso. Prav v tem
najdemo odgovor,lemu se je vseh vprasanj, ki so nastajala pri nas doma in v svetu, lo-
teval z najvecjo odgovornostjo in smislom za vse politiéne posledice dolocenih stalisc¢
in dejanj. Njegovo zadnje obseinejde delo "Smeri razvoja politiénega sistema sociali-
sti¢nega samoupravljanja" nam to njegovo lastnost vnovié potrjuje. To delo je napisal
tako, da tudi druge druZboslovne mislece spodbuja k resniéni odgovornosti, jasnosti,
k smislu za politiko in tudi h kulturnemu izpovedovanju resnice, pa deprav je ta véasih
Se tako neizprosna. Vzemimo samo nalin, kako je v tem svujem delu spregovoril o raznih
deformacijah v socializmu, o njegovem dogmatidnem pojmovanju in o pojavih, ki ga ockle-
pajo v nekaterih deielah v spone stagnacije. Ce kdo, potem bi lahko ravno Kardelj upra=-
videno marsikaj ostrega in grenkega naslovil na tvorce Informbiroja in njegove politike
ter na tiste dogmatic¢ne sile v danafnjem mednarodnem socializmu, ki skufajo e danes
bolj ali manj uveljavljati informbirojevski duh. Toda Kardelj je spregovoril o vseh teh
vprasanjih izkljuéno v interesu mednarodnega socializma. Govoril je tako, da je tem do-
gmaticénim silam potrpeiljivo in znanstveno razgrinjal vzroke protislovij, ki so in Se
povzrodajo krize med socialistiénimi drzavami in gibanji. Nevsiljivo je osvetlil poti,
ki vodijo iz teh protislovij. Oblike nasega samoupravljanja ob tem ni predstavil kot
edino moini model, s katerim je mogoce obvladati razvojna protislovja in odpirati
nove druibene procese. Dokazal pa je, da pristop k uporabi in bogatitvi teorije, ki
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utemeljuje nade samoupravljanje, pogojuje nadaljnji razvoj socializma kot prevladujo-
¢ega procesa v razvoju sodobne ¢loveske druzbe.

Tito in Kardelj ostajata z nami in s svetom. Stopili smo v obdobje, katerega
so nagi ljudje 2e imenovali s Titom, po Titu. To ni le geslo, ki je zrastlo iz hvaleino-
sti iz vsega, kar sta storila za nas$o skupnost, za mir, za praviénejde odnose v svetu,
Njuno delo sega daled v nado bododnost in je zato vsakodnevno prisotno pri vsem nadem
ravnanju. Toda to delo je bilo izvedeno takoc, da nas pri tem ne oklepa, temve¢ vzpodbu-
ja pri iskanju vedno novih resitev in poti, ki imajo in bodo imele vedno Titovo smer.

Ta smer pa ne pozna zaostajanja in oklevanja pred vsemi tistimi spoznanji in dejanji,
ki jih prinasa Zivljenje. Prav Tito pa je predobro vedel, da je treba uveljavljati
osnovne zakonitosti druZbenega razvoja s tem, &a se zivljenju ne predpisuje v naprej

vseh njegovih oblik, temved se jih v skladu s temi zakonitostmi sproti odkriva in bo-
gati.



DOGODKI IN PODOBE IZ NOV

IZ TITOVE MLADOSTI
Orel in korenine

Louis Adami&*

Izredni ¢lovek je tisti, ki ima lastnosti, zaradi
katerih je najbolj zmoien sluZiti velikim druibe-
nim potrebam svojega casa, potrebam, ki nastanejo
kot posledica splosnih ali posameznih vzrokov.
Carlyle imenuje v svoji znani knjigi o junakih in
dasdenju junakov velike moie zacetnike. To je zelo
primerna definicija. Veliki moi je resniéno zadet-
nik, ker vidi dalje od drugih in mo¢neje od drugih
koprni po stvareh ...

S.V.Plehanov

Neki newyor$ki prijatelj mi je poslal svefnje &lankov, ki jih
je John Gunther objavil v revijah in Zasnikih o svojih zadnjih ugotovitvah
Za zaveso (€lanki so bili leta 1949 objavljeni v knjigi). Eden izmed vec
odstavkov o Jugoslaviji je vseboval povzetek vefine govoric o Titovem pra-
vem poreklu in naéinu Zivljenja, ki so jih stroj Josepha Goebbelsa, mi-
hailovidevska kraljevska emigrantska vlada v Londonu in Vatikan priceli
proizvajati Ze leta 1942 in ki so jih ataZeji za informacije angleZkih in
ameriskih poslanistev in anglesko govoreli placanci newyorZkih in london-
skih korespondentov v Beogradu obudili od mrtvih za povojno rabo Ze od
dne, ko se je vojna koncala.

Po tistem, kar je napisal John Gunther, nih&e ne ve, kje Zivi
jugoslovanski "diktator" v Beogradu. Neko vas nekje v divjini blizu Zagre-
ba so izbrali za njegov "uradni" rojstni “raj. Gunther ni imenoval vasi
in ni povedal, kdo jo je izbral.

Vsako jutro sva pri zajtrku govorila z Miroslavom KrleZo o lju-
deh in krajih Jugoslavije, med drugimi tudi o Titu, ki ga je poznal Ze
od leta 1920. Nekega jutra sem mu prebral enega Guntherjevih &lankov in
nato me je vprasal, ali poznam Guntherja in kaksni so bili njegovi nagibi,

* Louis Adamid: Orel in korenine (The eagle and the roots).
Driavna zaloiba Slovenije, Ljubljana, 1970, 639 str. Iz
angleééine prevedla Mira Mihelié. V gornjem poglavju je
izsek strani 309, od 319 do 363 in od 209 do 214.
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da je napisal nekaj takZnega; in potem ko sem mu rekel, da so za te ZenCe
delno krivi sami beograjski uradni krogi, ker noc¢ejo dati tujim €éasnikar-
jem avtenti®nega Zivljenjepisnega gradiva, mi je KrleZa ponovil: da se je
Josip Broz-Tito rodil v Kumrovcu, vasicl kakih petdeset kilometrov dale&
od Zagreba in da je to zlahka ugotovljivo dejstvo.

Tedaj mi je seglo v misel, da bi bilo najbolje, &e Ze ostanem v
Jugoslaviji z namenom dobiti "vso zgodbo", da bi Zel najprej v Kumrovec
in poslal k vragu pomisleke, da so nadrobnosti o Titovem Zivljenju nepo-
membne.

Severozahodni kot Hrvafke, ki meji na Slovenijo, se imenuje Za-
gorje. Ime pomeni dobesedno "deZela onkraj gora". V hriboviti Jugoslaviji
je veé Zagorij. To pa je onkraj "gora", ki se nenadoma dvigajo zunaj Za-
greba, hrvaske prestolnice in drugega najvefjega jugoslovanskega mesta.

Iz letala, ki je na tem, da pristane na zagrebZkem letaliZ&u ne-
kega jasnega pomladnega dne, je videti Zagorje kot veliko zeleno jezero,
ki ga je igriv veter razgibal v majhne valove, zemeljske valove - brefulj-
ke ali gri&e - kopi&ijo se drug za drugim v ritmi&nem vrtin&enju, ki se
potasi ulega v ravnino. To podro&je je skoraj brez dreves, gosto obljudeno
in intenzivno obdelanc (nikakor ne "divje", kakor so poro¢ali o njem pi=-
satelji, ki ga niso nikoli videli). Ce popotujeZ skozi to de?elo, odkrijes,
da so tu pa tam raztresene skupine dreves, hrasti, trepetlike, akaciije,
bukve, lipe in sadna drevesa.

Na pobo&jih ozkih dolin in vdolbin so maj&kene njive, nekatere
ograjene, druge obdane z Zivo mejo, jarki in stezami - razen njiv okoli
naselij, kjer so nove kmelke zadruge ali kooperative prifele podirati zi-
dove in ograje hkrati z drobnim zasebnim kmetovanjem. Tam vidi% maj&kene
vinograde, majfkene travnike. Obiskovalcu iz Amerike, vajenemu velikanskih
dimenzij, se zdi skoraj vse majhno. Spomladi, zlasti po de%ju, so videti
velika podro&ja valujofe pokrajine podobna razgibanim, iz krp sestavljenim
presitim odejam, ki so bile pravkar oprane in so jih zdaj razgrnili, da bi
se posufile na soncu.

Mesteca, vasi in naselja leZe zgru&ena in skrita v dolinah in so=-
teskah. Cerkve z zvoniki in obzidanimi pokopali%éi #dijo na bliZnjih gri-
&ih. Razvaline fevdalnih gradov stoje na najvi¥jih vrhovih - ostanki iz
druge polovice sedemnajstega stoletja, ko je bilo Zagorje prizorifde in
srce Seljatke bune (kmeZkih uporov) pod poveljstvom Matije Gubca, tlafan-
skega voditelja, ki je bil po svojem znalaju nekje podoben Ivani Orleanski,
Johnu Brownu in Garibaldiju.

Leta 1670 je Matija Gubec organiziral deset tiso& upornikov in
jih povedel zoper fevdalne gospode in mestno aristokracijo, povezano s cer-
kvijo. Legije tlaanov so nekaj Zasa celo ogrofale Zagreb, ampak nazadnje
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jih je zdrobila premo& ustaljene oblasti. Dobro d®roZeni najemniki pode-
Zelske in mestne aristokracije in cerkve so pobili ¥est tiso& kmetov v Za-
gorju in okrog Zagorja. Ujeli so Matijo Gubca, ga pripeljali na trg sv.
Marka v Zagrebu in ga - na ukaz Zkofa, ki je bil v marsi&em predhodnik
Stepinca, okronali za "kmelkega kralja" z razbeljeno Zeleznoc krono, ko
Je sedel tam, prikovan na Zelezen prestol, pod katerim je plamenel velik
ogenj... Tako so ga napravili za junaka, narodnega svetnika v hrvaZki in
sploh jugoslovanski zgodovini in folklori.

Leta 1949 je chevrolet, ki mi ga je dalo na voljo Dru3tvo hrvas-
kih pisateljev, potreboval eno uro, da je prevalil petdeset kilometrov od
mojega hotela v sredif&u Zagreba do vegaste vrtne ograje okrog kamnite hi-
Sice v sredi¥®u Kumrovca, kjer lahko prebere® na precej zdelani plos&i:
Rojstna hisa druga Tita. S peskom posuta cesta - zgrajena, ko je bila Hrva¥ka
provinca Avstrijsko-MadZarskega kraljestva, zdavnaj pred Titovim rojstvom
= Je ozka in pra%na v suhem vremenu, vendar vefidel precej gladka.

Prejsnji vefer so se med pet ur trajajo&im sestankom v Klubu hr-
vaskih pisateljev v Zagrebu pravoverni marksisti strinjali s Titom glede
na vlogo vodilnih osebnosti v zgodovini. Jaz pa sem vztrajal pri svoiji
tezi - pravzaprav Carlylovi - da so izredni ljudje, medtem ko so proiz-
vodi svoje dobe, tudi katalizatorji v zgodovinskem dogajanju in so kot
taki zanimivi in so tudi njihovi %ivljenjepisi tja do najbolj vsakdanjih
nadrobnosti snov za zgodovino.

Pozneje me je tajnik Drustva pisateljev Petar Segedin pef spre-
mil do hotela in me vprasSal, ali me lahko spremi v Kumrovec. Nikoli 3e ni
bil tam.

Prifla sva v vas kmalu po osmi uri zjutraj. Ve&ina Kumrovéanov
je bila na polju ali v Zo0li. Ogledala sva si zunanjost hiZe, kjer se je
‘rodil Tito,in kip v Zivljenjski velikosti, ki ga je izdelal Antun Augu-
stin®ié, vodilni hrvadki kipar, in sicer po spominu, kakr3en je bil Tito
videti v usodnih trenutkih leta 1943. Potrkal sem po vratih - nobenega
odgovora. Segedin se je spomnil, da je v letih 1945 in 1946 doma&i ljud-
ski krajevni odbor izjavil o hiZi, da je narodno svetiice.

sprehodila sva se pofasi skozi vas. Kakor na ducate majhnih kmeg-
kih skupnosti, mimo katerih sva se peljala ali jih videla s ceste, je bi-
la tudi ta vas skoraj pfimitivna. Gnojnica se je v poasnih potofkih ce-
dila po glavni cesti ali se zadrZevala v mlakuZah. Novi drogovi za elek-
triko so dokazovali, da so vas pravkar elektrificirali, sicer pa je bilo
povezanih z njimi morda le kakih dvajset domov. Na bliZnjem pobo&ju. je
stalo nedokon&ano poslopje. Segedin je mislil, da je - to hotel.

Hi%e in skednji, ki so bili poSkodovani med vojno, so se izdatno
popravljali. Neki kmet je krpal svojo streho. Tu pa tam se je v kakem
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oknu prikazal obraz. Neki otrok s smrkavim nosom in krastavim obrazom, Vv
umazani platneni srajci, je stal bos na pragu med priprtimi vrati ter se-
sal palec.

Ko sva se vrnila k Titovi rojstni hi¥i - najlep3i hi%i in dvoris-
&u v vasi - se je prikazal kmet, moZak, ki mu je bilo %e ve# kot &tiri-
deset let in je hodil s po&asnim, drsajoim korakom, di%al pa je po sveZi
prsti in dobro skvasenem gnoju. ZaZelel nama je dober dan, se predstavil
kot Sandor Krajcer, rekel, da je varuh Titove rojstne hiSe, naju odpeljal
v hi%o in nama odprl knjigo obiskovalcev, v katero naj bi se podpisala.

MoZak je pokukal proti najinima imenoma in dejal, da je %Ze sli-
Sal za oba. Pred kratkim je prebral &lanek, ki ga je napisal Petar Zege-
din, in %ele sino&i sliSal po radiu, da sem jaz v Zagrebu. Neki njegov
bratranec Zivi v Pittsburghu. Tudi neka JoZeva teta Zivi v Pittsburghu:
ali jo poznam? Rekel sem, da je ne poznam, in vpraSal, kdo je JoZa.

"Tito," je rekel varuh. "Tukaj v Kumrovcu ga kligemo JoZa, vsaj
tisti, ki smo z njim skupaj odrasfali. Svet pa ga pozna pod imenom Tito.
Ko je bil fantigek, je bil JoZek; ko je malo odrastel, je postal JoZa,
potem ko je zapustil vas, da bi se izu€il za kovinarja, pa je napredoval
v Josipa Broza." Po prvem vtisu se zgovornost kmeta Krajcerja ni &isto
ujemala z njegovo okorno zunanjostjo. Njegovo zagorsko nare&je je bilo
Zivo in u¢inkovito: me3anica iz dveh tretjin hrvas¢ine in ene tretjine
slovenséine, kakor jo govorijo ljudje onkraj Sotle, ki tece mimo Kumrov=-
ca in predstavlja lep kos meje med Slovenijo in Hrvasko.

"Kakor veste," je varuh nadaljeval tako, kakor govorijo ciceroni
po vsem svetu, "je to hiSa, v kateri se je rodil JoZa - marZal Josip Broz
Tito. Prav v tej sobi, na tej sami postelji. To je zibelka, v kateri ga
je zibala njegova mati. Postelja in zibelka sta pristni. Menda tudi tale
kolovrat; njegova mati ga je prinesla s seboj iz Slovenije. Bila je slo-
vensko dekle. Ce smo natan&ni, je JoZa pol Slovenca in pol Hrvata, ampak
mi v Kumrovcu ga imamo za popolnega Hrvata. PoskuSajte nam to prepre&iti.
Tudi 3tedilnik je pravi, vendar je zdaj lep%i kakor pred nekaj leti. Po-
pravili smo ga. Popravili smo kup stvari. Te#aji na glavnih vratih, na
primer, so novi. No, zdaj se prerekamo glede tegale zajca za sezuvanje
§kornjev. Nekateri pravijo, da ga ni bilo tukaj, ko je bil JoZa Ze delek,
drugi pa, da je bil. Po moji sodbi je videti dovolj star in vegast, da
bi lahko bil zajec njegovega ofeta, za katerega vem, da je nosil Zkornje,
ki jih ni mogel sezuti brez zajca... Miza in klopi so nove. Izdelane so
po spominu.

"Ko se je ljudski odbor odlo¢il, da prevzame hi%o in jo pro-
glasi za spomenik, vam lahko povem, da se je v Kumrovcu vztianil strasden
trus& in hru¥f. Jo%a ima tri tete, ki Zivijo prav tukaj, v vasi. Te tri



17

tete in teta v Pittsburghu so po oZetu. Cez reko v Sloveniji prav na robu
vasi Podsreda pa #ivi teta Ana, po njegovi materi. Ta vam je poseben &lo-
vek, tale teta Ana - &isto tako kot Jo%a. Bral sem v &asnikih, da ste se
sefli z JoZem, re¥i hofem z marSalom Titom, kajne? ... Morali bi videti
njega in staro skupaj. Prav posrefen par sta, to vam povem. Oba &isto ena-
ko govorita in mahata z rokami. Ona ga oiteje, &eprav je marZal Jugosla-
vije. Dejali bi, da sta huda drug na drugega, ampak teta Ana ga ljubi,
Zeprav je ne posluSa, on pa je &isto nor nanjo, kolikor vem. Teta Ana ni
posebno navdusena za komunizem, ampak on ji tega ne zameri. Veliko mu je
pomagala, ko je zalel delati revolucijo... Ampak kakor re&eno, ima JoZa
vsega skupaj Stiri tete. Vse so pri sedemdesetih in osemdesetih letih. Sa=-
mi mo&ni znafaji in Be Zenske povrhu in &e kaj veste o starih Zenskah, po-
tem tudi veste, kaj mislim.

"Te 5tiri so se sporekle zastran kuhinje. Ali naj pustimo stene
in strop sajaste ali pa naj jih ostrugamo in pobelimo? Nato 5e eno vpra=-
8anje: naj ostane &eber za kisanje zelja pri vratih v veZi, kjer je zmerai
stal? Kaj je pristno in kaj ni? No, vsaj polovica te kuhinjske poscde ni
pristna. Se pravi, da ni bila tukaj, ko je bil JoZa detek Na primer tele
nove lesene flice. Ko je bil JoZa detek, je Brozova druZina jedla z lese-
nimi Zlicami kakor vsi drugi KumrovZani - #= smo imeli sploh kaj jesti. Ne-
kateri tukajsnjih ljudi Ze zmerom jedo z lesenimi Zlicami in ZiveZa ni
dosti ve& kakor njega dni.

"ampak ljudski odbor jo je pihnil!" se je zahahljal Krajcer. O&i
80 se mu zaiskrile in pripoved mu je presko&ila v sedanji ¢as. "Nenadoma
po osvoboditvi ti odkrije cela vrsta doma&inov, da so komunisti, ¢eprav ni-
so0 ¢lani partije. Skratka, kakor jutranji svit se jim posveti, da so bili
komunisti vse svoje Zivljenje, Ze od tedaj, ko niso bili ve&ji od pesti v
trebuhih svojih mater. In drugi razumejo migljaj usode in zadutijo, da je
to treba postati, ker je fant iz Kumrovca napravil s tem taksno kariero.
Torej jih ljudje izvolijo v ljudski odbor in moZje sklenejo, da je treba
obesiti slike Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina na steno tamle nad ognji-
&Cem, Strasno se sporefejo, kako velike naj bodo te slike in slednji& potu-
je v Zagreb delegacija in jih kupi. In kaj se zgodi?" Varuh Krajcer se spet
zahahlja. "Jo%a pride domov prvi& po koncu vojne, le da je zdaj maral Ju-
goslavije, in z njim pridejo na¥i voditelji iz Zagreba in Beograda in nje-
gov Tigar. Otroci naravnost ponorijo za Tigrom in se ne morejo odlo&iti,
kdo je imenitnej%i, JoZa v svoji uniformi ali Tigar s prisekanimi uSesi in
repom.

"Jo%a stopi v hiBo, se ozre okrog sebe in se zelo zresni. Jaz
stojim prav tam, kjer stojite zdaj vi, gospod Adami¢. Jaz sem kustos, kar
verjetno pomeni varuha. Ljudski odbor mi pladuje sedemsto dinarjev meselno,
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kar ni posebno veliko, in od mene prilakujejo, da ne bom jemal napitnine -
to se ne spodobi v novi Jugoslaviji - pa vseeno vzamem, e mi kdo kaj sti-
sne v roko ... Ne, nisem komunist. Nisem dovolj u¢en, da bi lahko bil ko-
munist. In tudi te sluZbe si nisem Zelel, ampak ljudski odbor me je imeno-
val za varuha, ker je moja hiSa ez ulico in lahko vidim obiskovalce, ki
pridejo z avtom nenapovedani kot vidva ...

"No, kakor reéeno, tukaj stojim in opazujem Jo%Zo in si pravim
“Tule je - mar3al Tito, predsednik Jugoslavije, ki se je rodil v prav tej-
le nagi vasi”. Tito pogleda v slike Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina na
steni in ne more verjeti svojim ofem. Namri&i se in se nato malo posmeje
in pogleda vame, vendar mu postane jasno, da jaz nisem kriv, ker sem le
varuh. Torej se obrne k predsedniku ljudskega odbora in pravi, da se mu ne
zdi, da bi te slike sodile sem, ker niso bile v hidi, ko je bil on e de-
¢ek. Dokler ni odZel iz Kumrovca, sploh ni sliSal za Marxa, Engelsa, Leni-
na in Stalina".

S Segedinom sva se posmejala.

"JoZa napravi nekaj korakov po sobi in menda razmiflja, kakor da
se poskuSa nefesa spomniti, in nato obrne obraz k meni - takole =~ in pravi:
“8andor, ko sem bil dedek, je tamle visela podoba Svete Trojice.” In nato
pokaZe tja, kamor je l1ljudski odbor obesil Marxa, Engelsa, Lenina in Stali-
na. ‘Pravzaprav je bila to glasbena skrinjica; pravi. “Imela je klju& in
jaz sem jo navijal, podoba pa je zaigrala kratko melodijo. Ves fas sem 4o
navijal.” In vprasa me, ali se spominjam glasbene skrinjice. Jaz mu povem,
da ne, ne morem refi, da bi se je spominjal. On pravi, da sem bil najbli%ji
sosed tedaj, kakor sem zdaj in sem pogosto prihajal v hiZ%o; gotovo sem ga
videl navijati glasbeno skrinjico in sem jo sliZal igrati. Vendar se tega
ne spominjam - kaj pa morem za to? Torej pravi Jo%a, da je %e dobro, ampak
naj malo pogledam po hiSah. Naj vprasSam njegove tete in druge in &e najdem
sliko, ki je v resnici glasbena skrinjica, v hi%i kakega drugega &loveka,
naj verjamem, da si jo je tisti &lovek poZtenoc pridobil. Naj jo kupim in
mu sporoZim, koliko sem pla¢al zanjo in poslal mi bo denar, jaz pa naj
obesim Sveto Trojico tja, kamor je ljudski odbor obesil Marxa, Engelsa,
Lenina in Stalina, zakaj to je podoba, ki sodi tja."

Treba je bilo le tu pa tam postaviti vpraSanje, da je Krajcer go-
verlil ..

"Ob nedeljah prihajajo obiskovalei v avtobusih. Med tednom jih
prihaja najve& po dvajset ~ z opoldanskim avtobusom, ki jih odpelje ob
treh... Drug Bakari¢ je bil tukaj pred letom dni z nekaj obiskovalci iz
Beograda. Zanima se za hio. Posredoval je za posojilo pri prorafunu repu-
blike Hrvaske, ki naj bi ga dobil 1judski odbor Kumrovea, da bi sezidali
hotel, tako da bi lahko obiskovalci ostali &ez no&, te Zelijo, ali tukaj
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preziveli po&itnice. To je zelo zdrav kraj. NeSteto Kumrovanov doZivi
devetdeset in celo sto let. Kdo ve zakaj? Dejal bi, da nekateri ljudje do-
%ivijo visoko starost, ker ne umrjejo, ko so Ze mladi. Neki JoZev stari
stric je ¥ivel skoraj sto let. Umrl je pred dvema letoma ali kaj. Imel je
mlin v Zelenjaku nedale& od tukaj. Nau&il se je brati, ko mu je bilo Ze
dobrih sedemdeset let, nato je zatel pisati pesmi in stvari, o katerih so
ljudje rekli, da niso tako slabe. 3

"Hotel? Tamle na gri%u stoji, menda ste ga videli. Zdaj delo na
njem po&iva, ker imajo ljudje veliko dela na poljih. Pa tudi ljudski odbor,
ki ga zida, ne more dobiti cevi, klju&avnic, kljuk in drugih kovinskih de-
lov ne za denar ne za lepe besede, torej mislim, da bo Ze precej Zasa tra-
jalo, preden bo hotel lahko sprejemal goste."

Neko obtol&eno vozilo fe¥kega izdelka se je ustavilo za naim
chevroletom in mlad mo¥ je izstopil in se nam pridru%il. To je bil Josip
Druzinec, izu&en partijski aktivist in tajnik krajevnega ljudskega odbora
v Klanjcu, &eden, inteligenten fant.

"Novi hotel ni kon&an,” je rekel, "ampak &e bi hoteli ostati tu-
kaj €ez no& ali nekaj dni, vas lahko namestimo. Kosilo bomo imeli v hotelu
med prvo in drugo uro, br%Z ko bo pripravljeno. 8koda, da nas niste obve-
stili, da pridete."

Krajcer je predlagal, naj bi se preselili v sobo na drugi strani
veZe, kjer je bilo nekaj klopi in bronasta doprsna kipa Matije Gubca in
Josipa Broza Tita. Rekel je, da se ljudski odbor shaja tukaj enkrat na
mesec.

V hiBo so pri&li Se drugi moZki in Zenske, vefina jih je bila
precej fez petdeset let ali Ze starej&ih, vsi pa so poznali JoZeka ali
Jo%Zo, druga Tita, kakor so ga vsak po svoje klicali, %e od njegovih.otroﬁ-
kih let. Ve& ur sem se pogovarjal z njimi. Segedin se je prostovoljno ja-
vil, da si bo zapisoval njihove besede.

Popoldne emo se po kosilu v hotelu mladi aktivist, Zegedin in
jaz odpeljali Cez reko v Slovenijo tako blizu vasi Podsreda, kot smo
lahko prisli z avtom,ostalo pot pa smo prehodili pe¥ - do ko&e, ki se je
stiskala k pobo&ju hriba, kjer smo ostali do velera.

To je bil dom Titove sedemdesetletne tete Ane - Ane Kolarjeve
(ki je bil njen moZ, prav tako precej ez sedemdeset let star, nekje zdo-
ma). Njene poteze in izrazi, na&in, kako je govorila, njeni gibi in ener-
gija so bili osupljivo podobni Titovim zna&ilnostim. JoZe %e ni videla dve
leti in pol, je rekla; in ko sem ji povedal, da sem bil pri njem prejZnji
teden, me je pripravila do tega, da sem ji povedal vse, kar sem mogel, o
njem. VpraSanja so sledila vpraSanjem. Slisala je, da je bil bolan: je
zdaj zdrav? KakZen je videti? Mu grozi nevarnost? Ga dobro ¥uvajo? Skrbi-
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jo zanj? Kaj pa je narobe z Rusi? Ti laZnivci!

Brala je, da sem v Jugoslaviji in da me je JoZa sprejel, ko sem
prispel - kdaj je to Ze bilo? Januarja, da, bilo je pozimi: kako beZi Zas.
Ampak Ze sanjalo se ji ni, da bom pri%el k nji na obisk. Ali mi je JoZa
rekel, naj jo obis¢em? Ne? Bila je razocarana. "To mu je prav podobno!
Tak3ni so pa& modki. Verjetno je pozabil svojo teto Ano. Morala bom umre-
ti, da se me bo spomnil. Morda ga ne bom nikcli ve& videla."

Cez nekaj &asa me je starka potisnila iz svoje sajaste kuhinjice
z nizkim stropom v svojo tesno spalnico ... in eno uro ali 3e ve& sva se
pogovarjala ¢isto sama. Na stenah so bile tri Titove slike, podoba Device
Marije in razpelo. Nobenih fotografij ni imela o sebi ali sestri Mici (Ti-
tovi materi) ali o Titu kot defku ali mladeni®u. Rekel sem, da bom poslal
iz Zagreba fotografa, da bi napravil nekaj posnetkov o nji.

Ob slovesu mi je naro¢ila teta Ana, naj povem JoZi, e ga bom
spet videl, da je nanj huda, ampak da zanj moli.

"In ko se vrnete v Ameriko, mi poZljite od tam razglednico,
boste? Tak3no s tistimi visokimi poslopji. Ali so res tako wisoka? ...

Sto nadstropij. Tega kar ne morem verjeti..."

Vsem govoricam navkljub se je Josip Broz rodil v Numrovcu 25.
maja 1892. Bil je sedmi od petnajstih otrok, ki so se rodili Franju Brozu
in njegovi Zeni Mici.

0d petnajstih Brozovih otrok jih je sedem umrlo Ze v prvem letu
po rojstvu. Petdeset od sto je bila pribli%na umrljivost otrok v Kumrovcu,
na HrvaZkem in v veljem delu Vzhodne Evrope v tistih #asih ... in Ze dolgo
potem. Od osmih, ki so odrasli, jih je leta 1949 #ivelo Ze sedem.

Nobeden od Titovih $tirih bratov in dveh sestra ni po vsem videzu
niti malo izreden. Starejsi brat je prileten Zeleznifar na MadZarskem, ka-
mor je odSel kot mlad &lovek za delom. Drugi brat je umrl kot kmet srednjih
letih v Kumroveu okoli leta 1930.

Dva sina tega brata sta se leta 1942 pridruZila partizanom, ne
da bi bila vedela, da je moZ z imenom Tito njun stric. KvislinXke ustaske
Cete so ju ujele in potem so ju usmrtili, ker sta se pisala Broz.

Titovi sestri sta kme&ki gospodinji. Trije bratje so delavci,
eden skrbi za njegovo hi%o v Zagrebu.

Titovi sorodniki se niso materialno okoristili z njegovim vzpo-
nom na oblast. Nepotizem je bil prekletstvo stare Jugoslavije, zdaj pa ga
vodilni ljudje nove Jugoslavije docela odklanjajo.

Titova rojstna vas v mnogih pogledih ni dosti na boljZem leta
1949, kakor je bila leta 1939. Perspektive za prihodnost, ki si jih lahko
obetajo njeni prebivaleci tako kot drugi Jugoslovani, so odvisne od mo&i
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Titovega reZima in od tega, ali se bo lahko uprl nasprotovanju "Vzhoda"
in na¥rtom "Zahoda" in ali bo lahko uresni&il socialisti&no izgradnjo in
proizvodnjo, ki se je leta 1949 ravno prifela razvijati.

Ime Broz je najti v starih in sodobnih dalmatinskih zapiskih. V
notranjosti Hrvaike, v Zagorju, pa se pojavlja od leta 1552 dalje.

Ko sem predlo¥il Titu, z %eljo, naj mi jih potrdi, dejstva, le-
gende in domneve glede na njegovo poreklo, ki sem jih zbral, sem ugotovil,
da ga rodoslovje njegove druZine prav ni¢ ne zanima. Ko sem silil vanj z
vprafanji, mi je odgovarjal sicer vljudno, vendar ga je to ofitno dolgo-
Casilo. Edino, kar mi je v tej zvezi povedal dolo¢nega, je bila izjava, da
je njegov prvi prednik, ki se je naselil v notranj&&ini HrvaZke, verjetno
priSel iz tistega dela Dalmacije, kjer se ta stika s Hercegovino; njegov
ofe je bil nedvomno "dinarski" tip - tako imenovan po Dinarskih planinah.
Potrdil je tudi, da ni v njegovi druZini ni® nenavadnega, &e ljudje doZi-
vijo visoko starost - namre& tisti, ki so ubefali smrti kot dojencki. Bileo
mu je znano, da je imel skoraj stoletnega starega strica v Zelenjaku, mli-
narja z imenom BlaZitko, ki se je nau&il brati pri sedemdesetih letih in
Je zafel pisati pesmi in filozofski dnevnik. Videl je nekaj njegovih sti-
hov in zapiskov: bili so "precej dobri in zanimivi na - kako naj refem? -
primitiven na&in."

Mnogi stari Kumrov&ani, tako kot tudi teta Ana v Podsredi, so se
Zivo spominjali Titovega o&eta, morda zaradi tega, ker so bili hjegova
zunanjost, vedenje, nravi in pogledi druga&ni od njihovih.

Kakor vsi drugi v vasici (pribliZno tako veliki leta 1880 kot
leta 1949) so bili tudi starZi Franja Broza revni. VzdrZevali so svojo
druZino s pridelkom od nekaj juter zemlje z najnapornejsim in (po sodob-
nem pojmovanju) najneumornejfim garanjem. Franjo je bil krepak in dober
delavec, kadar se mu je ljubilo delati, ampak za razliko od drugih bolj
ali manj tipi&nih Kumrov&anov, ki so vztrajali v vasi, ga nista veselila
niti trdo delo niti garanje. Prepustal je starSem in sestram, da so oprav-
ljali ve&ii del kmetijskega dela.

Po vsem, kar so pravili o njem, je bil Franjo Broz velik in te-
man, slok kakor Ziba in &eden. Imel je izrazit orlovski nos, ki je Ze po-
udarjal - dokler je bil mladeni& in mlad mo¥ - premeteno kljubovalnost,
ki se mu je iskrila v ofeh. Ni bil %olan, znal pa je brati in se podpisati.
Bil je zelo zgovoren, velik ZirokoustneZ in individualist. Bil je ¢&asti-
hlepen in se ni tega sramoval. Ko bi se bil izselil v Ameriko, bi se bil
tam zelo obnesel. Zakaj je ostal v vasi, ni mogel re&i nih&e izmed tistih,
ki so se ga spominjali. Vsi so se strinjali v tem, da so fantje, ki so
imeli vsaj senfico Franjove narave, zapustili preobljudeno, zaostalo, rev-
no Zagorje e pred svojim dvajsetim letom ali precej nato. Leta 1880 se
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je na Hrvaskem komaj govorilo o Ameriki, ampak Ze desetletja prej so po-
djetni mo&ki in dekleta - vsak tretji moZki in vsaka Eetrta Zenska - odfli
s trebuhom za kruhom v druge deZele Avstro-Ogrske ali v Nem&ijo ali v Ita-
lijo, samo da jim ni bilo treba hirati v utesnjenih doma&ih vaZkih razmerah.
Franjo Broz je ostal v Kumrovcu, vendar se ni nikoli &isto podre-
dil vaskim razmeram. Morda je ostal tam, ker je bil edini sin, torej dedi€
revne odetove kmetije ... ali ker mu je bila, ko je bil nekaj Cez dvajset
let star, srefa 5e precej mila kot meSetarju s konji, z govedom in Zitom,
nato pa se je oklenil misli, da bo lahko uspel ... ali pa morda zato, ker
ni bil tako samozavesten in podjeten, kot je rad nastopal ... ali ker se
neko slovensko dekle onkraj reke v vasi Podsredi ni moglc odloéiti, da bi
se poroé¢ilo z njim, kakor da je obfutilo, da kljub vsemu svojemu besedi-
¢enju in predrznemu vedenju ni takZen moZak, kakrSen se poskusa kazati.

Dekle je bilo eno izmed ve& otrok revne kmefke druZine z imenom
Javorsek - kar je zelo obiZajen slovenski (ne Ceski) priimek. Nekako do
petnajstega leta so jo klicali Micka, nato Mica. Ko ji je bilo osemnajst
let in si jo je osvojil Franjo Broz, je bila velika in postavna, z enako-
mernimi potezami, rde&imi lici, svetlo modrimi ofmi in gostimi svetlo rja-
vimi lasmi. DrZala se je ponosno in se gibala s tihim ponosom. Njena sta-
rejSa sestra Ancka (teta Ana, ki sem jo jaz obiskal), ki je bila majhna
in okrogla, vendar prav tako ¢edna, je nasprotovala tej poroki. Nikoli ni
razumela, zakaj je Mica vzela Franja in je tarnala zaradi te zveze skoraj
Sestdeset let - dokler se ni izkazalo, da je njen nefak JoZa Tito.

Franjo je pripeljal svojo nevesto v Kumrovec leta 1883. Sezidal
je novo hifo - ki ji je bilo sojeno, da je postala rojstna hisa druga Tita
- in kakih Sest let je bil to dober zakon. PribliZno vsako leto se jima je
rodil otrok in potem umrl ali ne; ampak kakor re&eno, je bilo to v Zagorju
normalno. Franjo je imel devet juter zemlje in Mica je opravljala skoraj
vse delo, zakaj zdaj ga je gnalo Eastihlepje bolj kakor kdaj poprej in ro-
mal je po deZeli, kupoval in prodajal konje in #ivino in seno in Zito. Ve-
selilo ga je Zivljenje prekupfevalca. Hodil je na semnje in prihajal v
stik z drugimi podjetnimi moZmi, ki so bili bistrega uma in hitrega jezi-
ka. Pomenilo je, da je posedal po gostilnah pri vr&u vina med ceremonijo,
ki spremlja kupéijo. Rad je imel Zivali, posebno konje, pa komate in vo-
zove.

Zdaj pa zdaj je imel Franjo Broz par konj in to ga je povzdigni-
lo nad druge kmete, ki so v najboljfem primeru imeli le vole in ki so mno-
gi izmed njih orali s kravo in z lesenim plugom. Tu pa tam se je udinjal
s svojo vprego pri gakem lesnem trgovecu in je, ko je vozil les iz gozdov
iz raznih delov Hrvadke v mestna sredifZa, zasluZil po tedanjih pojmih
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lep denar. S prevaZanjem je bil po vel tednov .zdoma. Neko® - leto ali
dve po Titovem rojstvu - se je vrnil brez konj in brez denarja. Pojasnil
je, da je konje prodal, in da so ga potem okradli. Morda je bilo to res.
Res pa je bilo, da je Zedalje raje posedal po gostilmah, pil in se pogo-
varijal.

0d leta 1895 do 1910 se je Franjo Broz poskuSal postaviti na noge
in za vsak neuspeh si je izmislil zapleteno opraviilo. Njegova Zena ga je
prosila, naj se odpove kup&evanju in pitju. To ji je bridko zameril. Graje
njegovih dveh starej%ih otrok, ki mu je eden od njih povedal v obraz, da
je samo on kriv njihove reviZine, ga je docela razjarila. Pribli¥no od leta
1910 dalje je nenehoma propadal s kratkimi vmesnimi obdobji navideznega
preroda.

Brozova hisa je bila med najnovej$imi v Kumrovcu in ena najbolj
Zednih od zunaj in od znotraj. Cvetlice so rastle na vrtu med zeljem in
&ebulo in v cvetli¥nih loncih na okenskih policah od zgodnje pomladi do
sredine jeseni. Mica je bila dobra gospodinja: ohranila si je ponos svoje
mladosti. Ampak nekako od leta 1895, ko je Franjo prodal Stiri jutra od
svojih devetih juter, da bi spet poskuZal v kup&iji s konji in z %itom,
ona in otroci dostikrat niso imeli kaj jesti. To je bilo obdobje sule in
piflih Zetev; Zasi so bili nasploh hudi. Ljudje so zaZeli dobivati novice
O Ameriki. Leta 1900 se je izselil neki mlédeni& in poslal po mlajso Fra=-
njovo sestro in se porofil z njo v Pittsburghu in nekaj &asa je bilo vi=-
deti, kot da pojde tudi Franjo, &eprav mu je bilo Ze blizu Stirideset let,
prav tako "&ez veliko luZo". Ampak njegov svak mu ni poslal "vozovnice".
To ga je Be bolj potrlo. Nikoli ni mogel zbrati dovolj denarja za pot.
Takrat je njegov osebni razkroj Ze preve& napredoval.

Micina druZina onkraj reke ji ni mogla veliko pomagati. Razmere,
v katerih so Zivele tri Franjove porofene sestre, so bile skoraj tako sla-
be kot njene, le da jim je njihova sestra iz Pittsburgha kdaj pa kdaj po-
slala nekaj dolarjev. Mimo tega menda niso imele posebno rade Mice, morda
zato ne, ker je bila "z druge strani reke" in druga&na. Torej je prosila
neko dekle z imenom Tereza, sosedovo h&er, da je pazila na mlajSe otroke,
zlasti na JoZeka, ki je imel zmeraj nekaj za bregom - medtem ko je ona z
dvema starej8ima fantoma %e pred zoro smuknila iz Kumrovca in ¥la v sosed-
njo vas na dnino k "bogatemu" kmetu. Ob veferih se je vraala s pol vrece
koruzne moke, s prgi¥tem fiZola, z reinjem slanine in nekaj novci.

Kakor mi je povedala Tereza - ki sem jo leta 1949 odkril kot
gr&avo zgovorno Zenifko pri Bestdesetih letih, Ze trideset let porofeno
z nekim kmetom po imenu Vilée Stefan - so Mica in oba fanta vec&krat na
leto odhajali na delo. Ce so delali teden dni, je s tem dobila druZina
Zive¥a za dva tedna. V&asih Brozovi niso imeli krave in Mica je kupila
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liter ali dva za svoje najmlajde pri sosedih z denarjem, ki so ga zaslu-
%ili ona in oba sina, ki ga pa ni bilo nikoli ve& kot po trideset do pet-
deset centov dnevno za dvanajst ali ¥tirinajst ur dela. Kadar je bilo po-
sebno hude, je spet in spet odpeljala po dvoje otrok k svoji materi v
Podsredo, kjer so imeli dve kravi. Skoraj zmeraj je beljala tja JoZeka.

Véasih se je med tem Zalostnim obdobjem Franjo vzel na vajeti.
Prisegel je, da ne bo ve# pil, in se krepko oprijel kateregakoli dela,
ki ga je naZel v sose&&ini, nato pa prinesel domov vsak vinar svojega za-
sluzka ali vrefo Zita ali kos gnjati.

Mica je rodila zadnjega otroka leta 1902; dete je umrlo pri po-
rodu, kot sta umrla Ze dva pred njim. V tistem &asu je bilo njeno ponosno
telo %#e upadlo in zarbljeno, vendar ji je do konca Zivljenja vztrajala
na obrazu neka &udna lepota; umrla je leta 1918, ko je bil petindvajset-
letni Jo%a (tedaj Ze pepri¢an, ¢eprav Se ne iz¢is€en revolucionar) av-
strijski vojni ujetnik v Rusiji.

Nekaj mesecev pred smrtjo se je Mica Broz nepricakovano oglasila
pri sestri An¢ki. Bilo je séptembra ali oktobra 1917. Enaintrideset in
pol leta pozneje mi je povedala teta Ana:

"0d FYumrovca do Podsrede j& za &ilega &loveka pié¢lo uro hoda.
Mica je, ko je spet zajela sapo, rekla, da je za to potrebovala vse do-
poldne. Vsakih nekaj korakov se je morala usesti poleg ceste na tla. Bila
je docela izérpana in je le steZka stopala navkreber. Ni hotela, da bi
moj moZ vedel, kako je beteZna, ampak jaz sem ji rekla, naj se ni& ne me-
ni zanj, naj se ne meni za nikogar in sem jo prisilila, da je ostala pri
nas nekaj dni. Mislila sem, da je le laZna, sestradana, tore} sem zaklala
koko& in ji dala kurjo juho, pa jo je komaj pokusila. Ni bila bolna, le
na koncu svojih mo¢i je bila. Spremila sem jo #ez reko. Takrat mi je bilo
ZestinStirideset let, Mici pa 3tirinitirideset. Ampak ko sem se poslovila
od nje v Kumrovcu, se spominjam, da sem pomislila, da je videti stara Zest-
deset let. Bili sta jo sama kost in ko%a, Ze zmerom pa je bila lepa. To
je bilo zadnjic¢, da sem jo videla %Zivo ... Nekega dne je &isto zasoplo
pritekel k meni njen najmlajdi, vpijo&, da je mrtva.

"Medtem ko je bila pri meni, sem jo prisilila, da je ostala v
postelji; to je bilo nekaj novega, zakaj nikoli ni ostala v postelji, ra-
zen dan ali dva pc vsakem porodu. In bilo jih je petnajst! ... Ljubila
sem Mico bolj kakor kogarkoli na svetu, celo bolj kot svojo mater. Nikoli
ni bilo plemenitejSega in lepSega &loveka. In tako Zalostno je bilo njeno
zivljenje!

"LeZzala je dva dni v postelji in govorila z menocj, kakor ni Ze
nikoli govorila z Zivo duso. Cutila je, da bo kmalu umrla. Ni vedela, kje
Je Franjo; Ze nekaj dni ga ni bilo doma; ampak prosila me je, naj ne mislim



25

slabo o njem."

Teta Ana je globoko vzdihnila. Nato: "Ne morem vam povedati
vsega. Kratko malo ne morem. Ampak Mica Jje rekla trikrat ali Stirikrat,
da je Franjo dober mo#: krivi&no je misliti, da je nepridiprav ali izgu-
bljenec. Seveda pije, pijanec pa ni. Nikoli ni grdo ravnal z njo, nikoli
je ni udaril. To je rekla, to je hotela, naj ji verjamem. Nesmiselno bi
bilo, &e bi se z njo prerekala. Zdelo se mi je, da je prav, da se zanj
potegquje. Njen mo% je bil in morebiti ga je poznala bolje kakor jaz. Re-
kla je, da pije, ker ga nekaj v notranj3&ini grize in ne more najti poti
skozi zme&njavo. Tako je ocenila njega in tudi JoZo.

"To je nekaj, kar sem velikokrat poskuSala razumeti. Micini
otroci so bili tako gorki svojemu ofetu kot jaz - razen JoZe. Ce se prav
spominjam, se je tedaj, ko mu je bilo dvanajst let in je zahteval, naj ga
klitem JoZa, ne Jo%ek, postavil za o¥eta zoper nas vse. Mislila sem, da
me ne mara, ker sem govorila grdo o Franju in o na&inu, kakor se ogiba
svoje odgovornosti do moje sestre in otrok." Teta Ana je zakrilila z ro-
kami in za trenutek pomol&ala, upirajo& pogled v razpelo na steni. Nato:

"Kje sem ¥e bila? ... Da. Pri JoZeku, reZi ho&em, pri JoZi, ko
mu je bilo kakih dvanajst let. Postavil se je za ofeta celo proti meni in
prav je imel. Ali sploh kdo koga resnino pozna? KakZno pravico torej ima-
mo, da sodimo druge? Clovefka narava ... Ko sem bila leta 1946 v Beogradu,
sem precej dobro spoznala JoZo. Ta te poiteno oiteje, vendar ni zamerljiv.
Ne verjamem, da mi je bil kdaj v resnici gorak. Ko je bil delek, se ni
strinjal s tistim, kar sem govorila o njegovem o&etu, pa ni bil zaradi
tega jezen name. Rekel mi je, kar je rekel starej¥ima bratoma: naj bom
tiho, ker ne vem, kaj govorim. In seveda se tudi ni hotel pridruZiti
svojim tetam v Kumrovcu, ki so dolZile mojo sestro, da je kriva Franjo-
vega pijantevanja. Tam je imel veliko opraviti, medtem ko je mene videl
le enkrat ali dvakrat na leto. Njegov ofe je tak3en, kakrZen je, je rekel
JoZza, ker je pa& takSen.

"Spominjam se, da sem vpraSala Mico, ali je JoZek (zmeraj ga je
klicala JoZek) to pobral pri nji. Rekla je, da ne, temvel da je menda ona
to sliSala od JoZeka. Pomislite si! ... Da, vpra3ala sem to mar3ala Tita,
pa ni hotel re&i niesar. Ob&utljiv je glede tega, tudi vi raj3i ne pifite
o tem. To nikogar ne briga. Ce %e morate omeniti Franja, recite, da je
bil dober &lovek: in veste, res mislim, da je bil. Kdo pa sme re&i o kom
drugem, da je slab? Ko sem bila mlada, sem bila le redkokdaj v dvomih;
starej%a ko postajam, manj sem prepriana, da karkoli zanesljivo vem.

Ko se je Jo%a vrnil leta 1920 iz Rusije, je bil poln revolucije in Lenina
in komunizma in mislila sem o njem, da je nor. Tako sem ves ¢as mislila,
zlasti od leta 1934 do vojne, ko je prihajal sem in se skrival pred
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politiénimi detektivi, ki so ga lovili.

"zdaj pa ga poglejte! BrZkone sem se motila. Torej ne zaupam vet
svoji sodbi. Kdo je slab in kdo dober? Kdo je nor in kdo pri zdravi pame-
ti? Morda komunizem ni ves slab, ves blazen. Kaj pravite vi?"

"Kaj vam je leta 1917 rekla vaSa sestra Mica?" sem vpraal.

"vi pa res hofete vse vedeti, kajne? No, tega vam ne povem. Tudi
vi nofete povedati meni, kaj mislite o komunizmu, ali pa mi pravite: “To
je stvar, o kateri bi bilo treba veliko govoriti.” Zakaj naj vam torej jaz
povem, kar me vprafujete? Poleg tega," ustnice so ji vzdrgetale, "rada
ohranjam spomin na Mico samo zase. Bila je moja ljuba sestra; plemenitejse
fenske %e ni bilo na svetu ... Zakaj tako mislim? Cisto tako vpra3ujete
kot JoZek. Kadarkoli sem odprla usta, je rekel: “Zaito tetka Ana? "" Zalela
je posnemati deski glas. "Ali pa po slovensko “Zakaj tetka Ana?”

"Ampak," omahovala je, "mislim, da vam bom vseeno povedala, zakaj
je pri%la Mica. Najve® zato, da bi govorila o JoZeku. Kakor re&eno, mu je
&e zmerom pravila JoZek, &eprav mu je bilo Ze petindvajset let. Bil je zme-
raj njen ljubljenec - saj veste, kaksne so matere. Nekatere najbolj ljubi-
jo najslab%ega ali najbolj bolehnega otroka. To sem Ze sama videla.

"Mica ni bila izobraZena, kakor tudi jaz nisem. Bila je pa¢ kmel-
ko dekle, le da je bila drugacna ... Kako druga&na? Povedala vam bom. Ko
me je JoZa povabil na obisk v Beograd leta 1946, me je poslal v gledalisle,
v opero, v kino, kamor sem prisla prvi& v Zivljenju, in tedaj mi je bilo
petinsedemdeset let. Eden JoZevih generalov me je peljal tja; mlad Crno-
gorec, najlepsi mladi vrag, ki ste ga kdaj mogli videti ... Torej sem se-
dela tam v loZi v operi in vsi so gledali vame, ko so bile prifgane lué&i,
in se vpraSevali, kdo da sem. Pravijo, da sem videti takZna kot JoZa, kot
mar8al Tito in seveda sem takZna, ker je podedoval zunanjost po materi in
sva si bili medve podobni... Sedela sem torej v operi s tistim &rnogorskim
generalom in poslu3ala petje in ploskanje in medtem mislila na Mico. Po-
vem vam, ko bi bila imela Mica priloZnost - in o tem sem prepri&ana - bi
bila prav tako dobra kot tista naZemljena dekleta, ki so pela na odru, ali
morda boljsa.

"Ko je bilo Mici kakih sedemnajst let, to je bilo, preden se je
poroZila s Franjom Brozom in od%la v Kumrovec, je bilo veselje Ziveti v
istem svetu kot ona. Imela je lep mo&an glas. Prihajal je naravnost iz nje,
tako da se je tresel zrak, in kadar je pela na ves glas, te je &Zemelo v
notranj8&ini ufes, saj razumete, kaj mislim? ... TakZen je bil njen glas.
Znala je peti toliko pesmi, tudi hrvadkih, zakaj tuka), na hrvaski meji,
zna vefina Slovencev govoriti hrva%ki tako dobro kot slovenski, in isto
velja za Kumrovec v obratni smeri. Tudi je pred vel sto leti med kme&kimi
upori Matija Gubec razburkal prav toliko Stajerskih Slovencev kot Zagorcev.
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Pravzaprav trdijo, da je Gubec na pol Slovenec, tako kot JoZa, &eprav tr-
dijo hrvaski u¥enjaki, da je Gubec Hrvat. Sicer pa to ni vaZno ... NaZa
Mica je znala pet ali Zest pesmi o njem. In ta vam je znala praviti zgod-
be! O Matiji Gubecu in kralju MatjaZu" - legendarnem slovenskem junaku, ki
spi s svojo vojsko znotraj velike votle gore in mu je sojeno, da vstane
ob svitu slovenske osvoboditve.

"Mica je ves &as pela. Menda je to rada delala in je vedela, da
jo ljudje radi poslusajo. In ko je odila v Kumrovec, je ¥e zmerom prepe-
vala. Ko so prigli otroci, jim je pela in pravila zgodbice - po hrvagko,
ker je bila navada, da si se pohrvatila, &e si se poro&ila s Hrvatom, ka-
kor so se Hrvatice poslovenile, %e so se poro&ile s Slovencem.

"Mica je pela do svojega osemindvajsetega ali tridesetega leta,
ampak Zedalje manj, bolj ko je njeno Zivljenje s Franjom in z otroki po-=
stajalo fedalje trZe, in v&asih v hi%i ni bilo kruha - &esar nisem zagoto-
vo vedela, dokler mi ni povedala neka Kumrové&anka, kako Mica s starej&ima
fantoma odhaja na dnino, da bi preZivljala druZino ... Ja, Tereza Stefan.
Ta veliko ve ... JeZeitana! Kdo bi si bil mislil, da bo neko& vse to po-
membno in da boste pri%li vso pot iz Amerike, da bi me vprasevali po tem?

"Bilo je pozno jeseni 1917 in Mica je leZala v prav tej sobi,
iz&rpana in govore& o smrti. O Jo%i je vedela le to, da je bil v Galiciji
ranjen in so ga ujeli Rusi. Cutila je, da ga ne bo videla nikoli ve&, in
me je prosila, naj pazim nanj, &e se bo vrnil, ker se boji zanj, ker mu
svet ne ugaja, takZen, kakrZen je, in ga ho¥e spremeniti, ona pa ve, da
ga bo svet poskuSal potla&iti. Bila je bistra, na¥a Mica - ta prosnja pa
ni imela ne glave ne repa. Kako naj bi jaz, nevedna Zenska, vklenjena v
tej dolinici, mogla pomagati Jo%i, &e sploh nisem vedela, kje je ali kaj
vefidel namerava in ali ga bom sploh Ze kdaj videla?

"Jo%Za je bil tedaj Ze odrasel moski: kakor sem rekla, mu je bilo
petindvajset let in je bil Ze po svetu - v Zagrebu in Ljubljani in Trstu,
na Cefkem, na Dunaju, v Nem&iji in Zvici; ne vem, kje Be vse. Bil je kovi-
nar in," zaSepetala je, "socialist, ki so mu po glavi rojili naklepi, ©
katerih jaz nisem mogla imeti pojma. Bil je zapleten v vrsto stvari, ki
jih nisem razumela in mi tudi niso bile vZe&, ker je bil zoper vero, &e-
prav sem poznala duhovnike, ki so bili barabe. Ampak nau&ili so me, da je
duhovnik &love&ki, vera pa boZja. Kadar pa je JoZa priSel k meni na obisk
pred vojno v letih 1912 in 1913, je govoril kot pogan, zraven pa je bilo
to tudi nevarno. In menda se je to zdelo tudi njegovi materi tako, ker sva
pa¢ bili skupaj vzgojeni. Re&i hotem, Mica je ¥utila, da je fant v nevar-
nosti. Ne verjamem sicer, da se ni strinjala z njim, razen v verskih vpra-
Sanjih. Mislila je, da je dober fant. Pa vendar ni bila ne socialistka ne
komunistka, prav kakor jaz ne. Gojila je do njega materinska Custva, to

je vse.
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"Ne, ne, tega si ne izmiZljam. Za kaj pa me imate? Povem vam, le-
ala je prav na tej postelji in mi govorila: “Nekaj se mi zdi, kako je z
JoZekom. ”~ Kako naj natanko vem, kaj je mislila? Verjetno je, da ni mislila
ni® “natan&nega’. Matere imajo obfutek, kako je z njihovimi otroki ali kako
je z enim otrokom in potem se izkaZe, da so imele prév ali da so se motile.
e se izka%e, da so se motile, tega nih&e ne omenja, &e pa se izkaZe, da so
imele prav, se nekdo tega domisli. SluZajno je Mica imela prav, torej se
tega spominjam., Morda je bil JoZek njen najljubsi otrok, ker jo je, ko je
bil Se majhen, zmeraj prosil, naj Ze kaj zapoje ali pove Ze kako zgodbico,
ali pa zato, ker je zmeraj hotel navijati tisto glasbeno skrinjico na ste-
ni. O, znano vam je, da je tam visela sveta Trojica! Mislim, da jo je Fra-
njo prinesel s semnja na Klanjecu, leto dni ali dve leti potem, ko sta se
poro¥ila. To je bilo takrat, ko je 3e kazalo, da bo vse v redu med njima.
Ne, ne vem, kaj se je zgodilo s tisto glasbeno skrinjico, in mi je Zal.

"Ali vam je Tereza Stefan ali kdo drug v Kumrovcu povedal, da so
se vsi otroci vrgli po Mici razen enega fanta, ki je bil Ziva slika svo-
jega ofeta? Ampak JoZek ji je bil najbolj podoben. Morda je bilo to v ne-
kaksni zvezi 2z njeno veliko ljubeznijo do njega - kaj pravite? Tega tudi
jaz ne vem - kdo bi mogel to zanesljivo vedeti? Morda je &utila, medtem ko
je fant dora&fal, da bo nekako popravil vse tisto naporno garanije, ki ga je
morala ona prestajati - &e ga svet ne bo potolkel. Ampak bala se je, da
ga bo potoikel. Ampak to je le ugibanje. Kaj vam je povedala Tereza?

"Ko ie bilo JoZetu Zest let, jih je bilo meni enjast,” mi je po-
vedala Tereza 3tefan vprid&o Petra §e§edina in kakega ducata svojih rojakov
Kumrovéanov. "Bilo je leta 1898, in to je bilo slabo leto za teto Mico -
klicala sem jo teta Mica, feprav ni bila moja teta; sploh ni bila z menoj
v sorodu. Ve tednov zapovrstjo, in sicer po tri ali #tiri dni na teden,
me je prosila, da sem pazila na otroke, medtem ko je ona s starej¥ima %la
na delo, da bi imeli kaj jesti.

"JoZek, kakor smo ga tedaj klicali, ni hotel niti minuto mirovati.
Zmeraj lagen. VpraBeval te je brez konca in kraja. Zmeraj je hotel, naj bi
mu pela in pravila 2godbe. Nisem imela glasu, ampak tistih nekaj pesmi, ki
sem jih poznala, sem mu spet in spet prepevala in mu pravila zgodbe, Ze-
prav mi je vsakikrat, kadar sem pesem odpela ali povedala zgodbo do kraja,
fant rekel, da ne znam peti in praviti zgodb kot njegova mati. Ampak ko
je JoZa, ko je marSal Tito leta 1945 pri%el v Kumrovec in je bil videti
tako lep v svoji uniformi, z vsemi tistimi tovariZi iz Zagreba in Beograda
in me je zagledal v mnoZici, me je prepoznal in segel po moji roki in me
potegnil k sebi in se posmejal in rekel, da se spominja, kako sem mu pela
in pravila 2godbe. To je bila najZudovitej%a stvar, ki sem jo kdaj doZi-
vela,
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"Cesa se e spominjam? No, kadar je teta Mica pekla, je napravi-
la po tri ali Btiri hlebce hkrati, kolikor je pal imela moke za tisti te-
den. Nato je hlebce zaklenila, klju pa skrila, Imela.,je polno hiSo mulcev
in ti so bili zmeradj la&ni in so jemali vse, kar so videli - saj veste,
kaksni so otroci. lzradunala si je natan&no, kako velik kos kruha lahko
dobi vsak otrok, in kolikokrat na dan ga sme dobiti, da bo kruh trajal do
nove peke. VZasih je to pomenilo, da mora trajati tako dolgo, dokler ni do-
bila koruzne moke za novo peko. Ampak JoZek, da ne omenim drugih, jo je
nadlegoval: °“Majka, zakaj ne morem zdaj dobiti e enega kosa? Ce mi ga dad

-

zdaj, mi ga ne bo% morala dati pozneje.” Kadar je z drugimi otroki vred
taksne zganjal, je dobila strog obraz in jim rekla, da morajo pofakati
tako dolgo, da bo &as za njihov deleZ. “Ampak &e mi ga da¥ zdaj,
kel JoZek, “ti ne bo vel treba misliti na to.” To je postala bridka in
dolgotrajna %ala med njima, le da ni bila nobena Bala. Jofek jo je zmeraj
preizkusal, da bi videl, “kako dale lahko gre.  Otroci znajo biti kruti.
"In fant je bil bister. Vedel je, da je ponosna, zlasti vprico
svejih svakinj. Ce se je torej katera izmed njih oglasila, medtem ko je

bil doma, je rekel tako mimogrede: ‘Majka, daj mi, prosim, kos kruha, la-

-

-

je re=-

€en sem.” In feprav se je znotraj vsa tresla, je odprla kredenco in mu
odrezala kos, kakor da to dela zmeraj, kadar jo prosi kruha. Kadar pa je
teta odsla, ga je ozmerjala in se razjokala. To se je, kolikor jaz vem,
zgodilo kakih sedemkrat ali osemkrat. Verjetno pa se je zgodilc petdeset-
krat ali stokrat. Kaj se je medtem dogajalo v njeni glavi, tega ne vem.

"Moja mati je bila ve&krat huda name, ker sem.bila ve& pri Bro-
zovih kakor doma, tudi tedaj, kadar me teta Mica ni potrebovala, da bi ji
pazila otroke. Tako prijetno je bilo v njeni druZbi in rada sem jo gledala.
Brozovi so bili tako revni kakor mi, ampak hi%a tete Mice je bila svetlej-
8a. Ne, to ni bilo tisto, kar me je privla®ilo. Ne vem, kaj je bilo. Morda
njenc petje in pozneje moja Zalost, ker je pela &edalje manj in nato sploh
nehala peti. Bilo mi je skoraj trideset let, ko je umrla, in jokala sem
ve¢ dni, huje kakor tedaj, ko je umrla moja mati.

"Teta Mica in JoZek sta si bila blizu. Med njima je bila neka
vez. Zaradi njega si je delala ve& skrbi kakor zaradi drugih. Zmeraj mi
je naro&ala, naj posebej pazim nanj, kadar mi je prepustila varstvo otrok.
Seveda je bil suh in bled, ampak to je bilo samo zato, ker ni imel dovolj
jesti. Druga&e ni bilo ni¢ narcbe z njim. Bil je zdrav kot vrabec in uren
kot bolha. Nikoli mu nisi mogel nobene zagosti in ga presenetiti. To ome=
njam zato, ker sem rekla teti Mici - bilo je menda leta 1903 ali 1904 -
da se mi zdi, da ji ni treba skrbeti za JoZeka. “Ta zna %e sam zase skrbe-
ti, ” sem rekla. Naslednje jutro sem jo sliZala peti - Ze dolgo ni pela -
in prisla sem k nji in dala mi je kos vezenja, ki ga je prinesla s svojo

balo iz Podsrede.
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"Kaj Ze? ... No, pomagala sem teti Mici na polju, tako kakor so
ona in oba starejZa fanta pomagali nam, kadar je bilo treba opraviti kako
delo. Nekega dne, ko mi je bilo 5tirinajst let, JoZeku pa devet, je prifel
na koruzno njivo z motiko in za&el obdelovati zemljo. Motiko je komaj mo=
gel vzdigniti, roZaj je bil dalj%i od njega. Torej sem mu rekla, naj odide,
ker je napoti. Ne, je rekel, ker mora delati. Spet sem mu rekla, naj se po-
bere, in naj po&aka, dokler ne bo zrastel - mislila sem dobro, govored-  z
njim kakor govori$ z otrokom - pa me ni hotel pogledati in se mi nasmehni-
ti. Rekel je: “Delati moram, Tereza, " in zvenelo je jezno, kakor bi morala
to vedeti Ze sama, ne pa da mi mbra povedati Sele on. Rekla sem: “Zakaj
mora% delati?” In rekel je: "Mati pravi, da moram delati, %e hofem jesti. ™"

Pepek Stefan - mahedrav kmet z dolgim praznim obrazom (ta obraz
je bil prazen, dokler ni moZ spregovoril), s sivimi kratkimi brki in koZ&e-
nim telesom, na katerem skoraj ni bilo mesa, v umazani, zakrpani delovni
obleki - je stopil v hi%c s pofasnim, poZevnim korakom, medtem ko sem jaz
govoril s Terezo. Varuh Krajcer je poslal nekoga ponj na polje in segel Te-
rezi v besedo ter rekel: "Pepek vam lahko pove vel kot vsi drugi." Ko sem
mu segel v roko, je bilotako, kakor da sem prijel grudo prsti. Kakor vsi
drugi je imel tudi on veliko daru za preprosto pripoved z nadihom Zegavo-
sti, navadno na svoj rafun. Zgodba o deskih letih Pepeka in JoZeka me je
spominjala na Huckleberryja Finna in Thomasa Sawyerja.

"Jo%Za bo naslednji mesec sedeminpetdeset let star," je rekel.
"Jaz sem jih bil v jeseni oseminpetdeset. Poldrugo leto je mlaj¥i od mene,
ampak ko sva bila paglavca in sva skupaj zganjala noré&ije, od najinega
devetega do petnajstega leta, je bil on vodja, jaz pa njegov, kakor bi
temu lahko rekli, oproda. Ko mu je bilo kakih deset let, je vodil tolpo
kakih 8tirih do Zestih defkov, ko je malo bolj odrastel, jih je imel ducat
ali petnajst. NaZa dru3&ina je zmeraj zmagala. Ne, tega ne pravim zato,
ker je zdaj marSal Jugoslavije. Ljudje v tej sobi lahko priseZejo, da go-
vorim resnico. Globoko v svoji notranj&Zini je bil Jo¥a pri dvanajstih
letih prav takZen, kakor je danes. Defek je ole moZa, kakor pravijo.

"Spominjam se, kako je bilo, ko mu je bilo trinajst let in se je
naSa tolpa bojevala z drugimi tolpami, kako nas je po&iljal v boZne na-
pade, nikoli ne naravnost. SovraZnika smo potakali v zasedi in ga prese-
netili. Priplazili smo se na niegov polo%aj. Prava taktika." Pepek se je
potapljal po &elu.

"Ne spominjam se ve&, kako je prislo do tega, da sem postal nje-
gov pribognik. Morda zato, ker nisem bil preve’ bister, pa tudi preve& ne-
umen ne. Zanesljiv. Bil sem edini, ki mu je zaupal svoje naklepe, in Ze-
Prav nisem bil preve& bistre glave, sem %el z njim &ez drn in strn. Menda
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me je prav zato imel rad. 0, ni¢é posebno hudega nismo zganjali." Pepek se
je zareZal. "Klatili smo se po gozdu in ob reki in potem smo plavali ali
samo midva ali vsa drusé&ina. Lovili smo ribe s &rvom na ukrivljenem Zeblju,
ki nam je rabil za trnek. TakZne so bile te dogodivi&ine.

"Ne vem, &e ste to videli ali ne, ampak na vrhu tistega strmega
hriba zunaj mesta, ob poti, po kateri pridete iz Zagreba, je star, star
grad. Ta je bil ¥e na stotine let razvalina, po kateri gomazijo kul&arji,
sicer pa je prera3fen z mahom in ovijalkami. Nekateri pripovedujejo, da ga
je porufila tladanska vojska Matije Gubca, druga zgodba pa pravi, da je bil
razdejan Ze zdavnaj prej. Ufeni gospodje v Zagrebu to nemara vedo, ker
vedo vse, jaz pa sem rajsi neveden, tako da si po mili volji slikam v do-
misljiji, kako se je zgodilo, da je bil grad poruSen. Oglejte si ga na poti
Proti Zagrebu. Tedaj bo na va3i desni, na grifu za prvim gricem, ki se
vzdiguje nad Kumrovcem. No, z Jo%o sva to razvalino ni¢kolikokrat raziska-
la. Njemu se je zdela &udovita in meni tudi. Vefkrat sva se igrala tam, le
midva in nih&e drug. On je bil vitez in jaz njegov oproda. Ali pa je bil
Matija Gubec in jaz sem bil Ivan Pasanec. Iz zgodb, ki jih je bil slisal
o buni, je vedel, da so si moZje Matija Gubca pokrivali klobuke z vejicami
zimzelena in drevesnimi listi, da so se prikrili; kadar smo se spopadli
8 tolpami in sosednjih vasi, je Jo%a ukazal, da smo se pokrili z zelenjem,
preden smo se splazili navkreber k sovraZniku skozi grmovje. Taktika.

"Bojevali smo kake tri ali 3tiri bitke na leto, navadno s sloven-
skimi paglaveci z druge strani reke. Jo%a je bil Slovencem nekam gorak in
povedal vam bom, zakaj - ampak ko boste govorili z njim, bi mi bilo ljub-
e, e bi mu tega ne omenjali. Ko ga je njegova mati prvi¢ peljala v Pod-
sredo k babici, je bil skoraj pet let star, vendar Ze ni imel svojih prvih
hla& ali prvega para &evljev - na hrvaski strani reke smo nosili &evlje le
pozimi, ve&ina nas pa jih je dobila Sele, ko smo dopolnili sedmo leto in
smo zafelil hoditi v 3%olo. Ko ga je torej njegova mati prvi& vzela s seboj
v Podsredo, mislim, da je bilo poleti 1896, ni imel drugega na sebi kot
dolgo srajco iz domaega platna, prevezano okrog pasu z vrvico, kakor je
bila #e navada v Kumrovcu. Slovenskim mulcem, ki so dobili hlaée leti dni
ali kaj prej kot mi, se je zdelo to zelo sme®no in so sc¢ brili norca iz
njega. Cutil se je osramodenega in nekaj Zasa ni mogel trpeti slovenskih
mulcev, &eprav je bil rad pri svojih starih star®ih v Podsredi. Bojeval
je z njimi mnogo bitk, da bi zadostil svojemu ponosu ali pa morda zato,
ker je sliBal, da 3tajerski Slovenci zani®ujejo nas Hrvate. Najmanj de-
setkrat mi je zabi&al, da ne smem nikomur dovoliti, da bi se norceval iz
mene, ker sem reven ali ker sem Zagorac ali Hrvat.

"Seveda smo z Jo%o in s tolpo delali stvari, ki niso bile v redu.
Plezali smo na tuja drevesa in jedli Ze¥nje, %e preden so bile zrele.
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"Kaj %e? ... No, pomagala sem teti Mici na polju, tako kakor so
ona in oba starej%a fanta pomagali nam, kadar je bila treba opraviti kako
delo. Nekega dne, ko mi je bilo Btirinajst let, JoZeku pa devet, je prisel
na koruzno njivo z motiko in zalel obdelovati zemljo. Motiko je komaj mo-
gel vzdigniti, ro&aj je bil dalj%i od njega. Torej sem mu rekla, naj odide,
ker je napoti. Ne, je rekel, ker mora delati. Spet sem mu rekla, naj se po-
bere, in naj po&aka, dokler ne bo zrastel - mislila sem dobro, govored- z
njim kakor govori¥ z otrokom - pa me ni hotel pogledati in se mi nasmehni-
ti. Rekel je: “Delati moram, Tereza,  in zvenelo je jezno, kakor bi morala
to vedeti Ze sama, ne pa da mi mbra povedati fele on. Rekla sem: “Zakaj
mora% delati?” In rekel je: "Mati pravi, da moram delati, %e ho&em jesti. ™"

Pepek Stefan - mahedrav kmet z dolgim praznim obrazom (ta obraz
je bil prazen, dokler ni mo% spregovoril), s sivimi kratkimi brki in koZ&e-
nim telesom, na katerem skoraj ni bilo mesa, v umazani, zakrpani delovni
obleki - je stopil v hiZ%c s po€asnim, pofevnim korakom, medtem ko sem jaz
govoril s Terezo. Varuh Krajcer je poslal nekoga ponj na polje in segel Te-
rezi v besedo ter rekel: "Pepek vam lahko pove veé kot vsi drugi." Ko sem
mu segel v roko, je bilotako, kakor da sem prijel grudo prsti. Kakor vsi
drugi je imel tudi on veliko daru za preprosto pripoved z nadihom %egavo-
sti, navadno na svoj rafun. Zgodba o deZkih letih Pepeka in JoZeka me je
spominjala na Huckleberryja Finna in Thomasa Sawyerja.

"Jo%a bo naslednji mesec sedeminpetdeset let star,” je rekel.
"Jaz sem jih bil v jeseni oseminpetdeset. Poldrugo leto je mlajsi od mene,
ampak ko sva bila paglavca in sva skupaj zganjala nor&ije, od najinega
devetega do petnajstega leta, je bil on vodja, jaz pa njegov, kakor bi
temu lahko rekli, oproda. Ko mu je bilo kakih deset let, je vodil tolpo
kakih 8tirih do Zestih delkov, ko je malo bolj odrastel, jih je imel ducat
ali petnajst. NaZa dru3&ina je zmeraj zmagala. Ne, tega ne pravim zato,
ker je zdaj mar8al Jugoslavije. Ljudje v tej sobi lahko priseZejo, da go-
vorim resnico. Globoko v svoji notranji&ini je bil Jo¥a pri dvanajstih
letih prav takZen, kakor je danes. Defek je ofe moZa, kakor pravijo.

"Spominjam se, kako je bilo, ko mu je bilo trinajst let in se je
naSa tolpa bojevala z drugimi tolpami, kako nas je pofiljal v bo&ne na-
pade, nikoli ne naravnost. SovraZnika smo pofakali v zasedi in ga prese-
netili. Priplazili smo se na njegov polo%aj. Prava taktika." Pepek se je
potapljal po &elu.

"Ne spominjam se ve&, kako je priflo do tega, da sem postal nje-
gov pribo&nik. Morda zato, ker nisem bil preveZ bister, pa tudi preve& ne-
umen ne. Zanesljiv. Bil sem edini, ki mu je zaupal svoje naklepe, in &Ze-
Prav nisem bil preve& bistre glave, sem %el z njim &ez drn in strn. Menda
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me je prav zato imel rad. 0, ni& posebno hudega nismo zganjali." Pepek se
je zareZal. "Klatili smo se po gozdu in ob reki in potem smo plavali ali
samo midva ali vsa drus&ina. Lovili smo ribe s &rvom na ukrivljenem Zeblju,
ki nam je rabil za trnek. Tak3ne so bile te dogodivi&ine.

"Ne vem, ¢e ste to videli ali ne, ampak na vrhu tistega strmega
hriba zunaj mesta, ob poti, po kateri pridete iz Zagreba, je star, star
grad. Ta je bil ¥e na stotine let razvalina, po kateri gomazijo kus&arji,
sicer pa je preraZfen z mahom in ovijalkami. Nekateri pripovedujejo, da ga
je poruSila tladanska vojska Matije Gubca, druga zgodba pa pravi, da je bil
razdejan Ze zdavnaj prej. Ufeni gospodje v Zagrebu to nemara vedo, ker
vedo vse, jaz pa sem rajii neveden, tako da si po mili volji slikam v do-
mi¥ljiji, kako se je zgodilo, da je bil grad poruden. Oglejte si ga na poti
proti Zagrebu. Tedaj bo na va%i desni, na grifu za prvim gricem, ki se
vzdiguje nad Kumrovcem. No, z Jo%o sva to razvalino ni&kolikokrat raziska-
la. Njemu se je zdela fudovita in meni tudi. Ve&krat sva se igrala tam, le
midva in nih&e drug. On je bil vitez in jaz njegov oproda. Ali pa je bil
Matija Gubec in jaz sem bil Ivan Pasanec. Iz zgodb, ki jih je bil slisal
© buni, je vedel, da so si moZje Matija Gubca pokrivali klobuke z vejicami
zimzelena in drevesnimi listi, da so se prikrili; kadar smo se spopadli
8 tolpami in sosednjih vasi, je Jo%a ukazal, da smo se pokrili z zelenjem,
preden smo se splazili navkreber k sovraZniku skozi grmovje. Taktika.

"Bojevali smo kake tri ali Etiri bitke na leto, navadno s sloven-
skimi paglavci z druge strani reke. JoZa je bil Slovencem nekam gorak in
povedal vam bom, zakaj - ampak ko boste govorili z njim, bi mi bilo ljub-
Be, %e bi mu tega ne omenjali. Ko ga je njegova mati prvi& peljala v Pod-
sredo k babici, je bil skoraj pet let star, vendar e ni imel svojih prvih
hla& ali prvega para &evljev - na hrvafki strani reke smo nosili &evlje le
pozimi, ve&ina nas pa jih je dobila Zele, ko smo dopolnili sedmo leto in
smo zateli hoditi v %olo. Ko ga je torej njegova mati prviZ vzela s seboj
v Podsredo, mislim, da je bilo poleti 1896, ni imel drugega na sebi kot
dolgo srajco iz domafega platna, prevezano okrog pasu z vrvico, kakor je
bila Ze navada v Kumrovcu. Slovenskim mulcem, ki so dobili hlage leti dni
ali kaj prej kot mi, se je zdelo to zelo smeZno in so sc¢ brili norca iz
njega. Cutil se je osramo&enega in nekaj #asa ni mogel trpeti slovenskih
mulcev, &eprav je bil rad pri svojih starih starsih v Podsredi. Bojeval
je z njimi mnogo bitk, da bi zadostil svojemu ponosu ali pa morda zato,
ker je sliSal, da 3tajerski Slovenci zani&ujejo nas Hrvate. Najmanj de-
setkrat mi je zabi¥al, da ne smem nikomur dovoliti, da bi se norcfeval iz
mene, ker sem reven ali ker sem Zagorac ali Hrvat.

"Seveda smo z Jo%o in s tolpo delali stvari, ki niso bile v redu.
Plezali smo na tuja drevesa in jedli ZeZnje, %e preden so bile zrele.
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Tvoj o&e, Sandro," se je obrnil k varuhu Titove rojstne hife, "naju je
neko& dobil na enem svojih dreves - ali da povem natan&no - dobil je mene.
Jo%a je bil skoéil dol in zbeZal, jaz pa sem bil tepen in sem dobil brco.
Jo%a se je skril v grmovju in gledal. Pozneje pa me je poSteno oftel. Mi-
s1il bi, da je bil on tisti, ki jih je dobil po grbi. Rekel je, da ne smem
nikoli #ivemu krstu pustiti, da bi me ujel. Saj ne gre za to, da te boli,
Ze te premlatijo, temveZ za sramoto. Opravila sva obred - moral sem mu slo-
vesno prise®i, da bom prihodnji&, kadar mi bo trda predla, rajsi tvegal,
da si zlomim nogo ali vrat - karkoli - samo da me ne bo nih&e ujel in obr-
cal.

"Rekel je, da se ne smem nikoli bati. Cesa pa naj bi se bal? Po-
noi sva $la na pokopali’&e. Moral sem z njim, da mi je dokazal, da ni du-
hov. Tresel sem se po vsem telesu, ampak Jo%Za je rekel, da so mrtvi mrtvi
in nam ne morejo Skoditi. Midva jim nisva storila nicesar: zakaj bi se to-
rej spravili nad naju? Tako je govoril. Postavljal je vpraSanja in odgovar-
jal nanja. Spominjam se, kako sva nekega veera £la mimo gozda, ko je za-
Sumelo, da sem odsko&il. JoZa se je posmejal - bila je sova.

"Neko&, ko mu je bilo trinajst let, je rajni Anton Jurak," = Kum-
rov&an, ki je bil za dve pokolenji starejdi - "ujel njega na hruski. Bil
sem na tleh in sem videl starega Juraka - Bog bodi milostljiv njegovi du-
8i - in sem zavpil in stekel, JoZa pa ni ve& utegnil zlesti dol." Pepek se
je zahahljal. "Tam pod drevesom je stal Jurak z gorjaéo in preklinjal tako,
da se je tresel zrak. Drl se je na JoZo, naj zleze dol, da bi dobil, kar
zasluZi. JoZa je moral hitro misliti. Kaj je mogel storiti? V trenutku, ko
Jurak ni gledal gor, se je sputil - bum! - naravnost na Jurakovo glavo in
ga podrl, se skobacal na noge in stekel. Seveda je bil stokrat hitrej&i od
Juraka in pobral je celo nekaj hrusk, ki sem jih jaz pustil na tleh. JoZa
se ni poskodoval, razen da je dobil majhno prasko na roko. Polizal si jo
je in to je bilo vse. Bil je tako ponosen, da me ni niti nahrulil, ker ni-
sem prej zagledal starega Juraka in ga posvaril. Rekel je samo to: °Vidis,
takc je treba ravnati s sovraZniki.”

"NekoZ sva na cesti pobrala cucka. Ko naju je pozneje lastnik ob-
dolzil, da sva ga ukradla, je Jo%a izjavil, da se je pes izgubil in se nama
je sam pridruZfil. Zaradi 5&eneta sva skoraj zabredla v resno stisko, ker
je bil to lovski pes, ki ga je nekdo v Klanjecu posebej redil, da bi ga
prodal nekemu znanemu lovcu v Zagrebu. Cucek je izginil kmalu potem, ko
sva ga nasla -~ tik preden naju je izsledil njegov lastnik. Nikoli nisva
odkrila, kaj se je zgodilo z njim: ali nama ga je kdo ukradel ali pa jo
je sam pobrisal, da bi naZel pot domov. Vsekakor je Jo%a preprial last-
nika, da sva nedolina. Tega mi ni precej povedal, ampak bilo je pred ve-
liko no¥jo in morala sva k spovedi. Jaz sem kle€al v spovednici, JoZa pa
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kakor ponavadi tik za mencj, da me je lahko posluSal. Ni se menil za to,
ali sem tudi jaz poslusSal njegove grehe - bila sva tovariSa. Pozneje se

je o tem pogovarjal z menoj: Bilo je v redu, da sem se spovedal tega in
tega greha, zakaj pa nisem zamoléal tistega drugega, ker zdaj duhovnik

ve, da je bil tudi on zraven in se ga je moral torej tudi on spovedati,
teprav to sploh ni bil greh. Kdo pa ve, kaj je prav in kaj ni? Ko pa sem
to pot povedal vse, Cesar sem se lahko domislil, ne da bi se moral bahati,
kakSen malopridne? sem, me je duhovnik vpraZal, ali imam Ze kaj na vesti -
ali sem kaj ukradel? Domislil sem se cucka in sem ga Ze pric¢el omenjati,
kar zasliZim, kako ¥epefe Jofa za mojim hrbtom: °“Ti preklicani bedak, Cte-
mu to pravif? Pes nama je sledil in midva nisva kriva, &e je izginil.~”

Ko je priZel on na vrsto, je prepri&al duhovnika, da nisva tata."

Vpra%al sem Pepeka Stefana, ali misli, da je bil njegov prijatelj
JoZa Broz veren.

Pepek se je zamislil; vsi v sobi so mol&ali.

"Ali je bil veren?" jerekel. "Saj veste, kaksni so fantje. Nje-
gova mati ga je poiljala v cerkev, dokler je bil v Kumrovcu. Zdaj se ne
morem vef jasno spomniti, ampak zdi se mi, da mi je neko& rekel, da hodi
rad v cerkev. Ugajalo mu je petje, ceremonija, duh po kadilu. To je ugaja-
lo tudi meni in Zeprav podobnost med nama danes ni tako velika, da bi jo
lahko opazili na prvi pogled" - smeh - "sva si bila, dokler sva bila Ze
paglavca, z JoZom v marsi&em podobna."

Pepek je poblisnil s posmehljivim beZnim pogledom po svojih so-
vastanih. Tereza se je odkaZljala, ve& drugih je pomencalo na stolih, za-
vedajo& se, da prihaja Pepek k dogodiv3&ini, o kateri so zadnja leta vefkrat
razpravljali, in zdaj so se vprafevali, ali jo sme povedati.

"Duhovnik, ki sem se mu spovedal zastran psi&ka," je rekel Pepek,
"je bil dober duhovnik. Nato je priSel okrog leta 1903 nov duhovnik. Lju-
dje so dejali, da ga je Bkof morda poslal v Kumrovec za kazen. Nih&e ga
ni maral. Drugi duhovnik je izu&il dva ministranta, ampak odfla sta iz
vasi, da bi se naufila kake obrti. Moj o¢e, ki je bil meZnar, me je vpra-
8al, ali bi midva z Jo%o hotela postati ministranta. Meni je bilo tedaj
dvanajst let, JoZi pa enajst. Novi duhovnik naju je pridel u&iti. Odkrila
sva, da smrdi kot kotel za kuhanje Zganja. Neko& se je pogreznil v omotico
na klopi pred nama, pa nisva tega nikomur povedala. Jo%a je dejal, da ni
treba, ker to nikogar ne briga.

"Postala sva ministranta. Pofutil sem se pasno v tistih oblagi-
1ih - rob rdefega krila se mi je zmeraj zapletal med -noge ali pa sem si
koretelj pokapal z voskom od sve&. Neko& sem skoraj sam sebe zaZgal. Pac&
nisem bil za to delo. Pri ma3i nisem znal odgovarjati v latin3¢€ini, kakor
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bi bil moral, samo momljal sem odgovore tako naglas, kakor sem si Ze upal,

JoZa pa se je pri tem pofutil kakor raca na vodi. Tudi on ni vedel, kaj po-
menijo tisti stavki v latinZé&ini, vendar jih je vrafal duhovniku v odgovor

en-dva-tri.

"Tisti duhovnik je bil éuden moZ. Pil je &Zedalje ve& in je bil z
vsakim dnem videti slab&i. Le bog ali hudi& sta vedela, kaj ga grize. Mo-
#no je, da ni bil slab, vendar ni bil ustvarjen za duhovnika. Morda je po=
stal duhovnik kakor mnogi drugi, da bi ustregel materi ali ker ga je kako
dekle pustilo na cedilu, ko je bil Ztudent. V nedeljo pri ma#i in pri po-
grebih, pri procesiji za deZ in 'pri drugih velikih ceremonijah sva z JoZo
skupaj ministrirala. Cez teden pa sva se menjavala. V cerkvi je bilo le
malo ljudi in duhovnik je na vrat na nos prebral maso, da je lahko stekel
v %upni&&e in ga srknil prvi poZirek.

"Ko je bil nekega jutra na vrsti JoZa, je bil duhovnik v slabi
xo%i. Iz neznanega razloga ni bilo v zakristiji mojega oleta meZnarja, da
bi mu bil slekel masni¥ka obla&ila, torej je to moral storiti JoZa. Kakor
sem dejal, je bil duhovnik velik moZak, JoZa pa manj$i od mene, tako da
ni mogel se&i dovolj visoko, da bi mu bil odpel vse gumbe. Duhovniku se
je mudilo kakor ponavadi, pobesnel je, brenil JoZo, ga prebutal in preklel.
Rabil je prav grde besede..."

Devetega junija 1949 sem v Beogradu med sedemurnim pogovorom vpra-
%al Tita o raznih pripetljajih, ki so izstopali v pripovedih'éandorja Kraj-
cerja, tete Ane, Tereze, Pepeka in drugih. NadleZno mu je bilo, da se tako
zanimam za vse te "trivialnosti", vendar je ve&ino tega potrdil, nekatere
zgodbe pa razSiril z novimi nadrobnostmi. takal sem, da mi bi kaj povedal
o svojih izkusnjah kot ministrant. Rekel ni niesar, torej sem ga vprasal,
kaj je storil, potem ko ga je duhovnik prebutal, obrcal in preklel.

"Kaj pa naj bi bil napravil?" je rekel. "Bil je velikanski, meni
pa je bilo dvanajst let in sem bil za svoja leta majhen. Pred tistim pri-
petljajem, se mi zdi, da nisem &util do njega ne odpora ne naklonjenosti.
Bil je duhovnik, jaz pa sem bil ministrant; to je bila cerkev, njegovo de-
lovno podro¢je, on, Pepek, Pepekov ofe meZnar in jaz smo tukaj opravljali
svoje delo. Duhovnik je bil gospodar. Mislim, da sem to tako gledal. Kaj
pa sem vedel? Ko me je brcnil, sem seveda nehal biti ministrant tudi na
znotraj. Nisem vedel in 8e zmerom ne vem, kaj je bilo narobe z njim, am-
pak ko sem ga videl pijanega, sem &isto jasno razumel, da ni boljsi od
drugih ljudi. To je bilo pomembno odkritje,feprav si tedaj %e nisem bil
glede tega docela na jasnem. Seveda, e takole pripoveduje¥ o dekih do-
godivs¢inah, izvaja® rad iz tega neke sklepe; in &eprav ne vem zagotovo,
si mislim, da so tiste brce in kletve sproZile v meni dogajanje, ki me
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je pripeljalo k aktivni neveri v organizirano religijo. Hodil sem sicer
Ze zmeraj ob nedeljah k madi, ker je to Zelela mati, mislim pa, da sem

od tistega trenutka s Cerkvijo opravil.

Teti Ani sem povedal najznatilnejSe stvari iz zgodbe, ki so mi jo
povedali Tereza in Pepek Stefan in drugi Kumrov&ani o Titovih otroZkih le-
tih, nato pa sem jo prosil, naj mi ¢isto dolofeno navede svoje spomine na
Tita, ko je bil Ze decek.

"Nekatere izmed zgodb, ki sta vam jih povedala Tereza in Pepek,
so tudi meni znane} je rekla. "Resnifne so, ampak vsak izmed nas jih pri-
poveduje druga&e. To je naravno." Njena govorica je bila pofasnejsa, mir-
nejSa kakor prvié. "Kaj vam lahko povem Ze drugega? JoZek je tja do svo-
jega Stirinajstega leta prihajal k meni v Podsredo in v&asih sem mislila,
da je falot, in to je res bil, &eprav to ni vsa resnica... V kak#ni pogle-
dih je bil falot? Nikoli ni bil tako malopriden, da bi mu to lahko jasno
dokazali, le v takZnih malenkostih, o katerih vam je pravil Pepek, ki pa
Vv resnici niso bile ni& hudega: navadna nagajivost. V Podsredi se je vedel
bolje kakor v Kumrovcu. Tukaj je imel le malo prijateljev - nobenega tako
zaupnega prijatelja, kakor je bil Pepek - in ni nikoli zabredel v resni-
&ne teZave. Rad je bil pri nas tudi zato, ker je bilo zmeraj dovolj mleka
in Zgancev. Nikoli pa ni pozabil, kako so ga podsredski de¢ki osramotili,
ko je priSel prvi& sem, in je bil bolj sam zase kakor v Kumrovcu. V mno-=
gih pogledih je bil zelo dober deé&ek," je poudarila teta Ana. "Pasel je
nade krave in lepo ravnal z njimi. Ljubil je bikca, ki- smo ga neko leto
redili. Imenoval ga je Pepek. KakZen posrefen par sta bila! Skakala sta
naokrog. Neko toplo nedeljsko popoldne sem nafla JoZeka, kako trdno spi
pod nekim drevesom, telifek pa mu je bil za blazino. Tudi teliZek je spal.
Morala sem se nasmehniti.

"Kadar je bilo treba opraviti e kako drugo delo, ga je hitro
opravil in dobro. To je imel po materi. Opravil je vse, kar si mu naroZil:
Prinesel v hiSo vode in drv, pobral tisti dve ali tri jajca na dan in tako
dalje. Hudo je bilo samo to, da ga velikokrat nisi mogel najti. Klical si
in klical - nobenega odgovora. Ampak v&asih sem vedela, da je v bliZini in
me sli¥i. Ce se je prikazal in sem ga vpra¥ala, kjer je bil, je rekel
“v gozdu” ali “nekje” ali “vsepovsod’. Nikoli ni dal dolofenega odgovora.
Tudi lagal ni, le pustil te je, da si ugibal. Rad je nabiral jagode in
po deZju iskal gobe. UZitne gobe je bolje razlo&il od strupenih, kakor
sem jih mogla jaz. Bil je bister kot le kaj.

"Ko je zaZel hoditi v %olo in se je nau&il brati, ga je prijela
strast za tiskano besedo. Poglobil se je v vsako knjigo in v vsak kos
€asnika, ki ga je na%el. Ljubil je podobice. V hla&nih Zepih je zmeraj
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imel nekaj: podobico, Zebelj, kamen: takZno Saro. Kadar sem ga vpralala,
kaj stiska v pesti, mi ni hotel povedati, ali pa je rekel: "Ni¢.” To sem
mislila, ko sem rekla: falot. Delal mi je skrbi in ljubila sem ga kot last-
nega sina in sem vedela, koliko pomeni Mici, in menda sem obfutila, da je
preved brihten, da bi bilc to zanj koristno. Saj veste, kaksni smoc mi kmel-
ki ljudje. Previdni. 2di se nam, da je pametneje, e smo videti Ze malo
bolj neumni, kakor smo v resnici. JoZfek je bil videti preveZ brihten. Zato
sem se bala. Njegove roke in lakti in noge so bile zmeraj polne prask in
zarez. Plezal je na drevesa in se plazil po skalah in robidovju, kakor paét
delajo decki. Ampak nehote sem se morala bati, da bi lahko grdo padel in si
zlomil nogo ali roko in bi se ne mogel vrniti domov ali pa da bi ga lahko
pi¢éila strupena kaa.

"Nikoli ga nisem mogla razumeti. Bil je majhen in suh, ampak nje-
gov obraz je bil tako %2iv, njegove o&i tako velike, njegov korak in njego-
vi gibi tako hitri, da se ti je kar vrtelo v glavi, ¢e si ga gledal. Naé&in,
kako je obra&al glavo, te je navdajal skoraj z gotovostjo, da ima za bre-
gom nekaj, kar se mu boc opletalo. Zmeraj je bil kam namenjen;in ge si ga
vprasal kam, se je zasukal na peti, te premeril z o&mi, se nakremZil in
spet oddirjal stran.

"Neko&, ko mu je bilo kakih osem let, sem ga poklicala. Nobenega
odgovora. Njegova babica ga je poklicala. 5la sem ga poiskat in tam je bil
- tik za hlevom. “Zakaj se nisi oglasil?” Nobenega odgovora. Pred nekaj
tedni mu je babica kupila pipec in videla sem, da reZe 8ibo. VpraSala sem
ga, kaj dela. “A ne vidi3, tetka Ana?” je slednji& rekel. - “Ampak Eemu
potrebujes Se eno ¥ibo? " sem rekla. “Saj Ze imad eno, da z njo Zene¥ kra-
ve na pasSo.” - “Ta &iba ni za krave.” - “femu pa ti bo potem? A jo bo¥
dal meni, da ti jih bom z njo nekaj nalo%ila, kadar te bomo klicali in se
ne bof oglasil?” - JoZek me je srepo pogledal. °Ne bodi neumna, tetka Ana,
Jje rekel. "Mene nih&e nikoli ne tepe. Le poskuZaj!”~ Tako resen je bil, da
mi je kar sapo vzelo. - “Ze dobro, Jo%ek, ~ sem rekla, ker seveda tega ni-
sem resno mislila. “Cemu ti bo #iba?” “Za konje, ” mi je slednji& povedal.
Vedela sem, da ljubi konje bolj kakor druge %ivali z izjemo telet in psov
(in leta pozneje mi je seglo v misel, da je morda ljubil ofeta zato, ker
je Franjo imel konjsko vprego in je poskudal trgovati s konji)! ‘Ampak mi
nimamo konj, ” sem rekla. Spet nobenega odgovora. Rekla sem, da ne razumem,
kako bo mogel uporabiti novo #ibo, &e je le za konje. °“Ni& ne maraj, tetka
Ana, imeli bomo konje.” Bili smo tako revni, da ni moj ofe niti v sanjah
mislil na konjsko vprego, Franju pa je do tistega &asa %e velkrat spodle-
telo. Ko sem torej gledala JoZeka, kako rezlja ¥ibo s svojim pipcem, sem
rekla, da ljudje, kakrini smo mi, ne morejo upati, da bodo imeli konje,
ker veljajo prevet denarja. JoZek je spet po%kilil k meni navzgor in rekel:

“Tetka Ana, nehaj si delati skrbi. Jaz bom dobil konje brez denarja.”
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"To je rekel," se je zahahljala teta Ana, "in poglejte - dobil
jih je. Ko sem bila leta 1946 v Beogradu, me je peljal zunaj mesta, kijer
je nova vojska - njegova vojska - imela konje. In rekla sem: “Jo%a, zdaj
imaZ svoje konje in dobil si jih brez denarja.
pogovor zaradi Zibe pred petinStiridesetimi leti. Posmejal se je in rekel:
“Ali sem res to rekel? Ampak tile konji so tudi tvoji, tetka Ana. Na%i so;
so namre¢ last ljudstva. Nova vojska je naSa vojska, jaz ji samo za zdaj
poveljujem. Vsa drZfava je zdaj last ljudstva.”

"Ko sem v Beogradu govorila z JoZom, sem veliko premifljevala o

-

Spomnila sem ga na najin

svoji sestri Mici in o Franju Brozu. Tam okrog leta osemdeset, ko je kot
mlad vetrnjak priSel snubit Mico in Ze pozneje, je bil, po moji sodbi,
Franjo ne&imrn, vase zagledan &lovek.

"Tudi Mica je bila ponosna, ampak drugae - &e vam bom to znala
razloZiti, Bila je ponosna na to, da je %iva, name, na vso na$o drufino
in na na%o vas. Ko sem bila mlada, se spominjam, da sem za&ela opaZati,
kako se kme&ki hrbti zgodaj krivijo, Z¥e tedaj, ko e nimamo dvajset let
ali trideset let; in zdavnaj prej kot so kme&ke o¥i zaBele peSati, so se
zaCele upirati v zemljo. Ne tako pri Mici. Ko je bila Mica Se dekle in
pozneje nekaj tasa v Kumrovcu, se je drZala pokon&no kot smreka in vzdi-
govala glave, kakor bi bila hotela, naj vsi vedo, kako dobro je stati in
hoditi pokonéno in gledati kviZku in predse. Mislim, da je tudi JoZa tak-
gen, le da 8e veliko bolj: mo&ki je in zdaj na visokem poloZaju. Pravijo
mi, da ga pozna ves svet. Sin moje sestre Mice ...

"Ko sem ga gledala v Beogradu, sem lahko videla, kako JoZa - mar-
Bal Jugoslavije - poskuda ponosno hoditi za vso de¥elo, za vse nas majhne
ljudi. Ampak JoZa je tudi sin svojega odeta in dejala bi, da je v tej nje-
govi dr#Zi tudi ponos na samega sebe. Seveda pa je drugafen, kakor je bil
Franjo., Franjov ponos je bil prazen, JoZa pa ima biti na kaj ponosen."

Moj najdalj¥i razgovor s Titom - tisti, ki eem ga Ze omenil, 9. ju-
nija 1949 - se je prifel popoldne v neki veliki sobi v Belem dvoru. Razgo-
vor je bil stenografiran - prve tri ure. Nato je Tica Stanojevié, Titov
stenograf, oznanil, da mu roka dreveni.

Posmejala sva se, saj sva se 3ele pravkar ogrela. Tito je Tico
odpustil, ura je bila sedem in povabil me je na veferjo v svqjo hi%o na
Rumunski 15. Za velerjo sva imela polpete, krompir, grah, &rn kruh (brez
surovega masla) in kavo. Pogovarjala sva se sama, s posodo od velerje
pred nama, prevel utrujena, da bi govorila druga&e kakor docela naravnost.

"Veste, gospodine Adamidu," je rekel Tito, medtem ko je korakal
gor in dol po veliki sobi v Belem dvoru, ko je premagal ob&utek, da mu
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presedamo jaz in moja vpraSanja, "to ‘beskanje” po mojih “zaetkih” je
precej &udno" - nasmehnil se je - "ker ni zlonamerno. Zadnjih neka] mese-
cev nisem hotel sodelovati z dvema ali celo s tremi tujimi pisatelji, ki
so hoteli napisati moj Zivljenjepis; iz tehtnih razlogov, kakor mislim.
Prvi&, bil sem preprié¢an o tem, da hofejo opisati mdje ‘2ivljenje” zaradi
blazne ideje, da sem jaz osebnc sredi%fe kominformskega viharja. Drugig,
vedel sem, da bodo vsako stvar, ki jim jo bom povedal, obrnili po svoje.
Tretji&, %e zmerom ob&utim, da je z izjemo mojega politinega udejstvova-
nja moje Zivljenje moja zasebna zadeva. Vi se s tem ne strinjate. Prav.
Kakor vse kaZe, vas ni lahko pripraviti do tega, da bi vrgli puZko v ko=
ruzo." Pogledal je v kup kartic pred menoj, ki sem na vsaki izmed njih
zapisal kako dejstvo ali domnevo iz gradiva, ki sem ga dobil v Kumrovcu,
Podsredi in drugje. "Morda ni nobena teh stvari, ki jih imate zapisane, ne-
resni®na. Dejal pa bi, da je resnica nekaj &isto drugega ...

"Svoje star¥e v Kumrovcu vidim v &isto preprosti lu¥i. Moj o&e
je bil dober &lovek. Vi mislite, da bi se bil obnesel v Ameriki. Morda
bi se bil, &e ne razi%Zemo nadrobneje, kaj pomeni to “obnesti se.’ Al pa
bi bil umrl v rudnifki nesre&i ali podlegel kak3ni drugi nezgodi, kakor
se je to dogajalo z mnogimi nafimi ljudmi, ki so emigrirali v tistih &a-
sih. V Zagoriju se je Ze vel let pred smrtjo moj ofe potopil v velikanskem
mo&virju rev&&ine in razofaranja, brezciljnosti in nekoristnosti. Poznal
sem ga. Spominjam se, kako se je trudil, ko sem bil Ze de&ek, da bi napra-
vil nekaj iz sebe. To je Zelel, poskuSal je poskrbeti za svojo druZino.
Ko sem odrastel in mi je marksizem zadel razsvetljevati Zivljenje, sva
imela z ofetom vef razgovorov in preprifal sem se o tistem, kar sem kot
deek le nedolo&no .&util: da ni bil njegov neuspeh toliko njegova osebna
krivda kot druZbeni pojav. Bil je tipi¥en za milijone 1ljudi na tem odseku
sveta v zadnjih sto letih. Prizadevnost, podjetnost, iniciativa: kaj so
mu koristile? Kamorkoli se je obrnil, je zadel ob popoli fevdalizem - naj=-
bolj%a Zitna polja in paZniki in gozdovi in Zivina in konji so bili v po=-
sesti Cerkve in ostankov aristokracije.

"Teta Ana je klepetulja. § tem nofem re&i, da nimam starke rad;
sréno jo ljubim in sem jo zmeraj, hkrati pa me je vekrat imelo, da bi ji
vrat zavil. Res je preveZ svobodno govorila z vami o stvareh, ki nikogar
ne brigajo. Isto velja za Terezo in Pepeka &Stefana; po%teno ju bom oZtel,
ko ju bom spet videl...

"Le malo bi mogel dodati k tistemu, kar sta teta Ana in Tereza
blebetali o moji materi. Moji spomini nanjo so meSanica radosti in bole-
¢ine, hvaleZnosti in Zalosti; Zalosti, da je umrla, medtem ko sem bil voj-
ni ujetnik v Rusiji in je nisem ved videl, in tudi iz drugih razleaov.
Bila je lepa #enska, inteligentna, vendar tragi&no omejena, ker ni imela
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ne izobrazbe ne priloZnosti. Ze kmalu je morala spoznati, da je za 1ljudi,
kakr&na je ona in kakrsni so njeni, Zivljenje neprestan boj za kruh in
dostojanstvo, Utopila se je v istem modvirju kot moj oée.

"To je njuna zgodba." Tito je nekaj ¢asa mol&al, premiZljeval in
omahoval. Nato: "Da Ze malo izpopolnim nadrobnosti, ki ste jih zbrali o
moji materi! Imela je vrsto nafel, ki so - na¥im ljudem prirojena. Ko mi
je bilo dvajset in potem trideset let, sem se spominjal preteklih Zasov
in se &udil, kako se ji je posredilo, da jih je obdrZala v stra3nem boju,
ki ga je bojevala, da bi nas vzredila. Spominjam se, kako je govorila nam
otrokom in nam pravila, da bodimo poSteni, resnicoljubni in obzirni do
vsakogar, kdor je obziren do drugih." Tito je vstal, stopil k oknu in po-
gledal ven in se potem vrnil k mizi, kjer sva njegov stenograf in jaz &a-
kala, da bo nadaljeval. "Ne nameravam se prikazati kot zgled kreposti,
vendar mislim, da je veliko njenega verovanja in opominov ostalo v meni,
ko sem odrastel.

"Usoda veline nafih kmetov in delovnih ljudi je bila bridka ne
samo na Hrvas8kem, ampak, kakor sem videl pozneje, po vseh jugoslovanskih
krajih. V Zagorju je bilo dejansko ljudem ¥e veliko bolje kakor v Bosni,
Hercegovini, €rni gori in Makedoniji, pa v delih Galicije, Bukovine in
Slovaske.

"Bral sem, kako v Zdru¥enih drZfavah mislijo, da so se izselili
tja najrevnej¥i Evropejci. Ve&ina izseljencev je bila res revnih, vendar
to niso bili najrevnej$i. Najrevnej$i Zagorci niso mogli oditi v Ameriko.
Okrog leta 1900 si potreboval najmanj dvesto goldinarjev za tako pot.

"Ko mi je bilo kakih petnajst let in pozneje ,je v moji vasi de-
set let do pet let pred svetovno vojno skoraj vsakdo Zelel emigrirati v
Ameriko, Se jaz bi bil rad Zel, ko mi je bilo osemnajst let, kakor sem
vam Ze povedal. Slo je samo za to, kako in kje dobiti denar za voZnjo.

Za velino izmed nas je bilo skoraj nemogofe toliko prihraniti od mezde
ali kako drugafe dobiti denar. Morali ste imeti nekaj, kar ste lahko pro-
dali in ste tudi morali najti kupca.

"V mojem &asu je bilo odve& od Zestdeset do osemdeset odstotkov
mladine, ki je dora&fala v Kumrovcu - precej znalilni vaZki skupnosti za
Vzhodno Evropo. V vasi ni bilo zanje nobenega dela. Ko so konéali Cetrto
leto 3olanja, so morali oditi. Premalo je bilo hrane, da bi se lahko pre-
Zivljali. €e so ostali doma po petnajstem letu, jih je izgnalo javno mne-=
nje - celotna kultura vasi in Zagorja. Njihovi starZi so tifali preglo-
boko v mofvirju revi&ine, da bi bili mogli vsaj v sanjah pomisliti na to,
da bi jih lahko poslali v Zagreb, kjer bi nadaljevali Solanje. Izobrazba
je bila vefidel za otroke mestne gospode in redkih premoZnih kmetov. Za
tak8ne, kot sem bil jaz in moji bratje, je bila skoraj edina odprta pot
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zapustiti vas, se nekje udinjati kot vajenec in se izu&iti kake obrti. In
ta pot je bila strma in neumna: tako neumna, da smo nekateri izmed nas ho-
teli to kako spremeniti. In ko smc se srefali z marksizmom, zlasti od leta
1917 dalje, z veliko oktobrsko revolucijo pred seboj, smo imeli odgovor.

"X1ljub vsemu, kar pripovedujem, pa kultura v Kumrovcu ni bila
docela zanikrna ali na nizki ravni. Res, tako je skoraj ni mogoe ozna&iti.
Seveda nas je bila veZina otrok marsikdaj na pol la&nih, ampak preZivljali
smo tudi, kakor vam je povedal Pepek Stefan, &udovite &ase.Ampak tisti,
ki so ostali e po svojem dvajsetem letu, pa so se ujeli v enega izmed
dvehtokov: ali so zastali, postali &ustveno topi, umsko prazni in osebno
brezobli&éni; ali pa so se spopadli z nepremostljivimi ovirami in doZivljali
poraz za porazom. Nekateri izmed vaséanov so se prepustili obema tokovoma,
zdaj jih je bolj odnaBal prvi zdaj drugi. Vmes pa je kljub vsemu vztrajala
v njih trdovratna navezanost na Zivljenje. Neko neizgovorjeno upanje. Ne-
omajna vera v pravico. Ohranili so si Zivo izro&ilo o Matiji Gubcu in kmeé&-
kih uporih = valik potencial za prihodnost. Le redki Kumrov&ani so brali,
Zeprav niso bili nepismeni. Kdo je Ze imel denar, da bi kupoval knjige in
¢asnike? Ampak veliko je bilo duhovitih pogovorov, peli so in si pripove-
dovali zgodbe. Vsakdanje razmere so drZale ljudi v precepu in iz mnogih
iztisnile Zivljenjski sok, 5e preden so dosegli srednjo starost. Preden
se je to zgodilo, pa se je marsikateri Kumrové&an, kakor sem Ze rekel, po-
gumno bojeval za to, da bi si ohranil spo¥tovanje do samega sebe. Ta boj
je priostril inteligenco vas&anov in jim okrepil moralo. Verjetno ste opa-
zili te vrline med pogovorom s Terezo in Pepekom, Sandorjem Krajcerjem,
teto Ano in drugimi.

"Celo nekateri izmed najrevnejfih kmetov so imelo eno praZnjo
obleko za v cerkev, pa za to, da so hodili v nji na semnje, na krste in
pogrebe.

Ko mi je bilo dvanajst ali trinajst let in je bilo najbolj Zgole
vprasanje, katere obrti naj se izu&im, se je v Kumrovcu veliko govorilo o
tem, kako vaZno je imeti dobro obleko. 0Od kod je to izviralo, se dobro ne
spominjam. Domnevam pa, da je to vsako toliko fasa sproZil &lovek kot moj
o¢e, da bi pokazal, da ni tako zanikrn, kot nekateri morda mislijo, in nato
je to nekdo ponovil za njim in kmalu se je govorilo po vsej vasi, da mo-
ras biti dobro obleZen, e hofe’ drZfati pokoneci glavo.

"Prav tedaj - ko mi je bilo kakih trinajst let - so v nasi dru-
Zini prav v tej zvezi preZivljali hudo stisko. Torej sem hotel postati kro-
ja& in poskrbeti za to, da bi vsi imeli spodobno obleko. Va%ki krojaZ me
je Ze hotel vzeti za vajenca, ampak vagki u&itelj je poudaril, da je kro=-
ja%tvo sedef poklic, jaz pa da sem nemiren fant. Rekel je oletu, naj mi
svetuje, da naj se odlo&im ali za tesarja ali zidarja ali kovinarja."
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Ko je bil leta 1893 JoZek, sin Mice in Franja Brdza, leto dni
star, je Thomas H. Huxley napisal v svoji knjigi "Evolucija in etika", da
je"znadaj vsota nagnjenj, ki &loveka silijo ravnati na dolofen naZin."

Spomladi leta 1905 je neki Kumrovéan, ki je pred desetimi leti
zapustil vas in je bil zdaj natakar v najbolj#i restavraciji v Sisku, pri-
el "domov" na obisk k sorodnikom. Lepc obleeni, jezifni, uglajeni fant
se je oglasil pri Mici Broz, ki mu je kot deZku izkazala neko dobroto,
in je napravil precej®nji vtis na Jo¥o Broza, ki mu je bilo takrat tri-
najst let. Natakarski poklic ni slab, je rekel. Plafa je nizka, ampak Ce
ved, kako je treba streZi in se prilizniti strankam, dobiva¥ napitnino.
Hrani¥ se bolje od ve&ine drugih 1ljudi. V stik prihaja® z najbolifimi lju-
dmi in sli%i%, medtem ko jim streZe¥, zanimive pogovore. Drugafe kakor de-
lavci v drugih strokah nisi v stalni nevarnosti, da si mmetka¥ prste ali
roko ali da ti kaj pade na glavo. To je skratka, odli&no delo, in kakor
je JoZa okreten in uren, lahko postane dober natakar. Jeseni bo prosto
mesto za vajenca v podjetju, kjer dela on, in prepriéan je, da bo lahko
pregovoril lastnika, naj ga sprejme.

Za tri mesece se je Jo%a Broz udinjal pri nekem kmetu, da je za-
sluZil za par &evljev in mati mu je dala dve srajci iz doma tkanega platna
in se zadolZila pri va¥kem kroja¥u, da mu je oskrbela obleko.

V Sisku se je Jo%a kmalu nau&il vseh ukan, ki jih mora obvladati
pikolo, vendar je kmalu ugotovil, da delo v restavraciji ni zanj. To je
terjalo prevel nepotrebnih ceremonij. Njegov rojak Kumrov&an, natakar, ki
je pred nekaj meseci napravil nanj takZen vtis, se mu je zdaj zdel ubog
&rv, ki je bil med delovnim Zasom kle&eplazen do gostov,.pozneje pa jih
je obiral.

JoZa se je seznanil z dvema fantoma, malo starej&ima, kakor je bil
on, ki sta bila vajenca v mehani&ni delavnici na koncu ulice. Izjavila sta,
da bi raje stradala kakor stregla pri mizah. To je delo za tapico, medtem
ko mora¥ biti moZ, da lahko postaned.strojnik, klju&avni&ar ali strojevo-
dja. Njun gospodar ni slab &lovek in morda bi vzel JoZo za vajenca.

JoZa je spravljal vsak nov&i&, ki ga je dobil za napitnino, da bi
si prihranil denar za kombinezon. Nato se je predstavil lastniku mehanié&ne
delavnice - mojstru z imenom Karas, pohrvatenemu Cehu, velikemu, dobro-
voljnemu moZaku srednjih let, ki je bil zaljubljen v svojo stroko. Ko je
Karas pogledal nizdol v drobnega Stirinajstletneca de&ka, je zatulil in
se stresel od smeha, ko mu je JoZa navedel razloge, zakaj ne mara delati
v restavraciji. Karas je rekel, da mu ugajata njegova iznajdljivost in sa-
mostojnost: to sta lastnosti, ki sta dobremu mehaniku nujno potrebni. In
ko ga je mojster sprejel, je vpisal njegovo ime v dokumente kot Josip Broz.
Rekel je, da je "Josip" bolj dostojanstveno kot "Jo%a" in potem imel



42

predavanije o dostojanstvu in pomembnosti mehanika - nekako takole:

"gj, fant moj, brez mehanikov bi sodobni svet ne postajal to, kar
postaja. Ce bi danes vsi mehaniki odpovedali sluZbo, bi élovesko pleme
jutri ne vedelo, kako naj nadaljuje. Vse, kar je bilc zasnovano, bi se
ustavilo."

Uéna doba je trajala Stiri leta.

V delavnici je bilo ve& vajencev, vsi so imeli manj kot dvajset
let. Spali so na podstrefju nad delavnico. V kamrici poleg velike podstres-
nice je spal mlad mehanik, ki je pazil nanje po delovnem Zasu. Njihov. de-
lovni dan je trajal dvanajst ur 'in se je velikokrat raztegnil na Btiri-
najst in petnajst ur. Fantje so bili izkori¥&ani, niso pa jih tepli ali
kako druga&e slabo ravnali z njimi. Dobivali niso plaZe, ampak so imeli
prilo¥nost, da so tu pa tam dobili napitnino, &e so popravili kako klju-
Zavnico ali kolo ali opravili kako drugo manjSe delo v mestu. Navadno so
porabili denar za tobak ter si sami zavijali cigarete v papir, ki jim je
bil pa& na voljo - ve¥idel v Zasopisni papir.

Mladi mehanik, ki je imel na skrbi vajence, je bil hrvasko govo-
ret Nemec z imenom Karl Schmidt, dober fant. Spodbujal je fante, naj si
med seboj pomagajo in goje tovaristvo, in jim govoril, kako neogibno so
delavci potrebni svetu; govoril je tudi o zlu organizrane vere pa o njiho-
vi dolZnosti, da se morajo, ko dopolnijo vajensko dobo, pridruZiti zvezi
socialnodemokratskega gibanja in tako pripomoéi k bolj3i prihodnosti &lo-
veStva. Schmidt se ni strinjal s Karasom in je dejal spet in spet, da ni
prihodnost odvisna samo od kovinarjev, temved od vsega razredno zavednega
proletariata. Ceprav je bila literatura v njegovi kamrici poveZini nem¥ka,
je Josip Broz rad listal po nji. Leta 1907 se je prifel Schmidt posebej
zanimati zanj. U&il ga je nem3&ine in mu pojasnil nekatere izmed Marxovih
in Engelsovih bolj zapletenih idej.

Te ideje so se zdele Josipu pametne in omenil jih je materi, ko
Jjo je kakor vsako leto enkrat obiskal na domu. Hkrati se je zael silovito
zanimati (1908-1910) 2za Dogodivi&ine Sherlocka Holmesa, ki so izhajale
vsakih ¥tirinajst dni v hrvaZkem prevodu v Zagrebu v brofiranih knjiZ%icah.
Karasovi vajenci so zbrali skupna sredstva, da so se naro&ili na to zbirko
in so nato zapovrstjo brali nadaljevanja. Hudo je bilo samo to, da so de-
lali v delavnici od zore do mraka, v podstre¥nici pa ni bilo lu&i, torej
je kateri izmed njih spet in spet kradoma poskufal brati med delovnim &a-
som. Ce ga je zalotil Karas, mu je navil uSesa, ga nadrl in knjiZico za-
plenil.

Do leta 1910 je Josip Broz bil %e izveden mehanik. ObiZajno je
delal pri strojnem svedru. Ta je stal v kotu delavnice, kjer ga je Karas
ni mogel dobro videti, in Josip je bral z enim oesom, z drugim pa pazil
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na kovino pod svedrom in na mojstra, ali se mu morebiti ne bliZXa. Nekega
dne pa sta se Sherlock Holmes in doktor Watson lotila tako napetega pri-
mera, da je Josipova pozornost za minuto bolj veljala tiskani strani ka-
kor brenefemu stroju., Nenadoma - zzk - se je sveder zlomil ... in trenu-
tek nato je bil Karas ¥e nad njim kot gora jeze. Velikanska taca se je
teZko in peko&e staknila z Josipovim obrazom in opotekel se je in padel
pod udarcem.

To je bilo prvo resno navzkriZje med gospodarjem in vajencem. Ko
mi je Tito pravil o tem junija 1949, je mimogrede omenil, da %e leta in
leta ni ved mislil na to, in se je nasmehnil, medtem ko se je poglabljal
vV spomine.

"Kaj ste storili potem?" sem vpraSal.

"Pobral sem se," je rekel Tito. "Karas se je drl in vsi mehaniki
in vajenci so naju gledali. Njihovi obrazi so bili napeti ali prazni in
Vv glavo mi je %inila misel: Cakajo, da bi videli, kaj bo¥ storil. Bil sem
malo omotiZfen od udarca in zelo osramo&en in jezen. Karas je bil trikrat
tako velik kakor jaz. Lahko bi bil zamahnil kviZku in mu poskual vrniti
udarec. Ampak ne glede na to, da sem bil telesno ¥ibkej3i, se nisem mogel
pripraviti do tega, da bi peskuZal. Bil je mojster svoje stroke in zelo
sem ga spoitoval. ne vem, kako dolgo sem stal tam, morda dlje kot &etrt
minute, medtem ko je rjovel zaradi ¥kode, ki sem jo povzro¥il. Segel sem
po knji%ici o Sherlocku Holmesu, ki je nisem bil prebral do kraja, ampak
Karas se je je prvi polastil. Zel sem gor, si oblekel suknji& ... in za-
pustil Sisak. "

"Bilo mi je osemnajst let. Cez dva meseca bi mi bil Karas dal
sprifevalo in bi bil kvalificiran mehanik, ki bi bil lahko vsepovsod iskal
zaposlitve in se pridrufil sindikatu kovinarjev. Karas me je zmeraj imel
rad. 3e pred enim tednom me je vpra%al, ali bi, potem ko kon&am u&no dobo,
hotel ostati pri njem, in rekel sem, da bi morda rad ostal. Zdaj pa se je
moralo to zgoditi - pred vsemi fanti in Schmidtom in vsemi drugimi!”

Broz je imel nekaj novcev, da si je plafal vlak do Zagreba, kjer
je na Zelezniskem peronu mrgolelo ljudi, ki so bili namenjeni v Ameriko.
Neki agent paroplovne drufbe ga je pomotoma imel za emigranta in ga je
vpragal, zakaj ne nosi identifikacijske zna&ke.

JoZa - nenadoma se je pofutil bolj "Jo%a" kot "Josip”" - je pre-
valil pe# petdeset kilometrov do Kumrovca. S svojim prihodom je presenetil
oteta in mater. Razpravljala sta o tem, ali ga je imel Karas pravico uda-
riti. Franjo Broz mu je ukazal, naj se vrne v Sisak in prosi Karasa, naj
ga vzame nazaj. Mica Broz ni rekla nifesar. Ko je bila z Jo¥o na samem,
ga je vpra3ala, kaj bi rad. Odgovoril ji je, dah rad Zel v Ameriko.

Karas je medtem oznanil, da je njegov vajenec odsel z delovnega
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mesta brez dovoljenja, in tri dni potem, ko je JoZa pri3el v Kumrovec,
je pridel ponj Zandar in ga odpeljal v Sisak in ga zaprl v jeco, potem
ko se ni hotel vrniti h Karasu.

"Nato," mi je povedal Tito, "se je zgodilo nekaj zelo prijetnega.
Karas je priel v jefo, se posmejal, me objel in rekel, da sva bila kriva
oba in da morava pozabiti vsc to zoprno zadeve. Pomolil mi je svojo veliko
roko in seveda sem mu segel vanjo in rokovala sva se. Bila sva oba zelo
srena,.. Karas je hotel, naj me takoj izpustijo, ampak trajalo je ve& ur,
da je izpolnil vse obrazce. Torej je Bel v restavracijo, kjer sem jaz prej
delal in naro&il natakarju iz Kumrovca, naj mi poBljejo v zapor najboljii
menu tistega dne."

"In to zdaj pri&akujete, da bo storil Stalin?" sem vpraZal.

Tito se je namr¥&il, nato se je nasmehnil in rekel: "Na to nimam
nobene pripombe."

Ko je Josip Broz opravil u&no dobo, je ostal pri Karasu nekaj me-
secev kot pladan mehanik. Se zmerom je mislil na to, da bi od%el v Ameriko,
ampak Schmidt mu je to odsvetoval: "NaSa dolZnost je tukaj - pomagati mo-
ramo, da se bodo razmere spremenile in se ljudem ve® ne bo treba izselje-
vati in Ziveti v tujih deZelah." Josip je to razumel, ampak morda je leto
dni omahoval med tem in Ameriko.

Oktobra 1910 je odSel v Zagreb in se pridruZil sindikatu. S tem
je avtomatiéno postal &lan socialnodemokratskega gibanja. NaZel je sluZbo
v neki strojni delavnici v velikem mestu in sklenil, da bo prihranil vsak
krajcar, da bi zbral denar za voZnjo do New Yorka, ko pa bo imel dovolj
denarja, se bo odlo&il, ali Zeli emigrirati ali ne.

Okolis&ine so odlofile namesto ﬁjega. Proti koncu leta 1910 je
nagla gospodarska kriza zajela vso Srednjo Evropo. Tik pred boZilem je
Josip izgubil sluZbo. Potem ko je plaéal hrano in stanovanje in prispevek
za sindikat in za zaloZnifki sklad socialnodemokratske stranke, mu je
ostalo Se nekaj forintov. Njegovi &evlji so bili preluknjani in hotel jih
je odnesti k &évljarju, da bi jim napravil nove podplate, ko se je v nje-
govem stanovanju oglasil njegov ofe in ga poprosil za majhno posojilo.

Naslednja tri leta in pol (1911-1913) je bil Josip eden v veliki
popotni mnoZici kovinarjev, ki so sledili govoricam o moZnostih zaposlit-
ve v Avstro-Ogrski, Nem&iji in Zvici, so med posameznimi sluZbami stradali,
se pogovarjali o socializmu, mislili nanj in na revolucijo. Iz Zagreba je
odsel v Ljubljano, nato v Trst, nato v Kamnik, pa v Cenkovo na CeXkem...
mzaj v Zagreb (Zez Podsredo in Kumrovec) ... spet v Ljubljano ... na Dunaj
... Vv Minchen ... v Bern ... v Mannheim v Porurju ... nazaj v Zagreb (¥ez
Kumrovec) ... pa na Dunaj ...

V teh letih se je oblikoval v revolucionarja. Izkusil je ali
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opazoval vsa cbdobja razrednega boja, ki sta Marx in Engles njegovo bistvo
zajela v svoji nepopustljivi ideologiji. Tako se je, na primer, leta 1911,
ko je izgubil delo v Kamniku, ker so tovarno nenadoma zaprli, prikazal po-
srednik za delovna mesta in ponudil odpu3enim delavcem "veliko boljde
sluZbe" v Cenkovi na Ce¥kem. Kakih dvajset je podpisalo pogodbo in posred-
nik jim je pladal voZnjo in jih oskrbel z ZiveZem za dvodnevno potovanje.
Ko so pridli v Cenkovo, so odkrili, da so delavei: bilo jih je dvesto, raz-
nih narodnosti, toda ve&idel Cehov - trdovratno stavkali in da je bil mo%,
ki jih je najel, agent gospodov, ki so bili lastniki kamniZke in &enkov-
ske tovarne.

"Seveda nismo hoteli biti stavkokazi," je rekel Tito. "Stavkajoéi
delavci so nas odpeljali k sebi domov in na sroje sestanke in so iz nas na-
pravili junake. V stavki so zmagali. Eden izmed pogojev je bil ta, da mora
tovarna tudi nas zaposliti."

Josip se je naudil &efki in njegova nemitina se je izboljBala,
tako da je kmalu lahko bral Goetheja in Heineja in politine &lanke. Na
svoje veselje in Zalost je odkril, da so delavci na Cefkem, v Avstriji in
Nem&iji naprednejSih nazorov in da trdneje vztrajajo pri proletarskem zna-
Zaju kot delavei v Sloveniji, Trstu in na HrvaZkem. UdeleZil se je vsakega
sestanka in sodeloval e pri Zestih ali sedmih stavkah poleg stavke v
Cenkovi.

Ko mu je bilo devetnajst let, je prebral brosuro, ki ga je tako
ogrela za francosko revolucijo, da je potem ved let ure in ure preZivljal
v knjiZnicah vse Srednje Evrope in prebiral dela, ki so govorila o nji.

Leta 1911 se je v Kamniku priklju&il krajevni sokolski telovadni
organizaciji.

Sokolska ideja, ki se je zaZela na CeZkem, je tedaj zafela dobi-
vati korenine v Sloveniji. Njen fizkulturni program je tankoumno prikrival
nacionalno revolucionarno gibanje, ki je pod vodstvom Thomasa Masaryka
Ze spodjedalo habsbur®ko monarhijo. S skupinskimi in individualnimi vajami
je sokolsko gibanje spodbujalo slovanske narode v Vzhodni Evropi, da so
zaleli sami sebe spoXtovati in skrbeti za svoj ponos, zdravije, drZo, oble-
ko in atletsko ves&ino. Spodbujalo jih je tudi k temu, da so zadeli ceniti
svoje rojake in ljudi nasploh.

To se je prilegalo Josipu Brozu kakor rokavica. Pozneje se je
pridrufil Sokolu tudi na Cefkem in Turnvereinu v Avstriji in se odlikoval
na pre&ki in na drogu in pri rokoborbi in sabljanju.

Ko je bilo kovinarju Josipu Brozu enaindvajset let, ga je Nje-
govo cesarsko in kraljevsko Velianstvo Franc Jo¥ef poklical pod oroije.
Broz je prosil, naj ga dodelijo kakemulrva¥kemu polku, in se je junija
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1914, tik pred usodnim sarajevskim umorom = znagel pri sedemindvajsetem
polku, kjer so bili vsi, od polkovnika do zadnjega rekruta, Hrvatje. Kmalu
je napredoval v narednika, deloma tudi zato, ker si je pridobil polkovno
prvenstvo v sabljanju.

Bil je dober vojak, vendar se mu je voja&&ina upirala iz dveh
razlogov., Prvi#, v avstro-ogrskem sistemu je bila docela slaboumna - ne-
kakino neskonéno, utrujajofe urjenje, katerega poglavitni namen je bil po=-
neumiti in slednji¥ docela zatreti duha v &loveku;, drugi&, kot socialist
je imel vojsko starega Franca JoZefa za orodje zatiranja in imperializma.
Dva &loveka, ki sta sluZila pod njim kot navadna vojaka, sta mi povedala,
da je bil eden najbolj priljubljenih narednikov v polku. Bil je tudi eden
izmed najmlaj¥ih podastnikov. Svojemu oddelku res ni mogel pridigati o
socializmu in revoluciji, ampak mo¥je so se zavedali, da poskuda napraviti
zanje, kar je v njegovih moZeh v tej teZki preizkuinji in zmanjSati ubi-
jajo&e uéinke brzdu3nega urjenja. Njegova spretnost pri sabljanju je zbu-
jala v njih ob&udovanje. Neko& med bojnimi igrami ga je eden teh dveh moZ
slisal, kako je zamomljal: "Budala!" - s tem je mislil Zastnike, ki so vse
to vodili. Drugi& je spet poslal svoj oddelek v "napad" v popolnem nasprot-
ju z vsemi pravovernimi vojaBkimi pravili, in izkazalo se je, da je bilo
to tako uspefno, da je ves polk govoril o tem,

Vprasal sem ga, kako je bilo s tem "napadom", ampak Tito se ga
je le nedolo&no spominjal. Rekel je, da si je delal skrbi zaradi samega
sebe, medtem ko je bil v avstro-ogrski vojski, ker je bil oZitnonadarjen
za vojaske zadeve.

Jeseni leta 1914 se je sedeimdvajseti polk znaZel na avstrijsko-
ruski fronti v Galiciji in mladi narednik Broz in Se dva druga vojaka -
eden prav tako socialist, drugi panslavist - so pri&eli snovati naédrt,
kako bi z vsem oddelkom prebegnili k Rusom. Ze so si nadrobno izmislili
naklep, ko je ves polk zajela &eta cirkadkih konjenikov, ki so bili videti
prav divji. Ko mi je to pravil, se je Tito posmejal ., skoraj preprian o
tem, da je treba besedo "zajeli" povedati v narekovajih in da so panslavi-
stiéni Zastniki, verjetno vitevii polkovnika in poveljnika bataljonov, ki
so bili vsi za Ruse in panslavisti, vse uredili tako, da bi bila vsa enota
zajeta.

Ce je to bilo res, je scenarij zahteval "bitko", v kateri je bil
narednik Broz po naklju&ju eden izmed pol ducata vojakov, ki so bili re-
sniéno ranjeni. Medtem ko je z vsemi drugimi moZmi svojega oddelka stal
tam z vzdignjenimi rokami, kar je pomenilo predajo, je neki cirkafki je-
zdec na velikanskem Sarcu pridrvel k njemu ter mu zasadil svojo sulico
veé palcev globoko pod desno pazduho - "morda iz same objestnosti", je
rekel Tito, "ali morda zato, ker se ni zavedal, da sta bili predaja in
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bitka uprizorjeni, ¢e sta bili res."

Josip Broz in neki vojak z imenom Bohafek, Hrvat Cefkega porekla,
ki je bil prav tako hudoranjen, sta preZivela prva dva meseca ujetniitva
v neki improvizirani bolnisnici v samostanu v SvjaZesku, v bli%fini veljega
mesta Kazana v osrednji Rusiji. Bochafek je bil zelo nepodoben Brozu; ni-
koli ga ni razumel, vendar ga je zafel imeti rad in spoStovati. Namenjeno
mu je bilo, da je imel manjfo vlogo v Brozovi revolucionarni karieri, ko
ga je sodisfe, postavlijeno, da bi varovalo diktaturo kralja Aleksandra,
obsocdilo na Best let zapora in so ga poslali v Lepoglavsko kaznilnico v
bliZini Zagreba, v kateri je bil Bohadek paznik.

LaZna pomlad ... in orel v stiski

Spominjam se prvega velikega albatrosa, ki sem ga videl.
Bilo je med dolgotrajnim viharjem, na morju tik na meji
antarktiénih voda. Z dopoldanske straie pod paluboc sem

se vzpel na krov, zastrt z oblaki, in tam sem na loputi
glavne odprtine zagledal kraljevsko pernato bitje, ki ga
je bile vrglo tja, brezmadeinc belo in s kljukastim, ple=-
menitim rimskim nosom ... Ceprav ptié telesno ni bil po-
&kodovan, je krikal kot duh kakega kralja v nadnaravni
stiski. Skozi njegove necpisljive éudne oli se mi je za-
zdelo, da sem pogledal v skrivnost, ki so se dotikale Boga.

Moby Dick

Svetli blagi dnevi, ki sem jih dobil v Sloveniji, ko sem prifel
tja, so se nadaljevali ves januar in februar. DeZevalo ali sneZilo je tako
poredkoma in prav tako poredkoma je pihal veter, da je to le Se poudar-
jalo nenavadno lepoto vremena. !

Med sprehodi v gorenjskem gozdu - deset ali dvanajst kilometrov
od jugoslovanske nemirne meje z Avstrijo - mi je bilo v najveéje veselje,
Ze sem naletel na otoke belih, rumenih in vi¥njevih divjih cvetic v zavaro-
vanih zavetjih jas na prisojnih pobo&jih. Kadar se je steza zasukala in
sem na drugi strani ovinka zagledal dvoje srn, pa me je obZlo obfutje, ki
je bilo silovitej%e in zamotanejfe ud samega veselja.

Lahna sapa mi je pihala naproti in moji koraki so bili brZkone
nesli%ni na mahovnatem grebenu steze, s katere so vetrovi prve zime odpi-
hali suho listje. Ustavil sem se kakor vkopan in zadrZal dih. Srna je mu-
lila %op novih poganjkov neke gozdne rastline. Srnjak je bil na preZi,
ampak njegov nos in u¥esa so bili ta trenutek obrnieni v smer vetra, ki
je pihal stran od mene, tako da morda pet sekund ni zaznal moje bli!ine.

Oba hkrati sta se je zavedala po bliskovo. Samec je nadvse
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tesnobno zavpil in s skokom, tako naglim in lahnim, da sem ga komaj opa-
zil, sta izginila v podrasti.

V newyor&kem uradu Oddelka za zunanje zadeve ZdruZenih drZav,
kjer sem bil zaprosil za potni list brez Ziga, ki bi mi bil zaprl pot v
Jugoslavijo, so me posvarili, da v moji rodni de?eli ameriski drZavljani
niso varni.

Zdaj v Sloveniji nisem nosil pri sebi nobenih _identifikacijskih
listin in sem imel Zepe natladene s tako mnogimi beleZnicami, bloki in
svin&niki, da sem bil natanko podoben zelo zaposlenemu kominformskemu
agentu, preoblefenemu v imperialistidnega vohuna ali obratno. Hotel sem
okusati titovski teror. Toda nih&e me ni ustavil, da bi me povprasal po
moji izkaznici ali kaj drugega. Gibal sem se, kakor me je bilo volja, Sel,
kamor me je mikalo; konec januarja in zafetek februarja sam, pozneje v&a-
sih z drugimi. Tu pa tam sem naletel na odro&no planinsko naselje, ki ni-
sem vedel njegovega imena in se nisem potrudil, da bi ga izvedel. Ta nase-
lja z maj&kenimi golimi polji, obkroZena z velikimi gozdovi, so bila ute-
leSenje miru.

Ko sem neko popoldne precej dolgo hodil po razred&enem gozdu, sem
zasli%al pred seboj, kako nekaj okoli sebe mlati. Tru#& se je vzdignil in
potem spet utihnil. Ko sem se mu zafel bliZati med enim izmed tihih pre-
sledkov, sem Ze mislil, da sem ga zgrefil, kar znova izbruhne tik pred
menoj. Velik rjavkasto &rn predmet ob znoZju velike bukve se je pognal
kvisku, udrihal po zraku in udarjal po tleh z bobne&c mo&jo.

Bil je orel z ve& kot poldrugim metrom razpona med krili. Njegov
kljun je bil priklenjen na Hrlefo korenino = nisem mogel videti, kako,
ampak verjetno se je tako ujel, da se ni mogel osvoboditi.

Velike peruti so se razkrilile, vztrepetale, vzpele in spet in
spet tre3&ile nizdol. Vrat se je zvijal in trzal in mislil sem Ze, da se
bo telo odtrgalo od glave. Hkrati so kremplji trgali in praskali zemljo
pod korenino, blato in kosi trohnefega listja so leteli na vse strani.
Zaman. Nato se je, kakor da je v tem trenutku docela premagan, iz&rpan
tako, da ni ve& zmoZen ob&utiti ne strahu ne besa, orel zgrudil; njegovo
teme je bilo lepljivo od krvi, kjer so ga obkljuvale vrane. 0&i - rdele
rjave s skoraj &rnim srediem, so bile steklene in srepe, kakor da ne vi-
dijo niZesar veZ, in so zbujale v tebi mra&no malodusnost. Glava je bila
sicer zmaliZena od napora, vendar je imela nekak&no divje dostojanstvoe.

Rezek veter je zavel ob gorskem pobo&ju. Zarezal je med gola dre-
vesa in odpihnil nekaj odtrganih orlovih peres. Stresel sem se od mraza.
Vrane so krakale visoko na vejah nekega bli%njega drevesa.

To je orla znova razjarilo. Njegove peruti in rep so zadeli udri-
hati po zraku in po tleh. Kremplji so praskali pod nepopustljivo karenino.
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Tipaje so hlastnili po nji in .zgreZili. Zarili so se v zemljo, medtem ko
s0 peruti mlatile okoli sebe in so vzletavali blato, listi,. pesek in perje.
Nato se je dolgi orlov vrat zvil, kakor bi bil kdo zvil prazno cev za zali-
vanje,peruti so se strnile, pahljadasti rep zaprl in vse telo se je sunko-
vito prevrnilo v stran, s spodnjim delom navzgor - spet zaman. Spodnja &e-
ljust je bila Se zmerom zagozdena. Precej nato se je vrat spet vijugasto
odvil, telo se je obrnilo s hrbtom navzgor in orel se je znova pogreznil

Vv omoti¢nost skoraj popolne iz&rpanosti.

K zahodu se spuifajofe sonce je izginilo za polico iz oblakov.
Veter je nepretrgano pihal Zadelo je sneZiti, &eprav ne za dolgo. Gledal
sem, kako se sneZinke topijo na mojih mrzlih, kréevito sklenjenih rokah.
Spet je zakrakala vrana.

Orel je znova vzdrgetal. e je bil Ziv ali pa vsaj %e ni bil
mrtev. Dotaknil sem se njegove glave, hotel sem mu odstraniti z nje blato
in raziskati, kak%ne so rane pod to umazanijo.

Nenadoma se je veliki pti¢ privzdignil v novem strahovitem in
tako nenadnem kréu, da me je to prestrasilo in sem odsko&il. Motno sem vi-
del, kako se mu je glava iztrgala iz ujetni¥tva, in ¥inil je mimo mene.

Deloma je omahnil, deloma pa pristal kakih dvajset korakov stran.
Komaj razprostrte peruti in rep so se vlekli po tleh. Nagibal se je na
stran in se posku$al le z delnim uspehom zravnati. Menda mu je bilo poseb-
no tefko vzdigniti glavo, ampak najbolj me je skrbel njegov kljun. Ostal
je odprt. Spet sem se vpraZal, koliko je poskodovan njegov jezik. Ali si
je &eljusti izpahnil? Ali zlomil? Ce se je to zgodilo,. potem bi bil lahko
kar ostal ujet v past korenine, ker bi bil tam umrl prej in laZe kakor od
lakote.

Toda Cez nekaj Casa sem priZel misliti, da si bo opomogel. Njegovi
napori, da bi se zravnal, niso bili ve& tako kr&eviti. Peruti so se mu
razprostrle, zafrfotale, se zoZile. Glava se mu je zravnala nauwkrivljenem
vratu in ostala pokonci. Posre&ilo se mu je, da je napravil nekaj poska-
kujo&ih, okornih gibov,

Mrzli veter je pognal sneZinke vame in mimo mene. Veter mi je za-
Prl ofi. Ko sem jih odprl, je bil orel na najboljsi poti, da spet postane
orel. Koraknil je, se ustavil, malo posko&il, nato razdiril peruti in po-
pahljal zrak. Neprifakovano je odjadral do nekega panja dvajset ali tri-
deset korakov ni¥e zdolaj.

Najraje bi bil zaukal. Ampak moje ustnice so bile skoraj odreve-
nele in komaj sem se obvladal, da mi niso zadeli Zklepetati zobje.

RazmrSeni orel je nekaj Zasa Zepel na panju.ter mi obraal hrbet
= kot kup negotovosti. Nato se je precej nanagloma zravnal, na pol razvil
peruti in zaflafolal z njimi, se znova zgrbil in potem odletel. Za trenutek
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je negotovo jadral po gorskem grebenu nizdol, tako da se je skoraj doti-
kal panjev in podrasti. Veter toliko da ga ni spet podrl k tlom, ampak
njegove peruti so se mu prilagodile in vzdignil se je na njem.

Nisem mogel vzklikniti, pa& pa sem samo pomahal orlu in natoc
opazoval liso golega neba nad sosednjim hribom, dokler mi ni zginil spred
o&i. Zavedel sem se, kako trepefem.

Pokleknil sem poleg korenine, ki je bila podobna ka&i, in si po-
sadil na nos nao&nike, da bi si jo natanéno ogledal, zlasti okrvavljeni
konec, v katerega je bil zasekal kljun. Nisem mogel ugotoviti, kako glo-
boko so bile &eljusti v zveriZenem lesu, torej sem z obema rokama pograbil
korenino in jo povlekel tako krepko, kolikor so mi dopulale moZi. Odlo-
mila se je hitreje, kakor sem pri&akoval - na kraju, kjer je bil prej or-
lov kljun.

Ko sem se vrnil v koéo, premraZen in Gustveno iz&rpan, sem se do-
mislil &udne Melvillove opombe o albatrosu: "Skozi njegove neopisljive, &udne
oc¢i se mi je zazdelo, da sem pogledal v skrivnosti..."

Naslednji dan je bil spet jasen in sonden. LaZna pomlad se je na-
daljevala Se tri tedne.

Ko sem se vef mesecev pozneje lotil jugoslovanéke zgodbe, mi Jje
spet in spet prihajal na misel pripetljaj z orlom. Povedal sem 8e drugim,
kaj sem videl, in izvedel, da ni nié& nenavadnega, ¢e najde¥ v jugoslovan=-
skem gozdu okostnjak orla, ki se mu kljun Z5e zmerom &vrsto oklepa &trlele
korenine ali po tleh plazede se ovijalke.

Po vrnitvi v ZdruZene drZave je pritegnil mojo pozornost odstavek
v knjigi W.H.Hudsona "Knjiga prirodosloveca", v kateri avtor obravnava &u-
dagke stvari, s katerimi se je sreal v naravi. V eni izmed zgodb pripove-
duje o Zaplji, ki je bila njena usoda drugaéna, kot je bila usoda mojega
orla, a je prestala podobno preizkufnjo. "Nakolila" si je kljun v ko¥é&eno
ribo. Hudson zakljuZuje zgodbo s pripombo: "Smrt po naklju®ju je precej
pogost pojav v Zivljenju divjine in precej&nji odstotek taksnih smrti je
pripisati zmotni oceni poloZaja, Eeprav je to &esto tako neznatna zmota,
da sploh ni videti zmota."

Malo po malo se je "moj orel" zasidral v mojih mislih kot simbol
Tita in jugoslovanske revolucije, medtem ko so korenine zafele predstav-
ljati sovjetsko in zahodno ureditev %ivljenja.
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GOVOR BOGDANA OSOLNIKA OB ODKRITJU SPOMENIKA NA KRAVJEKU
DNE 27. oktobra 1979

Spomenik, ki ga odkrivamo, bo za vedno opozarjal rodove, ki bodo
tukaj rasli, in popotnike, ki bodo obiskovali Juré&ieve kraje, da je bil
na tem mestu v septembru 1941 - v Easu 2. svetovne vojne, ko je bila Do-
lenjska spremenjena v italijansko pokrajino - ustanovlijen okroZni odbor
Osvobodilne fronte slovenskega naroda za StiBko okroZje kot politi&no vod-
stvo boja proti ockupatorjem v tem predelu Slovenije.

Osvobodilno gibanje je s tem dobilo mo&no spodbudo, saj je usta-
novitev okro¥nega odbora Ze tesneje povezala aktiviste celotnega StiZkega
podro&ja, ki je bilo - kot so potrdili kasnej8i dogodki - posebnega stra-
teSkega pomena za razvoj partizanstva in za boj z italijanskimi in nemZki-
mi okupatorji, ki so nad Stiéno potegnili razmejitveno &rto med tretjim
rajhom in italijanskim cesarstvom.

Ustanovitev Sti¥kega okroZnega odbora pa je bila Ze tudi izraz
uspefnega delovanja OF v teh krajih, saj se je od aprila do septembra 1941
= tj. v dobrih &tirih mesecih okupacije - mreZa zaupnih trojk in kasneje
terenskih odborov OF in odborov narodne zas&ite tako razmahnila, da je
vodenje in usmerjanje njihovega delovanja zahtevalo ustanovitev posebnega
okroZja in okroinega politiénega vodstva. To ni bilo sluajno. Ze pred
vojno je v teh krajih delovalo mnogo naprednih 1judi, ki so bili povezani
s komunisti in ki so pozorno spremljali svetovna druZbena in politi&ne do-
gajanja, zlasti nevarnost fa¥izma. Posebno aktivni so bili napredni izo-
braZenci iz vrst Sokola, ki so se tudi po zlomu stare Jugoslavije med pr-
vimi vklju&ili v osvobodilno gibanje. Eden vodilnih predstavnikov tega
kroga dr. Jo%a Rus - dolga leta sodnik v Vi¥nji gori - je bil udeleZenec
ustanovnega sestanka OF v Ljubljani in &lan IzvrZnega odbora OF od vsega
zatetka, do konca 1942 pa tudi njegov predsednik. On je vodil tudi usta-
novni sestanek StiZkega okroZ¥nega odbora OF, na katerem je bil izvoljen
pet&lanski Izvr#ni odbor. Edini %e preZiveli &lan tega odbora je tov.
Franc Zupan&i&, ki je prav tako danes z nami.

KP Slovenije je znala najti pot do naprednih izobraZencev in &e-
prav je pred vojno imela v teh krajih le malo organiziranih &lanov in kan-
didatov, si je pridobila veliko simpatizerjev, 1judi, ki so zaupali komu-
nistom in sledili njihovemu zgledu. Tudi med kmefkim ljudstvom se je Hiril
vpliv partije, zlasti po Drugtvu kme&kih fantov in deklet, ki je s svojimi
prireditvami razgibalo podeZelje. Prav to napredno razpoloZenje, ustvar-



52

jeno %e pred vojno, je omogofilo,da je v teh sicer gospodarsko zaostalih
krajih po razsulu stare Jugoslavije tako hitro vzplamtelo in se razSirilo
osvobodilno gibanje. Vse, kar je bilo Ze prej napredno, je hitro naslo
pot v OF.

Organizacijsko je bilo podro&je Stine in Grosupljega v zaetku
povezano v enem okrofju s sredifem v Grosupljem. Tam je deloval Okroini
komite KP Slovenije, ki ga je od maja 1941 vodil Adolf Jakhel-Dolfe, &lo-
vek najlepZih osebnih vrlin, revolucionar z izkuZnjami veZletnega ilegal-
nega delovanja. Tovari# Jakhel in drugi partijski aktivisti so iz Grosup-
ljega prihajali tudi na Stikko podroZje in pomagali ustanavljati odbore
OF in narodne za%&ite, kasneje pa tudi prve partizanske skupine.

Posebnega pomena za to podro&je je bil sestanek z aktivisti Gro-
supeljsko-Sti%kega okroZja 15. julija 1941 na PolZevem, ki so se ga ude-
le¥ili tudi &lani CK KP in I0 OF Boris Kidri&, Zdenka Kidri¥, Boris Ziherl
in JoZe Rus.

Tudi glavno poveljstvo partizanskih &et Slovenije je vzdrZevalo
neposreden stik s temi kraji in ob njegovi pomo&i se je avgusta 1941 usta-
novila Sti%ka partizanska &eta, ki je v zacetku delovala na obmo€ju med
italijansko-nemZko razmejitveno &érto in Zeleznifko progd Ljubljana-Novo
mesto. Ceta je izvedla 2. septembra veliko vojadko akcijo na progi med
5t.Lovrencem in Radohovo vasjo in uniila italijansko vojaZko patruljo,
kar je mo&no odjeknilo po vsej Sloveniji. Tako je jeseni v prvem letu
vojne sam razmah osvobodilnega gibanja zahteval, da se Grosupelijsko in
Stisko okroZje log¢ita in da se za vsako od njiju izvoli politi&no vodstvo
iz vrst domacih aktivistov, ki so najbolje poznali razmere in ljudi.

Najprej je bil na tem kraju ustanovljen StiZki okroZni odbor OF,
kasneje - 28. septembra - na Ra&ni pa Grosupeljski. Konec leta je CK KPS
formiral tudi StiZki okroZni komite, ker se je povefalo tudi Etevilo par-
tijskih organizacij. Njegov sekretar je postal tovari¥ Radko Poli&, ki je
prevzel tudi sekretarstvo ockroZnega odbora OF. ‘

Ustanovitev stifkega okroZnega odbora OF ima %e poseben pomen
s stalisc¢a uveljavljanja politiéne Zirine OF. Sestav udeleZencev sestanka
in &lanov novo izvoljenega odbora je pokazal, da je v OF prostora za vse
zavedne in napredne ljudi, ne le za komuniste in da je osnovno merilo na-
rodnostna zavest in resnifna pripravljenost na boj z okupatorji. Prav z
ustanovitvijo StiSkega okroZnega odbora OF je bila potrjena Ziroka osnova
osvobodilnega gibanja, ki je pomagala, da reakciji niti kasneje ni uspelo
s protikomunisti&no propagando nahujskati ljudstvo proti partizanom. Usta-
novitev StiZkega okroZja in izvolitev IzvrZnega odbora OF iz vrst najbolj
poZrtvovalnih in uglednih 1ljudi je dala Ze ve¥ poleta doma¥im aktivistom
in odborom OF, Ceprav so Italijani zafeli streljati talce, zapirati in
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poZigati.

Kako mo&no je bil organiziran teren in kako visoka je bila za-
vest tukajinjih ljudi, se je zlasti pokazalo spomladi 1942. leta, ko so
na tem obmo&ju zacele delovati Ze veCje partizanske enote, zlasti pa,
ko je bila ustanovljena 5. aprila na Kremenjku prva slovenska partizanska
brigada oziroma - kot se je kasneje preimenovala - II. grupa odredov.
Prebivalstvo je mno%iéno podpiralo partizane, ki so prav tu okrog Muljave
bojevali teZke boje. Ohranjenih je veliko ganljivih spominov na to, kako
s0 ljudje skrbeli za borce na poloZaju in kako so tudi v najrevnej£ih wvaseh
postregli partizanom, &eprav so si to tako reko¢ odtrgali od ust. To je
seveda mo&no vplivalo na razpoloZenje in borbenost partizanov, ki so s
svojim junadtvom opravi&ili zaupanje ljudstva. Se posebno se je organizi-
ranost terena pokazala, ko je bilo spomladi in poleti 1942 tukaj ob3irno
osvobojeno ozemlje, Odbori OF so postali ljudska oblast. Skrbeli so za
organizirano preskrbo partizanskih enot in za praviéno porazdelitev voj=-
nega bremena in za pomo& ljudem, ki so bili Zrtev okupatorskega nasilia.
Razdelili so gra%&insko zemljo, skrbeli za red in varnost. Pripadniki na-
rodne zaZ&ite so s partizani sodelovali v akcijah, po premikih partizanov
Pa tudi sami branili svoije vasi.

Vse to dogajanje, ki je pomenilo pravi otok svobode sredi morja
faBisti¥nega nasilja, ki je preplavilo vso Evropo, je prekinila Sele ve-
lika italijanska ofenziva jeseni 1942 in pojav izdajstva, ki so ga okupa-
torji s pomo&jo domade reakcije zasejali tudi v teh krajih. Za stifke akti-
viste se je zafelo izredno tefko razdobje. OkroZje je bilo preprefenc z
belogardistiénimi postojankami, partizanske enote pa so le ob&asno prodi-
rale v te kraje. Politi&no delo aktivistov OF je bilo zlasti v zimi 42/43
izredno naporno in nevarno. Teiko so se gibali po terenu in vzdrZevali
stike z zavednimi ljudmi. Izdajale so jih stopinje v snegu, lovili so jih
doma&i izdajaleci, ki so poznali vse poti in hie. Vendar se aktivisti niso
pustili potisniti s tega terena in so tudi v takih razmerah uspesno oprav-
ljali svoje politi®no mobilizacijsko delo.

Dovolite mi, da to potrdim tudi s svojim osebnim prievanjem.

Ko sta me CKKP in IOOF poslala prve dni 1943 za sekretarja za Stisko okro-
Zje, sem tu nafel tovarife, ki tudi v takih izredno teZfkih razmerah niso
izgubili poguma in - kar je Ze posebno pomembno - niso izgubili zaupanja
in podpore ljudstva. Brez te podpore in zaupanja se seveda v tako teZav-
nih razmerah ne bi mogli obdrZati. Zato se Ze danes hvaleZno spominjamo
ljudi, ki se niso ustraZili groZenj in nasilja in nam niso dajali le hrano
in zavetje, ampak so opravljali neustra%no mnoge naloge, ki jih je zahte-
valo vojagko in politi&no delovanije.
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Okro¥ni odbor OF smo takrat izpopolnili z mlaj$imi tovarisi, do-
ma&ini. Predvsem smo se trudili preprec¢iti nadaljnje Sirjenje izdajstva.
Razkrinkovali smo belogardisti®no propagando, ki je izdajstvo opravite-
vala z bojem za vero. Ker smo se zavedali, .da so med belogardisti tudi za-
peljanci in taki, ki so bili nasilno mobilizirani, smo po njihovih sorod-
nikih vzpostavljali stik z njimi in jih opozarjali, kako se lahko reZijo.
Organizirali smo narodno za%&ito ter $irili partizanski tisk in radijske
vesti, da bi bili ljudje prav obve&i&eni in da ne bi nasedali izdajalski
propagandi.

Kakc pomembno je bilo to delo, se je pokazalo ob kapitulaciji Ita-
lije septembra 1943, ko je aktivistom StiBkega okroZja z narodno zad&ito
marsikje uspelo prevzeti oblast, razoroZevati Italijane in preprefiti, da
bi se na tem podroZju obdrZale belogardisti&ne postojanke. Tako je septem-—
bra 1943 zopet nastalo tukaj veliko svobodno ozemlje, ki je segalo prav do
Ljubljane. Spet je bilo ogromno dela z mobilizacijo in volitvami narodno-
osvobodilnih odborov in odposlancev za Kofevski zbor. Vendar vojne 3e ni
bilo konec. Kmalu je sledila nemfka ofenziva in ponoven pritisk bele in
plave garde, tako da so vse do sklepnih operacij Narodnoosvobodilne vojske
in osvoboditve aktivisti StisSkega okroZja, ki je bilo v‘zadnjem letu vojne
zdruZeno z Grosupeljskim in Novome&kim, ponovno delovali v razmerah, ki so
zahtevale veliko hrabrosti in poZrtvovanja, pa tudi marsikatero &lovesko
Zivljenje.

TovariSice in tovarisi,

zadrZal sem se nekoliko podrobneje pri delovanju aktivistov
Osvobodilne fronte stifkega okroZja, ker sem Zelel opozoriti, da je ta
spomenik ne le obeleZje nekega dogocdka - ustanovitve Stifkega okroZnega
odbora OF - ampak predvsem spomin na vse tiste, ki so pri tem sodelovali,
ki so politifno pripravljali in organizirali oboroZeno vstajo in boj za
ljudsko oblast. Zato je ta spomenik tudi trajni izraz hvaleZnosti vsem
aktivistom Osvobodilne fronte in zlasti tistim, ki so darovali svoja %i-
vljenija.

Poleg spomenikov ustanovitve partizanskih enot in njihovih glav-
nih bitk, ki po vsej Sloveniji govorijo o veli&ini naZega boja, je prav,
da ohranimo spomin tudi na tisto dostikrat nevidno delovanje, ki so ga
opravljali aktivisti OF in tisoZi zavednih Slovencev, katerih imena niso
nikjer zapisana, Zeprav so v na%o svobodo vtkani tudi njihovi napori in
Zrtve. Naj jim bo veéna hvala in slava.
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RUSENJE TUNELOV V JULIJU 1944

Janez Perovéek-Pelko je napisal 1967, leta knjigo z naslovom Naprej. v
nji opisuje na kratko in z mnogimi zgodbicami boje in poti 8. SNOB Frana Levstika na
nacin, ki je za sedanje fante pri vojakih najbolj zanimiv in pouden.

To knjiZico je napisal po narodilu urednistva NARODNE ARMIJE in so jo zato
tudi natisnili ter izdali v Beogradu v 6000 izvodih. Ze pred nekaj leti je v trgovi-
nah pofla in je ni mogole nikjer veé kupiti. Zato je sedanji Odbor 8. SNOB Frana Lev-
stika narodil Janezu Perovéku-Pelku, naj napide kroniko brigade na kakih 500 tiskanih
straneh. Knjiga bo verjetno v letu 1981 3e izéla. Zato menimo, da je prav, &e Ze vna-
brej objavimo odlomek iz te knjige, ki opisuje rugenje viénjegorskega tunela v zaletku
Julija in $marskega tunela pod Razdrtim na koncu julija 1944. leta. 8. SNOB Frana Lev-
stika ima domicil v obdini Grosuplje.*

V zadetku julija je Stel sovraZnik v bliZnjih postojankah na=-
sproti 18. divizije: v Sti%ni 250 pripadnikov bega in nekaj Nemcev, 35t.
Vid 150 bega in nekaj Nemcev, Sv.Rok 70 bega, Zkoflje 80 m0%Z, Petrufna vas
60 moZ, Grad Selo 80 mo#, Radohova vas 200 moZ, Tr#is&e 150 mo%, Novo
mesto 1000 Nemcev in 900 bega.

Pripadniki tistega dela vojske slovenskih domobrancev, ki so jo
Nemci organizirali v premi&ne oziroma udarne enote, so nosili v zacetku
oznake v nem3¢ini oziroma izpeljanke okrajSav z za&etno &érko teh nazivov
(z odredbo 16. maja 1944): severna N{ord), Zahodna W(est), centralna
M({ittel) in vzhodna O(ost). V vsaki od njih so ostale dotedanje posadke
in je bil ustanovljen po en udarni bataljon z isto oznako. Bataljon N je
imel sedeZ v Ljubljani, bataljon W na Rakeku, bataljon M (22., 24. in 63.
Zeta) v Vi&nji gori ter bataljon O v Trebnjem. Zaradi uspesne ofenzive NOV
so bataljone zbliZali: bataljon N je zasedel Sti&no, bataljon O 5t.vid
(pri Sti€ni): bataljon M, ustanovljen 1. junija, je ostal v ViZnji gori
8 postojanko 63. ¢ete v KriZki vasi. Z zaupno odredbo %t. 4061 je bilo
5. julija 1944 na osnovi povelja pooblaS&enega nemSkega komandanta S§ in
policije za 18. vojno okroije izvedeno preimenovanje obstoje&ih bataljonov
slovenskih domobrancev takole: bataljon N, imenovan tudi bataljon majorja
KriZ%a, %e takrat imenovan tudi 1. bataljon, je dobil kon&no ime I. bata-
ljon, bataljon W je postal II., bataljon M III, in bataljon O IV. bataljon.
Bataljoni I., III. in IV. so se zdruZevali v Schumacherjevo grupo, II. ba-
taljon pa v grupc Rupnik. Seveda se novi nazivi z zaporednimi Stevilkami

* Janez Peroviek, dipl.ing.agr., Ljubljana 61000, YU,
Pod topoli 87.
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niso takoj uveljavili, pa so stari nazivi v vojafkih domobranskih poro-
&ilih ohranjeni vse do kraja julija 1944.

18. divizija je imela naslednji razpored: 8. brigada Frana Lev-
stika je bila na &rti Sv.Ana, Jordan Kal - Golobinjek, 9. brigada Sela
Sumberk - Stehanja vas; 10. brigada pa je &Zitila Belo krajino na vznoi-
nih pobo#jih Gorjancev Gornja Sakovnica, 2aj&ji vrh, TeZka voda pred
vpadi sovraZnika iz Novega mesta. Z2ato se 10. brigada s svojimi boji ni
prepletala z osmo in deveto brigado, ki sta morali v tem &asu pogosto
zdrufevati sile ter druga drugi pomagati tol#i istega sovraZnika.

Nova sovra?na taktika domobranskih udarnih bataljonov je bila,
da so oboroZeni le z lahkim oro%jem, hitro gibljivi, s pohodi po skritih
gozdnih poteh ponoZi - segali globoko v osvobojeno ozemlje ter iznenada
uni&evali partizanske &tabe, Sole, komore, skladiffa, aktiviste in manjse
operativne enote. To je izzvalo tudi ¥tab 8. Levstikove brigade k razmi-
51janju, kako bi se ta domobranska taktika oslabila ali onemogo&ila. Prvi
svojevrsten poskus so napravili 1. julija 1944, ko so zbrali 100 prosto-
voljcev in jih poslali dale& od tabori&&a preko Trebelnega prav do Mal-
kovca zraven TrZi%&a. Pri Malkovcu so naleteli na sovraZnika - kakih 20
moZ - ki se je ob 5,30 zjutraj na poloZaju pravkar urejal. Najbr¥ so par-
tizani udar zasnovali s premajhno preudarnostjo in so takoj prefli na
juri%. To je sovraZniku pomagalo, da je izkoristil mrtvi kot in se umak-
nil z enim mrtvim in petimi ranjenimi v postojanko. Tako so lahko zaple-
nili le nekaj opreme, ki so jo domobranci v neredu prepustili. Potem so
vdrli v zidanico in spili 30 1 vina, za kar je moral stab 8. brigade vse
kaznovati.

Potem je imela 8. brigada nekaj dni samo ogledovanje in nadzor
ozemlja s patruljami. 3tab VII. korpusa je v najvedji tajnosti ukazal 18.
diviziji porufiti tunel Pe3&enik pri Visnji gori, kar je opravila izredno
uspesno deveta brigada v noéi od 6. na 7. julija. Najprej je nagnala od-
delek domobrancev iz bataljona M proti Grosupljmu.Potem je zas&itila
akcijo z enim bataljonom proti Grosupliruin z drugim proti Vi&nji gori.
Ob treh zjutraj je tunel vrgla v zrak.

Medtem je 3&itila akcijo v grosupeljski kotlini #etrta brigada.
PoloZila je 4 mine na cesto Grosuplje-Ple%ivica ter minirala progo Gro-
suplje-Mlagevo. Obenem je pobrala 400 m telefonskega kabla za potrebe
NOV. V sklopu teh akcij je dobila Levstikova brigada nalogo, da omrtvié&i
domobranske postojanke, ki leZijo &e bolj vzhodno od Vi%nje gore - oziromd
od tunela Pe3Zenik. Dve &eti 2. bataljona sta %¥1i pono&i z rajonskim od-
pborom OF v Hmelifek in Globo&i dol po hrano za bolnico, bataljon pa je
taboril pri Sv.Ani. Brigada je bila 3e 4. julija 1944 razporejena takole:
Stab in pri3tabne enote na Ajdovcu pri 2. bataljonu, l.bataljon na Brezov!

rebri in 3. bataljon v rajonu Ka&je ride - Golobinjek. 5. julija se je
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premaknila s 1. in 3. bataljonom na novi sektor ¥t.vVid - Sti%na, 2. bata-
ljon pa je ostal na sektorju Mirna pe& - Ajdovec. Ob 11. uri 6. julija se
Jje patrulja 3. bataljona spopadla s sovraZno kolono 30 mo¥ pri Rde&em kalu.
SovraZnik je prodiral iz 8t.Vida. Med bojem je sovraZnik enega borca ranil
in ujel, a patrulja je bila presibka, da bi ga mogla refiti.

V no¢i od 6. na 7. julija je 1. bataljon Levstikove demgnstrativ-
no napadel postojanko 8t.vid, 3. bataljon pa postojanko Sti€na. SovraZnik
je seveda odgovarjal z vsem svojim oroZjem. Tretji bataljon je pred pold-
nem 6. julija med potjo z Rdefega kala do Stifne naletel na sovraZno ko-
lono 40 mo#, jo iznenadil in nagnal v beg. To je bila patrulija 55. lete
3. bataljona domobrancev., Minerci so zaminirali cesto Radohova vas - 5t.
vid.

Naslednji dan je 1. bataljon zvedel, da je priSel sovraZnik v
Zagradec, zato je krenil s svojih poloZajev Sela ZSumberk nanj. Toda med-
tem se je sovraZnik Ze umaknil. Sredi no&i 8. julija sta &la 1. bataljon
in 1. Geta 3. bataljona v zasedo pri Radohovi vasi. Obenem so minirali ce-
sto Radohova vas - Veliki Gaber. Na svoje poloZaje so se vrnili Zele drugi
dan ob 11. uri dopoldne. 10. julija je imela Levstikova brigada 1. bata-
ljon v Stehanji vasi, 2. bataljon na Golobinjeku in 3. bataljon na Me-
dvedjeku.

SovraZnik iz postojanke ¥t.Vid je 10. julija prodiral proti po-
loZajem Stehanje vasi, kjer sta ob pol enajstih dopoldne zasedla poloZaje
1. in 3. bataljon Levstikove brigade. Toda sovraZnik?250 moZmi, oboroZen
z lahkim in teZkim oroZjem, se je spopadu izmaknil, ob&el oba bataljona
ter udaril v Stehanjo vas od strani. Toda ena &eta je preprefila napad
na komoro in pri tem utrpela 2 mrtva in 2 ranjena. SovraZne izgube so
ostale neznane.

Domobranske izvidniSke patrulje so ugotovile 9. julija 1944 nav-
zotnost enot NOV v rajonu Velikega Gabra. Na osnovi teh podatkov so 10.
julija 1944 vklju&ili v sestav bataljona O 16. &eto in te%ki vod iz 1.
bataljona ter zadeli prodirati: 16. &eta v smeri Grm - Cesta - Zubina -
Mali Dol. Ta kolona ni naletela na partizane. Kolona 31. &ete je Zla v
smeri 5t.vid - Sv.Rok - 3koflje - Uglini - Stari grad - Medvedjek - Ste-
hanja vas; kolona 32. &ete pa v smeri §t.vid - Sv.Rok - M. in V. Gaber -
Medvedjek - Stehanja vas - Mali dol. .

Tretji bataljon Levstikove je 11. julija zaZgal grad Selo lastnika
Severja. SovraZnik je hotel to dominantno todko v Temeni¥ki dolini spreme-
niti v svojo trdnjavo, toda Levstikova je grad onesposobila za vojadko
rabo. Civilistov v gradu ni bilo. Iz 8t. Vida so ob poZaru zafeli nabi-
jati topovi.

Levstikova brigada je taborila 12. julija s 1. bataljonom v
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Babni gori, z drugim v Selih pri Ajdovecu in s 3. v Stehanji vasi. Njena
naloga je bila 3e naprej kontrolirati sovraZne postojanke Sti¢na, 5t.vid
in Novo mesto. Pri Sv. Roku, ki leZi jugovzhodno od 3t.Vida, se je zbrala
navsezgodaj 12. julija velika mnoZica slovenskih domobrancev, &ez 350 mo%.
Ob 8. uri so krenili v treh kolonah proti Trebnjemu. Glavna oziroma 71.
deta, kombinirana teZka ¢eta in bataljonska komora je 5la po glavni cesti
Radochova vas - Veliki Gaber - Velika Loka - Trebnje. Jugozahodno od kote
412 na Medvedjeku je pri demontiranju mine priSlo do eksplozije in sta
bila ranjena 2 domobranca iz pionirskega oddelka. To mino so polo%ili mi-
nerci Levstikove brigade, prav tako Se dve drugi, a so ju domobranci uni-
eill.

Desna poboénica oziroma 31. ¢eta je Sla v smeri Skoflje =~ Ste-
hanja vas = ObZine, potem po gozdu na Grmado - Vrhtrebnje - Repfe - Treb-
nje. To kolonc sta napadala pri ObZinah 3. in 1. bataljon Levstikove bri-
gade. Pri Vrhtrebnjem je pa tr&ila na patruljo 1. artilerijske brigade.

Leva pobo&nica oziroma 32. &eta je 5la v smeri Radohova vas -
Pljuska - Veliki Gaber - Medvedjek - Trebnje. Ta ni imela nikakih bojev.
‘Jse kolone so se zbrale v Trebnjem in tamkaj je takoimenovana Schumacher-
jeva grupa oziroma bataljon O po&ival vse do polno¢i. Zaradi odhoda bata-
ljona O iz 5t.vida so za zaS%ito postojanke premestili iz Viknje gore v
5t.vid 22. Zeto iz bataljona M.

Levstikova brigada sovraZnika ni spremljala in nadzirala toliko
pazljivo, da bi videla, kje je in kam namerava iti. V sporo¥ilu 12. juli-
ja pravi, da je ¥la kolona v Novo mesto. SovraZnika ni bilo mogofe u&inko-
vito napasti, ker podatki o smeri njegovega premikanja niso bili to&ni.
Witi tega niso vedeli, da se je zaustavil v Trebnjem. Schumacherjeva éru-
pa oziroma bataljon O je torej opolnoZi skrivoma zapustil Trebnje. Potem
je prodiral skoraj izkljuéno po gozdnih poteh in osamljenih stezah na
ozemlju, ki ga je nadzorovala Levstikova brigada, v smeri Grmada - Dobra-
va - Ma&kin hrib - Sadinja vas - Malkovec pri Dvoru. Tja je prifla ob de-
setih dopoldne 13. julija 1944. Od tu so usmerili dva voda domobrancev iz
31. in 32. Zete na Dvor z nalogo, da napadeta tamkaj3nje partizanske enote.
Ta dva voda sta potem nadalje prodirala po desnem bregu Krke, glavnina
domobrancev pa se je zadrZevala v obmo&ju Dvor = MaZfkovec in Sadinja vas.

Levstikova brigada poroZa precej drugale,in sicer, da je krenila
sovraZna kolona 600 moZ iz Trebnjega cob 3,00 zjutraj. OboroZena je bila
2z lahkim in teZkim avtomatskim oroZjem, 1 tefkim minometom, imela je 16
mul in konj ter 4 vozove municije in opreme. Brigada je poslala ob 10.
uri 3. bataljon, da napade sovraZnika v hrbet ali bok. Istofasno je do-
bil 2. bataljon ukaz, da sovraZniku zapre pot. Tretji bataljon je zasle-
doval sovraZnika Ze od Dobrnita po gozdu proti Sadinji vasi, obenem pa se

Je povezal z 2. bataljonom in bataljonom 9. brigade.
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ZdruZeni so napadli sovraZnika v Sadinji vasi. Sovra¥nik se ni
nadejal napada iz Treb&e vasi - Ajdovca in Vinkovega vrha, zatc so mu Ze
8 prvim udarcem zadali velike izgube. Ko je uvidel, da je obkoljen, se
je zaZel prebijati proti Vinkovemu vrhu, a je bil krvavo odbit.

Politkomisar 2. bataljona je 14. julija zapisal v svoj dnevnik:
"SovraZnik je vieraj pri¥el iz Dobrnifa proti Vinkovemu vrhu. Od tam se
Je sliZalo streljanje. Zato sta dve feti na ukaz pomo&nika politkomisaria
brigade - pod poveljstvom Djolija od8li proti Vinkovemu vrhu. Tam so stre-
1jali na sovraZnika, ki se je nahajal na Dvoru. Sovrafnik je odgovarjal
z bacatem in so bili ranjeni frije nasi tovarisi. Bataljon ima na licu
mesta 100 borcev." Vse kaZe, da je Levstikova dopoldne imela opravka samo
€ sovraZno zaséitnico, ki je imela nalogo zavarovati hrbet. Sprednja ko-
nica sovraZnika je namre& iznenadila oddelke Ztaba VII. korpusa na Dvoru
in Jami Ze ob pol sedmih zjutraj. SovraZna enota je napadla zaf¥itni bata-
ijon; s strani Stavde vasi mu je prisko#il na pomo& del bataljona VDV.
Zadfitni bataljon je skuBal sovraZniku preprediti prehod &ez Krko, toda
§ teZkim minometom, ki je zasul poloZaje bataljona na Jami, je sovraZnik
2 juriSem izsilil prehod na desno stran Krke. Za%Zitni bataljon se je mo-
ral umakniti na pobo¥je hriba med Jamo in LaX¥ami in od tam ¥e naprej
streljal na sovraZnika na Jami in Podgozdu.

SovraZnik se je zael umikati Zele dopoldne okoli 14. ure. Na
Dvoru je iz mlina pobral #ito ter ga lepo po cesti odpeljal proti Zufem-
berku na zafaro, kjer je bilo zborno mesto celotne Schumacherjeve grupe,
Preden bi se vrnila v svojo postojanko &t.vid.

Okoli poldneva so partizanske sile zafele sovraZnika obkoljevati.
K Jami je prispela &eta 12. brigade in deli 1. in 2. diviziona artilerij-
ske brigade. Na obmo&je Vinkovega vrha in Sadinje vasi pa so pritisnili
2. in 3. bataljon Levstikove ter 2. bataljon 9. brigade. SovraZnika so ob-
kolili in se je zato zagnal proti Vinkovemu vrhu, da bi obro& prebil, toda
Levstikovci so ga zavrnili.

Sele proti veleru je v boju, ki je trajal uro in pol, sovraZniku
uUspelo prebiti poloZaje 3. bataljona. Kiauta pi¥e v knjigi Na bojni Zrti
Osemnajste: "Sele proti veleru se mu je posre®ilo prebiti poloZaje 2. ba-
taljona Levstikove brigade na grebenu nad Sadinjo vasjo, odkoder je v
bliZini zafare v Sirokem loku poiskal skrite poti za vrnitev.v postojanko.
Podatkov o izgubah ni..." Verjeti jebrigadnemu poro¥ilu, da je sovraZnik
Prebil obro¥ 3. bataljona, pa tudi podatki o izgubah so se naZli. Baje se
je borcem pokvarilo avtomatsko orofje ravno na polofaju, kjer se je so-
VraZnik prebijal. Po domobranskem porofilu se je prebil bataljon O iz
obrofa pod za&&ito teike ete in 2. pehotnega voda ob 18,45 v smeri Zu-
femberka in Dobrave. Nafe enote so sovra’nika zasledovale. Operativni
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%tab brigade je po naklju&ju zaZel ter tr&il na sovraZno glavnino s komoro.
vdaril je po njej in pobil 6 sovraZnikov pa Ze 100 kg jefmena, naropanega
v mlinu na Dvoru, so domobranci na begu izgubili. SovraZna glavnina se je
zbrala v ZuZemberku in Zafari ter ob 23. uri odsla v smeri Dobrava - Dobr-
ni& - ObZine, kamor je bataljon pri%el 14. julija ob 03,00 zjutraj. Tamkaj
je po¢ival do osmih.

V Ljubljani so bili za obkoljeni bataljon O pri Dvoru Ze v veli-
kih skrbeh. Sestavili so motorizirano kolono 100 moZ, okrepljenc s 4 tanki,
verjetno iz 14. SS policijskega polka iz Ljubljane, ter z 21. &eto bata-
ljona M iz Visnje gore. Ta kolona je ¥la bataljonu O na pomo& in se premi-
kala od &t.vida proti Ob&inam. Med tem se je bataljon 0 Ze vracal Cez
Ob&ine proti 5t.vidu v treh kolonah: glavnine ter desne in leve pobo&nice.
Obe koloni sovraZnika sta se pomotoma udarili druga po drugih.

Pri Babni gori je &epel po zasedah Ze 1. bataljon Levstikove bri-
gade in je Ze on dodal malo ognja tako prvi koloni sovraZnika iz Ljubljane
kakor drugi koloni, ki se je vracala iz Dvora &ez ZuZemberk. V porogilu
so napisali: "]l mrtev oficir in 4 ranjeni."

Bataljon O se je vrnil v 8t.Vid ob 13. uri in zasedel stare po-
loZaje. V Visnjo goro pa so se vrnili v sestav bataljona M 23. Ceta ter
teZka mitraljesSka &eta in minometalski vod.

Levstikova brigada je imela v teh treh dnevih enega padlega,
enega hudo ranjenega, 5 lahko ranjenih in 8 pogre#anih. SovraZnik naj bi
imel po poro&ilu Staba 18. divizije 30 mrtvih in 32 ranjenih.

Tale domobranski pohod od 5t. Vida do Dvora in nazaj daje misliti.
SovraZna domobranska kolona je Stela 600 mo%. Levstikova brigada je tedaj
imela na seznamu okoli 530, dejansko pa na poloZaju samo 430 mo%. Toda
tudi mosStva "na licu mesta" ne bi mogli v celoti %teti med borbeno aktivno
moStvo. Kolikor spremljamo podatke o itevilé&nem stanju 2. bataljona ves
mesec julij in 8e prvo polovico avgusta do druge akcije na %marske tunele,
lahko ugotovimo, da je 1. julija Ztel 99 borcev na mestu in 111 po sezna-
mu, ¢ete so imele po 25 borcev. Sredi julija je imel isti bataljon na
spisku 130, dejansko pa 100 borcev, &eta pa je Btela 26 ljudi. V &tabu
brigade jih je bilo 13. Konec meseca julija po prvi in uspesni akciji na
Smarski tunel je imel ta bataljon 126 na seznamu, na mestu 93, v posamezni
Ceti torej le Se 20 borcev. Sredi avgusta po neuspeli akciji na tunel pod
Malim vrhom pri 3marju-Sap je imel 2. bataljon 128 mo% po seznamu in 99
na mestu. To se pravi, da ne drZi Kiautova trditev, da je vzrok majhnega
5tevila omenjena akcija, kajti €ete in bataljoni Levstikove so bili %e
pred temi akcijami dolgo majhni oziroma skoraj enaki. Zlasti tisti borci,
ki so odhajali v bolnice, so bili ponavadi za brigado izgubljeni, prav
tako tisti, ki so 81li v razne %ole in telaje.



61

Zato je 5tab 8. brigade Ze 2. julija 1944 pisal ¥tabu 18. divi-
zije o teZavah takole: "V Ztevil&nem stanju brigade vodimo Ze dolgo &asa
tovarife, kateri so bili poslani v bolnico %e pred meseci in za katere
nam ni bilo javljeno, kaj je z njimi. V redkih primerih dobimo odpustnice
za stalno ali pa za zafasno odpusfene, najvefkrat pa smo ¥e zahtevali pri
nadrejenih Ztabih, da to zadevo uredijo, toda do danes brez vsakega uspeha.
V Zelji, da dokon&no uredimo zadevo odsotnih tovariZev, katere vodimo po
mesece dolgo kot odsotne po bolnicah, se obrafamo na naslov, da nam pre-
skrbi podatke glede tovariSev, katerih imena navajamo. Gre nam predvsem
za to, da ugotovimo, katere tovariSe lahko &rtamo iz spiska (stalno nespo-
sobne, one, poslane v zaledno sluZbo, mrtve in sli&no ter one tovariZe,
katere lahko zahtevamo nazaj, ker so bili neupravi&eno poslani v druge
enote. Nam ni znano, v katerih bolnicah se posamezni tovarisi nahajajo in
prilagamo zato dopis, v svrho olajSanja posla, v 5 izvodih, tako da ga
lahko posljete raznim bolnicam."

Na drugi strani so bili domobranski premi¢ni, udarni oziroma gi-
bljivi bataljoni vendarle &teviléno mo&nejsi, saj so Zteli okoli 600 moZ.
To pomeni, da je bila Levstikova oziroma 9. brigada po 5tevilu in po obo-
roZitvi ob&utno slab%a. Kadar so 51i v take akcije kot je bil vdor do Dvora,
so izbrali najbolje od dobrega, drugo pa pustili doma. Te, sicer vojasko
revne domobrance, so Nemci v desetih mesecih po italijanski kapitulaciji
fe toliko izurili, da so znali uporabljati vojadke veZ&ine. Poveljevanje
in k1lju&no teZko oro%je so Nemci zadrZali v svojih rokah. V enotah NOV so
urjenju oziroma vojafkemu znanju moftva na bojis&u posvefali dale& premalo
pozornosti. Niso si vzeli niti #asa niti dali na voljo municije, da bi se
novinec nau&il ne samo, kako je oroZje sestavljeno, ne samo, kako se pufka
sproZi, kako se strelja, temve® tudi, kako se cilj zadene; zlasti cilj, ki
se premika.

Sodelovanje ve& bataljonov in ve& brigad v istem boju, da z zdru-
Zenimi mo&mi ob skupnem poveljevanju - dotoléejo sovrainika - je bila iz-
redna redkost. Sijajni primer takega sodelovanja in poveljevanja je bil
Jelenov %#leb. Tudi Dvor je nudil podobne moZnosti, kajti Zteviléno in po
oboro%itvi so bile sile NOV ve&je od domobranskih, Izurjenost, znanje, za-
upanje poveljnikov in mo¥tva v izdano povelje - pa je bilo v Schumacher-
jevi skupini mnogo boljfe. Struktura in kakovost oboroZitve je bila v nem=
&ko-domobranski enoti neprimerno boljZa. Zelo uéinkovito so se posluZevali
tefkega minometalca in teikega mitraljeza. Brigade pa tega oroZja v bojih
na "odprtem polju" niso znale prav izkoristiti.

Partizanska vojska je hotela biti regularna armada tudi tedaj,
ko ji je bilo v Zkodo. Preve? so se razvadili na osvobojenem in polosvobo=
jenem ozemlju. Premalo so si prizadevali na novo pridobiti zaupnike med
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ljudmi, tako da je na marsikaterem terenu obveslevalna sluZba za domo-
brance delovala odli&no, za NOV pa ne. Zaradi tega so postajale enote NOV
vse bolj slepe in zmeraj bolj pogosto iznenadene. To pa je vlivalo strah
pred sovraZfnikom tudi tedaj, ko ga sploh ne bi bilo treba in bi ga lahko

do kraja potolkli. In &e Ze teren sam ni obve$&al enot NOV, bi morale iz~
vidnice viseti na sovraZniku kot klop, dokler je hodil po osvobojenem ozem-
1ju oziroma zunaj svoje postojanke. Toda tudi obveZfevalna sluZba same
bojne enote - v tem primeru Levstikove in 9. brigade - ni izpolnjevala
svoje osnovne naloge.

Na prvi pogled in s povrsno oceno bi se torej partizanska brigada
po svoji moéi mogla domobranskemu premi&nemu bataljonu uspefno upirati in
bi ‘mu bila nekako enaka, ko pa odnose pretehtamo natan&neje, vendarle uvi-
dimo, da so Nemci in domobranci naértno tako krepili svoj premi¥ni bata-
ljon, da bi le-ta imel po moZnosti premo& nad brigadc, ki jo sre&a. Bri-
gade pa so bile osnovne operativne enote NOV. Poleg tega so Levstikovo
brigado po nem5ki ofenzivi zanemarjali. Zelo dolgo so jo pustili pri majh-
nem Stevilu borcev. Ze pri sami ustanovitvi brigade je bilo starih borcev
zelo malo, saj Levstikov bataljon ni &tel ve& kot 80 ljudi in vsi do zad-
njega so postali vojaski poveljniki, naj so bili za to sposobni ali ne.

Na ta stari kader pa je pritisnilo 13-krat ve&je Stevilo novincev prosto-
voljcev in mobilizirancev, saj je brigada Btela v zadetku novembra tik
pred nem$ko ofenzivo &ez tisof borcev. Mnogi od njih so bili pred italijan-
sko kapitulacijo pri beli gardi. Zaradi tega je bilo med nem3ko ofenzivo
dosti dezerterstva in izdaje. Levstikova brigada je po Ztevilu nekajkrat
zdrsnila na 200 do 300 borcev, ki so dejansko bili v brigadi, ne pa v bol-
nicah, raznih te¢ajih in Zolah ali kje drugje. V takem stanju je bila Lev-
stikova brigada nekaj mesecev takoj po nemfki ofenzivi, ko je imela v za-
Cetku decembra 1943 220 borcev in po drugi akciji na Emarski tunel pod
Malim vrhom, ko je imela sredi septembra 1944.leta 250 borcev, 9. brigada
in Ljubljanska pa vsaka po 650 borcev. Sploh je Xtab divizije, ki je od
vsega zafetka nabiral &lane svojega $taba predvsem iz Ljubljanske in 9.
brigade, vedno kazal ve¢ skrbi in razumevanja za ti dve brigadi, Levstiko-
vo pa zapostavljal. VeZkrat jo je tudi za dolge mesece prepu#&al drugim
divizijam, Ljubljansko in 9. pa je imel vedno zraven sebe oziroma v sklo-
pu 18. divizije. To se je zgodilo po nemfki ofenzivi, ko je bila Levstiko-
va pod 14. divizijo, 18. divizija pa je $la v Gorski Kotar brez Levstikove
in 8e tedaj, ko jo je za novo leto 1944 pritegnila za seboj na Hrvasko,

ji je odvzela cel bataljon za Notranjski odred. Toda Ze po dveh tednih jo
je spet za vel mesecev "posodila", ko je morala Levstikova nazaj v Polom
pri KoZevju. Kasneje so Levstikovo odstopali najvefkrat 15. diviziji, za
zakljuZek pa KoCevski operativni grupi.
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Tudi med boji z domobranskim bataljonom O oziroma s Schumach-
herjevo skupino je bila Levstikova brigada po ¥tevilu skoraj dvakrat manj-
§a od Ljubljanske brigade. Vse kaZe, da bataljon O iz 5t.Vida ni utrpel
nikakih cb&utnih izgub na pohodu do Dvora in Jame. Nasprotno! Njegova za-
vest se je Ze okrepila, saj je svojo aktivnost celo poveZal. Cetrti dan
po roparskem napadu na Dvor je bataljon O, od 5. julija naprej imenovan
4. bataljon, zapustil 17. julija Ze ob Stirih zjutraj postojanko 3t.vid
z 250 moZmi, teZkim pehotnim orcZjem in 12 dvovpreZnimi vozmi, ker so ra-
Zunali, da bo ropanje bogato. Kolona domobrancev je £la ob 7. uri preko
Zagorice in se skozi gosto meglo neopazno pribliZala vasi Sela pri Sumberku,
kjer je bil %tab 9. brigade in njen 3. bataljon. Domobranci so vdrli v vas
in zagel se je boj za gola Zivljenja "prsi v prsi", ko so bili prisiljeni
uporabljati tudi hladno oroZje. Sovrainik je za&el obkoljevati vas, ko se
je s poloZajev pri Sadu ravno vrnila ena Ceta, poslana tjakaj Ze ob 3. uri
zjutraj. To je omogo&ilo 3. bataljonu laZji preboj iz obrofa. Boj je tra-
jal do 11. ure dopoldne. SovraZnik naj bi imel po brigadnem poro&ilu v tej
borbi 11 mrtvih in 7 ranjenih, brigada pa je imela 6 mrtvih in 2 ranjena.
SovraZnik je zaplenil 3tabu 9. brigade ves kadrovski arhiv, sanitetno in
propagandno gradivo, 3 konje, mulo ter 40 kg eksploziva.

Levstikova brigada je bila tisti dan nastanjena s svojimi bata-
ljoni na Brezovi rebri, na Kozjeku in na Babni gori. Ena Ceta Levstiko-
ve brigade je sledila sovraZni koloni, vendar sovraZnika ni napadla. Na po-
mo& sta ji pri%la 1. in 3. bataljon Ze potem, ko je sovraZnik ob 13. uri
vdrl v ZuZemberk. Nato so domobranci in Nemci preko Vol&jih jam in Zalis-
ca predrli v Zufemberk, kjer je bil ¥tab 18. divizije s svojimi enotami.
Domobranci so postavili teZko oroZje na Cvibelj in Zafaro in tolkli z mi-
nami po ZuZfemberku in okolici. Vse to je izzvalo veliko zmeZnjavo v Ztab-
nih odsekih in delavnicah. Ve&ina se je vendarle refila pred obkolitvijo
Cez greben v Gradenc in Veliko Lipje, a 5 borcev je obleZalo mrtvih,
nekaj pa je biloc ranjenih.

Divizijska baterija je izstrelila 18 granat na Zafaro ter z mitra-
Yezom in minometom prepodila sovra’nika izpod cerkve. Levstikova brigada
je zadela napad na sovraZ?nika Zele ob 16,30 pri samem ZuZemberku. 3. bata-
ljon je udarjal z desne proti Cviblju:z Reber pa je tolkel 1. bataljon.
Ko je sovraZnik trg zasedel ter prifel celo na desni breg Krke, so ga
Levstikovci z Reber zasipavali z mitralje&kim ognjem in minami. SovraZnik
je bil sredi ropanja po #uZemberku. Mine so ga zaradi to€nih zadetkov mo-
&no iznenadile. Za&el se je pani¢no umikati in je dobesedno beZal proti
Dobrnidu. Sestavljaleci poro&ila Levstikove brigade so Ze nekajkrat opravi-
Zevali svoje enote s cvetkami, kot je tale: "3. bataljon je sovrainika si-
cer zasledoval, a ga zaradi njegove velike brzine povla&evanja ni mogel
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ljudmi, takc da je na marsikaterem terenu obvesfevalna sluZba za domo-
brance delovala odli&no, za NOV pa ne. Zaradi tega so postajale enote NOV
vse bolj slepe in zmeraj bolj pogosto iznenadene. To pa je vlivalo strah
pred sovraZfnikom tudi tedaj, ko ga sploh ne bi bilo treba in bi ga lahko

do kraja potolkli. In &e Ze teren sam ni obve¥&al enot NOV, bi morale iz-
vidnice viseti na sovraZniku kot klop, dokler je hodil po osvobojenem ozem-
lju oziroma zunaj svoje postojanke. Toda tudi obvesfevalna sluZba same
bojne enote - v tem primeru Levstikove in 9. brigade - ni izpolnjevala
svoje osnovne naloge.

Na prvi pogled in s povr3no oceno bi se torej partizanska brigada
po svoji moé&i mogla domobranskemu premi&nemu bataljonu uspesno upirati in
bi mu bila nekako enaka, ko pa odnose pretehtamo natanéneje, vendarle uvi-
dimo, da so Nemci in domobranci na&rtno tako krepili svoj premiéni bata-
ljon, da bi le-ta imel po moZnosti premo& nad brigado, ki jo srefa. Bri-
gade pa so bile osnovne operativne enote NOV. Poleg tega so Levstikovo
brigado pc nem$ki ofenzivi zanemarjali. Zelo dolgo so jo pustili pri majh-
nem Stevilu borcev. Ze pri sami ustanovitvi brigade je bilo starih borcev
zelo malo, saj Levstikov bataljon ni &tel veé kot 80 1ljudi in vsi do zad-
njega so postali vojaski poveljniki, naj so bili za to sposobni ali ne.

Na ta stari kader pa je pritisnilo 13-krat ve&je 5tevilo novincev prosto-
voljcev in mobilizirancev, saj je brigada Btela v za&etku novembra tik
pred nem$kc ofenzivo ez tiso borcev. Mnogi od njih so bili pred italijan-
sko kapitulacijo pri beli gardi. Zaradi tega je bilo med nemZko ofenzivo
dosti dezerterstva in izdaje. Levstikova brigada je po Ztevilu nekajkrat
zdrsnila na 200 do 300 borcev, ki so dejansko bili v brigadi, ne pa v bol-
nicah, raznih teajih in Zolah ali kje drugje. V takem stanju je bila Lev-
stikova brigada nekaj mesecev takoj po nemfki ofenzivi, ko je imela v za-
Cetku decembra 1943 220 borcev in po drugi akciji na Emarski tunel pod
Malim vrhom, ko je imela sredi septembra 1944.leta 250 borcev, 9. brigada
in Ljubljanska pa vsaka po 650 borcev. Sploh je Xtab divizije, ki je od
vsega zafetka nabiral &lane svojega Ztaba predvsem iz Ljubljanske in 9.
brigade, vedno kazal ve¢ skrbi in razumevanja za ti dve brigadi, Levstiko-
vo pa zapostavljal. Vefkrat jo je tudi za dolge mesece prepufal drugim
divizijam, Ljubljansko in 9. pa je imel vedno zraven sebe oziroma v sklo-
pu 18. divizije. To se je zgodilo po nem3ki ofenzivi, ko je bila Levstiko-
va pod 14. divizijo, 18. divizija pa je &la v Gorski Kotar brez Levstikove,
in %e tedaj, ko jo je za novo leto 1944 pritegnila za seboj na HrvaZko,

ji je odvzela cel bataljon za Notranjski odred. Toda Ze po dveh tednih jo
je spet za ve& mesecev "posodila", ko je morala Levstikova nazaj v Polom
pri KoZevju. Kasneje so Levstikovo odstopali najvelkrat 15. diviziji, za
zaklju®ek pa Kofevski operativni grupi.

T



63

Tudi med boji z domobranskim bataljonom O cziroma s Schumach-
herjevo skupino je bila Levstikova brigada po Stevilu skoraj dvakrat manj-
8a od Ljubljanske brigade. Vse kaZe, da bataljon O iz 5t.vida ni utrpel
nikakih ob&utnih izgub na pohodu do Dvora in Jame. Nasprotno! Njegova za-
vest se je Se ckrepila, saj je svojo aktivnost celo pove&al. Cetrti dan
po roparskem napadu na Dvor je bataljon O, od 5. julija naprej imenovan
4. bataljon, zapustil 17. julija Ze ob 3tirih zjutraj postojanko &t.vid
z 250 moZmi, teZkim pehotnim oroZjem in 12 dvovpreZnimi vozmi, ker so ra-
¢unali, da bo ropanje bogato. Kolona domobrancev je &la ob 7. uri preko
Zagorice in se skozi gosto meglo neopazno pribliZala vasi Sela pri Sumberku,
kjer je bil Btab 9. brigade in njen 3. bataljon. Domobranci so vdrli v vas
in zacel se je boj za gola Zivljenja "prsi v prsi", ko so bili prisiljeni
uporabljati tudi hladno oroZje. SovraZnik je zafel obkoljevati vas, ko se
je s poloZajev pri Sadu ravno vrnila ena &eta, poslana tjakaj ¥e ob 3. uri
zjutraj. To je omogoilo 3. bataljonu laZji preboj iz obrofa. Boj je tra-
jal do 11. ure dopoldne. SovraZnik naj bi imel po brigadnem porofilu v tej
borbi 11 mrtvih in 7 ranjenih, brigada pa je imela 6 mrtvih in 2 ranjena.
SovraZnik je zaplenil Stabu 9. brigade ves kadrovski arhiv, sanitetno in
propagandno gradivo, 3 konje, mulo ter 40 kg eksploziva.

Levstikova brigada je bila tisti dan nastanjena s svojimi bata-
ljoni na Brezovi rebri, na Kozjeku in na Babni gori. Ena Ceta Levstiko-
ve brigade je sledila sovra’ni koloni, vendar sovraZnika ni napadla. Na po-
mo& sta ji pri%la 1. in 3. bataljon Ze potem, ko je sovraZnik ob 13. uri
vdrl v ZuZemberk. Nato so domobranci in Nemci preko Volé&jih jam in Zalis-
ca predrli v ZuZemberk, kjer je bil Etab 18. divizije s svojimi enoctami.
Domobranci so postavili teZko oroZje na Cvibelj in Zafarc in tolkli z mi-
nami po Zu¥emberku in okolici. Vse to je izzvalo veliko zmeZnjavo v Stab-
nih odsekih in delavnicah. Ve&ina se je vendarle refila pred obkolitvijo
¢ez greben v Gradenc in Veliko Lipje, a 5 borcev je obleZalo mrtvih,
nekaj pa je bilo ranjenih.

Divizijska baterija je izstrelila 18 granat na Zafarc ter z mitra-
Yezom in minometom prepodila sovra’nika izpod cerkve. Levstikova brigada
je zatela napad na sovra¥nika Sele ob 16,30 pri samem ZuZemberku. 3. bata-
ljon je udarjal z desne proti Cviblju:z Reber pa je tolkel 1. bataljon.
Ko je sovra¥nik trg zasedel ter prifel celo na desni breg Krke, so ga
Levstikovci z Reber zasipavali z mitralje&kim ognjem in minami. SovraZnik
je bil sredi ropanja po Zu¥emberku. Mine so ga zaradi to€nih zadetkov mo-
&no iznenadile. Zakel se je pani&no umikati in je dobesedno beZal proti
Dobrniu. Sestavljaleci poro&ila Levstikove brigade so Ze nekajkrat opravi-
Zevali svoje enote s cvetkami, kot je tale: "3. bataljon je sovraZnika g8i-
cer zasledoval, a ga zaradi njegove velike brzine povlatevanja ni mogel



64

dohajati." Bo %e res, da se 3. bataljonu ni ljubilo leteti in je bil naj-
brZ kar vesel, da so jo domobranci tako jadrno odkurili.

1. bataljon Levstikove se je vracal po drugi poti, preko Lisca -
Kamenja proti RoZemplu in napadel sovraZnika od strani. 3. &eta 3. bata-
ljon§1je bila pri 5tabnih enotah in komori v Roiempiu, se je znaSla ter
prav tako odEla v napad pri KneZji vasi. Udarila je po sovraZni pobognici
in glavnini. SovraZnik se spoZetka spiloh ni zmenil za ogenj, temve¢ je za=-
&el odgovarjati Sele &ez kake &etrt ure. S protitankovsko pufko so parti-
zani usekali po sovraZni komori, da se je razprZila. Za sovraZnikom so #1i
vse do Ob&in, ko je bila ura 23. SovraZnik je imel 25 mrtvih, zlasti od
min, in ve& ranjenih. Pri umiku iz ZuZemberka so se prav poznali krvavi
sledovi vse do Dobrni¢a. Levstikova je imela 2 padla in 1 ranjenega.

Stab brigade pravi, da si je sovraZnik glavnino kolone za3&itil s
poboénicami, ki so bile Ze posebno dobro oboroZene z avtomatskim oroZjem,
puskomitraljezi in brzostrelkami. Naloga teh predhodnic je bila spopad
brez odlaanja, z unifujofim ognjem vsega oroZja hkrati, kakor hitro bi
sreCale naSe enote. Napad pri ZuZemberku sta vodila namestnik komandanta
brigade in nafelnik brigade, borbe pri umiku sovraZnika pa je vodil koman-
dant brigade. Komandanta 3. bataljona, ki je zanemaril zasledovanje sovrai-
nika, so takoj razreZili. MogoZe so to storili tudi na %eljo samega koman=-
danta, saj je ohranjena njegova lastnoro®na napisana pro&nja z dne 19. ju-
lija 1944 5tabu 8. brigade:

"sporotamo, da smo dobili naredbo %t. 441/44 in da smo dobro pre-
Studirali postavljanje zasede pri 5t.vidu. V bataljonu nimamo drugega
nego 43 pusk, 5 puSkamitraljezov, 2 protitankovski pu#ki, 1 lahki baca?
in teZko "Bredo". Na tistem mestu je nemogoe postaviti zasedo s tako majh-
nim bataijonom. Jaz bom postavil zasedo; sovraZnik jo bo obkolil in razbil.
S tako vojsko je nemogole izvrEiti te naloge. Nego lepo vas prosim, &e mo-
rete, me razre3ite te dolZnosti in me dajte za borca, kajti jaz nisem zmo-
¥en voditi bataljon in pravofasno opozarjam, predno bi pri¥lo do razsula.
Prosim, da mi to reSite! S.F.-S5.N. komandant M.Rebolj."

Pri Knefji njivi je sovraZnika napadla 3. &eta 3. bataljona, ki
je bila v RoZemplah. Potem se je sovraZnik umikal preko Dobrav - DobrniZa
in Radohove vasi, kamor je pri§e1 Sele ob 23, uri. Ti boji so pustili v
Penkovem dnevniku slaboten odmev. Dne 17. in 18. julija: "Ob 15. uri smo
dobili sporoZilo komandanta divizije, da se premika sovraZna kolona iz
Sela 3Sumberk na Vol&je jame in ZuZemberk. Ob 16. uri smo zato krenili na
Ajdovec. O tem ukazu se bomo Se pogovorili z divizijo." Nato je imel
Penko pred drugim bataljonom politiéno uro PoloZaj med prvim in drugim

zasedanjem AVNOJ-a.
Zve¥er 18. julija sta dve Zeti (1. in 3.) krenili na poloZaj na

N
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Vinkov vrh, da bi napadli sovraZno kolono. SovraZnika ni biio ve&, ker je
Ze sino&i odZel iz ZuZemberka proti Dobravi. Toda po nalogu nafelnika 3ta-
ba 7. korpusa smo morali ostati na poloZaju do 9. ure zjutraj naslednjega
dne. Potem smo se premaknili nazaj na Ajdovec." Drugi bataljon je ostal
17. julija povsem jalov in ga vodilni niso vklju&ili v bbje.

Na Dvoru ¥tab VII. korpusa in v ZuZemberku Stab 18. divizije -
oba je u&inkovito napadel fetrti Menifaninov bataljon iz &t.vida, ki bi
se mu morala uspeSno upreti Levstikova brigada, a se mu ni. Levstikova
brigada je imela izrecno povelje paziti na postojanko 8t.vid, 9. brigada
pa na postojanko Sti%na. Ztab korpusa v takem poloZaju ne bi smel obreme-
njevati Levstikove brigade Ze z Novim mestom in odtegnitvijo enega bata-
ljona preve& proti vzhodu. Brigada bi se morala reorganizirati in v celoti
posvetiti oziroma prilagoditi naéinu borbe Menianovega bataljona v 5t.Vi-
du.

Nezadovoljstvo nadrejenih Btabov je bilo o&itno. Zato je sprejela
Levstikova brigada od Staba 18. divizije v novem povelju takole lekcijo:

"Boj na%ih enot ni bil tako u&inkovit, kot bi bilo potrebno. Do-
pustili smo, da se sovraZnik sprehaja po nasSem ozemlju,ki ga mi nadzoru-
jemo. O&it sovraZnikov namen je s hitrimi premiki presenetati naSe enote,
Stabe in zaledne oblasti, mimogrede ropati in izvajati razne zlo&ine nad
civilnim prebivalstvom in se potem po drugi poti vrniti v svojo postojanke.
Nafa naloga je, da eno izmed takih roparskih krdel do kraja potol&emo.
Osma brigada z dvema bataljonoma in 5tabom brigade naj se razmesti okoli
Stehanje vasi z nalogo, da z bojnimi patrolami nadzirajo sektor Zagorica
- Dob levo, na smeri Mirna - CateZ in TemeniZka dolina desno. Patrole po-
Siljajte €im bliZe postojanki in naj bodo &vrsto povezane med seboj. Kot
glavno izhodi%&no sovraZino postojanko, ki jo mora nadzirati vasa brigada,
smatrajte 5t.Vid." In spet tisto dodatno naro&ilo, ki je brigadi omrtvi&il
tretjino njenih mo&i: "3. bataljon naj ima ta brigada na sektorju Ajdovec -
Brezova reber z nalogo nadzora sovrafne postojanke Novo mesto in komunika=
cije Novo mesto - Trebnje - 3t.vid."

Domobranska postojanka v St.Vidu, oziroma 4. bataljon je tako po-
stal najaktivnej%i od vseh in skoraj ni bilo dneva, da ne bi rojil in na-
padal naSe enote v okolici. Dne 19. julija je z dvema kolonama napadel
9. brigado, kolono 40 mo% in 55. &ete pa je napadel bataljon. 8. brigade
in jo nagnal. Ta patruljh je %la iz 5t.Vida na Dob - Sela - Rde&i kal -
Grad - Hrastov dol - Trnovico - V.Dol - Babno goro - Vrh - Zagorico - Pri-
stavico - #t.Vid. V dnevnem poro&ilu ta patrulja ni povedala, da je nale-
tela na partizane. §tab domobranskega bataljona daje takole oceno tej 55.
Zeti: "Kolikor Zasa je v bataljonu, je samo enkrat prila v stik s silami
NOV. Komandni sestav te &ete je enak ni%li in po miljenju komandanta
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bataljona dela domobranstvu samo &kodo in ga je treba poslati v OT (orga-
nizacija TODT)."

Levstikova brigada je imela enote 23. julija takole razvr&&ene:
1. bataljon v Sadu, 2. bataljon na Sektorju Rde&i kal z nalogo nadziranja
8t.vida in StiZne, 3. bataljon s &tabom brigade na sektorju Sumberk z na-
logo nadzora smeri proti Ludarjevemu kalu in Kitnemu vrhu. Premik na te
nove poloZaje so opravili 22. julija zveler. 9. brigada se je spopadala s
sovraZnimi silami sleherni dan. Levstikova pa je 22. julij nekoliko uspe-
ineje zaklju&ila kot sosedna 9. brigada. SovraZnik se je spet Ze ponoc¢i
splazil iz $t.Vida ter 5el prek Sv.Roka - Velikih Pec - Malih Pec - Luar-
jevega kala. Tam je obkolil del 1. bataljona 9. brigade in zaplenil 2 mu-
1i, 2 jahalna konja in material. Po preboju obkoljenega bataljona oziroma
komore sc se napotili nazaj v postojanko prek Kremenjaka, Srebotnice -
Trnovice - Grada - Rdefega kala, en vod pa prek Lufarjevega kala - Hrasto-
vega deola in Rdelega kala.

Levstikova brigada je dobila nalogo, da napade vraajofega se
sovraZnika, kar je uspelo delu 3. bataljona, ki je sovraZnika dohitel in
ga napadel od strani. SovraZnik se je boju izmikal, tako da se je umaknil
s pota v gozd in nadaljeval pot po gozdnih poteh proti Zagorici. Levsti-
kovei pa so domobrancem odvzeli ves plen, ki so ga naropali - tisti dve
muli, 2 konja in drugi material 9. brigade.

V dnevniku 2. bataljona Penko piSe dne 22. julija 1944: "Sovrai-
nik v mo&i 350 moZ z enim teZkim baca&em je danes zjutraj napadel polo-
Zaje 9. brigade pri SumberXkem gradu. Naj bataljon je takoj krenil na po-
mo& in je priSel do Sumberfkih sel. Toda sovraZinik se je umaknil nazaj
proti Zagorici, ker bi moral tu naleteti na na% 3. bataljon; na# bataljon
je takoj krenil v smeri Babne gore, da bi udaril sovraZniku v bok. Bata-
ljon je priSel do Gumbi3&a, toda sovraZniku se je uspelo izmuzniti."

V zvezi z navodili, ki jih je Stab 18. divizije prejel od Ztaba
VII. korpusa, je odredil, da se mora 8. brigada Be 23. julija premestiti
z dvema bataljonoma na sektor Korinj - Mackov vrh (709) tako, da eno &eto
razmestijo nad Hodevjem, en bataljon pa na sektor Tisovec. Za3&ititi mora
smeri iz Grosupljega, Velikih LaZZ in Ribnice tako, da proti Grosupljemu
posilja mo&ne patrulje, proti postojanki La%%e in Ribnica pa po eno &eto,
preskrbljeno s suho hrano. Brigada je od8la zvefer ob 19. uri in prila
na RdeZ#i kal ob 23 ter po&ivala. Drugi dan so krenili naprej ob 11,30 in
prisli na Tisovec ob 19,30. Brigada je izvedla za3&ito zelo resno, saj
je 2. bataljon taboril kar v gozdu nad Kompoljami, Etab s 3. bataljonom
na Malem Korinju, 1. bataljon pa v Zagorici. Ves ta premik je bil prav-
zaprav %e povezan £ pripravami in akcijo na Bmarski tunel pod Razdrtim.
Vsi drugi dogodki so bili le drobnjarije. Zvedeli so za sovraZnika med
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Zvirfami in Kompoljami, poslali patrulje, a do spopada ni §r1§10. Nasled-
nji dan so napravili rekvizicijo v Kompoljah. Akcija na Zlebi® pa je bila
brez uspeha. -

Stab VII. korpusa se je Ze nekaj dni zaupno razgovarjal z najbolj
zanesljivimi iz Ztaba 18. divizije in B. brigade, Potem je 25. julija Ze
pismeno zapovedal 18. diviziji, da mora v povezavi z rulenjem ¥eleznidke
proge Ljubljana-Grosuplje pono&i od 26. na 27. julij napasti in porufiti
feleznifki tunel med Tlakami in 3marjem-Sap. V ukazu so e podrobnej&i
podatki, da je tunel pod vasjo Razdrto (¥e to&neje pod cerkvijo pri Treh
kriZih); dolg je 240 m, visok 6,20 m in Sirok 5,40 m. Na obeh koncih tu-
nela so po 3 votline v razdalji niti desetih metrov. Pred rufenjem je tre-
ba uni€iti ali nevtralizirati posadko 50 moZ, ki brani tunel na Malem vrhu,
s preostalimi silami naj se za8&itijo pristopi z Grosupljega in Skofljice,
zaminira proga z obeh strani tunela in tudi cesta, da se prepre¢i dostop
sovraZne pomoé&i.

Smer premika je Velika Ilova gora - Cufperk - Vodice - Ro¥nik -
Velike Lipljene - Vrbi&je - Vino - Huda polica. Iz Ztaba korpusa bo sode-
loval v akciji Sef operacijskega odseka Savo Konvalinka. Poleg tega je
ukazal 15. diviziji pono&i 26/27. julija izvesti mo¥nej%i demonstrativni
napad na Visnjo goro in Sti&no. S tem bi sovraZnikovo pozornost obrnili
nase in enotam 18. divizije omogo&ili laZje delo pri Smarskem tunelu.

Zato naj se napada Vi3nja gora in Sti¢na celo no& in z ve& strani, tudi
s teZkimi minometalci.

S8tab 18. divizije je Be isti dan prenesel ukaz VII. korpusa glede
ruSenja Smarskega tunela na Levstikove brigado. Dal ji je S5e dodatna opo-
zorila, naj si zagotovi zadostno ¥tevilo dobrih vodifev in da mora biti
brigada nared za pohod drugo jutro 26. julija ob 6. uri. Med akcijo bodo
borci imeli s seboj suho hrano. Brigadna komora naj se umakne na Kamni
vrh, da bi lahko v miru pripravila toplo hrano in jo razdelila borcem
takoj, ko se vrnejo iz akcije.

9. brigada je s svojimi minerci in minami okrepila minerski vod
8. SNOB. Poleg tega je nadzirala z enim bataljonom cbmo&je Male Ilove go-
re in komunikacije Grosuplje - Velike Las&e. Seveda so se Be posebno skrb-
no pripravljali minerci pod vodstvom brigadnega inZenirsko-tehni&nega
referenta Jurija Ivaneti®a., Med predpripravami Ze niso to&no.vedeli, ko-
liko bo minskih celic; predvidevali so jih osem, kar se je dobro izkazalo
ob podobnem rufenju tunela PeZ&enik. Ves eksploziv in minerski material
s0 25. julija ob 17. uri pripeljali v tabor Levstikove brigade na Velikem
Korinju. Drugi dan ob petih zjutraj so vse skupaj pretovorili s kmefkih
vozov na % mul in konj. Samo eksploziva je bilo 2.000 kg in koliko Ze
drugega minerskega materiala: 990 m hitro gorete viigalne vrvice, 10 m
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po&asno gorefe vrvice, 20 detonatorjev, 110 inicialnih polnitev in 12
min Hawkins.

Vse priprave so potekale v najvedji tajnosti. Prav nobeden ni slu-
til, za kaj gre in celo mnogi vodilni bataljonski funkcionarji vse do za-
dnjega niso vedeli , da gre za napad na &marski tunel. Ta konspiracija je
bila dobra! Ze ve&! Odlidna! Prevladovalo je miSljenje, da si je brigada
oziroma komandant Gerdovié sam izmislil nekak¥nc akcijo, ne pa da dela po
ukazu 3tabov VII. korpusa in 18. divizije.

Kolono Jje torej 26. julija cb gh zjutraj popeljal Sef operativ-
nega &taba 7. korpusa Savo Konvalinka; pridruZil se je tudi tedanji koman-
dant 18. divizije Stane Semi&-Daki, inZenirsko-tehni&ni referent 18. di-
vizije in ves operativni del Ztaba 8. Levstikove brigade. V brigadi je
bilo tedaj 417 borcev. Najvefja odlika akcije je bila ta, da se je briga-
da v enem samem dnevu premaknila iz globine osvobojenega ozemlja v nepo-
sredno bli¥ino cilja. To so lahko dosegli samo tako, da so se podnevi
izogibali vasem in ljudem. Zatc so hodili po gozdovih in skritih, osamlje-
nih poteh. £1i so po ukazani smeri in pri%li v gozd nad Vrbi&jem Ze ob
17. uri. Zato so se lahko malo odpo&ili., Tudi mule so raztovorili, polegli
in zaspali prav do 21. ure oziroma dc mraka. Tedaj so krenili naprej.

Na Hudi polici je Zel vsak na svojo stran, kakor mu je bilo uka-
zano, Stab pa je ostal tam na komandnem mestu. Del tretjega bataljona je
odZel po svoji poti demonstrativno napadat domobransko posadko na Pijavi
gorici in ji branit, da ne bi pri%la nasim enotam pri tunelu za hrbet.
Drugi del tretjega bataljona je Zel napadat sovraZ?no postojanko na Zalogu
in obenem varoval brigado pri tunelu. Komora z eksplozivom je ostala v
gozdu za Hudo polico. Izvedbo akcije, to je rufenje tunela so mupali in=-
Zenirsko-tehniéni ceti 8. brigade pod vodstvom infenirsko-tehniZnega refe-
renta Jurija Ivanetifa. Nalogo, da za3¢iti akcijo pred morebitnim priho-
dom sovraZne motorizacije in oklopnih vlakov, pa je imela in%enirsko-te-
hniéna &eta 9. brigade, prav tako pod vodstvom svojega referenta.

Grupa BSestih minercev pod vodstvom inZenirsko-tehnifnega refe-
renta 9. brigade v spremstvu Ze nekaj borcev za zai&ito je odZla s Hude
police na ono stran tunela proti Ljubljani. Na treh mestih je zaminirala
progo z 1 kg teZkimi minami, pretrgala 6 Z%elezni¥kih tirnic na ovinku 50
do 100 m za drugim tunelom pod Malim vrhom v smeri proti Zkofljici. Glavno
cesto Ljubljana-Zagreb pa je ista grupa s tremi "nagaznimi" minami Haw-
kins zaminirala pod predzadnjim velikim ovinkom na serpentinah pod Malim
vrhom. Druga grupa prav takc 3estih minercev je od%la s Hude police pod
vodstvom komandirja inZenirsko-tehniéne &ete 9. brigade na sektor ¥elez-
ni%ke postaje Smarje-Sap. Ta grupa je unifila cestni nadvoz med Razdrtim
in Smarjem nedale® od tunela in poloZila na cesti proti Grosupljemu tri
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mine Hawkins. .

Velikanska komora z eksplozivom je &akala obvestila, da so Lev-
stikovei Ze oistili teren oziroma razpodili sovraZne zasede ter pognali
njihove patrulje v postojanke. Nalogo &i%Cenja terena in za%&ite akcije
proti Zmarju in Zkofljici sta prejela 1. in 2. bataljon. S Hude pelice bi
lahke po zelo lepi poti prifla nad vas 8marje na Sormov hrib in se po
zakotnem grebenu spustila v vas Razdrto. Tak pristop bi imel popolno stra-
teSko prednost, ker bi se ves fas premikali po dominantnih polo¥ajih prav
do tunela. Slaba stran je bila samo v tem, da bi se mogo&e prehitro za-
pletli v boj 2z enoto domobrancev v Smarju. Druga moZnost je bila e prav
tako dobra: pot skozi kamnolome oziroma skozi zaselek, imenovan z zasme-
hovalnim imenom London; v tej smeri bi prav tako pri¥li v vas Razdrto. Iz~
brali pa so si belj skrivno pot po grapi mimo Puciharja, kamor so prili ob
2,15 uri dne 27. julija. Za 2. bataljon, ki je Zel 3&itit akcijo proti in=-
tervencijam iz Ljubljane in Skofljice, je bila ta smer najprimernejZa, to-
da za naskok na sam tunel gotovo najteZja, ker se je treba prebijati iz
globoke grape mimo ribnika strmo do Razdrtega in do tunela.

Obstajala je tudi moZnost poti skozi vas Gajni®e pa naravnost do
cerkve Treh kriZev to&no na hribu nad tunelom. Imeli pa so to sredo, da so
tréili na domobransko patruljo oziroma zasedo in so jo Ze v dolini pri
Gajnicah le kilometer od Puciharja razbili. Dosti teZje bi biloc, &e bi
domobranci prifakali brigado na pobo&ju pri pristopih k tunelu. Omenjeni
kraji so le po kilometer oddaljeni drug od drugega ali %e to ne. Zato je
1. bataljon zavaroval akcijo pri tunelu proti postojanki na Malem vrhu s
poloZajev pri Treh kri%fih in iz cerkve nad tunelom, postojankc Smarje in
Grosuplje pa z mo&nimi zasedami. Tako osvobojeno in za¥&iteno Razdrto je
dajalo najlepsi pristop k Zelezni¥ki progi, ki tefe le nekaj deset metrov
pod vasjo, in potem po stezi ob progi Ze 500 metrov do vhoda v tunel. Te-
daj Zele se je pokazala za najboljso zvezo komandnega mesta na Hudi po-
lici s tunelom in nazaj pot, ki pelje skozi peskokope oziroma zaselek
London.

Drugi bataljon je poru¥il proti 5kofljici 50 m Zeleznice in po-
stavil moZno zasedo nad Zeleznifkim prelazom &ez glavno cesto. Prvi bata-
ljon je prav tako porufil progo proti &marju-Sap ter z mo&nimi zasedami
zavaroval akcijo proti intervenciji iz Smarja in Grosupljega.

Kurir je stekel po komoro. Komora z gazstrelivom ni 8la po isti
poti kot oba bataljona, temveé po %e opisani poti skozi London in Razdrte,
nakar se je spustila iz vasi tistih nekaj deset metrov do proge in potem
pPo progi v tunel. S prihodom 25 mul in konj je postala v tunelu nepopisna
gne¢a in zmesnjava. Namesto da bi se minerci ubadali samo z miniranjem,
g0 morali miriti %e mule in komandirati mulovodce. Zivali so se pla¥ile,
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ker je sovraZnik Z%e dokaj toZno metal lahke mine in obstreljeval vhod
tunela s svetlefimi se naboji in dumdumkami.

Ko je Levstikova napadla Smarski tunel, so bile v okolisu tele
sovraZne posadke: na Skofljici 64. posadna feta in vod 23. posadne Cete
slovenskih domobrancev, na Pijavi gorici 23. domobranska posadna Zeta
brez enega voda; v Velikih La¥&ah 29. in 114. domobranska posadna Zeta,

1. domobranska topniZka baterija in 11. &eta 3. bataljona 14. SS-policij-
skega polka; v Sentvidu pri Sti&ni 4. domobranski bataljon; v Grosupljem
250 bega in Nemcev 26. in 27. domobranske posadne &ete; v Zmarju najbrZ
vod 64. domobranske &ete s 3kofljice. Ce je bilo treba, sta pomagala tudi
dva oklopna vlaka. Vsak veler je pripeljal vlak %t. 1 iz Ljubljane na
Skofljico, vlak Bt. 2 pa je bil na ZelezniBki postaji Grosuplje. V nepo-
sredni sose®&ini je bilo: v Smarju 70, na Malem vrhu 50, v Zalogu 100 in
na Lisi&jem 30 domobrancev.

V zvezi z napadom na 3marski tunel piSe poro&ilo slovenskih domo-
brancev 27. julija 1944 takole: "Patrola na%e enote z Malega vrha je ob 1,00
naletela na partizane pri Gajni&ah. Po kraj%em pufkarjenju se je patrola
umaknila na Mali vrh zaradi partizanske premo&i. Potem so partizani zase-
dli poloZaje nad tunelom, cerkev in viZinske poloZaje pfoti Malemu vrhu
in Smarju. S teh poloZajev so z mitraljezi mo¥no obstreljevali naSe polo-
Zaje na Malem vrhu in v Smarju.

FKomandir postojanke v Smarju je ob 1,30 uri iskal telefonsko zve-
zo z Grusupljim, ali je do 2,00 ni dobil, ker je linijo po izjavi deZur-
nega rabila Ljubljana. Telefonsko zvezo je iskal zato, da bi dobil oklopni
vlak, ki naj bi priSel v 3marje in z minometalnim ognjem pregnal partizane,
ker jih z ognjem iz avtomatskega oroZja ni bilo mogo&e odgnati, a posadka
v Smarju je imela samo en lahki minometalec. Ob 2,30 uri smo dobili tele-
fonsko zvezo preko Zeleznifke postaje, nakar so ukazali oklopnemu vlaku
8t. 1, da krene iz Skofljice v smeri tunela in z minometalskim ognjem raz-
bija partizanske poloZaje. V edinem poskusu je oklopni vlak priSel samo do
cestnega prelaza, kjer so ga partizani napadli, pa se je zato vrnil na po-
stajo Zkofljica, ne da bi izstrelil eno samo mino. Med tem Zasom se je
nasa posadka borila 2z avtomatskim oroZjem in lahkim minometalcem."

V tunelu so sicer bile minske komore, ki so jih napravili tik
pred zafetkom vojne! Ugotovili pa so, da so jih z ope&nimi zidaki in ce-
mentno malto zazidali. Rabili bi najmanj dve uri, da bi jih odprli. V tem
primeru bi lahko tunel razstrelili Sele ob petih zjutraj, ko je Ze dan in
bi bil umik minercev in drugih borcev zelo teZaven. Miniranje tunela so
zaupali minercem 8. brigade pod strokovnim vodstvom inZenirsko-tehniZnega
referenta Jurija Ivaneti&a. Delo so opravili v 20 minutah. Uporabili so
dve nasproti leZeZi izogibalis&i. V vsako so dali po 1000kg eksploziva
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in obe mesti dvakrat z vrvicami povezali med seboj s hitro ‘goreto vrico,
to pa povezali s pofasi gorefo vrvico, dolgo dva in pol metra. Vrvico je
priZgal Savo Konvalinka. Do eksplozije je pri¥lo ob 3,14.

Emarska domobranska posadka v ¥e omenjenem poro&ilu nadaljuje:
"Ob 3,30 je priflo do mo&ne eksplozije... Rezultat - porufen je srednji
obok v Eirini enega metra, ki je zasul progo. Okoli 30 m od vhoda v tunel
je proga na dveh krajih zaminirana. Pri izhodu iz tunela v smeri Skofljica
okoli 200-300 m je proga na treh mestih po¥kodovana. NajveZjo Zkodo so
storili na oboku pri vhodu v tunel." Med akcijo so domobranci ranili in
kasneje ujeli politkomisarja inZenirske Zete Viktorja Kraglja. Izro#ili
s0 ga nem3ki komandi. Poleg tega je imela brigada %e enega laZje ranje-
nega.

Smarski tunel je Levstikova brigada mo&no po¥kodovala; porufila
je strop oziroma obok tunela tako ¥iroko, da se je potem zasul s peskom
in je nad eksplozijo nastal lijak. Torej je akcija popolnoma uspela, saj
je bil promet med Ljubljanc in Grosupljim ustavljen za dobrih Xtirinajst
dni. Akcijo je brigada izpeljala brez najmanj¥e napake. Izkazali so se
vsi - od &taba korpusa in divizije do Ztaba brigade, ker so tekle pri-
prave v taki tajnosti, da nikakr3no obvestilo ni proniknilo do sovraZnika.
Iznenadenje je bilo res popolno.

Samo premik s Korinja do Vrbi¢ja pa potem do Hude police in Pu-
ciharja je bila prava mojstrovina skrivnega pribli!evanja cilju akcije.
Jurif na domobransko zasedo je bil odloen in nagel. Miniranje Zeleznice
proti Skofljici je preprefilo dostop oklopnega vlaka; .prav tako proti
Grosupljemu. Edina napaka je bila, da se je nagnetlo v tunel preveZ bor-
cev, mul in konjev hkrati. Manjkal je organizirdnrbristop komore z raz-
strelivom in raztovarjanje. Zato se minerci niso mogli posvetiti zgolj
svojemu delu, temvel so morali delati red, zlasti potem ko so pred vhod
tunela zatele padati sovraZne mine. Tako velika komora bi morala imeti
¢isto svoje vodstvo, oziroma direktno odgovornega, za vodenje komore pa
ve& komandnega kadra. Tedanji politkomisar 1. bataljona Rado Tro&t-Murko
je napisal o akciji na Emarski tunel reportaZo pod naslovom Osma dufi.
Natisnili so jo dvakrat kot posebno brofurico z ilustracijami tovariZa
Polika. Ta spis in ilustracije objavljam v celoti, ker izhaja iz Zasa
neposredno po akciji. Na svojstven na&in, ki je poln vedrine.in optimizma,
pove marsikaj takega in tako, kar ni ohranjenega v nobenem Stabnem poro-=
Zilu. Pa tudi to je res, da vojadkih reportaZ o bojih Levstikove brigade
Prav iz vojnih Zasov ni veliko ohranjenih. Ta reportaZa je takale:

"Tov. Jureta, infenirsko-tehni®nega referenta naSe brigade, €0

klicali v divizijo. "zdaj pa bo!" mi pove, pri tem pa se mu obraz razte-
gne v Eirok nasmeh. %e par dni je kakor na trnju - stalno je pri svojih



T2

minercih. Tov. Jure je torej od&el na divizijo, odkocder se je vrnil Sele
proti veferu s Stirimi vozmi, polnimi eksploziva "808". Iz vseh bataljo-
nov smo pobrali mule za no3njo, pa jih je bilo 3e premalo. 81i smo zato
na posodo v deveto in kon#&nc jih je bilo, hvala bogu, dovolj. V taboriséu
je bilo kakor na semnju. Videl si kakih trideset mui, med njimi pa naZe
minerce, ki se zanimajo seveda tudi za vrvice, viigalnike, plastik in Ze
marsikaj takega. Tudi va¥&ani opazujejo %ivahne priprave in ugibajo, kam
je vse to namenjeno. Ravno tako tudi mi. A ura je Ze odbila enajsto, ko
se odpravimo spat. 2Z2jutraj bo treba kmalu biti pokoncu, najkasneje ob
ftirih, nato zajtrk in odhod. Ko smo se drugi dan odpravljali v megleno
jutro, e nismo vedeli, kam prav za prav gremo. Iz Suhe krajine se vije
dolga kolona Osme brigade z mulami, ki nosijo preko 2000 kg eksploziva
"B08" po ozemlju, ki ga kontrolirajoc nemfki podrepniki skupno s svojimi
gospodarji. Kolona potuje skrito in neopazno. Vsako uro se ustavi in po=
¢iva 10 minut. Nato pa naprej, naprej proti neznanemu cilju.

Popcldne ob petih se ustavimo v gozdi&ku nad Hudo plico. Tu bomo
poc¢ivali par uric. Vsakdo si tudi lahko pogasi Zejo v mrzlem studen&ku. Ko
so bataljoni zavarovali dragoceni tovor, smo ga raztovorili z mul, polegli
poleg in zaspali do vedera. '

Z nastopajoim mrakom smo zopet pokoncu - prifel je na¥ &as. Po-
casi si utiramoc pot skozi zarafZene gozdove. Kon&no je prifel zadnji in
najteZji konec poti obenem. Marsikateri tovari$ ob muli ima silne pregla-
vice s to nenadomestljivo Zivalco. Recimo, da se ti prevrne taka Zivalca
s tovorom vred v poldrugi meter globok jarek - kar izvleci jo, dragi to-
vari$, pa bo$ videl, kak3ne lepe minutice ti pripravi! In vmes: "Ti¥ina,
tisina, stroga tiSina, pazite na vezo!" in zopet: "TiZina!" ponavlija vsak
korak ustni telefon. Vmes pa glas tovari3alomandanta, ki hiti od enega
konca kolone na drugi. Tema pa taka, da je treba res najvedje pazljivosti,
da ne pretrgad veze.

Konéno smo prisli tik pred cilj. Prvi in drugi batalﬁon se od-
pravita naprej - tretji je Zel med tem demonstrativno napadat Pijavo go-
rico - kmalu za njima krene tudi komora s svojim dragocenim tovorom in po
deseturnem napornem marZu selonéno ustavimo pred ciljem - ob vznoZju pre-
dora v Smarju.

Z nami gre tudi na¥ komandant divizije tovaris Daki. Ko stopam
zatopljen v misli, me zdrami glas tovarifa za mano. "Ali ne obhaja te dni
tovaris Daki triletnico, odkar je v partizanih?"."Pa bo menda res dr¥alo!"
mu pritrdim. Nas priljublijeni komandant obhaja torej triletnico in osma
mu bo poklonila darilo, darilo, ki mu bo gotovo najljubZe. BaZ ko se za-
mislim v stare &ase in se spomnim tovarisa Dakija, ko je bil komandant
bataljona, zapazim venec lu&i: "Ljubljana, bodi pozdravljena! - Ali se
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e spominja3, neuklonljiva Ljubljana, Dakija, onega, ki je pridrvel Ze
pred italijansko ofenziveo 1. 1942 s svojo udarno &eto prav do Karlovikega
mostu. Gotovo, tudi ti nisi pozabila nadega narodnega heroja. NaZim borcem
navdihuje ime Daki v najbolj kriti&nih trenutkih neomajno vero v samega
sebe. Tudi ti, Ljubljana, izgovarja3 njegovo ime s ponosom in ne klone&!"

Ko so borci zvedeli, da praznuje njihov komandant tretjo letni-
co, odkar se bori za pravifno stvar vseh Slovencev, mi je mlad skojevec
dejal: "Sedaj pa moramo dati prav vse iz sebe, da ne bo razofaran. Pa saj
menda on e ni bil pri akeiji, ki ne bi uspela." Tako je kon&al; pred
oémi pa so se nam svetile lu&i naSe, v Zico ovite Ljubljane in obraz sme-
jotega se heroja z rusko brzostrelko.

Kot je bilo Ze omenjeno, je na¥ tretji bataljon demonstrativno
napadel Pijavo gorico in Zalog. Od kolone se je odcepil Ze na Hudi polici.
Prvi in drugi bataljon sta po globoki grapi prodirala proti predoru. Nena-
doma zadoni od vhoda v predor glas bele podgane: "Stoj! Kdo je spodaj?
Streljal bom!" A na%i se potuhnejo in prodirajo v varstvu teme naprej.
Nato strel, drugi, tretji - nasi Se vedno ne odgovarjajo. Prvi bataljon
je na desnem, levi na levem krilu. Naenkrat pretrga ti%ino no®i glas brzo-
strelke tov. kapetana OZbalta in gromoviti "juri3!", s katerim so se po-
gnali borci naprej. Mitraljez tovariZa Ca&e zadrdra, potem pa se &ujejo

samo vzkliki in %e 3¥vabobranci beZfe proti Razdrtemu. NaZi pa jim sledijo
za petami in jih gonijo %e dalje. Spofetka je bilo ¥uti zasmehljive klice
gvabobrancev: "Kar pridite, vzemite si tobakal Juri¥, bombe v roke, fant-
je!" pa ni bilo treba niti bomb, samo par vzklikov in juna&ki naskok in
bahavi nemZki hlapci so pobegnili. Tovari¥ komandant divizije je pohvalil
nasSe borce. "Uspel je lep juri¥!" je dejal tov. na&elniku Pavijanu.

Med tem je nas tretji Ze zalel z napadom na Pijavo gorico in
Zalog. Ko so ¥vabobranci sliZali borbo pri Zmarju, so nam hoteli udariti
v bok. Toda nas tretji jih je pustil &isto blizu in nato uZgal po njihs
Seveda so nato bel&ki paniéno pobegnili nazaj v postojanko in niso prav
za prav niti vedeli, pri Zem so in kaj mi napadamo. Iz smeri Grosupljega
se zafuje dolg, zategel pisk lokomotive - najbrZe oklopnega vlaka. Z de-
lom je treba pohiteti...

Sedaj pa zavihajo rokave na¥i minerci. Mula za mulo se pomika
proti predoru in izginja v njem. Tam jih raztovarjajo in eksploziv roma Vv
izogibali%&a, ki so napravljena v predoru. Kajti komore je sovrainik iz
previdnosti zazidal. Pa& izku¥nje izpred Vi¥nje gore! A kljub temu ni nié&
pomagalo. Delo v predoru je izredno teZavno in tudi nevarno. &vabobranci
streljajo s precej oddaljenega hriba naravnost v predor. Dumdamarice plo-=
skajo po zidovju predora, in nevarnost je, da katera uZge eksploziv. Tudi
mine iz lahkega baca&a udarjajo neprestano pred vhod. Nasa mala Zaba jim

seveda vra&a milo za drago.
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A delo v predoru poteka kljub vsemu naglo in v redu - vsak je
na svojem mestu mcZak, pa naj bo mulovodec, borec ali minerec. Vsak hiti,
vsak tekmuje. Tekmujemo v vsem - je geslo naSega borca. In res do sedaj
ni bilo ve&je tekme, kot je danes. Dvatisof kg eksploziva zloZiti z mul in
ga prenesti 30 m dale¢ in to vse v - 15 minutah! To je gotovo velika zma-
ga. Povrhu tega pa Ze vezati in napeljevati viigalno vrvico, skratka,
lahko reemo, da so naZi minerci in njih vodja tov. Jure izveZbani, kot
je treba. Witi zabave ni manjkale pri tem delu. U8la je namre¢ mula in le-
tala pc predoru. Niso je mogli ujeti na noben na¥in. Zele tik pred eksplo-
zijo so jo ujeli. "KonZajte Ze z delom!" priganja tovaris major Jure, kaj-
ti ura je Ze 3 in Cetrt...

Tovarig major Jure je izstrelil rde&o raketo - znak, naj se vsak
umakne v zaklon. Tovari® kapetan Konvalinka pa je priZgal brzogotrefo vii-
galno vrvico. In Se predno je raketa padla na tla, je pretresla ozralje
strahovita eksplozija in hise, za katerimi se krijemo, so se stresle kot
ob najve&jem potresu. Vrh hriba je ves zaZarel v ognju - sila eksplozije
je prebila vso plast zemlje nad predorom in pognala visoko v zrak mogo&en
steber kamenja in prsti in ga razprZila, da je padal kot peSteni deZ in
prah in pokril borce, ki sc bili v neposredni bliZini. 1z predora pa se
je zaCel valiti &rn dim in se zlil v dolino kot gosta megla. Enoglasen
"hura" je dal dufka naSemu veselju nad uspehom. Trojica tovariSev je po-
leg veselja doZivela tudi precej strahu. Prepozno sc se umaknili in se
povrhu Se slabo zaklonili. Seveda jih je zato zraéni pritisk dvignil za
nekaj pedi od zemlje, jih nekaj &asa nesel in nato zopet tres&il na tla.
Na sre&o razen strahu niso do%iveli ni& hujZega.

SovraZnik, ki je ob eksploziji za nekaj fasa popolnoma utihnil,
nas je kmalu nato s povefano srditostjo obstreljeval z artilerijo in ba-
cafi. Obstreljeval je prostor pred predorom z vso besnostjo, a kljub temu
ni napravil nikake Zkode. Ker Se niso zletele v zrak zelene rakete - znak
odhoda - si je 5e marsikateri radovedneif ogledal porugeni predor in marsi-
kdc je pomislil: slovenske roke so ga zgradile, porufile in ga bodo ponov-
no popravile v €asu, ki prihaja vedno hitreje...

Daniti se je Ze prigelo, ko sta zleteli v zrak dve zeleni raketi,
znamenje odhoda. Megle so se zafele vlatiti po dolini, ko je kolona ponov-
no krenila, to pot od poruSenega predora - svoje uspefne akcije - nazaj
proti Hudi polici. Ceprav so bili borci utrujeni od napornega marfa in
neprespane no¢i, jim je vendar z obraza odsevala radost zmage.

Kolona se je potasi odvijala iz megle po grebenih navzgor mimo
Vel.Lipljen, kjer sc ljudje z zaludenjem in skritim dopadenjem gledali
nasSo neuniéljive vojsko.

Lu&i v Ljubljani se Se vedno vidijo, vendar po¢asi tonejo v
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daljavi in nastajajoZem dnevu, in marsikatero srce se stiskd ob misli na
domade. ..

Po poti nazaj grede si Ze Zul 3alo na radun uspele akcije. "Ho,
sedaj bodo pa morali Ljubljanani Ze na Skofljici prestopiti namesto v
Grosupljem, ¢e bodo hoteli v partizane!" "No, no, mislim, da bodo v naj-
krajSem ¢asu lahko prestopali k nam kar v Ljubljani!"... "Ali ved, kdo se
najbell jezi na naSega Jureta?" "Tisti v Grosuplijem, ki so s teZavo dobili
dovoljenje za v Ljubljano in so se danes nameravali tja peljati z vlakom!"

In da je bilo zabave 3e ve&, so najbolj izmu&eni tovariZi okoba-
1ili mule in tako se je vracala "Cavaleria rusticana" zopet "domov". In
menda se nismo vratali zaman veseli domov - nadvse uspela vaZna akcija,
ki je zadela sovraZnika na njegovem najbolj ob&utljivem mestu: komunika-
cija Ljubljana-Grosuplje in sami nismo imeli niti najmanjZe izgube niti
enega ranjenega. Sedaj rufimo in uniZujemo, da bo &im prej nastopil dan,
za katerim hrepenimo Ze dolgo in za katerega se borimo Ze tri leta. Ko
pa bo nastopil - in to bo kmalu - bomo spet dokazali celemu svetu, da smo
tudi narod graditeljev in ustvarjalcev."

Borci Levstikove so se po teh naporih lahko zasluZeno odpo&ili.
Na Malem Korinju je bil Ze naprej 5tab brigade s 1. bataljonom, v Tisovcu
je bil 2. bataljon in 3. bataljon na Kitnem vrhu. Taka razmestitev je
ostala vse do 31. julija. Vmes se ni zgodilo ni& pomembnega in brigada
je obdr¥ala ves &as isto 3tevilo borcev - dobrih 400 moZ.

Po dobrepoljski dolini se je 29. julija pomikala kolona kakih 50
do 60 domobrancev. Opoldne se je pribliZala Kompoljam.- Tedaj jo je napadla
nasa bojna patrulja s puSkomitraljezom in jo pognala nazaj. Patrulja je
zasatila detka in deklico, ki sta nesla v Velike La%fe obvestilo o moéi
in razmestitvi partizanov. Tisti dan je 5la skozi Tisovec GubZeva brigada.
Bilo je dosti tovarifkega pozdravljanja ter iskanja prijateljev in znancev.

Drugi dan so iz La¥& obstreljevali brigadne poloZaje s topovi,
toda brez najmanjfega uspeha. Brigada je dobila novo povelje. Ze ob 4. uri
zjutraj 31. julija se je odpravila na pot ter pri%la ob 13. uri na Ilovo
goro. Potem je pono&i nadaljevala pohod s 1. bataljonom v Kobiljek, z 2.
bataljonom v Brezje in Smrjene, z dvema Zetama tretjega bataljona na Vrbi-
Ctje, z eno &eto tretjega bataljona s komoro in Stabom brigade pa v RoZnik.
Brigada je poleg Zir&ih nalog, da manevrira na sektorju Grosuplje - Tur-
jak - Pijava gorica - Zkofljica, da rufi proge, da pobere na Barju Cimveé
hrane in da napada manj%e sovra%ne postojanke, dobila tudi &isto posebno
nalogo, da napade nemfko domobransko kolono, ki bi po dobljenih podatkih
£la iz Ljubljane v Velike La%&e 1. avgusta.

Prvi politkomisar Levstikovega udarnega bataljona in 8. SNOB
"Frana Levstika" je julija 1943 spesnil "Kora&nico Levstikovcev". Objav-
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ljena je bila v bataljonskem listu "NAPREJ" avgusta 1943.

Prvi notni zapis oziroma glasbeni zapis kora&nice, ki so ji ne-
kateri rekli tudi "Himna Levstikove brigade",je napravil glasbenik Jane:z
Kuhar, sedanji pevovodja otrofkega pevskega zbora RTV Ljubljana, ko je
stopil v Levstikovo brigado v Smarje-Sap septembra 1943 in postal Zef
propagandnega oddelka te brigade ter organiziral zelo uspele mitinge v
marju, Grosupljem in Velikih LaZ&ah.

Partizanski pevski zbor je pod vodstvom Radovana Gobca dne 7. ju-
nija 1979 v Hali Tivoli na koncertu pod naslovom Pesmi slovenskih brigad
zapel tudi koraénico Levstikovi partizani. Za to priloZnost je Janez Pe-
roviek-Pelko zadnji dve kitici zloZil, da bi bila pesem dovolj dolga, pri=-
merna za posebno toé&ko.

LEVSTIKOVI PARTIZANI

Levstikovi partizani! Velik na& je roj,
proti mraku in fa%izmu vsi gremo v boj!
Notranjska bo vedno nasa,

tujcu nikdar ne bo pasa;

vsa Slovenija je nasal

Glejte nas!

Refren

Hej, zagrabimo vsi puZke! Bombe!

V zemljo poteptajmo vraZjega faZista!
Hej, zagrabimo vsi pufke! Bombe!
Zgradili bomo novega &loveka!

Levstikovi partizani, kam nas vodi gaz?
Preko Mokrca in Krima gremo v sneg in mraz!
Pokopali smo v grobove

sestre, brate in sinove,

zdaj naprej &ez vse bregove.

Glejte nas!

Refren

Levstikovi partizani, kakZen je ukaz?

Na$ preboj Zele v Ljubljani bo obstal kot plaz!
Naj grme topovske salve!

Naj vihrajo vse zastave!

Naj je zmaga polna slave!

Glejte nas!

Refren

Janez Peroviek-Pelko
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Stab Levstikove brigade, ki je vodil akcijo na Smarski
tunel. 0d leve proti desni: Alojz Nusdorfer, v.d. polit-
komisarja, Franc Sotler=Pavijan, nadelnik, busan Gorkiéd,
pomocnik politkomisarja, JoZe OZbolt, namestnik koman-
danta, Leopold Gerdovic, komandant, slikani julija 1944
na poloZajih pri Sticni,

Janez Perovéek-Pelko kot politkomisar Levstikovega

udarnega bataljona julija 1943.
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SPOMINI PARTIZANSKEGA KUHARJA
Ivan Tro&t*

Uvod

Jeseni leta 1978 sem po naklju&ju dobil v roke zvezek Zbornika
obZine Grosuplje. Bil sem prav prijetno presenefen nad vsebino, kajti v
njem je zajeto vse, skratka knjiga mi je bila zelo vEed. Oglasil sem se
pri tovariZu Janezu Lesjaku, ki me je napotil v knjiZnico, kjer sem dobil
vseh deset zvezkov. Zafel sem brati in prebral sem vse od zaCetka do kon-
ca. Vsebino sem dobesedno poZiral in srce mi je podvojeno utripalo. Vse
je lepo opisano in vsega je v teh zvezkih dosti - zanimivega tudi za naZe
potomce. In ko sem vneto iz dneva v dan prebiral, sem sklénil, da bi Ze
sam kaj prispeval, da bi tudi moji otroci, vnuki in njih potomci spoznali

narodnoosvobodilni boj slovenskega naroda.

Mobilizacidja

V partizane sem vstopil po kapitulaciji Italije in sicer v 2. ba-
taljon 5. SNOUB Ivana Cankarja, ko Ze nisem bil star 18 let. Za komandirija
smo izvolili Franca Kramarja,Slajevega s Perovega, ki je na KoSakovem
dvori¥&u raportiral viéﬁemu komandantu, da je mobilizacija opravljena.

Po kratkem postopku so nas razporedili v feto, tretjega dne pa smo odko-
rakali na 3kofljice. Tu sem najved *asa prebil na straZi in v patrulji.
Ze ez nekaj dni smo se udarili z Nemci, ki so prodrli s ¥estimi tanki
in blindiranimi avtomobili. DoZivel sem prvi ognjeni krst iz neposredne
bliZine. Spominjam se, da smo uni&ili dve vozili in pognali Nemce nazaj
proti Ljubljani. Medtem smo po Barju lovili belogardiste, ki so be#ali

S Turjaka proti Ljubljani.

Cb "nem&ki" meji

S Zkofljice smo se premaknili na Dolenjsko, v Metnaj nad Sti&no,
od tod na Dobravo in Pristavo. NaBa &eta je taborila blizu sedanjega Par=
tizanskega doma, kjer smo se udarili z Nemci iz neposredne bliZine. Da
ne bi bilo tam velikanskega mravljif&a, bi #la moja glava! Nato smo se
hitro umikali pa zopet vra®ali ter se gibali iz kraja v kraj. Nekega dne

S
* 61290 Grosuplje, YU, Perovo 16.
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2, bataljon 5. SNOUB Ivana Cankarja, v Grosupljem mobilizirana cdeta
po italijanski kapitulaciji. Zgoraj stojijo z leve proti desni: (1)
Stefandilev iz Grosupljega, dezertiral, (2) Joie Janeiild-Hriblek s
Perovega, (3) Anton Janeiid-Jurlek s Perovega, dezertiral, (5) Bogo
Bost jantid-Figarjev s Perovega, dezertiral, (6) Stane Gruden s Pero-
vega (Anclev), dezertiral, (7) Micka, padla pri Lakovnicah, (10) Milan
+Podobnik iz Kamnika, komisar bataljona, (11) bolnidarka Anlka; v sre-
dnji vrsti sedijo: (2) Milan Drobnié iz Grosupljega, dezertiral, (6)
Ivan Trosét iz Grosupljega, kuhar v Cankarjevi brigadi; v spodnji tretji
vrsti sedijo: (2) Stane Cvetkovié, padel oktobra 1943, (3) Frolov iz
Grosupljega, dezertiral, (4) Zupan, politdelegat, padel, (5) Franc
Kramer s Perovega, dezertiral, (8) Karo, komandir &ete, ranjen nad
vasjo Brezovo.
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smo prisli v Sveti kriZ (danaZnjo Gabrovko); nad vasjo Brezovo je pote-
kala razmejitvena &rta med nacisti in fa3isti, Na%a Zeta je dobila nalogo,
da preZene Nemce s tega poloZaja. Spominjam se, da smo na vrh hriba pet-
krat juriZali in se vsakokrat vrnili. Sele po silovitem juriSu smo Nemce
pregnali in osvobodili pot &ez mejo do Kala in Dol. Tu je bil na¥ dobri

in hrabri komandir &ete Crnogorec Loro, hudo ranjen v nogo.

Bitka za Dole

Stab 15. divizije nam je ukazal, da osvobodimo Kal in Dole. Po
zboru brigade v vasi Brezovo so nam izdali natan&no povelje: premikajte
se previdno, da ne bo Zrtev. Komandirji so odgovorni za to. Zato smo se
zveter 10. oktobra 1943 pomikali korak za korakom do cerkve. Nemfka posad-
ka se je umaknila, le v ¥upnis®u so ostali trije Nemci. Skozi vhodna vrata
se je po stopnif&u v prvo nadstropje prebilo nekaj borcev s komandantom
bataljona na &elu, ki je prvega Nemca ustrelil, druga dva pa sta bila Slo-
venca v gestapovskih uniformah; likvidirana sta bila na Zupnijskem dvo-
riséu,

Naslednji ve&er, to je 11. oktobra, smo obsli vas Kal ter zasedli
‘polo%aje nad vasjo. Drugi bataljon je bil v zasedi na levi strani ceste,
gledano iz smeri od Kala proti Sentjurju, tretji bataljon pa na desni
strani ceste. Komandant je mene in Martina Zajca poslal v patruljo zaradi
2veze s 3, bataljonom. Previdno sva prekora&ila cesto in iskala poloZaje
bataljona. V temnih obrisih sva videla kozolec; plazila sva se, toda Nem-
ci pod kozolcem so naju zadutili in za&eli tol&i z mitraljezom v najino
smer! Dolg rafal in vse tiho. Bilo naju je groza in ubijajo¢e je bilo,
saj v takih trenutkih ne &uti® drugega kot bitje srca in pretakanje krvi
Po Zilah. V tej more&i in grozni tihoti sem se po trebuhu splazil nazaj
V preprifanju, da me Martin dohaja. Toda Martina ni bilo nikjer, &eprav
sem ga Sepetaje klical in &akal. Zato sem se prevalil &ez greben in se
usmeril proti poloZaju bataljona. Na poti nazaj sem zasliBal korake vel
ljudi. In ker ima strah velike o&i, sem naperil pusko in pripravil bombo
ter se ulegel na tla in &akal. V temni no&i sem &util, da se koraki vedno
bolj pribliZujejo; zato sem z mo&nim glasom in od strahu zakri&al: Stoj,
kdo je tam! Kmalu sem ugotovil, da je na%a patrulja, prav tako prestraSena
kot jaz. Ceprav je vodja patrulje povedal parolo, sem 5e vedno drZal pusko
na strel, dokler se nisem preprial, da so na%i. Skupaj smo od¥li na po-
lo%Zaj bataljona. Komandir me je ponovno dolo&il za patruljo ter mi dodelil
Alojza Bostjantifa-Figarjevega s Perovega; zabiZal nama je, da morava do-
biti zvezo s 3. bataljonom in se vrniti. Na srefo sva naletela na bolni-
Carko iskanega bataljona. Spotoma so nas napadli Nemci in vsi razen mene
80 bili ranjeni, najte?je Alojz Boitjanti&, ki je imel ves znakaZen obraz;



84

kri mu je curkoma lila z obraza, drugi trije pa so dobili strele ali kosce
bombe v roke in noge. Stekel sem do bolni&arke, da je nudila ranjencem
prvo pomo#, jaz pa sem ostal sam in si brisal solze. Hudo mi je bilo za
sosedom Figarjem in za Martinom Zajcem. Kmalu po tem dogodku so brigade
zavzele vas Kal, Nemci so odZli, naZ%e enote pa so krenile proti Novemu
mestu. V vasi Kal smo naZli 8 do 10 let starega otroka; pustili smo ga
pri neki druZini v Spodnjih Kamencah, ki je skrbela zanj do konca vojske.
ez nekaj dni smo se vrnili v zapuZZere vasi ob meji, od tod pa smo po
srednji Dolenjski obkroZili CateZ in Zaplaz, kjer smo se zopet udarili z
Nemci. Bilo je Ze proti koncu oktobra, ko so Nemci pobrali 42 ljudi in
jih na pokopalif&u postrelili. Nepopisno so pretrpeli ljudje teh krajev
in stragno je bilo posluBati grozovitosti, ki so jih polenjale nem3ke
zveri. Se danes po tolikih letih se ves stresem, kadar se spomnim vseh

grozot.

Na Ilovi gori

V neprestanih bojih so potekali zadnji dnevi oktobra. NaZa bri-
gada se je pomikala od CateZa proti Metnaju nad Sti¥no, od tu pa proti
Ilovi gori &ez Veliko Loko pri Zalni na LobZek in &ez cesto nekje med
Lob&kom in 3olo! Kar je zaregljalo oroZje pa je iznenada zopet utihnilo,
toda Ivan Poto&nik je obleZal mrtev v obcestnem jarku, drugi pa smo sre&no
preckali cesto in skozi gozd nadaljevali pot proti Ilovi gori. V gozdu
pod vasjo smo se prezebli in la&ni in utrujeni ustavili in zaspali. Po
tleh sem pogrnil deko, nahrbtnik pod glavo, jermen pufke pa sem ovil oko-
li roke (tako je vsak partizan varoval svoje oroZje). Prebudil sem se, ko
je Ze moéno pokalo okoli mene, zato sem iskal zavetje. Na povelje za pro-
tinapad smo se zapodili proti Nemcem, toda iznenada so nas napadli fe od
strani, in sicer po zaslugi nekega izdajalca iz vasi Lu&e. V tej borbi
sta bila ranjena med drugimi Anton JaneZié&-Juréek in JoZe JaneZi¥-Pepe s
Perovega. Na obeh straneh je bilo po nekaj mrtvih. Bilo je na dan vseh
svetnikov.

Ko smo bili v Metnaju, so nam terenci izro€ili nekega nemikega
vojaka, Avstrijca (baje koroZkega Slovenca), ki se je v Metnaju skrival
en teden kot nem8ki dezerter; izrazil je Zeljo, da bi se pridru#il parti-
zanom. Toda tu na Ilovi gori, pri KriZu, se je slabo izkazal. Z roko je
usmerjal Nemce, kam naj udarijo, kje je slabZi odpor. In ker izdajalcev
nismo trpeli, je bil po kon&ani bitki obsojen na smrt.

Po bitki smo se zbrali na Ilovi gori, pokopali mrtve, ranjene pa
smo poslali v bolni3nico. Tudi jaz sem nosil ranjenega tovarisa, ki je
stokal od bole&in. V gozdu onstran Ilove gore smo ranjence izro#ili bolni-
garjem, ki so nadaljevali pot proti bolniBnici na Javhah. Ljubljanska in
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Cankarjeva brigada sta krenili ez Korinj v neznano smer.’ Hodili smo in
hodili, stoje potivali, prezebali in nekaj &asa dremali. V treh dneh sem
zauZzil prgi3fe suhih krhljev in hrusk; ostale so mi v Zelodcu in povzro-
Zale hudifeve boletine, ob tem me je treslo od mraza, zobje pa so Zklepe-
tali. Bil sem poleg JoZeta Galeta in Anclovega Staneta. Zarana smo se
zopet vrnili na Ilovo goro.

No& od 3. na 4. november smo prebili v cerkvi na Ilovi gori. Za-
spali bi, ¢e bl bile okoliS&ine ugodnejSe, Po pravici povem, da sem &isto
obupal,in sem sklenil, da bom uSel in Zel domov. Ko se je zdanilo, smo
krenili v gozd in zasedli poloZaje na vzhodnem robu proti dolini Krke.
Nem$ke granate so neusmiljeno trgale telesa na%ih borcev, v daljavi pa
smo zagledali sovraZnika, ki je pofasi in tipaje korakal proti naZim po-
loZajem. Kar zasliZim nemfkoc povelje: Halt, zunixk marschimen! Ne vem,
kako sem razumel te tri nem3ke besede, vedel pa sem, da se umikajo. 0Od
samega zatudenja se nisem mogel ganiti, kajti za trenutek so mi odpove-
dale noge; sesedel sem se, povzdignil o&i proti nebu in rekel: O Bog, ka-
ko si Ti dober! V naslednjih trenutkih sem se kr&evito oprijemal tal in
objemal mater zemljo, kot bi objemal svojo nadvse dobro mater! Mogo&e bo
kdo podvomil o resniénosti tega dogedka, vendar naj vsakdo ve, kaj je
bilo okoli mene: mrtva telesa, ranjeni tovari%i, sovaSfani v straZnih bo-
le¢inah, ker je temu ali onemu granata .odtrgala roko, nogo, zmaliZila
obraz. Zato ni &udno, e prifa vsega tega pade v tefke misli in obupa.

Se en dogodek je povezan z Ilovo goro. Pred topovskim obstrelje-
vanjem sem bil pod nekim kozolcem, kjer sem urejal svoj nahrbtnik z naj-
nujnejgimi potrebs&inami (imel sem en par perila, deko, porcijo in Zlico).
Ko so Nemci zateli nabijati, smo se v naglici umaknili v gozd in v tem sem
pozabil nahrbtnik na vozu pod kozolcem. Sele v gozdu sem opazil, da sem
brez nahrbtnika. Hitro stefem nazaj in joj, nahrbtnika ni bilo nikjer! Ta-
ko osiromaZen sem dolgo taval brez vsega. Najve&je zlo je bilo to, da ni-
sem imel niti porcije niti Zlice. Toda ni nesrefe, da ne bi bilo ob njej
tudi nekaj srefe. Po teh krvavih bojih so me na pohodu proti Korinju, dne
5. novembra 1943, dodelili v kuhinjo za kuharja.

Cez Dolenjsko v rojstni kraj

Veliko je bilo napisanega %e o Ilovi gori in o bojih na gori.
Nisem pisatelj ali pesnik, da bi lepo opisal svoje spomine in proslavil
trpljenje borcev in va%Zanov. Se vedno se rad spominjam vsega, kar sem
telesno in du¥evno do¥ivljal, rad se vra¥am na to goro smrti, kot jo opi-
suje pesnik in pisatelj Tone Seli¥kar in kot jo je povelidal v simfoniji
skladatelj Marjan Kozina.

Nadaljnja moja skrb je bila posvefena kuhinji in prehrani borcev.



86

Skrbeti sem moral, da bi bili borei siti in zadovoljni. Toda velikokrat
smo trpeli pomanjkanje hrane, da o soli sploh ne govorim. Kadar nima¥ dru-
ge izbire, se poje tudi neslano!

Sredi novembra smo se pomikali &ez dolenjsko hribovje; pri¥li smo
v vas Dolenje Kamence pri Novem mestu. Dne 19. novembra sem na cesti nad
vasjo Hudo opazil kolono tankov. Stekel sem v ¥tab bataljona in raportiral
komandantu Mitu - Crnogorcu o vsem, kar sem videl na cesti. Dejal mi je,
da sem paniéar. Na te besede sem ostro reagiral in ga prosil, naj se sam
prepriZa. Stopil je na prag in z daljnogledom ugotovil kruto resnico. Ta-
koj je ukazal pohod proti Tr3ki gori. Ni mi kazalo drugega, kot da sem
stresel kosilo iz kotlov, v naglici pa sem pozabil na vre&o soli. Hitro
sem se vrnil v vas, naSel sol in zbeZal k svoji enoti. Svojim urnim nogam
se imam zahvaliti, da sem se re$il pred Nemci in belci, ki so Ze vdrli v
vas. Naj povem, da sem imel ve& sre¥e kot pameti. Tedaj je bil Bog drugit
na moji strani!

Prve dni decembra smo %e bili v moji doma&i okolici. S Pijave go-
rice smo marZirali proti Smarju in pri¥li v Hrastje. Komisarja sem prosil,
da bi smel obiskati domafe na Perovem, da objamem mater, ofeta in brate,
toda ni mi dovolil. Tudi kasneje ne, ko smo stali v Hraétju. Kuhinje smo
postavili pri Kocjanu, Stab se je naselil pri Hrib&eku. V bliZini doma ni-
sem zdrZal. Bolelo me je v prsih in te¥ko sem dihal. Odlo&il sem se, odre-
zal kos mesa in brez dovoljenja odZel na obisk. Prve trenutke nismo vedeli,
kaj bi storili. Prva me je objela mati, ki me dolgo ni spustila, ihtela je
in srce ji je moZno bilo, nato so pri¥li Ze ofe in bratje in vsi smo se
stisnili v en klobZi&. A vsaka stvar traja samo nekaj &asa, zato sem se
poslovil in odSel nazaj. Cas je hitro minil in vsega si nismo mogli po-
vedati.

Drugi dan smo se preselili v vas Sela pri Cikavi. Cete na¥ega ba~-
taljona so Sle v zasedo, komora pa je ostala v vasi. Iz Sel sem vsak dan
nosil hrano na Vrh nad tunelom, v Gradu Lisi&je pa so bili beli; opazova-
1i so naSa gibanja in velkrat uZigali z mitraljezom, ko smo nosili hrano
na Vrh. Jaz sem se mimogrede vefkrat ustavil pri stricu na Cikavi, kamor
sta nekajkrat prifla ata in mama. Do konca vojne se nismo ve& videli.

Suha krajina

Pred novim letom 1944 smo pri¥li v vas Zvir¥e v Suhi krajini. Za-
me je bil to nov kraj. Postavili smo kuhinjo pod kozolcem toplar&kom tik
za cerkvijo. Na predvefer sovraZnega napada,dne 30. decembra 1943, se mi
je zoodila nesrela. Eden izmed mojih tovarifev je kuhal v majhni posodi
klobaso pclec velikih kotlov. Ko sem nakladal drva, se je posoda z vrelo
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mastno vodo in klobaso prevrnila, voda pa se je polila po ﬁoji roki. Vv
grozni bolefini sem se zvijal, se zavlekel v podstrefje na seno in zaspal.
Ko sem se zbudil, je bila roka polna mehurjev. Kmalu nato so se v vas pri-
peljali belZki na kolesih. Nastala je zmednjava. NaSe poveljstvo je hitro
in utinkovito ukrepalo. Pod zas&ito borcev smo se pognali po hribu skozi
grmovje, kjer sem si ranil roko; mehurji so se razlili, toda opekline se
e dolgo niso zacelile.

Pod Gorjance

Iz Suhe krajine smo krenili po vijugavih poteh proti jugovzhodu!
Ne spominjam se, kje in kdaj smo se gibali, februarja pa smo pri¥li pod
Gorjance. Tu so bili 1ljudje z majhnimi izjemami na na%i strani. Drugi ba-
taljon s komoro se je nastanil v zelo lepi in prijazni vasici HruZica na
obrobju Gorjancev. Precej daleZ od Novega mesta smo kuharji nekaj Zasa
Ziveli v miru, brez posebnih skrbi. Po dolgem &asu sem se zopet sezul in
uZival na topli pe¥i v hi%i poleg cerkve; zunaj je bila huda zima, snega
pa za dober meter. Imeli smo dovolj Zivil za kuho, tudi vina ni manjkalo.
Dne 22. februarja 1944 smo praznovali pusta ter jedli odliZne potice. Te-
ga prijetnega razpoloZenja je bilo kmalu konec. Nekega vefera je bila pe&
premo&no zakurjena, tako da se je osmodil koc, plas&, bluza; ostal sem
napol nag. Iz ostanka plaZa sem si seXil povrEnik. Na sre¥o se je Strum-
belj z Iga o pravem ¥asu zbudil in nas dvignil, ker bi se sicer lahko vsi
zadu¥ili v strafnem dimu in smradu. Najhuje je bilo to, da sem Ze nekaj
dni smrdel po dimu in da so se me tovarifi, ki so prihajali po hrano, izo-
gibali. Razen tega sem se zaradi mraza in slabe obleke tresel po vsem
Zivotu. Cez nekaj dni so mi tovarifi, ki so me imeli radi, preskrbeli ne-
kaj obleke.

S tem pa Ze ni konec mojih dogodivE&in pod Gorjanci. Bilo je 16.
marca 1944, istega dne, ko je padel ves bataljon na Javorovici. Bili smo
na drugi strani Novega mesta, v vasic¢i Lakovnice. Ta straZna novica o
bataljonu nas je vse pretresla. Toda ¥ivljenje je teklo naprej, boleZina
in Zalost je popustila. Na¥ harmonikar je Zel po vasi in zaigral vesele
vife, da bi prekril Z¥alost prefivelih. - Nekega dne sem skuhal Zgance
ter juho z mesom. Ko sem delil hrano, privlefem 2z zajemalko iz kotla ve-
liko cunjo, kar me je aﬁravilo v veliko zadrego. Oblila me j€ rde&ifa, ko
me je borec vpraal, kaj to pomeni. Pristopil je komisar in me prav lju-
beznivo vprasal, %e je bila cunja sveZa. Na moj pritrdilni odgcvor je na-
stavil porcijo in dejal: "Zaradi cunje ne bom laZen". Komisarju so sle-
dili e drugi. Kar pade v porcijo nekaj trdega. Borec brska po porciji -
in glej ga vraga - namesto mesa ali kosti je padla vporcijo osla za bru-
fenje nofev. Torej za cunjo Ze osla! Same nerodnostil
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vrh nad Trebnjim

Meseca maja je Cankarjeva brigada bila srdite boje, da bi zavze-
la belogardisti&no postcjanko nad Trebnjim. Dva dni in dve no¢i so trajali
boji. Drugi bataljon je bil na hribu nad pokopalis&em in tja sva s pomo=-
#nikom nosila hrano. Zadnjega dne sva prinesla z mulo kotle, kot po na-
vadi zelo dobro kosilo. Dne 17. maja 1944 so na3i streljali tudi s topovi.
Naenkrat borci zavpijejo, da bel&ki beZijo iz bunkerjev. Iz radovednosti
bi rad videl ta prizor, kar prileti mina iz lahkega baca&a, se raztreBZi
in takoj zadutim bole&ine po celem obrazu, nosu; tik ofesa mi je curljala
kri, tovarifa pa je mo&no zadelo v glavo. Bil je ves krvav. Njega so takoj
odnesli v bolnisnico, mene pa poslali k zdravniku v ambulanto. Ni& ni bilo
hudega, vendar bi lahko popolnoma oslepel, saj sem imel levo oko Ze od
prej pokvarjenc oziroma slepo, na desnega bi pa tu oslepel; drobec mine
je namre& zadel samo en centimeter od ofesa. Samo malo desno, pa bi po-
stal slepec in reveZ za vse Zivljenje. En drobec Zeleza je izpadel po
dveh mesecih, dva so mi izvlekli to&no po dveh letih, &etrtega pa imam 3Ze
vedno pod koZo. VaZno pa je, da imam vsaj eno oko.

Na pohodu za rusenje Stampetovega mostu

Drugi bataljon je krenil iz vasi Lakovnice do UrBnih sel. Tu je
bil zbor vse brigade. Ukazano je bilo, da moramo skuhati dovolj dobre hra-
ne, ker bomo kmalu krenili na dolgo pot. In res, z Ur#nih sel smo odsli
proti ZuZemberku in dalje. Prvi& smo se ustavili v vasi Perovo nad Robom.
Bili smo zelo utrujeni in iz&rpani od dolgega marfa. Ostali smo dva dni
in se nato preselili v vas Laze. Medtem je imela brigada hude boje za po-
stojankc na Igu, kuhinjo pa smo prenesli v vas Golo, nato v Zapotok pa
ez obrobje Krima v. Sentvid in v Ko#ljek na kratek po&itek, ki za nas ni
veljal. Kuharji smo 51i na delo, vsi pa smo bili mo&no utrujeni, izé&rpani
in laé&ni.

Povedati moram, da sem na vsem pohodu zelo zelo trpel zaradi mo-
&nega potenja nog; trdim, da sem potil krvavi pot na nogah. In ne samo to,
imel sem dobesedno gnile noge, posebno med prsti do kosti. Lahko si misli-
te, koliko sem trpel ves &as na mar$u v najhujZi poletni vro&ini. Ze v
ZuZemberku mi trije tovarifi niso mogli sezuti Zevljev.

S kuharjem, katerega imena se ne spominjam (8trumbelj ni ve& de-
lal v kuhinji), sva si razdelila delo. On bo postavil kotle, skrbel za
vodo, jaz pa za drva. V vasi sem naSel polno drvarnico drv. Usedel sem
se, nabral drva v naro&je in v trenutku zaspal. Se danes ne vem, koliko
tasa sem neprestanc spal z drvmi v naro&ju. Vem samo to, da me je neka
nasa patrulja zgodnjega jutra prebudila; skoZil sem pokonci, odvrgel drva,
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pomencal ofi in presenefeno gledal. Vodja patrulje, strog bbrec, me je
zasliSeval in me obsodil, da sem ali da sem mislil dezertirati. Zadrl sem
se narj zaradi grdega sumnienja, Ce¥ e bi mislil dezertirati, me ne bi
nasli z drvmi v narofju. Pove naj mi, kje je 2. bataljon Cankarjeve bri-
gade. Z odlo&nim nastopom sem ga preprifal, da le nisem dezerter. NaloZil
mi je zaboj z minami pa hajd pred patruljo! Cez pol ure smo dohiteli dolgo
kolono, naSo brigado in 2. bataljon. Ko so me borci zagledali, so se ve-
selo zbrali okoli mene in vpili: Na¥ kuhar je prifel, na% kuhar je tu!

Od presenefenja nisem mogel takoj z besedo na dan, kajti bataljonski in-
tendant je izvlekel piStolo in jo nameril name. Ko sem razlo%il, kaj in
kako se je zgodilo, je intendant vtaknil pi%tolo v tok in rekel: Samo da
si zopet med nami - in pripomnil, da so me iskali vso no¥. Tako se je tudi
ta dogodek sre&no kontal, toda trpljenja Se ni bilo konec.

Po kratkem po&itku smo 51i skozi gozd; komora se je lo&ila od
brigade. Ostali smo sredi gozda z nalogo, da skuhamo veferjo do desete
ure zvefer. Hrana mora biti dobra in obilna.

Nastal je problem, kajti vode nikjer ni bilo dobiti! Kon&no smo
nasli star jugoslovanski bunker s cisterno, ki je bila polna umazane vode.
Druge izbire ni bilo: vodo smo pre&istili in skuhali dobro veZerjo ter jo
razdelili borcem po uspefno in &astno opravljeni nalogi.

V Belo krajino

Po velerji smo od¥li v neznano. Gibali smo se po notranjskih in
dolenjskih gozdovih proti Suhi krajini. 2. bataljon se je ustavil v Hinjah
dne 15. junija 1944, drugi bataljoni so se borili okoli Grosupljega, Vis-
nje gore in Sti&ne. Dne 25. junija smo se zdruZili z ostalimi bataljoni
nekje na prostoru med ZuZemberkom in Dvorom. Naslednjega dne pa je bila
%e vsa brigada na UrZnih selih. Po kratkem po&itku smo marZirali proti
Beli krajini in 27. junija so nas tam prisr&no sprejeli in obdarili, da
tudi kuhati ni bilo treba. Po&ivali smo, jaz pa sem se jokal od bole-
&in zaradi gnilih nog. Ker sem se tovariSem smilil, so mi pomagali sezuti
Zevlje. Trpel sem tako, da me je bilo groza gledati v obraz. Zaradi dobe-
sedno gnilih nog je tako zaudarjalo, da ni nih&e hotel biti v moji bliZini.
Na veliko presenefenje je moj intendant Anton Rupnik s Skofljice prinesel
druge Zkornje. Za to sem bil zelo hvaleZen.

Po nekaj dneh poditka smo od8li proti Vinici in Kolpi, pred nami
pa je od%la vsa brigada v Bosiljevo na Hrvatsko v pomo& za osvoboditev te
postojanke. Jaz sem na Vinici izkoristil &as za zdravljenje nog, kar mi je
tudi deloma uspelo. Po vrnitvi brigade iz Bosiljeva sem izvedel Zalostno
novico, da sta padla Janko Rode-Ilija z Mlaevega in JoZa Klus iz Ljublja-
ne.
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Pohod na Stampetov most in nazaj sem opisal, ker o teZavah ku-
harjev ni bilo dasedaj pravzaprav 3e ni& napisanega.

Zopet v Suhi krajini

Poletje je minilo, medtem pa smo se premikali sem in tja. Po teZ-
kih bojih v RibniZki dolini smo v napornem mar$u dne 22. novembra 1944
navsezgodaj prisli v Suho krajino. Bataljoni so se razmestili po vaseh,
drugi bataljon pa se je ustavil v vasi Malo Lipje. Suha krajina je bila
tadas tako revna, da Se sami prebivalci niso imeli kaj jesti in kako naj
bi nasitili tudi partizansko vojsko, bataljone in vso brigado.

Ceprav sem bil zelo utrujen, izérpan in laden, se mi je kar ustre-
glo, da ni bilo kaj kuhati, se bom vsaj odpofil. Pa ni bilo tako. Poklical
me je Eetni intendant in rekel: Kuhati nima% kaj, pa pojdi z menoj, greva
po vaseh, da dobimo kako ZivinZe za na%e lane borce. 5la sva v Veliko
Lipje. Bilo je malo upanja, da bova kaj dobila. Hodila sva od hiZe do hi-
8e, iz hleva v hlev, povsod je bilo Zalostno. V nekem hlevu najdeva tri
Zivali: slaba krava, tele in shujfan vol. Izbrala sva vola in ga hotela
pladati z boni. Po dolgem prerekanju je intendant odvezgl vola in ga pe-
ljal proti naSemu poloZaju, Zena pa za nami. V Ztabu je povedala, da je
to edini vol za oranje njiv obeh vasi in &e hotemo, da bomo imeli drugo
leto kaj za hrano, naj vola damo nazaj. Medtem je pritekel kurir z naro-
¢ilom, da z volom po&akamo; nato pridejo Ze oficirji iz Etaba in komandant
bataljona je rekel Zeni, naj pelje vola domov. Zena je rekla, da naj vola
odpelje domov, kdor ga je sem pripeljal. Na nafe presenefenje ji je koman-
dant ustregel in dolo&il borca, ki je odpeljal vola nazaj.

In kaj sedaj? Ostali smo brez vsega, borci pa utrujeni in laé&ni.
Kmalu je Btab bataljona dolo&il Zeto borcev, ki naj bi ¥la drugam po ¥i-
vinfe. Opoldne so le prignali vola in mesar ga je takoj zaklal, kuharji
pa smo Ze kurili in greli vodo v kotlih. Hitro smo dobili dovolj mesa in
ga razrezali na majhne kose za juho z mesom. Ko so borci zakopavali &reva
in druge klavne odpadke, so v gnoju odkrili krompir ter ga razdelili ku-
harjem. Tedaj pa se oglasi Zenski jok. Takoj sem si mislil, zakaj Zenska
joka in preden sem se zavedel, sem Ze imel Etabovce nad sabo. Zato sem
vedel, da se bo zopet nekaj zgodilo. Komandant me je prav strogo pogle-
dal in ukazal, naj iz kuhinje vrnemo krompir, ki je namenjen za otroke
in za seme.

S tem sem hotel povedati, kako praviZno in pametno so ravnali
na¥i nadrejeni, v tem primeru Stab 2. bataljona Cankarjeve brigade. Ce bi
wojska pojedla ta krompir, ga ne bi bilo za seme in v jeseni ne pridelka.
Komandant nam je zagrozil, & e s e bo kdo drznil obdr-~-
R ti samo een kkrompizr, ga £o lahko stanae
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Zivljenje ! sSedaj pa, dvomljivei, vpraSam vas, ali Ze dvomite?
Preprifan sem, da ne! In prav je tako!

Ker tu ni bilo sredstev za preZivljanje, je Etab XV. divizije
odredil premik; naslednjega dne smo bili Ze v drugih krajih. Zalostno je
bilo samo to, da je moral mnogokrat kak borec Zrtvovati Zivljenje samo
zatc, da so bili drugl siti. Tudi to se je dogajalo. La&ni pa nismo bili
samo mi, lagni so bili in Ze bolj so hrano potrebovali na%i borci-ranjen-
ci, ki so leZali po bolniZnicah. Tudi za te je bilo treba skrbeti.

Med Mirno in Krko

Sredi decembra smo v noZi med 16. in 17. decembrom 1944 prespali
v vasi Trebinec nad Mirno. Na vse zgodaj smo pripravili zajtrk, dopoldne
pa smo zaleli pripravljati kosilo. Kar na vsem lepem zatuli v zraku in v
tistem trenutku se v zraku raztre®&i topovska granata, takoj nato pa za-
slifimc drugo granato. V nekaj sekundah ni bilo nikogar na planem. Vsakdo
si je poiskal zakloni¥&e, kakor je vedel in znal. Jaz sem se zaril v seno
in z vsako eksplozijo sem zlezel globlje. Bil sem tako globoko, da sem se
z velikim trudom in teZavami izkopal iz sena. Bil sem srefen, ker sem
ostal ¥iv. Granate so ubile dva moja kuharja - brata, Zest borcev pa je
bilo la¥je ali teZje ranjenih. S tem hofem povedati, da so bile tudi med
kuharji Zrtve. Mnogokrat smo bili kuharji Ze v vefji nevarnosti kot drugi
borci. SovraZnik je predvsem iskal prateZ in tu smo bili kuharji, zlasti
e smo bili osamljeni, dale& od borbenih enot. Zato naj bodo te moje vrsti-
ce posvefene vsem mojim sotrpinom - tako mrtvim kot Zivim!

Iz vasi Trebinec nad Mirno smo e istega dne od5li v neznano. Vse
do novega leta 1945 smo kro%ili okoli Trebnjega. Med bitko za Obfine od
1, do 4. januarja 1945 smo se kuharji utaborili v vasi Zalise pod vasjo
Reber, ki je od ZuZ¥emberka proti Dobrni&u oddaljena pribliZno pol ure.
Naloga nas kuharjev je bila, da smo kuhali in nosili hrano na poloZaje.
Kuhali smo pono&i in do 3. ure zjutraj je moralo biti vse pripravljeno
za odhod, kajti podnevi se nismo smeli gibati okoli polcZajev. Hrano smo
delili premraZenim borcem in se do jutranjega svita vracali v Zalise. Dru-
gi obrok smo odnesli v vedernem mraku. Tako je bilo tri dni vse v redu,
¢etrtega dne, ko sem Ze skuhal obrok, zasliZim eksplozijo bombe in rafal
iz brzostrelke ter juriZna povelja od vasi Reber. Zavedel sem se nevarno-
sti, zavpil alarm ter prebudil ¥e druge in konjevodce. Takoj smo naloZili
kotle na mule. Za hrbtom so bili beli z Nemci, na naSo srefo so bili v
vasi Reber, od koder smo sliZali njihovo vpitje: Vse Zive polovite! Ko
s0 prodrli v Zalise, smo mi bili Z%e iz vasi; umaknili smo se Vv vznoZje
gore Zalise in prispeli na cesto proti Dobrni¥u. Bila je no&, ki nas je
zavarovala. Toda beganja tega dne %e ni bilo konec. Desno pred Dobrniem,
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v neznani vasi, smo se ustavili in postavili kuhinjo. Pozabil sem pove-
dati, da sem v Zalisju zlil iz kotla vso juho in meso, v to vas pa smo
prinesli samo Zgance. Teh nisem nikoli drobil, temveZ sem jih s kuhalnico
in %lico odrezal in porinil v porcijo. Taki so bil; partizanski Zganci!

V drugem kotlu sem imel polno govejega loja in iz njega sem
pripravil preZfganko, preZfgano juho brez jajc, brez Zebule in soli pa z
lojem. Tudi tako bi jo borci, prestradani in premraZeni, z uZitkom poje-
dli. Toda zopet so nas sovraZniki pregnali. Od£li smo v hrib pred Dobrni-
Zem in &akali navodil. ZdruZili smo se z brigado in od5li proti glavni do
lenjski cesti. Ustavili smo se pri dveh hiSah. Bilo nas je kot listja in
trave, med nami tudi ve& vodilnih ljudi. Poveljstvo je odlodilo, da se
prebijemo v smeri Ajdovec. Po cesti proti Novemu mestu je krenila Gub&eva
brigada, skozi gozd v hrib pa Cankarjeva. Brigada ni prifla dale&, ker
je naletela na mo&en odpor Nemcev in njihovih pomaga&ev, ki so bili name-
njeni na Ob&ine, da bi prisli brigadam za hrbet. Ropotalo je iz vsega
oroZja; boj je bil silovit in krvav. Povelje se je glasilo: Komora, na-
prej, komora, nazaj in spet komora, stoj, komora, nazaj in spet komora,
stoj, komora, naprej, komora, stoj! Bilo je strasno, posebej Be zato, ker
so bile mule &isto zbegane. Kon&no so dali povelje, da naj gre komora na-
prej in zna3li smo se zopet na cesti. Katastrofa je dosegla vrh, ko so
zaleli od Svete Ane s tremi topovi streljati na nas. Spraznili smo cesto,
beZali in s hitrim marZem ob 9.uri zvefer prispeli v lepo vas med ZuZem-
berkom in Dvorom, na levem bregu reke Krke, kjer smo prespali, ne da
bi &utili lakoto.

Tako smo praznovali novo leto 1945!

8e o dogodkih v vasi Reber

Bilo je nekega poletnega dne v letu 1944. Kuhinjo smo imeli v
Stari vasi pri ZuZemberku. S konjevodcem - Italijanom Angoro sva nesla ve-
Zerjo v vas Reber, kjer je bila %e nekaj dni nastanicna moja &eta. V temni
no¢i sem korakal ve& deset metrov pred konjevodcem, po sredi ceste in brez-
briZno, kot da se ne more ni¥ zgoditi. Dobro sem vedel, kje je straZarje-
vo mesto pod hrudko. Zato sem vsak hip priakoval povelje Stoj; namesto
tega pa zaslisim Halt! V hipu sem zlezel vase, toda spoznal sem, da je
pred menoj sovraZfnik Stevilka ena in da sva z Oregonom in mulo v veliki
nevarnosti. Obrnil sem se, stekel k Oregonu in zaSepetal: Oregon, Tedeschi,
subito vial In Ze sva tekla nazaj proti Stari vasi. Bila sva %e precej
dale&, ko sva zasliSala strel iz pudke. Da sva srefno u¥la gotovi smrti,
sva bila hvaleina temni no&i in - muli, ki je zaradi nevarnosti pospe&ila
korake. Angoro je mulo vodil po travi in Nemec si je mislil, da je pred
njim gozdna divjad. Naj bo kakorkoli, midva sva se pa le refila.
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Nekega drugega dne v istem poletju smo bivali v Stari vasi pri
Jufemberku. Pri%lo je povelje, da pripravimo dovolj dobre in mo&ne hrane
za marE. Imeli smo vsega: polne kotle kuhane hrane, dosti kruha in zalogo
mesa, V mraku smo se premaknili, zopet v neznano smer. Pred vasjo Zalisa
zaslifimo: Stoj. Na¥ komandir odgovori: Stal sem. Nato zopet: Kdo je tam
~ in na% komandir pove razpoznavni znak; nasprotnik s' tem ni bil zadovo-
ljen. SliBalo se je: Iz katere tete si, iz katerega bataljona? Nato se je
zatel besedni dvoboj, vprafanja z obeh strani: Kdo tam? = Kdo tam? - Xdo
tam? in nazadnje: Tukaj je drugi stiski udarni bataljon, hitro uZgi! To
je bilo regljanje z oroZjem, z obeh strani! Imeli smo sre&o: nih&e ni
padel, nih&e ni bil ranjen. PoloZaj tega vefera pa je bil naslednji: 2.
domobranski stiZki udarni bataljon je zagel v nade zaledje, namenjen pa
je bil verjetno #ez vas Reber proti Selom-Sumberku. V istem #asu pa so
naSe enote prifle do kri%iS¢a z druge strani. Oboji presenefeni - so za~
teli streljati in razumljivo je, da je nastala zmeEnjava in pri menjavi
smeri sem ostal sam na boji¥fu. BeZal sem, kolikor so me noge nesle; pa-
dal sem in se dvigal ter pri¥el do bosanskega konjifka iz nale tete; no-
sil je kotel in vre&o kruha, tovor pa mu je zlezel na eno stran. Zato je
stal kot pribit sredi njive. Nisem mu mogel pomagati; ez fas pa se je
bosanfek refil tovora in me &akal na cesti. Ker se mu je povodec zapel
z zanko za podkev, ni mogel naprej. Snel sem mu zanko s podkve. Hotel sem
ga zajahati, a v tem trenutku naju je osvetlii Zaromet, poleg pa se je
razletela bomba. Oba sva be¥ala, bel®ki pa sc z mitraljezom uZgali za
nama. Hvalabogu, sem izdavil, ko sem dohitel rep kolone, ki se je pomi-
kala proti ZuZemberku in &ez reko Krko na drugi breg.

Konec

Po hudih novoletnih borbah na Ob#inah smo se gibali kaj vem kje.
Nekega dne, vem, smo %1i iz Gabrovke &ez Cate? proti Veliki Loki in Ze
naprej. Kar pristopi k meni na® intendant Anton Rupnik s 8kofljice. Ko
smo korakali mimo zadnjih hi¥ na Cate¥u, mi reZe: Ze dolgo te opazujem,
kako se mu#i%; hodi%, kot da ne bi imel nog, kakor da hodi3 po jajecih.
Zelo se mi smili¥., 2Zdaj pa me poslufaj. Borba in spopadi bodo iz dneva v
dan hujsi, Zrtev pa bo iz dneva v dan ve&, da o nevarnostih sploh ne go-
vorim. Ti pa s temi bolnimi, gnilimi nogami kmalu tudi beZati ne bo¥
mogel ve&. Zato glej, da mi izgine% izpred o&i, &e ne te bom pa jaz pi-
hnil. Takega, kot si, te ne morem ve’ gledati. Javi se zdravniku". Jaz
sem se branil, &e¥ saj bo vojske tako kmalu konec. Ponovno mi zagrozi
in reZe, da bo storil to, kar je rekel. Namero bi verjetno izvr#il, toda
imel me je zelo rad in ni mogel gledati, kako trpim. Zalel sem se ga bati
in izogibati in &im bolj sem se ga izogibal, tem vefkrat sva trcila skupaj.
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Pomislil sem. Bil sem slep na eno oko, imel sem kilo, noge pa
takoreko# gnile in smrdeZe. Trpljenja mi je bilo dovolj, toda zdrZal bi.
Da bi izpolnil naro¥ilo intendanta Antona Rupnika, sem se javil zdravniku,
da bi predvsem pregnal strah pred njegovo groZnjo. Ta Zas smo bili na
Koevskem, v vasi Lipje %t. 11, od 9. februarja 1945. V ambulanto na Smu-
ko me je spremljal kurir. Dne 16. februarja me je komisija pregledala in
priznala, da sem stalno nesposoben za operativno enoto, sposoben pa za
delo na terenu.

Naslednjega dne smo Ze korakali &ez Kofevski Rog v Belo krajino
jaz, en borec iz Cankarjeve brigade in kurir; ta naju je izro&il neki to-
varifici v NOO v Crnomlju. Od tu so naju poslali v Zaveti¥ki dom v Crnom-
lju, kjer se za&ne zame novo poglavije.

Opombe :

1. Glej knjigo Cankarjeva brigada, stran 310: Tu je avtor zapisal, da se
je napad na Kal zadel 11. decembra 1943 ob 17.uri. Dole so bile Ze po-
ruSene; jaz vem, da so bile prejinji veler hude borbe za Dole, brigade
so napadale obe postojanki: Dole in Kal. Kal se tedaj ni vdal. Drugo
no& je brigada likvidirala tudi Kal.

2. 2a Martina Zajca sem zvedel Sele fez pol leta, kje da je. Ko je bil ra-
njen, se je vzpenjal po rahlem bregu in priZel do istih bolnicark kot
midva z BoStjan&ifem. Nudile so mu prvo pomo& in poskrbele za prenos
v bolnisnico.

3. Glej strani 347, 681-682 in 746-747 knjige Cankarjeva brigada.

4. JoZe Gale piSe v svojem dnevniku (ZOG 7, 61), da ni bil nih%e ranjen.
Ranjena sta bila dva borca, padel pa je Ivan Poto&nik iz Grosuplijega.
Tovarisa Potoénika pa ni na seznamu padlih v knjigi Lada AmbroZida
Cankarjeva brigada.

5. Glej tudi pesem Antona Seli¥karja v Zborniku ob&ine Grosuplije, 7,
65-66.

6. Btrumbelj je bil doma z Iga. Bil je starej3i (rojen 1901). Imel je
€in politdelegata, pripravnika za komisarja, saj je bil %¥e star borec.
Zaradi nekih nejasnosti med bivanjem brigade v okolici Krima je bil
ob €in in dodeljen naZi kuhinji. Komisar Ivan Mihec mi je nalo%il
dolZnost, da naj pazim nanj.

7. Anton Rupnik je po osvoboditvi delal v Rudniku barita pri vasi Plee
pri Skofljici. Zrusilo se je skalovje v rudniku in ga ubilo.

8. Po rokopisu je besedilo oblikoval in prepisal glavni urednik.
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LIK LADA POTOKARJA
Stane Valentin&i&*

Tisti, katerim je znana in ljuba prava resnica o Polici pri Gro-
supljem iz zafetkov narodnoosvobodilnega boja, ne morejo mimo imena Lada
Potokarja (s partizanskim imenom Pe¢) in mimo njegove vloge v tem kraju
in okolici ter vpliva na razvoj in fizijonomijo revolucionarnega in osvo-
bodilnega boja slovenskega naroda.

Lado Potokar se je rodil leta 1910 v 3tepanji vasi v Ljubljani
starSema JoZetu in Mariji Potokar. O&e 3e bil v sluZbi pri ljubljanski
mitnici. Lado je bil njun najmlajsi otrok, imel pa je Be &tiri brate in
sestro. Dva brata sta bila znana igralca SNG. Lado Potokar je hodil v
Ljubljani v osnovno, nato pa v trgovsko ¥olo in se izu&il za trgovskega
pomo&nika. SluZbo je dobil pri Zeleznini Breznik v Ljubljani. Ko pa so
mu tam odpovedali, je ostal brez dela. Glede na to, da tedaj slufbe ni
bilo lahko dobiti, je ostal brez dela. Zato je priZel iz Ljubljane na
Polico k svoji teti Dremljevi, ki je imela hiSo na Polici. Pri njej je
Zivel in stanoval od zadnjih predvojnih let dalje. PreZivljal se je tako,
da je opravljal teZaZka dela pri ljudeh, ki so to potrebovali.

Star&i Lada Potokarja so, preden so se odselili v Ljubljano, Zi-
veli in imeli v Gori&anah (zaselek Police) hi¥o z nekaj zemlje. Reklo se
je pri Fincu. To je ofe prodal in kupil hiSo v Btepanji vasi. Drufina Po-
tokarjevih torej na Polici ni bila neznana in ne tuja in tudi Lado je lju-
di in hiSe poznal Se iz svoje rane mladosti. NajveZ je delal pri sorodni-
kih Bregarjevih na Polici, saj sta mati in Dremljeva teta bili Bregarjevi.
Tu se je zbli%al z doma¥o h¥erjo Ivanko, svojo sestri&no,in se z njo
poro&il.

Njegovo %ivljenje je tako teklo med pomanjkanjem in med %ivlje-
njem na robu obstoja, kot je to bilo splofno pravilo za proletarce tistega
%asa. Ker pa je bil mlad in vesele narave, so ga ljudje radi sprejemali,
zlasti %e, ker je bil "pevec in dober igralec. Igral je na podeZelskih
odrih. Tako ga je zatekel zaletek vojne 1941. Bil je vpoklican k vojakom
in je skupaj z jugoslovansko vojsko doZivel njen neslavni razpad. Vrnil
se je na Polico, s seboj pa je prinesel oroZje in ga skril. Slutil je, da

bo Ze potrebno.

* 61000 Ljubljana, YU, Titova 25; dr.vet.znanosti in redni profesor VTO za
veterinarstvo Biotehniske fakultete v Ljubljani.



96

Kamaj dva meseca po razpadu Jugoslavije je Radko Poli&, aktivist
Komunisti®ne partije, povabil na sestanek v gozdu blizu Police tiste, za
katere je menil, da jih je mo&i pritegniti k narodnoosvobodilnemu boju.
Pri%li so Rudolf Zupan&i& s Perovega, JoZe Smrekar z Ble&jega vrha, s Po-
lice pa Anton Babnik, Franc Ko&mar in Lado Potokar. Zadnji trije so ostali
zvesti narodnoosvobodilnemu gibanju in revoluciji do kraja, kar potrjuje
tudi dejstvo, da so jih okupator in doma&i izdajalci preganjali, dva med
njimi - Kofmarja in Potokarja-pa tudi ubili. Poslednji je bil Lado Potokar,
ki je bil ustreljen 25. septembra 1942. Med tem Casom pa, od navedenega
junijskega sestanka 1941 do zadnjih dni septembra 1942, je bila Polica
predvsem po zaslugi dejavnosti in dela Lada Potokarja. za nekaj vel kot
eno letoc "partizanska".

Polica pa je morala biti partizanska, zlasti v zafetku NOB. Tam
blizu je bilo Solsko taborisc¢e Pugled, ¢ez Polico so vodile poti iz okupi-
rane Ljubljane na Dolenjsko, po njih so hodili kurirji, aktivisti OF,
tudi najviZje vodstvo partije in OF, Polica je tudi spadala v manevrsko
podrofje "Xtajerskega" bataljona, oziroma kasnejZ%e I1I1. grupe odredov. Za
vse to je bilo treba zagotoviti varne poti in vodenje po gorskih poteh in
grebenih, preskrbeti je bilo treba hrano in druge materialne potreb&&ine.
Zaradi tega so na Polici nastale partizanske delavnice, klala se je Zivina,
zbiralo oroZje in poleti 1942 so bili izdelani obseZni bunkerji z zalogami
hrane in drugega materiala za partizane. Predvsem pa je bilo treba posta-
viti organizacijo Osvobodilne fronte in skrbeti za delovanje te organiza-
cije in njenih aktivistov. Razume se, da vsega tega ni mogel opraviti en
sam €lovek, ampak vsi skupaj, vendar lahko trdimo, da je bil osnovnc giba-
lo in motor vsega tega prav Lado Potokar-Pe&.

PoloZaj Police je zahteval vse mo¥nejdo organizacijo OF, in tako
sem 6. januarja 1942 povabil na sestanek aktiviste OF s Police in Peé&i,
ki so se Ze dotlej izkazali z aktivisti®nim delom. Na tem sestanku smo
ustanovili rajonski odbor OF Polica, ki soc ga sestavljali tovarisi Anton
Babnik, Franc Ko&mar, JoZe Skubic, Lado Potokar (vsi s Police), Jo%e Smre-
kar z Ble&jega vrha in Alojz 8krjanc s Pe&i. Slednji je bil podpredsednik
rajonskega odbora OF Polica, Lado Potokar pa intendant. To, da je prav
Lado Potokar, ki je bil najaktivnejsi aktivist OF v poli%kem rajonu, imel
na skrbi intendanturo, govori za to, kak3en poudarek je bil dan prav oskr-
bovanju partizanskih enot v tem kraju. Vendar Ladova aktivnost %e zdale&
ni bila omejena le na materialno podro&je in na oskrbo partizanov. Na tem
podro€ju mu je dosti pomagal Anton Babnik, ki je bil v rajonskem odboru
blagajnik. Lado pa je bil dejansko vodilna osebnost rajonskega odbora,
tako v materialnem pa tudi v politi&nem in vojafkem pogledu. V poligkem
rajonu se je delalo po njegovih zamislih in napotilih. Lado Potokar
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je bil oZenjen z Bregarjevo Ivanko & Police in imel h&erko ﬁarijo (1941~
1942). Obveznosti do sluZbe ali dela na lastni doma&iji ga niso vezale,
saj vsega tega ni imel. Nevezanost mu je dajala veliko moZnosti za aktiv-
no delo. Bil je tudi relativno izobraZen. Dodajmo Ze njegovo napredno,
revolucionarno usmerjenost in proletarski rod in razumljivo nam bo, zakaj
je bil tedaj na Polici prav on dua narodnoosvobodilnega gibanja in boja.
Skupaj s Stojanom Suligojem sta vefidel sama organizirala vseh 24 krajev-
nih odborov v poliskem rajonu, ki je obsegal vasi od Hrastja pri Grosup-
ljem ez Pance in Tro%&ine do Javorja in Leskovca ter Dednega dola in Bre-
zovega do Duplic.

V vseh teh vaseh je bilo treba najti ustrezne ljudi, se z njimi
povezati in pogovoriti in jih potem organizacijske povezati. Potokarja
najdemo na primer, kako s tovari¥i nese 5tiri nahrbtnike hrane in municije
partizanom proti Dolam. Najdemo ga, kako spremlja marca 1942 Simonovo &eto
na Polico. V no¥i od 3. na 4. junij 1942 gre skupaj z ve&jim Btevilom &la-
nov Narodne za&ite v Visnjo goro, kjer iz skladis¢ Prevoda izpeljejo 20
vre¢ moke. V no&i med 15. in 16. junijem spremlja konvoj 9 vpreZnih voz,
ki iz Ljubljane pripeljejo hrano in tiskarski stroj in ga spravijo dalje
na Dolenjsko. Ni& ni &udnega, e vsa ta dejavnost Lada Potokarja ni ostala
neopaZena okupatorju in njegovim pomagafem. Poglejmo, kaj o njem pife kle-
rikalni pamflet Crne bukve na str. 170 (maj 1244). Pod naslovom Nekaj naj-
ve&jih krvolokov prina¥a v drugem odstavku tole: "Okrog Police je natelo-
val komunisti&nemu oddelku izprijeni trgovski pomo&nik Lado Potokar. Ta je
bil vodja partizanskega oskrbovali¥&a na Polici ter izvrZevalec smrtnih
obsodb po vsej daljni okolici. K njemu so po#filjali vse ujetnike od daleé&
naokoli. Skoraj vsakega je doletela okrutna smrt. Nazadnje je Potokar do-
Zivel isto usodo kakor toliko onih, ki jih je dal sam ubiti. Bil je ujet
in ustreljen v Vi%nji gori dne 25. septembra 1942." (Tako kot tu prina-
Sajo razni klerikalni &asopisi neresnine podatke o ubitih ljudeh tudi
drugod. Slovenski dom pa je sam sebi .sko®il v usta, ko je 16. decembra
1944 med.drugim pisal tudi, da "#upnija Polica %teje okrog 1000 moZ. Od
teh so jih tolovaji pobili pet - vadkih straZarjev in domobrancev pa je
doslej padlo sedem"). Klerikalni Slovenski dom pa v Etev. 204 dne 9. sep-
tembra 1942 o Ladu Potokarju, pod naslovom 300 grobov v bliZini Police,
piSe naslednje: "Partizane, ki so pri#li iz Zolskega taboriSZa v Pancah,
je razdeljeval po posameznih bataljonih Lado, poveljnik zaB&ite na Polici.
DrZal je stalno zvezo z ljubljanskim izvrEnim odborom s pomo&jo nekega
feleznifarja s Police. Ta "Lado" je imel na Polici cele delavnice, kjer
so kroja&i in Zevljarji izdelovali za partizane uniforme in Zevlje iz bla-
ga, ki ga je Lado nakradel po vsej Dolenjski. V ta namen je imel stalno
na razpolago &eto 150 partizanov, da jih je posiljal na &kcije, kjer niso
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niesar drugega delali, kakor ropali ljudem njih imovino ter odpeljevali
nedol%ne 1ljudi." Le pet dni kasneje piSe ta isti Zasopis & "Krvoloku =
komisarju Ladu Potokarju".

Kon®no izberimo med mnogimi %e en citat istega Casopisa dve leti
kasneje (16. dec., 1944), ko z velikim naslovom Zgodobina Police pri Visnjil
gori na celi strani med drugim pi%e pod naslovom Veliki moZje tudi tole:
"Kakor spomladi teloh prvi dvigne glavo, tako so tudi pri nas tedaj zra-
sli v soncu OF "veliki moZje". Prvi je dvignil glavo Potokar kot komisar,
nato pa 5uligoj, ki je bil desna roka Potokarja (saj je organiziral vso
okolico); dalje Anton Babnik, posestnik na Polici in tajnik rajonskega od-
bora. On in brat Stane, ki je bil kurir vaSke zaS&ite in rajonski kurir,
sta se udeleZfevala vseh sej in vaZnej%ih sestankov. Ze aprila 1942 so se
pri Babniku kuhali veliki lonci za tolovaje. Anton je bil glavni pomoé&nik
Lada Potokarja. Kadar njega ni biloc doma, je imel besedo Anton Babnik".
Tako torej imamo osvetleno podobo Lada Potokarja in njegovega dela v NOB
- z obeh strani.

Druga grupa odredov se je poleti 1942 prebila z Dolenjske na 3ta-
jersko, Italijani pa so pripravljali svojo "ro3ko" ofenzivo. Hkrati so
stopnjevali, s pomo&jo klera in drugih kolaboracionistov, pritisk na orga-
nizacijo in aktiviste OF. Eni so se pasivizirali ali celo pristopili k
beli gardi, druge je okupator pozaprt ali interniral, tretje zopet pobil.
Kot prvega med &lani rajonskega odbora OF Polica so dne 8. avgusta ustre-
1ili Franca Kofmarja, Antona Babnika pa 28. avgusta aretirali in odgnali
v Italijo. Od aktivnih &lanov rajonskega odbora je ostal le 3e Lado Poto-
kar. Odlofeno je bilo, da likvidirajo tudi njega.

Lada Potokarja so sicer prijeli Ze 24. maja 1942, ko so Italija-
ni po manifestativnem srefanju I0 OF z II. grupo odredov 22. maja s tanki
pridrveli na Polico in je Lado bolan leZal doma. Vendar so ga izpustili,
verjetno zanj Ze niso imeli dovolj podatkov, saj tedaj bela garda na Po-
lici %e ni dvignila glave, kajti komaj ¥tiri dni prej so imeli prisego.
To pa je storila ob italijanski ofenzivi in po njej, ko so njeni pripad-
niki, bilo jih je okoli 100, prejeli od Italijanov oroZje. Prideli so
spremljati vsak Ladov korak. Dne 23. septembra 1942 zveler je nanj po-
¢ilo iz hiSe na Ble&jem vrhu. Bil je ranjen v nogo, vendar ne mo&no, tako
da je lahko zbeZal in priSel na Polico. Ne za dolgo. Komaj dan za tem,

24, septembra, so ga belogardisti zgrabili na Polici, po domaXe pri Ra-
hnetu, na podu in ga odvlekli v Vi#njo goro Italijanom. Ti so ga nasled-
nji dan ustrelili. Podroben potek te "aretacije", ki je bila delo nekate-
rih Polifanov, je na zasli%anju podal Milan Skubic 15. aprila 1946 na
okroZnem sodis€u v Ljubljani. Ta njegov protokolarni izkaz se glasi:
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"Aretacijo je organiziral Anton 3tepic, posestnik, Polica 2 in Franc Bur-
ger, tudi s Police. Konec septembra je priZel k meni Franc Burger in mi
rekel, da bom nekaj videl. Navzo¥i sta bili Marija Skubic, h&i
posestnika, Polica 37, moja sestra in nas$a dekla Slavka Vidic iz Dolenje
vasi. S Francem Burgerjem sva £la doli v vas k Rahnetovim, kjer je Potokar
Pil Zganje. Zraven so bili Jo%e Kofmar, Anton Stepic, JoZe Burger, JoZe
Vidiec, Franc Vidic in Stane Vidic. Lado Potokar je baje od doma beZal pred
ofenzivo v maju 1942 na Dolenjsko in se vrnil poleti na Polico. Ko se je
napil Zganja, je Zel na pod spat in so 81i JoZe Ko&mar, Franc Vidie, Franc
Burger, Anton 3tepic, Jo¥e Burger in jaz na pod, zvezali Potokarija
in ga nes1li v Viinjo goro. Stane Vidic je pri¥el zraven, ko smo Po-
tokarja nesli s poda doli. Vodja je bil Anton Stepic in je mene prisilil,
da sem Zel naprej na strafo. Tepli ga nismo. Italijani so ga v Vi¥nji gori
gnali v voja¥nico in u s tr el il i . Glavna krivca sta bila Stepic
in Franc Burger, &e teh ne bi bilo, se to ne bi zgodilo. Nisem kriv, da so
bili ustreljeni Anton Ahlin, Alojz Finc in Janez Vidic. Pri vaBki straZi
sem bil od septembra 1942. Refeno je bilo, da dobimo za Potokarja 30.000
lir, pa nismo ni& dobili, kar lahko potrdi Burger in Franc Vidic. JoZe
Kofmar je prinesel meni, Antonu Stepicu, Francu Burgerju in JoZetu in Sta-
netu vsakemu po 150 lir za nagrado, vsi so denar sprejeli, zraven nisem
bil. HiBa, kjer je spal Potokar, je last kmeta Moharja, Polica." (podé&r-
tal 8.V.).

Znatilna za dogodke v zvezi s smrtjo Lada Potokarja je tudi iz-
java, ki jo je dal pokojni Ivan Erjavec-Cene 2. februarja 1959 za sodiie
v Ljubljani, in ki jo citiramo izvodno: "V letih 1941, 42 in 43 sem vr$il
v narodnoosvobodilnem pokretu funkcijo sekretarja okroZnega komiteta KPS
in okroZnega odbora OF, sekretarja okroZja Grosuplje, kamor je spadala
tudi Polica kot poseben rajon, skupaj s sosednjimi vasmi. Kot tak sem se
med veliko italijansko ofenzivo v poletju 1942 umaknil s sektorja Police
ravno na predveler pred italijanskim sunkom na sektor med dolenjsko Zelez-
nico in nem#ko demarkacijsko #rto. 3e predno smo krenili proti Polici,
sem na osebno profnjo tov., Vladota Potokarja iz Police dovolil, da Poto-
kar kot intendantski strokovnjak za Polico spremlja posebno odpravo, ki
naj bi za tehniko izvzela iz bunkerja v gozdu pri Polici doloZeno koli&ino
tiskarskega papirja za potrebe tehnike. Po povratku na poliSki teren sem
pogre£il Potokarja, za katerega sem prilakoval, da nas bo vsekakor Zakal
kje na Polici ali okolici. Tako smo se jaz in ostali aktivisti ilegalci
tolaZili, da je tov. Potokar-Pe& od¥el z Roj&evo odpravo, ki je odnesla
papir iz tajnega bunkerja, pa da se bo v doglednem Zasu %e vrnil na svoj
teren.

Pofasi pa smo iz podatkov, pridobljenih iz raznih virov, vse
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sigurneje spoznavali, da je Potokar postal Zrtev novonastale poliske be-

le garde. Ker je bila velika vefina Polifanov sedaj Ze organizirana v
be-ga, oziroma z njo simpatizirala, dofim so ostali, ki so ¥e bili nasi
prista%i, bili demoralizirani, oziroma tako prestraSeni, da se prve lase
niso upali z nami govoriti niti na najbolj konspirativen na&in, smo razne
mdatke dobivali le po&asi, skromno in le bolj slufajno. No, nazadnje smo
le razpolagali z dovolj podatki,da smo celo mogli rekonstruirati dejstvo,
da je Potokar bil prijet od d oma & i h belogardistov in izroen vi-
Zenjskim Italijanom oni vefer, ko sem jaz ... preno¢il v gozdu med Kalcami,
Gornjim Brezovim in Dednim dolom, ustreljen pa naslednje jutro (25.9.1942,
op.5.V.), ko smo se umivali in brili ob poto&ku v Dednem dolu, da smo potem
Ze tisto jutro krenili in se pri Polici srefali z ljudmi z GoriZan.

Naslednji dan so se razni dogodki na Polici vrstili z veliko na-
glico. Iz vsega se je videlo, da je organiziranje bele garde na Polici bi-
lo izvrZeno Ze pred na3im povratkom na ta teren, da se le-ta 3e oboroZuje,
najprej z bombami, zatem pa Se s pu3kami, da se postavljajo zasede in vrEe
poizkusi, da bi nas polovili...

Izvedeli smo, da je z Grosupljega prifla kolona Italijanov, da
s0 jim domaZini odkrili vse naZe bunkerje v okolici in 'da najdeni mate-
rial Italijani s kamioni odvaZajo na Grosuplje. To¥no, katere dni v letu
1942 so ti bunkerji pri Polici bili izdani in izropani, zdajle ne bi mogel
dolo&iti. Bilo je pa to vsaj 5 dni po nasem povratku z Dolenjskega na Po-
lico, oziroma isto toliko po s mr t i Vladota Potokarja." Tako in
tedaj je torej umrl Lado Potokar, &lan Komunisti®ne partije Slovenije in
RO OF Polica, gibalo narodnoosvobodilnega boja na Polici. Z njim je umrla
tudi partizanska Polica.

Lado Potokar je pokopan na Polici. Vendar bi stari partizani ali
drugi popotniki, ki so za Ladovo delo vedeli ali ga celo osebno poznali,
le teZko na&li njegov grob pri cerkvi. Na njem ni niti njegovega imena
niti kakrZnegakoli znamenja. Ze manj seveda bi na%li kako njemu posveeno
obeleZje. Njegovo ime pa je skupaj z drugimi aktivisti vklesano na zapu-
5¢eni plo3&i, vzidani na zadruZnem domu leta 1970. -
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JUBILEJ METODA DULARJA
Tone Bole*

Zelo me veseli, da lahko opravim &astno nalogo in naemu tova-
riBu Metodu Dularju izrodim visoko odlikovanje, s katerim ga je ob Ziv-
ljenjskem jubileju za plodno revolucionarno delec odlikoval predsednik re-
publike tovaris Tito.

Slavljenca - tovariSa, soborca vsi poznamo, zato se nam ni treba
ustavljati ob njegovi Zivljenjski poti, pripovedovati, katera dela je
opravljal in kakZne poloZaje je imel. Cutim pa skromno Zeljo, da obudim
spomin na pomemben osebni prispevek in omenim tiste moralne vrednote to-
variSa Metoda, ki so ga krasile v najodlo¢ilnejfem obdobju na%e zgodovine,
na njegove poirtvovalne napore za to, da je v usodnih dneh imelo sloven-
sko ljudstvo reveolucionarnc mo& in sposobnost v boju za nacionalni obsta-~
nek in boljSe, delovnega &loveka vredno #ivljenje in za njegov odlo®ujo&i
polcZaj ter vlogo v celotnem druZbenem Zivljenju in razvoju danes.

V rani mladosti se je kot mlad slovenski razumnik oklenil razred-
nega boja slovenskega delavskega razreda ter z naprednim, delovnim in dra=-
gocenim prispevkom posredoval napisano in povedano tako potrebno marksi-
stifno besedo delavskemu razredu, ki se je v tistem &asu prebujal in orga-
niziral na Slovenskem.

Odlotna pripadnost boju delavskega razreda in njegovi avantgardi
Komunisti&ni partiji je tisto, kar je krasilo Metoda Ze v rosni mladosti,
teprav so mu sposocbnosti omogoZale za tiste ase lagodnejZe Zivljenje.
DruZbenemu statusu navkljub se je tovari® Metod s svojim revolucionarnim
delom kot direktor tovarne na svojem podroZju dela spopadal s konkretnimi
oblikami izkori¥€anja in z brezprincipialno, za slovenskega delovnega &lo-
veka in slovenski narod brezizhodno politiko takratnih cblastnikov.

Dolinost je, da se danes spomnimo, s kak&nim revolucionarnim
Zarom se je tovari¥ Metod vklju&il v oblikovanje naprednih gibanj v Gro-
supljem in njegovi Bliinji ter daljni okolici. Za tovariBa Metoda tovarna
ni bila stavba, stroj in organizacija. Ze tedaj je razmiZljal in iskal
obliko, kako v tedanjih razmerah zagotoviti lepZe %ivljenje delovnim lju-
dem in kako uresniiti vsaj kantek vizije, ki je danes postala stvarnost =

* 61000 Ljubljana, YU,
¢lan Predsedstva SR Slovenije.
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to, kar je zapisano v temeljnih naZelih slovenske ustave, da socialisti-
#na druZbena ureditev Socialistifne republike Slovenije temelji na oblasti
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi.

Ni majhna zasluga dana3njega slavljenca, da se je delavstvo to-
varne, katero je on vodil, organizirano in politiﬁné pripravljeno, vklju-
&ilo v vseljudski odpor v usodnih dneh, ko je zajela vojna vihra tudi
nadc domovino, in &astmo izpolnilo svojo domovinsko in razredno dolZnost.
Kolektiv se danes lahko s ponosom czre na revolucionarno pot delavcev
prejsnje in prejinjih generacij. V usodnem Zasu okupacije je tovaris
Metod organiziranc sodeloval z Osvobodilno fronto, ponosnc prenaZal in
globoko doZivljal trpljenje slovenskega ljudstva.

NaZa oZja domovina se £e ni veselila zmage, ko je tovaris Metod
Ze razdajal svoje sile in sposobnosti kot odgovoren delavec za&asne vlade
nastajajoe nove Jugoslavije. Nakopileno strokovno znanje in revolucionar-
ne izkuZnje so dobile nov celovit izraz, ko je kot pedagog na Ekonomski
fakulteti strokovno in politi&no oblikoval Stevilne generacije ekonomi-
stov, katerim njegovo izrodilo u&itelja in znanstvenika Ze -desetletja
pomaga v prizadevanjih za razcvet in blagostanje naZe domovine.

Zavedam se, da je nemogole ob tej priloZnosti nafteti bogato
revolucionarno delo danasnjega slavljenca in izraziti vse globoko &lo-
vesko bistvo, ki ga je tovari¥ Metod vnaZal v revolucijo ter bogatil
nas in nafe Zivljenje. Njegova Zivljenjska pot pa dokazuje, da je v raz-
liénih razmerah in zato z razli®nimi sredstvi boja ostal zvest delovnemu
ljudstvu in domovini; ostal zvest idealom, katere je sprejel kot osnovni
smisel Zivljenja 5e preden je stopil v dvajseto leto svoje mladosti in
jih 3e danes, v jeseni svojega %ivljenja uresniluje z mnoZicami delovnih
1judi nase domovine.

Dovoli, dragi Metod, da ti pred izroitvijo odlikovanja iskreno
Zestitam in zalelim Ze mnogo let uspehov, predvsem pa zdravja in zado-
voljstva v tvojem delu in Zivljenju.
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NEKATERA ZGODOVINSKA VPRASANJA IN POVOJNI RAZVOJ
TER NAPREDEK KS STICNA
JoZe Seme*

Mineva 35 let, odkar smo si priborili svobodo - Zivimo v obdo-
bju, ko je naZa socialisti&na revolucija permanentno porajala globoke zgo-
dovinske spremembe v nagi celotni druZbi. V te druZbene procese in
spremembe smo vsak na svoj nain tudi aktivno vkljuceni, TOZD in krajevne
skupnosti pa predstavljajo ravno tisti druZbeni celici, skozi kateri de-
lavei, kmetje, mladina in delovni ljudje sploh izraZajo stvarnost svojih
neposrednih interesov, najbolj neposredno resujejo svoja interna vpraZanja
in probleme, se medsebojno povezujejo, ustvarjajo, odloZajo in gradijo.
Kolikar bolj pa se bodo krajani neposredno in aktivno vkljuéevali v celot-
no druZbeno-politi&no dejavnost v krajevni skupnosti, kolikor bolj bodo
uveljavljali svoje pravice,zavedajo& se tudi svojih dolZnosti, toliko bo
tudi naSa socialisti®na demokracija popolnejSa in na& celotni napredek
hitrejsi. To e posebej velja za naZo mlado generacijo, ki naj se vedno
in na vsakem koraku zaveda, da je le svobodno in ustvarjalno delo v bi-
stvu &lovekova pptreba pa tudi njegov nain potrjevanja lastnega obstoja
in da mora biti na%a dejavnost v okviru krajevne skupnosti kar najbolj
mogo&e veren odraz tega poznanega nafela za nenehno in aktivno vkljule-
vanje v druZbene procese.

e danadnjo socialisti®no Jugoslavijo primerjamo s predaprilsko
monarhistiho agrarno in zaostalo drZavo, lahko s ponosom ugotovimo, da smo
kot v nagi domovini tako tudi v na¥i ob&ini dosegli v povojnem obdobju
izreden napredek, kar se na svojevrsten nafin odraZa tudi v krajevni skup-
nosti Sti&na. Morda je najvedja pridobitev tega oZjega obmoZja sploh, da
je v sti¥ki gimnaziji do letos kon&alo srednjo Zolo nad 600 dijakov, da
je od tega okoli 350 %tudentov kon&alo vi3jo ali pa celo visoko #olo. Da
je v okolju krajevne skupnosti Sti¥na danes zaposlenih okoli 380 delavcev,
da so si mnogi od teh zgradili udobne domove in da smo si pravzaprav vsi
ustvarili &loveka dostojno #¥ivljenje, da se mnogi vozimo na delo z last-
nimi avtomobili itd. Mnoga zasebna kmefka gospodarstva razpolagajo z mo-
dernimi tehni&nimi sredstvi ter se pribliZujejo sodobnemu agrotehni&nemu

——

* Joze Seme, generalmajor v.p.,
61000 Ljubljana, Yu, Perileva 7



104

sistemu pri obdelavi zemlje, kar v mnogih primerih tudi 100 % presega
predvoini pridelek.

Tudi druZbena agrarna politika in ve&ja delovna organizacija v
Sti%ni dosega v poljedelstvu, Zivinoreji, svinjegojstvu itd. vedno velji
gospodarski razvoj in napredek. V vasi in 3irZem okdlju Stigne so asfal-
tirali ceste in ustvarili mnoge druge za kraj dokaj pomembne pridobitve.
Poskufamo in v veliki meri uspevamo pri razvoju kulturno-prosvetne dejav-
nosti. Za vsako pohvalo pa je iniciativa Sti&ne pri organizaciji godbe na
pihala in nabave 1nstrumento¢ ter Ze posebej vkljufevanje mlade generacije
v kulturo, kar veekakor obeta solidno perspektivo in to v krajsi bodoéno-
sti. Uspe3no napreduje pevski zbor.

Izredno velika pridobitev za ta kraj je bila izgradnja vodovoda,
ki oskrbuje ZirSo okolico s &istoc in zdravo pitno vodo. Zelo pozitivno
je, da so se dogovorili organi krajevne skupnosti Sti&na in Ivantna gdri-
ca z drugimi pristojnimi institucijami za lokacijo Zocle in na%li skupno
refitev za gradnjo novega kulturno-prosvetnega Zari¥&a, ki pa bo le skozi
premifljeno in perspektivno politiko izredno pomembno tudi za £irZe okolje
in mislim, da moramo ravno na tem podro&ju ustvarjati in krepiti bazo za
dobre tovarisfke in konstruktivne odnose obeh krajevnih ékupnosti. Tu se
moramo povsem odgovorno, patriotsko in polno¥tevilno odzvati referendumu
ter tudi s tem doprinesti nadaljnjemu napredku pri ustvarjanju nadvse po-
membne pridobitve za bodo&nost in prosperiteto te na%e lepe doline, ki jo
bo prinesla ta pomembna prosvetna institucija.

e ocenimo celoten povojni napredek tega okolja, ne moremo sicer
traiti,da je krajevna skupnost Sti&na med tistimi teritorialnimi enotami,
ki so napravile najvedji korak v naZem druZlbenem in Ze posebej gospodar-
ckem razvoju. Vendar pa je popolnoma jasno, da je v celotni jugoslovanski
druZbi pri splofnem ustvarjanju pogojev za razvoj na¥e deZele tudi XS
Stina ustvarila take %¥ivljenjske pogoje in standard, o katerem ta kraj
v predvojnem ¢asu ni mogel niti sanjati. Ze nad 8000 zaposlenih v ob&ini
Grosuplje pomeni, da je meseni dohodek samo iz tega vira okoli 4 milijar-
de st.dinarjev, &esar se mnogi niti ne zavedamo. Od tu in mnogih drugih
dohodkov izvirajo moZnosti za gradnjo novih hi¥, nakup avtomobilov, tele-
vizorjev, elektrifnih aparatov v gospodinjstvu, raznih poljedelskih stro-
jev itd. VpraSajmo se, kaj smo od vsega tega imeli v stari Jugoslaviiji.
Seveda tu ni nobenega dvoma, da je ravno na¥a ustavna demokracija jugo-
slovanskega, Titovega samoupravnega socializma tista &vrsta opora, ki
ustvarja ustrezne in nove ekonomske odnose, boljZe in bolj bogate #¥ivljeny-
ske pogoje za na3ega delovnega &loveka in ob&ana.

Danes na¥ jugoslovanski &lovek ponosno gleda na prehojeno pot
pri graditvi na%e deZfele, pred seboj ‘pa ima tudi svetle perspektive v
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obetajofi si prihodnosti, ki bo tudi v bodoZe prinaZala nove in nove
ekonomske in politi&ne pridobitve in vse bolj razvite obfﬁke v izpopolnje-
vanju druZfbenega Zivljenja in dela. V tej smeri mora tudi KS Sti%na v te-
snem sodelovanju z ob&insko skupifino, z delovnimi organizacijami in pre-
ostalimi krajevnimi skupnostmi nekoliko SirZe, bolj perspektivno in dolgo-
rotno zastaviti razvoj gospodarstva, turizma, gostinstva, predvsem pa si
prizadevati pri nadaljnjem razvoju kmetijstva, Zivinoreje, sadjarstva,
razvijajo& kooperacije v kmetijstvu itd.

e kriti¥no gledamo na razvoj gospodarstva v KS Sti&na, moramo
omeniti, da nekatere delovne organizacije niso storile omembe vrednega koraka
v potrebnem in moZnem razvoju, da je bila v povojnem obdobju ve&krat
prisotna precej&nja stagnacija. V Sti¢ni nismo ustvarili pogojev za spre-
jem turistov.in izletnikov, katerih je vsako leto ve¥, ne nudimo jim naj-
osnovnejgih pogojev, nimamo niti enega gostinskega lokala s solidno in
sodobno postreZfbo. Menim, da bo treba ta in Ze nekatera druga vprafanja
skrbno in analitino pretehtati s teZnjo, da se vzpostavi dolgoro&na per-
spektivna in bolj progresivna gospodarska politika. Tu se morajo tudi
prej omenjeni mladi in izZolani kadri, katere je dala stiZka gimnazija,
bolj zanimati za doma¢i kraj in se bolj aktivno vkljuZiti pri nadaljnjem
razvoju materialne, kulturne, politine in vsestranske druZbene osnove
teh krajev. Tudi ob&inska skupitina bi morala v bodofe nekoliko bolj na-
értno, vZasih pa tudi manj ma&ehovsko gledati na nekatera ne dovolj raz-
vita obmofja v okviru ob&ine pa tudi na Sti&no.

Za praznik krajevne skupnosti je pravilno izbran datum obletnice
ustanovitve sti¥ke Zete, saj je na¥ narodnoosvobodilni boj in obra&un s
fasisti&no soldatesko ter doma¥o reakcionarno in razredno  staro misel-
nostjo prav tisto bistveno in najbolj vzviZeno v naZi slovenski in jugo-
slovanski zgodovini. Nad narodnoosvobodilni boj in naBa revolucija sta
bila pravzaprav tista dru¥bena pojava, ki sta imela take druZbenc-politi-
tne in ekonomske motive, da se skozi oborofeni boj ustvarjajo predvsem
neposredne koristi za delavski razred, za kmete in delovno ljudstvo sploh.
Naj se v tej smeri nekoliko bolj konkretno zadrZim na nekih zgodovinskih
dejstvih tistega Casa. TeZko je namre® nadtevati vse pomembne dogodke in
tudi osebnosti, ki so v tistih teZkih dneh bistveno vplivale na razvoj
revolucionarne in politi&ne miselnosti tega ckolja - stifkega okroZja in
rajona.

Menim, da je tu na prvo mesto postaviti Dolfeta Jaklja, ki je
kot prvi sekretar okroZnega komiteja KPS Grosuplje postavljal in razvi-
jal prve temelje revolucionarni akciji in dejavnosti.za.stiSko ter grosu=
peljsko okroZje. Julija 1941 je bil namre¥ ob navzodnosti Toneta TomZila
ustanovljen okroZni komite KPS Grosuplje, kateri je v zafetnem obdobju
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narodnoosvobodilnega boja organizacijsko zajel celo nekoliko $irSe obmo-
#je od dana¥nje ob&ine Grosuplje. Zaradi tako postljene organizacijsko-
teritorialne dejavnosti partije Jje Jakelj Dolfe prihajal v Sti&no, Sen-
tvid, Ivanéno gorico in druge vasi Ze pred prevzemom dolZnosti
sekretarja okroZnega komiteja. Njegovi prvi ulenci in postopoma tudi akti-
visti pa smo bili: v Sti&ni Jo¥e KovaZi%, JoZe Seme, Franc Mak, kasneje
tudi Edi Hrast - starej%i iz Virj 4in drugi. Seveda sva bila s Kova&il
Jo%etom %e prej povezana s tovarifem Lenardi&em, Svalom, z Zajéevimi iz
Ivan&ne gorice in Mirkom PuZlarjem. Sestanki z Jakljem so bili zaradi kon-
spiracije omejeni na manjse 5tevilo tovariZev, kar je Jakelj tudi zahteval.
V mesecu juliju 1941 pa smo bili Ze sprejeti kot kandidati partije: Kova-
&i& JoZe, Seme JoZe in Mak Franc in smo se nato redno sestajali kot komu-
nisti na posebnih sestankih.

Dne 15.7.1941 je pokojni Boris Kidri¢ imel na PolZevem 2z nami
aktivisti ZirSega obmo&ja Dolenjske sestanek. Tu so bili prisotni tudi to-
varigi: Boris Ziherl, Zdenka Kidri¢ in JoZe Rus. Kidri& nam je Siroko
tolma&il program in cilje NO gibanja na Slovenskem in v Jugoslaviji. Pod-
&rtal je, da se Slovenci vklju&ujemo v ta boj kot enakopravni med enako-
pravnimi z vsemi jugoslovanskimi narodi in, da se postavljamo tudi v
splodno fronto protifaZisti&nega gibanja in boja kakor v jugoslovanskem
tako v svetovnem merilu. Iz govora tovariSa Kidri&a smo lahko dojeli in
razumeli okolje, ki je politiéno afirmiralo fasizem, Mwssolinija in Hitler-
ja. Kidri¢ je daljnovidno raztolma&il, da dotedanji uspehi nemfke sclda-
teske kot vojni tako politiéni niso proizvod "hitlerjevega genija", tem=-
vel rezultanta imperialisti&nega in drZavno kapitalistinega razvoja
militaristi&ne burZoazne sile in finanéne oligarhije nem#fkega rajha.

Nakazane smernice tega sestanka s podanimi bistvenimi elementi,
zlofinsko politiénega stremljenja Mwsmlinijevega in %e posebej nemikega
fasizma, vse to nam je bila dokaj pomembna orientacija v nafem aktivisti-
€énem delu, ker tudi v tej dolini ni bilo malo posameznikov, ki so kot ne-

poueni priakovali od nemske okupacije nekak pmgres in prihod mo&ne
industrijske sile, ki ima na &elu "delavca", da je v tem nacionalsocializ-
mu nekaj socialnega in perspektivnega za delavca in kmeta.

Ko govorimo o teh zgodovinskih dogajanjih,je nujno omeniti, da je
narodnoosvobodilno gibanje politi&no in organizacijsko tesno povezovalo
posebno Sti&no in Ivan&no gorico od leta 1941 in vse do konca vojne pa
tudi pozneje, nato pa se je tu in tam zalela ustvarjati in razpihovati
umetna bariera, ki naj bi razdvajala to naravno in urbanistiZno celoto
obeh krajevnih skupnosti, kar pa je seveda skrajno nezaZelenc in poli-
ti&no Zkodljivo. Menim, da so v Ivan&ni gorici kot pred vojno . tako v
vojni obstajale moZne napredne in mnoge levo usmerjene sile, kar je v
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revoluciji porajalo Btevilne organizatorje OF, aktiviste, partizanske
borce in simpatizerje. Pomembno vlogo so odigrali Vili &val, Mirko Pu¥lar,
cela druZina Zajfeva, JoZe Pifkur kot komunist. Cel niz sestankov OF, pa
tudi partijskih;smo imeli v Medvedovi hiZi na Studencu, ki je bila od sa-
mega zafetka na strani narodnoosvobodilnega gibanja, pri BrSnaku itd.
Skupno smo se sestajali in delali v okroZnem odboru Sti&na, novembra 1941
pa smo ustanovili tudi rajonski odbor Sti&na, v katerem so bili &lani Ka-
rel pajkﬂ vili 8val, JoZe Kose¢,Franc Kalar, Franc Hautman in jaz,JoZe
Seme, ki sem bil predsednik tega odbora. S Podivanani smo bili leta
1941/42 tudi skupaj povezani v partijski celici, katere sekretar sem bil
jaz,1td. )

ZadrZimo se nekoliko na naSem oZjem obmo%ju. Julija 1941 smo
ustanovili prvi odbor OF v Sti&ni, v katerem so bili &lani JoZe Kova&i&
kot predsednik, JoZe Seme blagajnik, Ludvik Zajc - ekonom in Ze Franc
Hrast, kasneje pa tudi Franc Mak. To naj bi bila nekako prva organizirana
predhodnica povojnega oblikovanja oblastvenih organov.  pa tudi danasnje
krajevne skupnosti Sti%na. Seveda pa so se te oblike v obdobju 1941-45
menjavale in dopolnjevale z ramimi aktivisti pri nadalijnjem razvoju
protifaZisti&ne dejavnosti.

JoZe Kova&i& je bil kmelki fant, ki je v svoji prirojeni inteli-
genci dokaj hitro dojemal bistvo in razredno vsebino NOB. Aktiviral se je
v zbiranju oro%ja, povezoval se je z ljudmi in izvajal agitacijsko-propa-
gandno dejavnost. Od samega zafetka pa je bil &lan okroZnega odbora OF
Sti¢na. Dobro se spominjam, ko je nekega julijskega vedera 1941 priSel k
meni in sva 8la na Dobravo nad Storovjem, kjer sva dobila' 3 pusSke in jih
odnesla na njegov dom. JoZ¥e mi je doma pokazal Ze dve pu¥ki, od katerih je
ena imela zlomljeno kopito,in tri ro&ne defenzivne bombe - kragujevke.
Naslednji ve&er sem mu jaz prinesel od doma Ze eno pusko, dve pistoli,
eno lovsko puiko in nekaj nabojev. Cez kak teden pa sva vse to o&istila,
skrbno zavila v slamo in krpe ter odnesla v Mali BorZt v neko jamo. To
je za tisti €as predstavljalo pravo bogastvo in znafajen materialno-te-
hni¢ni pripomoek pri formiranju bodole stifke Cete.

Da spregovorim nekoliko besed tudi o ustanovitvi temeniBko-stiske
tete. Sti%ka &eta se imenuje zaradi tega, ker so bili prvi zametki in na-
daljnji koraki pri ustanovitvi le-te storjeni v StiZni in v takratnem
okro?ju Stiéna. Nadalje naj omenim, da je bila ta enota od samega zatetka
in neposredno tudi podrejena stifkemu okroZju. Posebno je poudariti, da
so ti prvi partizani tudi neposredno in veliko sodelovali kot politiéni
delavci in aktivisti na terenu, zlasti pa v gorskih vaseh nad Sti¢no, V
Zentvidu, Radohovi vasi, Temenici, posebno pa Ze juino od glavne ceste V
¥irgem rajonu Krke, Muljave in celo v sami Ivan¥ni gorici. V tej geti je
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bilo pozneje tudi veliko &tevilo domaZinov iz takratnega sti¥kega okroZja.
Kako je pri¥lo do formiranja Zete? CK KPS in glavno poveljstvo slovenskih
partizanskih enot sta sklenila poslati partizansko skupino na obmotje sti-
fkega okroZja Poleg splofnega stremljenja za razvoj vstaje na tem obmoZju
je bil cilj pri ustanavljanju stifke Zete tudi v omogo&anju prehoda ita-
lijansko-nemfke okupacijske meje predvsem na severnem delu stisSkega okro-
Zja. Na enem od teh sestankov, ko so najvisji organi odloZali o ustano-
vitvi te enote, je bil s tovariSem Tonetom Tom3ifem prisoten tudi Radko
Poli&, Zlan okro*nega komiteja Grosuplje, kjer se je seznanil tudi z Mak-
som Percem, ki je bil dolofen za komandirja stifke Cete.

V o%Zjem obmo&ju Sti¥ne pa smo bili obve¥feni o ustanovitvi Zete,
najprej Franc Zupan&i®, Vili 8Sval in JoZe Seme ,in sicer, da pridejo 9.av-
gusta iz Ljubljane nekateri tovari3i, da se jim organizira sprejem, pre-
hrano, preno&i%e in po moZnosti tudi oroZfje ter zvezo za naprej. V ome-
njenem &asu so res pri%li 4 tovarii, ki jih je na ZelezniBki postaji
Sti%na prigakal JoZe Kova¢i&, jih odpeljal na svoj dom, kasneje pa smo
jih po skupinah pospremili na Dobravec k Plankarju (druZini Podobnik).

Jaz sem bil zadolZen, da preskrbim prehrano in se 3e dobro spominjam, da
sem pri Gorifkovi Idi v Sti&ni dobil velik lonec &aja, salamo in 3.000 lir.
0d doma sem prinesel nekaj hlebov kruha, nekaj slanine in prekajenega mesa.
Ko so se ti tovarifi okrepZali, so bili nekaj &asa v Malem Bor¥tu, potem

pa so od8li na Dobravo. Tu nam je seveda prav pri%lo ¥e prej omenjeno
oroZje, ki so ga tovarifi pri Plankarju o&istili in uredili. V Mekinah,

na Dobravi in Pristavi so se va¥&anom predstavili kot "begunci iz Stajer-
ske". Bilo bi pa dokaj kriviéno vztrajati na tem, da je ustanovitev sti¥ke
ete le rezultat nafih stiSkih naporov in zaslug. Tovari¥i iz Zentvida,
predvsem Franc 2Zupan&i&,in drugi iz Radohove vasi, Temenice, Krke, 2Znojil,
Ivanéne gorice, so dali izreden doprinos nadaljnji oboroZitvi in opremi
stiske &Zete. 17. in 18. avgusta se je zbralo %e 12 tovarifev te Zete na
Debelem hribu, kjer se je le-ta z velikim tveganjem in razumevanjem doma-
€¢inov Se naprej izpopolnjevala = opremo in oro%fjem ter se dokon&no formi-
rala. PreZiveli pripadniki te enote 5e danes 2z navdu¥enjem pripovedujejo

o druZinah, ki so najbolj zaslufne za uspeSen za¥etek in postavljanje na
noge te prve enote na naSem obmo&ju., Mislim, da je bil Jo%e Kova&i& med
prvimi, nadalje druZina Slapnifar in Plankarjevi iz Pristave - Podobnikovi,
Semetovi, France Zupan&i& in France Berdajs, vse priznanje pa gre Janezu
Prebilu, mlinarju iz Temenice, dru%ini Zaj&evi iz Ivan&ne gorice in Roj-
gevim, pomagale pa so tudi cele vasi iz doline Krke, Temenice in druge.

Iz omenjenih dejstev je razvidno, da je ta mlada,neizkuZena enota
imela v SirZem okolju izrazito ugodno politiéno in materialno osnovo in da
je taka ugodna politi&na situaciia tudi omogofala njeno uspefno delovanije.
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Le pod takimi pogoji se je lahko ustancvila in obdr¥ala. Iz te Zete
imamo tudi 3 narodne hercije, med katerimi je tudi Janez UZakar in Joie
Kova&i&, ki je bil od marca 1942 tudi komandir te Zete, potem ko je bil
prvi komandir Perc aretiran ob priliki, ko je Bel poro&at v Ljubljano.
Ceta se je postopoma vse bolj krepila kakor ¥tevil¥no tako tudi organi-
zacijsko in vojagko, posebno Se. ko so v njo vstopali domaéini iz raznih
vasi takratnega stifkega okroZjw. Ze avgusta 1941 je imela Zeta manjse
akcije na Zelezni¥ki progi med postajama StiZna - 3entvid. V zafetku sep-
tembra 1941 pa je izvr¥ila napad na Zelezni¥ko progo pri Radohovi vasi,
kjer je padle tudi nekaj Italijanov, partizani pa so zaplenili dve puski,
eno pistolo in dve bombi. Zaradi te akcije je italijanski okupator izvr-
8i]l ob3irnejSe represalije, zaprli so okrog 100 1ljudi iz Radohove vasi

in okolice in izvedli moZan vojaski pritisk s ciljem uni&enja te enote.

Ne bi se ve# zadrZeval na kronolosZkem opisu teh dogajanj, o bo-
jih, Zivljenju in dejavnosti stifke Cete. Omenil bi le, da je Zeta ved-
krat prihajala na obmoZje stifke krajevne skupnosti in da smo bili vedno
vnaprej obve#&eni, da v dolofenem fasu in na doloenem mestu organiziramo
sprejem in preskrbo teh tovariSev. Za te akcije je bila javka pri Semetu
v Sti&ni in nekaj takih sreanj s stidko &eto sem izvajal skupaj s Fran-
cem Hautmanom, Janezom Kova&i&em in to na JoZetovem domu pri Florjanu,

v Velikem Bor#tu in v .gozdu nad Virjem. Naj konfam s tem, da je bila
stiska ¥eta organizirana med prvimi enotami v Sloveniji in prva borbena
enota na tem obmo&ju. V stalnem stiku z aktivisti, delno tudi s prebival-
stvom tega terena,nam je vplivala mo¢ in perspektivo za nadaljnji razvoj
narodnoosvobodilnega gibanja in 5e posebej oboroZene fizifne akcije.

V nadaljnjem razvoju vojasko-politine situacije pa se je feta
vklju&ila v drugi Etajerski bataljom kot prva Zeta. Delno je tudi popol-
njevala drugo grupo odredov - Gub&evo in TomZifevo brigado. Ce se delno
dotaknemo uveljavljanja politi&nih procesov, ki smo jih skozi revolucijo
dosegali na tem podrofju krajevne skupnosti, v pridobivanju prebivalstva
za boj, bi navedel po mojem mnenju Se nekatere bistvene elemente.

Tako so na primer Mekine, Dobrava, Pristava, Vir, Metnaj 100 %
in v vseh kriznih obdobjih faZistinega divjanja vsestransko podpirali
revolucijo. Morda je na Pristavi med prvimi omeniti druZino Slapnitar,
po domade Jerkotovi, ki so se od prvega dne politiZno vkljuZili v NOB,
fe v zafetku leta 1942 pa tudi v oboroZeno vstajo. Zaradi takega odnosa
do nasSega NOE je bila druiiﬁa mudena in maltretirana ter brutalno prega-
njana. Primer drufine Plankar iz Pristave, katera je dala 8 partizanov,
Pa je verjetno najved, kar se lahko od ene druZine prifakuje in doseZe.
Seveda so bile posledice vsega tega nenehno preganjanje starSev teh par-
tizanov, po%gani domovi in drugi surovi postopki okupatorjev in domacih
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izdajalcev. Omeniti moram Plankarjevo druZino iz Potoka, ki je poleg
partizanskih borcev skozi celo vojno dajala izreden materialni doprinos
v prehrani partizanov, v&asih tudi celih enot, aktivistov, ranjencev itd.
Vasica Vir je od samega zaletka odlofno stopila na pot revolucionarnega
razvoja in od tu so kmalu za tem, posebno v zaZetku leta 1942,vstopili
prvi prostovoljci in borci za svobodo. DruZina Hrast, ki je bila Ze pred
vojno napredno in levo usmerjena,pa je dala teZke Ertve v nasi revoluciji
Ze v letu 1942, ko je padel ofe Edvard Hrast in njegov sin Edi.

Izreden odziv in znatne %rtve za svobodo sta dala zaselka Storov-
je in Kofehaus, kjer so padli bratje BuZar, Alojz Serek in drugi. V Sti&ni
je posebej omeniti Pungr8ko druZino, ki je skozi vso vojno obilno podpi-
rala revolucijo ter v tem boju izgubila ofeta JoZeta Lampreta in sina
Gusteljna. Med prvimi je padel tudi Franc Mak itd.itd.

Samo tukaj navedeni fragmentarni podatki in poZgani domovi zgo-
vorno potrjujejo, da je bilo na tem obmo&ju veliko na&rtnega prizadevanja
in veliko uspehov pri odzivu prebivalstva v nasi revoluciji. V sklopu 1
milijon 700 tiso& Zrtev, ki jih je zahtevala revolucija za preporod nale
deZele,imajo vsekakor tudi krajani Sti&ne svoje fastno mesto. Naj na koncu
posebej pod&rtamo vlogo na¥e partije in tovariBa Tita. Ko govorimo o tova-
ri%u Titu, o njegovi trnovi poti in 3e posebej o obdobju, odkar je priZel
na ¢elo naSe partije, moramo govoriti o tvorcu nase novejfe zgodovine, ©
revolucionarju, marksistu, strategu in drZavniku svetovnega slovesa. Tito
torej ni samc kreator vseh vaZnejsih jugoslovanskih dogajanj pri ustvar-
janju naSe politike in filozofije... Ne - Tito je osebnost, ki je tudi
bistveno vplivala na svetovna strategijska dogajanja. Od njega postavlje-
na filozofija in politika je redevala najraznovrstnejSe probleme, posebno
pa je zapaZena v boju za mir, enakopravnost narodov pri odpravljanju siro-
mastva, lakote, zaostalosti in socialnih krivic, posebno na azijsko-afriski
celini. Tito je nenehno ustvarjal, preprideval, kritiziral in uveljavljal
nekaj posebnega, velikega in ¢astitega. V tej njegovi revolucionarni in
progresivni misiji je Tito prepotoval skoraj celo zemeljsko oblo in vse
kontinente. Njegova prisotnost na konferenci neuvr&enih drZav v Havani
in nadvse uspefno vkljulevanje potek svetovno pomembnih dogajanj in
visoka priznanja njegovi politiki ga Ze posebno poveli&ujejo.

Priznanja nasi notranji druZbeni ureditvi, politiki neuvrZ&eno-
&i, katere tvorec je v veliki meri ravno tovari¥ Tito, sprejem politike
enakopravnosti in medsebojnega spoXtovanija, ki ga tudi razne velesile iz-
raZajo Titu in socialistiZni Jugoslaviji, nas resniZno lahko navdusujeijo
in hrabrijo pa tudi odpirajo svetlo perspektivo naZe deZele. Taka prizna-
nja Titovi politiki so na dnevnem redu in nenehno prisotna pri dr-
Zavnikih iz raznih delov sveta. To pa je tudi odraz nase notranje
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monolitnosti, ustavne ureditve in vseh pridobitev in druZbenih dogajanj

v na3i domovini. DoseZki na druZbenopoliti®nem in kulturnem, nacionalnem
in gospodarskem podro&ju so v nadi deZeli neprecenljive vrednosti, kar
vse doprinaZa naSemu ugledu. TeZko je re¢i,ali je na%a prednost v tem,
ker smo premagali zaostalost in se pribliZujemo industrijsko razvitim
deZelam, ali je prednost pri razvoju turizma, kjer smo z ogromnimi inve-
sicijami prekora®ili milijardo dolarjev, ki jih letno prinafajo tuji tu-
risti. Ali je uspeh v tem, da so na¥i kmetovalci in znanstveniki v prete-
klem letu na podro¢ju kmetijstva dosegli rekordno letino v pridelku slad-
korne pese, nad 10 milijonov ton koruze kakor tudi drugih pridelkov,®
kar nas je skoraj povsem refilo uvoza prehrambenih artiklov. Ali ni nasa
ustavna in samoupravna ureditev res tisti nepogresljivi druZbeni faktor,
ki je sprostila iniciativo, stimulirala naSega delovnega &loveka, naZo
mladino in vse nas!

Torej mislim, da so vsi navedeni in nekateri drugi faktorji,
vklju&no bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov ter na%a notranja
politi&na homogenost, da vse to predstavlja tesno povezano in dialekti&no
celino. Posledica vsega tega je, da je naSa druZba dobila zares trdno
druZbeno-ekonomsko vsebino in strukturo, ki nenehno raste iz Titove ustvar-
jalne politike in zakonsko vpeljanih socialisti&nih samoupravnih proiz-
vodnih odnosov. Nad najveji uspeh pa je nedvomno v tem, da smo pod Tito-
vim vodstvom skozi te¥ke in krizne situacije vendarle ohranili 35 let
mirnega %ivljenja, kar nam je tudi omogofalo intenzivno delo in mirno
ustvarjanje materialne osnove in vsestranski razvoj socialisti®ne Jugo-
slavije na najSir¥em planu. Iz tega sledi, da moramo tudi v bodofe vse-
stransko razvijati nad varnostni sistem, druZbeno samoza3fito in splo&ni
ljudski odpor. Iz vsega navedenega je razvidno, da so poti, ki peljejo
do uresni®itve na%ih idealov, zapletene in dolge. Tudi nafa druZbena
stvarnost in boj za uresnifevanje samoupravnih odnosov, za nadaljnjo
gospodarsko in druZbeno prosperiteto, za socialne in kulturne vrednote,
vse to je sestavni del naZe svetle perspektive, za katero se borimo pod
vodstvom Zveze komunistov in jasno zadrtane razvojne poti tovarifa Tita.
Rezultati dosedanjih naporov so vidni in izredni. Nafela naSega samo-
upravnega socializma postavljajo na prvo mesto €loveka kot najvisjo vre-
dnost in drugi¥, da je ustvarjalno delo v bistvu &lovekova potreba.

Na$ samoupravni socializem in Titova strategija sta se ravno

zaradi tega afirmirala in uveljavila v evropskem in svetovnem merilu.
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NASA OBCINA IN OBCANI

RAZVOJ OBCINE V LETIH 1978 IN 1979
Janez Ko&&ak*

V dogovoru o temeljih srednjerofnega plana ob&ine Grosuplije za
obdobje 1978-1980 smo se dogovorili, da bomo ob racionalizaciji poslova-
nja, dvigu produktivnosti dela, uvajanju novih delovnih mest in z zbolj-
Sevanjem kvalifikacijske strukture zaposlenih' zagotovili 10 % realno
rast druZfbenega proizvoda, to pomeni za 4 % hitrejSo rast,kot je bila do-
govorjena na ravni republike. To razmeroma visoko dogovorjenc rast druZbe-
nega proizvoda smo tudi v letih 1978 in 1979 ne le dosegli, ampak celo pre-
segli, kar kaZe, da so vsi nosilci razvoja upoStevali usmeritve iz dogovora
o0 temeljih srednjero®nega plana. kakor tudi letne usmeritve, katere smo
sprejemali v resolucijah. Ta vsekakor najpomembnej$a kategorija je isto=-
Easno tudi kazalec mo¥nega razvoja osebnega in druZbenega standarda. Gle-
de na to, da smo v vsem planskem obdobju vezali vse oblike porabe na rast
dru’benega proizvoda, se je tudi v teh dveh letih izrazito dvignil druZbe-
ni in osebni standard v naZi ob&ini.

Ob koncu leta 1979 je bilo v ob&ini 34 TOzZD, delovnih organiza-
cij in delovnih skupnosti s podrofja gospodarstva ter 16 s podroZja nego-
spodarstva. Imeli smo %e 32 manj3ih obratov in delovnih enot s podroé&ja
gospodarstva in 7 s podro¢ja negospodarstva. Mati&nih TOZD in drugih orga-
nizacij smo imeli torej 50 ter 39 obratov in enot, skupaj torej 89 TOZD,
delovnih organizacij, delovnih skupnosti, obratov in delovnih enot.

V letih 1978 in 1979 je bilo vef statusnih sprememb. Naj navede-
mo nekatere:

- Delovna organizacija Pekarna Grosuplje se je vklju€ila v SOZD Mercator

- Valj¥ni mlin Sti%na se je s 1.1.1978 zdruZil s Pekarno Grosuplje

- Delovna organizacija Motvoz in platno Grosuplje se je s 1.1.1978 vklju-
#ila kot TOZD v delovno organizacijo Tekstil Ljubljana

- V zaZetku leta 1978 so se delavci trgovskega podjetja Tabor Grosuplje
in delavci gostinskega podjetja PolZevo Grosuplje odlofili za zdruZitev

————— e

* Grosuplje, 61290 Yu;
predsednik Izvrénega sveta Skupécine obcine Grosuplje.
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v delovno organizacijo Tabor Grosuplje, ki je bila Ze prej vkljuZena v
SOZD ABC Pomurka, s poslovnim predmetom trgovina, gostinstvo in turizem.
Organizirali so se v TOZD Veleprodaja, TOZD Maloprodaja, TOZD Gostinstvo
in delovno skupnost skupnih sluZb

- Obrat Iskre - tovarne Zmaj Ljubljana je postal TOZD Specialne baterije
Zentvid pri Sti&ni

- Obrat Iskre v Ddwepoljah je postal TOZD Stikalni elementi Dobrepolje

- Veterinarski zavod Krim Grosuplje se je 1.7.1979 zdruZil z drugimi za-
vodi tako, da sedaj deluje na obmo&ju ob&in Ribnica, Vrhnika, Cerknica
in Grosuplije

- Iz SOZD KIT Ljubljana - Kmetijska zadruga Sti&na se je izlo&il obrat
Mesarija Sti&na in se vkljué&il v SOZD KIT Ljubljana - DO Mesna industri-
ja Gorenijske, 5kofja Loka, TOZD Mesoizdelki

- V okviru SOZD Imos - delovna organizacija Splo3no gradbeno podjetje Gro-
suplje je bila ustanovljena TOZD Gradbeni polizdelki s sedeZem v Lju-
bljani

- V okviru SO2D IMP Ljubljana je bila ustanovlijena delovna organizacija
Livar Ivan&na gorica s TOZD Livarna sive in nodularne litine, TOZD Hla-
dnovodne armature, TOZD Livarna barvnih kovin (s sedefem v Ljubljani) in
delovna skupnost skupnih sluZb

- Sprejet je bil sklep o vklju&itvi delovne organizacije IGRAD Vrhnika kot
TOZD v DO SGP Grosuplje; samoupravni sporazum je bil podpisan 27.12.1979.

- Zaradi likvidacije DO KRIM Ljubljana, v katere sestavu je bil obrat na
Krki, je bil obrat vkljuen v delovno organizacijo Kroj Skofja Loka

- Konstituiralo se je trgovsko podjetje na debelo Guma Grosuplje, ki ga
je skupi&ina ob&ine ustanovila 15.11.1977

= Obrat Ljubljanskih mlekarn - Pra¥ifereja se je konstituiral v TOZD -
Grosupeliski obrat LJubljanskih mlekarn, oziroma KZ Ljubljana se je
konstituiral v TZO.

V tem Casu je zalel z delom nov obrat UNIS TOS Tovarna opreme

Savlje Ljubljana - TOZD EKO, in sicer v Grosupljem. Elektrotehna Ljublja-

na - TOZD Elpis pa je odprla manj¥i obrat za izdelavo plasti&nih folij

in sestavljanje drobnih elektri&nih elementov v Ambrusu, v prostorih Za-

druZnega doma. Odprta je bila agencija Ljubljanske banke v Ivan&ni gorici.

Gospodarjenje v letu 1978

Resolucija o izvajanju druZfbenega nalrta razvoja ob&ine Grosu-
plje za leto 1978 je dolofala, da morajo biti vsi napori zdruZenega dela
in aktivnost vseh nosilcev ekonomske politike usmerjena v izboljSanje
razporejanja dohodka in zagotavljanja kvalitetnih virov sredstev za
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razirjeno reprodukcijo, v uveljavlianje kvalitetnih dejavhikov razvoja,

v uresniCevanje politike skladnejfega razvoja ter ustvarjanje pogojev za
razvoj manj razvitih obmo&ij obfine. Predvideno je bilo, da bo moZno v
letu 1978 ob nadaljevanju aktivnosti in naporov za stabilizacijo, ob
ufinkovitej&i izrabi materialnih pogojev, uporabi znanja in raziskovalnih
doseZkov, posodabljanju organizacije in metod dela ter prisvajanju osebnih
dohodkov po rezultatih Zivega in minulega dela glede na koli&ino in kva-
liteto. dose&i porast druZbenega proizvoda za 10 %, kar je za 4 % ved kot
v SR Sloveniji, zaposlenosti za 4 %, v SRS za 3 &, produktivnosti za 6 &,
v SRS za 3 %, realnih osebnih dohodkov za 2 %, v SRS za 2 %.

Predvidena je bila dokaj dinami¥na investicijska dejavnost.

Ob naloZbah in uvajanju drugih kvalitetnih dejavnikov naj bi se
dchodek gospodarstva v letu 1978 povefal za 16 %, akumulacija za 14 ¥, do-
hodkovna produktivnost na delavca za 11 % ter popre¢ni neto osebni dohodki
za 6 %.

Trdimc lahko, da so bila ta predvidevanja tudi dejansko uresni-
¢ena, &eprav je dejstvo, da je primerjanje podatkov o uspeXnosti gospodar-
jenja v letu 1978 z letom 1977 nekoliko oteZkogeno, in sicer zaradi Etevil=-
nih sprememb, ki so nastale pri izkazovanju podatkov v letu 1977 in Ze
bolj v letu 1978, 2z uveljavitvijo zakona o celotnem prihodku in dohodku
je realneje prikazan celotni prihodek kot je bil v letu 1977. Zaradi ne-
primerljivosti podatkov med letom 1978 in 1977 so bile izvrZene korekcije
pri tisih podatkih, kjer je bilo to mogole.

Podatki za leto 1978 kaZejo, da se je celotni-prihodek gospodar-
stva poveéal za 29 % (korigirani celotni prihodek za 27 %), medtem ko je
v republiki to poveXanje znafalo 23 %. Porabljena sredstva gospodarstva
50 se pove®ala za 24 %, s popravki za 26 %, medtem ko je to poveZanije v
povpreéju na ravni SRS znaSalo le 18 %. Nominalni in korigirani podatki
kafejo, da je v primerjavi z letom 1977 deleZ porabljenih sredstev gospo-
darstva ob&ine v celotnem prihodku vendarle niZji, izjema je bila trgovina
in obrt. Dohodek gospodarstva je bil po nominalnih podatkih vifji za 40 %,
v republiki za 39 &, po korigiranih podatkih pa v ob&ini za 28 %. Stevilo
zaposlenih v gospodarstvu se je povefalo za 5 %, kar je nad resolucijskimi
predvidevanji. Popre&ni neto izplafani osebni dohodek v gospodarstvu se
je nominalno povedal za 25 %, kar je ob tem, da so se Zivljenjski stroki
pove&ali za 15,4 %,pomenilo, da so se realni osebni dohodki poveZali pov-
pre&no za okoli 8 %. Nadpoprefno so se neto osebni dohodki poveZali v
gradbeni¥tvu, trgovini, gostinstvu in komunalni dejavnosti.

Produktivnost dela (dohodka na delavca) se je izboljSala za 33 %
(korigirana za 22 %). Produktivnost dela izvedena iz Cistega dohodka na
delavca pa se je izboljdala za 28 %. IzboljSala se je akumulacijska
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sposcbnost gospodarstva, saj se je stopnja 6,1 za leto 1977 poveZala v
letu 1978 na 8,3 %. Skoraj za polovico se je zmanj3al deleZ neplafane re-
alizacije v fakturirani realizaciji gospodarstva.

Gospodarjenje v letu 1979

Resolucija o politiki izvajanja druZbeneqa natrta razvoja ob&ine
Grosuplje za obdobje 1976-80 v letu 1979 je predvidela rast realnega dru-
Zbenega proizvoda za okoli 10,5 %, republifka resclucija pa za okoli 5 %.
Rast zaposlovanja je bila za leto 1979 predvidena nekaj ve&ja kot v prvih
treh letih srednjerofnega cbdobja, in sicer 5,8 %, medtem ko je bila za
Slovenijo predvidena rast 2,5 %, razen za manj razvita in manj razvita
obmejna obmo&ja, za katera je bila predvidena ta rast v vifini 5-6 %.
Rast produktivnosti dela v zdruZenem delu je bila predvidena za okoli
4,5 %, v SR Sloveniji pa za okoli 2,5 %. Resolucija je nadalje predvide-
vala rast dohodka v primerjavi z letom 1978 za 28 %, rast Cistega dohodka
v vidini 21 %, sredstva za amortizacijo naj bi v primerjavi s predhodnim
letom porasla za 12 %, poprefno Stevilo zaposlenih za 5,8 % v celoti, v
gospodargtvu pa za 6 % in osebni dohodki na delavca v gospodarstvu nomi-
nalno za 19 %.

Republiska resolucija je za leto 1979 predvidevala tudi rast
sredstev za osebno porabo, in sicer za okoli 4 %, rast Zivljenjskega
standarda za okoli 5 %, rast realnih osebnih dohodkov za najve& 1-2 &,
rast investicij v osnovna sredstva gospodarstva za okoli 5,5 %. Republi-
§ka in obCinska resolucija sta predvidevali rast sredstev za skupno in
splo&no porabo v globalu nekoliko pod rastjo drufbenega proizvoda.

Tudi za leto 1979 velja ugotovitev, da so bili resolucijski ci-
1ji v glavnem doseZeni. Gospodarstvo je to leto zaklju®ilo z dokaj ugod-
nimi finanénimi rezultati, &eprav so precej mo&no prifla do izraza neka-
tera neugodna gibanja v gospodarskih tokovih, ki so se pojavila Ze v letu
1978 in so se v letu 1979 Se poglobila. Nerefeni problemi v blagovno de-
narnih tokovih in visoka inflacija so vplivali na slab3anje kvalitete go-
spodarjenja. Nominalna poveZanja glavnih elementov poslovnega uspeha so
bila dokaj visoka. Povefanje stroskov poslovanja gospodarstva je bilo
vefje od povefanja realizacije, kar je privedlo do manjZega povefanja do-
hodka in &istega dohodka. Kljub temu se je izbolj%ala akumulativna in
reproduktivna sposobnost gospodarstva. V gospodarstvu ob&ine je bila ob-
éutno niZja primarna likvidnost, saj so se denarna sredstva na #iro ra-
¢unih zmanj%ala skoraj za polovico. Znatno hitreje kot obveznosti do do-
baviteljev so rasle terjatve. Tako je bilo naBe gospodarstvo precej vi#<i
kreditor kot obveznik. Porast zalog je bil ni¥ji od porasta realizaciije.
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Kljub tem ugotovitvam pa je bilo poslovanje gospoéarstva Ze ve-
dno ugodno. Celotni prihodek se je v primerjavi z letom 1978 poveZal za
44 % in je znaSal 4,221.795.000 din. V republiki Sloveniji se je celotni
prihodek povefal za 28,1 %. Porabljena sredstva so se povefala za 46 %
in so znaSala 2,817.732.000 din, medtem ko je poveZanje porabljenih sred-
stev v republiki znaZalo 27,8 %. Dohodek se je poveZfal za 40 % in je zna-
%al 1,404.062.000 din, v republiki pa se je dohodek povedal za 29,1 %.

Del dohodka za skupno porabo se je v ob&ini povefal za 44 % in je znaZal
276,806.000 din, v Sloveniji se je poveCal le za 26,4 %. Sredstva akumu-
lacije so se povefala za 51 % in so zna3ala 253.021.000 din, v Sloveniji
pa so se ta sredstva povefala za 38,4 %. Pripomniti pa je treba, da ta
sredstva niso v celoti prosta za investicije, ampak vsebujejo tudi obve-
znosti zdruZfevanja (posojilo za nerazvite, za razvoj Zeleznic, za razvoj
magistralnih in regionalnih cest, za razvoj luZkih zmogljivosti, za iz-
gradnjo energetskih objektov), del pa jih je angaZiranih v rezervnih skla-
dih, Popre&no izpladani ¢isti osebni dohodek na zaposlenega se je povedal
za 24 % in je zna%al 7.022 din, za enak odstotek, torej za 24 % se jewzi-
Sal tudi popre&no izplaani &isti osebni dohodek na delavca v slovenskem
gospodarstvu, vendar je bil nekoliko vi¥ji kot v ob&ini, saj je znaSal
7.130 din. Ker so se za 24 % povefali tudi Zivljenjski stroski, so ostali
realni osebni dohodki na isti vi¥ini kot v letu 1978. Stevilo zaposlenih.
se je poveZalo za 6 % in je na podlagi vkalkuliranih ur znaSalo 5.425.
Zaposlenost je bilatorej za 0,2 % vedja kot je bila predvidena v ob&in-
ski resoluciji, medtem ko je bila v Sloveniji ta rast 2,8 %, torej 0,3 %
hitrej%a od predvidene.

Produktivnost dela (dohodek na delavca) se je izboljSala za 34 %,
saj je gospodarstvo doseglo 254.913 din dohodka na delavca, v Sloveniji pa
se je pove&ala za 25,6 % in je dohodek na delavca znaZal 244.984 din.
EkonomiZnost poslovanja se je poslabZala, saj je povefanje porabljenih
sredstev za 2 % preseglo povefanje celotnega prihodka. Stopnja akumulativ-
nosti se je pove¥ala za 12 %, stopnja reproduktivnosti se je povefala za

9 %, rentabilnost pa se je izboljZala za 4 %.

Poslovanje organizacij zdruZenega dela
8§ podroé¢ja druZbenih dejavnosti

Med organizacije zdruZenega dela s podro&ja druZbenih dejavnosti
80 uvrifene organizacije & podro&ja izobraZevanja, kulture, zdravstvenega
varstva, socialnega varstva, nadalje organi druZbenopoliti&nih skupnosti
in organi samoupravnih interesnih skupnosti. Teh organizacij je bilo v
letu 1978 18, v letu 1979 pa se je Ztevilo zmanj3alo na 16. Posebna
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osnovna 5cla pri zavodu za sréne in revmaticne rekonvalescente za mla-
dino v Sentvidu pri Sti&ni se je vklju&ila v Zavod, Ob&inskc sodise Gro-
suplje je bilo vkljuleno v Temeljno sodisfe Ljubljana, delovna skupnost
kmetijske zemlji3ke skupnosti se je vklju&ila v delovno skupnost SIS s
podro&ja gospodarstva, strokovne sluZbe SIS s podro&ja gospodarstva pa

so se izlo¥ile iz Komunalnega podjetja Grosuplje, v okviru katerega so de-
lale,ter se konstituirale v delovno skupnost SIS s podrofja gospodarstva,

in sicer dne 1. julija 1979.

Poslovanje v letu 1978

Organizacije s podro&ja izobraZevanja, kulture, zdravstva in so-
cialnega varstva so v letu 1978 dosegle celotni prihodek v viZini 126,1
milijona din, kar je v primerjavi z letom 1977 za 39 % ve&. V slovenskem
merilu je povefanje celotnega prihodka v tovrstnih organizacijah znasalo
28 %. Popreéni izpla¢ani neto osebni dohodki so znaSali 6.264 din in so
se poveali za 23 %, v slovenskem merilu za 25 %. 3tevilo zaposlenih v
teh dejavnostih se je poveZalo za 5 %, v Sloveniji za 2 %.

Celotni prihodek delovnih skupnosti in organov: ter organizacij
obéine, to je skupnih strokovnih sluZb SIS (brez komunalne in stanovanj-
ske, ki sta delovali v sestavu Komunalnega podjetja Grosuplje), ob&inske
uprave, obZinskega sodif&a in sodnika za prekr&ke, je znasal 17,7 mili-
jona din in se je v primerjavi z letom 1977 povefal za 7 %. Povprefni iz-
plaZani neto osebni dohodek v teh organizacijah je znaZal 7.325 din in
je bil za 8 % viZji kot v letu 1977. Poprefno Ztevilo zaposlenih se je
poveZalo za 13 %, vendar je znaZalo le 121.

Poslovanje v letu 1979

V letu 1979 so organizacije s podro&ja izobraZevanja, kulture,
zdravstvenega in socialnega varstva dosegle celotni prihodek v vi&ini
163,4 milijone din ali 30 % vel kot v preteklem letu. Popre&ni osebni do-
hodek na delavca je bil za 23 % viZji kot v preteklem letu in je zna3al
7.626 din. 3tevilo zaposlenih v teh dejavnostih se je poveZalo za 3 % in
je znaZalo 640.

Celotni prihodek delovnih skupnosti organov ob&ine in samouprav-
nih interesnih skupnosti je bil 21,9 milijona din ali 43 % ved kot v pre-
teklem letu. fe iz primerjave izlo&imo vpliv podatkov delovne skupnosti
SIS s podro&ja gospodarstva, ki je za&ela poslovati 1.7.1979 in za katero
ni primerjalnih podatkov, dobimo podatek, da je celotni prihodek ostalih
vi8ji za 31 %. Ker v tem letu ni bilo vel ob&inskega sodi¥&a, na novo pa
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so v podatkih upo¥tevane SIS s podroZfja komunalnega in stanoyanjskega go-
spodarstva, se podatek o Stevilu zaposlenih v teh dejavnostih v primerjavi
s preteklim letom skoraj ni spremenil; zaposlenih je namre& bilo v teh de-
javnostih ob koncu leta 120 delavcev. Ob upoStevanju nastalih sprememb do-
bimo podatek, da je popre&ni osebni dchodek delavcev v organizacijah, ki
jih obravnava analiza za leto 1979, znaZ%al v letu 1978 7:193 din, ta pa se
je v letu 1979 povetal za 15 % in je znaZal 8.306 din.

Pomembnej&i doseZki na posameznih podro&jih

Visina naloZb v gospodarstvu in negospodarstvu

V investicije, ki so bile vloZene v osnovna sredstva na obmo&ju
ob&ine v letu 1978,s0 organizacije zdruZenega dela s podro&ja gospodarstva
in negospodarstva, samoupravne interesne skupnosti s podro&ja gospodarstva
in druZbenih dejavnosti ter krajevne skupnosti vloZile 254,9 milijona din
lastnih in kreditnih sredstev. Od teh investicij je bilo vloZenih v grad-
bena dela 104 milijona din, v opremo 121,3 milijonov din in v drugo 29,6
milijonov din. Od skupnih vlaganj je bilo vloZenih v gospodarstvo 236,6
milijonov din in v druZbene dejavnosti oz. v negospodarstvu 18,3 milijo-
nov din.

Z investicijami v gospodarstvo v letu 1979 prav gotove ne moremo
biti zadovoljni, saj je gospodarstvo uresniéilo le majhen del v resoluciji
zelo konkretno opredeljenih naloZb. Vzroki za to so preteino objektivne
narave,kot so restriktivna politika bank, prezasedenost izvajalcev itd.,
delno pa so vzroki za neizvrSitev predvidenih naloZb tudi v slabo ali pa
prepozno pripravljeni investicijsko-tehni&ni dokumentaciji.

V letu 1979 so vse investicije v osnovna sredstva na obmo&ju ob-
ine znafale 327,9 milijonov din. O0d teh investicij je bilo vloZenih v
gradbena dela 165,4 milijonov din, v opremo 142,7 milijonov din in v
drugo 19,8 milijonov din. O0d skupnih vlaganj je bilo vloZenih v gospodar-
stvo 271,7 milijonov din in v druZbene dejavnosti oz. negospodarstvo
56,2 milijona din, vse investicije v osnovna sredstva na obmoZju ob&ine
so se torej leta 1979 v primerjavi z letom 1978 povelale za 28,6 %.

Tudi v resoluciji za leto 1979 so bile investicije v gospodarstvu
zelo konkretno opredeljene. Nekatere so bile izvr#ene, del naloZb pa je
bil prenefen v leto 1980, nekatere pa celo v naslednje plansko obdobje.
Vvzroki za kasnitve so bili enaki kot v letu 1978.
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Nekatere naloZbe v podrofje gospodarstva

Januarja 1978 je bil tehni&ni prevzem novo zgrajenega poslovnega
objekta POZD Elektroservice Grosuplje, v katerem so pisarnifki prostori,
skladiséa, manjSa delavnica, pomoZni in stanovanjski prostori za samske
delavece, v skupni izmeri 1.080 m2. V IMP Ivanéna gorica je v sredini leta
1978 zacela obratovati nova kaluparska linija Disamatic, s katero se je
povefala zmogljivost livarne za 50 %,in sicer od 10.000 ton na 15.000 ton.
Zgrajena je bila nova pekarna v Grosupljem s povriino 1.292 m? v vrednosti
22 milijonov din, SGP Grosuplje je za&elo z gradnjo gradbis&ne baze sektor-
ja 3 z Betonarno in raznimi pomoZnimi objekti. SGP Grosuplje, GRADIS Lju-
bljana in Cestno podietje Ljubljana so zafeli z intenzivnej&imi razisko-
valnimi in pripravljalnimi deli za odprtje novega kamnoloma v Predolah.
Zgrajena je bila nova po%tna stavba v Ivan&ni gorici, katere vrednost je
znaSala 6 milijonov din. Ljubljanske mlekarne - TOZD Posestva so v zalet-
ku leta 1979 zaZele z rekonstrukcijo farme Bo3tanj oziroma z gradnjo no-
vega hleva za 296 krav, molzi3&a za mlekarno in drugih kmetijskih objek-
tov in naprav. V tovarni Motvoz in platno so tekle naloZbe v proizvodnjo
PP Ztapel vlakna in za dopolnitev tkalnice okroglih strojev s proizvodnjo
Sirokih tkanin. Avtoprevoz Ivanéna gorica je v sredini leta 1979 zalel 2z
gradnjo podaljska obstojele hale in prizidka za servisni boks s skupno
predracunsko vrednostjo 2.190.198 din. Trgovsko podjetje Guma Grosuplije
je v letu 1979 pridelo z gradnjo poslovnega skladis&nega objekta s povr-
Sino 3.113 m2 in s predradunsko vrednostjo investicije 12,2 milijona din.
Oktobra 1979 leta je bil izro&en namenu nov objekt Unis - tovarne opreme

2, vred-

Savlje, TOZD EKO Ljubljana v Grosupljem s skupno povr#ino 2.950 m
nost objekta in opreme pa je znaZala 50 milijonov din. V obratu je stekla
proizvodnja elektrokovinske opreme. v IMP - DO Livar Ivan&na gorica so

ob koncu leta 1979 poloZili temeljni kamen za novo proizvodno dvoranc to-
varne armatur. Celotna investicija v objekt in opremo bo znaZala 162 mi-

lijonov din, dokonfana pa bo leta 1981. Trgovsko podjetje Tabor Grosuplje
je dokonfalo vse potrebne tehniéne in finanéne priprave za zafetek grad-
nje potrodéniZkega centra v Dobrepoljah, ki bo imel 840 m2 povriin, inve-

sticijska vrednost brez predvidenih podraZitev pa znaZa 15 milijonov din.
Objekt bo dograjen leta 1981.

Ve&je naloZbe v druZbenih dejavnostih

V letu 1978 so bili usposobljeni prostori za lekarnifko postajo
Ivangna gorica. Investicija za ureditev prostorov in opreme je znaZala
1,650.000 din. Ob koncu leta 1979 je bila v osnovni 50li "Louis Adami&"
Grosuplje odprta Zolska zobna ambulanta. Pred ob&inskim praznikom leta
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1979 je bilo odprto novo Solsko poslopje osnovne Zole Dobrepolje. Inve-
sticija v objekt .n opremo je znaZala 33 milijonov din. Zgrajena je bila
v rekordnem &asu, saj so jo zafeli graditi Zele januarja 1979. Dne 25.
oktobra 1979 je bil poloZen temeljni kamen za %o0lski center Ivan&na go-
rica - Sti¢na. Investicija,ki bo po pogodbi dokon&ana éo konca maja 1981,
bo stala 154 milijonov din. V obnovitev kulturne dvorane v Zalni sta Kul-
turna skupnost ob&ine Grosuplje in krajevna skupnost vloZili 450 tisoé&
din. Odkupljena je bila rojstna hiZa Josipa Jur&i€a na Muljavi. V Sentvidu
pri Sti¢ni je bila odprta pred obinskim praznikom 1979 krajevna knjiZnica,
ki je imela za zadetek 1310 knjig. Zafelo se je z gradnjo otro¥kega vrtca
Grosuplije, v katerem bo 116 otrok v starosti od 2 - 7 let in 36 dojen-
tkov. Skupna koristna povrEina bo znaSala 1.370 mz. Investicija, ki bo
dokontana pred zatetkom Solskega leta 1980/81, bo stala blizu 31 milijo-
nov din. V Visnji gori je bila izrofena svojemu namenu 20. oktobra 1978

# uporabne povr#ine, predrafunska vrednost

nova telovadnica, ki ima 1000 m
objekta je bila 7,4 milijona din. Leta 1979 se je zalela gradnja gasil-~
skega centra v Grosuplijem, dokonana bo predvidoma avgusta 1980 in bo

stala 27 milijonov din.

Urbanisti®na dokumentacija in stanovanjska gradnja

V letu 1978 sta bila novelirana urﬁanistiéni program ob&ine in
urbanistiéni red, in sicer z veljavnostjo od 1.1.1979. V obravnavanem ob-
dobju so bili sprejeti tudi nekateri zazidalni na&rti,;n sicer za zazi-
dalni otok G-1 ViZnja gora, zazidalni na¥®rt za Smarje-Sap in zazidalni
nadrt za ¥olski center Ivan&na gorica - Sti&na. Izdelan je bil zazidalni
na&rt za predel Grosupljega "Ob Grosupelj¥&ici" ter o tem na&rtu izvedena
javna razprava in nato vsa dokumentacija pripravljena do faze predloga na-
¢rta. Prav tako je bil izdelan osnutek zazidalnega na&rta Spodnja Slivnica.
Tik pred izdelavo je osnutek zazidalnega nadrta Sentvid pri Sti&ni.

V letu 1978 je bilo izdanih 166 lokacijskih dovoljenj, v letu
1979 pa 302. Gradbenih dovoljenj je bilo v letu 1978 izdanih 299, v letu
1979 pa 390. Potrdil o priglasitvi raznih ve&jih adaptacijskih del je bilo
v letu 1978 izdanih 186 in 1979. leta 233. Iz teh podatkov je razvidno,
da je bila gradbena dejavnost, predvsem v zasebnem sektorju, dokaj Zi-
vahna.

Na podro&ju gradnje druZbenih stanovanj je bil v tem obdobju
delni zastoj, saj je bilo v letu 1978 zgrajenih le 33 druZbenih stano-
vanj, in sicer v Grosupljem, v letu 1979 pa le 15 stanovanj, in sicer v
Ivan&ni gorici. Marca 1979 se je zafelo v Grosupljem z gradnjo stanovanj-
skih blokov El, E2 in E3 na Mrzlih njivah, v katerih bo 62 stanovanj,
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gradnja bo predvidoma zakljufena avgusta 1980. Vzrok za delni zastoj v
dru%beni stanovanjski gradnji ni bil v pomanjkanju denarja ali lokacij,
pat pa v prezasedenosti izvajalcev.

Komunalno gospodarstvo

V okviru samoupravne interesne skupnosti za komunalne dejavnosti
in cestno dejavnost ob&ine Grosuplje je bilo za komunalno enoto zbranih
v letu 1978 23 milijonov din in v letu 1979 17 milijonov din sredstev,
skupaj torej 40 milijonov din, Ta sredstva so bila zbrana iz zdruZenih
sredstev 0ZD za opravljanje kolektivnih komunalnih storitev ter vzdrieva-
nje in obnavljanje komunalnih objektov skupne rabe pc samoupravnem spora-
zumu (70 % zbranih sredstev), iz prispevka investitorjev za prikljulitev
na vodovodno omreZje izven zazidalnih naértov, iz prispevka potrodnikov
od m3 porabljene vode za razdiritev in povefanje individualne komunalne
porabe, iz prispevka za uporabo mestnega zemljisa, iz dotacij samouprav-
ne stanovanjske skupnosti in vodne skupnosti za izgradnjo primarnih komu=
nalnih naprav ter iz kreditov.

Samoupravna enota te skupnosti za cestno dejavnost 3e zbrala v
letu 1978 12,9 milijona din in v letu 1979 21,3 milijona din, skupaj to-
rej 34,2 milijona din, in sicef iz zdruZenih sredstev 02D za opravljanje
kolektivnih komunalnih storitev ter za vzdrZevanje in obnavljanje komunal-
nih objektov skupne rabe po samoupravnem sporazumu (30 % zbranih sredstev
po tem sporazumu), iz sredstev za cestnino in sredstev od prodaje pogon-
skega goriva, iz samoprispevkov krajevnih skupnosti za modernizacijo ob-
inskih cest ter iz kreditov.

Samoupravna enota za upravljanje s stavbnim zemljisS&em je zbrala
v letu 1978 19,3 milijona din, v letu 1979 pa 25 milijonov din,skupaj to-
rej 44,3 milijona din.

0d vseh zbranih sredstev so enote komunalne skupnosti porabile
nekaj manj kot polovico sredstev za financiranje delovanja obstoje®ih ko-
munalnih naprav, nekaj nad polovico vseh zbranih sredstev pa so namenile
za investicije, in sicer skoraj 63 milijonov din.

Kanalizacija, ¢istilne naprave, urejanje
zazidalnih zemljisé

V tem dveletnem obdobju je bila dograjena &istilna naprava v
Grosupljem, ki je zaZela poizkusno obratovati 27.11.1978. V letu je komu-
nalna skupnost za ta objekt porabila nekaj nad 15 milijonov din. Kanal B
Jerova vas - RoZna dolina je stad 8 milijonov din. Kanal § - glavni
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kolektor je stal 6,7 milijona din, I. etapa kanalizacije Brinje pa je
stala 1,4 milijona din.

V letu 1979 je bil zgrajen kanal Bl RoZna dolina, stal je 2,8
milijona din. II etapa kanalizacije v Brinju je stala 1,5 milijonov din.
Kanalizacija v predelu "Marles" v Jerovi vasi pa je stala nekaj nad 2 mi-
lijona din.

Sredstva so bila vloZena tudi v nafrte in priprave za gradnijo &i-
stilne naprave in glavnih kanalov A in S v Ivanéni gorici (1,6 milijona
din), za pripravo %tudije za kanalizacijo v Zentvidu pri Sti&ni in vpla&i-
lo glavnih projektov za kanalizacijo in za&asno &istilno napravo na obmo-
&ju novega zazidalnega na&rta v Smarju in za del obstojefega naselja Zmar-
je. Vsa sredstva, ki so bila zbrana iz naslova komunalnega prispevka, so
bila vlo%Zena v komunalno urejanje in opremljanje zemlji&Z& na obmo&ju spre-
jetih zazidalnih na&rtov, oz. na obmo&ju, kjer so bila zbrana. Tako so
bila delno komunalno opremljena tudi zemljisfa na obmo&ju zazidalnih pre-
delov Sti&na - Vir, 8entvid pri Sti&ni in Ivan&na gorica - Studenec.

Modernizacija in gradnja cest, mostov in poti

V letu 1978 je republiska skupnost za ceste sofinancirala gradnjo
mostu preko reke Krke na Krki. Gradnja je stala 6 milijonov din. Na ob&in-
ski cesti Grosuplje = Podtabor je bil zgrajen most prek potoka Bi&je v
Ponovi vasi, prav tako leta 1978, stal jel,1 milijona din.

Modernizirana je bila regionalna cesta ékozilnaselje Blato. Vred-
nost del je bila 1,4 milijona din, zagotovili so jih republiska skupnost
za ceste iz rednih sredstev, iz preseikov cestnega posojila ter ob&ani.
Dela so bila izvrSena leta 1978. Modernizirana je bila regionalna cesta
Radohova vas - ZelezniZka postaja - Bi&.Dela so stala 5,4 milijone din.
Rekonstruirana in modernizirana je bila regionalna cesta Radohova vas -
Temenica v dolZini 2,6 km. Sredstva je prispevala republifka skupnost za
ceste iz rednih sredstev ter iz preseikov cestnega posojila, zbranih na
nafem obmo&ju, in krajevna skupnost Temenica. S tem je na obmo&ju nafe ob-
tine zakljuena modernizacija cestne povezave med magistralno cesto Lju-
bljana - Zagreb in Litijo. Z ob&ino Litijo je bil namre& doseZen spora-
zum, da dasta obe ob&ini v tem srednjeronem planu prednost modernizaciji
ceste Bi& - Radohova vas - Litija. Z asfaltiranjem odseka ceéte med Vi-
dmom in Zdensko vasjo je bila zakljufena modernizacija regionalne ceste
Rafca - Ponikve - Videm do Zdenske vasi. Nekaj del je bilo izvrZenih na
odseku te ceste med MlaZevim in Raéné.

Asfaltirana je bila ob&inska cesta skozi Zdensko vas, in sicer
leta 1978. Vrednost del je znadala 1,307.305 din. Modernizacija ceste
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skozi Hofevie je stala 610 tisof din. Nadalje je bila rekonstruirana
in modernizirana ob&inska cesta Sentvid pri Sti&ni (kriZi3&e Sv.Rok) -
Jelezniika postaja Sentvid - Dob. Dela so stala 1,546.000 din; v to ni
vratunano prostovoljno delo.

V Grosupljem je bila kot obvoznica prek Mrzlih njiv urejena Fu-
pan¥i&eva cesta. Dela so stala 2,941.000 din. Zaradi pridobitve povriin
in ustreznejfe ureditve prometa za otroZki vrtec Jje bila prestavljena
Trubarjeva cesta. Prestavitev je stala 959 tiso& din. Prestavitev in del-
na ureditev Adamifeve ceste z ureditvijo kri%i%&a je stala 6,697.000 din.
Ureditev cest Pod gozdom IV., VII. in VIII. je stala 812 tiso& din. Ure-
ditev Jakhlove in KovaZifeve ceste je stala 700 tiso& din. Obnovljeni in
asfaltirani sta bili Brinjska cesta I in I1I. Ureditev in modernizacijo
ceste ob Zeleznici so financirale delovne organizacije. Dela so stala
1,752.000 din. Iz komunalnega prispevka so bila financirana dela pri grad-
nji cest v predelu "Marles" v Jerovi vasi, dela so stala 2,128.000 din.

Na obmo&ju krajevne skupnosti Sentvid so bile modernizirane ce-
ste Sentvid, Velike Pece, Glogovica, ArtiZa vas., Mladinske delovne briga-
de so delale pri gradnji ceste Ambrus oz. Ravne - Korinj v dolZini 3,6
km. Trasa poteka z manj$imi odmiki po trasi prejsnje slabe krajevne poti.
Dela bodo popolnoma zakljuéena leta 1980, ko bo cesta usposobljena za mo-
torni promet. Brigadiriji, ki so se udeleZili zvezne mladinske delovne ak-
cije,so nadalje delali na ureditvi ceste Korinj - Laze, ki bo prav tako
urejena leta 1980. Uredili so cesto Zagradec - Veli¥na vas v dol%¥ini 3,5
km, seveda so delali ob veliki pomo¢i krajanov in krajevne skupnosti. Na
lokalni mladinski delovni akciji so mladinci iz naZe ob&ine skupaj s kra-
jani uredili krajevno cesto Hrastov dol - Lu&arjev kal. Krajevna skupnost
Muljava je modernizirala krajevno cesto Muljava - Oslica in cesto proti
Juré&idevi rojstni hisi.

Vodovodi

Najve&ja investicija na podrééju oskrbe z vodo je v tem obdobju
gradnja skupinskega vodovoda Podtabor - industrijska cona Grosuplije =
Spodnja Slivnica - Ra&na - CuSperk. V to gradnjo je bilo leta 1978 in 1979
skupaj vloZenih 22,081.009 din. Naslednja pomembnej%a investicija je bila
gradnja vodovodnega zajetja Zentpavel in cevovoda do rezervoarja Medvediek.
Skupinski vodovod StiZna - Trebnje - Dobrni& oskrbuje z vodo 79 naselij,
in sicer 36 v ob&ini Grosuplje in 43 v ob&ini Trebnje. Vodovodni izviri
nad Sti&no, ki so napajali ta vodovod niso ved dajali dovolj vode za vse
veZje potrebe prebivalstva na tem obmo&ju, zlasti pa niso omogoZali raz-
voja gospodarstva in druZbenih dejavnosti. Zaradi stalnega in vse vejega
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pomanjkanja vode, sta se ob&ini Grosuplje in Trebnje odloZili za to grad-
njo in za sofinanciranje gradnje. Predracdunska vrednost investicije je
bila 8,708.880 din. Zgrajeno je bilo zajetje, transformatorska postaja
ob zajetju, cevovod in rezervoar na Medvejeku, ni pa bilo %e dokon&no re-
Seno vpraSanje &i%¥enja ‘te vode oz. financiranje gradnje &istilne naprave.
NaSa komunalna skupnost je leta 1978 plaala vso prvotno dogovorjeno ob-
veznost za financiranje tega objekta, in sicer nekaj nad 5,2 milijona din.
Po dograditvi bosta sistema lofena, tako, da bodo sti¥ka zajetja in cevo-
vod v ob&ini Grosuplje v upravljanju organov nafe ob&ine, zajetje Sentpa-
vel in cevovode na obmo&ju ob&ine Trebnje pa bodo upravljali pristojni
organi obé&ine Trebnje. :

V letu 1978 je bil dograjen vodovod za Veliko in Malo Globoko.
Vodovod so gradili brigadirji, ki so se udeleZili zvezne mladinske delov-
ne akcije Suha krajina 78, skupaj s krajani. V letu 1979 so v okviru mla-
dinske delovne akcije Suha krajina 79 zgradili vodovod Podbukovie, in
sicer ob veliki udeleZbi krajanov. V gradnjo tega vodovoda je bilo vlo-
Zenih 180.273 din.

Zgrajen je bil tudi vodovod od tovarne Motvoz in platno Grosuplje
do nove RTP Grosuplje pri Ponovi vasi, ki je leta 1979 stal 2,053.000 din.

PTT

Ze pri gospodarskih investicijah je navedeno, da je bila oktobra
1978 izro¥ena namenu nova ptt stavba v Ivan¢ni gorici, ki je stala 6 mi-
lijonov din. V tem obdobju je bila v Grosupljem poveZana zmogljivost te-
lefonske centrale za 1000 prikljuékov. Centrala v'bobrepoljah je bila po-
vefana za 120 priklju¥kov, enako tudi na Krki. ZaZelo se je z monta¥o
nove centrale v Ivan®ni gorici z zmogljivostjo 600 prikljugkov, medtem
ko jih ima sedanja 160. Dela bodo predvidoma konana leta 1980. Zgrajeno
je bilo krajevno telefonsko kabelsko omreZje v Sentvidu pri Sti&ni
(471.600 din), zafelo pa se je s takb gradnjo tudi v Grosupljem in ViZnji
gori, kjer bo dograjeno leta 1980. Zagotovljene so bile dodatne povezave
med centralo Grosuplje in kon&nimi centralami v ob&ini kakor tudi z
Ljubljano. Celotno obmo&je ob&ine je bilo vkljuZeno v avtomatski medna-
rodni telefonski, promet. Telefon so dobile nekatere oddaljene vasi kot
npr. leta 1978 Ilova gora (investicija 384.300 din), Dob, Rde&i kal, Hra-
stov dol in druge. Samo v letu 1979 je bilo investiranih v ptt omreZje,
objekte, telefonsko opremo, projekte ter Ztudije 21,265.000 din.
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Elektroenergetski objekti

Savske elektrarne Ljubljana so zgradile 2-krat 110 XV daljno-
vod Ljubljana II - Grosuplje in 110 XV daljnovod Grosuplje - Koevje.

Nov daljnovod omogoZa vkljufitev 110 KV sistema RTP Grosuplje in RTP Ko-
Zevije, kasneje pa %e RTP Ribnica. Za gradnjo je investitor zagotovil
sredstva v visini 84,588.341 din. Marca 1978 se je zafelo tudi z gradnjo
RTP Grosuplje. Za gradnjo RTP in za vklju&itev prvega dela 20 kV vodov

v RTP 110/20 XV je bilo zagotovljenih 38 milijonov din.

TOiD Elektro Ljubljana okolica je ob finanénem sodelovanju ob&a-
nov, krajevnih skupnosti in TOZD ter komunalne skupnosti ob&ine Grosup-
lje v tem dveletnem obdobju zgradil Ztevilne transformatorske postaje,
in sicer Mali vrh, Ple&ivica, Smarje-Sap, Grosuplje - Tabor, Grosuplje -
bloki, Podtabecr, Udje, Smrjane, Zagradec na Dolenjskem - zdravstvena po-
staja, Mala Ra¢na, Grosuplje - &istilna naprava, Radohova vas - Zeleznig-
ka postaja, Visnja gora = Grintovec, Grosuplje - RTP, Jerova vas I in II,
Dob, Podbukovije, Videm, Gabrov&ec, PolZevo - vikendi, Veliko Mladevo,
Zgornja Draga, Sela pri Cikavi, Zaborst, Vrbifje in morda Ze kakino.

Sklepne misli

Metodologija zajemanja in prikazovanja podatkov o gospodarjenju
se je v zadnjih letih precej spreminjala. Prav tako se je delno spreminja-
la metodologija zbiranja in prikazovanja podatkov o poslovanju ommnizacij
s podrotja negospodarstva. To je povzro&ilo, da so nekateri podatki nave-
deni v tem sestavku za leti 1978 in 1979 med seboj neprimerljivi, a vendar
tudi s to pomankljivostjo pripomorejo k oceni stanja in doseZkov v posa-
meznem letu. Tudi podatkov o doseikih na podro&ju komunalnih in drugih in-
frastrukturnih dejavnosti ter drufbenih dejavnosti ne zbiramo v ob&ini do-
volj sistemati®no in so zaradi tega gotovo pomanjkljivi. Kljub vsemu temu
pa splodno sliko o razvoju .ob&ine lahko vendarle dobimo. K popolnej&i
oceni naj pripomorejo e tile podatki: Letne stopnje rasti narodnega dohod-
ka v obZini so bile v zadnjih 10 letih povpreZno 50 % vifje od stopenj
rasti na ravni republike Slovenije. Narodni dohodek je hitreje narasdal
predvsem zaradi novih industrijskih obratov, gradbeniftva in trgovine.

Ta rast je bila kljub vsem teZavam in pomanjkljivostim, ki so spremlijale
na¥ razvoj, hitrejSa kot v republiki tudi v letih 1978 in 1979. Tudi v
poveCanju zaposlenosti ugotavljamo znatno vi¥jo stopnjo rasti od repu-
bliZke. V druZbenem sektorju na obmo&ju ob&ine je bilo ob koncu leta 1979
zaposlenih okrog 6.200 delavcev, vendar se od teh delavcev okdi 400 vozi
na delo v ob&ino iz sosednjih ob&in. Nekaj nad 4.000 na¥ih delavcev pa se
dnevno vozi na delo izven ob&ine, predvsem v Ljubljano. V druZbenem
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sektorju je torej zaposlenih okoli 9.600. od skupnega Stevila 24.764 ob-
¢anov, kolikor nas je bilo ob koncu leta 1979.

V zasebnem sektorju smo imeli 334 nosilcev obrti ter nad 200 de-
lavcev zaposlenih pri obrtnikih.

Cistih kmetov, to je nosilcev kmetijskega zavarovanja, smo imeli
ob koncu 1979. leta 1.423 in poleg teh Se 2.993 oseb, zavarovanih v kme-
tijskem zavarovanju. Izkljuéno s kmetijstvom se torej preZivlja le &e
4.416 obfanov ali pribliZno 18 % od skupnega Ztevila prebivalstva.

%Za ocenjevanje osebnega standarda prebivalstva so pomembni tudi
podatki, da je pokojnine iz naslova delavskega zavarovanja prejemalo
1.955 ob&anov, da je bilo 1.040 kmeZkih upokojencev in da je v obZini nad
500 3tipendistov na sredmih, vi¥jih in visokih Solah, od katerih jih je
360 prejemalo 3tipendije iz zdruZenih sredstev; po oceni ob&inske planske
slufbe so &isti dohodki prebivalstva v letu 1979 zna¥ali nad 1,1 milijar-
de din. Sredstva prebivalstva na deviznih raunih, hranilnih vlogah in
¥iro radunih so ob koncu leta 1979 znaZala 270 milijonov din in na teko-
&ih radunih prebivalstva Ze 10 milijonov din.

Bolj poglobljeno oceno o uspeSnosti gospodarjenja v letih 1978
in 1979 ter o razvoju ob&ine v tem &asu prepustimo bralcu. Lahko pa ven-
darle re¥emo, da naj bodo v dosedanjem razvoju ob&ine doseZeni uspehi
vzpodbuda vsem, ki so prispevali, prispevajo, ali ki bodo lahko prispe-
vali k hitrejfemu bodo&emu razvoju ob&ine.

Viri:

- Dogovor o temeljih srednjero&nega plana ob&ine za obdobje 1976-1980

- DruZibeni naért razvoja ob&ine Grosuplje za obdobje 1976-1980

- Resoluciji o politiki izvajanja druZbenega na&rta razvoja ob&ine Gro-
suplje za obdobje 1976-1980 v letu 1978 in za leto 1979

- SDK: Analize zaklju&nih raZunov organizacij zdruZenega dela za leto
1978 in za leto 1979 iz gospodarstva in iz druZbenih dejavnosti

- NaZa skupnost, glasilo SZDL obZine Grosuplje, Stevilke iz let 1978

in 1978
- Poro¥ilo o izvajanju programov SIS druZbenih dejavnosti v ob&ini

Grosuplje, 20.11.1979

- Poro%ilo o komunalnem gospodarstvu v ob&ini Grosuplje

- PoroZilo Komunalnega podjetja Grosuplje o vodovodih za leto 1978

- Poro&ilo o realizaciji programa prihodkov in odhodkov ter realizaciji
sredstev za raz¥irjeno reprodukcijo enote Vodovod za leto 1979

- Poro&ilo komunalne skupnosti o investicijah v letu 1979
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Poro¢ilo o realizaciji finanénih naértov komunalne skupﬁosti in poro-
€ila o realizaciji finan&nih na&rtov samoupravnih enot ter skupnosti
za leti 1978 in 1979
Poro¢ilo komunalnega podjetja Grosuplje o izvrSenih investicijah v
letu 1978 in 1979 na podroéju vodooskrbe
Dokumentacija o skupinskem vodovodu Sti¢na - Trebnje - Dobrnié
Dokumentacija o skupinskem vodovodu Podtabor - Spodnja Slivnica - Ra&na
- Cusperk
Podatki planske sluZbe ob&ine o poslovnem uspehu 0ZD s podro&ja gospo-
darstva
Gradiva Ljubljanske banke, Gospodarske banke Ljubljana
Statisti&ni letopis SRS 1979
Zavod SRS za statistiko: Mesedni statisti®ni pregledi

Statistiéni podatki po ob&inah
Poro¢ili komunalne skupnosti ob&ine Grosuplje o investicijah v letu
1978 in v letu 1979.
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VARSTVO OKOLJA V OBEINI GROSUPLJE
Posvetovanje OK SZDL Grosuplje, dne 25. februarja 1980

Problemi urejanja okolja postajajo vse bolj zapleteni zaradi na-
glega druZbenega in gospodarskega razvoja: krepi pa se tudi druZbena za-
vest o nujnosti bolj organiziranih naporov za reSevanje obstoje&ih in na
novo nastajajo&ih problemov. Re¥evanje teh problemov predstavlja enega
od temeljnih interesov vseh delovnih ljudi in ob&anov. Pri razvijanju go-
spodarstva in druZbenih dejavnosti se moramo v bodo&e izogniti nastajanju
novih %ari%® onesnaZfevanja in nevarnosti v okolju. Nafe in svetovne iz-
kugnje kaZejo, da je preprefevanje Zkodljivih pojavov neprimerno u&inko-
vitejse in cenejBe kakor poznejSe popravljanje brezglavega ravnanija,
zlasti Ze, ker gre za zdravije, produktivnost in podutje ljudi. Zarisca
onesnaZfevanja bomo morali postopno odstranjevati. Odlo%no in hitro se je
treba lotevati tistih primerov, kjer je neposredno ogroZeno zdravje in
varnost ljudi, zato je potrebno pomagati zdruZenemu delu in drugim dejav-
nikom pri prou&evanju razmer v okolju in samoupravnem sporazumevanju ali
dogovarijanju o sanacijskih in razvojnih programih. Najve& nalog je pred
ob&inami in te se morajo najbolje pripraviti zanje; dobro delovanje pla-
nerskih skupin in organov za varstvo okolja je osnovni pogoj za strokovno
delo, sicer ne bo mogoe usklajevati gospodarskih in druZbenih interesov.

V tem poro&ilu so zajeti vaZnej8i podatki o stanju varstva oko-
lja oz. stopnji onesnaZenosti v ob&ini Grosuplje, in sicer zlasti na ti-
stih podro&jih, kjer so problemi bili ofitni, v drugem delu pa so prika-
zani dosedanji ukrepi za izbolj8anje razmer in predlogi za delo v prihod-
nje, za Ze intenzivnejSo sanacijo najbolj perefih problemov. Zadnja leta
smo pri®a hitremu in naraiajofemu gospodarskemu in druZbenopoliti&nemu
razvoju ob&ine Grosuplje, ki je v sklopu ljubljanske regije in v neposred-
ni bliZ%ini republigkega sredilta.

e pred 20 leti je bila ob&ina Grosuplje izrazito kmetijska glede
na &tevilo prebivalcev, ki so se preZivljali s kmetijsko dejavnostjo,
vendar je to %tevilo pri&elo hitro upadati. ZmanjSevanje kmetijskega pre-
bivalstva je bila in je ¥e sedaj predvsem posledica hitrejSega industrij-
skega razvoja. Po politi®ni oceni naj bi se zlasti zaradi nadaljnjega
hitrej%ega razvoja samoupravnih odnosov in ekonomske upravifenosti raz-
vijali obrati DO IMP Livar Ivan&na gorica, DO RaSica Ambrus, DO RaSica
Zentvid pri Sti%ni, DO Zmaj Sentvid pri Stiéni, Iskra Dobrepolje, Iskra
Vi&nja gora, TOZD Posestva Grosuplje, TOZD PraSifereja Sti&na, DO Motvoz
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in platno Grosuplje, Stolarna Dobrepolje itd. Podatki v zvezi z demograf-
skimi gibanji v ob&ini Grosuplje kaZejo, da se prebivalstvo v obZini po-
veta vsako leto za pribliZno 5 %, poveanje prebivalstva pa bo velje pred-
vsem v t.i. urbanih centrih, kot so Grosuplje, Vis3nja gora, Ivan&na gori-
ca, Sentvid pri Sti&ni in Videm-Dobrepolje. Pri tem pa ne smemo pozabiti
ve&jih krajev v ob&ini, kot so Sti&na, 3marje in drugi, kjer so tudi na-
&rtovana nova zazidalna obmo&ja. Prav te Ze omenjene delovne organizacije
in pa vodilna naselja pa so Ze ob sedanji kapaciteti in dejavnosti moéni
onesnazevalci &lovekovega okolja ter vaZne naravne prvine - vode, V zvezi
z razvojem gospodarstva in stalnim ve&anjem Stevila prebivalstva obstaja
vedno velji problem, kako preskrbeti naseljem zdravo pitno vodo ter indu-
strijskim in drugim obratom tehnolo3ko vodo. Dosedanja zajetjapitne vode
zagotavljajo skupno cca 147 litrov/sek. vodg. Po razpoloZljivih podatkih pa
je moZno vklju&iti v vodovodne sisteme ¥e 160 litrov/sek. vode. Prav na
podlagi razpoloZljivih koli&in pitne vode bo mogo¢e programirati nadalj-
nji industrijski razvoj in razvoj posameznih vodilnih naselij. Dosedanji
vodni viri za preskrbo zagotavljajo vefinoma zdravo pitno vodo. Predvideni
potencialni vodni viri pa ne zagotavljajo ve& kvalitetne pitne vode, pal
pa bo potrebno %e pri samih objektih prevideti postopek kondicioniranja.
Vzporedno s preskrbo prebivalstva, industrije in drugih dejavnosti s pit-
no oz. tehnologko vodo pa se je pojavila teZava pri odvajanju onesnaZe-
nih voda. Do nedavnega so odvodnjavali onesnaZene vode naravnost v re-
cipiente, to je majhne kanale in vodotoke. Vsi vodotoki v ob&ini Grosup-
lje se stekajo po povr&hni ali kot ponikovalnice (preteZni del ob&ine je
kraskega znataja) v reko Krko in jo Ze v gornjem toku mo&no onesnaZujejo.
Tako so mo&ni onesnaZevalci tekoih voda vsa deloviZfa druZbenih kmetij-
skih organizacij, delovne organizacije in vodilna naselja v ob&ini.

Ze vrsto let pristojne inZpekcijske slu¥be pri skup%&ini ob&ine
ugotavljajo moéno onesnaZenost vodotokov. Najnovej¥e analize, in sicer
kemi&ne in bioloZke, opravljene v letu 1979 za vse ve&je vodotoke na ob-
mo&ju ob&ine, ki se direktno ali indirektno skozi ponikovalnice iztekajo
v reko Krko, kaZejo, da so zlasti nekateri vodotoki Ze mo&no obremenjeni
z odpadnimi vodami. Iz analiznih podatkov vzorcev vode potoka Vi&njica
je razvidno, da je potok onesnaZen z odpadnimi vodami komunalnega znaéaja
z moZnim poudarkom na fekalnih vodah, kar je razvidno iz koncentracij
albuminskega du¥ika ter iz kemijskega in bioloZkega pomanjkanja kisika,
potrebnega za oksidacijo predvsem organskih snovi. Iz analiznega prikaza
vode iz potoka Grosupeljs&ica je razvidno, da potok nekoliko manj onesna-
Zujejo odpadne vode komunalnega tipa. Vzorec potoka BiZevije vsebuje v
primerjavi z Grosupelj3&ico velje koncentracije prostega amcrmaka ter
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kloridov. Navedena parametra sta poleg drugih tipi&na predstavnika fekal-
nih odpadnih voda. Na osnovi kemijskih parametrov bi opredelili reko
Krko in potok Grosupeljs&ico kot vodi z najmanjSo stopnjo nenaravne one-
snazenosti. Sledi jima potck Bi&je. Vzorci potoka Visnjice pa prikazujejo
zelo moéno onesnaZenje zaradi odplak, zlasti iz naselia Ivanéna gorica
in vi%je leZe&ih onesnaZevalcev = npr. farme bekonov v Sti&ni. To one-
&i%&enje stalno ogroZfa zgornje poreje reke Krke, ki ga nekoliko omili
mo¥an vodni tok po izlivu Visnjice. V ob&ini ni posebnih onesnaZevalcev
zraka. Obmo&je ob&ine je po odloku o razvrstitvi posameznih obmo&ij glede
na stopnjo onesnaZenosti uvr8&eno v prvo skupino. Obmo&ja iz prve in druge
skupine tega odloka se %tejejo za manj onesnaZena, zato tudi ni potrebno
ustanoviti posebne SIS za varstvo zraka. Vendar so v ob&ini nekatere de-
lovne organizacije, ki le onesnaZujejo zrak, kot so npr. IMP Livarna
Ivanéna gorica, Zmaj Sentvid pri Sti&ni in tovarna Motvoz in platno Gro-
suplje. Navedene organizacije morajo skladno z obstojefo zakonodajo pri-
praviti ustrezne programe za sanacijo virov, ki Zezmerno oddajajo stru-
pene snovi.

Za varstvo narave so poseben problem tudi Stevilni po&itniski
objekti, saj jih je na obmo&ju ob&ine precej; v preteklem obdobju so se
ti objekti gradili dokaj nenafrtno, tako da je sedaj lepota narave okr-
njena prav zaradi navedenih stavb. Zaradi neorganizirane gradnje je bilo
unidenih tudi precej dobrih kmetijskih povrSin.

VvV ob&ini tudi Ee ni urejenoc odstranjevanje odpadnih snovi. Ob=-
&inska skup8&ina je sicer sprejela ustrezen predpis, ki uravnava navedenc
problematiko, vendar se pojavljajc Se mnoge teZave, kakrZne srefujejo
tudi drugod v republiki. Posamezne krajevne skupnosti so sicer skladno z
navedenim predpisom oz. odlokom dolo&ile mikrolokacije deponij za odpadke,
vendar zaZelenega uspeha e ni. Odlagalis¢a oz. deponije so bile na po-
budo KS in v sodelovanju sanitarne ingpekcije doloZene za naslednja ve&ja
naselja oz. KS: Ambrus, 3marje-Sap, Ponikve z DVZ Ponikve, Videm-Dobre-
polje, Krka, Visnja gora, lvan&na gorica, Sentvid pri Stifni. V nekaterih
krajevnih skupnostih so sicer %e predlagali lokacije, po prou¢itvi na kra-
ju samem niso ustrezale. Pomembnejfe naftete mikrolokacije deponij so
grafino prikazane tudi Ze v novelaciji urbanistiénega programa ob&ine
Grosuplje. Za naselje Grosuplje in bliZnjo okolico je prav tako predvi-
dena nova lokacija centralne deponije, in sicer za naseljem Brezje, Vv
zadostni oddaljenosti, kar zagotavlja, da ne bo povzrotala Zkode. Sedanjo
deponijo bodo na predvideno prestavili v letu 1980; po oceni bo zadostala
za okoli 20 let. Pri urejanju oz. vzdrZievanju deponij pa se porajajo pro-
blemi glede vzdrievanja. Ker je problem aktualen, mu bo treba takoj po-
svetiti ve&jo pozornost.
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TOZD Posestva Grosuplje Ljubljanske mlekarne imajo na Brvacah
in Zmarju Zivinorejski delovni enoti, ki sta nedograjeni vsaj v tem, da
nimata urejenih gnoji%& in gnojni®nih jam. Gnoj nalagajo na zemlji, gnoj-
nica z gnojis& in hlevov pa pocasi odteka v bliZnje jarke, ki pofasi po-
stajajo gnojniZni odvodniki. Podoben obrat je tudi v BoZtanju, ki ni ni
bolje urejen kot delovni enoti v Smarju in Brvacah. Pred Ivan&no gorico
sprejema Visnjica StiZki potok, ki je onesnaZen z nesnago farme v StiZni,
klavnice in mlekarne v Sti%ni. Farma bekonov v Sti&ni redi cca 8.000 pra=-
Zitev, Odpadne vode s farme se zbirajo v laguni, kjer se delno useda
goB¥a. Neo¥is¥ena voda odteka & lagun v StiZki potok. Delno imajo Zis&e-
nje urejeno v klavnici v Sti&ni, zelo neugodna odplaka za Sti¥ki potok
pa je odpadna voda iz mlekarne v Stiéni, ker vsebuje detergente, ki pre-
prefujejo vsako bicloZko razgrajevanje organskih odplak. Z urejevanjem
in gradnjo krajevnih vodovodov se odpira nova problematika v zvezi z one-
snaZevanjem vode. Z vefjo uporabo vode po vaseh za pranje, kuhanje, pomi-
vanje in za napajanje %Zivine bo znatno ve& odplak in s tem se porajajo
novi problemi glede za%Zite podtalnice in teko&in voda. Med rednimi one-
snaZevalci okolja se redno pojavljajo primeri, ki jih priStevamo h komu-
nalni higieni, kot na primer: nasmetenost ob javnih cestah, odpadni ma-
teriali na javnih povr&inah, neustrezno vzdrZevanje objektov in naprav,
ograj ter fasad, samovaljna in nestrokovna gradnja komunalnih objektov in
naprav, prikljufevanje na javne vodovode in gradnja neprepustnih in pod-
dimenzioniranih kanalizacijskih naprav, zaZiganje odpadnih materialov itd.

Z ukrepi posameznih in3pekcijskih organov in z novej3o pozitivno
zakonodajo pa se je v preteklem planskem obdobju v ob&ini Grosuplje glede
odstranjevanja ¥kodljivih vplivov na okolje Ze marsikaj bistveno izbolj-
S8alo. Vse vecje onesnaZevanje povrZinskih in podtalnih voda4e narekovalo
€im hitrej3%o ureditev javnega kanalizacijskega omre%¥ja in &istilnih na-
prav v Grosupljem, Ivan&ni gorici ter gradnjo zadrZevalnih bazenov v
Smarju, Sti&ni in Sentvidu pri Stiéni. Z zgrajenimi Zistilnimi napravami
bomo zelo sanirali vodotoke in neposredno reko Krko. Kanalizacijsko omre=
Zje je %e precej zgrajeno za naselje Grosuplje, prav tako je tudi %e v
kon&ni fazi gradnja Zistilne naprave. Na to &istilno napravo bodo vezana
vsa bliZnja naselja v Grosupljem, prav tako pa tudi vsa obstoje¥a indu-
strija v okolici in vse odpadne vode iz kmetijskih in %ivinorejskih obra-
tov. Za vse druZbene in Zivinorejske obrate pa so %e predvidene posebne
predfistilne naprave, ki bodo omogoZale, da bo delovanje %istilne naprave
bolj u&inkovito. Vse veZje onesnaZevanje voda je narekovalo nadaljnje
Studije o odvajanju odpadnih voda %e na naselje Ivan&na gorica in Sti&na
z okolico ter za naselje Dobrepolje in Bentvid pri Sti®ni. Trenutno so v
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izdelavi tudi naérti za €istilno napravo in kanalizacijsko mre¥o v Ivan-
&ni gorici, prav take pa so narofene tudi Studije za Dobrepolje in Zen-
tvid pri stiéni. Po dograditvi &istilnih naprav in kanalizacije za vodil-
na naselja v ob&ini Grosuplje je prifakovati znatno izbolj¥anje vode v
recipientih in tudi reka Krka bo s tem znatno belj é&ista.

Farma Bo&tanj kot eden vefjih onesna¥evalcev je sedaj v rekon-

strukciji in po dograditvi bo onesnaZevanje povrsinskih voda in podtal-
nice minimalno. V naértu je tudi sanacija farme bekonov v Sti&ni; posta-
vili bodo svojo mehani&no &istilno napmro, ki mora biti zgrajena so#asno
s centralno #istilno napravo v Ivan&ni gorici. Vsi vodni viri, ki se se-
daj uporabljajo, in perspektivni vodni viri so bili za%Ziteni z odlokom
o varstvenih pasovih vodnih virov v ob&ini ter s pravilnikom o re¥imu.
Se zlasti vaZno pa je, da so za¥¥iteni tudi vodni viri, ki bodo ob nagli
urbanizaciji zajeti %e v bliZnji prihodnosti. Sanacijo so izvedli tudi v
obratu Zmaj v Sentvidu pri Sti&ni; najnovejSe meritve kaZejo %e zadovo-
ljive rezultate.

Lahko ugotovimo, da so ostale nereSene tiste naloge, ki zahtevajo
znatna finan&na sredstva, kar stanje delno opraviuje. TeZje pa je opra-
vi&ljivo, da smo se dokaj neodgovorno vedli pri tistih nalogah, ki ne za-
htevajo ve&jih sredstev, pa¢ pa vel smisla za disciplino, spo&tovanje
predpisov, kontroliranje izvajanja in ne nazadnje vef smisla za varovanje
drufbenih interesov. Posledice malomarnosti so za druZbo nesprejemljive.
Apetiti po individualnih stanovanjskih gradnjah in po&itniskih objektih
¢ez razumne meje, neodgovorno odmetavanje smeti in odpadkov ter nemalo-
krat tudi nevarnih snovi in podobno nam vsekakor ne more biti v East.
Jasno, da smo v preteklem obdobju glede varstva &lovekovega okelja dose-
gli tudi doloZene pozitivne rezultate, vendar samo s temi ne moremo biti
zadovoljni. Zato moramo tej problematiki v naslednjem srednjero&nem obdo-
bju doloZiti tisto mesto, ki ji gre, da bi se razmere bistveno izboljSale.
Veliko ve&jo pozornost bo potrebno posvetiti strokovni usposobljenosti
upravnih delavcev, delavcev organizacij za prostorsko planiranje, organi-
zacije za druZbeno planiranje kot tudi projektantskih organizacij, ki ne-
malokrat zaradi pomanjkljivega znanja povzro&ajo nepopravljivo Skodo. Se-
veda ne samo ti faktorji - za izboljSanje stanja se mora truditi vsa
skupnost.

Konkretne naloge, ki naj bodo upo¥tevane v srednjeronem druZbe-
nem naértu (socialni, ekonomski in prostorski del 1981-1985), pa so po
posameznih podro&jih naslednje:

- na podro&ju varstva zraka je zbrati vse podatke virov onesnaZevanja
v ob&ini,
= izdelati kataster onesnaZevalcev zraka,



134

- v srednjeronem planu vkljuiti sanacijske programe onesnaZevalcev
zraka,

- z odlokom zavarovati gozdne povrZine, ki imajo poseben pomen,

- s prostorskim naértom zas¢ititi kmetijske povrZine,

- porabo pitne vode v tehnolo3ke namene omejiti na ﬁinimum, v utemelje-
nih primerih pa zagotoviti reciklaZo tehnolofke vode,

- organizirati prostovoljne akcije med prebivalstvom, mladino in v drus-
tvih za varovanje okolja in &is&enja tam, kjer je to nujno (v gozdovih,
ob potokih itd.),

- dograditi centralne &istilne naprave in interne &istilne naprave, kjer
je gradnja Ze v teku,

- zgraditi centralne &istilne naprave in interne €&istilne naprave, kjer
je gradnja predvidena,

- vse pomembnejfe vodne vire predati v upravljanje komunalnim organiza-
cijam posebnega druZbenega pomena za oskrbo z vodo,

- dosledno izvajati zakon o varstvu pred hrupom ¥ naravnem in bivalnem
okolju,

- sodelovati pri izdelavi Ztudije za odstranjevanje nevarnih snovi za
celotno regijo,

- prizadevati si, da se pri&nejo dosledno uresnilevati dolo&ila zakona o
ravnanju z odpadki (Ur.list SRS 5t. 8/78), Z%e zlasti, da bodo organi-
zacije zdruZenega dela in delovni ljudje, ki samostojno opravljajo de-
javnost, pri kateri nastajajo odpadki, skrbeli za recikliranje in izko-
ri%¢anje koristnih odpadkov,

- sanirati divja odlagaliséa.

Razen navedenega menimo, da morajo inSpekcijske sluZibe dobiti

e veljo politi&no podporo pri nadziranju, kako se izvajajo obstojedi

zakoni in predpisi, predvsem pri preprefevanju stihijske urbanizacije.

Nadalje je v bodofe potrebno zagotoviti stalno vzgojo, kako je treba va-

rovati Zlovekovo okolje in stalno obveZ&ati ter informirati tudi o pro-

blematiki s tega podroé&ja.
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OBRAZLOZITEV PREDLOGOV JURCICEVIH NAGRAJENCEV ZA LETO 1979
Poroa Vladimir MendiZevec

Juréifeve plakete se podeljujejo posameznikom, delovnim in dru-
gim organizacijam ter drustvom za posebne uspehe in doseZke v vzgoji in
izobraZevanju, prosveti in kulturi ter telesni kulturi in vzgoji v ob&ini
Grosuplje. Poleg plaket se podeljujejo fiziénim in pravnim osebah Ze di-
plome in nagrade.

Na 6. redni seji skupS&ine obfinske izobraZevalne skupnosti Gro-
suplje so delegati obeh zborov obravnavéli prispele vloge z obrazloZitvi-
jo predlagateljev, komisije za podeljevanje Jurc¢ifevih plaket pri ob&in-
ski izobra%evalni skupnosti in predlog izvr3nega odbora ob&inske izobra-
Zevalne skupnosti.

Delegati skup&&ine ob&inske izobraZevalne skupnosti so sprejeli
naslednje sklepe in utemeljitve o podelitvi Jur&icdevih plaket, diplom in
denarnih nagrad:

1. dr. Stane Miku#

Profesor Stane MikuZ je v letu 1978 izdal knjigo Topografija grosu-
peljske krajine. Kot dober poznavalec kulturnega %ivljenja in zgodo-
vinskih spomenikov je obdelal vse predele naZe obline. Gre pravzaprav
za prvo izvirno in sistematiéno delo, v katerem so predstavljena vsa
na%a naselja od njihovega nastanka in nadaljnjega razvoja do dana¥njih
dni. S prefinjenim ob&utkom, ki ga odlikuje globoko poznavanje razvoja
naSe ob&ine, je razgrnil pred bralce nastanek in razvoj posameznih kra-
jev, hkrati pa predstavil tudi vse kulturne znamenitosti naZe obé&ine.

Omenjena knjiga je tako pionirsko delo sistematinega topografskega
popisa umetnostnih spomenikov ter dobra osnova za kasnejdo znanstveno
obdelavo, spomeni¥ko vrednotenje in razporejanje, kakor tudi za njihovo
konservatorsko obdelavo in predstavitev. Delo prof. MikuZa je visoko
ocenila tudi Kulturna skupnost Slovenijelot "veliki dogodek" in novost
v slovenskem zaloZni¥tvu, ki je hkrati dober uéni pripomotek za spo-

znavanje nase ob&ine.

2, Marija Tav&ar
Tovarifica Tav&arjeva je dobitnik letoZnje Jur¢ileve nagrade in prizna-
nja za dolgoletno delo na kulturnem in vzgojno-izobraZevalnem podro&iju.
Tov. Tav&arjeva je predmetna ufiteljica na osnovni %oli Louis AdamiZ
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Grosuplje. Vsa leta ufiteljevanja je v kraju nepogrefljiv &lan v kul-
turno-prosvetnem delovanju. Vzgojila je Stevilne generacije in jim
odprla pot lepe slovenske besede. Kot slavist vodi na Boli literarno-
novinarski kroZek, hkrati pa je tudi urednica 3olskega glasila. Njena
aktivnost pa sega tudi v delovanje izvenSolskih aejavnosti in v delo
krajevne skupnosti. Bila je pobudnik in organizator &tevilnih kultur-
nih prireditev v kraju. Nagrado in priznanje se podeljuje tov. Tav-
Zarjevi za njeno aktivno dosedanje delo.

3. JoZa Blatnik

Tovaridica Blatnikova prejema leto3njo nagrado in priznanje za dolgo-
letno in uspeZno deloc na vzgojno-varstvenem podrofju. Po kontani vzgo-
jiteljski Soli v Ljubljani se je zaposlila v sedanji vzgojno-varstveni
ustanovi v Grosupljem, kjer je vsa leta zaposlitve uspefno vodila otro-
ke v vseh starostnih skupinah. Posebne uspehe je dosegala pri delu in
vzgoji otrok pred vstopom v Bolo. Njeno dosedanje delo je vezano na
uspesno delovanje male 3ole v redni dejavnosti ustanove. in zunaj nje.
Pri delu jo je odlikovalo dosledno uvajanje novih oblik in metod dela,
posebno pa je s svojim delom in ljubeznijo do poklica bogatila nalde
najmlajSe. Svoje bogate delovne izkusnje je delila med svoje sodelavce
in s skupnimi napori krepila razvoj vzgojno-varstvenega zavoda. Svoje
izkusnje je prenaZala na mladi rod, ki se je odlofal za nelahki po-
klic, poklic vzgojiteljice. Poleg uspeSnega dela v ustanovi pa je
aktivna Se v organih kulturne skupnosti pa tudi v krajevni skupnosti
Grosuplije.

4. Vinko Ko&an

Tovarif KoZan prejema leto3njo nagrado in priznanje Josipa Jur&ika
za uspesno in dolgoletno delo v telesni kulturi in vzgoji mladine.
Kot u&itelj osnovne Zole si je nenehno prizadeval, da postane telesna
kultura pomemben dejavnik pri vzgoji Bolskih otrok, ter tako prispe-
val k razSirjenju Sportnih aktivnosti tako v ob&ini kot osnovni Soli
Sti¢na sami. Svoja prizadevanja je predvsem usmerjal v izboljZanje
delovnih razmer ter pridobitev novih telesnokulturnih objektov pri
8o0li StiZna. Bil je pobudnik in organizator Xtevilnih smu&arskih te-
ajev v ob&ini in telovadnih akademij. Ceprav je nekaj &asa pouZeval
sam na osnovni 30li in gimnaziji, je svoj prosti ¢as namenjal popol-
danskemu delu z mladino. Pri svojem dosedanjem delu je bil predvsem
uspeZen na podro&ju organiziranja Sportnih prireditev, jugoslovan-
skih pionirskih iger in Baha. Skoraj ni Sahovske prireditve, na ka-
teri ne bi sodeloval s svojimi ekipami in z njimi dosegel Ztevilna
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ob%inska in republifka priznanja. Poleg dela z mladino je vedno na-
el tudi %as za druZbenopolitino aktivnost. Preprifani smo, da je
danas&nja nagrada nova vzpodbuda za njegovo nadaljnije delo.

Bogomir Su¥ié&

TovariZu Su¥i¥u se podeljuje Jur&ifeva plaketa in nagrada za uspeZno
delo in uspehe na vzgojno-izobraZevalnem podro&ju. Kot u®itelj matema-
tike in fizike je pri pouku in Zolskem delu dosegal lepe uspehe. Mo&no
si je prizadeval pri uvajanju pouka osnovne fizike in ga za&el kot
eden prvih uZiteljev v ob&ini. Njegovo delo in sodelovanje je ugodno
ocenil tudi InZtitut iz Ljubljane. Poleg Solskega dela je uspeSno vo-
dil tudi pionirsko in mladinsko organizacijo ter tako omogoZil pospe-
Seno sodelovanje mladine v vzgojno-izobraZevalnih procesih in vkljule=-
vanje mladega &loveka v naSo danainjo samoupravno druZfbo. Posebno se
je izkazal kot razrednik zaklju&nih razredov osnovne Zole pri poklic-
nem usmerjanju. V vsem €asu je aktivno usmerjal druZbenopolitino delo
na 80oli, hkrati pa je nepogre$ljiv dejavnik v druZbenopoliti&nih or-
ganih , organizacijah in njihovih samoupravnih organih kraja. S svo-
jim delom predstavlja tovari® Su3i¢ lik novega sodobnega uéitelja v
samoupravnem socializmu, zgled prosvetnega delavea.
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PODELITEV PRIZNANJ IN NAGRAD LOUISA ADAMICA
Porota Janez Lesjak*

V skladu z odlokom o priznanju in nagradah Imisa Adami&a skupZ&ina
obtine Grosuplje podeljuje priznanja in nagrade Louisa AdamiZa. Vsako
leto se lahko podeli najvel 5 priznmanj in nagrad delovnim ljudem in ob-
tanom ob&ine Grosuplje, delovnim organizacijam, druZbenopolitiénim orga-
nizacijam, samoupravnim interesnim skupnostim, krajevnim skupnostim ter
drugim organizacijam in druStvom v ob&ini za posebne doseZke in uspehe v
gospodarstvu, druZbenih in druZbenopolitiénih dejavnostih. Priznanja in
nagrade se lahko podelijo tudi delovnim ljudem ter drugim organizacijam
in skupnostim zunaj ob&ine, €e imajo posebne zasluge za vsestranski raz-
voj obéine in za razvijanje samoupmvnih socialisti&nih, druZbenoekonom-
skih in druZbenopoliti&nih odnosov na medob&inski ravni, v republiki ali
federaciji.

Priznanje Louisa Adamifa sestoji iz diplome in plakete ter denar-
ne nagrade v znesku 10.000 dinarjev. Denarno nagrado prejmejo le krajev-
ne skupnosti, druStva ter delovni ljudje in obZani.

Nate&aj za podelitev priznanj in nagrad Louisa AdamiZa v letu
1979 je bil razpisan in objavljen v glasilu Socialisti&ne zveze delovnega
ljudstva Grosuplje NaSa skupnost 8t. 3/79. Razpis je bil zaklju&en
1. junija 1979.

Komisija skupZ&ine ob%ine za odlikovanja je v roku prejela B
predlogov, izmed katerih je v skladu s kriteriji natelaja izbrala nasled-
njih 5 kandidatov:

Splo%no gradbeno podjetije Grosuplije

SGP Grosuplije, ki je kot Gradbeno podjetje in tehniZni biro Dolenjgrad -
Grosuplje zafelo delati v letu 1946, je danes eno izmed najvecjih grad-
benih podjetij v Sloveniji. V svojem 34-letnem razvoju in delovanju Jje
doseglo in Ee dosega uspehe, ki so trajnejSega pomena tako za ob&ino
Grosupljelot tudi za Zir¥i slovenski prostor.

V za&etnem obdobju je bila podjetju zaupana vsa obnova na Dolenjskem.
Vrsta obnovljenih in zgrajenih %ol, ZelezniZke postae, mostovi in drugi

* Janez Lesjak, predsednik SO Grosuplje,

61290 Grosuplje, Yu.
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objekti, obnovljeni ali zgrajeni v tem obdobju, Ze danes uspeZno sluZijo
namenu. Po letu 1953 se je dejavnost podjetja razfirila tudi na ljubljan-
sko obmo&je. Tu je SGP Grosuplje kot prvo v Sloveniji pricelo graditi
stanovanja za trg, kasneje pa postalo eno najvefjih graditeljev stano-
vanj v Sloveniji. Tak sistem gradnje, ki so ga za njim povzela tudi druga
gradbena podjetja, je vel kot deset let ostal vodilni sistem za stano-
vanjsko gradnjo in veliko doprinesel k odpravljanju stanovanjskega pri-
manjkljaja. Po na&rtih lastnega projektivnega biroja je SGP Grosuplje
zgradilo vrsto pomembnih stanovanjskih sosesk in v njih od leta 1964 do
leta 1980 kar 6.750 stanovanj. Z izgradnjo sosesk je trajneje oblikovalo
del slovenskega prostora, posebej Ze mesta Ljubljane. TrajnejSe je obli-
kovale prostor in posamezne kraje tudi z mnogimi pomembnimi in tehnolosko
zahtevnimi poslovnimi in gospodarskimi objekti, ki se pri izvedbi in kva-
liteti lahko primerjajo s tovrstnimi izdelki vodilnih izvajalcev gradenj
v svetu.

Pomembne doseZke podjetja je zaslediti tudi v sestavljeni orga-
nizaciji IMOS, v kateri je SGP Grosuplje enc od vodilnih &lanic. Skoko-
vit razvoj podjetja je odprl tudi precejdnje moZnosti za razvoj v nekate-
rih dejavnostih ob&ine Grosuplje, ki so postale dopolnilna dejavnost grad-
benistva v Sir3em prostoru. Podjetje ima pomemben deleZ v gospodarstvu
cb&ine, je pa tudi vaZen dejavnik na drugih podro&jih. Sodelovalo je tudi
pri odpravljanju posledic potresov; za uspe3no in kvalitetno delo i teh
&cijaﬁedobilo vrsto priznanj in tako pripomoglo k uveljavitvi slovenskega
gradbenistva na jugoslovanskem obmoZju. Pomembne uspehe dosega tudi pri
izcobraZevanju delavcev, saj napr. 2e dalj izZola letno okoli 100 kvalifi-
ciranih delavcev, od tega dve tretjini iz drugih republik.

Posebne uspehe jempdjetje doseglo pri razvijanju in dopolnjeva-
nju novih sistemov gradenj, saj Ze dalj &asa gradi pc najmodernej¥ih te-
hnologkih postopkih, izvaja razponsko najbolj zahtevne konstrukcije z
uporabo najmodernejfe mehanizacije. Razvilo je lastno proizvodno hale in
izdelavo prefabrikatov, ki se uspe3no vklapljajo v sistem gradenj tako
podjetja kot drugih &lanic IMOS. S politiko zdruZevanja sredstev v pro-
izvodnji gradbenega materiala (cementarne, opekarne, peskokopi) zagotav-
1ja surovinsko bazo, z razvijanjem lastnih obratov, med njimi tudi na po-
drofju obline Grosuplje, pa zagotavlja kar najveljo kompletacijo gradbene
dejavnosti.

Planirane naloZbe v letih od 1979-1981 v viZini 11 milijard
S din, od tega okoli 8 milijard v Grosupljem, in planirane nalofbe v vi-
8ini cca 10 milijard S din v samske domove in menze zagotavljajo uspefen
nadaljnji razvoj podjetja v naslednjem obdobju; to je obenem tudi korak
za doseganje trajnej¥ih uspehov v gradbeni¥tvu ob&ine in ZirZega sloven-

skega in jugoslovanskega prostora.
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Gimnazija Josipa Jur&iZa Sti¢na

Gimnazija Josipa Jur&ifa Stifna je zafela delovati takoj po voj-
ni v letu 1945, njena zasnova pa sodi v &as NOB v leto 1943. V zadetku
je bila ni%ja gimnazija, v letu 1950 je prerasla v vi¥jo in se po letu
1958 osamosvojila. V 29 letih uspeZnega dela kot vi¥ja gimnazija je usta-
nova dala 699 maturantov. Velina je $tudij nadaljevala in so danes delavci
z vi%jo in visoko izobrazbo. Zivljenjska pot jih je popeljala v najrazli-
¥nej%e poklice in podroZja, kot strokovnjaki pa nekateri prevzemajo tudi
najodgovornejfa mesta v obfini in republiki.

zgodovina gimnazije kot verificirane srednje Sole ni dolga, ven-
dar pomeni ta ustanova za ob&ino veliko, Njen obstoj, ki je bil svoj &as
celo vpra¥ljiv, je nujen in potreben, saj Zola dela med Ljubljano in No-
vim mestom,in kar je najpomembnejfe, odpira moZnosti dijakom ve&jega pre-
dela Suhe krajine, da nadaljujejo ¥tudij in se tako uspedno vkljug€ijo v
vse sfere %¥ivljenja. Gimnazija in z njo delovni kolektiv je v minulem
obdobju v mnogofem pripomogel, da je ustanova obstala, se raziirjala in
kot vzgojnoizobraZevalna institucija dajala kvalitetno znanjé svojim di=
jakom. Prispevek gimnazije, njenih delavcev in dijakov je v zdruZenem
delu, kulturnem, Zportnem in sploZnem druZbenopolitifnem Zivljenju ob&ine
zelo pomemben in viden. Njen razvoj in rast sta nelofljivo povezana z naZo
ob&ino. Zadnja leta smo pri&a priletkom usmerjenega izobraZevanja. § temi
splonimi premiki na podrofju vzgoje in izobraZevanja se spreminja tudi
gimnazija. Toc pa se predvsem kaZe v povezovanju z zdruZenim delom, z
vkljudevanjem v svobodno menjavo dela ter marksistifno zasnovo idejnosti
pouka.

Ob prehodu na usmerjeno izobraZevanje delavci gimnazije Josipa
JurZi®a niso bili nepripravljeni. Ze od samega zafetka je gimnazija v
tem aktivno sodelovala, saj se je zavedala nujnosti razvoja in izgradnije
izobra%evalnega centra. Nedvomno bo nadaljnji razvoj mcgol& Ze z gradnjo
novih prostorov in nove vsebine, oboje pa je uresniljivo samo s sodelo-
vanjem zdruZenega dela in druZfbenopoliti®nih organizacij.

Krajevna skupnost Ivan&na goricda

Krajevna skupnost Ivan&na gorica je bila ustanovljena dne 16.2.
1975, Delegatsko se je samoupravno organizirala 28.12.1978, ko so delovni
1judje in ob&ani sprejeli nov statut in izvolili skupZ&ino, ki jo sestav-
1ja 13 delegatov organizacij zdruZfenega dela in 15 delegatov zbora delov-
nih 1ljudi po nafelu zastopancsti vseh vasi, ki sestavljajo krajevne skup-
nosti. Istega dne je bil imenovan tudi 11-&lanski svet krajevne skupno-

sti.
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V krajevni skupnosti aktivno deluje 9 posebnih delegacij samo-
upravnih interesnih skupnosti in posebna delegacija za delegiranje dele-
gatov v zbor krajevnih skupnosti skup5&ine obZine. Vse te delegacije se
pri oblikovanju in usklajevanju skupnih stalis& povezujejo v konferenco de-
legacij ter tako postajajo z vkljufevanjem vseh ustvarjalnih sil sociali-
sti&nega samcupravljanja, zlasti SZDL in sindikatov, oblika naj%irZe dru-
bene konzultacije in naj¥irfega povratnega obveiZanja delegatske baze.

Krajevna skupnost se je med prvimi zadela samoupravno dogovar-
jati o zdruZevanju sredstev 2z organizacijami zdruZenega dela ter tako za-
gotovila obnovo Titovega doma, postavitev javne razsvetljave, kanaliza-
cije, asfaltiranja cest, ozelenitve naselja in ureditve okolja zdravstve-
nega doma. V zafetni fazi je gradnja &istilne naprave v predracunski
vrednosti 40 milijonov dinarjev. Izredno aktivno se je skupnost vkljué&ila
v program gradnje Solskih objektov in se je med prvimi s samoprispevkom
pridruZila akciji za zgraditev Zolskega centra.

Izredno hiter porast Xtevila prebivalstva in razvoj gospodarstva,
velika gradbena in komunalna dejavnost - vse to nalaga KS jzredno velike
materialne in finanéne naloge, a jih s sodelovanjem in povezavo z delov-
nimi organizacijami uspefno resuje.

S srednjero&nim naértom 1981-1985 pa predvideva zgraditev otro-
Skega vrtca, 5portnega parka, regulacijo potokov ViZnjice in Stiénice
ter ureditev in asfaltiranje vaskih poti.

Krajevna skupnost skrbi za estetski videz in &istofo naselij.

V ta namen je imenovala komisijo za varstvo okolja ter organizirala &i-
8Zenje naselja v poletnih mesecih.

V krajevni skupnosti aktivno delujejo tudi vse druZbenopolitifne
in druZbene organizacije, ki dosegajo pomembne uspehe. Zlasti uspeZna je
bila organizacija in izvedba spominske prireditve v polasitev I. sloven=-
ske brigade - POHOD PO POTEH II. GRUPE ODREDOV. Aktivno sodelujejo tudi
drustva, med katerimi prednjacita Sportno in kulturno druitvo s svojimi
sekcijami. '

Z naStetimi uspehi se krajevna skupnost Ivanfna gorica uvria
med tiste samoupravno organizirane zdruZbe delovnih ljudi in ob®anov, ki
uspe3no izvajajo svojo z ustavo in samoupravnimi akti dolod&eno funkcijo.
Pomemben prispevek daje krajevna skupnost k uveljavljaniju dru%benoekonom-
skih odnosov tudi s kadrovskimi refitvami v veeh samoupravnih interesnih
skupnostih in v razvijanju dobrih sosedskih odnosov z drugimi krajevnimi
skupnostmi.
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Drustvo za telesno vzgojo, Sport in rekreacijo Partizan Grosuplie
L]

Drustvo za telesno vzgojo, Sport in rekreacijo je prifelo aktiv-
no delovati takoj po osvoboditvi, predvsem po zaslugi ljudi, ki so Ze
pred vojno delali v takratnem drustvu Sokol, ki je bilo ustanovljeno Z%e
leta 1924, V prviﬁ‘letih delovanja so se &lani organizirali predvsem pri
obnovi doma in igris¢a ter pri ustanovitvi telovadne vrste, ki je uspe&no
zastopala barve drustva na republiSkih in tudi zveznih zletih in tekmova-
njih. Po ustanovitvi nogometne, rokometne, kegljaZke in tabornifke sekcije
se je dejavnost v Partizanu izredno razmahnila in postal je najveje in
najbolj aktivno drustvo v ob&ini, feprav se je neprestano srefeval s fi-
nanénimi in materialnimi teZavami.

Z dograditvijo nove Sole, telovadnice, kompleksa igri¥& in pre-
ureditve stadiona so bili ustvarjeni idealni pogoji za Se hitrejsi razmah
telesne kulture v kraju, posebno 5e, ker se je prav v tem obdobju uredilo
financiranje telesnokulturnih organizacij.

Danes aktivno delujejo v drudtvu naslednje skupine oziroma sek-
cije: 7
- dve skupini predSolskih otrok
- dve rekreacijski skupini &lanic
- rekreacijska skupina &lanov
- kegljaZka sekcija, ki tekmuje v doleniski ligi
- rokoborska sekcija; &lani tekmujejo v hrvaZko-slovenski ligi
- rokometna sekcija; €lani tekmujejo v II. slovenski ligi, mladinei

v slovenski ligi center.

V vseh sekcijah aktivno deluje 240 cicibanov, pionirjev, mladin-
cev in &lanov, ki jih vodi 12 vaditeljev in trenerjev., Vso to dejavnost
potrjuje dejstvo, da je poudarek pri delu v druftvu usmerjen v mnoZi&no
telesno kulturo (rekreacija, kegljanje), boljsim posameznikom pa je dana
moZnost, da svoje znanje preizkusijo tudi na tekmovanjih.

Na koncu ne smemo pozabiti tudi to, da je drultvo v tem obdobju
organiziralo vrsto ob&inskih, podro&nih in republiZkih prvenstev ter dr-
Zavno mladinsko prvenstvo v rokoborbi ter da doho sodelujejo s 83D Louis
Adami¢ Grosuplje.

Alojz Sostari&-Peter

Tov. Alojz So¥tari&-Peter je bil rojen 22.5.1923 v Bun&anih. 0d
leta 1941 je sodeloval v NOB, v ZK je bil sprejet novembra 1943, od 9.5.
1945 do 1.12.1966 je bil zaposlen pri UDV Slovenije, od takrat do upoko-
jitve pa v tovarni pletenin Ra%ica Ljubljana. Vse od osvoboditve je tudi
pomemben druZbenopolitiZni in kulturni delavec. Sodeluje v organizaciiji
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S2DL, ﬁZB NOV, izredno velik pa je njegov kulturni prispevek v nasi ob-
&ini.

Ze v letu 1969 je bil med pobudniki ideje o ustanovitvi Kultur-
nega tedna in Tabora slovenskih pevskih zborov v Zentvidu pri Sti&ni. Ima
velike zasluge, da je majhen kraj, kot je Sentviﬁ,v slovenskem kulturnem
prostoru postal simbol naZega zborovskega petja in srefevanja vseh lju-
biteljev petja. To je Se zlasti pomembno, ker je zborovsko petje v 60-le-
tih veljalo za zapostavljeno zvrst kulturnega Zivljenja.

Kot odliéen organizator in predsednik zadnjih osmih taborov slo-
venskih pevskih zborov je v krajevni skupnosti Sentvid in v ob&ini Gro-
suplje razgibal kulturno Zivljenje, strnil k izvedbi vrste druZbenih orga-
nizacij ter pomagal pri vzgoji Stevilnih mladih organizatorjev kulturnega
Zivljenja. V €asu njegovega delovanja so na taborih pevskih zborov nasto-
pali pevci iz vse Slovenije in zamejstva. Kot organizator je tov., Sostarié
bistveno pripomogel, da se je Stevilo nastopajofih stalno vefalo ter v
letosnjem letu doseglo 5600 sodelujoéih pevcev, rezultati pa so bili vidni
ne le v ob&ini, ampak tudi v vsej republiki. Delovanje pevskih zborov ije
postalo redno, izpopolnjevali so se vedno novi 3olani zborovodje, dvignila
se je kvaliteta pevske literature in z njo tudi kvaliteta izvajanja.

Posebno pozornost je tov. Sostari& posvefal spoznavanju zborov
in zborovodij med seboj, sodeloval pri organizaciji izmenjave posameznih
koncertov, z velikim smislom za obvef&anje delovnih 1ljudi in ob&anov pa
je poskrbel, da je zborovsko petje pridobivalo nove in nove prijatelje
in da so bili kulturni domovi vedno polno zasedeni.

Velik je njegov prispevek za krepitev slovenske kulturne zave-
sti pri nagih manjsinah v zamejstvu, saj so bili slovenski pevski zbori
iz Italije, Avstrije in MadZarske redni gostje Taborov slovenskih pev=-
skih zborov.
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ZDRAVSTVENO VARSTVO OBCANOV
Slavko Zupané&ié

0d leta 1974 do 1977 je rodnost v ob&ini naraZala. V letu 1977
pa je Stevilo rojstev nekoliko padlo (od 436 na 414 rojenih ali od 18,19
% na 17,19 %) in se je zmanj$al naravni prirast (od 8,38 na 7,85 %).
Splofna umrljivost prebivalstva od 1976, leta pada. V letu 1977 je umrlo
225 ob&anov. Umrljivost dojentkov je vsa leta pribliZno enaka (6 - 9
umrlih).

V splofnih zdravstvenih ambulantah je isto ¥tevilo zdravnikov (7)
opravilo ve& ordinacijskih ur in pregledov bolnikov kot v preteklem letu.
Povpre&no je bilo pregledanih 6 bolnikov na uro, pri ponovnih pregledih
pa 3 bolniki. Stevilo obiskov zdravnika na bolnikovem domu pa se vsa le-
ta zmanjsuje.

Vedno vedja skrb se posvela zdravstvenemu varstvu predZolskih,
Bolskih otrok in mladine, saj se vsako leto vefa 3tevilo ambulantnih pre-
gledov in pregledov v otroskih posvetovalnicah. Pa& pa je vedno manj Zol-
skih otrok sistematiéno zdravstveno pregledano. Tudi rezultati sistemat-
skih pregledov otrok so neugodni in kaZejo na slab telesni razvoj, nepra-
vilnosti prehrane ter nezadostno vkljufevanje v prepotrebno telesno vzgojo.
Vse to se pri otrocih odraZa v slabi drZi in podobnih nepravilnostih te-
lesnega razvoja. Se vedno se odkriva karies zobovja in nepravilna rast
teljusti.

zdravstveno varstvo Zen , mater in nose&nic je zadovoljivo. Ze-
vilo ambulantno pregledov in pregledov v posvetovalnicah se vsako leto
poveluje. Stevilo obiskov patronaZnih sester in babic pa se je v letu
1977 za malenkost zmanjgalo.

Zobozdravstvene storitve vsa leta nara3fajo, predvsem pri Sol-
skih otrocih, katerim se posvefa posebna pozornost. Kljub temu pa se Ze
vet let pogosto sli¥i kritika ob&anov, zlasti glede &akalne dobe in pre=
dolgega zdravljenja zob. Ob&ani in delegati zahtevajo boljo organizacijo
dela in u&inkovitej%o ordinacijo zobozdravstvene sluZbe.

Obolevanje prebivalstva v ob&ini ni bistveno druga&no kot obo-
levnost v drugih ob&inah. Ze nekaj let so na prvem mestu bolezni dihal,
in sicer predvsem prehladna obolenja. Tem sledijo poZkodbe zunaj dela,
obolenja mi¥ic, sklepov in kosti, takoj za njimi pa obolenja srca in
ofilja. Se vedno se zasledijo tuberkulozni bolniki in Ze ni popolnoma
odpravljena nevarnost ponovnih obseZnejsih obolenj.
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Kljub Se nekaterim pomanjkljivostim in nepopolnostim je zdrav-

stveno varstvo v obéini Ze kar zadovoljivo. Taksna ugotovitev pa ne velija

za zdravstveno deZurno sluZfbo, ki je Ze ved let predmet kritike in neza-
dovoljstva ob&anov. To dejstvo potrjujejo podatki, da se.iz leta v leto
ob&utno zmanjsujejo prihodi v deZurne ambulante, medicinske storitve in
obiski bolnikov na domu v &asu deZfurne zdravstvene sluZfbe. Kljub vefkrat-
nim priporo&ilom skup$&ine ob&ine in zmravstvene skupnosti ter zahtev ob-

tanov se deZurna sluZba ni bistvenoc izboljZala,

in sicer zato ne,

ker

bi boljsa organizacija te sluZbe zahtevala nekaj ve& finanénih sredstev.

Podatki, ki so prikazani v posebni tabeli,

in besedilo pri-

spevka so povzeti iz letnega porofila Zdravstvenega doma Ljubljana -

TOZD Grosuplje

Demografski podatki

Demografska gibanja 44 el gAar L

Stev. %o Stev, %o Stev. %0 Stev. %0
Umrljivost dojenckov 6 19,90 9 21,95 7 18,35 8 19,32
Splosna umrljivost 254 - 11,36 291 12,29 236 9,89 225 9,35
rojstva (rodnost) 351 14,94 410 17,31 436 18,27 414 17,19
naravni prirastek - 2,57 = 5,02 - 8,38 - 7,85

Zdravstveno varstvo

Sploséna medicina 1974 1975 1976 1977
§t.zdrav.spl.medicine 4 4 7 7
St. ordinacijskih ur 9.565 9.294 10.377 11.461
St.prihodov v zdr.ambulanto 67.422 69.131 64.861 74.740
od tega prvih pregledov 23.231 25.945 24.701 26.583
popr. pregledanih na uro 7,04 7,44 6,25 6,52
ponovnih pregledov na uro 2,90 2,66 2,63 2,81
medicinskih storitev 17.083 25,265 12.231 19.513
obiski na bolnikovem domu 2,866 2.744 2.240 1.859
DeZurna sluZba
skupno prihodov v deZ.,ambulanto 2,222 2.636 1,858 1.755
obiskan.boln. na domu 1.431 2.008 1427 azo
oprav.medic. storitev 1.126 1.396 1.086 915
zdravstveno varstvo preds.otrok
§t. ambulant.pregledov 6.958 7.355 8.911 9,885
$t. pregledov v posvetovalnici 2.701 2.857 3.482 4.745



zdravstveno varstvoe Sol.
otrok in mladine

4t. ambulantnih pregledov

od tega prvih

sistematski pregledi otrok
sistem.pregl. v %o
Zdravstveno varstvo Zena

§t. ambulantnih pregledov
ét. pregledov v posvetovalnici
Zobozdravstveno varstvo
skupno &tev.prihodov v amb.
odrasle csebe

Solski otroci

predéolski otroci

PatronaZna in babiska sluiba
&t, patronainih obiskov

§t. babifkih obiskov

2.295
2.804

22.776
12.413
6.904
2.459

4.265
3.411

1975
5.928
2,761
2,275

56,63

3.120
4.033

32.497
20. 604
8.612
3.281

4.257
3.490

1976
6.954
3.488
2.289

57,0

3,355
4.841

35.203
22,825
8.450
3.928

4.217
5.966

1977
7.745
4.138
1.842

49,0

4.258
5.464

35.603
20,8654
11,783

2.966

4.159
5.750
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KULTURA, PROSVETA IN ZNANOST

JURCICEVO UVELJAVLJANJE SLOVENSKEGA ROMANA
(Pred stoletnico pisateljeve smrti)

MatjaZ Kmecl*

Jeseni 1879 je sicer zmeraj 5ibki Josip Juré&i& zbolel za vnet-
jem rebrne mrene; predejaven in iz&rpan si ni ve& opomogel, %eprav se je
na pomlad 1880 odpravil po zdravje na Primorsko, celo v Benetke. Ko pa
se je decembra spet hudo prehladil, je za&el naglo podlegati jetiki;

3. maja 1881 se mu je potem komaj sedemintridesetletnemu kon&alo Zivlje-
nje (podatki po SBL, 3. zv., 414).

Za njim pa je ostalo velikansko pripovedno delo; velikansko po
obsegu in vsaj enako velikansko po tehtnosti za slovensko literaturo.
Mirno lahko zapifemo, da mu literarna zgodovina e do danes ni docena
praviéno odmerila njegovih razseinosti: jemala ga je in ga Ze jemlie
kot samoumevnost, kot zanimiv plod prizadevnega u&enja pri Franu Levsti-
ku, kot samodejen izid Jur&ifevega prirojenega talenta in posebnega poslu-
ha za vse ljudsko. Pri tem domala sproti pozablja nekaj dejstev, ki pa
80 za ustrezno oceno Jur&ifevega snovanja nadve pomembna: da se je do
srede prejsnjega stoletja celo v najbolj zaostalih evropskih literatu-
rah vse Ze zdavnaj premaknilo v korist proznopripovednega romana, tudi
nekoliko krajSe novele - obe literarni zvrsti in prozni na&in pisanja so
v svojih postopkih ponujali najpopolnejZe moZnosti izrecnega in neizre-
cnega izraZanja nazorov in interesov sodobne meifanske druZbe, kakrina se
je dokon&no uveljavila od srede 18. stoletja naprej. Ze Copov in Prefer-
nov krog se je novemu druZbenemu stanju literarno odzival, na ta nacin
je sku3al slovensko literaturo evropsko aktualizirati, vendar je Ze v
marsi¢em nihal med starim, inertno delujoZim klasicizmom in novimi za-
htevami. Znano je npr. Copovo nafelno stali¥&e o jeziku, ki da ga Sloven-
ci spri¢o neprijazne zgodovine nimamo izdelanega za izraZanje gosposkih
in sploh ob&utljivej%ih sporo&il; kasneje je isto oceno nekoliko

* 61000 Ljubljana, YU; dr.fil., redni profesocr Filozofske fakultete

v Ljubljani, Askeréeva 14.



(-
w
L)

dopolnjeno povzel Levstik: ker je jezik v zelo obfutljivi soodvisnosti

od snovi, ki jo izraZamo, in ker sta sodobna novela pa roman kot litera-
tura ustoliéenenega me3fanstva temeljili tudi na gosposki/mesCanski snovi,
je iz tega izhajala logi&na nafelna, v precejinji meri pa tudi praktilna
resignacija nad slovenskim romanom, celo novelo. Tako je bilo vse, kar

je zmoglo v predmaré&nem ¢asu proznopripovednega na Slovenskem nastati,
mofno starinski, naboZno moraliéni roman (kot so spis nazivali Ze sodo-
bniki, pa se je potem na to pozabilo) Srea v nesrefi (1836), ki danes
"uradnc" figurira kot prva slovenska povest. Seveda je v Ciglerjevi pri-
povedi Ze prenekatera sled me5fanske romantike, vendar res le sled in ni
ve&, - V "pomladi narodov", avstrijski meSfanski revoluciji 1848, se jJe
potem izoblikovalo prepridanje, da z enostavnim pa Ce Ze tako logi&nim in
premiZljenim pristajanjem na stanje Slovenci kajpada ne bomo nikoli zmogli
enakovrednega, polnega nacionalnega razvoja. Ce je bil aksiomati&ni pogoj
za moderno narodno druZbo obstoj narodno ozave&fenega in politi&no dejav-
nega, prizadevnega me&&anstva (Levstik bi rekel "gospode") in &e takZnega
meifanstva po poprejinji zgodovini nismo imeli, potem ga je bilo treba kar
najbolj hitro in uéinkovito ustvariti - in to na vseh ravneh, na gospodar-
ski, politi¢ni, moralni, toda tudi na jezikovni in literarni. Tako se je
zactel silovit hkraten boj za akumulacijo slovenskega kapitala, za politi-
¢no strnitev na narodni osnovi, za novo, sodobnej%oc moralo zoper predme-
ic¢anski janzenizem, za nove jezikovne funkcije (in etikete) in za novo
literaturo. Genialni KoroSec Anton JaneZié¢ je drugo ob drugem zacel dvoje
literarnih podjetij, ki izraZata oceno, kako da je sleherna druZba razslo-
jena, mnogoplastna tudi v svojem zanimanju za literaturo: bil je eden od
zacetnikov in organizacijskih stebrov Mohorjeve druZibe kot zaloZbe za po-
pularno, mnoZiéno literaturo, toda bil je tudi sistematien organizator
literarnega snovanja gosposkega tipa. Po gimnazijah na slovenskem ozemlju
je med dijaki organiziral rokopisne literarno vadbene liste pod imenom
5lavija in na ta nac¢in upal postopoma vzgojiti sodelavsko zaledje svojim
"meSZanskim” literarnim revijam (Slovenska b&ela, Slovenski glasnik).

FEden od posrednih sadov njegovega dela je poletje tako imenovanih "vajev-
cev", skupine meZfansko nacionalno usmerjenih dijakov na ljubljanski gi-
mnaziji (Jenko, Erjavec in drugi), ki so v svojem rokopisnem listu Vaje
temeljno pozornost posvefali kratki novelisti&ni pripovedi, pa Ceprav si
je 8e niso upali tako imenovati. Znano je, kako so se ti mladi literati
zavestno lotevali meZZanskih snovi, "me3Zansko" romati&nih pripovednih
postopkov, kako izrecno so izpovedovali tudi moderne me3&anske interese.
Manj poudarjen in cenjen je njihov napor, oblikovati slovenski gosposki,
omikani, izrazljivej%i jezik iz slovenskega ljudskega jezikovnega zaledja.
e pomislimo, da si je staroslovenska me&Zanska skupina svoje jezikovno
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etiketo skufala na hitro roko skrpati z ilirjenjem, predvsem hrvatenjem,
pogosto docela skregano s slovensko jezikovno logiko, je vajevsko podetie
bilo zagotovo izredno pomembno, predvsem neprimerno bolj slovensko avten-
ti¢no in po svoji naravnanosti morda najbolj pristhno me3&ansko revoluci-
onarno: vsaj na jezikovno literarni in moralno filozofski ravni si je
prizadevalo preskoZiti iz ene druZbenozgodovinske kvalitete v drugo. To
je bilo ravnanje, ki mu celo njihov veliki vzornik in sodobnik Levstik
kljub svojemu silnemu zgodovinskemu instinktu ni zmogel docela slediti.
- Pa vendar "vajevci" Se pomislili niso na roman; skladno s svojim talen-
tom, s svojo prizadevnostjo in 2z okolis¢inami, v katerih so Ziveli, so
pozidali le najbolj temeljne kamne slovenski kratki, novelistini pripovedi.

Roman je %e &akal.

In vendar so roman Ze meS&anski teoretiki in literati 18. stole-
tja razglaZali za "meS5&ansko epopejo", torej poglavitno mes&ansko ideolos-
ko formo. Slovenska druZba v svojih meSCanskih ambicijah je morala slej
ali prej ugrizniti vanj; vse je bilo pripravljeno, le talenta, poguma in
ustrezne literarne pronicljivosti Ze ni bilo.

Do Jur&ia. O njegovem talentu ne kaZe posebej razpravljati. Kar
zadeva pogum in literarno pronicljivost, pa se je moral vsakdo, ki bi se
tiste tase pri nas spogledal iz ofi v ofi z vpraSanjem romana, zaleteti
v dva strahovito avtoritativna, &eprav docela raznorodna odpora.

1. Prvi je v literarni zgodovini znan. Imenoval se je janzenisti&na ozkost,
ki vsaj na¢elno ni prenesla prav nifesar, kar bi koli¢kaj disSalo po
Zivljenjskem veselju. Eno temeljnih pravil za roman pa je bila Ze od
nekdaj, od Cervantesa in sploh naprej, ljubezenska snov. Skoraj bi si
upali domnevati, da Jur&ié s svojimi sodobniki vred v Juriju Kozjaku
samo zato ni videl romana, ker v njem pa¢ ni najti nikakrsne ljubezen-
ske dogodoviscine (z danasnjih pogledov bi pa pripoved brez posebnih
predsodkov lahko imeli za kaj takega). - Kdo se je zavestno odlo&il pi-
sati roman in upostevati omenjeno pravilo, je moral tvegati hud, napo-
ren in napadalen odmev.

NajlepSe in najzgovorneje je takSen poloZaj dobrih deset let kasneje
zaznamoval v svojih Pogovorih (2 1877) Stritar, ko je pisal o Juré&ilu:
"Roman! Kako so se nekdaj v strahu kriZale pred tem imenom poboZne
stare Zenice ljubljanske! Gorje u€enéku in tudi u&encu, katerega je
bila skrbna kme®ka mati izro&ila in priporo¢ila nepopafenega, nedolZne-
ga z dufo in telesom tako ostropazni, neizprosni Radamantinji, ako je
njeno vedno fujefe oko zasledilo pri njem kak “viteSki roman” ... Lju-
Izgubljen, pogubljen je bil, ako se ni nemudoma pri spovedi otistil
smrtnega greha. °‘Romane bere!” to je bila najhujZa obsodba, ki je mogla
zadeti ubogega de¥ka, poslanega v mesto, da bi se uZil za “gospoda “.
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Roman, to je bilo ime, ki obseza vse, kar je mladini pohujsljivega,
zapeljivega, strupenega.... tudi poboZni moZje v €astitih dolgih suknjah
po %olah in spovednicah so svarili mladino s sveto gorenostjo pred
njim in gorje mu, kdor jih ni posluZall!"™ (SZD VI, 177-78).

Drugi odpor, ki ga je takratni slovenski romanopisec vnaprej tvegal,

je prihajal s povsem druge strani, od Levstika sem. Ta veliki retenj-
ski borec in mislec, pa tudi velika avtoriteta, je bil pa& precej moéno
prepric¢an, da Slovenci za roman nimamo kaj prida moZnosti. Po gottsche-
dovsko klasicistiéno vzgojen, kar zadeva nekatere temeljne poetolofke
poglede, ni mogel kar tako zatajiti nekaterih prastarih pravil glede
vezanosti posebnih snovi na posami&ne knjiZevne vrste; prav za klasici-
zma je ta nauk dosegel tudi enega svojih najostrejsih vrhov. Tako naj
bi mérala biti snov za tragedijo, ep in - kasneje - roman, ki je bil
legitimni dedi& epa, snov z osrednjimi osebami vred in s svojim jezikom
seveda gosposka; v epu kneZja, kraljevska, junaska, v romanu meSZansko
gosposka. Levstikova zgodovinska ocena je bila taksne vrste, da Sloven-
ci nimamo nikakrine gospode, ne predme&éfanske ne meZanske ("kaj nam bo
gospoda, ki je vsa potujdena"), samo kmetje so slovenski. Zato tudi ni
ustreznega gosposkega jezika. Vet moinosti je kajpada za komedijo (kjer
se lahko pojavlja "niZja", kme&ka snov - in res je Levstik napisal tak-
Sno kmecko komedijo, Junteza); tudi za povest, novelo, ne bi bilo pre-
hude sile; za ta del se mu je zdela o&itno "rahlejZa", manj obvezujoda
od romana. Za roman kot meScanski ep pa se mu je zdelo moZnosti skrajno
malo; samo toliko, kolikor je pogojno in sproti ginevajofe bilo slo-
venske gospode: duhovniitvo (zgled po Zupniku Wakefieldskem) in parve-
nijstvo v prvem kolenu (v drugem je Ze ponem&eno; zgled naj bi bila
Ciglarjeva povest). O tem je pisal v svojem Popotovanju iz Litije do
CateZa (1858), %e bolj odklonilno pa brZkone v verzifikaciji Roman
(prim, L2ZD II, 1952,203; po Levcu je verzifikacija iz leta 1852, po
Slodnjaku iz leta 1857 oziroma 1858, prim. L2ZD II 1952, 410). Da bi

ne bilo pomote: Levstik se je dobesedno krvavo zavedal, kako straho-
vito rabimo Slovenci v tistem zgodovinskem hipu in kasneje novo, moder-
no, druga¢no literaturc, saj lirika sama, pa ¢e je Be tako imenitna,

ne more biti kompletna literatura - te brez dramatike in pripovedne
proze ne more biti, tako sam zatrjuje. Ker pa mora literatura obenem
biti zvesta realnosti in ker se realnost za roman ni zdela na Sloven-
skem zgodovinsko ustrezna, je pa¢ roman kot moZnost zavradal.

Verzifikacija Roman je zgrajena iz treh delov: v prvem (prvi ki-

tici) je zastavljeno nagelno vprasSanje - vzklik = zakaj ne bi Slovenci

vsaj poskusili z romanom! V drugem delu (tri nadaljnje kitice v nareko-
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vajih) odgovarja, da je slovens&ina jezik beracdev in kﬁetov, gospoda

"kokot£" nemZko in francosko; "kako bo¥ pisal pregrehe visokih?/ In kdo

bo tvojo revi&ino bral?/ Kakove besede bo¥ gospodinnam/ na plesih, v

sprehodih na jezik dajal?" - Tretji del (Zest kitic) je izrazito grenko

ironi%en, &e3 saj smo si res vsi ljudje enaki, pa pfepevaj potem bose in
hrome bera&e, stare babe, pijance, piskroveze, #ivali, stenice, osle (po

Gottschedovih receptih snovi za "nizko" literaturo), prestavljaj Kristofa

Schmida - saj ni treba veliko za domafo slavo. - Gre torej za hudo zaje-

dljivo inventuro siroma&nih slovenskih snovnih moZnosti - z imanentnim

odgovorom: slovenska druZbena beda (5e) ne prenese romana.

In vendar ga je Jur&i¢ v svojem maturitetnem letu (1865), se
pravi, le malo kasneje, sklenil napisati: februarja 1866 je zafel njegov
Deseti brat v snopi&ih izhajati pri JaneZifu v Celovcu. - Tako reko& isto-
asno z zaCetkom izhajanja pa je v Slovenskem glasniku pisatelj objavil
sestavek Pomenki o doma&ih refeh, sestavljen iz dveh delov; prvi je na-
slovljen O Slovenskem lepoznanstvu, drugi Slovensko lepoznanstvo premalo
narodno.

Ne prvi ne drugi del ni nafelna opredelitev romana, pa vendar je
spis po natanZnejfem pretresu mogofe razumeti le kot vnaprej&njo obrambo
Desetega brata ali pa kot vnaprejsnjo naravnavo njegovega branja in sodbe
© njem. Prvo poglavje je zasuknjeno zoper_janzenistiéne ugovore, drugo
proti Levstikovim pomislekom - oboje pa je skrajno obzirno in taktiéno,
skladno z Juréifevim znaajem in temperamentom.

1. Prvi del je pogosto navajan in tudi tako razumljen, vsaj z najznadil-
nej8imi predeli, tudi je roman kot literarna vrsta v njem izrecno ome-
njen: "Drugié pa se da posneti in sklepati, kako napak in preostrc mi-
slijo tisti slovenski gospodje, ki se v svoji tesnosr&nosti preved stra-
8ijo pred besedo ljubezen, ki hofejo, da bi naSa literatura ostala sa-
motarska, ki se celo bojé povesti, v kateri je narisan Zenski znacéaj
«+. Jaz mislim, prijatelj, da je Bog sam ustvaril &lovedkemu srcu ne-
ktera Cutila; da mu je pa dal nalogo, naj je v pravi meri ohrani; naj
je sku¥a vedno bolj poblaZiti, zatirati se popolnoma ne dadd$. Samo ob
sebi se razume, da slovenski lepoznanski pisatelj mora biti moralen,
da se mora varovati mesenosti, da tako frivolnih obrazov, kakr3ne je
pisal nem#ki Wieland in drugi za njim, Slovenec ne bode hwvalil; da se
mora ogibati popisov, ki bi zbujali golo poZeljivost. Ko bi se ravnali
po tirjatvah teh gospodov, dobili bi enostransko slovstvo, kakor&nega
e noben narod ni imel in ga ne bode, ker je nemogoe in poeziji na-
sprotno." - § temi previdnimi besedami je skuSal Juréié& seveda upravi-
€iti ljubezensko tematiko kot nujno za roman. Da je res tako, prifa
nadaljevanje: "Strah obide te 1judi, ako &ujejo besedo “roman”. Zakaj?
zato ker niso morda v estetiki brali, kaj je to, in so v&asi sliBali,
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da so romani strasno nevarni, da mlademu &loveku tako domisljijo
razbelijo in razjarijo, da mora kar v Ljubljanico, v Savo, v Donavo

ali 3e Bog ve kam; menijo, da so vsi romani ene baZe, da se pod onim
imenom ne more misliti druzega kakor umazani prizori, poZeljiva golost,
hudobna zapeljivost in kakor se druge take zle rééi Se zovejo. Resnica
je, da je dosti nemoralnih romanov, vzlasti v tujih literaturah, roma-
nov, ki so nezreli mladini ne smejo v roke dati; res je, da &e pre-
mlad &lovek zmerom in vedno le v romanih ti¢i in vse poZre, da mu duh
otrpne za resnobneje re¢i, in da je razgreta umifljava Ze marsikaterega
mladega ¢loveka pripeljala v pogublijenje: ali ... nih&e pametnih ne bo
ofaka Noeta klel, da je vinsko trto zasadil, ker se dandanasnji dan kak
moZak sladke kapljice tako napije, da v mlaki obleZi. Nezmernost ni ni-
kjer prida, torej tudi to nalogo, da mladino varujejo, otrokom pa tace-
ga v roke ne dadd, kar ni za-nje. Slovenski pisatelji naj bodo skrbni
in naj ne prekoraé¢ijo meje spodobnosti, odgojevavci pa naj svoje storé,
in Bog nam daj skoraj obilo dobrih romanov, &e si potlej prav kdo lase
puli” (8G 1866, 21-22).

Besede so zelo jasne: roman sam po sebi %e ni vnaprej nemoralen; &e je
v njem govor o ljubezni, je to docela ¢lovesko in po boZji naravi; od-
klanjati je treba mesenost, frivolnost, poZeljivost, goloto, umazanost,
zapeljivost in stremeti v "poblaZitev" tega mogo&nega ¢loveskega &us-
tva; ¢e Se potem vzgojitelji opravijo svoje, je lahko roman odlina
pridobitev za slovensko literaturo. - Na takZen previden na¢in je Jur-
€¢i¢ tihotapil znamenito romanti&no-me&ansko idejo o svobodni pravici
do naravnega &ustva v slovenski duhovni prostor.

2. Levstika se je lotil sicer enako odloéno, vendar %e bolj previdno
(Juré€i¢ je bil sicer med sodobniki znan po tem, da je znal z "retenjskim
gospodom" prav ravnati, tudi osebno). Ves drugi del Juréidevega spisa
se ob povrénem branju bere kot parafraziranje Levstikovih temeljnih
stalis¢ in ocen, na Levstika se celo izrecno sklicuje ("gospod Levstik
je bil menda prvi, ki je te slabosti omenil.,."), in vendar je zaklju-
¢ek popolnoma drugac¢en; ob enakih izhodi&&ih razlié&ni zakljuéki.

Ta o najprej Jur¢i& na ves glas potrdi oceno o potujtenosti gospo-

de: "... Vef€ina nafe deZelne inteligencije ne zna knjiZevnega
slovenskega jezika. Celo ljudje, mladi in stari, ki se delajo in ho&ejo
biti Slovenci, ne upajo si peresa med prste vzeti in pismo spisati po do-
ma&e. V druZbah, celo v narodnih druZbah, n.pr. po &itavnicah &uje¥ nem-
ko govorico: zakaj? zato ker so moZje in gospe in gospodi&ne ve&idel
nem8ki brali in pravijo, da v nem3&ini laglje najdejo izrazov za svoje
misli. --- Mlada vrana po navadi kavka, kakor staro &uje, in tako se su-
¢emo vedno v klobarji." Zato: "Prakti€no se izurimo v materinem jeziku,
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najlaglje &e veliko beremo. Vefina ljudi pa, sosebno Zenske, imajo vro-
jeno to lastnost, da rajSe bero kratkofasna lepoznanska dela mimo suhih
podu&nih stvari" (22). "Lepoznanstvo, dobro, obilo, narodnemu znaaju slo-
venskemu primerno lepoznanstvo, ima pri nas veliko nalogo, da raz&iri in
ogladi jezik v narodu, da izpodrine tujo knjigo in govorico iz omikanih
druZeb, in da bomo tudi po besedi uganili, da smo res doma na Slovenskem"
(23) «

Levstik je pri programiranju literature v celoti izhajal iz sta-
nja slovenske druZfbe; literatura je po njegovi logiki preprost odsev tak-
Enega stanja; nobenega vzvratnega u&inkovanja ni; &e slovenske gospode ni,
ker je"vsa potujfena", in &e je takZna gospoda pogoj za roman, potem ro-
mana za Slovence pa¢ ni. Kako feZ "jemati, kjer nij"? - Jur&i& pritrjuje
sicer oceni druZ’benega stanja, toda literatura mu ni le preprost odraz tega
stanja, marvet mo&an razvojni dejavnik, ki "ima veliko nalogo, da raz¥iri
in ogladi jezik v narodu", pri &emer je seveda mifljena predvsem uvodoma
omenjana "deZelna inteligencija" in "omikana druZba", torej ne tisti kmet-
je, bera¢i in piskrovezi, o katerih govori Levstik kot o edinih Sloven-
cih! Ce ga %e nimamo jezika za svoj roman, ga bomo naredili z romanom!

Seveda gosposkega, omikanega, oglajenega jezika (za roman in si-
cer) ni mogofe enostavno uvoziti, ne v celoti ne po kosih; v tem je Juré&ig
docela uglaZen z Levstikom in z njegovim bridkim noré&evanjem iz "luninega
jezika". Prva slovenska meZ&anska garnitura je namre& zelo &isto zaznala
potrebo po lastni jezikovni etiketi, po socialno posebni jezikovni zvrsti,
izrazno prilagojeni posebnim potrebam; obenem pa ni bila dovolj jezikovno
ustvarjalna, tako da je za svoj diferenciacijski jezik importirala hrvas-
€ino/ilir8&ino ali pa gospodila sloven®Zino z dobesednim prevajanjem
ustreznih nemfkih jezikovnih obrazcev in s podobnimi re&mi. Levstik je
bil nemilostljiv in nepopustljiv bojevnik zoper tak%no befanje iz sloven=-
ske jezikovne avtenti¢nosti. - Jur&i% mu v tem z vsem preprifanjem pritr-
juje, vendar s tihim, nikjer izrecno izraZenim, pa ves as podtalno obsto-
je€im optimizmom, da bo literatura izoblikovala slovenski omikani, gospos-
ki jezik na slovenski jezikovni osnovi, pri &emer manjka le ustreznega po-
sluha in dovolj ustvarjalnih moZ. Levstiku torej med glasnim in izrecnim
prikimavanjem dopoveduje: seveda ne "lunin" jezik in prevodne spakedran-
8¢ine, saj to ni slovenski gosposki jezik - literati ga ustvarimo, ta
omikani jezik, iz ljudske slovenZ&ine, tiste, ki je tudi po Levstiku naj-
bolj pristna!

Veljavnost takinega Jur®ifevega preprifanja odpravlja zadnjo oviro,
namifljeno ali resniZno, za rojstvo slovenskega romana, V njenem imenu za-
to Jur&i& na koncu spisa tudi zavrne, neizrecno, pa vendar dovolj jasno,
nekaj temeljnih naukov Levstikovega literarnega programa: "Ne bode nam po-

tem pomanjkovalo blaga za majhne in velike izdelke! (Skoraj bi si upali
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trditi, da je to izrecen odgovor na ustrezno Levstikovo skepso! Op.M.K.)
vsak &as in vsak narod ima tvarine dovolj; samo genijalnih moZ, kteri bi
jo spoznali in iz vsakdanjega Zivljenja, iz njenega skrivalisa na dan
spravili, nima vsak &as..." (67)

Potem pa %e naprej, vse kot vnaprejZnji ugovor Levstiku: "Res je
nasa zgodovina, kakor ljudstvo nase, pohlevna, res nima posamnih, svetu
znanih &inov, ali vendar se dobé v nji 1listi, kterih ne bo lepa kopica no-
velistov ali romanopiscev (!, M.K.) popolnoma igpraznila, na pr. turske
vojske (vsak kraj ima svojo pravljico), francoski &as, boji med krian-
stvom in poganstvom, posamezne pravljice (ustne zgodovine, op.M.K.) ime-
nitnej&ih krajev, gradov, zgodovina poglavitnih mest itd. Povsod najdes
zrnce zgodovinsko, okrog kterega prosto in domifljavo oplete® drugej v
narodu nabrane znacaje” (67). Itd.

Te%ko je govoriti o uspehu tega "preventivnega" JurZifevega spisa
v zvezi z Desetim bratom. Duhovnik in literarni zgodovinar Marn, ki je
bil po svojih moralnih in estetskih nazorih tipi&no janzenisti&nega obra:za,
je dijakom JurZiZev roman celo priporo&al v branje (prim. J2ZD III 1965,
394), Bleiweis je v Novicah kar povzel nekaj Jur&ifevih misli o romanu -
"tudi lepa novela, dober roman itd. (sta) zanimivo berilo hladnej3i krvi",
zlasti gospe in gospodifne da naj zaradi vaje v jeziku poseZejo po Dese-
tem bratu (o.c.), in tudi sicer z desne ni pri%lo do kak3nega huj3ega
napada.

Levstikova zasebna kritika romana v pismu Jur&ilu 7.2.1868 pa po
svoji ostrini in po nekaterih poudarkih kaZe, da Levstik Jur&ievih sta-
1i5¢€ ni hotel v celoti sprejeti. Med drugim mu npr. "silno" priporola
Jeremijo Gotthelfa, kjer da se bo lahko preprigal, "da krivo ule, kteri
trdé, da v povesti ne sme biti edinih kmetskih 1ljudij" (o.c. 398), torej
se je Se zmeraj boril za kmetsko osnovo slovenski sodobni literaturi. Po-
tem - skoraj kot polemi&en odgovor Jur&i&evim tezam v SG - ugotavlja pre-
slabotno "&rtanje" gosposkih oseb v romanu: "Zali bog, da vi%jih krogov
ne bode$ mogel nikoli tako &rtati, kakor kmete..., ker jezik nejma Ze
potrebnega kolorita, izrekov itd., kar je pri &rtanii tako zelo vaZ?no, kakor
posebno tvoji spisi glasno prifajo. Nikdo ne more dajati, kdor nejma;
nikdo ne more jemati tam,kder nej. Ni ti ne jemlji tam, kder nej nié&, a
ne dajaj drugim, &esar sam nejmaZ¥" (o.c. 399). Komentar je skoraj nepo-
treben; Levstik je s temi besedami zavrnil tiste bistvene postavke, s
katerimi si je Jur¢&i& sploh vsaj pribliZno utrdil svoje delovii&e in svo-
jo romanopisno samozavest. Levstik v bistvu %e enkrat pribija - in to na
kriZ Jur&ifevega romana: ni slovenske gospode, ni slovenskega gosposkega
jezika, torej tudi ne more biti romana (v nekem kasnejZem pismu Jur&iu
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celo zatrjuje, da bi sam Desetega brata raje imenoval novela kot roman!).

V istem smislu in v omenjenem pismu je Levstik tudi Ze vnaprej
grobo zavrnil naslednji Jurcifev roman, Cvet in sad, v katerem bodo "same
gosposke osebe": "Skrbi me, da bode “Sad in cvet” okusnejZi nemZko pokvar-
jenim slovenskim Zelodcem..." (0.c.)

Znano je, kako hud udarec je bila ta Levstikova kritika za Jur=-
¢i¢a; celo to domnevajo , da je bila eden neposrednih povodov za nedokon-
¢anje Cveta in sadu (&eprav so bili vzroki verjetno globlji, nafelnej&i).
Pet let je Jur&i& potem pustil roman pri miru - to pa je bilo ob JurZifevi
ustvarjalni dinami&nosti veliko &asa (pa Ceprav se je ta &as vpregel v
novinarsko tlako). - Levstik pa& ni bil samo generacijska avtoriteta, mar-
ve& Juré&ifeva Se posebej; Levec porofa, kako je praktifno do svoje smrti
moral Jur&i& vsaj enkrat tedensko v njegovo druZbo, &e¥ saj je grob, am=-
pak po Mefistu "vidim starega od &asa do &asa rad, pazim, da ne bi preki-
nil z njim" (LZ 1888, 423)}

KakZen velikanski dodatni napor pri uveljavlijanju slovenskega ro-
mana! Lahek je boj zoper sovraZnike, ki jih povrhu ne cenimo, teZfko je uve-
ljavljati svoj prav zoper prijatelje, ki jih cenimo! - O tem, koliko te-
hni&nega premisleka je zahteval od Jur&iéa prvi roman in kako da je Deseti
brat obenem tudi roman-esej o teh naporih, sem pisal drugje.

Prvi slovenski roman torej nikakor ni bil tako samoumevno in
lahkotno dejanje, kakor se nam zdi danes iz sto in ve& letne razdalje.

Bil je sad "Zenijalnega oeta" (Levstik), toda hkrati tudi pronicljivega
in izvirnega misleca, samozavestnega in vendar takti®nega bojevnika in
kon&no ¥e izrednega delavca. Ce bi Jur&ifu manjkala ena sama od teh last-
nosti, bi Slovenci na svoj prvi roman zagotovo Se &akali.
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JOSIP JUREIC IN JUGOSLOVANSKI SVET
Tone Potokar*

Nobenega dvoma ni, da je Josip Jur&i& do bred nekaj desetletji
sodil ne samo med najbolj pristne, ampak tudi med najbolj brane slovenske
starejie pripovednike. KnjiZevni zgodovinarji so ga uvrstili med roman-
ti¥ne realiste, med pisatelje z Zivo domiSljijo. V svojih krajEih in tudi
obseZnej&ih delih je slikal 1judi iz dela Dolenjske, v katerem se je ro-
dil, prenekatero krajfe zgodnje delo naslonil na ljudsko izro&ilo oziroma
na pripovedovanje svojega deda po materi, pri srcu pa so mu bile tudi zgo-
dovinske teme, ki so dostikrat zgodovinske le navidezno, okvirno; nemalo-
krat je zajemal tudi iz sodobnosti, iz Zivljenja svojih rojakov in prija-
teljev, v katerem se je rad loteval zlasti moralnih vpraSanj, dosti zna-
&ilnih zgodb pa je podal tudi iz dolenjskega kmefkega sveta, kateremu se
je s prvim slovenskim romanom Deseti brat (1866) in z izvrstno daljso no-
velo Sosedov sin (1868) takd poiteno oddolZil. Se prav posebej je treba
podértati Jur&ilev spretni in zanimivi na&in pripovedovanja, hkrati s tem
pa tudi také bogato zajetje izvirnega dolenjskega jezika. Ce upoktevamo,
da je Juré&i® umrl komaj 37 let star istega leta kot Avqust Sénoa (1838~
1881), vodilni hrva&ki pripovednik tistega tasa, med katerima je mog
najti prenekatero ustvarjalno podobnost, pa je ob svoji nemajhni ¢&asnikar-
ski tlaki le napisal za osem zvezkov zbranih del, drZi, da je Jurcic¢ v
primeri s teZkimi Zivljenjskimi razmerami v dobrem poldrugem desetletju
veliko napisal.

Teh nekaj sploinih ugotovitev o pripovedniku z Muljave sem vrgel
na papir za nekak sploZen uvod in izbirno oznako, medtem ko je téma tega-
le mojega zapisa zdale& oZja in &isto doloena: bralce Grosupeljskega
zbornika bi ob stoletnici pisateljeve smrti rad ob kratkem seznanil 2z
Juréidevimi zvezami na jugovzhodno stran, zvezami s Hrvati in Srbi, pa
e s tem, koliko so bili®naZem pripovedniku in sploh o kulturnem dogajanju
pri nas obvesZeni v srbohrvatskih kulturnih krogih in kako so Jur&iZa pre-
vajali. %e na tem mestu lahko povem, da so posamezniki ne samo izrazili,
ampak tudi zapisali misel, da Jur&ifev rod zelo verjetno izhaja s Hrva=
%fkega. Pisateljev o&e Marko Jur&i&, ki je bil za ko&ijaZa v Sti&ni, je
bil doma iz vasi Jablanice na vzhodu od Kostanjevice na Krki in se je,

——————

* 41000 Zagreb, YU, Hara mbadiceva 4,
publicist in prevajalec.
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kot je zapisano, priZenil na &etrt kmetije na Muljavo, v neposredni bli-

#ini vasi Krka na Dolenjskem. Tudi pisateljeva mati Marija Jankovi&, takd
sodim, mora biti po prednikih 2z jugovzhodnega konca naSe domovine. Drii,

da na Jankovi&e naletimo tu in tam po Sloveniji, med drugim v okolici Ko=-
stanjevice, vendar ta priimek o&itno kaZe na objadranski izvor, in sicer

iz zaledja srednje Dalmacije.

S snovijo, ki sega onstran slovenske jezikovne meje, zveline na
balkanske podro&je, se je Jur&i& v svojem pisanju pogostokrat ukvarjal in
jo temeljiteje ali pa samo obrobno nalenjal. Také naletimo ve&krat na Tur-
ke in na boje z njimi. Kot roparji, poZigalci in tudi morilci so Turki od
prvega desetletja petnajstega in v Zestnajstem stoletju precejkrat pridr-
veli v naZe kraje in Se dlje na zahod, vse tja do Sofe in tudi na Korosko.
V Juré&idevih delih naletimo nanje npr. v Juriju Kézjaku, v Tihotapcu, v
Gradu Rojinje in %e kje. Slovensko-hrvaZki kmelki upor iz 1573. leta je
vsaj deloma zajet v Sinu kmetskega cesarja, medtem ko o zrinjsko-franko-
panski zaroti iz let 1664-1670 tele beseda v Ivanu Erazmu Tattenbachu.
Problematiki in krajepisju tako imenovane Vojne krajine je.Jur&i& posve-
til dosti pozornosti v zapiskih V vojni krajini in Ob kolpskem ustju. S
temi kraji se je seznanil posebej v prvi polovici 1871, ko je nekaj ved
kot pol leta kot &asnikar preZivel v Sisku. S Turéijo je v posredni zvezi
tudi roman Doktor Zober (1876). Glavni junak romana je namre¢ eden od blej=-
skih PreZernov, ki se je zatekel celd na Turdko in kot zdravnik tam tra-
gi¢no kon&al. O njem bom Ze ob3irneje spregovoril. Na bosenskem podro&ju
se dogaja pripoved Kako je Kotarjev Peter pokoro delal, ker je krompir
kradel, in sicer ob avstrijski zasedbi Bosne in Hercegovine 1878, leta,
ko je bil med zasedbenimi vojaki tudi prenekateri Slovenec. Razen tega je
treba omeniti tudi JurZifevo popotovanje avgusta 1872. leta v Beograd,
ko je resSeval &ast mesta Ljubljane in se je do avstroogrske meje, namred

do Zemuna, pripeljal z ladjo po Donavi.

Preden se lotim nakazane tvarine, bi rad navrgel %e besedo o pro-
blemu Jur&ifevega nekajkrat uporabljenega psevdonima. J.Zavoj¥Zek. O tej
zadevi oziroma o poimenovanju Zdvod (za del Jur&ileve Muljave) sta pred
mnogimi leti v reviji Jezik in slovstvo (drugi letnik, 1956/57) razprav-
ljala Viktor Smolej in France Jesenovec. Ko sem hotel danes, prve dni
marca 1980, ko povezujem v celoto Jur&ileve stike z bratskimi jugoslo-
vanskimi narodi, ugotoviti, kako dalef od Kostanjevice leZi rojstna vas
pisateljevega ofeta Marka, imenovana Jablanice (sploh so zanimivost zase
ftevilna mnoZinska poimenovanja neStetih vasi in zaselkov okrog Kostanje-
vice na Krki, na primer: Globolice, Dol3ce, Klju&e, Slinovce, Karlle,
Sajevce, Malence, Dobe, Vihre, Vodenice, Avgu#tine, Groblje, Vrbovke,
Premagovce, Kamence, Vrbovce, Njivice, Znanovce itd., ki so vse Z¥enskega
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L
spola!}), toda za katero ima Slovenski biografski leksikon (in po njem
Se marsikdo) nepravilno edninsko obliko, sem na izjemno dobrem zemljevi-
du, ki je priloZen vzornemu zborniku KrZko skozi &as (iz¥el 1977, izda-

nem ob petstoletnici Kr8kega, ugotovil nekaj, kar bi mogode utegnilo z
druge strani osvetliti sicer staro poimenovanje zdvod na Muljavi in se-
veda tudi Jur&ifev psevdonim J.Zavojs&ek.

Na omenjenem zemljevidu danasnje kr&ke ob&ine je namre& ob omem-
bi vasi Jablanice, katere ime je tiskano z nekaj veljimi &rkami, v neposre-
dni bliZini, kot bi bil tisto le del vasi Jablanice ali njen zaselek, na-
tisnjeno ime Zavode. Mogole je bil Jur&ifev ofe prav iz tega zaselka doma?
Stvar je zanimiva zaradi sorodnega poimenovanja na Muljavi. In zaradi Jur-
¢ifevega Ze omenjenega psevdonima. Vedeti je namre& treba, da je Josip
Jur&i& v zrelem poletju 1865. leta, ko je imel maturitetno sprifevalo Ze
v Zepu in ko je bil, kot sem nekje bral, najboljfe volje v Zivljenju, obi-
skal kraje pod Gorjanci, posebej Se ofetovo rojstno vas in njegove (in
svoje) tamodnje sorodnike. Ob tej priloZnosti se je dalj tasa zadrZal
tudi v Kostanjevici, si ogledal opuZ&eni samostan in Ze marsikaj. Takrat
je bile vsejano tudi seme KloStrskega Zolnirja, ki je potem v takc krat-

kem &asu pognalo kal.

V Jur&ifevih ¢asih je bilo medsebojno prevajanje knjiZevnih del
med malimi slovanskimi narodi komaj v plenicah in smo se ga fele zafenjali
lotevati. Ce smo %e od kod kaj poslovenili, smo raje segali po delih iz
vetjih slovanskih skupin in ob priloZnosti prevedli kaj iz ruB&ine ali
poljs&ine, posebej kaj pesnifkega. Zato se ni treba &uditi, &e Jur¢ié v
svojem kratkem Zivljenju, vsaj kolikor je meni znano, s svojimi leposlov-
nimi teksti ni segel &ez mejo na jugovzhod. Malenkostno se je nekaj ta-
kega %e za %ivega posre&ilo Francetu PreZernu, izmed kasnejZih na3ih pesni-
kov pa zelo Simonu Gregor&i&u. Ze dokler je bil Ziv, so ga namret med dru-
gimi prevajali Andra Gavrilovié, Ivan Milidevié, Vladimir B&kotié, Ante
Pétravié, August Haramba¥ié, Milivoj. 3repel, Vinko Premuda, Aleksandar
Kauzlarié, Pavao Rako¥ (Selim RakoBev), Jovan Protié, Josip Mildkovié,
Ivan Trnski, Slavo 3ojat, Ivan Martinovié, Vladimir Jelovsek in e kdo
po glasilih in revijah, ki so izhajale v Zagrebu, Beogradu, Sarajevu,
Zadru, Sisku, Pulju in na SuZaku. Za nemike prevode GregorCifevih pesmi
na HrvaZkem je skrbela Ru¥ina Dondevié in jih tiskala v osjeskih listih
Die Drau in Slavonische Presse pa 8e v Agramer Tagblattu, kjer je nekaj
malega Gregor&iZevega prevedel tudi Fran Selak. V italijans&ini je iz8lo
vel Gregorfifevih pesmi v prevodu Marina Sabida v puljskem Il Diritto
croato.

Podobno sre&o kot Gregor&id¢ v pesmih je imel, kar zadeva preva-
janje pripovedne proze v srbohrva¥&ino, Janko Kersnik. %e pod konec 1883.

leta je v zbirki Narodna biblioteka brade Jovanovi¢ v PanZevu (kot 74.
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zvezek zbirke) iz&la v srbskem prevodu neznanega avtorja novela Janka Ker-
snika Stara slika. Brata Jovanovié (o obeh bo 3e beseda) sta namrel letno
v tej zbirki izdajala po 24 knjig in knjiZic, torej povpreno dve meselno,
letno pa so vse skupaj stale "3 forinte i 50 nov&icda" za Avstro-Ogrsko ozi=
roma "7 dinara" v srbski valuti. Po dveh kraj&ih Kersnikovih zgodbah
(Madkova ofeta, Mohoridev Tone) iz ciklusa Kmetske slike, katerih srbski
prevod je tiskan v StraZilovu v letniku 1886, je v istem novosadskem te-
dniku leto dni kasneje (1887) v trinajstih Stevilkah od 23. aprila do 30.
julija, vendar s presledkom, v nadaljevanjih izhajal Kersnikov Agitator,
kot ga je prevedel Veljko M. Lukié. Sicer je StraZilovo, imenovanc po zna-
ni vzpetini istega imena na Fruski gori (316 m), kamor so z Dunaja pre-
nesli kosti pesnika Branka Radifevida, izhajalo deset let (1885-1894).
Kersnikova povest Roslin in Vrjanko je iz$la v prevodu A.J.Gjuricda v po-
sebni knjigi 1891. leta. V letu Kersnikove smrti (1897) je v Brankovem
kolu, ki je izhajalo v Sremskih Karlovcih (1895-1914), iz8la v srbskem
prevodu Andre Gavrilovida (1864-1929) kratka Kersnikova proza V_zemljiski
knjigi. Pa& pa je treba omeniti, da je Gavrilovié, ki je sicer precej
pisal o slovenski knjiZevnosti, v rokopisnem prevodu zapustil Kersnikov
Ciklamen in lep kos Jur&ifevih del, namrel Cvet in sad, Telelja pefenka

in Slovenski svetec in u&itelj. Ob istem &asu (1897 in 1898) je Franc Vi-
dic v Agramer Tagblattu objavil v nemfkem prevodu Kersnikovo Rojenico,
Mackova odeta, Otroskega dohtarja in Kmetsko smrt in tako hrvatsko jav-
nost, ki je dosti prebirala zagreb3ki nem3ki list, posredno seznanil z
ustvarjanjem Janka Kersnika. Kolikor mi je znano, omenjeni Gavrilovidevi
prevodi slovenskih pripovednikov (razen mogote Telelje peenke) niso ni-
koli uposStevani in natisnjeni, &eprav je bil Gavrilovié sorazmerno dobro

vpeljan v slovenske razmere.

Prvi Jurc¢idev tekst je v srbskem prevodu izSel nekako tri leta
po pisateljevi smrti. Gre takoj za obseZnejSe delo, za Lepo Vido, "roman
Josifa Jur&ica", kakor je natisnjeno v 21. Stevilki novosadskega revial=-
nega tednika Javor. Glasild istega imena je zacel izdajati znani srbski
pesnik Jovan Jovanovié Zmaj (1862-63). Izhajalo je vsakih deset dni in
urejal ga je sam Zmaj. Toda v 1863. letu se je tednik zdru%il z Danico
Djordja Popovida. Pozneje je Javor zafel vnovi& samostojno izhajati in v
desetem letniku (1884), v katerem je v tedniku v desetih nadaljevanjih
(od 5t. 21 do zaklju&no 30) izhajala Jur&ifeva Lepa Vida, je bil lastnik
tednika pesnik Zmaj, njegov urednik pa dr. Ilija Ognjanovié-Abukdzem.
Tednik je veljal kot "list za zabavu, pouku i knjiZevnost", izhajal je
vsako nedeljo in bil tiskan dvostolpéno; vsak stopec je imel paginacijo
zase. Javor je bil solidno urejevan in priljubljen, saj je izhajal vse
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do 1893. leta, nazadnje v Zemunu.

Prevajalec Jur¢ieve Lepe Vide ni niti enkrat omenjen, dokler na
940. strani Javora ni roman zakljufen. Tam pa lahko beremo pripombo, ti-
skano z drobnejfimi &rkami, in v njej se nam na koncu razodene prevajal-
tevo ime: N&vica. Kdo naj bi to bil, nisem mogel ﬁgotoviti. ObseZnejsa
pripomba je pa vsebinsko takdé zanimiva, da jo je zanimivo danaZnjemu slo-
venskemu bralcu podati v izvirniku. Osvetljuje namre& razmere, v kakrinih
so se naSe knjiZevnosti razvijale, in védenje, kakrZnega smo pred skoraj
sto leti imeli drug o drugem. Namesto uvodoma, ko je Névica zalel bralcem
Javora ponujati v prevodu Jur&idev tekst, je Zele sedaj, ko so %e prebrali
vsa nadaljevanja romana, takdle obvestil ob&instvo o pisatelju in Ze o Zem:

"U dana&nje vreme, govori se, treba da se Sloveni udruZuju, a oso-
bito juZni Sloveni. Do udruZenja mislim da demo doéi jedino ako se budemo
upoznavali, i to na knjiZevnom polju. Kad se veé toliko prevodi, za¥to da
se ne bacimo na prevadjanje sa srodnih nam jezika?

Ja se latih tog najuspesnijeg sredstva, latih se da prevodim iz
slovenactke knjiZevnosti koja, ma da ima u sebi mnogo lepa blaga, osta tako
reéi nedirnuta. Pofeo sam sa Jur&icdem.

Retko je koji pisac te srede, da odmah oseti u sebi onaj dar,
za koji je pozvan da ga usavrSava - a isto je tako retko, da su u prva
ija dela sa odusevljenjem od publike primana. Od takovih je retkosti i
Josif Jur&ié. Juré&ié je otac romana i drame u slovenatkoj knjiZevnosti.
5to je najva¥nije kod njega, to je da je skroz originalan. Za uroz u pi-
sanju romana uze Skota, ali on se ne podade da imituje - veé zadrZava
svoju individualnost. Drugo, Sto se ne baci na tudje polje, veé potraZi
materijal za svoja dela na domadem zemljiStu. A trede, njegove su osobe
sve ¥ive, a ne "apstraktne", kakove se nalaze u drugih pisaca. Govor,
radnja svake njegove osobe je prirodno izvedena. NajvaZnije je kod njega
karakterizovanje. On ne okolifi mnogo, veé sa nekoliko ve#tih crta iznasa
nam pred ofi svoje junake. Ko kanda je sretniji u karakterizovanju muska-

raca. Lepa Vida je vi¥e umetniski roman, ali najvedu slavu stecfe sa: Dese-
ti brat, Dr. Zober, Profesor (?!?), Cvetni sad (!!) koji na Zalost ostade
nedovrien, i sa dramom Tugomer, koje delo trebac bi koji od nasih knjiZev-
nika da prevede, da se i na%a publika upozna s tim remek-delom slovenacke
knjiZevnosti, Osim toga napisao je jo¥ neka dela, kao: Smrekarev Antonije
(v mislih ima povest Sosedov sin), BraZnar, Martin Spak itd.

Da se prekorali taj jaz, koji nas tako bliske razdvaja, trebalo
bi da se svojski otpone prevodjenje njegovih dela, a naSa publika, drZim,
da bi ih rado &itala.

Osim Jur&iéa isti®u se kod Slovenaca obilnim i lepim radom J.
Stritar, Krsnik, Erjavec i dr. Nadamo se, da ¢emo naskoro izneti u ovom
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cenjenom listu Stritarevu pripovetku (!!) Gospodin Mirodolski."

Prevodilac Névica iz
druZzine "Sloge"

Také pise za pred sto leti Se kar lepo informirani Ndvica o Jur-
&i%u in njegovem delu ter o drugih slovenskih avtorjih tistega fasa. Ne-
katerih o&itnih napak mu ne bomo &teli v zlo. Pa& pa lahko pristavim, da
je v istem letniku Javora (ki ima 824 strani oziroma 1648 s Stevilkami
oznadenih stolpcev) %e marsikaj v zvezi s slovensko knjiZevnostjo, npr.
iz &eifine prevedeni zapis o Valentinu Vodniku, v dveh 5tevilkah tiskani
&lanek o Matiji Majarju Ziljskem, Milénkov srbski prepev nafe ponarodele
pesmi Kje so moje roZice, pod naslovom Slovena&ka knjiZevnost pa na veé
mestih obvestila o izidu knijige Slovenski pravnik dr. Ivana Tav&arja, o
drugem zvezku Jur&iZevih zbranih del, o knjigah ljubljanskega Dramatiénega
drustva, o tem, da je Miroslav Malovrh prevedel v slovens&ino dve burki
vojvodinskega pisatelja Koste Trifkovida (Francosko-pruska vojna, Solski
nadzornik), o izdajah novomeskega zaloZnika Krajca, o izidu Maciunove Zgo-
dovine slovenskega $tajerja v Gradcu, sledi pa Ze napoved druge knjige
Gregor¢igevih poezij in podatek o rasti Mohorjeve druZbe.

O Slovencih in nagem periodifnem tisku tistega Casa je zanimivo
poro&ilo v 192. stolpcu, ki pravi: "Slovena®ki narod broji 1 i po mili-
jona duda. No i ako mu je broj dosta mali, on ipak pokazuje da Zivi i da
svojski radi. To nam svedo&i broj listova, koji taj narod na svom jeziku
ima. Broj tih listova izna%a 28." In potem je ves takratni periodi&ni tisk
poimensko nastet z omembo kraja, kjer listi oziroma revije izhajajo, hkra-
ti pa je vse tudi temati&no oznafeno, da so bralci zlahka ugotovili, &ému
s0 posamezne publikacije posvetelene. Po kraju izhajanja je slovenski pe-
riodi¢ni tisk dajal 1884. leta tdkole podobo: Ljubljana 19, Gorica 4, Ma-
ribor 2, Trat 1, Celje 1, Dufia) 1.

Drugi Jur&ilev tekst, preveden v srb&éino, je petdejanska trage-
dija Tugomer. In to dramsko delo ni le prevedeno, ampak je izZlo tudi v
knjiZni obliki. To se je zgodilo v Panfevu 1887. leta. Letnice izida knji-
ge namre¢ ni nikjer v knjigi, pa¢ pa sem jo dolo¢il po verjetnostnem ra-

€unu, saj je knjiga iz5la kot 162. zvezek tiste ¥ase med avstro-ogrskimi
in srbijanskimi Srbi takd znane knji%Zne zbirke Narodna biblioteka brade
Jovanovié, in sicer prav na meji med Avstro-Ogrsko in Srbijo, v obdonav-
skem Panfevu. Imena prevajalca v knjigi ni, v LPJ* berem, da je to § (?)
Popovié.

Naslovna stran knjige je takale: Josif Jur&ié, Tugomer. Tragedija

* Leksikon pisaca Jugoslavije, II, Novi Sad 1979.
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u pet ¢inova. Prevod sa slovenatkoga. Panfevo. Nakladom KnjiZare brade
Jovanovida. Stamparija brade Jovanovicda u Panevu. Gre za knjigo manjZega
formata, vezano v karton in s platnenim hrbtom. Ima 128 strani, pa Ze pri-
pis: Narodna biblioteka bracde Jovanovida, sveska_lsz. Zanimiva sta podatka
o ceni, ki je bila dvojna. Ceni sta tiskani v obeh zgornjih oglih karton-
skih platnic. V levem oglu je natisnjeno: 16. nov., v desnem oglu pa:
35 d. para. Prva cena (16 nov¢itev)je veljala za doma&e, na Ogrskem Zive-
¢e kupce, druga (35 dinarskih par) pa za kupce iz onstran Donave leZele
Srbije.

Ob tej priloZnosti se spodobi zapisati vsaj nekaj malega o obeh
bratih Jovanoviéih, o Kamenku in Pavlu, ki sta na prosvetno-kulturnem po-
dro¢ju in kot dobrotnika (oporo&no sta volila najviZjim srbskim znanstve-
nim in kulturnim ustanovam milijonske vrednosti) toliko dobrega storila
za Srbe tostran in onstran Donave. Oba sta se rodila v Panfevu, Kamenko
1845. in Pavle 1847. leta, hodila tam v osnovno %olo in v realko, potem
pa 5tudirala trgovsko stroko, Kamenko v Pefti in Pavle v naSem Mariboru.
Tiskarno v PanCevu sta si omislila 1870. leta, zaloZbo pa dve leti pozne=-
je. V omenjeni zbirki sta tiskala nekaj sto zvezkov. Ob zafetku prve sve-
tovne vojne ju je madZarska oblast kot zavedna Srba internirala v Aradu.
Pavle je po nekaj mesecih tam umrl (1914), dve leti kasneje pa tudi Kamen-
ko v Pangevu.

Po zapovrstju tretji Juréilev tekst, ki je iz8el v Vojvodini,
je bila zgodovinska povest Sin kmetskega cesarja (Sin selja&kog cara), ki
jo je za Ze omenjeni novosadski tednik Javor prevedel N.Lj.Radi&ié, izEla
je pa v letniku za 1888. leto. Kot &etrti prevod omenjam Vrban Smukovo
Zenitev, ki je pod naslovom Zenitba Vrbana Smuka 1890. leta iz#la v hrva-
8&ini v Zagrebu z oznako "humoreska iz narodnog Zivota" pa s pripombo
"Slovenski napisao Josip Jurc¢ié". Gre za drobceno knjiZico majhnega for-

mata s 37 stranmi; tiskala jo je Dioni&ka tiskara v Zagrebu. Prevajalec
sploh ni nikjer omenjen niti ugotovljen. Prevod je neprimerno 3ibkejsi
kot npr. novesadski prevod Lepe Vide. Precéj je tudi tiskovnih napak.
Urednik Jur&ifevega zbranega dela dr. Mirko Rupel (1948) tega prevoda ni
imel v evidenci, saj ga med opombami nikjer ne omenja.

S tem zaklju&ujem pregled prevodov Jur&i&evih del v srbohrvas&ino
v minulem stoletju. Ob njih sem se namenoma zadrZal dlje in nekaj ob¥ir-
neje. Saj je zna&ilno, da so vsi ti prevodi v srbi&ino, razen zadnjega,
iz511i v Vojvodini, v Novem Sadu in v Pan&evu, nobeden na podro&ju kralje-
vine Srbije. O prevodih iz naSega stoletja bom poroZal krajfe. Jih je pa
zdale® ve¥ in so zve&ine tudi bolj dognani, &eprav je tudi med najnovej-
§imi, ki so nastali po drugi svetovni vojni, najti prevajalske neviefno-
sti, kakrZnih &lovek ne bi ve& pricakoval.
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Sedaj moram ob kratkem prikazati dva Jur&iceva izleta m hrvatski
oziroma srbski jugovzhod zapored v letih 1871 in 1872. Prvi je Juré&ileva
odlo&itev, da sprejme &asnikarsko delo pri listu Slidslavische Zeitung v
Sisku, drugi pa njegov izlet v pravem pomenu besede v Beograd. Priti z Du-
naja v Sisak zaradi negotovega ko&fka kruha, kot je to storil sedemin-
dvajsetletni Jur&i&, je pomenilo, da je bil v avstrijskem cesarskem mestu
ve&krat lafen kot sit. Tja je priZel na priporofilo Toneta TomSifa, ured-
nika Slovenskega naroda v Mariboru. In kot je zapisal profesor dr. Fran
Ile3i&, je knjigarnarju Janku Dujaku pripovedoval njegov ofe, ki je bil
gevljar, da je Jur&ié& pridel v Sisak "z raztrganimi &evlji". Sisak je de-
vet let pred tem dobil Zeleznidko zvezo z Zidanim mostom, s takratno juZno
#eleznico. In veljal je za zborno mesto vsakr3nih opozicionalcev na Hrvas-
kem. Zakaj, bom razloZil kasneje.

Nekako za Novo leto 1871 se je torej Jur&i& sredi zime znaZel ta-
ko reko& bos v mestecu ob izlivu Kolpe v Savo, ki je Ze dotlej za Sloveni-
jo veliko pomenilo, predvsem kar zadeva trgovino, posebej Se prehrambeno.
Bilo je razdeljeno v dva dela, v stari in novi Sisak. Novi,k Sisak se je
imenoval tudi Vojni Sisak. V tem Vojnem Sisku je delal nad Jur&i&. Gre
za del mesta na desnem bregu Kolpe, ob cesti, ki dr#i proti Petrinji. To
je bil tisti del Siska, ki je spadal pod vojno oblast Avstrije in v njem
madZaronski hrvatsko-s1avonsko-dalmatins§i ban Levin Rauch ni imel nobene
besede. Tu se je zgnetla vsa hrvatska opozicija in urednistva ve& listov,
tudi Juréicevega lista Silidslavische Zeitung, in sicer v velikem poslopju,
ki je bilo kasneje spremenjeno v vojno bolnidnico. Tukaj so se shajali
opozicijski politiki in uredniki, v neposredni bli¥ini pa so imeli tudi
kavarno K beli ladji.

V Zagrebu je od 1860. leta izhajal znani politi&ni list Pozor.
Rauch je priSel na oblast 1867. leta in pri pri&i pokazal Hrvatom zobe.
Pozor se je moral preseliti na Dunaj in spremeniti ime v Novi Pozor. Toda
Rauch je 1869. leta prepovedal prevoz &asopisa z Dunaja na HrvaZko po
posti. List sc morali na Dunaju ustaviti, Ivan Von&ina, po prednikih Slo-
venec, katerega je Rauch odstavil kot vélikega ¥upana, je kupil tiskarno,
jo postavil v Vojnem Sisku, za&el 1. septembra 1869 tam izdajati list
Zato€nik (kar simboli&no pomeni Hrabrega voj&&aka), ga od marca 1871 pre-
imenoval v Branik, julija 1871 pa se je uredni%tvo lahko vrnilo v Zagreb
in Jje dalje izhajal kot Obzor. Von¥ina je izdajal tudi Siidslavische
Zeitung.

Da bo zadeva za spoznanje bolj jasna, moram omeniti, da je poli-
tiéni list istega imena Ze 1848. in 1849. leta izhajal v Zagrebu in veljal
za enega najbolj svobodno piBo&ih listov v Avstriji. Urejal ga je Josip
Praus, prav kot je od zaletka urejal tudi Slidslavische Zeitung v Sisku.
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V na%i Ljubljani je prav tako izhajal nemsko pisani list Triglav (1865 -
30. sept. 1870), a je na jesen 1870 prenehal izhajati, z namenom, da bodo
ustanovili novo glasilo Save oziroma da bi se Save in Slidslavische Zei-
tung zdruZila in izhajala v Ljubljani, zagovarjajo& stali%ta Slovencev

in Hrvatov. O tem je Slovenski narod obSirneje pisal %e 14. aprila 1870
in poudarjal Prausovo zanesljivost. Triglav je teden dni pred svojim kon-
cem (23. sept. 1870) zapisal: "Die Unternehmer und Griinder wiinschen zu
Mitgliedern der Redaktion einen Slovenen zu bekommen." 5lo je namre za
Juré&ia, ki naj bi zasedel to mesto v Sisku, ker so medtem odlo€ili, da
bo list izhajal na Hrvaskem.

Novi list Stidslavische Zeitung v Sisku od zatetka ni mogel izha-
jati kot dnevnik, ampak le trikrat tedensko, ker so imeli premalo ¥rk.
Dnevnik je postal Sele od 5. maja 1871. Glavni urednik Praus je kmalu zbo-
lel in nadomestil ga je Klement BoZi¢. Jur&i¢ naj bi v listu zasedel slo-
venski referat. Vsepovsod sem iskal po Zagrebu sisafko Siidslavische Zei-
tung, pa so v najve&ji, Vseufilis&ni knjiZnici ugotovili, da na HrvaZkem
sploh ni nobenega izvoda. Tako nisem mogel dognati, ali in kaj je iz Slo-
venije pisal v list nasd Jur&i¢. Povedati pa moram, da je imel v Sisku kaj
nerodno Zivljenje. Niti stanovati ni imel kje. V zafetku je spal na slami
na nekakini pristavi, kakor porota dr. Josip VoZnjak.

PoloZaj se je nagloma spreminjal. Rauch je padel januarja 1871,
ban je postal Koloman Bedekovié. Vsi opozicijski listi so se selili v Za-
greb, tudi Sidslavische Zeitung, namre¢ 29. julija 1871, in od 1. sep-
tembra istega leta izhajal pod imenom Slidslavische Correspondenz. Juré¢ia
je v Sisku presenetila smrt glavnega urednika Slovenskega naroda Toneta
TomSi¢a. 2 Jur&i&em sta si bila tako reko¢ bliZnja soseda, saj je bil
Tom&i¢ doma iz Dednega dola pri Visnji gori. Tom¥i¢ je umrl v Mariboru
27. maja 1871 in uredni¥tvo Slovenskega naroda je zalasno sprejel Zelezni-
kar. Jur#i& je moral upoitevati odpovedni rok pri Slidslavische Zeitung in
priSel v Maribor sredi julija.

V Sisku se je Jur®i¢ seznanil z vrsto hrvaskih politikov tistega
Casa (Deren&in, Mrazovié, Vonéina, Kotur, Novak, Jakié, Makanec itd.).
Zlasti dobro se je razumel z dr. Milanom Makancem (1843-1883). Makanca so
za tasa Bachovega absolutizma izklju®ili iz gimnazije v Zagrebu, zato je
maturiral v Vara¥dinu, zaradi &kode, prizadejane 1860. leta v demonstra-
¢ijah po zagrebu, pa je zbe%al v Beograd. lvan MaZuranié je posredoval,
da se je Makanec Cez tri leta lahko vrnil v Zagreb, 3tudiral pravo, dokto-
riral na Dunaju in postal vseu&ilifki profesor. RPil je jugoslovansko usme-
rjen in se bojeval za delavske pravice. Makanec je pod jesen 1871 pisal
v Maribor Jur&iu med drugim tudi tole: "To mi se (&ini) jedinc mogucim,
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ako iz Austrije uZinimo savez drZava, ili makar saveznu, t.j. federali-
stiku drZavu." Torej nekaj takega, kot je Ivan Cankar 1914. leta zahte-
val za jugoslovanske narode. O dveh Makanfevih pismih Jur&iZu obZirneje
poroZa DuSan Kermavner v Historijskem zborniku 1963, str. 147-58 (Zagreb).

Jur&ifeva pripoved V vojni krajini, ki je izéla v prvem letniku
Zore (1872), je sicer zasnovana v Sisku, pisana pa je sproti v Mariboru
1872. leta. Sisak je Jur¢i¢u navdihnil tudi prozni zapis z naslovom Ob
kolpskem ustju. Povest V vojni krajini je iz¥la v &tirih Stevilkah Zore.

0Ob kratkem naj omenim 3e Jurcifevo pot v Beograd. Ko je bilo do-
lo&eno, da bo 22. avgusta 1872 osemnajstletni Milan Obrenovié nastopil
vladarsko sluZfbo v Beogradu, je beograjska ob&ina ve& mesecev prej razpo-
slala po Evropi, posebej Se po slovanskem svetu obé¢inam vefjih mest vabila,
naj bi se zastopstva teh ob&in udeleZila heograjskih slovesnosti. Lju-
bljana je prav takrat imela nem3kutarski ob&inski svet z Zupanom DeZmanom,
ki ni bil prav niZ& vesel vabila in sploh ni imel namena iti v Beograd ali
poslati delegacijo. Privolil je le, da napiSejo beograjski ob&ini prijazno,
pravzaprav vljudnostno pismo. Tudi obe vladi, avstrijska in madZarska, sta
prve dni avgusta meseca prepovedali ob&inam pofiljati v Beograd kakr&no
koli odposlanstvo. Tako se je zgodilo, da je Jur&i& na svojo roko 19. avgu-
sta 1872 odpotoval iz Maribora v Zagreb, od tam &ez Koprivnico v Gyékenyes
(DZekenjes) in od tam v Osijek, od koder se je potem odpeljal z ladjo po
Dravi in Donavi do Zemuna, se udeleZil kot edini Slovenec slavnosti in
potihoma re2il &ast ljubljanske obé&ine.

Cvet in sad je prvo obseZnejSe Jur&ifevo pripovedno delo, ki je
sploh iz&lo v hrvatskem prevodu. Pod naslovom Cviet i sad je ta prevod,
ki ga je oskrbel Vinko Margan, izhajal v zagreb3kem pravaikem &asopisu
(dnevniku) Hrvatsko pravo od 11. februarja do vkljuéno 11. aprila 1905.
leta, - Isti Vinko Margan je prevedel tudi Klo3trskega Zolnirja in ga
pod naslovom KloStarski Zolnir tiskal v ¢asopisu Hrvat 1906. leta (&t.
14-32), ki naj bi izhajal v Sisku. Ta podatek je vsekakor napa¥en (Slo-
van 1911, 347), ker lista s tem imenom nikoli ni bilo v Sisku, pa& pa v
Zagrebu, Virovitici in Gospidu. - Cetrt stoletja za vojvodinskimi Srbi so
si 1909. leta Lepo Vido omislisli tudi Hrvati. Prevod je izhajal v listu
RieCki glasnik, torej na Reki. Vendar lista s tem imenom ni ne v Zagrebu
niti v kaki redki knjiZnici, kar je ugotovil Ze dr. Rupel (primerjaj Jur=-
&i€¢ VI, 359), zato ne morem postre¢i s podrobnejfimi podatki o tem, kdaj
natantno je prevod izhajal in kdo je delo prevedel. - Droban zvezek Jur-
¢icevih novel je pod naslovom Pripovetke izZel v knji%ni zbirki Knjige
za narod, zvezek 139, s podnaslovom Iz zaduZbine Petra Konjeviéa, 191!.

leta pri Matici srbski v Novem Sadu. KnjiZica obsega 54 strani, njen pre-
vajalec pa je Simeon KonZar, uéitelj iz objadranskega Karlobaga. V osrednji
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zagreb8ki knjiZnici (Sveufilisna) sem knjigo sicer nafel v katalogu, ven-
dar mi je niti na ponovljenc Zeljo niso mogli najti, tako da ne morem po-
rofati, kaj je v njej prevedeno.

Potem skoraj trideset let ni bilo nikakr3nega glasu o kakrZnem
koli prevajanju Jur&i&a v srbohrvasfino. Mislim, v jugoslovanskih mejah.
Pa& pa je treba omeniti, da je dr. Fran Ile%i& za &lane Matice hrvatske
odbral 252 strani obsegajofo knjigo Slovenske novele i povijesti s teksti
Levstika, Jurifa, Stritarja, Kersnika, Stareta in Mencingerja v izvirniku;
Juréi€u je odmerjeno skoraj polovico prostora; objavljena sta HEi mestnega
sodnika in novela Sosedov sin. Pa¢ pa moram omeniti, da so gradiZ®anski
Hrvatje v svojem narefju tiskali prevoda obeh obseZnih Jur&i&evih pripo-
vednih del, namre¢ Hfer mestnega sodnika in Desetega brata. Tako je prvo
delo izhajalo v nadaljevanjih v III. letniku Hrvatskih novin (Dunaj 1925,
5t. 42-51 in %e v prvih 3tirih 3tevilkah 1926. letnika, drugo pa v Bt.
5-50 letnika 1926). Teh letnikov zagrebska Vseu¢iliZ&na ne premore, torej
ne morem ponuditi podrobnejsih podatkov niti prevajal&evega imena.

V mejah Jugoslavije nam je na voljo do druge svetovne vojne ena
sama drobna knjiZica z naslovom: Josip Jur&i¢, Pripovetke. Torej prvié
Jur&icéev priimek tiskan z na&im trdim &! ZaloZnik je beograjska Zadruga
profesorskega drultva, ki je zaloZnisSko zafela delovati 1933. leta in v
prvih dveh serijah knjig izdala (1933. oziroma 1934) knjigo kratke Cankar-
jeve proze in izbor Zupan&ifa v sloven®&ini. Cankarja sem prevedel, Zu-
pantita nalas¢ ponudil v izvirniku, toda z obseZnej&im diferencialnim
slovarékom. Izbor iz Jurdica, ki je izBel 1939. leta v latinici, je obse-
gal na 57 straneh Poderana Vi¥nja gora, zakrpan Z¥uZenberk, Uspomene na de-

da, Zimnje vete na prelu, pripoved Jesenja noé¢ medju lovcima na puhove in
Se Kako je Kotarev Petar ispa¥tao %to je kmo krompir. Dve strani uveda o
Juré&i&u je napisal dr. KreSimir Georgijevié, sicer urednik te prve serije
8kolske knji¥nice Zadruge profesorskega druftva v Beogradu, v kateri je
kot 10. zvezek iz¥el Jur&i&. Prevajalec tekstov ni nikjer omenjen. Cvet-
ka obvesenosti: "Viinja gora - gradié... na izvoru Krke"!!!

Med drugo svetovno vojno je v Zagrebu izSel v korenski hrva®&ini
Jurij Kozjak s podnaslovom "Pripoviest iz slovenske poviesti, ki ga je
kot v ne vem %e na koliko jezikov sveta prevedel dr. Ferdinand Kolednik.
To se je zgodilo 1944. leta. Knjiga, ki ima Jur&ievo sliko na naslovni
strani platnic, je iz%la na 141 straneh pri zaloZbi Josipa Krdtine, Gun-
dulideva ul. 11, Zagreb. Dve strani predgovora je napisal knjiZevni kri-
tik dr. Ljubomir Marakovié, in sicer o zvezah v knjifevnosti med Slovenci
in Hrvati, medtem ko je o Jur&i®u na treh straneh natisnjeno v prevodu
tisto, kar je o njem (menda za francosko izdajo v Kolednikovem prevodu)
zapisal Georges Goyau, &lan Francoske akademije. Sledi Se kratka izjava
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prevajalca Kolednika. Na koncu knjige Kolednik posvefa strani 137-41
cistercijanskemu samostanu v Stiéni. Za namefek omenjam fe to, da je ta
izdaja iz%la za stoletnico Jur&ifevega rojstva.

Po zadnji vojni, ko je 3lo medrepubliZko prevajanje knjiZevnih
tekstov mo&no v cvetje, je Juréié pravzaprav ostal malo ob strani. Da ni
bilo %o0lskih izdaj (in Be nekaterih jubilejnih in skupnih), bi bila Zetev
naravnost malenkostna. Beograjska zaloZba Novo pokolenje je v prevodu Slo-
bodana Zivojinovida izdala knjigo: Josip Juré&i&, Odabrana dela na pomlad
1950. leta na 269 straneh. Obsega samo dva Jur&ileva teksta, Desetega bra-
ta in Sosedovega sina. Knjiga je iz&la kot 12. zvezek zbirke Jugoslovanski
pisci. Prevod Zivojinoviéa je redigiral Urof DZonié, sicer stari prevaja-
lec Levstikovega Martina Krpana (Ze 1908), Ivana Cankarja, po zadnji vojni
pa Seliikarja, Cirila KosmaZa (Srea in kruh) in Tavéarjeve Viso¥ke kro-
nike v srbZ&ino. Prevod je klasi®no zafetni¥ki, nemogo&, &isto nié¢ pred-
staven, saj je npr. dejanje in nehanje - rad i prestanak, &loveka opehari
- &oveka oplja%ka, neveren - nepoverljiv, sitneZi - sitniarji, mnogi -
gdekoji, otika = budak itd. Torej popoln nesporazum, in Ze .na prvih stra-
neh Desetega brata. In kar je najlepfe: o pisatelju, pa Se v zbirki Jugo-
slovenski pisci, ko je Juréié¢ prvié¢ po vojni predstavljen z dvema res po-
membnima deloma srbohrvatskemu svetu, niti besedice! Ne o samem Jur&idu
ne o obeh delih, ki zahtevata toliko razlage in pojasnil!

Leto dni za Beogradom se je prebudil Zagreb. Bili so Ze Casi, ko
je Gustav Krklec urejal znano Malo biblioteko zagrebske zaloZbe Zora.

Tam je prav tako na pomlad 1951. leta kot 94. zvezek omenjene knjiZne zbir-
ke iz5la knjiga majhnega formata, kot so Ze pile vse knjige Male biblio-
teke, z naslovom: Josip Jur&i&, Susjedov sin na 255 straneh. Razen naslov-
ne povesti je v knjigi Se prvi& v srbohrvad¢ino prevedeni Domen, pa Zim-
sko ve€e na slovenskom prelu, Jesenja noé medju slovenskim lovcima na pu-
hove in Teleca velenka. Vse tekste je prevedel rajnki Ladislav Zimbrek
zdaleZ sprejemljivejfe kot maloprej cmenjena BeograjZana, Eeprav e ne

brez napak. Na koncu knjige je o Jur&iéu napisal dobre tri strani sprem-

nega teksta.

Beograjska Narodna knjiga je 1953. leta v zbirki Jugoslovanski
klasici tiskala Sosedovega sina. KnjiZica ima samo 90 strani in potem-
takem obsega le naslovno novelo. Ker te izdaje nisem imel v rokah, ne mo-
rem porofati, kdo je prevajalec. - Beograjska zaloiba Rad je potem izdala
Desetega brata (1955), zopet v zbirki Juyoslovenski pisci in v prevodu
Marijane Zander in Josipa Zidarja (obseg knjige 295 strani). Vse v Beo-
gradu izZle povojne izdaje so tiskanc v cirilici. - Ob stoletnici prvega
izida dom4&, na Slovenskem, je sarajevska zalo¥ba Svietlost 1966. leta
izdala Desetega brata v prevodu Murisa Idrizovida, ki je tudi sicer znan
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kot prevajalec iz slovenZfine. Spremno besedo o Jur&i¥u je prispeval
prof.dr. Boris gaternﬁ. Prevod je izSel v zbirki Jugoslovenski roman na
242 straneh. - Zadnji doslej iz31li Jur&i¥ v srbohrva¥®ini je ponatis Zim-
brekovih prevodov iz Male biblioteke (iz 1951. leta, izdala pa jo je
1974. leta v zbirki KnjiZnica Matija Gubec zagrebZka zaloZba Spektar ob
Stiristoletnici slovensko-hrvatskega kmefkega upora. Sest strani spremne
besede zato izdajo je napisal Brane GrabeljSek.

Dodatno omenjam, da je zagreb3ki asopis Der Morgen I 1923. leta
v &tevilkah 51-77 ponatisnil Franca Segule nemZki prevod Jur&ievega ro-
mana Ivan Erazem Tattenbach, ki je pred skoraj sto leti izhajal v nadalje
vanjih 1883. leta v graZkem &asopisu Slidsteirische Post (&t. 75-104).

O samem Josipu Jur¢&i€u, ki je nedvomno najve¢ prevajani sloven-
ski pisatelj minulega stoletja v srbohrvas&ino, kot je mogofe ugotoviti
iz tegale zapisa, pa se je sorazmerno veliko manj pisalo. Med obve&&eval-
ci so zlasti Slovenci (Stare, Ile¥iZ, Lah); domaline sem v glavnem Ze ci-

tiral med tekstom. Posebej pa bi rad opozoril na Iva Grdhovca-Rije&anina,
rojenega v vasi Grohova blizu Reke, ki je bil 1911. leta %upan v Dolnjem
Jelenju. Pred tem je slufboval pri trgovskem podjetju z rifem v Pelti in
Trstu. V Trstu se je veliko druZil s Slovenci. Posebej se je zanimal za
Preferna in zagre$il celé sonetni venec. Omenjam ga zaradi &lanka Narodni
motivi u Jur&ifevom djelu, ki obsega skoraj pol tiskovne pole in je iz-
el na straneh 300-303 ljubljanskega Slovana 1911. leta.

Vrnimo se za hip %e k Jur&ifevemu romanu Doktor Zober. Dajem po-
jasnilo v zvezi z glavnim junakom, kot sem obljubil prej. Gre za Gabri-
jela Franca Evgena PreSerna iz premoZne blejske druZine. Rodil se je
1844. leta, obiskoval ljubljansko, varaZdinsko in gorisko gimnazijo, kjer
je bil 1864. leta Gregqréiéev sofolec. Potem je ¥tudiral na Dunaju medi-
cino. Tam je z Ljudevitom Jenkom navdu¥il ruskega jezikoslovca Fedorja
KorZa, da je Ruse seznanil s PreZernovo pesmijo. Ko je konfal Studije,
je odel za vojaskega zdravnika v Tur&ijo. Kot zaveden narodnjak se je
Se pred tem - 1870. leta - udelefil znaneéa tabora v Cerknici. Doma mu
je medtem umrl ole, mati pa se je kmalu vnovi& poro¢ila. To ga je tako
prizadelo, da je oseimdvajset let star naredil samomor. Slovenski bio-
grafski leksikon (II, 516) pi%e o njem v tekstu, ki je izdel 1952. leta,
dovolj nejasno "in si 30. jun. 1872 v trdnjavi Sumli na Turskem zaradi
nepostene matere sam vzel Zivljenje". V pojasnilo moram povedati, da se
v poimenovanju Bumli skriva dana¥nji bolgarski Sumen, mesto in neko&
znana turska trdnjava s Stevilno armado, nekaj dlje kot na pol pota med
Velikim Tf¥novom in Varno.

SBL med drugim omenja, da je Jur&i& proti koncu svojega Zivlje~
nja zbiral gradive za roman Baron PdraviZ. Vsebinsko je bilo delo vseka-
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kor postavljeno v neslovenski svet, kajti Paravié ni slovenski priimek.
Razen tega je imel Jur&i& namen napisati tudi roman o srbsko-turfki vojni.
0 tem poroda dr. Pavel Turner v ljubljanskem Slovanu 1911, str. 299. Tur-
ner se je seznanil z Juré&ifem na Dunaju, v akademskem dru$tvu Slovenija,
ko se je 1869. leta tja preselil iz Londona. Avgusté meseca 1880, manj
kot leto dni pred Jur&ievo smrtjo, sta bila skupaj na Bledu, kjer je Ze
bolni Juréié iskal zdravja. Vsak dan sta se sprehajala okrog jezera in
Turner mu je dal idejo za pisanje tega romana. Junak romana naj bi bil
Nikolaj Kirjejev, ki je vodil srbske prostovoljce proti Soman-paZi, ko

je stoloval v utrjenem Vidinu ob Donavi, poleg njega Olga Novikova, duho-
vita politi&na pisateljica, sestra Kirjejeva in tudi njegova Zena, lepoti-
ca in kneginja, ki je zapustila udobno Zivljenje in kot bolniska sestra
stregla srbskim ranjencem. Turner je Jur&idu izro€il o tem podlistek, ki
ga je bil tiskal v pradki Politiki, pa Se kup fotografij in podatkov o
imenovanih osebah. Prezgodnja Juréideva smrt je prepre&ila, da bi Juré&ié
roman napisal.

V Sestem zvezku zbranega dela Josipa Jur&ifa sem na strani 352
prebral kratek Ruplov stavek: "Jur&i& Se zmeraj hrvatuje." Kljub kleni
dolenj&&ini, ki je je toliko v Jur&ilevih spisih, je le na prenekaterem
mestu opaziti, da Je pisatelj rad zajemal tudi izrazje s srbohrvad&ine.

0 tem je ve& kot obZirno razpravljal nas znani slovni&ar dr. Anton Brez-
nik, ko je pisal o fasnikarski sloveni&ini (Dom in svet 1933) in o jeziku
nasih pripovednikov (na istem mestu 1934).

Kon¢ujem te vrstice o Josipu Juré&iéu v hrvatskem in srbskem svetu
s preprifanjem, da sem zbral vsaj pribliZno vse pomembneje v zvezi s to
tematiko. Prav je namre&, da smo za stoletnico pisateljeve smrti, ki jo
bomo praznovali maja prihodnjega leta, vsaj v poglavitnem obve%feni o to-
likerih njegovih posegih v ta svet in o tem, kako so Hrvatje in Srbi spre-
jemali njegova dela. Malokateri slovenski pisatelj minulega stoletja je
bil tako jugoslovansko usmerjen in tako tesno povezan s Hrvati in Srbi.
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JURCICEVO ZANIMANJE ZA PRAZGODOVINSKE GOMILE V STISNI
JoZe Kastelic*

V Slovenskem glasniku je Josip Jur&i& leta 1868 na straneh 138-
140 objavil kratek zapis 2z naslovom Mogile pri Virji in ndrodna pravljica
o njih. V izdaji Jur&ifevih Zbranih spisov, ki jo je pripravil Ivan Prija-
telj, je zapis objavljen v I. zvezku (1919), na straneh 95-103 in z opom-
bo na straneh 491-492. 4

Juré&ita so gomile velike ilirske nekropole v Sti&ni, na Viru, za-
nimale Ze v &tudentovskih letih, kar prifajo zapisi v njegovih notesih
iz leta 1864 in 1865. Pobudo za objavo v Slovenskem glasniku in morda tu-
di za zapise v notesih 1864 in 1865 pa mu je dal, kakor sam pravi, Davo-
rin Trstenjak, &tajerski ljubitelj starinoslovja in pisatelj (1817-1890),
s svojim &lankom O mogilah, prav tako v Slovenskem glasniku leta 1864,
na straneh 224-226. Trstenjak govori o gomilah na Stajerskem. Mnenja je,
da so nazivi "rimski grobovi", "keltski grobovi" velikokrat napaéni. V
svoji Zelji, da bi &im ve& ostankov in spominov iz preteklosti pripisal
starim Slovanom, in v romanti&ni zmoti, da so Slovenci na tej zemlji avto-
htono, e predrimsko prebivalstvo, uporablja namesto razZirjene in na Slo-
venskem navadne besede "gomila" izraz "mogila", ki ga uporabljajo zlasti
vzhodni Slovani in kot ga ima tudi Nestorjeva kronika. Trstenjak navaja
Stevilne gomile na Stajerskem, dodaja najvaZnejdo literaturo o slovanskih
mogilah in kon&no vprasuje, kaj je s takimi mogilami na Kranjskem. Razpi-
suje nagrado 20 srebrnih goldinarjev (1 avstrijski goldinar je imel takrat
11 gramov teZe) za tistega, ki bi do 1. avgusta napisal o kranjskih mogi-
lah najboljsi &lanek, ter Zeli, da bi se nagrajenec skupaj z njim nato
odpravil razkopat kako fako mogilo. fas za poziv je bil kratek, ker je
Trstenjakov &lanek izSel v Slovenskem glasniku Zele 1. julija.

Sele 31. avgusta se je v Novicah oglasil J.GomilZak (Jakob Go=
milSek, Btajerski pisatelj in pesnik, 1843-1906) s prvim delom &lanka
Nekaj o mogilah (list 35, str 284), ki ga je nadaljeval in zaklju&il 7.
septembra (list 36, str. 316). GomilZak je nekoliko ob&irnejéi od Trsten-
jaka. Tudi on misli, da so Slovani ob Jadranu naseljeni od pradavne dobe
in da so "keltski" in "rimski" grobovi pa& slovanske mogile. GomilSak se

* 61000 Ljubljana, YU, Zvonarska ul. 7; dr. fil., redni profesor

Filozofske fakultete v Ljubljani, Adkerceva 14.
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je v Novicah %e enkrat oglasil 28. septembra (list 39, str. 316) & &lan-
kom Dostavek k spisu: "Nekaj o mogilah". V tem dostavku omenja Ztevilne
mogile v Slovenskih goricah, ki so, kakor danes vemc, skoraj vse rimske
oziroma rimskodobne. In konéno je prispeval iz Cmureka 12. oktobra dopis
%e neki M. (str. 332) Dodatek o mogilah. Pisec misii, da gomile ob Muri
nikakor niso rimske, kot ‘vemo danes, ampak da bodo pal slovanske. S tem
je zanimanje v Slovenskem glasniku in Novicah za to vrsto slovanskih ozi-
roma arheoloZkih spomenikov splahnelo.

Jur&ifev sistematiéni duh pa je hotel bolj konkretnih podatkov
o stiZkih gomilah, preden bi se oglasil v javnosti. V svojo beleZnico iz
1864/65 si je po materinem pripovedovanju zapisal to-le: "V Viru je bilo
nekdaj mesto, na Gradi%&u je bil pa kralj. Gomile Ze zdaj. Mati." V isti
beleZnici je tudi osnutek za priujo&i &lanek v Slovenskem glasniku: "Vir
nekdaj - na Vrhu dve hifi, Zupanja in Martinova, 6000 vojs&akov, je bil
cvinger. Kolikor jih je ostalo Zivih, so beZali in se skrili v métnajskem
gozdu (Metlaj imenovan poprej, zdaj je polje 17 gruntov). Gomile ... Artu-
lja, Rtulja. V ArtiZi vasi (ta &as 3e ni bilo vasi) imel je Artulja tabor.
Na desno pod gri&em hrastovi in brinjevi grmi, tam je hosta z imenom bi-
talja, kmet Anabol. Kmet je mislil, da gomile so bili vrti mesta XVI.
stol. Cetrt ure od Vrha stoji cerkvica, Gradis&e, morda grad nekdanjega
mesta. Stara baba mi je pravila, da je na eni gomili naZla &udno veriZico
iz zlata, katero je poceni prodala nekemu vojaku. Pri virskem potoku je
neko gabrije, ki dela na ravnoti lepo senco. Pravijo, da se v tistem &asu,
ko je stalo mesto, gospoda'tod izprehajala in hladila. Stara pravljica
pravi, da je v mogilah zakopano zlato telo. Ve& mogil so %e razkopali, ne-
katere raznesli in zravnali; na nekaterih je rastlo staro hrastje, da so
torej starodavne."

Jur&i& izhaja iz metodi&no pravilnega izhodi%®a, da ima narodova
pravljica v svojem jedru skrito zgodovinsko resnico. Jur&ifeva misel je
seveda na splo3no toZna, vendar pa je treba tak mitos preveriti od primera
do primera. Za stifke gomile in hal¥tatsko naselbino bi se pokazalo, da
razen podatka o obstoju teh arheoloZkih spomenikov in o njihovem nekdanjem
mogo&nem Zivljenju kake bolj podrobne resnice ljudska pripovea v sebl ne
skriva.

Jur&i& v vzorni dispoziciji v svojem &lanku v Slovenskem glasni-
ku najprej omeni vse zanimive kraje v zvezi z gomilami: Vir pri Stiéni,
GradisZe, Sentvid pri Sti&ni, Metnaj, Arti¥o vas. Nato ob8irneje izprego-
vori o gomilah oziroma mogilah, ki se raztezajo v dolgih vrstah in gruZah
med Virom in Sentvidom. Ozre se na razlago, kakor jo o vsem pripoveduje
"narod". Kon&no pa skufa tej narodovi razlagi najti zgodovinsko jedro.
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za vas Sentvid misli Jur&i&, da je dobila imé po krs¢anskem sve-
tniku svetem Vidu zato, da bi tako izpodrinili slovanskega poganskega boga
Sventovita. Ta domneva je pravilna, ker so v visokem srednjem veku nemski
cesarji razdirjali kult svetega Vida v slovanskih deZelah prav s tem name-
nom. Jur&i& zato meni, da bi morale biti tudi gomiie oziroma mogile slo-
vanske in ne "rimske". ArtiZa vas bi morda kazala na popafenko in imena
kralja Atile, kraj Butalja naj bi dobil ime zaradi bitke, "batalje", ki
naj bi bila tam itd. Tako se pisatelj izgublja v podmenah in domnevah.
ez rimsko dobo nazaj v prazgodovino kraja Jur&i& ne seZe. Bitka, ki si
jo je zamislil, bi se lahko Sirila, kot pravi, tudi proti vasi Metnaj.
Ni izkljufeno, da se je Jur&i¢ Se iz branja Linhartove Zgodovine deZele
Kranjske spominjal opisa japodske trdnjave Metulum in znane velike Okta-
vijanove-Avgustove bitke z Japodi leta 35 pr.n.&. Metulum danes lociramo
res v Liko, na gradiste Vinicica pri Ogulinu, Linhar ga je lociral v bli-
Zino LoZa, Valvazor omenja tudi Trojane, Preferen Metulum samo omenja brez
lokacije. V primitivnih romantiénih etimologijah bi prisSel v podtev tudi
Metnaj. Nobeden od tedanjih slovenskih zgodovinarjev ali kulturnih delav-
cev pa ni dvomil v kranjsko-notranjsko lokacijo slavnega, po njihovem
mnenju celo japodsko-slovanskega Metuluma.

Juréié najbrZ ni vedel, da je o stiZkih gomilah Ze leta 1827
v Ilirskem listu poroZal Ceh J.H.Stratil, ki je bil takrat gozdar v Stié&ni:
Ueber die hie und da in Steyermark und Krain vorkommenden kegelformigen
Erdhiigel. (Illyrisches Blatt, 16.III.1827, str. 41 do 42). To poro&ilo,
ki je bistro in toé&éno opisalo tedanji videz gomil, ki jih Stratil omenja
okoli sto, v resnici pa jih je bilo vsaj okoli 130, je vzpodbudilo Zgodo-
vinsko drustve za Kranjsko, da je poslalo okoli 1845 v Sti#no komisijo, da
bi preverila Stratilove podatke. Komisija se je v glavnem odlo&ila, da gre
za naravne grife in da gomile niso delo &loveZkih rok. Leta 1853 je major
Nettelblad, ki je bil doma iz Mecklenburske pokrajine in je iz svoje rodne
deZele poznal podobne starine, prekopal pet gomil v bli%ini dana®nje vasice
GriZe. O tem porota Henrik Costa v ¢&lanku v Mitteilungen der Central-Com-
mision 4,1859, str. 251. Prav tako je leto dni pred Jur&ifevo objavo stis-
ke gomile omenjal F.Kenner v svojem VIII. poroilu o arheoloskih starinah
avstrijskih deZel v Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichts-Quellen
(letnik 33, 1865, str. 60 .do 61). Staratil, Nettelblad, Costa in Kenner
50 bili seveda bliZe arheoloski resnici o stiskih gomilah kot Josip Jur-
€i&, Ulena komisija Zgodovinskega drutva za Kranjsko (dr. K.Ullepitsch,
F.H.v. Hermannsthal in dr. A.Schubert) pa je bila v svojih prosvetljen-
skih nazorih dalj od resnice kot Jur&i& in njegovi ljudski porotevalci.

Juré&ifeva notica pri¢a o njegovem Zivem, jasnem, konkretnem
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zanimanju za starine rodnega kraja. To zanimanje pa je bilo takrat Ze sko-
raj dve leti 3e bolj izraZeno tudi v povesti Jurij Kdézmk, slovenski jani-
¢ar, ki je iz&la ob koncu leta 1864 in kjer sta se fantazija in zgodovina
prepletli seveda na mnogo viiji ravni kot v &lan¢iu o mogilah ter ustva-

rili pravo umetnifko delo.

Primeri:
g « K& Btel'ie.,
Situla 1, 1960, 3-26; S tane Gabrovec,

najdiséa Slovenije, (1975), 197-198.

Nov tip hal3tatskega diadema iz Stiéne,
Arheologka
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SLOVENSKA ARHEOLOGIJA V AMERISKI PUBLICISTIKI
Stane Gabrovec*

V zadnjem letniku naSega Zbornika (10, 1§78, 127 ss.) smo govo-
rili tudi o mecklenburZki zbirki, njenem nastanku in usodi. Dejali smo,
da Se vedno predstavlja mo¢an in dragocen del naSega arheoloZkega gradiva,
pomembnega Se posebej za hal3tatsko obdobje Slovenije. Povedali smo tudi
njeno usodo: zbirka je prisla v Ameriko in bila prodana na draZbi. Kata-
log za druZbo je sicer vsestransko presegel obi&ajni trgovski katalog:
napisali so ga najboljEi strokovnjaki svojega &asa in je za tisti &as
predstavljal dragoceno publikacijo. Zbirka pa je bila za Slovenijo dokon-
&no izgubljena.

To je bila huda izguba za slovensko arheolofko dedis&ino in ta-
kratna slovenska javnost jo je ogor&eno registrirala. SreZa v nesrei pa
je bila, da se zbirka ni razpr#ila v privatne roke, ampak je ostala ve&i-
del vendarle skupaj, in sicer v muzeju. Celotno zbirko so avtorji kataloga
porazdelili v 161 enot, ki so vsebovale posamezne skupine grobov, lofene
Po grobnih celotah in najdis&ih.

Gradivo je bilo mogo&e kupiti le po teh enotah.
Tudi za to odrefilno dolo&bo se moramo zahvaliti avtorjem kataloga, ki so
pripravili avkcijo. Na draZbi v New ¥rku 26. januarja 1934 je Peabody
Museum odkupil Magdalensko goro enote 1-48, Ashmolean Museum iz Oxforda
pa Vale (eanote 140-147). Ostale enote - kot vidimo, gre skoraj za dve tre-
tjini gradiva - pa so ostale neprodane in so jih deponirali v skladiifu
umetnostne trgovske drufbe. Ko je ta leta 1940 propadla, je Peabody Museum
odkupil Se preostali del zbirke in tako postal glavni dedi& mecklenburske
zbirke.

Zasluga za to gre Hughu Hencknu, tedaj kustosu za evropsko arhe-
ologijo v omenjenem muzeju, pozneje = vse do svoje upokojitve leta 1977 =
tudi direktorju Ameri¥ke ¥ole za prazgodovinske Etudije pri harvardski
univerzi (American School of Prehistoric Research). H.Hencken je kmalu
po vojski zafel misliti na izdajo celotne zbirke iaev ta namen navezal
stike z Narodnim muzejem v Ljuﬁljanl. Bil je tudi ve&krat v Sloveniji, ven-
dar se je delo vedno znova zavleklo.

* 61000 Ljubljana, YU; dr.fil., znanstveni svetnik

Narodnega muzeja v Ljubljani, Predernova 20



180

Sele leta 1968 je iz3el prvi zvezek z mecklenburskim gradivom
(Bulletin 25, 1968, str. 1-108), omejen pa je na objavo kostnega gradiva.
Poleg tega je Hencken napisal tudi kratek uvod z zgodovino zbirke. Antro-
pologko mecklenburgko gradivo je obdelal J.L.Angel, znanstveni sodelavec
Smithsonian Instituta v Washingtonu, Zivalsko - gre le za konje, ki so
bili pokopani skupaj z mrtvimi v gomilah - pa S.BOkonyi, znani specialist
za paleozoologijo, znanstveni delavec Arheoloskega instituta v BudimpeBti.

Antropolosko gradivo se je ohranilo le na Magdalenski gori, pov-
sod drugod pa mnogo slab3e oziroma sploh ne. To je poloZaj, ki ga poznamo
tudi iz novej3ih izkopavanj - v dolenjski ilovici se kosti ne ohranijo.
Tako Se sedaj nimamo - kljub stotinam izkopanih grobov - zadostne osnove
za naSe domade paleocantropolofke studije, predvsem ne tako zanesljivih
ugotovitev, da bi jih lahko vklju&ili v 2zgodovinsko diskusijo. Vemo, da
v prvem predkr&éanskem tiso&letju na danasnjem slovenskem prostoru ne mo-
remo raunati z istim etnosom. Diskusija o nosilcih hal3tatske kulture
Slovenije je zelo Ziva in k tej diskusiji bi tudi antropologija lahko pri-
nesla svoj deleZ, danes pa Se nima zadostnega gradiva.Tudi ,objavljeno gra-
divo z Magdalenske gore tega poloZaja %e ni moglo spremeniti.

Druga&e je s %tudijo o konjih. BOk®nyijeve ugotovitve Ze bistveno
posegajo v zgodovinsko diskusijo. Znano je, da postane na koncu osmega
stol. pr.Xr., torej prav na zafetku halZtatske kulture, konj zelo pomem -
ben, kar ugotavljamo predvsem v grobnem kultu. S konjsko opremo je poko-
pan vodilni sloj in v vsem halStatskem obdobju je kormjska oprema ostala
njegov odloéujoéi znak. V starejfem &asu je bil veljak oznafen le s konj-
sko opremo - Zvalami, kovinskimi razdelilci za jermenje in naSivki na
njem - ne pa s pokopom samega konja. Pozneje se obifaj spremeni, z velja-
kom je lahko pokopan tudi konj. Prvi obi&aj se je uveljavil pod vplivom
Kimerijcev, drugi pod vplivom Skitov. Rasa konj, kot je ugotovil Bdkdnyi,
to potrjuje. Konji z mecklenburske zbirke sodijo vsi k vzhodni rasi, ki
se v mnogih znakih razlikuje od zahodne "keltske". Vzhodna evropska rasa
je sorodna s konji v juZni Rusiji in Aziji vse do Altajskih gora, torej
s skitskim podro&jem. Pricevanja osteoclogije in arheclogije se torej do-
polnjujejo.

Ameriski arheologi nato deset let niso ve& pisali o slovenski
arheologiji. Leta 1978 pa je v ameri3ki publicistiki zopet dobila prav
astno mesto, sicer na dveh ravneh, v &isto znanstveni in tudi v splo3ni
revialni.

V strogo znanstveno sodi objava izkopavanj vojvodinje Mecklen-
burgke na Magdalenski gori, ki jo je pripravil H.Hencken: The Iron Age
Cemetery of Magdalenska gora in Slovenia. Mecklenburg Collection II.
American School of Prehistoric Research. Bulletin 32 (1978), 316 str.,
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380 slik, 4 razpredelnice, 1 priloga. V njej je orisana zgodovina mecklen-
burfke zbirke (str. 1-2), dan sploZen pregled Zelezne dobe v Sloveniji
(str. 3-9), jedro knjige pa je katalog grobov s kriti#no analizo in data-
cijo (str. 11-81). Kronolofke razpredelnice 1-4 podajajo kronolofko ure-
jene grobove in kaZejo, kateri predmeti nastopajo skupaj, kateri se med
seboj izlodujejo. Sledi zemljevid Zelezne dobe Slovenije z vaZnej&imi na-
selbinami in grobi¥é&éi (str. 94) in nato risarska upodobitev eelotnega ohra-
njenega gradiva (str. 95-300). Vmes so tudi fotografije iz &asa izkopavanj,
ki kaZejo posamezne grobove oziroma izkopavanja sama, z delavci, z vojvo-
dinjo in njenimi znamenitini obiski. Zelo redke so skice grobov, ki jih voj-
vodinja Mecklenburfka o&itno ni delala, prav tako kot ni delala na&rta
grobov v gomili - to je najve¢ja hiba njenih izkopavanj. V dodatku daje
J.Segal Brandfort 8e analizo nekaj tekstilnih fragmentov, ki so se ohra-
nili na dveh predmetih. D.Piechota pa analizira grafitno barvanje posod
in ugotavlja, da gre dejansko za uporabo grafita (str. 311). Sledi seznam
citirane literature (str. 313-316), kjer ima slovenska arheoloZka litera-
tura pomembno mesto.

Na Magdalenski gori je vojvodinja Mecklenbur&ka izkopala 10 go-
mil, prvo leta 1905, zadnje 1913. V tem letu je izkopala kar 6 gomil.
Ofitno je to %e vpliv bogate podpore 100.000 mark, ki ji jih je to leto
podaril nem$ki cesar Viljem II., kot smo Ze poro¢ali v lanskem letniku
Zbornika. Skupaj je izkopala na Magdalenski gori 355 grobov. Ve&ina jih
sodi v mlajSe halstatsko obdobje, od druge polovice Sestega do &etrtega
stoletja pred Kr., dosti manj pogostni pa so starej%i iz prvih dveh hal-
Statskih stoletij (750-550). Precej podobno sliko kaZe tudi gradivo, ki
ga hranita dunajski in ljubljanski muzej. To pomeni, da je doZivela Magda-
lenska gora svoj razcvet Zele pozneje, predvsem v petem stoletju pred Kr.
Med pomembnimi grobovi moramo posebej omeniti grobove s &eladami. Razen
starejfe skledaste so zastopane vse: sestavljena, dvogrebenasta in pred-
vsem negovske - zadnja v enem primeru s situlo, drugi& Ze z latenskim
me¢em. Med Zenskimi grobovi pa naj omenim posebej grob 40 v gomili IV -
njegova o&itna bli%ina z grobom 39 z dvogrebenasto Zelado je nadvse zgo-
vorna. Zelo bogat Zenski grob sodi namre& v horizont Sti¢na 2, to je v
Prve polovico Sestega stoletja, in tako moramo videti tudi v dvogrebenasti
teladi sosednjega groba enega izmed najstarejiih primerkov te vrste v
Sloveniji.

Hencken je pripravil zelo solidno objavo. Risbe so kvalitetne
take po svoji znanstveno uporabni strani kot po estetski. Opis je zgo&fen
in kratek, katalog je kritifen, z vsemi potrebnimi podatki, ki so bili
na razpolago. Pri vsakem grobu je pridana datacija, ki se naslanja na
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mojo kronologijo, le najmlajdo halZtatsko stopnjo je razdelil Hencken

Se v negovski horizont 1 in 2. Pogosto pa se tudi sklicuje na moje osebno
ali pismeno sporo&enc mnenje. Ko jih sedaj prebiram, se v&asih ne pofutim
najbolj%e. Hencken je namreZ v svoji publikaciji kronoloZko opredelil prak-
ti®no skoraj vsak grob. To je pa seveda nemogole. Némogoée Ze pri moderno
izkopanih grobovih, %e teZje pa v starih izkopavanjih brez na&rtov, pri
pomanjkljivi tehniki izkopavanj in konéno pri zbirki, ki je doZivela tako
burno usodo: najdbe so se lahko zameSale Ze na terenu, nato na Bogenfperku,
kjer "so bile spravljene v ne3tevilnih Zkatlicah, paketih in drugih vse-
mogo&ih zaboj&kih, ti pa so bili zopet razpostavljeni v pisanem neredu

po salonu in po spalnici", kot piSe Rathgen. Nato pa so jih ¥e prelagali,
previjali in prestavljali, preden so priSle v Peabody Museum., Pa Ze sama
tehnika takratnih izkopavanj brez &irokih, dobro glajenih horizontalnih
ploskev je komaj omogo¢ala, da bi vedno spoznal celotni grob, obenem pa
ni mogla prepre&iti, da ne bi zameZala razliénih grobov. Kdor je sam iz-
kopaval gomilo, to e posebej dobro ve. Tako na eni strani nekateri gro-
bovi naravnost vabijo, da bi jih zdruZili - tako imamo v grobovih, ki no-
sijo zaporedno Etevilko in torej smemo upravieno sklepati, da so leZali
skupaj, v enem grobu le keramiko, v drugem pa kovinske najdbe - na drugi
pa so nekatere kombinacije zanesljivo izkljuéene. Pri takih grobovih je
seveda tvegano podajati kronologijo. To pa samo pomeni, da moramo gradivo
sprejemati kritiéno.

Gledano v celoti nam Hencknova objava tako kritiéno branje omogola
in olaj%uje. Zato mu moramo biti za njegovo knjigo globoko hvaleZni. Tako
imamo sedaj kriti&no predlofene nekatere klju&ne grobove: omenim naj dvoj-
ni grob 29 v gom. V, kjer imamo ob negovskih Zeladah tudi keltski me&, s
&imer smo dobili jasen dokaz, da halitatska kultura na Slovenskem Se traja,
ko se je drugod v Srednji Evropi %e uveljavila keltska latenska; nadalje
grob 39 v gomili IV z dvogrebenasto &elado, predvsem sedaj Se v povezavi
z Zenskim grobom 40, situlski grob 6-7 v gom. V in Se marsikaj. Pomembna
pa je tudi celota. Magdalenska gora je nase najbolj raziskano gomilno gro-
bi%&e. Ko bo izdano celotno gradivo, bomo imeli odliéne moZnosti za po-
glabljanje zgodovinske in socioloske 3tudije. Hencken jih e ni za&el in
jih brez poznanja ljubljanskega in dunajskega gradiva tudi ni mogel, ustva-
ril pa nam je zanje dragoceno osnovo. Tako se ob Hencknovi knjigi zavemo,
da je on prvi, ki je gradivo z Magdalenske gore predloZil sistemati®no in
v celotl; tega nismo 3e storili niti v Ljubljani niti na Dunaju. Tako je
njegova zasluga tudi ta, da je na novo poZivil izdajo ljubljanskega in du=
najskega gradiva; prav tako je njegova zasluga, da je Ze pred svojo objavo
rad dajal gradivo iz svojega muzeja na razpolago drugim, tudi v objavo,
in tako bistveno omogo&il Ze obstojele sinteti&ne preglede.
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Nekaj mesecev pred izidom Hencknove knjige je izZel &lanek o
Magdalenski gori tudi v univerzitetni reviji harvardske univerze za
sploZna vpraZanja Harvard Magazine (julij-avgust 1978, str. 36-41), prav
v Stevilki, v kateri je iz3el tudi znameniti SolZenicinov interviju o de-
kadenci zahodne Evrope. V pestro ilustriranem &lanku je Peter S. Wells
na podlagi mecklenburfke zbirke odli&no predstavil celotno prazgodovino
Slovenije. Peter S.Wells je kustos za evropsko arheologijo v Peabody
Museum in docent harvardske univerze na antropolofkem oddelku, v okviru
katerega se predava tudi prazgodovinska arheologija. Po teh svojih funk-
cijah je naslednik dr. Henckna, ki je 1977 stopil v pokoj. Sodeloval pa
je Ze tudi pri redakciji Hencknove Magdalenske gore. Dr. Wells je Studi-
ral tudi v Evropi, v Tiibingenu, pri prof. Kimmigu. Ze s svojim prvim &lan-
kom je pokazal, da je dober poznavalec slovenske prazgodovine.

Za nas je vaZno, da Zeli pospeSeno nadaljevati z objavo mecklen-
burgke zbirke. Kot drugo najdis€e bo obdelana Sti&na. Iz pripravljalnih
del sta nastali ¥e dve %tudiji. Prva je iz3la v Journal of Field Archeo-
logy 5, 1978, 215-226, kjer daje zopet zgodovino mecklenburske zbirke,
posebej izkopavanj v Sti¢éni in prvenstveno obravnava stifke grobove z
oroZjem, V naslonitvi na Kossacka si zastavlja vpraSanje, ali moramo vi-
deti v bojevnikih %e predstavnike nove vojaske tehnike, borce , ki se
borijo kot gr3ki hopliti v sklenjeni bojni vrsti - vojne tehnike, ki
naj bi nadomestila prej&nje dvoboje oziroma boje v manj¥ih formacijah,
ki nam jih tako #ivo opisuje Homer, Wells se, Ceprav s pomisleki, nagib-
lje k tej tezi. Mislim pa, da je treba biti previden. Bogati vojaZki gro-
bovi v slovenski hal¥tatski kulturi so oZitno Ze na homerski stopniji,
oznatujejo vrhnji sloj, "plemstvo". Obrambno in napadalno oroZje, ki ga
dobimo vedno skupaj s konjsko opremo, je prav znak plemstva ¥e od vsega
zatetka halstatske kulture in je z vkljuditvijo v grobni ritual samo Ze
peglobilo svojo reprezentativno veljavo. OboroZitev z dvema sulicama in
bojno sekiro (ki nadomesa me& gr&kega hoplita) je resda podobna oboro-
Zitvi gr&kih hoplitov, lahko je med obema oborofitvama celo povezava.
VpraZanje pa je, koliko gre pri tem le za zunanji sprejem oroZja in ko-
iiko tudi za notranji, torej tudi za sprejem nove vojaske tehnike, ki
je zahtevala %¥e vi%jo, racionalno organizacijo, kakrZne prazgodovinska
druZba ni zmogla. Hal3tatska kultura je bila na pragu zgodovine, presto-
pPiti ga vendarle ni mogla.

V drugem &lanku je P.S.Wells objavil bronasti Zenski kipec iz
StiZne (Archaeological News 7/4, 1978, 73-82 - glej sl. 1.) Vojvodinja
Mecklenburska ga je odkrila na zafetku svojih izkopavanj v Stifni v gro-
bu 2 gomile I.Grobna celota, v kateri naj bi bil kipec najden, je Vv
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Slika 1. Bronast kipec. Sticna. Izkopavanje Mecklenburg, gr. 2
iz gom. I. (Po P.S5.Wells, Archaeological News 7, 1978).

obliki, kot je izrolena in jo sedaj Wells objavlja, neverjetna in nepre-
pri¢ljiva. Dragocen pa je Zenski kipec sam, ki po svoji nosnji, krilu in
diademu deluje zelo domac¢e. Roke, ki v spodnjem delu niso ohranjene, so
bile gotovo dvignjene: tipiéna drZa molivcev Ze od neolitika naprej. Upo-
dobljena je torej Zena, ki prosi ali se zahvaljuje. 2 upodobitvijo v tej
drzi je stalno navzofa pred svojimi boZanstvi s prosnjami in zahvalami.
Gre torej za neke vrste idol. Za tako razlago se je odlo&il prav na pod-
lagi drZe rok Ze Merhart, ko je obravnaval podobne kipce s Tirolskega;
prevzeti jo smemo tudi za stiski kipec.

Wellsova zasluga je, da ga je objavil, doslej je bil prakti&no
neznan. V objavi pa je tudi zbral primerjalno gradivo, ki nam bo v drago-
cenc pomo¢&, ko se bomo lotili obravnave halZtatske plastike, umetne hal-
Statske obrti, ki ostaja pogosto preve& v senci mnogo bolj pogostno obrav-
navane situlske umetnosti.

Wellsovo delo vsekakor kaZ%e, da ne bomo ve& dolgo takali na iz~
dajo mecklenburske Stifne, ki je Ze napovedana, in sicer v skupni knjigi
z objavo grobov v Hallstattu, ki jih je vojvodinja izkopala v oktobru
1907 (cfr. Germada 56, 1978, 66-88). Njegove 3tudije pa tudi kaZejo, da
lahko prifakujemo kvalitetno delo.

PoZivljeno zanimanje AmeriZanov za slovensko arheologijo je v
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tesni zvezi z mecklenbursko zbirko, ki je bila 1eta’1934 prodana v Ameri-
ko. Za nas je njihovo sedanje delo izredno pomembno: £e smo izgubili Ze
gradivo samo, ga bomo sedaj vsaj lahko vklju&ili v svojo stroko pri pisa-
nju prazgodovine slovenskega ozemlja, kamor po svoji pomembnosti vsekakor
sodi; brez njega bi jo teZko oziroma slabse napisali. KaZe nam pa tudi
sedanji trenutek slovenske arheoloSke vede: vojvodinja mecklenburska je
izkopavala mimo vseh nasih muzejskih ustanov in strokovnijakov; %e v svo-
bodni drZavi smo dopustili, da je bila zbirka prodana v tujino, katalog

80 napisali v veliki ve&ini tuji strokovnjaki, LoZarjeva istoasna Btudija
pa je bila Ze pomembno dejanje slovenske arheolofke stroke. Sedanje ame-
riSke objave pa slone bistveno na rezultatih slovenske arheclo¥ke vede,

ki so jih ameriski raziskovalci sprejeli, upo&tevali in priznali. Premik
je torej viden in ga moramo zapisati v svoje dobro. Enako se je uveljavila
tudi Slovenija: &e so nasa najdisfa najprej navaiali samo z nemZkimi poi-
menovanji in se je #e leta 1v34 P.Grosel) bridko prito¥eval, da ime na-
roda, od koder so izkopanine priSle, ni nikjer omenjeno, uporabljajo Ame-
ri®ani za nada arheologka najdisfa dosledno slovenska imena in jih tudi
postavljajo v Slovenijo.

Nadaljnja pot bi morala biti jasna. Peabody Museum kot del har-
varkke univerze ima zaradi nakupa mecklenburZke zbirke najve&jo in najpo-
membnejgo evropsko prazgodovinsko zbirko. S tem bo nujno pri harvardski
univerzi pomemben center za evropsko prazgodovino; naravno je tudi, da
bo usmerjen v prostor, od koder ima najve¢ gradiva. Misliti moramo torej
na skupne raziskave in jih dobro pripraviti s stalis&a slovenskega znan-
stvenega na&rta. Tako bomo lahko bistveno pospefili svoja raziskovanja.
Mednaredno sodelcovanje pa lahko samo koristi napredku slovenske arheolos-
ke vede in njenemu ugledu.
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LOUIS ADAMIC IN SODOBNO ISKANJE KORENIN*
(Ethnic Studies, Vol.2, $t.3, 1978, str.29-35)

Rudolph Vecoli*l

Iskanje korenin je postalo ameriska nacionalna moda. Obiskoval-
ca ZDA lahko zmede razpravljanje o koreninah, o izgubi korenin in potrebi
PO koreninah... Lahko bi si mislil, da je v Ameriki** kriza iskanja ko~
renin zamenjala energetsko krizo. Toda kak%ne vrste korenin i%%emo. Ali so
to korenine krompirja, korenja ali &esa drugega. Ni& takega, Ameriani
raje i5%emo korenine svojega izvora, svoje rodovnike. Vpra¥ujemo se, od
kod smo prifli, kdo so bili na%i predniki, kakZna je naSa znatilna delil-
¢ina.

Americani smo bili tradicionalno ljudje, ki so vedno gledali na-
pPrej, bolj nas zanima prihodnost kot preteklost. V Ameriki so sodili &lo-
veka bolj po tem, kaj je bil sposoben storiti, kot po tem, kdo je bil.

Na ponos nad predniki so gledali kot na aristokratko prevzetnost, ki ne
sodi v demokrati&no druZbo. Danas3nje razpoloZenje za iskanje korenin po-
temtakem kaZe na temeljno spremembo v nacionalni*** psihi. To vsekakor

ni prvi&, da so Ameri&ani za trenutek prenehali hiteti v prihodnost in
80 se ozrli nazaj. Tudi zadnja desetletja 19. stoletja je znaéilno pov-
praSevanje po prednikih, predvsem pri "starih AmeriZanih". Rodovniki so
bili moderni zaradi distanciranja starih Anglo-AmeriZanov od pravkar pri-
spelih imigrantov. Domoljubna drudtva, kot na primer Sons and Daughters
of the American Revolution in Society of Mayflower Descendants, so bila
ustanovljena v tem &asu. Desetletje gospodarske krize v tridesetih letih
tega stoletja je bilo prav tako tas okrepljenega zanimanja za pisanje
druZinskih zgodovin. Iskanje korenin naj bi bilo po mnenju nekaterih zna-
€ilno za problematiZne, neurejene fase ekonomske in psiholofke netrdnosti,
ko se je zdela prihodnost negotova.

—

L Korenine, The Roots, roman Alexa Halley-a. V njem avtor opisuje zgodovino

érnske druiine, vse od zasuinjenja sredi 18. stoletja pa do konca 19. stoletja.

** Pod Ameriko so v tekstu mi&ljene ZDA.

Pod nacionalno je mifljen konglomerat etniénih skupin, ki predstavlja.
ljudstvo ZDA.

*! pr., redni univerzitetni profesor, direktor Immigration Research

History Center, University of Minnesota, U.S5.A.
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Prav gotovo je, da je sodobna vrofica etnicizma del iskanja ko-
renin. Danes smo manj zainteresirani za to, da bi si lastili kraljevske
predhodnike, kot za to, da bi izvedeli za resnine 1ljudi, ki so bili nasi
predhodniki. Zeleli bi izvedeti kaj o Zivljenju nasih dedov in pradedov,
ker menimo, da bi se tako veliko nau¢ili o sebi. Horace Kallen, zgodnji
zagovornik kulturnega pluralizma, je zapisal: "Ljudje lahko belj ali manj
menjajo svoje obleke, politike, Zene, religije, filozofije, ne morejo pa
menjati svojih dedov in pradedov" (mi bi pa dodali tudi: babic in praba-
bic).

0d nasih dedov smo dobili biolosko in kulturno dedis¢ino. Kakor
to zveni banalno, je vprasanje iskanja korenin izziv osrednjemu mitu ame-
riskega spoznavnega sistema. Kot je moj kolega David Noble opisal ta mit,
"so evropski izseljenci, ki. so prihajali v novi svet, upali, da bodo tu
lahko ob%li versko izkustvo o novem rojstvu, ki naj bi jim dovoljevalo
prénos napetosti zgodovinskih druZb starega sveta. Z drugimi besedami,
Ameriéan, "ta novi &lovek", kot ga je imenoval Hector St.John de Creveco-
eur, naj bi bil osvobojen zgodovine, kulture in greha. Amerika je bila
nov rajski vrt in Ameri&an nov Adam. Rezultat priseljevanja naj bi bilo
novo duhodno prerojenje, kot je dejal de Crevecoeur, imigracija naj bi
pustila za njim njegove prejinje predsodke in navade. Imigrant naj bi
pridobil nove navade z novim naéinom Zivljenja, ki ga je obdajalo. Ali
kot se je izrazil John Quincy Adams, imigranti morajo sle&i evropsko ko-
20 in je nikoli ve& oble&i. Gledati morajo raje naprej v prihodnost kot
pa nazaj k svojim prednikom. V tezi Fredericha Jacksona Turnerja "o meji"
je postal mit o novem rojstvu najbolj vplivna histori&na razlaga ameri-
“§kih posebnosti. "V krutosti meje so bili imigranti amerikanizirani, osvo-
bojeni in potisnjeni v me3ano raso". Sama prispodoba "talilnega lonca"
(Metting Pot) zahteva, da se z veliko vroZino poZge vse nefisto. Israel
Zangwill, v &igar igri The Metting Pot prvi& nastopa ta simbol asimilacije,
je formuliral naslednjo vizijo: "To je v ognju boga prerojeni &lovek. Pred
teboj leZi velik talilni lonec - poslusaj! Ali ne sli3# tuljenja in ki-
penja Zrela njegovih ust, pristanisZa, kjer so tisofi velikanskih jedcev,
ki so prisli s konca sveta, da bi dodali svoj &lovedki tovor. Ah, kakZno
razburjanje in kipenje! Keltski in latinski, slovanski in tevtonski, gri-
ki in sirski, &rni in rumeni, Zidovski in poganski - da, vzhod in zahod,
sever in jug, palma in pinija, pol in ekvator, polmesec in kri%, kako jih
vse veliki alkimist meZa in tali v svojem "talilnem loncu" in o¥iZ&ujoem
plamenu! Tu se bodo vsi zdru%ili, da bi zgradili republiko &loveka in
kraljestvo boga." In sedaj, ali smo %e pozabili na na%e prednike. Ceprav
jih morda nismo nikoli poznali ali celo nismo nikoli obiskali njihovih
grobov na Siciliji, v Galiciji ali v Sloveniji, se le-ti zdaj pojavljajo
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v na5i domi3ljiji. KakZne vrste ljudstvo so bili, in iaj jim jaz dolgu-
jem? Iskanje korenin je torej zahteva po identiteti in neizmerni vplete-
nosti v iskanje etnicitete. Toda zakaj je to postalc za nas tako pomembno
v tem &asu. Navajamo lahko ve¢ razlogov. V vzbuditvi "&rne revolucije",
dogodkih v Vietnamu, v aferi Watergate, v dusi in hesigurnosti o pravilno-
sti in humanosti je Amerika dobila pravi vzgon. Zaupanje v sposobnost in
pravilnost ravnanja angloamerifkega vrha je bilo podminirano. Prisiljena
sila mita amerikanizacije je bila spodjedena, podedovanemu pluralizmu
ameriske druZbe je bilo dovoljeno, da je priSel na povrije. Nafi ofetje
80 bili pregovorjeni ali prisiljeni v to, da naj bi postali Ameriani in
ni& drugega. Rezultat tega je bil, da je bilo veliko izgubljenega ali za-
pusenega: jeziki, tradicije, preprifanja in navade. Mi iz druge ali
tretje generacije smo dobili le okrnjeno dedii&ino, fragmente kulture,
nekaj besed, ljudsko pripovedko ali molitev. Za to ne krivimo imigrantov,
ki so kili kot tujci podvrieni perverznemu zanievanju. Arogantno smo iz-
javljali, da nismo zelenci, da smo Ameri&ani. CudeZ je v tem, da je sploh
karkoli od etni®ne dedi¥%&ine preZivelo. Skoraj prepozno spoznavamo, da
je biti AmeriZan biti tudi &lan dolodene etni&ne skupine (ali niso vsa
&lovefka bitja po definiciji etni&na?). Amerika, kot jo danes vidimo, je
sestavljena iz konglomerata etni&nih skupin, angloameriZka kultura pa je
enostavno kultura ene od mnogih etniénih skupin.

Res je, da je psevdokultura naglo obogatila nafo ckolico, da
Je g livala na nafe kulturno in duhovno Zivljenje kot vpliva onesnaZeva-
nje na¥e fizi&no potutje. Ta vrsta kulture je vraZji otrok modernizacije,
rojena iz neizmerne masovne produkcije in masovne potronje. Mc Donalds*,
Coca-Cola, televizija, avtomobil, so simptomi te psevdokulture modernega
sveta ("psevdo" zato, ker le-ta ni proizvod organskega zgodovinskega raz-
voja, ampak stalnega razvoja ustvarjalnosti v proizvodnji in prodaji).
Ekonomska propaganda, masovni mediji in masovna potro&nja so postali
instrumenti globalne standardizacije okusov, vrednot in naéin Zivljenja.
Etni&no prebujenje (ki nikakor ni omejeno samo na ZDA) lahko razumem kot
upor proti sivim tan&icam homogenizacije, ki bi nas vse rada vrgla v en
ko, Obrafamo se k etni¥nim tradicijam in identitetam v upori proti
erozivnim silam modernizacije. Kot je to komentiral Michael Novak: "Na
nov na&in se zavedati poti, ki jo je prehodila neka druZina,. se pravi ime-
ti doloZen moralni vpliv proti obifajnim principom, silam in propagand-
nim sistemom." Etnicizem nas oskrbuje z oro%ji, navadami in obveznostmi
Vv bitki proti dehumanizaciji tehnologije in birokracije. Fenomen "korenin"
je bil na veliko stimuliran s knjigo Alexa Haleya s tem naslovom, deloma

e S LA
* Mc Donalds je najbolj razéirjen tip samopostregnih restavracij.
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pa s televizijsko serijo z istim naslovom. Osem vecerov je gledalo okrog
130,000.000 AmeriZanov (ve& kot polovica prebivalstva) sago o &rni dru-
#ini, ki se je iztekla v dveh stoletjih. Roman "Korenine" predstavlja re-
zultat dvanajstletnega raziskovanja. Haley postavlija svojo druZinsko zgo-
dovino v sredino 18. stoletja, ko so lovci na suZnje ujeli Kuntakinto,

pa do danes. Ceprav so Haleya kritizirali zaradi zgodovinskih netoZnosti,
predstavlja njegovo delo dolofen portret, dolofeno resnico o &rnih Ameri-
¢anih. Televizijska serija in knjiga s&e imeli mogo&en vpliv tako na &rne
kot na bele Ameridane, stimulirali sta mnoge, da so zafeli raziskovati
svoje druZinske korenine. KnjiZnice in arhivi po vse] deZeli so bili za-
suti s prosnjami po genealoskih informacijah. Po Gallupovi anketi je pod
vplivom TV serije pri&elo 70 % prebivalcev kazati interes za spoznavanje
svoje drufinske zgodovine, toda za mnoge je bilo to zelo teZko. Okrog 30%
AmeriZanov ni vedelo, iz katerih deZel so prifli njihovi predniki, okrog
70% pa ni vedelo, kdaj so prisli njihovi predniki v Ameriko. V Immigration
History Research Center* smo dobili mnogo pisem, ki so kazala velik inte-
res, toda pisci so imeli le malo podatkov o svojih prednikih. Pisali so
na primer: "Moji stari star&i so priZ%li iz Sicilije neko& v devetdesetih
letih prej&njega stoletja", ali "Moji predniki so prisli od nekod iz Av-
strije, toda bili so Slovani" - "Mi lahko pomagate najti moje korenine!?
Ostri, zajedljivi apeli!

Haley-eve Korenine pomenijo vrh serije knjig, ki so iz¥le v zad-
njih letih in preiskujejo razline etni&ne zgodovine. Dela kot Irwinga
Howa "The World of our Fathers", o ameri¥kih Zidih, Michaela Arlena
"Passage to Ararat"” o ponovnem odkritju ameriske dedis¢ine, Richarda
Gambina, "Kri moje krvi" o tem, kako izgleda, %e si Italijan ali oZje
siciljanski Ameri&an in Jihy Breslina "World Without End" o irskih
Amerianih kombinirajo zgodovino, avtobiografijo in domi3ljijo v zahtevo
po identiteti. Toda delo Michaela Novaka "The Rise of the Unmeltable
Ethnic" je sluZilo kot manifest novemu etnicistiénemu gibanju. Novak,
slova&ki Amerifan tretje generacije, smatra etnicizem za Zivo in ustvar-
jalno silo v amerigkem Zivljenju. Delno zgodovina, delno literarna kriti-
ka, delno filozofija, delno politi&na polemika, predstavlja njegova knjiga
kontraverzno delo, ki inspirira nekatere in zmede ostale. Za mnoge ame-
rifke imigrante druge in tretje generacije je bila osvobojevalna izkuZnja
v tem, ker je Novak v svoji knjigi spregovoril o tistem, o Zemer se sicer

* 1Immigration History Research Center je raziskovalna institucija in arhiv, ki

se ukvarja z vprasanji imigrantov iz vzhodne in jugovzhodne Evrope. Med drugim
hrani tudi precejénjo dokumentacijo za zgodovino ameridkih Slovencev. Ustanova
je v St.Paulu, v Minnesoti, ZDA.
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ni govorile. V redu je, €e si pripadnik dolofene etni&ne skupine, da ver-
jame® njeni intuiciji, instinktom in senzibilnostim. e &lovek misli, je
dejal Novak, mislijo v njem tudi skrbi in predstave ve& kot ene generacije.
Doktrina amerikanizacije, ki naj bi predstavljala paZe individualne zgo-
dovine, je osiroma3ila oboje, individualno osebo in EirZ%o druZbo. Premagu-
jot dominantnost "angle3ke superkulture" vztraja Novak pri naslednjem:
"Nobena etnifna skupina ne govori v imenu Amerike. Problem je ugotoviti,
kaj je Amerika in kaj naj bi bila?" Predstavljajo& politiko kulturnega
pluralizma je Novak definiral etni®no idejo sedemdesetih let tega stolet-
ja.

Slabo se spominjamo, da je tisto, kar pravijo Novak in ostali,
pred 3tiridesetimi leti Ze povedal Louis Adami&. Ce je Novak duhovni ole
novega etnicizma, potem je Adami& gotovo njen stari ofe. Resno neupoite-
vano in ve¢inoma pozabljeno, celo pri svojih nevedo&ih ufencih, govori
Adami¢ z obfutno relevantnostjo v prid nasim sodobnim stalii®em. Rojen
v slovenski vasi Blato leta 1899* je Adami& v Xtirinajstem letu starosti
prifel v Ameriko. Ceprav je cobiskoval nekaj let gimnazijo, je kasneje opi-
soval samega sebe v bistvu kot slovenskega kmeta. Kakorkoli %e, bil je ob-
darjen z bistrim razumom in pisateljskim talentom. Medtem ko je fizi&no
delal v 2ZDA in ob slu¥enju v vojski ZDA, se je nau®il toliko angle&ine,
da je postal sodelavec H.L.Menckenove revije American Mercury. V eni svo-
jih prvih knjig, "Smeh v dZungli" (leta 1932), je Adami& podal dober
obratun svojih prvih let v ZDA. V "Vrnitvi domov" (leta 1934, knjigi me-
seca), se.je Adami& pri tridesetih letih uveljavil kot uspeZen amerifki
Pisatelj. Tedaj sta imigracija in njen pomen postali za ZDA centralno to-
rike Adamifevega delovanja, na katerem je delal vse do svoje tragi&ne in
ge nepojasnjene smrti v letu 1951. Kot imigrant se je Adami& v intimnih
kontaktih z ostalimi imigranti s posebnim navduXenjem ukvarjal z imigrant-
sko problematiko. Lahko je prodrl tudi v globino te problematike. V &lanku,
naslovljenem "Trideset milijonov novih Ameri&anov", ki ga je leta 1943
objavil v Harpers Magazine, se ukvarja s problemi druge generacije. Naj-
pomembnej%e dejstvo pri teh Amerianih so bili po Adami&u njihovi ob&utki
manjvrednosti v odnosu do "starih Ameri&anov" in na glavnih poteh ame-
riskega na&ina #¥ivljenja. Otroci so bili bolj objekt demoralizacije kot
njihovi star#i, ker so pogreSali zavest kulturne preteklosti. in bistvo
kontinuitete v ¥love¥kem obstajanju. Nekateri, je zapisal Adami&, izgle-
dajo kot da bi pravkar padli z Marsa in bi med padanjem pozabili vse o

Marsu. Ti v Ameriki rojeni mladeni®i so se morali boriti zoper
—_—

* L.A. je bil rojen leta 1898. Glej matrike 3upnije %alna in Maticnega urada
S0 Grosuplje. V ZDA je pridel konec leta 1913 (opomba urednika).
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antiimigrantske predsodke. Adami¢ komentira tudi problem odtujitve med
star$i, ki so bili rojeni izven Amerike,in njihovimi otroki, rojenimi v
Ameriki. PogreSajo® ponos v druZini ali v etniéni skupini so "novi Ame-
ri%ani” poskuZali celo skriti svoje poreklo s tem, da so menjali imena.
Kakorkoli Ze, pofasi so ob&utili, da so popolni Amefiéani, bodisi agre-
sivno Sovinistiéno, bodisi apati&no, so ostali izolirani od glavnih tokov
ameriskega Zivljenja.

Bistvo ideolofke resnice Adamifevega koncepta je bilo v tem, da
Amerika ni veé anglosafka deZela in da naj bi otroci imigrantov ne po-
stali Anglosaksonci. Bistven problem je bil po Adami¢u v tem, kako harmo-
nizirati in integrirati razli®ne rasne in etni&ne elemente brez tlacgenja
ali unifevanja katerekoli dobre kulturne kvalitete v kateremkoli od njih.
Ceprav je bil Adami& kratkoro&no pluralist, je njegova vizija obsegala
konéno sofitje, iz katerega naj bi iz3la univerzalnost vseloveZke kultu-
re. Sole naj bi po Adami&u igrale glavno vlogo v procesu harmonizacije
in integracije. U&itelj naj bi postal dovzeten in informiran o etni&nih
kulturah. Nau&il naj bi se tudi, kako se izgovarjajo imena. Zgodovinski
teksti morajo biti revidirani, ga bi priznali vlogo imigrantov. Radio in
tisk naj bi sluZila tudi za raz¥irjanje avtentiéne informacije o kulturah
in prispevkih razliénih etniénih skupin. Samo prek taksnih programov bi
lahko pripadnike druge generacije preoblikovali v veliko telo samospo-
$tljivih konstruktivnih ameriskih drZavljanov. Tako je Louls Adami& defi-
niral problem in zdravilo zanj Ze v letu 1934. Bil je bolj vpleteni akti-
vist kot objektivni analizator. V naslednjem desetletju je posvetil pre-
cej &asa iskanju sredstev za uresnifenje svojega programa etni&ne obnove.
Prek svojega pisanja, predavanj in organizacijskih aktivnosti si je Ada-
mi€ s teZavo prizadeval, da bi spravil Ameriko k novi definiciji same sebe,
v kateri bi Ellis Island* postal zgodovinsko prav tako pomemben kot
Plymouth Rock.** Adamié& je bil deloma pod vplivom Walta Whitman-a, ki je
trdil: "Amerika ni narod, ampak narod narodov." AdamiZ je bil tudi dovze-
ten za zoprno stran razli&nosti: za predsodke, sovradtvo in konflikte.
Bal se je za Ameriko, dokler razli&nost ne bi mogla biti nadomef&ena in
harmonizirana z enotnostjo. V poznih tridesetih letih se je Adami& lotil
ogromnega raziskovalnega projekta:zbiranja Zivljenjskih zgodb tisoev
imigrantov kot osnovo za revizijo ameriske zgodovine, ki naj bi bila
"intelektualno emocionalna” sinteza stare in nove Amerike. V seriji knjig,
ki jih je objavil v Stiridesetih letih, vklju®no s knjigami "From Many
Lands", "What’s Your Name" in "A Nation of Nations", je Adami& razvil

* Ellis Island je 27 akrov velik otodek v newyorékem pristanidcéu, ki je od leta
1892 slu%il kot sprejemna postaja za vse ameriéke imigrante, ki so se doselje-
vali v ZDA

** Plymouth Rock je prod, na katerem naj bi pristali v Ameriki romarji
Mayflowerja 21.XII.1620.
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© sintezo. Poleg svojega pisanja si je aktivno prizadeval, da bi dobil

sredstva za svoj program oblikovanja "nove zavesti naSe Amerike kot ljud-

stva, ki ga sestavlja vel kot petdeset narodov in narodnosti". Ko je de-

lal pri organizaciji Common Council for American Uniiy, ki jo je pomagal

ustanoviti v letu 1939, je Adami¢ razvil ambiciozen program dela. V pro-

gramu so bile tudi naslednje to&ke: ;

= Omogo&iti &im popolnej%o informacijo o razli&nih kulturnih in rasnih

skupinah s stimuliranjem raziskovalnega dela na univerzah in z ustanav-

ljanjem zgodovinskih arhivov razli&nih skupin;

raz8iriti to informacijo prek Casopisa, namenjenega etniZni problematiki

(kot tudi prek drugih publikacij), pfedavanj, radijskih programov in Ze

posebno v Solah;

= revidirati ameriZko zgodovino takc, da bi pripoznala prispevke vseh
etni&nih skupin pri razvoju Amerike;

=~ kompilirati in izdati etni&no enciklopedijo amerifkega ljudstva.

To je bil v resnici program za etnifne Ztudije na veliko. Potem
je priSel Pearl Harbour* in Adami® ter Amerika sta obrnila svojo pozornost
k vpraZanjem vojne in miru. Ognjena vojna proti nacisti&ni Nem&iji in hla-
dna vojna s Sovjetsko zvezo je oblikovala politi&no klimo, ki ni bila na-
klonjena idejam pluralizma in razlinosti., Konformizem in nacionalna enot-
host so bila gesla Etiridesetih in petdesetih let in Zele v ¥estdesetih
letih je bilo mogo¥e nadaljevati Adamiev program. Sprasujemo se, kaj se
je zgodilo tem "Tridesetim milijonom novih Ameri&anov" iz leta 1934. Da-
nes bi to bili etni&ni Ameri&ani srednje generacije, o katerih pige
Michael Novak. Sprasujemo se, kakZna je bila Zkoda za etniZni ponos te
generacije, ko je propadel AdamiZev program. Koliko je to stalo druZbo
kot tudi posameznika v smislu ustvarjalnosti, produktivnosti in srete.

Kdo nam lahko to pove? Toda jaz bi si drznil reZi, da je bila cena velika.
Zna¢ilno je, da so bili "¥lani te generacije" tisti, ki so plafali ceno
mejnosti, in ki so bili voditelji novega pluralizma sedemdesetih let. Mi
Smo dejansko nadaljevalci dela, ki ga je prifel Adami& pred 3tiridesetimi
leti. po Zetrtstoletnem spanju je problem etnicizma Ze enkrat prevladal,
tokrat v obliki militantnega &rnskega gibanja. Vendar je nasilje Zestde-
Setih let rodilo ustvarjalne reakcije v poskusih obravnavanja varljivega
Problema obuditve razli¥nosti in enotnosti. &e nekdo pregleduje AdamiZev
Program iz leta 1939, je impresioniran nad doseiki zadnjega desetletja.

LR TR T T pan

* Pearl Harbour je amerisko pristanid¢e na Havajih, kjer so Japonci 7.XIT.1941
iznenada napadli in popolnoma unilili ameridko vojno ladjevje na Pacifiku in
§ tem sproili vstop ZDA v drugo svetovno vojno.
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zdaj vemo veliko ve& o etniénih skupinah, ki sestavljajo amerifko druZbo.
Tu je bila resniéna eksplozija znanja s stotinami knjig in tiso¢i &lankov,
ki niso bili vsi enako kvalitetni, o zgodovinah in kulturah razli&nih
druZb. Raziskovalni centri, arhivi in knjiZnice so bili ustanovljeni z
namenom, da bi omogo&ili taksno raziskovanje. Ustanévljeni so bili &aso-
pisi kot na primer "Ethnicity" in "The Journal of Ethnic Studies".
EtniZne teme so preZele razli&ne medije z razli&nimi portreti etnié&nih
zavesti. Televizija, radio, kino in gledaliSe so se odzvali poveanemu
interesu za problematiko etnicizma. Enciklopedija ameri3kih etni&nih sku-
pin je v procesu kompilacija. Ameriska zgodovina, kot jo u&imo in piSemo,
je vsrkala vedno vel snovi o razli&nih rasnih in etni¢nih elementih v pre-
bivalstvu. V letu 1973 je Kongres ZDA uzakonil Studije etni&ne dediséine.
Zgodovinsko dejanje, ki je prvié obvezalo zvezno vlado raje k principom
pluralizma kot k principom asimilacije. Program &tudij etniéne dedistine
predvideva podpore za sisteme 80l in drugih institucij za razvoj Solskih
knjig in ostalih pripomo&kov ter za Solanje uciteljev. Po samo Stirih le-
tih je pridobil program znaten vpliv na uéne programe o amerifki zgodovini
in kulturi na mnogih %olah. Vse to bi razveselilo Adamilevo srce. Bitka

za etnifne 3tudije vsekakor ostaja 3e neizbojevana. Bojim se, da asimila-
torska miselnost Se vedno preZema srca vefine izobraZevalcev in utiteljev.
Lahko pric¢akujemo, da se bodo le-ti upirali uvajanju etniénih perspektiv,
ki bi v resnici spremenile celoten Zolski sistem. In to po vsej verjetno-
sti celo bolj na fakultetah in univerzah kot na srednjih in osnovnih Zo-
lah. Ameriska zgodovina, kot jo uéimo in pisemo, vsebuje vse ve¢ znanj o
mnogih razli&nih rasnih in etni&nih elementih prebivalstva.

Toda,da bi prepre¢ili to mraéno perspektivo, naj omenim, da sem
bil prizadet v dno srca, ko sem slifal minnesotskega guvernerja Rudija
Perpicha govoriti o potrebi po inkorporiranju prispevkov vseh nasih
ljudstev ameriski zgodovini. Guverner Perpich se je rodil in zrastel v
hrvatski imigrantski druZini in je govoril hrvaZéino kot svoj prvi jezik.
Zelo se zaveda problema "bdja imigrantov, da bi ohranili svojo lastno de-
dis¢ino in jo postavili ob kulturah ostalih etni&nih skupin, z namenom,
da bi oblikovali pristno amerifko druZbo". Kot Adami& pozna tudi Perpich
tesnobo imigrantov, vrZenih med upanje za novi svet in domoto%je za sta-
rim, ko gledajo svoje otroke, kako se pofasi oddaljujejo od starih poti
in starega jezika, da bi postali tujci pod lastno streho. Guverner Per-
pich zagovarja v Zolah ufenje jezikov razli¥nih etni&nih skupin, da bi
pripeljali otroke bliZe k njihovi kulturni dedis&ini. Minnesota je sreé&na,
da ima guvernerja, ki se tako zaveda potrebe po izobrafevanju, ki bi se
prilagodilo etni&nim razli&nostim., Tistim izmed nas, ki se zavzemamo za
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pluralisti®no vizijo Amerike, naj bi bilo s tem pomagano. Seveda je se-
daj pravi ¢as za to, da se zavzamemo za uzakonitev programov Studij etni-
&nih dedi¥&in v Minnesoti in drugih drZavah, podobnih tistim, ki so %Ze
bili ustanovljeni v Illinoisu, Pensilvaniji, Kafiforniji in drugod.

Morda lahko po&iva duh Louisa Adami&a v miru, morda je smer, ki
jo je zagovarijal pred skoraj pol stoletjem, 2e zmagala? Ne povsem, a zma-
gala bo po dolgem boju. Ostaja Se ogromen odpor proti konceptu plurali-
sti¢ne Amerike - mnogo nasprotnikov se nahaja Se vedno v vladni birokra-
ciji, v ob&ilih, zdruZenjih in na univerzah. Velika protiofenziva se je
dvignila proti novemu etnicizmu v Zasopisju in tisku. Etnicizem je bil
obto%en kot romanti®na nostalgija, kot dimna zavesa za veli rasizem, kot
razdiralna sila, itd., itd. Analiza virov in motivov v opoziciji novemu
pluralizmu bi zahtevala Eiroko diskusijo. V splo&nem, kakorkoli Ze,
verjamem, da opozicija nima osnove v zavestnem etnicizmu, ki predstavlja
nasprotje mnogim interesom. Kon¥no gledamo na amerifko zgodovino in na
drufbo s pluralisti&ne perspektive. Novi etnicizem ni enostavno oblika
terapije za uteSenje razbohotenega etni&nega egosa. Raje predstavlja
oblikovanje nove zgodovinske zavesti, kot je to bilo v primeru Crne Ame-
rike na osnovi koncentrirane skupinske akcije. Novi etnicizem torej sodi
k realizaciji nove popolnoma demokratifne druZbe, za katero naj bi bil
zna¥ilen pluralizem enakosti med skupinami kot tudi med posamezniki in
to je bilo po mojem bistvo Adamifevega novega koncepta o Ameriki.

Tekst prevedel in z opombami opremil
MatjaZ Klemen&id
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OB OSEMDESETLETNICI ROJSTVA LOUISA ADAMICA, SLOVENSKEGA IZSELJENCA,
AMERISKEGA PISATELJA, DRUZBENOPOLITICNEGA DELAVCA IN PRAOZETA
ETNICISTIENEGA GIBANJA V ZDA

MatjaZ Klemen&i&* ’

Letos je minilo 80 let od rojstva Louisa Adamifa. Moj namen ni
pisati njegov Zivljenjepis , niti o njegovem literarnem ustvarjanju,
saj so za to bolj poklicani literati. Pidal bom kot zgodovinar o njego-
vem prispevku v ameriskem izseljenskem gibanju, o njem kot prao&etu
etnicistiénega gibanja1 (v Sestdesetih in sedemdesetih letih se je v
ZDA obudila ideja, da so njihovi drZavljani sicer Ameri&ani, vendar pa
imajo svoje korenine nekje v Evropi, Aziji in Afriki. Vsi Ameri&ani
tretje, Cetrte, pete in Seste generacije imigrantov v ZDA ii&ejo druZin-
ske genealogije in se spradujejo, od kod so prifli in kdo sc njihovi
predniki, ter o njegovem prispevku v izseljenskem gibanju ameriskih
Slovencev in ameriskih Jugoslovanov za pomo¢ jugoslovanskim narodom v
NOB in socialistiéni revoluciji. Prikazal ga bom kot voditelja 178640
ameridkih Slovencev, 115440 amerifkih Hrvatov in 37640 ameriskih Srbov,
kolikor so jih naZteli v prvi in drugi generaciji ob ljudskem Stetiju
leta 1940.° :

Louis Adami¢& je bil soustanovitelj in €lan direktorija organi=-
zacije "Common Council for American Unity"; ki je bila ustanovljena kot
naslednica organizacije "Foreign Language Information Service (FLIS)"
leta 1939 na pragu druge svetovne vojne. Bil je tudi urednik "Common
Grounda", glasila te organizacije.

FLIS je bil ustanovljen Ze leta 1918 v okviru "Committee on
Public Information (CPI)". Slednjo je ustanovil predsednik Willson, da
bi propagandirala, utemeljevala in interpretirala doma in v tujini ro-
jeﬁim Amer i&anom vstop ZDA v prvo svetovno vojno. V maju leta 1918 pa
je George Crecl, direktor CPI, ustanovil oddelek za delo CPI z ameriski-
mi imigranti, ki so se rodili izven ZDA. Ta oddelek je imel nalogo sode-
lovati s "tujejezi&nim" (neanglefkim) tiskom v ZDA, z organizacijami, ki
so poslovale v jezikih imigrantov (razen v angle8¢ini) in z imigranti
pri njihovem uvajanju na ameriski na&in Zivljenja. Oddelek jé sluzil
tudi kot prevajalni servis ameriZkim oblastem za prevajanje propagand-
dnega gradiva v jezike imigrantov. Oddelek CPI za delo z imigranti in

* 61000 Ljubljana, YU, Mucherjeva 1, dipl.fil.
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FLIS sta se kmalu zdruZila. Slednji je imel predvsem tri naloge:

1. tvoriti zvezo med vladnimi agencijami in oddel&nimi uradi tujejezi-
&nega tiska;

2, igrati vlogo posrednikov za imigrante, ki so iskali pomo& pri oddelku
CPI in

3. informirati Ameri&ane, ki so se rodili v ZDA,o imigrantih prek tiska
v angleXkem jeziku.3

Louis Adami& je v svoji knjigi "From Many Lands" preciziral na-
loge organizacije Common Council for American Unity, ki naj bi poleg na-
log, na katerih je Ze delala organizacija FLIS, opravljala tudi:

1. propagiranje zbiranja &im bolj popolnih informacij o razliénih kul-
turnih in rasnih skupinah ameriskih imigrantov s stimuliranjem razi-
skovalnega dela na univerzah in z ustanavljanjem zgodovinskih arhivov
posameznih etni&nih skupin v ZDA;

2. raziirjanje informacij o posameznih etni®nih skupnostih v ZDA prek &a-
«sopisa, ki bi bil posvefen etniénim vpraSanjem kot tudi prek publika-
cij (ter s pomo&jo govorov, radijskih programov, posebno pa Se v Bo-

lah);

3. revidiranje amerilke zgodovine tako, da bi le-ta pripoznala prispevke
vseh etniénih skupin pri vsestranskem razvoju ZDA;

4. zbiranje in objavo etniéne enciklopedije amerifkih ljudstev.

hdami&ev program, ki ga je objavil leta 1940 v svoji knjigi
"From Many Lands", imenuje eden najbolj znanih profesorjev zgodovine imi-
gracij evropskih narodov v 2ZDA, Rudolph J.Vecoli, "na&rt za etni&ne Ztu-
dije na veliko“.4 Ta program je predhodnik etnicistiénega gibanja kot tudi
raziskovalne dejavnosti, kakrZna se je na veliko razvila v ZDA v Zestde-
setih in sedemdesetih letih naZega stoletja.

AdamiZevo zanimanje za probleme imigrantov raznih narodov, za
njihovo enakopravno vrasZanje v amerifko druZbo, "za pravico biti druga-
éen“.5 si lahko razlagamo tudi na podlagi njegovega izkustva v &asu Avstro-
Ogrske, ko je kot mlad &lovek doZivljal boje za jezikovne in narodnostne
pravice slovenskega naroda pred izselitvijo v ZDA leta 1913.

Louis Adami¢ bi svoje na&rte prav gotovo izvedel, &e ga ne bi
pri delu ustavila druga svetovna vojna, zaradi katere je preusmeril veéino
svojega delovanja na druga podro¢ja dejavnosti.

Louis Adami¢ se je sicer strinjal z zasnovo dela organizacije
Common Council for American Unity, vendar je leta 1944 prekinil svojo de-
javnost v tej organizaciji, ker je postala leglo konservativnih elementov
v ZDA. V svojem memorandumu z dne 1.3.1944 je zapisal, da je ta organiza-
cija prevelikokrat branila reakcionarne in nevarne tuje &asopise in
organizacije pod geslom amerifke enotnosti. Izrazit primer za to je
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tasopis srbskih izseljenskih nacionalistov "Ameri®ki Srbobran". Dovolila
je sama sebi, da je bila izrabljena kot fronta za reakcionarne sile, ki
s0 bile aktivne na podro&ju tujejezinih skupnosti. Delovala je na na&in,
ki je v celoti Zkodoval interesom tujejezi&nih aﬁeriﬁkih etni&nih skupin.
Sledila je politiki izogibanja sporom na tak naéin, da je bdj zavirala kot
pospesevala demokracijo v ZDA.6

Louis Adami& se je v &asu druge svetovne vojne vklju¢il in postal
voditelj gibanja slovenskih in ostalih jugoslovanskih Americanov za pomog
slovenskemu in jugoslovanskim narodom v Jugeoslaviji v njihovem boju z oku-
patorjem. Postal je fastni predsednik Slovenskega amériskega narodnega
sveta. V njem je bil mo&no delaven, saj je bil predsednik referatnega od-
bora Stevilka ena Ze na Slovenskem amerifkem narodnem kongresu, ki se je
ukvarjal z "VpraZanji druge svetovne vojne in ameri3kimi Slovenci". Kongres
ameriskih Slovencev, ki je bil 5. in 6.12.1942 v Slovenskem narodnem domu
v Clevelandu, se je sestal z namenom, da opredeli naloge amerifkih Sloven-
cev na podro&ju pomo&i matiénemu narodu v drugi svetovni vojni. 526 dele-
gatov raznih slovenskih izseljenskih organizacij je izdalo ve& deklaracij
na teme: "Vojna in ameriZki Slovenci", "PoloZaj Slovencev v Jugoslaviji in
v zamejnih drZavah ter njihova bodo&nost" in "Politi&na akcija amerikih
Slovencev". Predsednik referatnega odbora Stevilka ena, ki je obravnaval
temo "Vojna in ameriski Slovenci", je bil Louis Adami&. Sprejel je dve re-
soluciji, na eni strani deklaracijo slovenskih Ameritanov, ki je bila na-
menjena predvsem vladnim krogom in ostalim Ameri&naom. V tej deklaraciji
opozarja na lojalnost slovenskih Ameri&anov do Amerike in na njihov pri-
spevek pri izgradnji Amerike v preteklih Zestdesetih letih kot tudi na
njihov dosedanji prispevek v boju s faSizmom in nacizmom v drugi svetovni
vojni. Opozarja na to, da je bila prva ameri¥ka Zrtev te vojne iz vrst
slovenskih imigrantov (Louis Dobnikar je izgubil Zivljenje na severnem
Atlantiku v oktobru leta 1941). Med drugim je v deklaraciji zapisano:
"Najmanj 100.000 ameri¥kih Slovencev.dela v vojni industriji. Globoko se
zavedamo svojega privilegija in dolZnosti, da bi dali od sebe vse sile za
zmago v drugi svetovni vojni. Smo Ameriani, smo pa tudi slovenski Ameri-
tani in se kot taki zavedamo tragifnega poloZaja Slovencev prd terorizii=
&no okupacijo nem#kih nacistov in italijanskih ter madZarskih faSistov."
Opozarja na to, da so slovenski Ameri&ani ponosni na Slovence v Jugosla-
viji, ki se bojujejo proti mo&nemu sovraZniku in tvorijo s svojo gverilo
pomemben del v boju ZdruZenih narodov. Opozarja na problem zedinjene Slo-
venije in dobesedno pravi: "PridruZujemo se Slovencem v Sloveniji in ti-
stim, ki so dolgo €asa bili v faSisti¢ni Italiji ter nacistiéni Avstriji,
v njihovih teZnjah po zdruZeni Sloveniji. Spo3tljivo apeliramo na pred-
sednika Roosevelta in ostale visoke voditelje v Washingtonu, ki so
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odgovorni za amerisko zunanjo politiko, naj ob koncu te vojne podpro te-

?nje slovenskega naroda, za katere menimo, da so pravi&ne in pomembne za

prihodnji mir v Evropi in svetu." Naslednja resolucija poziva ameriike

Slovence, naj dajo vse mo&i od sebe za zmago ZDA v drugi svetovni vojni

kot tudi za vzajemnost in bratstvo z ostalimi amerigkimi jugoslovanskimi

izseljenci.

V tretji in zadnji resoluciji opozarja Louis Adamif na posledice
nacistiénega in faSisti¢nega nasilja ter poziva ameriske Slovence na ak-
cijo, da materialno podpro rojake po domovini. Opozarja jih na to, da je
potrebno z akcijo zbiranja sredstev za pomo¢ &im prej priceti, saj bodo
materialne potrebe ob koncu druge svetovne vojne zelo vfel.i.ke.-'r

Po zdruZitvi ameriZkih slovenskih, hrvaskih in 'srbskih izseljen-
skih organizacij (7.7.1943) za pomo¢ jugoslovanskim narodom v drugi sve-
tovni vojni je Louis Adami& postal predsednik 2ZdruZenega odbora juZnoslo-
vanskih Ameriéanov, organizacije, ki je zdruZevala organizacije posamez-
nih jugoslovanskih narodov, ki so bile ustanovljene Ze prej za posamezne
jugoslovanske narode (Slovenski ameriski narodni kongres, Hrvatski ameris-
ki narodni kongres in Srbski ez .eri*ki Vidovdanski kongres ter Bolgarsko-
makedonski kongres, ki so jih ustanovili predstavniki izseljencev iz vrst
juZnoslovanskih narodov).8

Namen te organizacije je bil:

1. delati za dinamiéno enotnost Ameriéanov juZnoslovanskega izvora v boju
s silami osi, v interesu ZDA in ZdruZenih narodov kakor tudi v povojnih
naértih in dejavnostih, Se posebej v kolikor le-te zadevajo juZno-
slovanske narode;

2. govoriti v interesu juZnoslovanskih narodov, ki pod silami osi, proti
katerim se borijo, ne morejo govoriti sami amerifkemu ljudstvu in osta-
lemu svetu.9

Kot predsednik odbora juZnoslovanskih Ameri&anov in tudi kot so-
delavec SANSA (Slovenski amerifki narodni svet) se je zavzemal pri ameri-
gkih oblasteh za priznanje'borbe jugoslovanskih narodov med drugo svetovno
vojno. Po zaslugi njegovih zvez in ugleda, ki ga je uZival kot znan ame-
ri&ki pisatelj, je pomagal slovenskim in jugoslovanskim izseljencem, da
so jih poslusali najvisji amerigki funkcionarji v &asu, ko ni bilo niko-
gar drugega, ki bi se zavzel pri amerifkih voditeljih za jugoslovanske
narode. V obdobju druge svetovne vojne ni samo razkrinkaval dejavnosti
DraZe Mihajlovida in drugih ckupatorjevih sodelavcev, temveZ se je zavze-
mal tudi za slovenske Primorce, ki so bili kot italijanski vojaki zajeti
od Americanov in prepeljani v ameriXka vojna taboriééa.lo Po njegovi za-
slugi so mnoge od njih izpustili. Nemajhen je njegov prispevek v informi-
ranju amerifke javnosti o problematiki slovenskih politiénih meja po
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drugi svetovni vojni. Izpod njegovega peresa so iz5li Stevilni &lanki o
trZaskem vpraSanju in o prikljugitvi Primorske k Jugoslaviji. Tudi v spo-
menicah Stevilnih slovenskih in jugoslovanskih deputacij, katerih &lan je
bil, je vedno znova in znova omenjeno vpraSanje iedinjene Slovenije. Nje-
govo delovanje v Zasu druge svetovne vojne lahko razumemo le v okviru ce-
lotnega izseljenskega gibanja ameri8kih Slovencev in ostalih Jugoslovanov
ameriSkega porekla. StaliSZe Louisa Adamifa se kaZe tudi v njegovi izjavi,
ki jo je dal v letu 1943: "Kar se tife dogodkov v Jugoslaviji, to ni samo
lokalni spopad, ampak manifestacija osnovnih vpraSanj te vojne, kar pomeni
manifestacijo osnovnih vpraSanj kakrZnegakoli miru, ki bo nastopil po voj-
ni. Istodasno s svojim odporom proti silam osi je jugoslovansko ljudstvo
izvedlo socialno revolucijo, ki jo je domata reakcija s pomo&jo zapadno-
evropskega imperializma preprefevala s skrajnim terorjem v minulih dvajse-
tih letih. DraZa Mihajlovi¢ je kontrarevolucionarni element te reakcije
in imperializma... Prosim vas za malo napora, da bi razumeli, da Jugoslo-
vani, ki so toliko doprinesli k zmagi, povsem naravno no¢ejo biti ponovno
pod diktaturo, pod zai&ito angloameriSke vojske. Zakaj ne bi priznali ju-
goslovanske revolucije zdaj? Saj ni slab8a kot je bila ameriska revolu-
cija., Ce jo priznamo sedaj, se bodo mogofe tudi drugi evropski narodi
dvignili proti Hitlerju, namesto da bi &akali na naSe taktike, da konfajo
svoje plane in jih koordinirajo s potencialnimi Darlani in Badogli ji.
Pred letom dni sem pri&el opozarjati State Department o moZnosti, da bi
v primeru, e bi prisle naZe fete v Jugoslavijo z nalogo, vzpostaviti
stari re?im, naletele na oboroZene skupine, ki amerifkih vojakov ne bodo
smatrale za osvoboditelje... Zakaj ne bi raje pomagali temu ljudstvu zdaj,
kot da sluZimo tradicionalistom v ZDA, ki se boje bodo&nosti in ljudstva,
in ki ga skuBajo potisniti nazaj v tragi&no preteklost."11

Louis Adami& se ni zanimal samo za ZDA in amerifke zadeve, tem-
ved tudi za svojo staro domovino. Jugoslavijo je prvi& obiskal leta 1932.
V domovini se je pogovarjal tudi z Borisom Kidrifem in Josipom Vidmarjem.
Rezultat obiska je njegova knjiga "Native Return". Tudi po drugi svetovni
vojni so vse do zafetka petdesetih let 5e naprej delovale politi&ne in
podporne organizacije jugoslovanskih izseljencev, ki pa so svojo dejav-
nost prilagodile potrebam novih razmer. Predvsem so Se naprej opravljale
vlogo podpornih organizacij, zbirale so sredstva za pomo¢ jugoslovanskim
narodom za izgradnjo v drugi svetovni vojni porusene domovine, nadalje-
vale so tudi propagandni boj v zvezi z mejnimi vpraSanji v korist Jugo-
slavije. Iz tega Casa izhajajo Stevilni propagandni spisi o trZaSkem
vprafanju izpod peresa Louisa Adamia. Na primer "Trieste: A Vital Chal-
lenge to the Big 3",? itd.

Leta 1949 je Louis Adami& drugi® obiskal Jugoslavijo. Toplo je
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bil sprejet od nafih najvi®jih voditeljev. Namen njegovega obiska je bil
seznaniti se s spremembami v Jugoslaviji, nastalimi po drugi svetovni voj-
ni,in z vzroki spopada Jugoslavije z informbirojem. Rezultat tega obiska
je nedokon&ana knjiga "Orel in korenine". V tej knjigi prikazuje in pozi-
tivno kritiéno osvetljuje s stalif€a Ameriana in za AmeriZane spremembe,
ki- so nastale v jugoslovanski stvarnosti po drugi svetovni vojni.

Njegovo Zivljenjsko pot je prekinila 4.9.1951 sredi pisanja ome-
njene knjige krogla morilca. Prenehalo je biti delovno srce ¢loveku z
dvema domovinama, ki sta mu vsaka po svoje dajali ideje in pobude za nje-
govo pisateljsko in druZbenopolitiéno delovanje.

Rudolph Vecoli (University of Minnesota): Louis Adamic and the Contemporary Search
for Roots’, Ethnic Studies, Vol. 2, §t. 3, Minneapolis 1978, str. 29.

2 Sixteenth Census of the United States: 1940, Population, Mother Tongue, United State
Government Printig Office, Washington 1943.

? william Bayer: Louis Adamic and Common Ground, 1940-1949, avtorjev rokopis.

’ Ibidem, str. 13.

5

" Primerjaj pismo Louisa Adamica Readu Lewisu 28.9.1936. ACNS, Skatla 3, ovoj 2, arhiv
Immigration History Research Center, St. Paul, Minnesota, ZDA.

4 Pismo Louisa Adamicta Readu Lewisu 1.3.1944. ACNS, $katla 3, ovoj Adamic Louis,
Resignation from Board of Directors, Arhiv Immigration History Research Center,
§t. Paul, Minnesota, ZDA.

7
Zborovanje Slovenskega narodnega kongresa v Narodnem domu, 5. in 6.12.1942,
Cleveland, Ohio.
Ivan Cizmié: Prilog za istrazivanje nasih izseljenika borbi naroda Jugoslavije u
drugom svjetskom ratu, Izseljeniétvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove
uzajamne veze s domovinom. Zbornik. Zagreb 1978, str. 81.
Louis Adamic: The Need of Dynamic Unity in the Immigrant Groups. The United
Committee of South-Slavic Americans, New York, 1943.

L Korespondenca Louisa Adami¢a z Mirkom Kuhljem v letih 1943-1944. Arhiv Slovenskega

ameriskega narodnega sveta, Skatla 3 v arhivu SR Slovenije.

Ivan Cizmi¢: Prilog za istrazivanje nadih izseljenika borbi naroda Jugoslavije u
drugom svjetskom ratu, Izseljeniétvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove
uzajamne veze s domovinom. Zbornik. Zagreb 1978, str. 80.

12
Louis Adamié¢: Trieste: A Vital Challenge to the Big 3, PM, 20. maja 1945, str. 10.
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IGRALCEVA HVALA
(V spomin Lojzetu Potokarju)
Ivan Potr&*

Ne spominjam se ve&, kako sva zvedela drug za drugega, ali v spo-
minu mi je ostalo najino prvo srefanje - bilo je v Celju, petintridesete-
ga ali Zestintridesetega leta, ko je gostovala tam ljubljanska drama. Niti
tega ne vem ve&, katero predstavo smo gledali tisti veler in &e sva se
sretala ter se spoznala v teatrskem foyerju ali za kulisami; tam sem iskal
refiserja dr. Bratka Krefta, ki je po vsej priliki reZiral igro, a kate-
rega sem poznal kot urednika KnjiZevnosti; in prav mogoZe je, da me je
prav on seznanil z igralcem Lojzetom Potokarjem.

Hodila sva in postavala - o&itno, da med odmorom - po ozki in
zamegljeni ulici pred gledalis&em, ki jo je komajda razsvetljevalo nekaj
lamp, ko se igralec ustavi, me zaupljivo pogleda ter mi refe s sonornim
in pojo&im glasom:

"Fant, sko&i no k Turski mafki... - in pivo prinesi!”

Ze je tudi segel v Zep in prinesel od tam prgi%Ze drobi%a ter mi
ga zalel spufati na dlani, hkrati pa me je skrbno poduteval:

"Pa tako jo prinesi, to fladko, da ne bo cela hi%a zijala."

Dobrodufno me je gledal in me trepljal po rami.

Ne vem, ali sem bil potasfen zaradi tak3ne in tolikZne igralleve
zaupljivosti in prijaznosti, kar tovaristva, kajti bilo mi je na mo& ne-
rodno, tudi zato, kako se bom izgovoril v kr&mi, ko bom pivo nesel drugam.
Ali tam, vse je kazalo, niso bili ni& v skrbeh, ko sem povedal, da bo pi=-
ja%a za gledali¥e, za igralca, za Potokarja.

Takrat 5e nisem vedel, kako je bila prav pijaa za igralca usod-
na. Zaradi te zlate kapljice, ki je toliko pomenila Potokarju, so bile te-
fave z njim pri snemanju v Halozah, v tej vinski okolici, kjer je Potokar
igral Zupnika v Svetu na KajZarju. Sam nisem bil pri snemanjih, pravili
pa so mi, kako je odigral svojo Zupnikovsko vlogo v samem filmu, a tudi
to, kake jo Je odigraval, ko se je prevaZal s kofijo iz Ptuja v Haloze:
za ljudi je bil pravi gospod Zupnik, a tudi sar se je takSnega polutil -
igra se mu jé sprevrgla v Zivljenje.

A kako igralec do kraja zaZivi na deskah, sem doZivel z mojstrom
Potokarjem pri Kreflih.

* Ivan pPotré, slovenski pisatelj, 61000 Ljubljana, Resljeva 15.
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Bil bi mu krivi&en, ko bi zapisal, da je sebe zaigral; ali tako
on kot jaz sam (e smem o sebi tako povedati) sva po svoje, on kot igra-
lec in jaz kot pisatelj, podoZivela Krefla ter ga kot takSnega Zivljenj-
sko podoZivetega tudi izoblikovala in poustvarila.

Bilo je v odmoru, pred zadnjim dejanjem, nekje za kulisami. TeZkal
je rofko v rokah, z obema se je je oklepal, se smehljal ter me zadovoljno
ogovarijal in povpraseval:

"Ro&ka, roékica! Koliko jih bova &e razbila? E, da bi jih Ze
dosti!"”

Navdalo me je ¢udovito obdutje, ko sem ga s to svojo kreflovsko
vlogo prevzel, ga osvojil. Bili so zlati trenutki; bile so povedane bese-
de - in mojster jih je povedal, mojster in umetnik - besede, ki so mi da-
jale verc in ki so mi lahko pomagale pri mojem dramskem pisanju.

"saj," je govoril mojster, "saj, je Ze res, da se piSejo drame,
ali naj se jih %e s taksno voljo lotevam, vse ostaja nekje pri nau&eni in
pri spageni igri od prve vaje do odrskih desk - a tvojega Krefla, komaj da
sem ga prebral, Ze je vse igralo, #ivelo v meni. Janez, ti.piZi drame.
Zakaj jih ne piZes?”

Bila je mojstrova vera v dramatike, bila je terjatev, a bil je
tudi rahel in bridko prizanesljiv olitek.

Veliko sem lahko kasneje razmisljal o teh igralfevih in umetni-
kovih besedah, posebej pa Se, kadarkoli sem se loteval ali se lotil &esa

dramskega - ali s taksno potokarsko Zivo dramatiko je vselej tako, kako
morajo Ze pisatelja samega neznansko zaboleti &lovek in njegova zmotna,
a vselej tako €loveska in samo ¢loveska dejanja; drama slehernega posa=-
meznika je vselej tudi drama vsega &lovefkega. TakZna smile&nost pa ¢lo-
veku ali ustvarjalcu ni vselej dana, tudi dramatiku ne, ali igralec in
umetnik - ta pa jo sme in jo tudi mora terjati, vse zato, kako bi mu
biloc dano na odrskih deskah vse to ¢love3ko obfuteno prikazati in izra-
ziti ali upodobiti in uresni&iti.
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SPOMIN NA SCODELOVANJE Z IGRALCEM LOJZETOM POTOKARJEM PRI
UPODOBITVI PLATONOVE TRILOGIJE O SOKRATOVIH POSLEDNJIH DNEH
Balbina Battelino-Baranovigeva*

Platonove POSLEDNJE DNEVE SOKRATA je po-
slovenil akademik Anton Sovre.

Delo je za Eksperimentalno gledalidde v
Ljubljani priredila in zreiirala Balbina
Battelino=-Baranovideva v inscenaciji Nika
Matula in kostumografiji Nade Souvanove.
V vlogi Sokrata je nastopil Lojze Potokar.
Nastopili so Se:

JoZe Zupan, Janez Rohalek, Lojze Drenovec,
Stane Cesnik, Maks Furijan, Mara Semetova
in Alja Tkaceva.

Dolgo je Ze tega. Leta so vmes!

Takrat, leta 1956 je v Ljubljani Zivo utripalo gibanje za moder-
nizacijo gledaliske dejavnosti. Gledalis&nike, zbrane okrog Eksperimen-
talnega gledali3¢a, so vznemirjale teZnje po novem gledaliZkem organizmu,
ki naj bi bolj neposredno, bolj %ivo posredoval gledalcem kulturne vre-
dnote.

Tisti ¢as je Eksperimentalno.gledalise Ze z nekaj prej&njimi
uprizoritvami priklicalo v Zivljenje novo prizori&fe, postavljeno sredi
gledalcev. Osvojitev novega prizori¥¥a je postavila nov odnos med avdi-
torijem in prizoris&em. Gledalec je presko&il imaginarno ograjo in se zna-
el sredi dogodka. Ta premik je zahteval tudi premik in spremembo vsebine
uprizarjanih del. Po prvih prebliskih in bolj ali manj uspe3$nih uprizo-
ritvah nas je zamikal tvegan poizkus: gledalisko upodobiti Platonove filo-
zofske eseje o Sokratu.

Tisti ¢as sem bila umetniski vodja in reZiser Eksperimentalnega
gledalis¢a. Prevzela sem uprizoritev, s tem tudi dramaturfko obdelavo
traktata. Jedro gledaliZke upodobitve je bil Sokratov zagovor pred sodis-
¢em, ob njem pa strnjen splet dialogov iz jefe in - smrt. Tako komponirano
besedilo je nosilo naslov: POSLEDNJI DNEVI SOKRATA. Priprave na uprizori-
tev so zahtevale nemalo vsestranskih naporov in niso potekale nerazbur-
ljivo.

Po tehtnem premisleku smo se odlo&ili, da naslovno vlogo ponu-
dimo Lojzetu Potokarju, igralcu z veliko gledalifko izkuBnjo, moZatega
temperamenta, krepke nesentimentalne besede in sproifene gledaliZke

——— e

* Balbina Battelino-Baranovideva, Kersnikova 10, Ljubljana.
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izraznosti. Da, po svoji telesni zmogljivosti, duhovni dojemljivosti in
izvirni sili igralskega daru je Lojze Potokar gotovo kos Platonovem ko=
losu!

V 02ji delovni stik z Lojzetom Potokarjem sem stopila kak&no le-
to poprej, ko smo v Eksperimentalnem gledali&u pripravljali uprizoritev
francoske komedije: MOZ, ZENA in SMRT. Mimogrede: Imeli smo ambicije, da
bi tudi prek tega lahkotnega delca dosegli dolofene gledaliske inovacije.

V omenjeni komediji je v igralskem kvartetu ob Savi Severjevi,
Mileni Ukmarjevi in JoZetu Zupanu nastopil tudi Lojze Potokar. Cetudi sem
poznala dobrZen del njegovega igralskega ustvarjanja, sem na vajah pogosto
vznemirljivo sledila njegovi utripajo&i igrivosti pri oblikovanju. Ce je
le zaslutil, da mu figura dopu#éa razSiritev na velplastno individuali-
zacijo, se je rade volje pognal in ognil tipoloZki opredelitvi. Ni bil na-
turalistiden posnemovalec, imel je sposobnost izraZanja psiholoskih zna-
Zilnosti; te je presajal v like in situacije, nato pa jih je 3e prepletal
z odtenki miljejske karakteristike in dobrodu&nim humorjem. V trenutkih
tudi z jedkim sarkazmom. Da, rada se spominjam omenjenega igralskega kvar-
teta. Kako radoZivo je tekmoval v Zlahtni karakterni hudomuZnosti! :

Ko v mislih zasledujem fiziognomijo Lojzeta Potokarja, se srefam
z njegovimi o&mi. Pod nao&niki so gledale na svet na mo¢ resnobno, a hkra-
ti hudomusno. Med ustnicami mu je skoraj vselej utripal rahlo ironié&en
smehljaj. Njegova govorica je bila nekoliko rezka, a klena, neposredna.
Bil je preprost in prisr&en. Morda kdo porele, da je bil v&asih tudi
vsakdanji. Njegove kretnje, korak, vedenje - vse je odkrivalo odlo&nost.
Ce mu kaj ni bilo vEe&, je rad zamahnil z roko in se zasmejal. Znal se je
razhuditi, toda hitro ga je minilo. V sproS&enem kramljanju je razodeval
vsestransko poznavanje Zivljenja, &ustveno samoniklost in miselno zre-
lost &loveka, ki ima kaj povedati so&loveku.

Povabili smo ga na razgovor. Takrat smo zvedeli, da preZivlja
krizno obdobje. Deprimiranost in njene posledice niso redek pojav tudi
med najbolj uspednimi umetniki. In vendar se je dogovorjenega dne pri=-
smejal med nas. RazloZila sem mu, da nas je zamikalo zahtevno besedilo.

Po mnenju nekaterih - glede na &as - morda tudi ko&ljivo. Torej, da gre
za tveganje. Odvrnil je z nasmehom:

"zakaj uprizarjate prav to besedilo?"

Zato, ker vsebuje dragoceno, humanistifno izpoved. Prepri&ani
smo, da nam bo vsem uprizoritev veliko povedala. Ste za to, da tvegamo?

Vsega vajeni igralec se je nasmehnil. Pogovor se je razvnel. 2
narai¢ajofo napetostjo smo ga preprifevali. Porinila sem predenj besedilo.
Prelistal ga je, pogledal Zez nao&nike, se nasmehnil in dejal:

"Nisem naklonjen govornim dramam. ‘Niso hvaleZne za igralca.
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Zakaj ste izbrali prav mene? Jaz nisem retorik!"

Izbrali smo vas iz vel razlogov. Predvsem zato, ker niste reto-
rik! Sokrates je skromen, preprost ¢lovek, vendar mo&nega duha. Lahko ga
oZivi le igralec, ki poleg teh lastnosti nosi v sehi Ze vero v &lovesdtvo.
Prostodusno je odvrnil:

"S tako obseZnim besednim in podobnim miselnim materialom se Ze
nisem sreal. In podobnega lika Ze nisem ustvaril. Tvegano je! Sicer na-
€elno ne odklanjam, vendar..." Namuznil se je: "Kaj %e to ostane preizkus
brez umetnidke prepriZevalnosti?"

In vendar se je dal preprilati.

zaslutili smo veliko doZivetje. ez nekaj dni sva se veselo vzne-
mirjena lotila zafetnega dela, ¥etudi sva se oba na tihem zavedala, da
nama delo ne bo %5lo gladko od rok.

Kako je Lojze Potokar oblikoval lik Sokrata? TeZko je govoriti
O osebnosti, zlasti igral&evi. 8e teZje se je lotiti kolikor toliko na-
drobnega razbora, ko je Ze preteklo toliko &asa. In vendar bom posku#ala
iztrgati pozabi vsaj blede obrise naporov pri o%fivljanju silno mo&ne in
zapletene osebnosti atenskega duhovnega Zivljenja.

Torej: 2 vajami smo prieli spomladi leta 1956. Skoraj vsak dan
Sva bila v stiku in razvil se je prisréen delovni odnos. Sprva je imel 3Ze
kar naprej pomisleke: #e¥ gledalci niso navajeni poslufanja, od predstave
prifakujejo pae za o#i in smeha! Potem je nenadoma prisluhnil trditvi,
da se je Sokratovo nafelo glasilo: KREPOST JE VEDNOST! In da je od tod
razumeti Sokratovo mrZnjo do navideznega znanja in povprefnosti. Pritr-
dilno je komentiral tudi Sokratovo mnenje, da je najve&ja nevarnost v med-
sehbojnem ob&evanju: Ze drugim prizadevamo krivice. Priznati moram: priga-
kovala sem ve¢ osebnega zanimanja za filozofsko ozadnje izhodi¥&. Pogre-
8ala sem ... A kaj bi o tem!

Ko je Loize Potokar dojel, da Sokratova mo& preprigevanja ticéi
V preciznem opredeljevanju pojmov in. v indukciji,se je na vsem lepem za-
grizel v delo. S poletom, a hkrati previdno. Znova in znova sva lus&ila
stavke in odstavke, razpletala misli. V fingiranem dialogu med vpraSanji
in odgovori je prifel spravljati svoje nasprotnike tja, kjer jih je hotel
imeti. Pri tem pa je po neposredni notranji spoznavi odbiral med bistvenim
in nebistvenim. Umevno, slej ko prej so se %e vedno oglaali.trenutki ne-
mira in malodu$ja. Vendar se njegov polnokrvni igralski temperament ni
Predajal kar tako. Premagoval je trenutke negotovosti. Pri tem pa ni bil
nikoli razdra%en ali nevljuden, dasi je bila njegova ironija vedno nav=
zota. e je kdaj uBel ez pravo mero ali v oguljeni izraz, je znal pri-
sluhniti pobudi in namigom in se je hitro vrnil v strugo resniénega.
Preden je obvladal moralno vsebino in prievanje velikega duha se je
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ne&tetokrat zaganjal zdaj v eno, zdaj v drugo smer, se izgubljal pa spet
pogrezal in razraXZal. S srcem se je pogrezal v miselne pretrese in tra-
gi¢no doZiveje.

ez &as je v besedilu zalel utripati ritem resniZnega doZivetja.
Raznotere prvine Potokarjevega ustvarjalnega duha so se prigele zlivati
in prepletati vsebino in obliko Platonove umetnine.

Naj %e omenim neko nadrobnost iz tega obdobja iskanja, pa ne
samo zaradi zanimivosti: Tiste Zase so se za nami Ze vlekle sence proble-
mov in ljudje so bili 3e vedno preob&utljivi za dolofene misli. Nekdo je
na vaji pripomnil, da bi kazalo doloene odstavke Sokratovega zagovora
pred sodi%fem, v katerih Platon napada stranpota javnega Zivljenja, pre-
sko¢iti. Takrat se je oglasil Lojze Potokar:

"Ne! Vse bom povedal. Tudi ta odlomek. Boril sem se za nov &as
in boril sem se tudi zato, da bi to lahko zdaj povedal!"” In bili smo mu
hvaleZni.

Na vajah, med premori je Lojze Potokar rad razpredel marsikatero
zgodbo. Predvsem iz svoje gledalifke kariere. Pogosto se je duhovito raz-
govoril o svojem ve&letnem nemirnem igralskem pehanju zunaj Slovenije. 2
zanimanjem smo prisluhnili, kako se je med dvema vojnama prebijal skozi
pitoreskno #Zivljenje balkanskih gledalii&, v&asih tudi potujo&ih skupin,
ali kako se je otresel dolofene miselne navlake, ko je Sel skozi plamen
boja osvobodilne vojne. Nekaj mesecev tesnega sodelovanja je mimogrede
minilo.

Sele ko je Potokar usvojil Sokratovo miselnost v vsej &lovedki
dragocenosti in njegov 1lik zaZivel pred nama, smo pritegnili druge &lane
igralske ekipe. Pric¢eli smo oblikovati intimno stkane razgovore s Kri-
tonom in nato slovo od uéencev in svojcev.

V temi jefe prihaja do izraza Sokratova monumentalna predanost
usodi in z neugnano silo svoje kreativnosti projicira Lojze Potokar novo
dimenzijo: ravnovesje med blagodufjem in tiho vedrostjo! Poglavitno delo
pri ansambelskem zlivanju uprizoritve je bilo opravljeno januarja 1957.

Premiera je bila 3. februarja 1957, leta. Viteska dvorana G ne-
kdanjem templarskem samostanu je bila zasedena do zadnjega prostora.
Sredi gledalcev so - v veZo atenskega vrhovnega sodifZa - pri$li toZite-
1ji in sodniki. Sokrates je stopil pred sodnike. Mirno, bistrovidno, a
nevsiljivo je razkrival nasprotja in z nezmotljivo mo&jo argumentaciije
je hladno razgaljal podlosti, ki se skrivajo v naravi njegovih toZnikov
in sodnikov. Z zbadljivo odkritostjo je napadal obrekovalce, sleparije,
laZnivce, priSeptavce in zajedavce drufbe. Nepopustljiv je bil v svoji
napadalnosti. Stiskal jih je in pestil. Z besedo, podrejeno zdravemu
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razumu kritike, je razkrival druZbene institucije in njih omejene pred-
stavnike. Trpko se je posmehoval samoveli@anju vladajoe kaste in klical
na boj zoper tiranijo povpre&ja. Pri tem mu ni zmanjkalo vedrosti in pi-
krosti. Ta privla&na primes je bila izraz njegove_nravstvene veli&ine, ki
je Sokratu pomagala kljubovati nevEenostim in nevarnostim. Med monologom,
ki je zajel Birok tok misli in je trajal dalj kot enoc uro, je Lojze Poto-
kar ustvaril nabito atmosfero. Monologu je sledila intimna izpoved v je&i.
Gledalci so z nezmanjZanim zanimanjem Ze naprej sledili &love&ki dinamiki
umetnika. KaZe poudariti: v tem delu predstave dramati&na sila njegovih
soigralcev ni bila majhna, vendar je Potokarjev igralski Zar nehote marsi-
koga zasen¢il. V sklepnem prizoru, ko je jedar prinesel ZaZ%o, napolnjeno
s trobelikovim zvarkom, se je Lojze Potokar pognal k novemu igralskemu
vrhu. Pred obnemelimi gledalci so zadrhteli neponovljivi utripi tragi&ne
atmosfere izpred ve& kot dva tiso& let! In na koncu: aplavz! Zmagalo je
ustvarjalno delo. Zmagal je €lovek, v katerem je Zivelo in klicalo srce
umetnika. Ploskanje in pritrjevanje se ni kmalu poleglo. Bil je velik
gledaliski ve&er! In menda je prav, &e je zapisano: Odrska upodobitev
Platonove umetnine ni bila zgolj vznemirljiva Zarovnija uspesne predsta-
ve. Bila je resnical

Uprizoritev POSLEDNJIH DNEVOV SOKRATA je bila doZivetje in je
vzbujala pozornost v Ljubljani in drugod. Tako izobraZfenci kakor delavei
v tovarniski hali, vsi so se s pozornostjo prepus&ali vplivu miselne zre-
losti v individualizirani izpovedi Lojzeta Potokarja. Tudi na Dolenjskem
festivalu v Kostanjevici smo med pozornimi gledalci opazili ne malo
kme&kih obrazov. Pristni lik Sokrata se je kar udoma&il kot del izvirne
slovenske gledali¥ke stvarnosti.

Tisti €as se je Lojze Potokar bliZal svojemu umetniSkemu jubi-
leju. Takrat je pri%el na dan z nenavadno Zeljo: svojo petintridesetlet-
nico umetnifkega delovanja bi rad proslavil v vlogi Sokrata, v predstavi
Eksperimentalnega gledalisa, toda na odru DRAME Slovenskega narcdnega
gledali%&a v Ljubljani. Namre&, Drama je bila njegova mati®na hi¥a in na
njenem odru je ustvaril glavnino svojega igralskega opusa.

Lotil se nas je nemir. Zakaj? Zavedali smo se, da bo predstava
=~ izoblikovana na komornem, intimnem prizoris&u, ¢e bo prenesena na por-
talni oder - zapisana neuspehu. Dramati®na impresivnost predstave je
bila "tempirana” na najbolj neposreden kontakt z gledalci. 3e veZ: bila
je v bistvu negacija specifi®nih prvin uprizarjanja na konvencionalnem
Portalnem odru!

Lojze Potokar se ni dal odvrniti. Vztrajal je. Ugovarjali smo:
e bi imeli vsaj toliko %asa, da bi predstavo "presadili" na dramski oder.
Ni¢ ni pomagalo. Njegova samozavest je potisnila v stran razsodnost. Tako
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se je predstava POSLEDNJI DNEVI SOKRATA znaZla na odru DRAME! Ne kaZe
zamol&ati: Na hitrico smo predstavo - pod teZo odrskih zakonitosti - pod-
prli z opti&nimi in akusti&nimi senzacijami. Tudi Lojze Potokar je zalu=
til, da mora liku Sokrata pridati nekaj specifilno teatrske uéinkovito-
sti. Cetudi je na jubilejni predstavi zaigral z veliko vnemo, je njegova
igra izgubila na intenzivnosti, njegova izvirna psihi&na zbranost, kakor
da je zbledela... In mimo vsega: Gledalci so spregledali igro s priokusom
rutine in z dvomljivo preprigevalnostjo, ki prav gotovo ni vznemirila
njihovega duha, in so glasno izraZali svojo naklonjenost velikemu igral-
cu! Spominjam se: Po predstavi smo opazili, da je bil tudi Lojze Potokar
siten in razmiSljen. Potrt.

Takoj po jubileju smo priceli s ponavljalnimi vajami, da bi pred
stavi vrnili njeno vznemirljivost. Tudi Lojze Potokar se je z novim zale-
tom vrgel v obnovo. Kmalu smo bili spet tam, na nafem tiru. POSLEDNJE DNE
VE SOKRATA smo uprizarjali Ze in Ze. Tekla je Ze druga, tretja sezona ...
Zal, po sili finan&nih razmer smo bili prisiljeni predstavo, ki je Se ve-
dno vzbujala zanimanje, odstaviti s programa.

Na Zeljo RAI - Radio A, Trst - sem priredila POSLEDNJE DNEVE
SOKRATA tudi za radio. Po emisiji so se v Stevilnih pismih oglaSali pri-
morski rojaki in izraZali ob&udovanje igralcu Lojzetu Potokarju in za-
hvalo.

Po vrnitvi DRAME Slovenskega narodnega gledalisZa z gostovanja
po Poljski mi je Lojze Potokar 2z neprikritim veseljem pripovedoval, kaj
se mu je primerilo v VarSavi: Na povabilo je nastopil v vlogi Sokrata na
tamkaj&nji umetniski akademiji. Zaigral je monolog v zagovoru pred sodif-
Zem. Studentje, navdufeni nad njegovim igralskim Zarom, so ga po konZanem
izvajanju ponesli na rokah!

Pred seboj imam nekaj Ze orumenelih listov poro&il in kritik.
Prisluhnimo Filipu Kalanu-Kumbatovidu. V svoji %tudiji o igralcu Lojzetu
Potokarju in njegovi upodobitvi Sokrata pravi: "... Nesporna je stvaritev
Lojzeta Potokarja - ta nenavadna stvaritev nezlomljene Zivljenjske sile
in nenacete igralske zadrZljivosti, ta stvaritev %lahtno zadrZanega tem-
peramenta in sprosiene gledalifke obsedenosti.

In tako se v razmiSljanju o tej nespornosti, ki ga znova in zno-
va prekinjajo in obujajo nove igralske stvaritve zrelega Lojzeta Potokar-
ja,javlja znova in znova stara beseda, ki je bila %e zapisana o tem veli-
kem komedijantu: Igralec po bo%Zji volji."

Da, Lojze Potokar je bil prvak med slovenskimi igraleci svojega
Zasa. Njegov Sokrat pa je postal umetnina slovenskega gledali&Za.
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DRUGC SREZANJE MLADIH LITERATOV, SODELAVCEV SOLSKIH IN
MLADINSKIH GLASIL V OBCINI GROSUPLJE
Hilda Lué&ovnik*

Komisija za literano zaloZniZko dejavnost pri Zvezi kulturnih
organizacij v ob&ini Grosuplje je izpolnila eno nalog svojega programa.
Pripravila je drugo sreanje mladih sodelavcev Zolskih in mladinskih gla-
8il v ob&ini. Sreanje je bilo 7. aprila 1979.

Na prvem sreZanju v Smarju leta 1977 smo obljubili, da se bomo
ez dve leti ponovno sreali. :

Mladi avtorji so na prireditvi &itali svoje najboljZe prispevke,
saj so se srefanja udeleZili sodelavci sedmih Bolskih in treh mladinskih
glasil.

SliSali smo nekaj izbranih sestavkov v prozi in poeziji - stva-
ritev mladih v minulih dveh letih.

Komisija, v kateri so bile tovarifice: prof. Marjeta Glavan,
predmetna uéiteljica Marija DolenSek in ufiteljica Anica Petri&, je iz-
brala po tri najbolj8e sestavke. Vsi sodelujofi so prejeli lepe knjiZne
nagrade.

NajboljSe sestavke so napisali: NataSa TomEi& iz Osnovne Sole
Videm-Dobrepolje, proza "Moj rodni kraj, moj rodni dom", dalje MatjaZ
Cvetkovi& 2z Osnovne %ole Grosuplje, pesem "Solski zvonec", in Erika Mer-
sel z Osnovne Sole Sti&na, pesem "Galeb".

Med sestavki iz mladinskih glasil pa je komisija priznala prvo
mesto Slavici Zlatar iz DekliZkega vzgajalis¢a Visnja gora za pesem
"Dovolj za vse", drugo mesto Mirjani KriZman za pesem "O dveh daljnih
svetovih” in tretje Miji Zibert iz Gimnazije Sti&na za prozni sestavek
"Spomin".

Avtorji izbranih prispevkov so prejeli Ze posebne knjiZne na-
grade.

%2a prireditev smo poslali veliko vabil, toda odziv je bil skro-
men. Bilo pa je zanimivo posluZati, kako do%ivlja in vidi svet,v katerem
%ivi,dana%nji mladi rod. Sestavki so izpoved mladih, ki so ob vzpodbudah
mentorjev dali svojim notranjim ob®utkom in zunanjim doZivetjem trajno
Zivljenje v pisani besedi, pesmi ali prozi.

Za uvod v prireditev in med potekom programa, titanja posameznih

———

* 61290 Grosuplje, YU, Partizanska pot.
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del, so nam u&enci Glasbene Zocle Grosuplje: Skufca Irena, Gale Bogdan,
Simoni& TomaZ in Perme MaruSa zaigrali nekaj skladb za klavir in kitaro.
Po samem srefanju smo imeli z mentorji razgovor z Zeljo, da bi
na tretjem srefanju &ez dve leti sodelovalo vel mladih avtorjev, da bi
bila glasila vsebinsko Se bolj bogata in da bi na srefanju sodelovala vsa
Zolska in mladinska glasila, ki izhajajo v obé&ini.
Najbolj%e sestavke na drugem srelanju prilagamo v objavo:
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MOJ RODNI KRAJ, MOJ RODNI DOM

Zrem skozi okno. Pogled mi ostane kot bleda senca.mesec¢ine, ki nekoga isce,
nekoga potrebuje...

Zrem v neskoncnost ter zopet preudarno opazujem mojo rodno vas. Poznam jo
kot materin obraz, kot 2uljave roko, na kateri so sledi bridkosti in veselja. Pomi-
slim...

Na ta zgarana, tisoCkrat prehojena tla je zrlo nesteto oédi, nesteto drobnih
ljudi je opazovalo naso pokrajino, to nase bogastvo, ki se bledti v mesecini praeklosti
in prihodnosti, ki kakor nedolien otrok podiva in nelesa pricakuje.

Zdrznem se... Kako je to nekaj lepega, nekaj nenadomestljivega...

Moj rodni kraj, moj rodni dom... Opazujem... Vas $e spi in sanja kakor otrok
v zibelki. Megla pogrinja svoje tanc¢ice cez obdirna, skrbno obdelana polja, pogrinja jih
¢ez cesto, #ivo mejo, nizko grmovje, da vse postane sluten sanjski svet. Temno je ge.
Svetloba polasi zmaguje in cvetoe jablane so se Ze pokazale iz temnega ozadja. Ze raz-
lo¢is #ivi svet natanéneje, kot da se prebuja. Njive so postale kakor rebra, nepe:é
¢ez suhe roke matere zemlje. In glej, e se je pripeljalo od nekod sonce, ki &e bledo
sveti in nié ne greje, toda poslalo je svetlobo tudi nad nado pokrajinc. Ze takoj ob
svitu je bilo nebo éisto, kakor bi ga prek in prek umivala miéna dobra dlan.

In 2ar vzhajajocega sonca je napojil veselo sinjino pomladnega neba s $e
vecjim veseljem. Njegove dolge sence padajo kakor nekaj stvarnega in teikega na nasprot-
na pobolja., Ozke sence dreves pa so kakor globoki jarki, ki parajo njive in travnike.

Kmalu se zasliéi blago petje ptic, ki odmeva kakor doneé,glasnoc odmevajol
glas harf v vetru, ki te zdrami in te napravi se bolj budnega, da vesel pridnes nov,
Veselja poln dan. In Ze ljudje odhajajo na polja, ki so ves ¢as mirna in v pricakovanju
Cakajo svoje zveste, vsakdanje obiskovalce, ki se kakor mravlje podajajo na pot. Sprem-
ljajo jih mladi Zarki sinjega sonca, ki zdaj pa zdaj zaidejo za oblake ter zopet leno
Povesajo svoje tople pasove senc na pokrajino, ki je #e popolnoma ofivela, tako da bolj
in bolj &uti# nemir na vasi in glasno vpitje otrok.

In dan se kot utrujen 2arek megle nagne k vederu. V vasi so vederi nenavad=-
no tihi. Le v¢asih zaslidid laje: psa, ¢igar glas se polagoma razgubi v ozracju. Drobni,
tenki glasovi se razpréijo kakor srebrni trak v mesedini in zagrnejo v pokoj cvetlice,
ki dehtijo v ta tihi veder, Cvetode jadblane se skrivnostno blestijo skozi mrak. Redko
pPosejane hide se pogreznejo v belino cvetodega drevja. ¢ njih se dviga tenak pajcolan
dima, dogorevajolega ognja, ki se dviga iz src kot ravnokar pritgane zvezde. Vas pa
$e pocasi potaplja nife in nide v ¢ist, duhted zrak, da bolj in bolj éutié njegov okus.
Gozd ckrog vasi izstopa od obzorja, vedno vide se dviga in objema vas kakor temno ze-
len venec. ko pa zaide $e mesec, pokrije vas in gozd mehkoba in vsa vas potem pociva

kakor otrok iz pravljice. Toda mesec #e ni stkal odeje iz srebrne svile in hise med
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drevjem e niso zatisnile odi. Njihova okna, majhna in nizka, 5e vedno toplo meiikajo
kakor nedoline oéke otroka. Kajti nebo je visnje rdece in tako lepo odseva od obrisa
nase, deloma spede pokrajine. Nod¢ je in mir. In ljudje sc pod odejami, vsak Ze sanja
svoje sanje. Hide pa so mirno utonile v vederni mrak ter se predale blagim sencam
lune in zvezd, ki z veliko modjo obsevajo tako lep sanjski svet, a vse bolj dutis
temo, ki jo obdaja ter zagrinja v ta tihi pokoj. Res, lepo je obludovati nekaj,ce-
sar potrebujes$, Xar spremljas Ze vrsto let.

Da... To je moja samopodoba,to je moj rodni kraj, moj rodni dom...

Natada TomSid
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SOLSKI ZVONEC

Solski zvonci
spet brnijo,
konec je
poletnih muk.
Vse norcéije
zdaj adijo,
spet na vrsti

Jje pouk.

S 8olo resne
so teZave:
mnogim pamet
in Zivce ire.
Ni odvisno
vse od glave,
saj nalog

je 8e pa de.

Za uditelje

je sila,

vsako leto

jih je manj.

Sola pa

brez njih bi bila,
kot brez

matice je panj.

Matjaz Cvetkovic
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GALEE

Plava vrh morskih gladin
od zore do mraka
morja in sonca sin,

preZi na plen in &aka.

Ne slidi, kako s planin
hrumenje viharja prihaja.
Ne sligi morja sin,

da val za valom vse velji postaja.

On kroZi miren in sam,
osamljen od dumenja morske gladine,

dokler ,od vsega tega pijan,

v Sumecih valovih viharja ne izgine.

Erika Mersel



DOVOLJ ZA VSE

Nebc je brezkonéno plavo,
brezkoncéno dolgo

in brezkonéno $iroko.

Nebo je dovolj plavo za vse.
In za 2olno in za c¢mrlja.
2elva nikoli ne bo rekla:

"Nebo je samo moje."

2akaj je potrebno, da &lovek
postane 2elva in émrlj,

da bi doumel, kako je nebo
dovolj plavo za vse,

dovolj dolgo za vse,

in dovolj éiroko za vse.

Slavica Zlatar



218

O DVEH DALJNIH SVETOVIH

Med vrelo melodijo Zarkov Spanskega sonca

si se nasmehnil drobni sredi.

Pogled si pustil na drobnih dlaneh,
ki so govorile namesto jezika,
in pretopil si se v ljubezenski napoj.

Takrat modro-¢érne kolibe na tirih
$e niso vozile tvoje srede
v daljavo, dni spominov in redkih solza.

Tvoj nasmeh,

cvetoda kakteja na zagorelem obrazu,
sem utrgala med govorico drobnih dlani,
da bi mi v dnevih spominov

susil redke solze.

Daleé sva si

- med nama stojita najina svetova.
sonce nikoli ne pronica skozi meglene oblake
na jutro tvojega prebujenja,
vedno te raziarjeno pricaka,
da prehodita modrino dni.
Pri nas je zima,
Utrujena drevesa shrepenelo stezajo veje
pod raztopljeno sivo mpzgo neba
in nimam nikogar, kakor si ti.

Ljubila bi te rada.

Dala bi ti vse svoje nemire in brezkrajna
spreletovanja,

kustrala bi %imasti bomba% tvojih las

in vpijala trnje tvojih poljubov.

Ljubila bi te rada,

kadar tvoje 2elje budijo na kaskadah

in izmed neinega popkovja pomladnega drevia
bi luséila tvoje poglede strasti.
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Nisem znala

- nisem hotela? =
stopiti z asfaltne ceste mojega sveta,
iz zascitenih parkov

in hruscedega direndaja.

Nisem znala priti
med tvoje druiinske vezi,
med trave, ki ste jih gnojili z molitvijo,

med oletne pravice vladanja.

Daleé sta si najina svetova

in rcziiéni s0 najini dnevi.

Lepo je bile

med razgibanimi vrodinami tvojih gridev,

zato bi te rada ljubila.

Lepo je bilo

med nestetimi iluzijami boga tvojega oleta,
zato bi te rada ljubila.

Lepo je bilo

samo za kratek hip

inee..

ne znam te ljubiti.

Mirjana KriZman
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SPOMIN

Res je bila cudna ta najina "Ljubezen”. Nisem se zaljubila na prvi pogled,
kot navadno, bilo je drugade. Pridrvel je v moje 2ivljenje, véec mi je bil ali bolje =
privladil me je. Bil je éeden, mlad, predrzen, lahkomiseln in pustolovski, skratka ,imel
je lastrnosti, ki so veliko obetale. Obljubljale sc konec dolgotasja, konec posedanja
2z dolgocasno klapc v $e bolj dolgocasni gostilni, konec dolgim popoldnevom ,in vendar
nisem bila zaljubljena (&utila sem to)., Privladil me je z neko dudnoc, nepremagljivo
silo. Ze nalin, kako je vozil avto - drzno, neprevidno, divje... Ljubil je hitrost,
tako kot jaz, in ni se cbotavljal, ko mi je povedal, da se je zaljubil vame. Tako cu-
dovit je bil, jaz pa ga nisem mogla "ljubiti". Toda to je bil fele zaletek.

Nisve se poznala, nilesar nisva vedela drug o drugem. Vrtela sva se v zaca-
ranem krogu, ki sva ga imenovala ljubezen. Njega sem obludovala kot ¢lovek, ki obcuduje
dragoceno ogrlico ali prstan, kajti vse na njem je bilo lepo, popolno. Vsaj tako sem
mislila... Zelela sem si, da bi vedno trajal trenutek, ko sva sedela v temnem kotu v
disku, ob zvoku divje glasbe, ko nisva nilesar priznavala, nicesar razen najine "lju-
bezni". Razumela sva se brez besed, le najine roke in ustnice so se némo pogovarjale.
To nama je bilo v tistih dneh dovolj, kar preved, saj tudi imen nisva potrebovala, in
jaz sem imela c¢as, da sem prepricala samo sebe, da ga imam rada.

Toda nenadoma ga nisem ved obdudovala, vse sanje o njem so se podirale.
Pred mano je stal drug élovek, tujec z mnogimi slabimi lastnostmi, pozitivnih nisem
ved nasla. Njegova preteklost ni bila lepa. Nisem mogla in nisem hotela verjeti vsega,
kar so govorili © njem, kajti ob njem sem zgradila cesto sanj. Toda grad v oblakih se
je rugil, pocasi, toda zanesljivo... Ni dolgo vzdrial v mojem svetu. zadel je dokazo=-
vati svoj znacdaj. Vse vel vecerov je preiivljal v druibi sumljivih "prijateljev” in
pridno praznil kozarce. Prisli so dnevi, ko je hodil okrog s posledicami pretepov - in
teh ni bilo malo, ko je pod vplivom alkohola razbijal avtomobile. Kaj naj bi naredila?
Nisem jokala, samo 2al mi ga je bilo.

Vsak dan sem si dopovedovala, da ga bom pozabila, da ga moram pozabiti. A
dnevi so minevali, jaz pa nisem imela modi, da bi mu rekla, da zame ne obstaja ved.

V meni je Se vedno Zivel spomin, spomin na tisto popoldne, éudovito, vredno
ljubezni. Zopet sem se vrtela v zalaranem krogu, le da tokrat sama. V meni je &isto
poc¢asi bledel lik mos$kega, o katerem sem sanjala in mislila,da je moj. Najina sreca
se je razprsila kakor voda takrat, ko je bila najlepsa.

Konéno je vsemu temu nesmislu napravil konec. OdSel je z besedami: "Kmalu
spet pridem.” Odsel je tako hitro, kot je bil prifel. In pozabila sem na tustva. Nekaj
pa je vseeno ostalo - spomin. Spomin nanjo, ki je &la mimo, in vendar je bila nekje

blizu, ona, ljubezen,

Mija Zibert



KRONIKA IN RAZGLEDI

TRGOVINA S TURJASKIM ZELEZOM NA REKI SREDI 15. STOLETJA
Janez Sumrada*

Notarska knjiga reZkega kanclerja in notarja Antona de Renno de
Mutina (1436—1461)1 je nedvomno vir prve vrste za osvetlitev trgovskih
stikov med slovenskim zaledjem in Reko v 15. stoletju. Ti so bili zelo
intenzivni zaradi geografskega poloZaja Reke ob izteku prometno pomemb=-
ne poti iz slovenskih deZel k morju, politiéne povezanosti mesta ob Re-
€¢ini s slovenskim zaledjem ob koncu srednjega in zafetku novega veka
ter povefanja proizvodnje za trZi¥e v tem zaledju, kar je odvisno tudi
od vetjih potreb tega trZis&a.

Ceprav nas vir seznanja samo z vi¥jimi oblikami trgovskega po-
810vanja,2 so podatki dovolj zanesljiviﬁ da si lahko ustvarimo sploZnc
pedobo. Tako vemo, da se je poleg velikega Btevila trgovcev iz slovenskih
deZel, ki so na Reki trgovali neposredno in zato o njih podatkov nimamc,
V kreditno trgovino v tem kvarnerskem mestu vkljufevalo nad 60 trgovcew
iz Ljubljane, ez 40 iz Zkofje Loke in manjde Stevilo trgovcev iz drugih
mest, trgov ali celo manj&ih krajev iz Kranjske, Stajerske in od drugod.:

Med trgovskim blagom, s katerim so trgovci iz slovenskih deze!
kupevali na Reki, je poleg kmetijskih pridelkov in tkanin najpomembnedéc
Zelezo. To ima va%no vlogo v trgovini Ljubljane in drugih kranjskih mest,
zlasti Kranja in Skofje Loke. Ljubljana in Kranj sta v tem obdobju ve&ji
sredis¥i prehodne trgovine z Zelezom iz koroXkega Hiittenberga, trgovci iz
Skofje Loke in njene bli%nje okolice pa so trgovali zlasti z Zelezom in
izdelki, ki so izvirali iz SelZke doline (Zelezniki). Vendar pa ima v trgo-
vini nekaterih kranjskih mest na Reki pomembno vlego tudi tak imenovano
turjasko Zelezo, ki ga vir med vsemi vrstami ¥eleza, s katerim se je na
Reki trgovalo, edinega oznafuje po izvoru (ferrum de Aspergo,0(1)spergo,
Vlspergo,Vlsperch ipd.). Nedvomno gre za kovino, ki so jo pridobivali na
turjaskem zemlji%kem gospostvu, Eeprav je tefko re¥i, kije bi lahko na
pPodro¢ju, ki je bilo nekdaj znano kot bogato nahajali¥fe Zelezove ruﬂe,4
e

L dipl.zgodovinar, profesor angledcine in francoséine,
Muzej revolucije Celje, 63000 Celje, Trg V. kongresa 3.
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iskali v tem obdobju Ze odkritc nahajali%fe Zeleza in fuZino. ArheoloZko
%e nepreverjeno je mnenje, na katerega me je opozoril univ.prof.dr. Ferdo
Gestrin, da bi morda %lo za kraj z zna®ilnim imenom Zeleznica, ki je odda-
ljen pribliZno 2 km od Turjaka (v bliZini ceste Turjak-Grosuplje). V gor=-
njih zemeljskih plasteh je okrog te vasi Ze danes uéotovljiva znatna Ze-
lezova ruda, ugotovljeno pa je tudi, da so to rudo nekod Ze izkori3&ali.
Najve&krat imamo podatke le o Zelezu kot takem (ferrum de Olsper-
go), pri &emer lahko sklepamo, da gre za kovano Zelezo. Poznamo pa tudi
nekatere oblike, v katere so Zelezo kovali in prodajali. Tovorili so ga v
gtirioglatih kosih, najbrZ v obliki kvadra, kot pove ime (gquadrelos), kot
tanko oblikovano palifasto Zelezo (splagios) in v Zibikah (virgulae). Med
trgovsko blago pa spadajo tudi posamezni Ze izdelani predmeti, take npr.
Zzeblji razliénih vrst in podkve, &eprav jih vir neposredno omenja le pri
trgovskih poslih Skofjelo3kih trgovcev. Ni dvoma, da so s temi predmeti
trgovine prihajali na Reko tudi drugi, tako ljubljanski trgovci, saj se
predmeti najvefkrat skrivajo pod oznako "Zelezo in blago" (ferrum et merci-
moniales), ki je v viru pogosta, tudi v zvezi s turjaskim Zelezom.
Kvaliteta kovine seveda ni bila vedno enaka, zato so se pri skle-
panju oz. javnopravni registraciji posla kupci pred slabo robo zavarovali
z zahtevo, da mora biti Zelezo dobro, &isto, fino in estetsko izdelano,
najvelkrat pa so zahtevali, da mora nositi Zig turjaskega proizvajalca =-
garancijo kvalitete (ferrum bonum et bullatum de Auspergo). Po kvaliteti
najbrz med Zigosanim turjaskim Zelezom in kovino, ki je v ve&ji meri pri-
hajala izza Karavank, ni bilo velje razlike, saj je bila tudi cena enaka.
S turjaskim Zelezom so poleg trgovcev iz Ljubljane, ki so zaradi relativ-
nc majhne oddaljenosti Turjaka od njihovega mesta (s tovornimi konji pri-
bliZno 1 dan v eno smer) izvaZali dale& najve& te kovine, trgovali tudi
kamnifki, EkofjeloBki in kranjski trgovci. Zelezo so obra&unavali najved
v milijarjih {1 milijar = 560 kg), k morju pa je prihajalo v tovorih na
hrbtu tovornih konj (tovor ima 120-160 kg; navadno ratunamo, da gredo na
milijar 3-4 tovori). Ljubljanski trgoveci so med 1437 in 1460 po -podatkih
kreditne trgovine prodali na Reki okrog 1920 milijarjev Zeleza, torej
6720 toveorov ali 1075 ton, 35,5 % ali 683 milijarjev (2390 tovorov, pri-
bliZno 382 tcn)6 Zeleza pa je bilo po izvoru turjaskega. Poudariti moramo,
da je bila ljubljanska kreditna trgovina z Zelezom v rokah najve&ijih
ljubljanskih trgovcev. 0Od omenjenega celotnega prometa s to kovino je
osem ljubljanskih trgovcev izvozilo na Reko kar 1760 milijarjev, od tega
8tirje najve&ji - Pavel Dolnidar-Lustaller, Ulrik Krznar, Matko Videc
in Jakob Sommer - skupaj kar okrog 1470 milijarjev. Isti Etirje veletrgovci
50 od gornjih 683 milijarjev turjaZkega Zeleza pritovorili na Reko kar
okrog 548 milijarjev ali 80,2 %. Ti veliki trgovci so sklepali s partnerji

5
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trgovske posle na debelo in se obvezali, da bodo na Reko, navadno v veéd
po8iljkah,dostavili po 20-50 in ve& milijarjev turjaXkega Zeleza. Njihovi
stiki na Reki so bili stalni in dolgoletni. Manj%i ljubljanski trgovci
pa so sodelovali v kreditni trgovini ob&asno z manjgimi koli&inami kovi=-
ne, ¢eprav so nedvomno intenzivneje sodelovali v neposredni trgovski
menjavi. Pomembno vlogo ima trgovina s turjaZkim Zelezdm tudi v okviru
poslovanja kamnig&kih trgovcev, saj na turjasko Zelezo odpade kar 47,8 %
vse njihove kreditne trgovine z Zelezom (113 milijarjev od pribliZno
236). Velji med njimi so dobavljali velike koli&ine turjaskega Zeleza
(Ahac iz Kamnika 60 milijarjev, njegov someifan Lenart pa Cez 50).?
Ekofjelo¥anom pa je bilo pri njihovem sicer obseZnem kup&evanju z Zele-
zom trgovanje s kovino, ki je izvirala iz turjaske fuZine, nedvomno po-
stransko Ze zaradi odmaknjenosti turjaskega gospostva od tistih promet-
nih poti, po katerih so najve& odhajali proti morju. (Tisti Skofjeloani,
ki bi od8li po turja%ko Zelezo prav na Turjak, bi za pot v obe smeri po-
rabili okrog 4 dni, ¢eprav se je turjasko Zelezo gotovo dalo nabaviti tudi
v LjubYani. Vsega skupaj so prodali na Reki okrog 32 milijarjev turjaZkega
Zeleza, kar predstavlja le 10,8 % vse kreditne trgovine LoZanov z Zelezom
na Reki.)8

Vsaj delno so morali na Turjak hoditi po Zelezo tudi redki tr-
govei sami. O tem nam posredno pri¢a zadolZnica refkega trgovca Jurija
Romplerja, ki je bil sicer po rodu iz Ljubljane; na rafun dolga se je
obvezal pritovoriti na Turjak tri tovore olja tamkajsnjemu kaplanu Kri-
stjanu Goterju, ostali del dolga pa poravnati kasneje prav tako na Turjaku
v olju, Zafranu ali mandeljnih.9

Trgoveci iz kranjskih mest so blago, ki so ga pritovarjali v pri-
morska mesta, v glavnem zamenjevali za sol, olivno olje in "benesko" bla-
go. Pri tem so bile cene blaga vedno niZje ob gotovinskem nakupu in tudi
po dukat ali dva vi&je pri kreditnem poslu in pri zamenjavi Zeleza za dru-
go blago (v naZem primeru najvelkrat. za olje). Pri kreditnem poslovanju
je namre& upnik prakti&no vedno obratunaval obresti, razlike v ceni pa
S0 nastajale tudi zaradi tega, ker se je vrednost denarja zelo hitro manj-
8ala, doba vraXila kredita pa se je rada podalj¥evala z obifajnih treh me-
secev kar na leto in celo nekaj let. V vsem tridesetletnem obdobju pa
tudi kasneje je ostala cena Zeleza vendarle relativno stabilma, 5e pose-
bej, &e jo primerjamo s stalnim padanjem cen olja do srede petdesetih
let. Ob zafetku Btiridesetih let 15. stoletja je opaziti precejfen vzpon
trgovine z #elezom na Reki, ko je bila cena 13-14 dukatov za milijar. Ce-
na je ostala nespremenjena tudi po 1446, ko je zaradi kuge in devalvacije
denarja trgovina za dalj &asa upadla, Zele v prvi polovici petdesetih
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let pa se je zmanj3ala na 11-13 dukatov. Po podatkih, ki jih imamo,

bila v istem obdobju trgovina z Zelezom in cljem na visku. Tudi po novi
krizi, ki se je za&ela 1456 zaradi ponovnega razvrednotenja denarja, je
kljub strmemu padcu prometa ostala cena Zeleza skoraj ista (1458-59 okrog
11,5 dukata za milijar). Trgovina s turjadkim 3elezom pozna prav takS3na
nihanja kot ljubljanska trgovina z Zelezom in oljem na Reki ali trgovina
celotnega slovenskega zaledja z Reko v istem obdobju. ViSek je dosegla

v prvi polovici petdcsetih let, zlasti v letih neposredno pred drugo kri-
zo. Leta 1454 so ljubljanski trgoveci pritovorili na Reko 28,2 % vsega
turjadkega Zeleza, kar ga je pri3lo na Reko v kreditnih poslih; to je
predstavljalo 87 % vsega njihovega prometa z Zelezom na Reki v tem letu.
Nekoliko manj obseino je bilo poslovanje leta 1455.

Pri ugotavljanju vzrokov za nihanje trgovine z Zelezom nasploh
in s turjaskim posebej moramo odgovoriti na vprafanje, kam je Zelezo od-
hajalo, saj je prodaja prav gotcvo odvisna od povpraSevanja na trZiscu in
od tistega blaga, ki ga tr2i%&e nudi v zameno. Zelezo je namre& odhajalo
po veliki veé&ini v Italijo, ki je v 15. stoletju potrebovala vedno velje
koliZine kovin za potrebe gospodarstva in vojska. Od tam je prihajalo na
Reko tudi najveé olja. Zelezo so kupovali italijanski trgovci pri Lﬂu-
bljanéanih in drugih kranjskih trgovcih neposredno ali pa z refkimi dru-
Zabniki (zlasti z bratoma MikoliZ). Najve&ji del robe je odhajal v Marke,
zlasti v mesti Fermo in Fano. Ostalo blago so skoraj v celoti kupili re¥ki
trgovci, zlasti Nikolaj Mikolié&, a tudi to Zelezo je 5lo naprej v Italijo.
Zaklju€imo lahko z nekaterimi kazalniki, ki nam dovoljujejo sklepati o
obsegu proizvodnje turjaske fuZine sredi 15. stoletja. Pri tem moramo
vedeti, da navadno velja naslednji kolié¢nik: kreditna trgovina predstav-
lja le tretjino realnega trgovskega poslovanja. Ce vemo, da so kranjski
trgovci v obdobju 1437-1460 s kreditnim poslovanjem izvozili na Reko sku-
paj okrog 331 milijarjev turjaikega %eleza (torej pribl. 2910 tovorov ali
465 ton), dobimo pribliZen obseg celotne trgovine kakih 2500 milijarjev
(8750 tovorov, 1400 ton) za eno samo trgovsko smer. Koristni so nam tudi
podatki o vigku trgovine v petdesetih letih, ko se je produkcija zaradi
potreb trZisfa zelo povefala. Ljubljanski trgoveci so 1454 prodali na Reki
na kredit okrog 235 milijarjev turjaikega Z%eleza (okrog 822 tovorov,

131 ton), 1455 pa 164 milijarjev (574 tovorov, pribl. 92 ton). Te Xte-
vilke nam govore, ¢e jih pomno%imo z na%im koli&nikom, o pribli¥nem ob-
segu ljubljanske trgovine s turjadkim ¥elezom na Reki v obeh omenjenih
letih (1454 okoli 395 ton, 1455 pa okrog 275 ton), kar ka%e na veliko
letno proizvednjo in precejsnje tehniéne zmogljivosti turjakke fuZine.

Nedvomno so bile posledice obratovanja fuZine na turjaikem zem-

ljiskem gospostvu velike ne zaradi lepih dohodkov zemljiikega gospoda,
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ampak zato, ker se je z nastajanjem plasti poklicnih rudarjev in fuZinar-
jev hitreje spreminjala druZbena struktura podloZniskega razreda. V pre-
teZno agrarno lokalno gospodarstvo je vstopila tudi ¥e oblika proizvodne-
ga obrata, ki je na predindustrijski na&in proizvajal skoraj izklju&no
za potrebe trZisda. :

O pomenu teh sprememb bi lahko vef spregovorili samo po podro-
bnem 5tudiju virov iz fondov arhiva turjaskega gospostva.

OPOMBE

1. V celoti sta jo objavila Silvino G i gant e (Monumenti di storia fiumana II,
Reka 1912, str. 422 + XXIV in v Fiume Rivista semestrale della Societa di studi
fiumani in Fiume IX/1931, 5-153) in Mirko 2 j a ¢ i é (Vjesnik Driavnog arhiva
u Rijeci I11r/1955-56, 5-33%; IV/1957, 89-225; v/1959, 257-459.)

2. Takoj v zacdetku moramo vedeti, da nas vpisi v notarsko knjigo (imbreviature) se-
znanjaje le z relativno majhnim delom celotnega trgovskega poslovanja, namred le
s kreditno trgovino in posameznimi trgovskimi pogodbami. Velika vecina trgovanja
je v tistih ¢asih nedvomno potekala kot gotovinski nakup blaga in neposredna me-
njava blaga za drugo blago, éeprav se je vse bolj uveljavljalo kreditno poslovanje.
Zanj je bilo nujno, da sta imela trgovska partnerja daljse, uspedne trgovske stike,
ki so upniku zagotavljali, da mu bo dolZnik vrednost blaga, ki ga je dobil na kre-
dit, z obrestmi vred v resnici povrnil. Ce si dol2nik ni ustvaril potrebnega po-
slovnega ugleda pri kreditorju ali pa v mestu sklepanja pogodbe sploh ni imel part-
nerjev ali pa je veljal za nesolidnega, tako da mu nihée ni hotel biti za poroka,
je moral dati upniku v zastavo za ¢as do pladila kredita kaksno svojo nepremicnino
ali drugo blago. Vpis v notarsko knjigo je zagotavljal upniku,da je sklenitev posla
pravnoveljavno potrjena pri poobladlenem notarju, zadolinica pa je vsebovala tudi
vse bistvene podatke o poslu, ki bi jih stranki potrebovali ob sodnem sporu. Pri
gotovinskem poslovanju ali pa pri prometu blaga za blago rizika ni bilo, saj sta
obe strani poravnali vse obveznosti neposredno ob kupciji sami in vpis v notarsko
knjigo ni bil potreben.

3. Ferdo Ge s tr in, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do
16, stoletja, Ljublijana 1965, str. 296; za Ljubljano moje diplomsko delo Trgovina
Ljubljane z Reko okoli srede 15. stoletja,k gapripravljam za objavo; Pavle B 1l a -
zn ik, Trgovske zveze Skofje Loke z Reko v ludi notarske knjige Antona de Renno
de Mutina (1436-1461), Loski razgledi VIII/1961, 75-82.

4. Jelezo so v razliénih obdobjih izkoriddali v $iréi okolici: Zagradec na Krki, Dvor
pri Zuzemberku, okolica 2uzemberka itd. Prim. Milan Vv a l ant , Zgodovina Zu-
2emberka in Krajine, Ljubljana 1970, 18. Gorenjski rudarji so ob koncu 17. stoletja
iskali rudo v okolici Turjaka (Ivan Mo hor i &, Dva tisod¢ let Zelezarstva na
Gorenjskem, Ljubljana 1969, I.del, 50).

5.Krajevni leksikon Slovenije II, Ljubljana 1971, 164; Krajevni leksikon Dravske bano-
vine, Ljubljana 1937, 361,

6. Vsi podatki in izraduni so, ¢e ni drugade oznadeno, iz moje citirane diplomske na-
loge ali pa sem jih pripravil posebej za tole razpravo. Podrobnega citiranja upo=
rabljenih strani objave vira sem se pri tem izognil.
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7.,8. 2a celotni ohseg kamniske in S$kofjeloske kreditne trgovine z Zelezom na Reki
glej razpredelnico v Gestin, kot v op. 3, 55.

9. Vjesnik Driavnog arhiva u Rijeci IV, 219.

Karte je po mojih predlogah izdelal Alojz Umek, konservator
Pokrajinskega muzeja v Celju. Na tem mestu se mu zato najlepe zahvalju-

jem.

PODNAPISI H KARTAM

Karta 1: Nihanje trgovine s turjaskim Zelezom po podatkih kreditne trgovine
kranjskih trgovcev na Reki med 1437 in 1460. Za primerjavo prikazuje
krivulja nihanje ljubljanske kreditne trgovine z Zelezom na Reki v
istem obdobju.

Karta 2: Turjasko Zelezo v kreditni trgovini kranjskih trgovcev na Reki
(1437-1460).

Karta 3: DeleZ trgovine s turjaskim Zelezom v kreditni trgovini z Zelezom
vecjih 1jubljanskih trgovcev na Reki. Oznalen je #rafirano. Stevilke
pomenijo: 1 Ulrik Krznar, 2 Pavel Dolnifar-Lustaller, 3 Matko Videc,
4 Jakob Sommer, 5 Gaéper Meltzer, 6 Jakob Kuhar, 7 Matej Juriéic.
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PET LET DELOVANJA GLASBENE SOLE

Svoj mali jubilej je
oddelek glasbene Sole v Grosup-
ljem proslavil 15. maja 1979 =z
bogatim kulturnim programom, v
katerem so u&enci glasbene Sole
pokazali, ¢esa so se v tem &asn
nau¢ili. Slovesnosti so se poleg
predstavnikov ob&ine udeleZzili
tudi glasbeni pedagogi in pred-

stavniki glasbenih in drugih

kulturnih institucij.

%za izreden razmah glasbene kulture v na%i ob&ini gre nedvomno
zasluga Jdoma&inu prof. Cvetku Budkovi¢u, direktorju glasbene 3ocle Vi&-
Rudnik v Ljublijani.
(Nasa skupnost, letnik V., maj 1979, Btev. 5).

Pozdravni nagovor prof. Cvetka Budkovi&a*

Ob 5. obletnici delovanja glasbene Sole v Grosupljem Zelijo
u€enci in u&itelji z glasbenim sporedom prikazati rezultate svojega do-
sedanjega glasbenovzgojnega prizadevanja in ob tem nastopu nakazati mo-
Znosti nadaljnjega razvoja te za kulturni dvig Grosupljega tako potrebne
in pomembne ustanove.

Pet let uCenja glasbila je razmeroma kratek &as, vendar je Ze
moZno oceniti, ali so glasbenopedagoika prizadevanja osnovana dovolj
Strokovno in v skladu s predpisanimi u&nimi na&rti. Sola je postopno
Odpirala pouk za posamezne predmete: najprej za klavir in predZolsko
9glasbeno vzgojo, nato za blokflavto in kitaro (oba predmeta pou&ujemo
Sele tri leta), za pihala in trobila (dve leti), za violino (eno leto);
pPouk za harmoniko - ki je bil doslej v privatni iniciativi - pa se obeta
u€encem %ole v prihodnjem Solskem letu 1979/1980. Tako praznuje glasbena
Sola peto obletnico dejansko le za predmeta klavir in nauk o glasbi, Ob
Opravljenem delu se lahko vpraSamo, kaksne so %elje Z%ole in obcanov v

bodo#e. Glasbena Zola Zeli:

61000 Ljubljana, YU, Siscnska 2; profesor glasbe.
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- ustvariti razmere za skupinsko, komorno in orkestralno muziciranje;

- dajati osnove instrumentalne vzgoje ufencem krajevnih skupnosti izven
Grosupljega;

- poslovati po Zakonu o glasbenem Scolstvu; S5e bi lahko nastevali, kaj je
potrebno storiti, da se bo mesto Grosuplje lahko vklju&ilo v prizadeva-
nje drugih mest v Sloveniji, ki imajo z 52 glasbenimi 3clami Ze daljéo
tradicijo in temu primerne veéje glasbenovzgojne uspehe. Tudi zvokom
izpod mladih prstov ufencev glasbene Sole na danasnjem veleru je vredno

prisluhniti, o tem razmisliti in nadalje ukrepati.

Dovolite mi, da se za dosedanja prizadevanja pri ustanavljanju
glasbene 3%ole v Grosupljem in za razumevanje pri reSevanju problemov
iskreno zahvalim SkupS&ini ob&ine Grosuplje in njenemu predsedniku tov.
Janezu Lesjaku, ki ga v nasi sredi iskreno pozdravljam, prejSnjemu ravna-
telju osnovne Sole L.Adami¢ tov. Lojzetu Kiklu in sedanji ravnateljici
Anici Ceferinovi, Vladimirju Rozmanu, tajniku ZKO Grosuplje, tov. Vinku
Blatniku, tajniku ob&inske IS, predsedniku Krajevne skupnosti tov. JoZetu
Maroltu, vzgojnovarstvenemu zavodu, pedagogom Sole v Grosupljem in vsem,
ki so karkoli prispevali in kakorkoli pripomogli, da je 3cla dosegla se-
danji uspeh.

Naj pozdravim v naSi sredi %e predstavnike ob&ine, predstavnike
druZbenopolitiénih, kulturnih in prosvetnih organizacij, %ol in krajev=-
nih skupnosti. Poseben in iskren pozdrav naj velja na%im gostom. V imenu
ucencev, uc¢iteljev in svojem imenu pozdravljam:

-~ predsednika Skupnosti glasbenih %ol Slcvenije in direktorja ZGBI
prof. Matijo Tercelja

- pedagogko svetovalko za glasbeno vzgojo pri Zavodu SRS prof. Ano
Slapernik

- pedagodko svetovalko za glasbeno vzgojo pri Zavodu za Solstvo, enota
Ljubljana prof. Mirjano Turel

= dr. JoZeta Sivca, profesorja na muzikoloSkem oddelku filozofske fa-
kultete v Ljubljani

- samostojno svetovalko pri MIS Ljubljana tov. Ano Kragulj

- svetovalca za glasbo pri republifki zvezi Kulturnih organizacij Slo-
venije tov. Toneta Lotrica in obenem opravifujem odsotnost prof. Ralo-
vana Gobca, ker je sluibeno zadrZan.
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Tajnik ob&inske izobraZevalne skupnosti tov. Vinko Blatnik:

Danasnji praznik mladih glasbenikov je nas skupni praznik. Dan,
ki je enak dnevu, pa vendarle jubilej sistematine glasbene vzgoje v na#i
ob&ini. Glasba je najpristnej3a vez med ljudmi, saj pesem nas dru¥i, raz-
vedri in zabava. Zato je danaZnji dan toliko bolj pomemben, toliko ve&ji,
teprav je od zacetka delovanja oddelka glasbene Zole pri nas minilo le
pet let. To je €as, ki je sicer - povrino gledano - kratek, lahko pa je
velik, kadar se v tako kratkem fasu opravlja delo in poufuje sistematiéno,
kadar se razvijajo Zelje in hotenja, ki so nam blizu, kadar delamo nekaj,
kar imamo najraj$i, in navsezadnje, kadar stoji za takimi Zeljami volja
in vztrajnost. Nedvomno to velja za vsa podro&ja nasega dela in ne samo
za glasbeno ‘izobraZevanje.

Zelja po glasbenem znanju je med nafo mladino velika, posebno
ob¢utna pa je med na¥imi predSolskimi otroki. In prav je tako. Sleherna
vzgoja se zaCenja Ze v teh letih, zato ji je nujno posvefati vso skrb.

0 glasbenem izobraZevanju v naSi ob&ini ne moremo dosti napisati, pa ven-
darle opaZamo velike uspehe prav v minulih petih letih, ko smo na&rtno
zafeli glasbeno izobraZevanje.

Znano nam je, da zafetek pouka oddelka glasbene 3ole v Grosup-
ljem sega v februar leta 1974. Pobudo za to so dali Zveza kulturno-pro-
svetnih organizacij, takratni TIS, osnovna Sola, druZbenopoliti&ne orga-
nizacije v ob&ini in nekaj posameznikov, ki se z glasbo poklicno ukvar-
jajo. S tem zafetkom so bile dane na¥im otrokom boljZe in ZirZe moZnosti
za glasbeno izobraZevanje. Preden se je zatelo poulevanje v oddelku, so
se otroci u®ili instrumentov, predvsem harmoniko, privatno. Ze prvi vpisi
so pokazali izredno zanimanje. Takrat je obiskovalo pouk 66 utencev, naj-
vetji vpis pa je bil v oddelku za pouk klavirja. V Zolskem letu 1974/75
se je vpis ¥e povedal, predmetnik in moZnost za pouk novih inStrumentov
pa razfirila. Pri sprejemnih izpitih in letnih preverjanjih je pokazala
vetina udencev odlifne glasbene dispozicije, ob koncu Eolskega leta pa
lep uspeh. V naslednjih letih se je predmetnik dopolnjeval, hkrati pa se
je povedeval tudi krog glasbenih pedagogov. V Solskem letu 1977/78 je
§tevilo uéencev rahlo upadlo, posledica tega pa so kadrovske teZave. Vsi
pedagogi, ki poudujejo v oddelku glasbene ¥ole, so zaposleni.za doloten
¢as. Seveda so ob takem stanju teZave; morali jih bomo prifeti refevati
2z doslednejsc kadrovsko politike in v ta namen pridobivati Studente za
§tudij na glasbenih %olah. Ponoven porast ufencev in boljSe moZnosti se
kaZejo v letoSnjem Solskem letu. Ufenci v oddelku glasbene Bole se ucijo
poleg klavirja Se violino, flavto, blokflavto, trobento, klarinet in ki-
taro, Ce bo vpis 8e narafal in &e bo dovolj uénega kadra, bo predmetnik
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tako izpopolnjen, da bo mogole razmiSljati o verifikaciji glasbene %ole.

Za to pa so potrebni ustrezni prostori, da bi se dejavnost lahko nemoteno
razvijala. V tej zvezi bo nujno opraviti analizo in ugotoviti interes za

%o0lo tudi v drugih centrih naf%e ob&ine. Pred ¢asom je bil organiziran se-
stanek, na katerem so bili navzo&i predstavniki KS, osnovne 5ole in dru-

Zbenopoliti&nih organizacij v ob¢&ini. Nakazanih je bilo veé reSitev, vse-
kakor pa bo potrebno - ¢e bo %ola verificirana - problematiko glasbenega

podroc¢ja reSevati kompleksno.

Trenutno so delovne razmere oddelka glasbene Sole v preurejenem
kulturnem domu v mnogo&em izboljZane, ni pa to trajna resSitev. Srednijercéni
program bo moral vsebovati in za¢rtati pot nadaljnjega razvoja oddel.a
glasbene Zole. Z zadovoljstvom lahko ugotovimo, da je bilo dosedanje delo
uspesno in imelo Sirok odmev. U&enci so nastopali na Stevilnih priredit-
vah kot solisti in kot instrumentalne skupine. Tako so poprestrili nase
programe in prireditve. Posebno vidni so uspehi pri pouku klavirja. Letos
. obiskujeta dva uéenca %e 7.razred, 7 ucencev 6. razred in kar 19 ufencev
bo zal ju&ilo 5.razred. Prav tako je v letoSnjem letu glasbena dejavnost
oddelka raziirjena tudi na Ivané¢no gorico in Dobrepolije, kjer je mladini
omogo&en pouk pihal. Obe razsiritvi glasbene dejavnosti sta namenjeni iz-
popolnjevanju, hkrati pa pomenita dobro osnovo za nadaljnje delo in ob-
stoj godb na pihala.

Opisani &as obstoja in delovanja oddelka glasbene Sole je dovolj)
zgovoren dokaz, da je potrebno zaértano pot nadaljevati. Se ve&. Treba je
Eimprej zagotoviti ugodnejie delovne razmere ter dejavnost ustrezno raz-
Siriti. Dovolite mi, da ob tej priliki ¢estitam za doseZene uspehe mla-
dim glasbenikom in njihovim pedagogom pa tudi vsem tistim, ki ste tako
ali drugade prispevali, da se je oddelek glasbene Scle odprl, se razvi-
jal in danes dosegel pet let uspeSnega delovanja. Vsem nam naj bo ta dan
vzpodbuda za naprej. Hkrati vam Zelim prijeten veler ob programu, ki so
ga pripravili ucenci oddelka glasbene Sole.

Govor prof. Matije Tercelja, direktorja Zavoda za glasbeno in baletno
izobraZevanje in predsednika skupnosti glasbenih Sol Slovenije

Ko me je ravnatelj prof. BudkoviZ povabil na dana%njo obletnico
glasbene Sole Grosuplje, sem se temu vabilu prav rad odzval. To pa iz
ve& razlogov. Prvi je, da je to najmlajSa glasbena %ola v Sloveniji, saj
v tem &asu praznuje mnogo %ol 30 in veé letnico obstoja in delovanija.
Odzval sem se rad tudi zato, ker je ta Sola na Dolenjskem, kjer so
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glasbene Zole prav redko posejane. To je precej nerazumljivo, saj je prav
Dolenjska ogromno prispevala narodnoosvobodilnemu boju in je nosila, &e-
prav sama nerazvita, velika bremena tistega Casa. Zato nas tembolj veseli,
da je grosupeljska ob&ina, ki se je tako kot vsa nééa domovina gospodar-
sko po vojni zelo razvila, odprla vrata tudi glasbo se ufe&i mladini.
Tako se je ta ob&ina pridruZfila vsem ve&jim gospodarskim srediséem, ki
skrbijo ne samo za gospodarstvo, temve& tudi za kulturni razvoj ob&anov.
Prav za kulturni razvoj obé&ine pa je nujno potrebna glasbena 3cla. Danes
smo Ze sliBali tudi rezultate petletnega dela glasbene Sole, ki so zelo
obetajo&i. Dovolite mi torej, da &estitam glasbeni 50li in njenim ufite-
ljem ter jim v imenu Skupnosti glasbenih %ol Slovenije in v imenu Zavoda
za glasbeno in baletno izobraZevanje Zelim &im ve® uspehov tudi v bodole.
e en razlog je, ki bi ga moral posebej omeniti, zakaj sem rad
priSel v Grosuplje. To pa je moj kolega ravnatelj Budkovi&, ki ga imam
rad in ki me je tekole seznanjal z delom glasbene Scle. Seznanjal me je
& tako velikim interesom in veseljem, da ga ni kazalo razo&arati. Posebno
ga ni bilo mogole razoarati zaradi tega, ker je znan borec za glasbeno
Solstvo. Ce je potrebno, in %al je velkrat potrebno, neustra3no zavihti
pero, kadar se na nebu glasbenih 80l pojavljajo &rni oblaki. Dovolite mi
zato, da posebej &estitam tov. ravnatelju, ki ima nedvomno najveCje za-
sluge za razvoj te Sole. Cestitam mu z Zeljo, da bi se mu vsi nadrti v
zvezi z njo uresni&ili.

Oddelek glasbene %ole v Grosupljem
(Poro¢ilo v.d. ravnatelja Cvetka Budkovita za %ol.l. 1977/78)

Na pobudo ob&anov, ZKPO, TIS, osnove Eole, druZbenopoliti&nih
organizacij ob&ine Grosuplje in podpisanega je bil dne 4. februarja 1974
odprt oddelek glasbene Zole pri ZKPO.v Grosupljem. Oddelek sofinancirata
TIS in ZKPO Grosuplje in starZi z u&nim prispevkom (Zolnina). Do leta
1977 je imel oddelek glasbene Zole uéne prostore v stari in novi osnovni
§oli, od tega leta dalje (1977), pa v stari osnovni 30li in v na novo
preurejenem kulturnem domu.

Do konca junija 1974 (pet mesecev pouka) je opravile izpite 19

uencev &ez 1. razred nauka o glasbi in 11 u&encev iz klavirja (med nji-
mi 3 uCenci &ez 2 razreda). Pouk je obiskovalo 66 ufencev; 33 klavir,
33 cicibani; poulevali pa so &tirje pedagogi: prof. Darja KajfeZ (klavir
in cicibani, prof. France Slabe (nauk o glasbi), Jasmina VuZetif in Neda
Zaves (obe klavir).

V olskem letu 1974/75 se je vpisalo 80 u&encev (klavir 46,
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kitara 4, cicibani 30). Pri sprejemnih in letnih izpitih je pokazala
vefina ufencev odli&ne glasbene dispozicije, ob koncu 35olskega leta pa
lep uéni uspeh. Poufevali so isti pedagogi (kitara-Slabe). Star%i so ku-
pili uencem pianine, ZKPO klavir znamke Yamaha in dva pianina znamke
Forster. V naslednjih letih je Z%ola razZirila pradmétnik, tako da je po-
ufevalo v Solskem letu 1977/78 - sedem pedagogov, v Solskem letu 1978/79
pa poufuje Sest predmetov osem pedagogov, kot kaZejo tile podatki:

Zolsko leto 1977/78 Izobrazba &t.u&encev
Contala Alenka je u&ila od leta 1976 do

1. februarja 1978, natc Hren Helena visoka 11
KajfeZ Darja, klavir visoka 19
Persi Albano, blokflavta, flavta, klarinet,

trobenta visoka 12
®lj%ak Bojana, kitara; u&ila v Solskem letu

1977/78, nato Seraval Dario srednja 4
VremZak Irena, klavir srednja 10
Vuéeti& Jasmina, klavir, poufevala je od srednja 10

4.2.74 do konca 3olskega leta
1977/78; nadomestila jo je TrZan Eva

66

Solsko leto 1978/79
Hren Helena, klavir visoka 12
Jernejsié Tjasa, violina srednja 3
KajfeZ Darja, klavir visoka 10
Persi Albano, blokflavta 1, flavta 2, tro-

benta 3, klarinet 3 visoka 9 + 3
Seraval Dario, kitara srednja 6
Sluga Vladimira, nauk o glasbi srednija
TrZan Eva, klavir srednija 9
VremSak Irena, klavir, solopetije srednja B + 4

Poglejmo Ze primerjavo porasta in upada ufencev v letih:

1974 = 70 1976/77 = 91
1974/75 = 76 1977/78 = 66
1975/76 = B0 1978/79 = 74

Iz podatkov je razviden porast u&encev do 1. 1976/77, v nasle-
dnjem 3olskem letu je padel vpis na 66 ulencev. Sola je takrat opustila
vpis ulencev za predSolsko glasbeno vzgojo. To je ustavila zaradi po-
manjkanja pedagogov (prof. KajfeZeva je odpovedala poufevanje cicibanov)
in zaradi premajhnega Stevila ulencev za ta predmet. Zato pa se je iz-
boljsal Ze v Zolskem letu 1977/78, zlasti pa v Zolskem letu 1978/79
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predmetnik, saj se je poveZfal vpis za pihala in trobila in kitaro, na
novo so se vpisali 3 ufenci za violino in dva za solopetje (planiranoc 4).
Ce se bo Btevilo ulencev v prihodnjem Solskem letu (razen klavirja) Ee
zvigalo in bo dobilo vodstvo fole Ze pedagoga za ‘harmoniko, bo predmenik
toliko izpopolnjen, da bo mogote razmisljati o verifikaciji glasbene Zole.
Se prej bo treba urediti vpraanje prostorov in instrumentarija. Kljub
velikim teZavam s pedagogi (menjavanje, iskanje novih) in delnim teZavam
s prostorl (ogrevanje) je Bola dosegla v petih letih lep napredek. Ta je
viden zlasti pri klavirju: letos obiskujeta dva ulenca Ze sedmi razred,
7 uencev Besti razred in 19 ufencev peti razred. U&ni uspeh je razvese-
ljiv tudi pri drugih predmetih (glej tabelo £t. 1). U¥enci so pridno na-
stopali na internih in javnih prireditvah v okviru Zole, sodelovali pa
s0 tudi na prireditvah osnovne Zole (glej tabelo 2).

Tako kot vsako leto je imel u&iteljski zbor v ¥olskem letu 1977/78
Btiri ocenjevalne konference (dve 14.XI.1977, 19.1.1978, 14.1IV.1978 in
zaklju&no 26.VI.1978). Na konferencah so pedagogi obravnavali u&ni uspeh
ufencev (ocene, odsotnost, nastopi); poleg tega so govorili Ze: o delav-
nih razmerah (u&ni prostori, kurjava, razsvetljava), o instrumentariju
(klavirju, pulti), o vpisu cicibanov, o razBiritvi predmetnika (pihala,
trobila, solo petje, godala, harmonika), o u&nem prispevku, o moZnosti
ustanavljanja podrufni®nih %0l in s tem v zvezi o pomanjkanju kvalifici-
ranih pedagogov.

Na roditeljskem sestanku dne 20. januarja 1978 je tekla beseda
0 %e imenovanih problemih, posebej pa e o delovnih razmerah in unih
uspehih. V d. ravnatelja Cvetko BudkoviZ je odgovarjal na vpraSanja star-
Bev., Zlasti so jih zanimali pogoji usmerjenega izobraZevanja, trajanje
gtudija na poklicnih glasbenih zavodih in moZnosti zaposlitve.

Dne 6. marca 1978 je sklicala sejo Krajevna skupnost Grosuplje,
ki jo je vodil njen predsednik Jo¥e Marolt, prisostvovali pa so: Janez
Lesjak, predsednik SOb Grosuplje, Franc Pajni&, predsednik IO Kulturne
skupnosti Grosuplje, Vinko Blatnik, tajnik I0S, Ana Ceferin, ravnatelji-
ca 05 Grosuplje, Vladimir Rozman, predsednik ZKPO, Lojze Kikelj, tajnik
Krajevne skupnosti Grosuplje in Cvetko Budkovi&, v d. ravnatelja glasbene
Bole. Navzo¥i so soglaZali, da potrebuje glasbena Zola primerne prostore,
kar naj bi se uresniZilo s kratkoro&nim na&rtom (trenutna refitev problema)
in v okviru srednjerofnega na¥rta (novogradnja & samoprispevkom). Mogo&a
je tudi adaptacija prostorov, ki jih sedaj zaseda v vili pri kulturnem
domu vojni odsek, &e bo dobil le-ta druge prostore.

Za samostojno Zclo je pripravil idejno skico (obseg in razdelitev
prostora) Cvetko Budkovi®. Ob tej zamisli je mogofa zidava v dveh etapah.
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Tabela 3t 2

NASTOPI UCENCEV V SOLSKEM LETU 1977/78

ST 10.711. 20.¥E VSEH
[Contala Alenka sy A 1, s k- 18
Kajfe? Darja S 12 : 1 IRINER, (Y v
Persi 4lbano 6 4 5 "ﬁ'" _15+2 za0S|
Pol jiak Bojana 4 2 2 | ._ _8+ za08|
VremSak Irena 2 2 e A I D |
1 o
Vuéeti¢ Jasmina 2 4 G s 02 =

SKUPNO 89+8
nastopov
Za osnovno Solo Louis Adanmid

Persi 2 (25.X.), Polj3ak 2 (25.X
§.11.(2); 200k (LY dn S131. ¢

o nastopali ucéenci

<), in PoljSak (kitara)
1).
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Prva etapa: 6 udilnic (3 x 4 m), 1 pisarna (3 x 4), sanitarije in'1 ve-
¢ja u€ilnica za skupinski pouk (6 x 8 m).

Druga etapa: %e 4 manj%e u&ilnice, konferenna soba (6x 8 m),
ravnateljeva pisarna (4 x 5 m) in dvorana za 350 posluSalcev. O teh pred-
logih bodo morali merodajni druZbenopolitiéni, kulturnoprosvetni in go-
spodarski dejavniki v Grosupljem Ze v prihodnjem letu temeljito razmi-

sliti in primerno ukrepati.

Del ucditel jskega zbora z v d. ravnateljem prof.Cvetkom Budkovidem
na koncertu oddelka glasbene Sole v Grosupljem, ob 5. obletnici
Sole. Predstavnika KS Grosuplje tov. Perganteva je izroéila peda-
gogom Sopek cvetja v znak priznanja za njihovo pedagodko delo.



ODDELEK GLASBENE 30LE V GROSUPLJEM

PREDRACUN IZDATKOV IN DOHODKOV ZA 30LSKO LETO 1978/79
(10 mesecev, vkljuéno IX-VI.)

OSEBNI IZDATKI

lahko vpiSe). Pri TrZanovi
4 uCenci za solopetje, pri

vd.

ravnatelja ima mese&ni

se lahko vpiSe Se 1 ufenec, pri VremZkovi pa
prof. Persiju 3 ufenci.

pav3al 2.000,00 din,

na leto

Ravnatelj vodi pedago3ko delo, sestavlja letna finan&na poro&ila, predra-

&une,

v skladu 2z zakonom o glasbenem 3Zolstvu.

izrafunava in zbira honorarne liste ter skrbi za razSiritev Sole

L 2¢.000,00

27.200.- |

224.045,00

416.700.~

et [N 7 étev.peda- étev.peda— Neto letno
Izobra- | Stevilo Netto Trajanje | g8Kih ur | gofkih ur |izpla®ilo [Bruto oseb] Orpomba
Friinek in_ime zba udencev uinghrajuéne ure | na teden |na leto | oseb.dohod.| dchodek
1. Hren Helena visoka 12 6c,00 | 30 min. 16 5€o 33.600,00 | 62.500.— | klavir
b. Jernejéi& Tjasa srednja 4 45,00 - 5,3 185,5 8.347,50 | 15.500.~ vielina
3. KajfeZ Darja visoka 18 60,00 i 24 840 S5c.400,00 | ?3.700.- | klavir
g2 @aksofoni,B
h. Persi Albano viscka 12 60,00 - 16 550 33.600,00 | £2.500.~ | trobentak,
. (f;ﬂ.:ic:;‘lcil‘r.r
5. Saraval Dario srednja 6 45,00 . 8 280 l12.600,c00 | 23.400.~ |kitara
6. Sluga Vladimira srednja | 6 oddeld 45,00 A5 12 L2¢ 18.900,00 ;| 35.200.~ Qﬂﬁeﬁ% .
x 2 g£.2as ~
7. Trian Eva srednja lo 45,00 0+ " 13,3 475,5 21.397,50 | 39.800.- |klavir b
8. VremSak Irena srednja 12 45,c0 . 16 560 25.200,00 | 46.900.- |klavirs§,
2% J solo petj#J
Pri Jernej&ifevi so na dan 1.X.1978 vpisani trije uZenci (1 uZenec se 3Ze
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ZVEZA KULTURNIH ORGANIZACIJ
GROSUPLJE

FINANCNI NACRT ODDELKA GLASBENE SOLE
za %olsko leto 1978/79

DOHODKI
- vpisnina in Solnina uéencev
- dotacije IzobraZevalne skupnosti Grosuplje

skupaj dohodki

ODHODKI

1. osebni dohodki

neto OD honorarno zaposlenih pedagogov
prispevki in druge obveznosti iz OD (43%)

skupaj osebni dohodki

2. drugi odhodki

material, obrazci in tiskovine
potni strogki pedagogov
uglasevanje in popravila klavirjev
centralno ogrevanje prostorov
¢isdenje prostorov (2.500,- x 10)
elektrika (razsvetljava)

nabava glasbil

skupaj drugi odhodki

vsega skupaj odhodki

894.000,-
502.000,-
596.000,~

224.000,-
192.000,-
416.000,~

3.000,~-
12.000,-
10.000,=
24.000,-
25.000,-
6.000,-
100.000,-
180.000,-

596.000,~



241

KOVACNICE IN KOVACI NA SPODNJI SLIVNICI
Jaka Miller*

Tri kilometre juZno od Grosupljega leZi na slemenu Slivniskega
hriba (379 m) in na niZjih pobo&jih Gradisca (48% m) vas Spodnja Slivnica.
0d vec¢jih tranzitnih poti je odmaknjena, saj gre cesta Grosuplje-Podtabor-
Tur jak vzhodno, cesta Grosuplje-Ra¢na-Videm pa zahodno od nje, vendar so
v tem stoletju delale na Sp.Slivnici tri kovaénice: Grebenceva, Urankar=-
jeva in Drobniceva. Sp.€livnica je¢ imela 1890,leta 147 prebivalcev, 1931
jih je bilo 297, 1961 pa 324 (Krajevni leksikon Slovenije 1I, 118). Sliv-
niske kovaénice so nehale delati Ze pred 1941, v prejdnjem desetletiju pa
so vse tri tudi prezidali: prvo v stanovanje, drugo v hlev, tretjo pa v
pomoZne kletne prostore.

Najstarejsa kova¢nica je bila verjetno Grebenteva, ki je zdaj
sestavni del doma¢ije pri Zavri&aku. Spadala je k slivniski meZnariji sv.

Petra in Pavla. V kovaénici je koval Alojz Grebenc (1873-1926), verjetno

Koval¢ Grebenc z druzino, Fant na
desni je sin Alojz, na levi pa
sin Ferdo.

i
61290 Grosuplje, YU, Adamicevd 13.
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po februarju 1898, ko se je poro€il z Marijo Klan¢ar. Doma je bil iz
okolice Velikih La%&, %ena pa je bila iz Roba. Izdeloval oziroma z Zele-
zom opremljal je vozove, popravlijal kmelka orodja (pluge, brdne, motike,
kose ipd.) ter opravljal podkovska dela. Leta 1906 se je Grebenteva dru-
Zina odselila na Krko, kjer je Grebenc delal v Rebolovi kovaé&nici. Gre-
benca sta imela tri sinove in Sest h&era. Sinova Alojz in Ferdo sta bila
tudi kovaca. Prvi je imel od 1932 svojo kova&nico na Igu, Ferdo pa je po-
stal orodjar. Stara Grebenca sta pokopana na kr$kem pokopaliséu.
Slivniska kova¢nica pri meZnariji je bila po Grebencu skoraj dve
desetletji zaprta. Leta 1924 jo je znova "odprl" Slivniéan France Perme -
Ciganov, imenovan tudi Kovinar (1903-1963). Za kovaca se je izuc¢il na
Skofljici okoli 1920. leta. Imel je kovaiko in podkovsko Solo. Kot pomo-
¢nik je delal po razliénih kovaénicah: na Tur jaku,Vv Ko¢eviju, v Ljubljani

Kovaé France Perme
(v ospredju)

pri Samassi, v Zg.Radgoni. Nikjer ni vzdrZal dolgo, zato se je Ze leta
1924 vrnil na Sp. Slivnico in za¢el "na svoje". Kovasko orodje, kolikor
je manjkalo, mu je kupila mati. V kova&nici je imel okrogel meh, ki je
ob enem pritisku pihal na dve strani. Ko je lastno obrt opustil, je od-
Sel delat na opekarno k bostanjskemu baronu. Med vojno je bil nekaj &Casa
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partizan. Po vojni je delal kot kova¢ v razliénih podjetjih na Grosup-
ljem: v ob&inski kovaénici pri Tislerju, v Motvozu in platnu, nazadnije
pa v SGP Grosuplje. France Perme-Kovinar je bil nemiren in vesel &lovek
pa dober podkovski strokovnjak.

Urankar jeva kova&nica je stala ob cesti proti Podlomu. Hi&no ime
zanjo je pri Kovac¢u ali pri Frja¢arju. Janez Urankar (1838-1918) je bil
doma iz Lu&. Na Sp.Slivnico je prisel za cerkovnika in kova&a obenem, se-
veda pred Grebencem. Ko si je s kovaStvom dobro opomogel, si je kupil par-
celo Frjaco, postavil na njej kamnito kovaénico in hiSo. Kova&nica je bila
krita z deskami, hi%a pa s slamo. Pozneje si je postavil &e mali kozolec,
vet¢ji kozolec in pod. Nakupil si je tudi zemljis&, da je grunt obsegal
24 ha. Za kmecka opravila je uporabljal ve&inoma tuje-ljudi, dninarje.
Kadar je bilo v kovaé&nici veliko dela, so mu pomagale njegove 5tiri héere.
Le-te so si sicer sluZile denar tudi s pletenjem peharjev, ki jih je vo-
zil v Trst prodajat Seme - Cvirglov iz vasi. Tudi kova& Urankar je imel
dobre kup&ijske zveze s Trstom: izdeloval je svedre razliénih velikosti,
od manjsih do takih, ki jih je moralo vrteti 4 do 6 moZ. Po 30, 40 sve-
drov je enkrat odnesel v Trst, kjer so jih uporabljali v ladjedelnici in
na ladjah. Visoka, dobra cena Urankarjevih lesnih svedrov se je ohranila
VvV ustnem izro¢ilu. Kova¢ je kupil na licitaciji Lukmanovo doma¢ijo (13 ha)
in jo dal héeri, ki se je poro&ila s PodrZajem - Zaspanevim z Loé&nika.

Ko je zet zaradi vboda z noZem nesre&no umrl, se je vdova poro&ila z Va-
lentinom Zupan¢ifem - Lazarjevim iz Kriske vasi. Zupan&i& je delal pri
gradnji Zeleznice Ljubljana-Novo mesto (kon¢ana 1892). Znal je brati in
pisati tudi nemfko, zato je bil "malo ve&", nekakZen vodja in je poleg
drugih dolZnosti nosil tudi h kova&u Urankarju brusit svedre, s katerimi
50 = ro¢no - delali predor pod PeS¢enikom. Tako se je seznanil z Zaspan-
€evo vllova, se z njo oZenil ter dal doma&iji novo ime, ki velja Be zdaj:
pri Balantinu. Vendar je Balantinov grunt zaSel v dolgove in Zupan&i&

se je skupaj s svojim pastorkom Se pred prvo svetovno vojno odpravil na
delo v Ameriko. Od tam se je vrnil po 18 letih. H&i kova&a Urankarja, ki
je ostala na Frjali, se je poro¢ila z Janezom Bocom - KoStakovim iz
Brvac. Ko je na porodu umrla, je doma&ija prisla na tuje 1ljudi. Nihée na
Urankarjevi doma&iji ni bil kovaé&, pa® pa se je ena od h&era poro&ila na
Bi¢je pri Podtaboru s tamkaj&njim kovafem. Ta pa se je ukvarijal tudi z vin-
8ko trgovino na debelo. Vino je kupoval na Vipavskem ter ga prodajal do-
lenjskim gostilni¢arjem. Primer navajam kot nac¢in zbiranja kapitala na
vasi, Tudl stari Urankar je imel lepe denarje v banki pa tudi drugim
ljudem jih je posojal. Umrl je pri hé&eri v Sentjurju (zdaj Podtabor),
kijer je tudi pokopan. Urankarjeva slika se ni ohranila, po pripovedova-
nju vnuka pa je bil velik, motan &lovek.
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Drobni¢eva kovaénica je stala na severni strani vasi, blizu
cerkve. Zgraditi jo je dal France Drobnié& st. 1906. leta. Bila je kamnita
in krita z opeko, ki so jo izdelali italijanski mojstri v boStanjski ope-
karni. Zdaj je opeka %e 73 let na strehi, pa Se ne kaZe, da bi jo bilo
potrebno zamenjati. Kovaénica je imela - tako kot vse slivnifke - en sam
prostor, torej brez lope. Merila je pribliZno 10 x 7 m, tako da je mogel
stati v njej voz. France Drobnié¢ st. (1865-1944) se je za kovaca izucil
pri MeZnarjevemuJanezu-Zitniku na Grosupljem, to je v poznejsi Stefancitevi
kovaénici. France Drobni¢é ml. (1895) se je izudil pri ocetu, kateremu je
pomagal od 1909. leta dalje. Konc¢al je 6-meselno podkovsko in kovasko

80lo, kjer se je u&il tudi Zivinozdravnistva. Po poroki s 8iviljo Manco,

Kovad Franc Drobnic

Medvedovo iz Predol, je zacel na svoje (1924). Tedaj sta bila v kova-
&nici 2 meha, 2 nakovali in 2 jesi. Leta 1933 je obrt zaradi bolezni
odpovedal. Celo Zivljenje je bil bolehen, toda docakal je lepo starost
in 8e dandanes kosi, seka drva, kuha Zganje in - kadar je potrebno =
pride pe3 na Grosuplje in nazaj. In Se zmeraj rad kaj naredi, e drugega
ne pa kak zobotrebéarskil noZ. Zlasti dobro je Drobni¢ zasluZil z vozovi,
ki jih je prodajal tja v Bosno in Dalmacijo. Izdeloval je tudi vozove

za tri konje. Prva narotila so posredovali bosenski kramarji, ki so v
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lesenih zabojih prodajali no%e in podobne izdelke. DrobniZeva kova®nica
je okovala tudi po en voz tedensko. Lesene dele voza so izdelovali razli-
&ni kolarji: radenski, Zmarski, turjaZki, ZkofljiZki. V kova&nici je de-
lalo ve¥ vajencev in pomoZnikov: iz M.Ra&ne, Police, Vrbi¥ja. Drobni& je
kupil na Velikem Mlaevem zemlji¥&e in postavil podruZni&no kova&nico, ko=
larno in stanovanje. Tu so delali KranjZanov z Gatine, Modal, neki mo% z
Golega pri Igu pa Bregarjev in Ciganov, domaZin. Pozneje je DrobniZ po-
druZnico prodal Sajetu.

Drobni&eva druZina je bila kar Stevilna - sedem otrok, toda Dro-
bniZevi so znali %iveti var&no. Njihov jedilnik je bil najve&krat sestav-
ljen takole: zjutraj koruzni Zganci in zelje ter mleko, opoldne mle&na
kaBa s krompirjem, zve&er koruzni mo&nik z mlekom. Razen od kova¥tva je
Drobni& imel Se druge zaslufke. Hodil je npr. klat praZi¥e po okolifkih
vaseh in v Ljubljano. Vsako zimo jih je poklal kakih 50. Od enega pra¥ida
je dobil 1 kg mesa, 1 mesenico, .2 prtenici in 5 krvavic. Tako se je jedil-
nik seveda nekoliko izboljsal. Nekaj %asa je imel tudi trafiko. Tobak,
Zveplenke in drugo blago je nosil v starfkem Zaklju (en star je bil enak
Stirim mernikom) iz Vi¥nje gore. Razen tega je bil tudi cerkovnik pri
SV. Petru in Pavlu.

Prvotno je h kova&nici spadalo 300 arov zemlje. Z leti je kova&
nakupil 8 ha zemlje in 1,37 ha gozda. Na kmetiji so pridelali letno 6=7
mernikov p¥enice, prav toliko je&mena, 50 mernikov koruze, 18 mernikov
fi%ola, 20 mernikov prosa, krompirja pa zase ter ga %e do 1000 kg pro-
dali. Redili so dve kravi, s katerima so tudi vozili, in 2 pra%iZa. Na
49 arih vrta je koval zasadil 93 cepljenih jablan, hrusk in sliv ("pev-
carjev"), iz katerih %e 65 let kuha #ganje. V&asih je kuhal tudi brino-
vVec in rozinovec. Ob kova&nici, kjer sta sprva z ¥eno stanovala na pod-
StreXju, si je 1928 postavil hi%o s kletjo, hlevom in skednjem v spodnjem
delu. zraven stoji kozolec s tremi okni. France Drobni& je izrazita oseb-
nost., 2di se, da je bil trd, toda poiten, delaven in praviZen moZ. Tudi
njegov ded je bil France. Rodil se je 1833, umrl pa 1913. leta, kot pise
Na nagrobniku. Bil je mesar, meso pa je nosil prodajat tudi v Trst. Nje-
gova %ena Marija (1830-1922), slivniZka doma&inka, je nauZila kovafa Fran-
ceta ml. tri stare ljudske naboZne pesmi, ki mi jih je tudi zapel. Ker
ena od njih govori o kovaZih, naj jo objavim:

Po celmu svejti trdné spé,
samo p r tiSlerjih lu&ke goré.
Kaj pa p r tiSlerjih delajo?
Za Jezusa kri¥ narejajo.

Mi pejmo, pejmo z Jezusom,

mi pejmo, pejmo z Jezusom.
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Po celmu swejti trdnd spé,
samo pir kova&ih lucke goré.
Kaj pa pyr kova&ih delajo?
Za Jezusa Zeble narejajo.

Mi pejmo, pejmo z Jezusom,
mi pejmo, pejmo z Jezusom.

Po celmu sveijti trdé spé,

samo pir kronarjih lu&ke goré.
Kaj pa pJr kronarjih delajo?
za Jezusa krono spletajo.

Mi pejmo, pejmo z Jezusom,

mi pejmo, pejmo z Jezusom.

Pevec je rekel, da ima pesem Ze ved delov, vendar se jih ne spo-
mni. Zgradba pesmi, zlasti vpraZanja in odgovori ter refren,kaZe, da gre
za romarsko pesem. V Narodopisnem inititutu SAZU imajo dva zapisa te pe-
smi, vendar se Drobnifeva varianta razlikuje od obeh zlasti po razfiritvi
motiva spanja na ves svet.

Dodatek: podoba in deli lojtrskega voza.

Kolar je delal lesene dele lojtrskega voza pribliZno 2 tedna.
Toliko &asa je porabil tudi 1 kova&. Od sv. Martina do sv. Jurija so de-
lali tudi pono&i, sicer se je delalo od vida do vida, to je od zore do
mraka. Opoldne so imeli kratek odmor za juZino. Za ponazoritev, kakSen
je lojtrski voz, objavljamo risbo iz 1949. leta, ki nam jo je odstopil
Slovenski etnografski muzej v Ljubljani, za kar se mu lepo zahvaljujemo.
Risbi dodajamc seznam imen za posamezne dele lojtrskega voza skupaj z
razlagami, kjer se zdi potrebno.

aks (08)
blazina - prefen, pritrjen lesen drog nad kolesi, na katerem leZi oplen
oziroma vrhnji del voza

cejsta (cesta) - kos Zeleza v viZini blazine, na katerem leZi ob zavijanju
onlen

¢ang2le = fraga (v drugem pomenu) (Sentlovrenc na Dol.)

drikzl, tudi trik:1 = mala vaga; rigalc. Izraz se redko rabi oziroma
je malo znan

frata - plo¥&at podolgovat kos Zeleza, s katerim se kaj opne v obliki
nesklenjenega obrofa; na vsakem koncu male vage pritrjena obroéa
s kratko podolgovato Zelezno plo%&ico. Izraz frafa v drugem po-
menu je malo znan.

gred3dlj = jarem
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iglica - kratka, tanjSa Zelezna palica za spajanje sestavnih delov,
npr. uSes, trabja in ojesa

jardm -~ drog, na katerem sta pritrjeni ploZ&i s plaznama

jezik = uho (Mala Ilova gora)

kalu (kolo)

kavdlji, npr. na koncih velike vage

klada = jarem

kloca = plazna

kluka (kljuka) - roaj pri zavori

kobilca (kobilica) - %elezna palica, ki drZi zadnji del zavore

konc (konec), v zvezah: predji konc, zadji konc - del voza s sprednjima
ali z zadnjima kolesoma in deli med njima; del voza z oplenom
oziroma blazino in Skatlo

18ks»1 - pokon&en, spodaj navadno Z¥elezen drog ob rofici, stojef na
Stespljcu

lujtrarenca tiojternica) = lojtra; lujt)rdnce - lojtrski voz

lujtréhik (lojternik) - vsak od dveh drogov pri lestvi

luns3k (osnik) - klin, ki preprefuje, da kolo ne pade, zdrsne z osi*

mbznik - vsak od lesenih klinov, ki dr%ijo kaj skupaj (npr. ki drZijo
skupaj trabje ali pa blazino, #katlo in trabje)

uoplen (oplen) - premi&no nameZ&en prefni drog na sprednjem delu voza,
v katerega se vtaknejo ro&ice

palica (polica) = polza (V. Mlatevo)

panvknieddlj (zavijaski Zebelj) - Zeblju podoben kos Zeleza, s katerim
se spneta, stisneta konca frace

pejst (pesto) - osrednji del kolesa, skozi katerga gre os**

perut = yho (Mala Ilova gora)

platdle (plo¥&ica) - plos&ica, s katero se poveZeta konca vezi

platiscée - vsak od ve¥ kosov oboda kolesa

plazna - vsak od dveh kratkih, debelej®ih kosov lesa, ki se ob zaviranju
drgneta ob kolesni obro¢

pouza (polza) - prelen, na krakih sprednjega trabja trdno name&&ene’ drog,

prus ketna (pripenjalna veriga) - veriga na sprednjem koncu ojesa za
pripenjanje vpreZne Zivali

pufa - Zelezna cev, npr. pri zavori, pestu

ra¢ica (ro¥ica) - vsak od #tirih lesenih drogov, zataknjenih v oplen ozi-
roma blazino, ki drZi lestvi

rédnik - krajSa %elezna palica, ki sega skozi oplen in blazino do osi

rigslc - podolgovat krajsi kos Zeleza, vtaknjen skozi oje, na katerem visi
velika vaga; kratka, podolgovata Zelezna plo&éica, viseta na
obrou na koncih male vage
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rink (obro&) - Zelezen obroé, ki se na kaj nabije, npr. na oje

rinka (obro&, &lenek) - visef Zelezen obro&, npr. na mali vagi

ruota (ro#a) - ukrivljen kos Zeleza, ki drZi lestev

g na ro&ici

sura (sora) - lesen drog, ki povezuje sprednji in zadnji del voza

surnik (sornik) - kraj%a Zelezna palica, ki drZi zadnji del voza
na sori

surtnca (sornica) - Zelezen obro&, nabit na vrh zadnjeja trabja in
soro

svejéa (sve&a) - del zavore z navoji

$ajba (ploi&a) - nepremifen Zelezen obrog&, skozi katerega se vtakne
sora; kos Zeleza, ki preprefuije premik osi iz dologene lege

¢ina (kolesni obro&) - obro&, ki oklepa platisde

fkatla - prefen lesen drog z vdolbino za os na spodnji strani

émir rink (kolomazni obzoé&) - vsak od dveh EirEih obrofev na zunanjem
delu pesta

épajh rink (obroé za fpice) - ysak od dveh o%Z2jih obrofev na pestu, ki
drZi Spice.

épanga - ploifat, podigovat kos Zeleza, ki povefuje trdnost npr.
ojesu

épica - vsak od podolgovato oblikovanih kosov lesa, ki veZejo pesto s
platisZem

épruncylj - vsaka od pre&nih palic v lestvi

4tanga (oje)

étek:lj = plazna

ftiestlc - kratka Zelezna, na eni strani zaprta cev, ki se natakne
na konec osi

taca (podstavek) - Zelezna plo3&a z zavihanim robom, v katero se zabije phzu

toédlj - Zelezen okov na vagi

trabje - droga, sestavljena v obliki &rke v, ki povezujeta sprednji del
voza z ojesom (prednji trabje), zadnji del pa s soro (zadnje trabje)

tregar (nosilec) - ukrivljen kos ploscatega Zeleza, obeZen na konico tra-
bja, da drZi pokonci soro; kratka Zelezna palica, ki dr#i del
zavore in omogo&a prémikanje jarma

udies (uhe) - vsak od dveh krajiih, lesenih drogov med ojesom in
trabjem

vaga, v zvezah: mala vaga: lesen, gibljiv prelen drog, na katerega se
natakneta vpreZnici; velika vaga: lesen, gibljivo pritrjen pre-
€en drog, na katerega se natakne mala vaga ali vpreZnici

viez (vez) - vsak od pokon#no pritrjenih podolgovatih kosov Zeleza, ki
oklepa blazino in Ekatlo

ilajf (zavora)
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Opombe :

Informatorji o kova&ih: France Drobni& (1895), koval, Sp.slivnica_Z,
24.6.1979. Joie Perme, kovalev brat, Sp. Slivnica 49, 23.7.1979.
Jo%e Perme, kovatev sin, Grosuplje, Taborska 12, 20.10.1979.
Marija Grebenc, kovafeva snaha, Ig 180, 11.10.1979. Alojz Zupan-
&i&, vnuk kovafa Urankarja, Sp.Slivnica 14, 8.10.1979

Informatorji za lojtrski voz:
France Pajk, kmet, Grosuplje, Adamifeva 35, doma iz Velike Loke,
14.10.1979. JoZe Perme, kolar, Grosuplje, Za gasilnim domom I/1,
doma z Grosuplja, 16.10.1979. Franc Vintar, kova&, Grosuplje,
Pod gozdom I/1, doma 2z Male Ilove gore, 16.10.1979. Anton Ku-
Sar, kovaé¢, Grosuplje, Hribska pot 10, doma iz Vnanjih goric,
25.10.1879.

Mati®ni podatki o Grebencu so iz Zupnijske mrlifke knjige na Krki, po=-
datki o Urankarju pa iz podtaborske Zupnijske mrliske knjige.

* Navedeno po Slovarju slovenskega knjiZnega jezika II, 1975.
** Navedeno po * Slovarju ' slovenskega knjiZnega jezika III,
1979.
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MOJE PRIGODE PRI PREVOZIH CEBEL NA PASE
Janko Marolt*

Zdaj Ze pokojni tovari¥ V. Rojc, &ebelarski strokovnjak, je
imel leta 1956 na mednarodnem Cebelarskem kongresu na Dunaju predavanje
o prevozu ¢ebel na pafe. Poslu¥alo ga je nekaj Svicarjev, Nemcev in le
malo Jugoslovanov. Predavanje je bilo v nem8&ini. Sicer se je pa udeleZi-
lo kongresa samo okoli 30 1judi iz Slovenije. Predavanje je bilo kratko,
zanimivo in jedrnato.

Res da sem do navedenega leta Ze veliko prevaZal, pa se mi dotlej
ni zdelo, da je prevaZanje ¢ebel na velje razdalje zdruZeno z velikimi na-
pori, neprilikami, pa obenem zanimivo. Zdaj pa sem se tudi jaz odloéil,
da opiSem nekaj takih prevozov, saj jih je bilo precej; celo na otok Vis
sem Sel s to krilato Zivalco.

Prva prevaZanja so mi v spominu Ze zbledela, vendar jih bom
skusal opisati.

SluZboval sem na Zeleznifki postaji Cu3perk. Tam sem se seznanil
z naprednim &ebelarjem Zitnikom, predsednikom podruinice tebelarskega
drustva Zalna. Pod to podruiZnico je spadala tudi vas Grosuplje, kjer so
Se pred II. svetovno vojno priredili prvi dvodnevni tabor slovenskih &e-
belarjev.

Zelo sem bil povezan s tem febelarjem. Imel je zelo velik tebel-
njak in dosti panjev. Raziskoval je, katere vrste so najprimernejse. Panji
vseh takrat znanih vrst so bili zloZeni v skladovnicah. Prevladovali so
AZ panji in za te se je odlo¥il tudi on. V neposredni okolici hiZe je imel
star kranjski febeljnak, poln kranjifev. Lepo na pogled.

Pripovedoval je, da je v letu 1929 v Robu medila hoja tako mo&no,
da so &ebele zapolnile celo refe med panji. Nato&il je toliko medu, da je
e nekaj let kuhal iz njega medico. Potreboval jo je za teZake, ki so bili
zaposleni pri Zganju apna za prodajo.

Kot strela z jasnega neba udari novica: v Robu medi hoja!

BrZ obvestim Zitnika, &ebelarskega "asa", o tej privla&ni novici.
Takoj sva skovala naért. On s svojimi konji, jaz pa s konji vasfana Marti-
novca prepeljeva febele v Rob %e isti vefer. Sklenjeno in izvrEeno! Saj
prilike ni bilo zamuditi. Morda se ponovi leto 1929.

e

* 61295 Ivancna gorica, YU, Stiéna 5.
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Takrat sem bil Ze zacetnik in sem imel ¢ebel za en sam zaprav-
ljiv&ek. LuZnik se je slabo spoznal na delo s &ebelami, znal pa je voziti
& konji. V mraku smo naloZili, povezali in pognali v jasno no& tja, kjer

'se cedi med.
¥malu sem opazil, da sem pri prevozu &febel pravi zaletnik. Cebe-

. le sem premalo skrbno zamaZil. Ze po prvem prevoZenem kilometru opazim, da

: “'se konj z repom oteplje. Ustaviva. Konjg priveieva k oddaljeni smreki, da

ga ne popikajo uHajajole &ebele. Najina srefa je bila, da je bil konj va-
jen taksSnega dela.

Veliko ¢asa sva porabila, da sva reZe zamasila, panje ponovno na-
loZila in nadaljevala pot. Rafunala sva, da se bova vrnila v sluZbo pravo-
¢asno. Pred Zdensko vasjo pa opazim, da je najino prekladanje in maSenje
panjev vzelo mnogo dragocenega ¢asa. Moral sem se vrniti, prepustiti e~
bele vozniku in &ebelarju Zitniku, ki bo pripeljal za njim.

Nazaj krevsam zami3ljen, kako bo voznik opravil s &ebelami, ko
zaslisim, kako ropota po cesti v gozdu voz in kako priganja &ebelar svoje
konje s "hi-hot" k hitrejsemu koraku. Saj je bil tudi on Ze pozen. Ceprav
sem bil z njim dogovorjen, da bo pravilno postavil moje &ebele, me nekaj
pi€¢i in se pripravim, da ga malo preplasim. Klobuk potegnem na o&i, sko-
¢im previdno, bal sem se bi¢a, predenj in glasno relem: "Ves denar sem
ali pa konje." Na mestu je obstal. Obstali so tudi konji. Po nekaj tre-
nutkih se je znaSel. Mislil sem, da bo obratunal z menoj. Pa ne! Zakro-
ho¢e se naglas in pravi: "O ti prekleta krota mala, kako si me prestra -
5il." zasmejal sem se tudi jaz uspeli Zali., Ponovno sem mu priporo&il
svoje panje in odsla sva vsak svojo pot. Ta dogodek sva neStetokrat po-
grevala in se smejala na ta ra&un. Smeh je bil tudi takrat, kadar sem
pripovedoval to dogodivic&ino &ebelarjem na sestankih. Bila sva pa& Ee oba
mlada in dobra prijatelja.

Ura se je pomikala proti 11 dopoldne, ko zagledam, da se voznika
vraZata malo kislih obrazov. Misle&, da so jima nagajale Zebele, povpraZam
kake in kaj. Pa sem bil skdraj tar¢a njune nejevolje. Ni& ni in nié Se
ne medi. NajbrZ sploh ne bo medilo!

Ker tudi pozneje ni kazalo, da bo medilo, sva ¥la po &ebele. V
Cebelnjak sva vloZila suhe Eebele. V vsaki luknji ni raka.

Leta 1932 sem bil premei&en v Sti%no - sedaj Ivané&no gorico.
Zaradi ajde se je tu laZje ¢ebelarilo, pa sem kljub temu vozil v svoj
rojstni kraj Dvorsko vas &ebele na pa%o. Nekaj malega sem dobil vsakokrat.
Na hojo pa sem &akal iz leta v leto.

Leta 1938 je bilo zelo deZevno. Vreme je nagajalo, da Cebele
niso mogle nabirati. Skoraj suhe so bile, ko sem se odlo#il, da jih prepe-
ljem v Dvorsko vas k &ebelarju, ki je imel le nekaj AZ panjev. Pisal se
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je Mencin (KajZarjev Ivan). I. svetovna vojna mu je vzela celo nogo.
Dobil je leseno. Proteza mu je pri hoji delala teZave, s kolesom pa se

je vozil brez ovir. Bil je izredno ve3& vseh rokodelskih del. Delal je
mline za Zito in sadje, stiskalnice, ¢rpalke za gnojnico, skratka vse,
kar so ljudje potrebovali. Meni je naredil AZ panje in to&ilo za med.

Kot harmonikarja in odlifnega pevca z veliko humorja so ga ljudje vabili
na svatbe. MoZ je bil prezaposlen in je svojim &ebelam odmerjal le malo
Zasa. Vendar si je postavil uljnjak za 60 AZ panjev, ki pa je bil poln le
tedaj, ko sem vozil svoje tebele k njemu na hoje%o paso. Tam je mnogo
smrekovih in jelovih gozdov.

DeZ je padal, ko sva z %eno nakladala panje v vagon. Da bi se
tebele zadusile, se ni bilo bati; teprav je bilo Ze 27. junija, Se ni
bilo pritakovane vro&ine. Oblaki so se trgali, ko je vlak potegnil moje
¢ebele. Rosenje je ponehalo, ko smo v Velikih LaZ&ah razkladali &ebele
in jih naloZili na cestni voz, saj takrat 5e ni bilo mogofe dobiti kami-
onov kot danes. V voz so bile vpreZene krave. 25 panjev pa& ni predstav-
ljalo teZe. Kravi sta pofasi krevsali v 6 km oddaljeno vas. Priganjali
smo vprego brez preprifanja na uspeh. Oblaki so se razpr8ili in pritisnila
je soparica. Cebele so pritisnile na okence in Ze so se zasliZali lahni
piski segretih &ebel. Vas&ani so pomagali, da smo &ebele hitro namestili
v uljnjaku.

Pikov pri odpiranju ni manjkalo. Pa glej &udo, tebele so se
kmalu usmerile, i8&o& paso, nam pa so vzbudile up, da jih ne bo treba
krmiti.

Cez nekaj dni Ze dobim obvestilo, da je pravo aprilsko vreme;
de? in sonce, pa vendar zelo soparno. Zivahno izletavanje &ebel iz panjev
je kazalo, da hoja medi. Nisem vzdrZal, Sel sem pogledat. V mediB&u se
je v nekaterih satih Ze lesketal med. Zadovoljen se odpeljem domov. Kmalu
pa dobim obvestilo, naj ponovno pridem pogledat. Nisem vedel, ali medi
ali je popolnoma prenehalo.

Cebelar me je prestrasil z besedami: "Ve, Janko, popolnoma je
prenehalo!" Opazil sem, da se mu usta kroZijo v nasmeh, pa mu recem:"Sedaj
posteno laZeX!" "Morda pa res, le poglej," mi odgovori.

Videti je bilo kaj. Cebele so letale kot nore in to samo v eno
smer, Vali&a so bila zalepljena, v mediS¢ih pa skoraj ni¢ prostora za od-
laganje medu. Cebelar mi refe: "VWi%, kako je, &e je ugodno vreme in Ce
hoja medi. Ve¥, za¥elo se je z enim kilogramom na dan in v&eraj je bilo
Ze 4,10 kg na panj. Letos bo% dobro in odli&no to&il. Prihodnje tako to-
¢ilo bo Sele ez deset let. Pravijo, da hoja izdatno- zamedi vsako 10, leto."

Obljubil mi je, da mi bo pri tofenju pomagal. O tem, da bom
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to&il, sem obvestil brata, ki je Zivel v isti vasi. Tudi on mi je oblju-
bil pomo¥. Drugi dan smo navsezgodaj zafeli s pripravami za tofenje. To-
¢iti je bilo kaj. Jaz sem osipal ¢ebele, brat je nosil in &istil nazidke
okvirjev, Zena je odkrivala satje, svakinja pa vrtela toZilo. 3lo je kot
po traku. Na toliko medu Ze nisem bil navajen in sem imel Ze zelo malo
posode za med. Zato mi je takoj poZla in skor®&) bi odnesel vso posodo od
vagkega' Ekafarja, Ti%arjevega ofeta. Razume se, da od medene sklede ni-
sem podil nobenega vasfana, ki se je Zelel malo posladkati.

To&iti je bilo treba ponovno. To je bilo res medeno leto.

Nekje sredi meseca avgusta sem ponovno prifel k &ebelam. Z Iva-
nom sediva na klopci, bila je nedelja, pogovarjava se o vsem mogofem, O
&ebelarstvu, ko naju iznenadi izletavajo&i roj. Povem vam, bilo je kaj
videti. Dosti ni manjkalo, da roj ni zasenil sonca. Polakala sva, da
se je usedel na vejo in umiril. Lotila sva se ogrebanja. Roj se je use-
del na mo&no jablanovo vejo, kake tri metre visoko. Sklenila sva, da bo
Ivan drZal pod roj na lato privezan panj, jaz pa zlezem na jablano in z
nogo udarim po veji. Ko vidim, da je panj pod rojem, s silo udarim po
veji. Opazim, da se je rcj utrgal. Polovica roja je padla mimo panja
Ivanu za vrat in naprej na tla. Ivan je spustil lato, jaz pa sem v za-
dnjem trenutku z nogo zadrZal nihajo&i panj. Razume se, da so vralajole
se Ctebele silile v panj in tudi po moji nogi. Hlaénico sem pod kolenom
zategnil, da niso lezle viSe in me pikale. Istofasno pa sem ogledoval,
kako je pomaga& z eno leseno nogo in brez palice poskakoval kot kenguru,
bi rekel, v zavetje delavnice. Istocasno pa si je z roko varoval obraz
in glavo. Zamislite si! Lomil me je smeh, &Zeprav so tudi mene &ebele
postenc obdelovale. Panj uredim in ga pritisnem na vejo, sam pa hitim po-
magat Ivanu. Na tilniku je bilo videti Ze in Ze pikov. Ker pa je na¥ Ivan
korenjak tudi po postavi in ker je bil pikov Ze vajen, je to junadko pre-
nesel. Pike sem mu z noZifem pobral iz vratu.

Usedeva se na klopco. Spogledava se, ¢ed bila sva junaka in
prava "pavliha". Roj se je umiril. Ker je bila neznosna vro&ina, sva
takala, da se ohladi. Roj sva vsadila le z majhno mujo. 5lo je po sre&i.

Pregovor pravi: Roj v aprilu - voz sena, v maju - funt mesa,

v avgustu pa nié¢ ne velja. All to pot ni drZal. Roj je izdelal do ajde
vseh devet satov. Ajdovca pa je Ze nabral za zimsko zalogo in Zel tako
odliénec v zimsko dremanije.

Tako sem vozil v Dvorsko vas iz leta v leto. V&asih s pridom,
v&asih pa ne.

S5e pred II. svetovno vojno sem se seznanil z nekim potujoZim
Cebelarjem 3abetifem s Hrvaskega. Ta je prevafal preteZno po Dalmaciji,
dalmatinskih otokih in Liki. V Sti%no in okolico je priZel leta 1940
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kupovat Eebele, in sicer AZ panje. Kupil jih je 30 po 300 din. Ker je
bilo v vagonu Se precej prostora, me je nagovoril, da sem %e jaz doloZil
svojih 30. Vse to je 8lo do Splita in dalje na otok Vis na roZmarinovo
paso. Cebele so bile priliéno zaloZene z medom, ker je takrat ajda nehala
Ze cveteti. To povabilo sem zagrabil brez premisleka, kajti rofmarin
cvete najlepSe v decembru in v januarju. Konec septembra je vagon odpe-
ljal &ebele v "obljubljeno deZelo", kjer se med kar cedi. Cebele sem sam
spremljal do Splita. Dogovorjeno je bilo, da me &ebelarski nomad poZaka
tam, pripravljen z barko za prevoz na otok.

Ze na postaji Ozalj me je 3ef postaje vpra%al: "Kam pa?" Ko mu
povem, da peljem &ebele na pa%oc v Split in od tam na Vis, se za®udi in
pravi: "BliZajo se temni oblaki, vrni se." Vse do Karlovca sem premiZlje-
val, kaj naj to pomeni. Ce bi bile v vagonu samo moje &ebele, bi se vrnil.
Pozneje sem ugotovil, da je mislil na II. svetovno vojno. Torej so se teZa-
ve zalele.

Ko so v Splitu Zeleznifarji dostavili vagon za razkladanje, ni
bilo &ebelarja ne barke. Cebele sem razlo%Zil in &akal dva dni. Dnevi so
hitro minevali in 2z njimi tudi moj dopust. Konéno vendar pride &ebelar,
toda brez barke. Nanjo sva ¢akala %e ves dan. Pozno popoldne zapreva &e-

bele, jih naloZiva na barko, ki je nato fakala Ze celo no& v pristani¥&u.
Ko se je zdanilo, sem bil Ze na pomolu; Barka je bila polna raznega blaga,
takc da so panji Strleli nad rob. Med panji pa slamnice za opaZanje Ce-
bel pred mrazom. Ladjica je odpeljala, sam pa sem gledal za njo. Ko se

je Ze mo&no odmaknila od obale, sem videl, da "Jjugo" mete slamnice v
morje.

Doma sem nestrpno in s teZkim srcem pri&akoval po&te. Sporoéil
mi je, da so &ebele name#fene in da je roZmarin zafel cveteti. Naslednje
sporotilo je bilo, da je deZevno vreme, Cebele izletavajo, a se slabo
vragajo.

Odpravim se na otok Vis, da.vidim, kako in kaj. Cebelar, oskrb-
nik &ebel, mi je pisal, da me bo pofakal v mestu Vis in me spremil do Ce-
bel. Cebele so bile oddaljene pribliZno 15 km od mesta Vis.

Ko se javim v Visu v restavraciji, kjer bi me moral &akati tebe-
lar, ga zopet ni bilo. Smola za smolo. Kaj sem hotel. VpraZam usluZbenca,
kje je sotrpin. Natakar me odpelje na hrib za mestom in pokaZe smer, kam
naj grem. Ko tako v toplem ozra&ju merim korake, opazim, da se zafenja
hitro mra&iti, jaz pa komaj na pol poti. DrZal sem se pokazane smeri.
Stemnilo se je %e, ko zagledam v daljavi medlo lu€. Ta mi je vila vodnica.
Sedaj se nisem drZal nobene poti ve#. Zel sem naravnost &ez vinograde.
Pot me je vodila vedno navzdol. Zami¥ljen, ali bo &ebelar doma in ali bo
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%e svetila leSCerba, stopim v vodo. Kaj pa to? Otipljem in poskusim
vodo, bila je slana. Po vinogradu obhodim zalivéek in Ze me je zavohal
pes pri &ebelarjevi hi%i. %e 100 m in bil sem na cilju. Pes je lajal in
se z vso silo zaganjal proti meni. Obstal sem in &akal, da se prikaZe
&ebelar. Ko ga zagledam, zavpijem, naj zavaruje psa; da lahko pridem

k njemu. Po pozdravu vstopim v hiBc, to se pravi, v njegovo mizarsko de-
lavnico. Mizarski pomo&nik, mlad fant je Zagal z ro&no Zago okvirje za
satnike. Do veferje mi ni bilo. Bil sem mo&no utrujen, a vesel, da nisem
zasel. Ce bi bila lu& pred&asno ugasnila, ne vem, kako bi se potovanje
konéalo.

Ko drugi dan ogledujem &ebele, se mi kré&i srce. Medi¥la prepre-
Zena s pajc¢evino ¢ebeljega molja, valisfa pa le na pol zasedena. Kata-
strofa! Medif&a izpraznim pa se s teZkim srcem vrnem domov. Cebele po-
novnoe prepustim v varstvo &ebelarju.

Pri tretjem potovanju na otok Vis je bila z menoj tudi Zena.

S toplejsim vremenom so se zalele Cebele popravljati. V upanju na boljse
tase se vrneva Ze kar zadovolijna.

Da bo mera nesrefe zvrhana, se za¢ne II. svetovna vojna. Itali-
jani zasedejo Dolenjsko, Belo krajino in Dalmacijo. V kratkem se Hrvadka
osamosvoji in zasede meje pri Metliki. Tam postavi carinarnico. Moral bi
placati 300 dinarjev carine od panja. Ravno toliko, kolikor so bili vre-
dni panji, v kar pa niso vralunani Se stroZki prevoza. To se mi ni iz-
plaZalo. Cebele prepustim Zebelarju brezpla&no; &e jih bo kdaj lahko vr-
nil, &eprav samoc nekaj, bom vesel!

Po konéani vojni izvem, da je Cebele vzel v oskrbo neki ustas
in jih prepeljal na HrvaZko. Od tam pa je za njimi zabrisana vsaka sled.
Tako sem prebil brez ¢ebel leto in dan. Ko pa so ob ajdi pripeljali &ebe-
larji &ebele na paso, nisem ve& vzdrZal.

zgodaj spomladi sem kupil 10 AZ panjev. Kupljene &ebele sem na-
loZil na "lojtrni" voz in jih odpeljal na %¥elezni¥ko postajo v Zlebi&.
Med prevozom je za&elo sneZiti in na panjih se je nabralo 10 cm .snega.
le spet slab zafetek. Moram pa re&i, da mi je 10 panjev dalo prvo leto
10 rojev. Spet sem postal &ebelar.

Vidite, v prevaZanju ni bilo sre&e, le smola. Ali obupal le
nisem. PrevaZal sem Se kar naprej, vsako leto z vel panji.

In glej ga spaka, zopet kot strela: Lika medi! Cebelarji se
zberemo na posvet. Sklep - vozimo. In Ze prihodnjo no& je vlak peljal
vagon Cebel Zez Karlovac, O5tarije, Gospi&, do Gradaéca. Tu naloZimo
panje na kamion. Prepeljemo jih ez Velebit proti Obrovcu. Razlo%imo
jih nekako na pol poti do Obrovca. VrisakZepek je ravno za¥el mediti.



257

Okolica je opojno diSala. Vro&ina nas je podiigala pri nameicanju &ebel.
Pri odpiranju ni bilo preglavic. Cebele so se takoj usule po cvetovih,
med golimi velebitskimi skalami. Postavili smo 5e zasilni %otor za preno-
¢evanje Cuvajev cebel.

Medilo je tako izdatno, da sem tudi slabife, ki sem jih bil pu-

"

stil doma, kasneje postavil na Velebit. Prav "eldorado". To¢ili smo tam,
od Medexa in Agromela so nam vsako jutro pripeljali prazne sode, zvecler
pa polne odpeljali. Na mestu so sode medu tehtali in plac¢ali. Domov sem
pripeljal mo&ne druZine. Iz medisc¢a sem Se poto&il, pregledal valis¢a in
jih vzimil. To je bilo v septembru in oktobru leta 1963. Bilo je Zivo,
kar vam bo nazorno pokazala priloZena slika, posneta na Velebitu tega
leta. 8e nekajkrat sem vozil v ta predel, pa brez uspeha. Dostikrat e z
zimsko zalogo ne.

Je pa ¢udno, da Cebelar ne more nehati Cebelariti. Niti takrat,
ko ga zapuste mo¢i., Danes &ebelarim s 60 AZ panji, Ceprav imam 79 let.
Naslednika ¢ebelarja nimam. Panje bom moral prodati, &¢eprav s teZkim

srcem,

Odbor dfebelarske razstave 1955 v Ivandni gorici.



V spomin na proslavo ob 40 letnici ustanovitve
cebelarske podruznice (1918-58) v Radni.
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CEBELAR ANTON ZITNIK

Janko Marolt

poma&ija Toneta Zitnika stoji
tik ob Zelezniski progi Grosuplje-Ko-
Zevje, malo pred postajo Cusperk. Ta
postaja stoji na ozemlju vasi Mala
Ra¢na, ki je niZje v ravnini ob izviru
8ice.Okrog postaje pa so raztresene
doma¢ije, oddaljene streljaj druga od
druge. Zemlja ni kaj rodovitna, ker
je na plitvih kraskih tleh. Ve&ina lju-
di se preZivlija s kmetijstvom in priloZ-
nostnim zasluZkom.

Do prve svetovne vojne so bile
hise in pripadajo¢a poslopja bolj siro-

masna in pove&ini krita s slamo, danes

pa so te stavbe Ze sodobne. Mnogo jih
je tudi pozidanih na novo.

Leta 1932 so vasc¢ani, ki so imeli svoje domaéije raztresene okrog
Zelezniske postaje, zaprosili pri takratni banski upravi, da bi se del
naselja, ki je spadal k vasi Mala Ra&na, preimenoval v Cusperk, ker je
Ze postaja imela ta naslov. Ni& &uda, &e je glavni pobudnik te ideje,
ko je prejel odlok o novo imenovani vasi, nabil neSteto vrtin v skale z
razstrelivom v bliZini svoje apnenice in jih v mraku zaZ*igal drugo za
drugo. Posteno je pokalo. PodrZaj mi je razlagal, da so bile eksplozije
vV ¢ast vasi z novim imenom, istofasno pa tudi za kamen, potreben za
iﬁﬂde apna - torej dvojna korist. Tudi transparent na vhodu v to vas'je
imel napis "Pozdravljeni v novi vasi Culperk."

PodrZzajeva domatija je stala za ludaj pod progo Grosuplje-Kote-
vie, v bliZini Zelezniske poatajé, na drugi str;ni pa hisa in gospodarsko
Poslopje Toneta Zitnika, znanega in priznanega &ebelarja in posestnika.
U#l je vitke in bolj visoke rasti. Rojen je bil leta 1891 in zafel &ebe-
lariti Ze leta 1906. Se mlad je bil, ko je moral po oletovi smrti prev-
Zeti gospodarstvo. Res da je posestvo obsegalo 25 ha zemlje, pa vendar
Nl zadostovalo za prehrano Btevilne druZine. Zato je 1922 povefal &ebe-
larstvo, Leta 1928 se je zafel ukvarjati %e z %ganjem apna ter s trgovino
Z apnom in drvmi za kurjavo.
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§ pridnim in postenim delom si je gospodarsko toliko opomogel,
da je leta 1931 podrl s slamo krito starinsko hiSo. Ta moZ je bil ‘med
prvimi, ki si je kupil radio. Anteno je napeljal z lipe ob hi3i &ez sla-
mnate strehe. Se istega leta je zafel graditi novo hi%o in jo z leti do-
grajeval.

DruZina se mu je veala in s tem tudi stro3ki. Da je bil kos iz-
datkom, je moral vloZiti veliko truda v Zganje apna. Letno je #gal pri-
bliZzno 18 do 20 apnenic. Z leti je opeSal, hotel si je pomagati z zmerno
pijado, a se ji je vdajal vedno bolj. Cebele, ki so mu bile prva pomoé&,
je zadel zanemarjati... Zac¢el je tudi bolehati. Od njegovih otrok ni
imel nobeden veselja za ¢ebelarstvo. Odhajali so od doma in si ustvarili
samostojno Zivljenje.

Izérpan in onemogel je leta 1959 umrl. Pokopan je na Kopanju
pri Veliki Raéni.

V Mali Raéni je Zivel takrat tudi Bambi&, ki je bil iznajdljiv
rokodelec - kolar. Imel je &ebele in sem ga vefkrat obiskal, da sva z
besedami na veliko &ebelarila. Pot me je velkrat zanesla tudi k &ebe-
larju tov. Jeraju v Veliki Ra¢ni. 8e danes ga obiskujem. Rad se pohvali,
da sta s tov. Titom rojena istega leta. O tem &ebelarju pa kaj ved
kdaj prihodnjié&.
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NASI KRAJI IN LJUDJE
France Adamig*
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dneva borca v Predstrugah. Iz govora Janeza Vipotnika. Dolenjski list
1978-07-06, 1 (s sliko Dobrepoljska dolina ob dnevu borcev in Janez
Vipotnik. (Glej &lanek v tem zvezku Z0G); Delo 1978-06-30, 09.

Tabor slovenskih pevskih zborov Sentvid pri Stiéni. (Bilten X. tabora,
£t. 2 - Maj 1979, 12 strani); - Zentvid se pripravlja. (Dolenjski list
44, 1978, 5); = Priprave na 10, tabor.(Delo 27/11/78, 3; - Zentvi¥ki
pevski tabor. (Delo 28/10/78, 6); - Ta pesem nas greje... (Jana XI,
6/7/78, 4=5 = 7 slik v barvah, &b Radovan Gobec); - Zentvid spet poje.
(Dolenjski list 25, 1978, 5, 22/06/78); - Jubilejni Sentviski teden.
(Delo 18/06/79, 2); = Orjaski zbor, kot ga 35e ni bilo. (Dolenjski

list 26, 1978, 1, 29/06/78); - Pesem je srefa Ze samo po sebi. (Do-
lenjski list, priloga 36, 1979, 32 14/06/79). Napisal Vladimir Lesar
(Obrazi s sliko in odgovori Janeza Lesjaka); - Prazni&ni dan v 3ent-
vidu (Kmgl 24, 1979, 20, 13/06/79); - Kraj, ki je rastel s pesmijo.
(Kmgl 25, 1979, 18, 20/06/79); slike Andreja Gerdena, Bele KriZanié,
JoZe Kristofa in Franceta Zupan&ica; - Parkiris&a so pred vasjo Sent-
vid pri sti&ni. (Delo 23/06/79, 12); - Bogastvo iz Xesttiso& grl.
(Dolenjski list 26, 1979, 1, 28/06/79 s sliko Zbor zborov); - Zmago-
slavje pesmi. (Delo 146, 1979, 1 in 2, 25/06/79, s sliko Tiso&i pev-
cev); - Spominski pevski tabor. (Delo 21/02/79, 9); -~ Tiso&i pevcev
desetega Sentvi3kega tabora. (Delo 15/06/79, 9; - ObliZje pevskega
tabora. (Delo 05/03/80, 10).
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13. Nada obdina in obéani: JoZe Nered je dobil priznanje za dolgoletno
aktivisti¢no delo pri uveljavljanju SZDL. (Delo 28/04/79, 5, s sliko);
- Grosuplje ima svoj zemljevid. Natisnili so ga v 3000 izvodih. (Delo
28/09/78, M.D.); - Manjka denar. (Delo 13/09/79, Zeljko Zepetavc);
- Po stopinjah Desetega brata. Slovenske pefpoti. (Telex 35, 1979,
19, 1979-05-11, s sliko Jur&ifeve rojstne hi%e na Muljavi, Zeljko Ko-
zinc); - Zlati oltar. Nasi zakladi (Dolenjski list 38, 1979, 16,
(20/09/79, s sliko); - Osamljen spomenik. Nasi zakladi., Martinova cer-
kev v Zgornji Dragi. Dolenjski list 24/05/79, 32, s sliko, D.Rustja);
- Emigrantski tabor v Grosupljem je bil 13. julija 1934; pripravilo
ga je kofevsko drustvo Orjem. Na taboru so bili tile govorniki: dr.
Ivan M.fok, dr. Lavo Cermelj in prof. Ivan Rudolf. Vsi govori so bili
uglaZeni na mladinske struje. - Odmev tabora je sledil Ze v naslednji
Stevilki Istre. (Primorski dnevnik 03. avgusta 1976, 6, Lado BoZi&:
Pomemben dogodek...); - Sest, sedem muzejskih lepotic na tiru. Pred
130 leti je iz Celja v Ljubljano zapeljal prvi vlak... Med najvedje
redkosti sodi tudi najstarejSa lokomotiva v drZavi. Hlapon, ki ga
krasti letnica 1861, stoji v grosupeljski kurilnici. (Delo, 22/09/79,
31). En sam ohranjen stoletni hlapon bi lahko prodali za toliko deviz,
da bi zanje lahko kupili ve& novih lokomotiv; - Na Ilovo goro. 200
mladincev iz srednjih Sol in zdru!enéga dela se je udelefilo pohoda
na Ilovo goro v pofastitev 35-letnice legendarnih bojev, ki jih je
tam bfla 10. SNOUB Ljubljanska. (Dogovori, november 1978, 14); -
Pust na Dolenjskem, Zakaj Visnja gora ni dobila tramvaja, Grosupelj-
sko slamo so radi premetavali. (Dolenjski list 5, 1978, 7, 02/02/78);
- Rodna gruda bo poslej zajetnejSa. Proslava ob 30-letnici smrti
Louisa Adami&a leta 1981 bo imela vsejugoslovanski znaaj. (Delo
25/12/79, 2); - Medsebojna pomo& na vasi. V muzeju Podsmreka pri
Vi&nji gori so v soboto 24. novembra 1979 odprli razstavo. Vabilo
Slovenskega etnografskega muzeja; - Ti meni - jaz tebi. Poroé&ilo
Zdenke BoZiénik z razstave o medsebojni pomo&i na vasi v muzeju Pod-
smreka. (Kme&ki glas 50, 1979, 11, 12/12/79); - Voi&ilo Ribniskega
okteta UredniXkemu odboru 2ZOG za Novo leto 1980 s podpisi &lanov
okteta; Organizacijsko in tehnitno ja, kakovostno ne! O pomanjklji-
vostih, kinodvoranah in opremi ter programu kinematografije v Grosu-
pljem, Dobrepoljah in Ivan&ni gorici. (Kme&ki glas 31/05/1979, 20,
napisal A.R.);~Vinjeni kr8ilci. Od 267 kr3itev javnega reda in miru
v Grosupljem - najve& zaradi alkohola, 141 vinjenih oseb, 191 prete-
pov; dve petini teh sta bili Ze prej kaznovani, 135 obZanov je bilo
prisilno prepeljanih na srefanje & sodnikom za prekrdke; 19 kriilcev
je bilo mladoletnih, 104 so bili stari od 18 do 25, 188 pa nad 25 let.
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(Delo 26/03/79, 2, Viktor Vest); = 25 let vzpona Vlitave, ki je te-
meljna organizacija zdruZenega dela tovarne pletenin RaZica v Zen-
tvidu pri Sti&ni. (Dolenjski list 22, 1979, 6, maja 1979, EPS DL);

- Elektrika, Gasilski center, Kanalizacija, Malo investicij. (Dnev-
nik 7. avgusta 1979, 7); - Grosuplje dobi blagobnico. Grosupelj&ani
hodijo nakupovat v Ljubljano. Denar tele iz ob&ine. (Delo 18/08/78,
5); - Preverjanje obrambe. V Grosupljem onesnaZitev vode, na Muljavi
unienje obstoje&ih vodnih virov, v Ponikvah izliv velikih koli&in
kurilnega olja, potresne vaje v Grosupljem, ZSentvidu pri Sti¥ni, Te-
menici in Zagradcu, diverzanti v Ivan&ni gorici in Metnaju itd. Niég
nas ne sme presenetiti. (Delo 29/09/79, 2); - Valvasor kot vodnik.
Med Sti&no in Bogensperkom, z njegovo sliko. (Jana 1979); - Zelezna
tovarna na Dvoru je ulila veodnjak v Vi&nji gori. (Dolenjski list,
priloga 17/08/78, 12, Danilo Bre&cak); - Pozabljeni ZuZemberski vo-
dnjak. (Delo 11/09/79, Slavko Dokl); - Kmetijska zadruga Videm-Dobre-
polje. Kmetije ostajajo prazne. Razgovor Rada Radei&ka z direktorjem
kmetijske zadruge Rajkom 2Zgcncem : Z zadrugo sodeluje le 5e 278 koope-
rantov, lani 318 kooperantov; redijo okoli 600 glav govedi. Zadruga
je kreditirala v treh letih 56 kmetij, za 13 hlevov z 205 stoji%&i in
silosi za 700 m3 silaZe. Kmetje so s krediti nabavili 129 traktorjev,
ustanovili pa so 2 strojni skupnosti in 12 skupnosti za spravilo
krompirja. (Kme&ki glas 27, 1979, 11, 04/07/79, s sliko Rajka Zgonca).

Pri Krkinem izviru. Gostilna pri Rebolu. Most &ez Krko in gostilni-

¢ar Tone Lukanc. (Dolenjski list, priloga.str. 32 s slikami); - Novo
2ivljenje plemenitega jelSevca. Ponovno naseljevanje Krke in pritokov

z raki. (Dolenjski list, priloga &t. 107, 09/02/78, 25, M.B.); - Do-
lina umirajo&ih mlinov in hi% s slamnatimi pri&eskami. Krka je zapac-
kana, 3e preden pride na dan., Vsi mlini ob njej so malni... Vikendi
tudi med zidanicami. (Delo 03/08/78, 8, slika mlinskih koles, Tine
Guzelj); - Strbunk pod Stefkovim mlinom. Va3ki Zaljivec Ivan, Johan,
Zan vsak dan. FuZine Ze od leta 1568, plavZ in livarna od leta 1844.
(Delo 05/08/78, 6, Tine Guzelj); - Tele, tefe Krka voda... skrivnostna,
zelena, pocasna. Razvoj KS Krka. Skozi vojno do uspeha. Kmet Milan
Bregar. Kmelki glas en dan pri vas. (Kme&ki glas 5, 1980, 6, 30/01/80);
- Ribiska sezona. Ribi€i pri Zagradcu na Krki, foto Janez Zrnec. (Delo
26/04/79, 1); - Cesta se gleda v razpadajofem mlinu. Drobci iz Zivlje-
nja ljudi in mlinov cb Temenici: Osemindevetdesetletna Ana Ostanek.
Spomin na temeniZke mline v muzeju na prostem po zamisli Toneta Kozlev-
tarja. (Nedeljski dnevnik 14/10/79, 10, 2 sliki, Ladislav lesar).
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Viénja gora slavi. ViEnja gora je dobila tr¥ke pravice pred 710 leti,
mestne pa pred 500 leti. Legenda o visnjegorskem polZu. Pavel Groznik,
predsednik KS, pravi, da je Vi&nja gora po Stevilu in povr$ini Eport-
nih naprav na prebivalca na prvem mestu na svetu. (Delo 30/06/78, 9,
Milovan Dimitrijevié&); - Pol tisofletja priklenjenega polZa. Zgodovina
mesta, dogodki in podobe. (Dolenjski list, priloga #t. 119, 17/08/78,
13, s slikami panorame, polZa, glavnega trga in posnetek iz Valvasor-
ja, Ilija Bregar); - Dvorana - skupna zmaga. Objekt je dr. JoZe Rus
izro€il namenu. (Delo 23/10/78, s slikama ob odpiranju in prvem na-
stopu, Henrik Uebeleis); - Sportna dvorana v Vi%nji gori. (Delo
21/10/78, 23; - Podobe ViZnje gore. (Delo 23/10/78, 2); = Spomin Jo-
Zetovi (stiski) &eti. (Delo 23/10/78, 2, M.D.); - Crna ViEnja gora.
(Delo 11/12/79, 10, Mihaela Zajc).

Kjer Turjacan spet gostuje ... gospodje s Turjaka so imeli v posesti
ozemlje od Grosupeljske kotline tja do Velikih Las&. Pripoveduje do-
ma&in Jakob Lukan&i®. (Primorski dnevnik 12/08/78, 6, s sliko gradu,
J.Spichal); - Turjak in usode. Obletnica na dan 19/09/43, ko je

7. SNOUB Franceta PreSerna zavzela belogardisti&no postojanko grad
Turjak. Zgodovina Turjaka in Turjaanov. (Dolenjski list, priloga
111, 20/04/78, 28), s sliko gradu, QVoriééa, kleti in Jakoba Lukan-
€ita; Drago Rustja in Ivan Zoran); - Turjaska lipa - veteranka. (Delo
13/06/79, 7, s sliko, A.B. - Foto Janez Zrnec).

Klub étudentov obéine Grosuplje: imel je letno skup#&ino 08/12/79
v motelu Rubin. Urednik je poizkuZal dobiti zvezo s predstavniki klu-
ba zaradi priprave poro&ila o drustvu in objavi v zborniku.

Narodni dohodek na prebivalca po ob&inah SR Slovenije. NaZa ob&ina

je na 53. mestu - za Ptujem, Trebnjim, BreZicami in Lendavo, ter pred
Sevnico, Ljutomerjem, Mursko Soboto, Smarjami pri Jelfah, Zentjurjem
pri Celju, OrmoZem in Lenartom. Povpre&ni narodni dohodek v republiki
je bil leta 1978 57.024 din, najvisji v ob&ini Ljubljana-center
227.438, najniZji v ob&ini Lenart 15.967, v nadi ob&ini pa 32.064 din.
e je bil narodni dohodek leta 1972 izrafunan na isti na&in kot gor-
nji, lahko ugotovimo, da v slovenskem povprefju nazadujemo. Tedaj

smo bili namre& na 44/46 mestu z 9.526 din. Narodni dohodek seveda

ni edino merilo stanja, napredka in 2ivljenjske ravni. Zavedati se
moramo, da je iz naZe ob&ine vel kot 3000 ob&anov zaposlenih v sosed-
njih ob&inah, predvsem v Ljubljani. Pri tem moramo primerjati Stevilo
sluSateljev na vi¥jih in viscokih ¥olah, povpre&ni osebni dohodek,
Etevilo avtomobilov, televizorjev, radijskih aparatov itd. na tisoé
prebivalcev. V tej primerjavi bi bila slika precej druga&na (Delo

6/12/78) .
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Edward Gobetz & Adele Donchenko: Anthology of Slovenian American
Literature with sixty reproductions of Slovenian ethnic art. Izdal
Slovenski Ameriski indtitut v ZDA. Brez letnice. 236 strani. Na uvod-
ni strani je Jak&ev portret Ivana Zormana (1889-1957) in citat iz
njegove razprave Our great problem iz Easopisa'zarja, ki je glasilo
Slovenske Zenske zveze (julij 1929). Zorman je bil rojen v Smarju,

v Ameriki pa se je razvil kot pesnik in pisatelj. Na streneh od 60
do 73 je objavljena Jakfeva slika Louisa Adami&a in &rtica The old
Alien by the Kitchen Window, ki jo je leta 1940 objavil Ljubljanski
zvon (60, 11-12, 1940, 605-609) v prevodu Vita Kraigherja.

Louis Adamié and the Contemporary Search for Roots by Rudolf Vecoli.
Reprint from Ethnic Studies, vol. 2, No. 3, 1978, 29-35. Prevod raz-
prave je objavljen v tem zvezku 20G (187-195).

Slovensko u&iteljii&e v Kopru (18375-1909), 100 strani). Na uéitelji-
5¢u so poulevali tudi trije nasi ob&ani:

Anton Crnivec iz Sentvida pri Sti&ni (1856-1916). Diplomiral je iz
matematike in fizike na Dunaju; v letih 1883-86 je vodil uZiteljsko
pripravnico na Proseku pri Trstu, od tam pa je bil premei&en na u&i-
teljis¢e v Kopru z nazivom glavni ué&itelj. Od leta 1903 do 1916 je
bil ravnatelj u&iteljis€a v Ljubljani. Za ljudske Bole je priredil
ratunico (1902) in sestavil Navodila (1902), za u&itelji3Za pa je
napisal geometrijo (1914).

Julij Kleinmayer iz Vi3nje gore, Solnik in literarni zgodovinar
(1847-1913). Na koprskem u&itelji3&u je pouleval slovens&ino v letih
1877-1882 in 1890-1898. Zbiral je koroZke narodne pesmi in jih nekaj
objavil v Kresu (1881), deloma pa jih je izroZil Karlu &treklju. Naj-
pomembnejfe njegovo delo je Zgodovina slovenskega slovstva (1881).

Ivan Markelj iz Sentvida pri Sti¥ni (1852-1903). Kot profesor na
uZiteljis&u v Kopru je od leta 1880 do 1891 poueval prirodopis, fi-
ziko in matematiko; od leta 1891 do 1903 je bil ravnatelj uditeljisZa.
Ve& let je bil &lan istrskega deZelnega Zolskega sveta in okrajni
8olski nadzornik za slovenske, hrvatske in italijanske osnovne Zole.
Sodeloval je pri sestavljanju u&nih nadrtov za ljudske in me¥anske
Sole na Primorskem. Napisal je zgodovino koprskega uZiteljif®a z na-
slovom Geschichte der k.k. Lehrerbildungsanstalt in Capodistria
(1900) .

Ribidka drufina Grosuplje. Pravilnik o disciplinskem postopku, Pra-
vilnik o mladinskih sekcijah in Pravilnik o izvajanju Eportnega ri-
bolova (1976).
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ZhliZanje Novarre in Grosupljega. Grosuplje je obiskala delegaciija
Garibaldincev iz Novarre, ki se je udelefila proslave ob&inskega pra-
znika 1978. Pobudo za sodelovanje je dal Martin Rupnik iz Zagradca, ki
je bil borec italijanske partizanske brigade. {Delo 02/11/78, 9).

Nagi obdani v tisku: Kaj boste delali danes, tovaris... Janez Kos&ak,
predsednik IS SkupZ&ine ob&ine Grosuplje in njegov delovni dan. (Delo
02/11/78); - Dr. Aldo Furlan, njegova dnevna norma v Zdravstvenem do-
mu v Grosupljem, obiski na domu. (Jana 1978, Alenka Bibi¢ in Janez
Zrnec) ;-Novi sti¥ki opat. Dne 29. novembra je samostanska skupnost
izvolila za novega opata p. dr. Antona Nadraha, profesorja dogmatike
na teoloski fakulteti v Ljubljani. Dosedanji opat p. Rafael AEi¢ je
vodil samostansko skupnost 16 let. (D 47, 1979, 1, 09/12/79); - Kovaég,
ki poje, ker je svet tako lep, Polde Bregar =z Muljave. (Delo, prvo-
majska priloga, 28/04/79, 35, Bogdan Poga&nik, s sliko nakovala, kova-
&a in kova&nice); - Clovek, ki se je dvakrat rodil, Janez Rus iz Zalne.
(Dolenjski list 08/03/79, 28, s sliko, Janez PeZelj); - Franc Ksaver
Kutnar (1793-1844) iz Sentvida na Dolenjskem je bil prvi Slovenec na
Skofovskem sedeZu lavantinske Zkofije. Najprej je bil tajnik, potem

pa kanonik salzburZkega nadskofa. Kutnar je vodil lavantinsko Ekofijo
le tri leta, ker je zaradi bolezni umrl. Prizadeval se je za preseli-
tev Skofovskega sedefa iz ponem&enega St.AndraZa v Lavantinski dolini
v slovenski del 5tajerske - v Celje ali Maribor. Imenoval je tudi
Antona Martina SlomZka za celjskega opata, kar je bile odlo¢ilno za
nadaljnjo usodo poslovenjenja cerkvene uprave na tem ozemlju. SlomSek
je tudi govoril na Xutnarjevem pogrebu. (SBL I 597: D 17, 1978, 5);

- Minka Zupan&i&, roj.Normali iz PeZ&enika pri ViZnji gori je dne
27/11/79 kot najstarej%a ob&anka v 94.letu umrla. (Delo 28/11/79); -
Toma% (Terdek), ti si nad! V Jani pi¥e, da je mladost preZivel v Zalni,
kjer je bil njegov ofe Alojzij Tr&ek uéitelj od 1936 do 39 (glej ZOG
2, 1970, 142). Zato sem mu 15/06/79 pisal in ga prosil za sporoé&ilo,
ali je tudi rojen v Zalni. Nase obZane in bralce bi tudi zanimalo kaj
vel iz tistega &asa, odkod so njegovi star8i in 5e kaj; obljubil sem
mu, da bom kaj napisal v 11. zvezek 2Z0G. In ker mi ni odgovoril (kljub
vestnosti in disciplini na ekranu), za zdaj samo to! (Jana 22, 1979,
18-19 in portret na naslovni strani Janez 30/05/79, Alenka Bibi€ in
Jendo Stoviek); - Rado Miklav&i¥® iz Hudega vidi s slepimi o&mi.
(Dolenjski 1ist 11/01/79, 32, s sliko, Ladislav Lesar); - 70-letnico
publicista, prevajalca in kritika Toneta Potokarja smo objavili z
bibliografijo v 20G 10, 1978, 335-339. Kratke povzetke so objavili

e Delo (13/09/78, 6); Gospodarstvo Trst (30/09/78, 3); Dolenjski
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list (28/09479, 6), Bibliografijo iz Z0G sem poslal med drugim pisa-
telju in literarnemu kritiku BoZidarju Borku, ki je za Potokarjevo
60-letnico objavil njegovo delovno podobo v Delu (13/09/68); nato mi
je Borko napisal 30/03/79 naslednje pismo: "Oprostite, da se vam z
nekajdnevno (nekajmeseéno, op. F.A.) zamudo z&hvalim za tri zvezke
Zbornika ob&ine Grosuplje. Pregledal sem ga s prijetnim presenelenjem,
saj je Zbornik zares v &ast tej vasi ob&ini in njeni kulturni tradi-
ciji. Bibliografski podatki o meni znani dejavnosti Toneta Potokarja
s0 vredni zabeleZbe za Siroko javnost. Rad bi brZ napisal &lanek o
tem, toda za zdaj se hudo borim za boljsi vid, ker so mi odkrili...
Upam pa, da bom v doglednem ¢asu vendarle pisal o tej pomembni biblio-
grafiji spisov mojega zagreb3kega prijatelja. Sprejmite, prosim, do-
kaz mojega posebnega spostovanja do vas in prisré&ne pozdrave, vam
vdani BoZidar Borko." Vsekakor dvojno priznanje: zborniku in opusu
Toneta Potokarja; - "Tebi, ki kmet si iz nas in nag sin," citat iz
napisa na spominski plos&i OF na rojstni hiZi Josipa Juré&ifa na Mu-
ljavi. Plos&o so odkrili marca 1944, vendar so jo domobranci uni&ili.
Leta 1954 je bila Jur&iceva rojstna hiSa spremenjena v spominski mu-
zej, plosta iz leta 1944 pa obnovljena. Verze na spominski ploZ&i je
sestavil pok. Ven&eslav Winkler (Dolenjski list 02/02/78, 16; glej
tudi 20G 8, 1976, 274-275); - Bogata revolucionarna tradicija na Do-
lenjskem! Frantek Saje (ki Zivi na Ilovi gori) je v Dolenjskem listu
od marca do oktobra 1979 objavljal zgodovinske podatke iz gornje tematike;
med drugim obravnava Zivljenje in delo revolucionarja Lovra Klemen-
ita iz 8Sentvida pri Sti¢ni. Uredni3ki odbor je %e pred leti naprosil
Franceta Klop&ifa, nato DuSana Kermaunerja in sina Justa Klemen&ila
za prispevek alivsaj za podatke o tem naSem ob&anu. DruZfina Lovra Kle-
men¢ifa je ves osebni arhiv izrofila Kermaunerju, ki pa je medtem
umrl. Za zdaj virov 5e nismo zasledili, zato je zapis I'rantka Sajeta
toliko bolj zanimiv; - Karel Bafer je zbral gradivo za Dolenjski bio-
grafski leksikon. Dolenjski razgledi (1, 4, 13. marca 1980,  16) objav-
ljajo geslovnik dela &rke A. Med drugimi navajajo naslednje na¥e ob-
tane: France Adami& (1911), Louis Adami& (1898-1951), Ztefan Adamié
(1926), Jo%ef Ambro%i& (1737-?), Lado Ambrozi&-Novljan (1908); -
Pesmi, ki jih zna le ona. Marija Kralj (91) iz Male vasi %ivi v Zago-
rici v Dobrepoljah. Nekaj njenih pesmi je posnel za Radio Ljubljana
Marjan Kralj, peli pa so jih doma, na polju, v cerkvi in povsod ob
vsaki priloZnosti (Dolenjski list 10/05/79, 32); - Kaj boste danes
delali, tovari¥ ... (Janez KoZ&ak, predsednik IS SkupiZine obZine
Grosuplje (Delo 02/11/78, 2); - Bogat junijski pevski tabor. V



Sentvidu pri Stifni je bil mnoZi&ni sestanek slovenskih zborovodij
(Delc 08/03/80, 6, napisal Bogdan Poga&nik); - Sti®na: 3olski center.
Postal bc srediSCe usmerjenega izobraZevanja od Grosuplja do Novega
mesta. Novi center bo obiskovalo 600 do 700 srednijeBolcev (Delo
03/04/80, 10, 10); - Adamiceva rojstna hiSa propada (Deloc 27/05/80,
10, napisala prej3nji in ta sestavek Mojca Kau&i¢, foto Janez Zrnec);

- Na3i temelji za razvoj v prihodnje so trdni. Razgovor novinarke

Mojce KauZiZ s predsednikom izvrinega sveta SO Grosuplje Janezom KoiZa-
kom (Delc 17/06/80, foto Janez Zrnec).

25, Jerneja Petrié: Adamidevo prevajanje slovenskih umetnostnih del v an-
gle&&ino. Slavistifna revija 26, 1-4, 1978, 417-440.

26, Rudolf vecoli: Louis Adami& and the Contemporary Search for Roots.
Ethnic Studies, Vol. 2, No 3, 1978, 29-35 (glej prevod v tem zvezku).
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Nas zbornik v radijski oddaji

Redakcija kulturnih in literarnih oddaj je dne 5. marca 1979 ob

18,55 v oddaji Minute za kulturo objavila naslednji sestavek, ki ga
je pripravil novinar in publicist Jaka Slokan:

Ob&inska konferenca SZDL Grosuplje je izdala jubilejni Zbornik obéine
Grosuplje - X. zapovrstni - v pofastitev 500-letnice mesta Visnja
gora , 100-letnice rojstva pesnika Otona Zupan&ifa in ob&inskega pra-
znika ob&ine Grosuplje. Pripravil ga je vedClanski uredniski odbor z
glavnim urednikom univerzitetnim profesorjem dr. Francetom Adamicem.
Obsega 350 strani Cetverke.

Ce le za kateri zbornik, ki jih na Slovenskem po drugi svetovni vojni
ni malo, potem velja za grosupeljskega ugotovitev, da se prebija na
svetlo predvsem po zaslugi poZrtvovalnih sodelavcev, vetidel znanih
druZbenih delavcev - strokovnjakov in znanstvenikov.

V dosedanjih - desetih - letnikih je bilo objavljenih nad 350 &lankov,
poro¢il, razprav s podro¢ij: dogodki in podobe iz NOB ter revolucionar-
no delavsko gibanje pred drugo svetovno vojno, gospodarski tokovi,
kultura, prosveta in znanost. Skratka, grosupeljski zbornik ima od
zatetka pretehtano vsebinsko usmerjenost, odliko, ki je ne moremo
pripisati mnogim enakim slovenskim periodikam, razumevanim kot zbor-
niki - ne glede na sicersnje naslove.

V tem - desetem (zapovrstnem) oz. jubilejnem zborniku je 30 prispev-
kov (tako rekoé¢) stalnih sodelavcev ter 14 krajsih értic in pesmic
mlaj&ih avtorjev. Po "krajevni" pripadnosti so med avtorji v veliki
vetini obfani, za njimi pa osebe, ki so se kdajkoli in kakorkoli
ukvarjale z druzbeno dejavnostjo oziroma (in Se zlasti) ki so sodelo-
vale - kot borci ali sodelavci - med NOB v "grosupeljskem" prostoru.
0 revolucionarnem poslanstvu Adolfa Jakhla-Dolfeta govorijo razmislja=-
nja in spomini iz leta 1941, ko je bil Jakhel inZtruktor CK KPS, se-
kretar I. okrofnega komiteja in komandant Grosupeljske Cete. Avtor

je France Perov8Sek. Metod Dular predstavlja osebnosti in delovanije
delavk tovarne Motvoz & platno med NOB. Jo%e Vidic nadalijuje svoja
raziskovanja -divijanie CRNE ROKE, zdaj v ob&ini Grosuplje. Itd. itd.
Skratka, v tem jubilejnem zborniku prevladujejo nova odkritja oziroma
izpopolnitve dosedanjih podob revolucionarjev preteklosti Grosuplija
in okolice.

Od knjiZzevnih prispevkov omenimo morda posebej prevod értice Louisa
Adami¢a iz knjige Moja domovina, spomine na Otona Zupan&ica, ko je

ta leta 1932 skupaj z Louisom Adami&em in drugimi slovenskimi knjiZev-
niki obiskal Prapro&e,ter 5tudijo Henrya Christiana o Adamic¢evih pre=-
vodih jugoslovanskih zgodb v angle&&ino od leta 1921 dalje.
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NaZe poro&ilo pa bi nedvomno bilo hudo okrnjeno, &e ne bi na koncu
opozorili na znanstveno razpravo Ob 500-letnici mesta Vi&nja gora,
kajti prav ta dogodek je bil vzrok in osnova za jubilejno proslavo
lani v republigkem merilu. Avtor je zgodovinar BoZo Ctorepec, ki je
za ta prispevek "prehodil precej sveta", preden je lahko zbral arhiv-
ske vire doma in na tujem ter jih povezal v lahko berljivo besedilo.
Morda %e tole: Zbornik Ob&ine Grosuplje s podnaslovom Gospodarska,
kulturna in zgodovinska kronika je ob lanskem jubileju prejel javno

priznanje - Jur&idevo plaketo,

Prvi posvet predstavnikov krajevnih zbornikov

Na povabilo Goriskega muzeja, ki izdaja zbornik Gorifki letnik,
so se v petek, dne 29. junija 1979, se$li v Gradu Kromberk na svej prvi
posvet predstavniki slovenskih krajevnih in ob&inskih zbornikov. Posveta
so se udeleZili: France Adami¢ za Zbornik obéine Grosuplje, Vlado Novak
za Celjski zbornik, Janez Sumrada, Vojko Harmel in Janez Ptaprotnik za
Notranjske liste, Janez Dolenc za Tolminski zbornik, JoZe Holevar in Sal-
vator Zitko za zbornik Slovensko morje in zaledje, dr. JoZe Koropec za
CZN iz Maribora, iz Gori%kega muzeja pa ravnatelj Branko Maru#%i&, knjiZni-
éar in urednik Goriskega letnika Marijan Brecelj in kustos larko Vuk, ki
je vodil zapisnik. Opraviéili so se predstavniki Kranjskega zbornika in Ivo
Svetina, svetovalec za zaloZni3tvo pri Kulturni skupnosti Slovenije.

Sestanek je odprl Branko Marug$ié, ravnatelj Goriskega muzeja,
ad koder je iz8la pobuda zanj, ter na kratko orisal namen sreZanja, ki naj
pripomore k utrditvi mesta in vloge krajevnih zbornikov v na%em druZbenem
Zivljenju; hkrati pa je Zelel, da bi se na njem pogovorili o skupnih pro-
blemih, ki tarejo tovrstne publikacije. Vabila na posvetovanje, ki je bilo,
kot kaZe, prvo te vrste v Sloveniji, je Goriski muzej, izdajatelj Goridkega
letnika, poslal na 14 naslovov (Loski razgledi, Celjski zbornik, Savinjski
zbornik, Zbornik obéine Grosuplje, Slovensko morje in zaledje, Notranjski
listi, Jeklo in 1judje, €ZN, Kranjski zbornik, Idrijski razgledi, Tol-
minski zbornik, Ptujski zbornik, Kr3ki zbornik, KamniZki zbornik), na
vabilo pa se je vkljuéno z GorisSkim letnikom odzvalo sedem zbornikov, to-
rej polovica.

Brarko Maru2if je nato predal besedo Marijanu Breclju iz Gorik-
kega muzeja, ki je prebral referat z naslovom Izhodi¥&ne misli za posve-
tovanje o krajevnih (domoznanskih) zbornikih in revijah. Referent je
najprej spregovoril o splo3nih vsebinskih in oblikovnih zna&ilnostih
krajevnih zbornikov in omenil napa&oc vrednotenje pokrajinskih zbornikov
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v primerjavi z osrednjimi strokovnimi revijami, ¢eZ da so krajevni zbor-
niki manj vredni od slednjih. Ponavadi gre za poljudnejSo obravnavo, za-
radi druga¢nega ob&instva, kateremu je zbornik namenjen, vendar se kljub
temu zahteva potrebna strokovnost. M. Brecelj je nad&lje natel vprafanje
sodelavcev, tako doma&ih kakor tudi tujih, zalo%b, ki so pri krajevnih
zbornikih dokaj ramnovrstne, in mofan poseg ob&inskih kulturnih skupnosti,
kot ga je &utiti v zadnjem fasu. Referent se je nadalje dotaknil vprada-
nja, kam gredo zborniki, in v zvezi s tem podrobneje spregovoril o Gorif-
kem letniku, tofneje o zamenjavah z institucijami doma in po svetu, ki
lahko postanejo pomemben vir lepih knjiZnih pridobitev. Ob koncu je M.
Brecelj predlagal, da bi se taka sreanja ponavljala vsako leto, in sicer
vsakokrat v drugem kraju.

V razpravo je nato posegel France Adami&, urednik Zbornika ob&ine
Grosuplje. Zbornik tiskajo v nakladi 1000 izvodov, glavni naro&nik pa so
delovne organizacije in Zveza borcev, tako da gre 60 % naklade med delov-
ne ljudi. Glavni vir dohodkov so prispevki ob&ine in kulturne skupnosti,
oglasi in prodaja delovnim organizacijam. StroZki zadnje Btevilke zbornika
Vv ofsetnem tistku so znaSali 12 starih milijonov.

JoZe Hocevar iz Kopra je navedel nekaj podatkov o zborniku Slo-
vensko morje in zaledje. Pobudc za ustanovitev so dali kulturni zavodi
juZne Primorske, osnovni namen pa je ¥iriti pomorsko miselnost v sloven-
skem prostoru. Usmeritev je predvsem druZboslovna, humanisti&na. Prvo
Etevilko so tiskali v 500 izvodih, stala je 17 starih milijonov, zalo%ila
Pa jo je zaloiba Lipa. Velje &tevilo izvodov so poslali v zamenjave, osta-
nek pa prodali na knjiinem trgu. Zna&ilno je, da delovne organizacije za
zbornik ne kaZejo prevelikega zanimanja.

JoZe Dolenc iz Tolmina, urednik Tolminskega zbornika, je kot
osnovno zna&ilnost navedel visoko naklado, 3500 izvodov (2. &tevilka),
ker se je izkazalo, da je tudi za prvo Etevilko, ki je Ze davno po¥la,

Se vedno zanimanje. 0d tega so prodali 2500 izvodov, vedino med predna-
ro&nike (1500), ostala je rezerva 1000 izvodov za sorotna povprafevanja.
Druga Stevilka Tolminskega zbornika, ki je bila zelo obseina, je stala
okr. 35 starih milijonov dinarjev. J. Dolenc je postavil vpraSanje, ali
je Tolminski zbornik ob GoriZkem letniku, ki & svojo vsebino sega tudi v
tolminsko ob&ino, Se potreben. VpraZanje je po njegovem pritrdilno, ven-
dar naj bi bil Tolminski zbornik druga&e zasnovan. Prilagojen naj bo ni-
Voju obé&instva, kateremu je v prvi vrsti namenjen, zato naj bo slog bolj
Poljuden, vendar mora &asopis paziti, da se ne bi spustil na prenizko
Taven. Zbornik tudi v bodofe ne namerava uvesti znanstvenega aparata
(tuji povzetki, opombe ipd.), saj je predvsem namenjen doma&im bralcem,
V tujino pa ga pofiljajo le malo.
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0 Celjskem zborniku je spregovoril njegov ocdgovorni urednik
Vlado Novak. Ustanovljen je bil leta 1951 ob 500-letnici Celja, vsebin-
sko pa je danes usmerjen tako, da bi kar naj¥irZe dokumentiral razvoj
celjskega obmo&ja s strokovnimi razpravami, porofili ali vsaj kronisti-
&nimi zapisi. Opazno je, da so zadovoljivo zastopané humanisticne vede,
zlasti zgodovina, geografija itd., manj pa je prispevkov iz Zivih, aktu-
alnih podro&ij, npr. ¥olstvo, gospodarstvo, urbanizem, kultura, Sport,
saj je tod te?ko najti 1ljudi, ki bi bili pripravljeni pisati. Delovne
organizacije se za zbornik ne zanimajo, niti takrat ne, ko so v .njem ome-
njene. Denarno ga podpira Kulturna skupnost, naklada je 800 izvodov,
zamene se opravijo indirektno po posameznih institucijah. Distribucijo
in administracijo opravljajo sami. Zbornik izdaja poleg redne publikaci-
je tudi izredne izdaje monografskega znacaja.

O Notranijskih listih je Janez Sumrada povedal, da so bili prvo-
tno zamifljeni kot enkratna publikacija ob 500-letnici LoZa, nato pa so
se sodelavci odlo#ili za Sir%o periodiénc publikacijo s Ztevilko 1.
Naslov Notranjski listi so zborniku dali zato, ker so ga hoteli raz¥i-
riti na celotno notranjsko-krasko regijo (ob&ine Vrhnika, Logatec, Po-
stojna, Ilirska Bistrica, deloma Idrija). 2Zna&ilno je, da v krajih on-
stran nekdanje rapallske meje ni bilo ve¥jega odziva. Zelja urednistva
je bila, pribliZati zbornik delovnim ljudem, pisati torej v razumljivem
jeziku, anketa med bralci pa je pokazala, da so na lep odziv naleteli
tudi znanstveni &lanki, vendar s pripombo, naj bi v prihodnje nuino po-
trebne tujke ob koncu &lanka pojasnili. Ob prvi Stevilki je bilo slisati
kritiko, da zbornik ni dovolj upolteval gospodarskega Zivljenja (gozdar=-
stvo, trgovina s soljo), ve& pozornosti naj bi bilo namenjeno tudi so-
dobnemu razvoju. Zelja urednistva je, da bi bili sodelavci zlasti doma-
¢ini, vendar zaradi pomanjkanja domale inteligence to ni mogo&e, zato se
obratajo na 5ir8i krog piscev. Notranjski listi bodo glede vsebine in
oblike obdrZali dosedanjo koncepcijo. Prvo &tevilko so tiskali v nakladi
3000 izvodov, tiskarski strofki pa so znaSali 35 milijonov starih dinar-
jev. Ve&ino naklade prve Stevilke sc odkupile delovne organizacije, poleg
tega so organizirali prodajo na dveh mestih v ob&ini Cerknica in po slo-
venskih knjigarnah. Izdajatelj bo 3e nadalje ostala Kulturna skupnost.
Poleg zbornika nameravajo izdajati tudi monografije.

Branko Marufi¢ je poudaril, kot je bilo razvidno iz dosedanje
razprave, da imajo zborniki Stevilne skupne probleme, obstajajo pa.tudi
nekatere specifi¥nosti. Dolo&neje za Gori%ki letnik je dejal, da na nje-
govo podobo vpliva obmejni poloZaj, saj sluZi tudi razéii&evanju s sta-
1i5%i italijanskih znanstvenikov, z recenzijami pa redno spremlja publi-
cistifno dejavnost na sosednji italijanski strani. ZnaZilno je, da revija
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Studi Goriziani, ki izhaja v Gorici, redno porofa o vsebini vseh 3tevilk

Goriikega letnika.

Razprava se je nato dotaknila vprasSanja dotoka prispevkov, nji-
hove kvalitete, povezave s scdelavci, diplomskih nalog, pripravnih za
objavo, neobravnavanih slovenskih pokrajin ipd. J. Hofevar je omenil, da
vprasanje financiranja krajevnih zbornikov na republiski Kulturni skup-
nosti ni reSeno, saj tu stojijo na stalis&u, da gre v glavnem za regio-
nalne pobude, zato naj jih v tem okviru tudi financirajo.

0 &ZN iz Maribora je poroal dr. JoZe Koropec. Financiranje in
dotok prispevkov potekata v redu, zbornik izhaja v nakladi 800 izvodov,
vendar se kaZe potreba po povefanju oz. ponatisu kakZne povojne Ztevilke,
ki je poZla. Kar se ti&e vsebine, se kaZe kriza poro&il in ocen, prav tako
se futi pomanjkanje solidnih prispevkov za zgodovino po letu 1945. V ju-
bilejnih zbornikih sodelujejo gostje iz drugih jugoslovanskih republik
in iz tujine, in sicer v originalnem jeziku z dalj¥im povzetkom v slo-
vens€ini. Vliado Novak je S5e dodal, da krajevni zborniki kljub regionalni
omejitvi krepijo slovensko nacionalno zavest, saj gre tu za raziskave,
kako so se posamezni deli slovenskega ozemlja v&lenjali v nacionalni in
druZbeni razvoj. Zato bi bilo potrebno, da bi pokazala razumevanje zanje
tudi republiska Kulturna skupnost.

Na koncu posvetovanja so bili sprejeti naslednji sklepi:

1. objavi naj se referat Marjana Breclja, prebran na srefanju,

2, naslednje posvetovanje slovenskih krajevnih zbornikov bo prihodnije
leto v Grosupljem,

3. po zgledu Notranjskih listov naj zborniki izdelajo vpradalnik za bral-
ce, rezultate ankete pa naj bi obravnavali na prihodnjem srecanju v
Grosuplijem,

4. slovenski krajevni zborniki bodo izmenjavali svoje publikacije,

5. potrebno je pospe3iti raziskave zgodovine po letu 1945,

6. kulturna skupnost Slovenije naj krajevne zbornike odslej obravnava
bolj enakopravno v primerjavi z osrednjimi strokovnimi revijami,

7. uredniki krajevnih zbornikov naj posvedajo ve&jo skrb jezikovni kul-
turi povzetkov v tujih jezikih, saj so opazni primeri, da so le-ti
v&asih napisani v slabem jeziku.

Ob srefanju na gradu Kromberk je Gorifki muzej priredil manjSo
razstavo slovenskih krajevnih zbornikov kot nazorno dopolnilo problema-
tiki, obravnavani na posvetovanju.



Priznanija, nagrade in odlikovanja

Jredniéki odbor Zpornika obéine Grosuplje dobil od ob&inske izobraie-
valne skupnosti dne 28. novembra !978 Jur¢ifevo plaketo in nagrado

5.000,- din za desetletno delc pri zbiranju, urejanju in objavljanju
sospodarske, kulturne in zgodovinske kronike v ob&ini Grosuplje. Ure-
dniéki odbor je plaketo z diplomo izro&il v wvarstvo SploSnoizobraie-
valni knjiZnici Grosuplje, denarno nagrado pa knjiZni¢nemu kolektivu.

rredsednik Socialistiéne federativne republike Jugoslavije tovaris
Josip Broz-Tito je ob BO-letnici za posebne zasluge pri delu, ki je
vzrednega pomena za napredek drZave, odlikoval profesorja Metoda Du-
.ersa z redom dela z rdelo zastavo, Odlikovanje mu je vro&il &lan
rredsedstva SRS Slovenije tovariZ Tone Bole na posebni slovesnosti
.. oktobra 1979 v prostorih Predsedstva (Skups&ina SR Slovenije,
~rotokol Izvrinega sveta ¥t. 17-2/66, 26/09/79; - Dolenjski list,
rriloga, 15/11/79, 33).

Ma ocsrednjem slovenskem gledalilkem srefanju 1978 je dobil najviije
priznanje - BorStnikov prstan igralec Maks Purijan, ki ¥ivi v Razdrtem
pri Smarju v nasi ob&ini. V utemeljitvi je povedano, da je odlikovanec
Maks Furijan posvetil 50 let dela poklicnim odrom. V 30 letih po osveo-
boditvi je Furijan odigral 130 vlog, tako znafilnih furijansko de-
monskih, strastnih in karakternih. Ob&instvo in kritiki so ga ob&udo-
vali kot igralca z izrednim mimi&nim €utom in izrazno mo¥jo. Boritni-
kov prstan je slavljencu podelil akademik dr. Bratko Kreft na sklepni
dan Bor¥tnikovega srelanja, dne 28/10/78 v Mariboru (Delo 30/10/78,

2 in v sobodna priloga Dela, 4/11/78, 30).

Predsednik RK SZDL Mitja Ribi¢i& je izro¢il uglednemu profesorju,
slavistu, duhovniku Joietu Gregorid¢u red zaslug za narod s srebrnimi
Zarki, s katerim ga je predsednik republike odlikoval na predlog iz-
vrinega odbora predsedstva RK SZDL ob njegovi sedemdesetletnici v znak
priznanja za njegovo pisateljsko, slavisti&no in publicistié&no delo

in njegove zasluge pri ustanovitvi in delovanju Cirilmetodijskega
drustva, dana3njega Duhovni¥kega drultva, katerega nekdanji predsed-
nik je bil. Slovesne podelitve in pogovora po njej so se udeleZili
Stane Kolman, Franc Kimovec-Ziga, Tone Fajfar, Bcjan Zkrk ter predsed-
nik Slovenskega duhovnifkega dru¥tva Roman Kav&i& (Delo 18/01/79, 2,
in 26/11/78, 2).

Za posebne zasluge na podro¢ju javnega delovanja je predsednik repu-
blike odlikoval &lana UO ZOG prof.dr. Tineta Kurenta z redom zaslug za
narod s srebrnimi Zarki (Delo 28/02/80, 2).
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6. Akademija umetnosti in dela v mestu Sasomglore-Terme je podelila v

10.

Motniku rojenemu in v Grosupljem Zivefemu slikarju-samorastniku
Viktorju Magyarju zlato medaljo in &lanstvo v akademiji (Dolenjski
list 02/08/79, 5).

Za posebne zasluge v razvoju naSega sodstva je predsednik republike
Josip Broz-Tito odlikoval sodnika vrhovnega sodis&a SR Slovenije
dr. Svetozarja Polic¢a z redom republike s srebrnim vencem (Delo
28/12/79, 2Y.

Priznanje Grosupeljdanom. Na slavnostni seji skup&&ine krajevne skup-
nosti Grosuplje so podelili 16 krajanom priznanja OF za prizadevno
delo v krajevni skupnosti. Priznanja OF so dobili Karel Ho&evar, Ju-
lijana Er&te, Janez LuZar, Andrej Likar, Andrej Zircelj, Vera Podko-
ritnik, Lojze &rtali&, Mane Vlajisavljevié, Slavka Rus, Hilda Lu&ov-
nik, Ivan TomaZin, Miha DovZan, Mihaela Lesjak, Marica Mencin in
Peter Knapi& (Delo 02/11/78, 9).

Ob sedemdesetletnici so profesorja dr. Metoda Mikuza izvolili za &ast-
nega ob¢ana v krajevni skupnosti Slemena pri Ribnici, od koder izvira
po materini strani njegov rod (20G 6, 1974, 299-300; Delo 22/12/79,
6).

Glavni urednik Zbornika ob&ine Grosuplie dr. France Adamié je bil

22. marca 1977 odlikovan z redom dela z rdelo zastavo. Odlikovanje mu
je izro€il v vili RoZnik podpredsednik IS Skup&&ine SR Sloveniije
prof.dr. Avgu$tin Lah dne 29. junija 1977. Istega leta je dobil pla-
keto BiotehniSke fakultete ob njeni tridesetletnici. Leta 1978 je
dobil posebno priznanje Kmetijskega instituta Slovenije ob 80-letnici
delovanja, priznanje SO0ZD Slovin ob 30-letnici poslovanja, €astno
priznanje Gospodarskega razstavis&a ob 25-letnici delovanja. Leta
1979 je dobil priznanje s plaketo ZadruZne zveze Slovenije ob 10-let-
nici poslovanja in posebno priznanje Skupnosti kmetijskih in Zivil-
skih 30l Slovenije; istega leta je bil izvoljen za Eastnega &lana 2Zve-
ze inZenirjev in tehnikov Jugoslavije in za &Castnega &lana Prirodo-
slovnega drustva Slovenije (Proteus 42, 1979-80, 33-34, s sliko,
Sodobno kmetijstvo 1977, 10, 7-8, 360); - Dne 18. aprila 1980 je
dobil veliko plaketo Slovin in grafiko Bakhus.
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zasluZni ob&ani in jubilanti

Cvetko Budkovié, glasbeni pedagog in muiikolog, praznuje 60 let
Zivljenja! Rojen je bil 14. maja 1920 v Ljubljanski porodni¥nici. OZe
Ivan je bil upokojeni avstrijski oroZni¥kimrednik, mati Josipina Garvas
gospodinja. 04 sedmih otrok je bil Cvetko najmlaj%i. Do 1.IV.1942 je
odrai¢al v Grosupljem, kjer je imela druZina svojo hiZo in do leta 1924
majhno trgovino. Osnovno 5olo je obiskoval v Grosupljem, kjer je nasto-
pal pri mladinskih dramskih igricah in mahnih operetah (3kratje in Po-
vodni mo%). Po zakljuCenem 4. razredu osnovne Zole se je vpisal na 1.
drZavno realno gimnazijo (realko) v Ljubljani (1930) in po mali maturi
na drZavno utiteljsko Solo (u€iteljiS&e) in tam diplomiral leta 1940.

V tem &asu je sodeloval pri grosupeljskem telovadnem druftvu Sokol in

se vkljué&il v tedaj mo&no razgibano kulturno Zivljenje: sodeloval je na
dramskem in glasbenoljubiteljskem podrog&ju; kot violinist je nastopal v
komorno instrumentalnih sestavih in pomagal pri scenski glasbi. Na ué&i-
teljis¢u ga je u&il violino prof. Adolf Grobming in v 5. letniku pri-
vatno prof. Vida Jerajeva. Po diplomi na u&iteljii€u se je vpisal na
ljubljanski konservatorij. Violino se je u&il pri prof. Janu 5lajsu, har-
monijo pri prof. Lucijanu Mariji 3kerjancu, teorijo in intonacijo pri
prof.dr. Dragotinu Cvetku itd. Na svojem domu je v tem Casu druge poule-
val = privatno violino, klavir, harmoniko in kitaro.

Dne 1.IV.1942 so ga v Grosupljem ob racijah italijanski faZisti
aretirali in ga odpeljali v internacijo (Gonars, Monigo pri Trevisu,
Visco). V internaciji (Visco) je vodil 100 &lanski moZki zbor in nasto-
pil z njim pred 4000 interniranci. Po kapitulaciji Italije je bil nekaj
¢asa v partizanih na Primorskem (Vrtovin), nakar je bil dolofen za uci-
telja na Planini pri Ajdov&&ini. Velika nem¥ka ofenziva ob koncu septem-
bra 1943 je tedaj prepre&ila delovanje slovenskega Solstva na Primorskem,
zato se je vrnil domov v Grosuplje in do mobilizacije v Cankarjevo brigado
vodil mladinski pevski zbor. Tudi v Cankarjevi brigadi je kulturno delal,
vendar se je po napadu na vas Zvir&e v Suhi krajini priklju&il OkroZju OF
Grosuplje-Sti¢na, ki ga je postavilo za ufitelja na Muljavi. Poleg ui-
teljevanja je vodil mladinski, v Sti&ni tudi Zenski in moZki. pevski zbor
in z njim nastopil pri odkritju spominske plo&e ob 100-letnici rojstva
pisatelja Josipa Jur&i&a na Muljavi, dne 4.II1I.1944. Po vdoru domobrancev
na Muljavo maja 1944 se je prikljudil OkroZnemu odboru OF Grosuplje-StiZna
in postal referent za ugotavljanje zloZinov okupatorjev in njihovih po-
mo&nikov. Oktobra istega leta je bil imenovan za zborovodjo oficirske
Sole Glavnega &taba NOV in POS v Metliki. Tu je s tefajniki nastopal na
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kulturnih prireditvah, vodil je mladinski pevski zbor, sodeloval pri
folklorni plesni skupini, ki jo je vodil baletni mojster Stefan Suhi. Na
mitingih je nastopal kot harmonikar in violinist, z zborom teajnikov

in godbo na pihala pa se je predstavil ameriski, angle3ki in sovjetski
vojni misiji. (Glej brosuro: Ob 35-letnici ustanovitve oficirske Sole
Glavnega Staba slovenlje.l] ;

Po osvoboditvi je nadaljeval kulturno delo. Ko je bil Se v JLA,
je vodil mladinski pevski zbor v Kamniku in kmalu za tem v 5t.Vidu nad
Ljubljano in s slednjim nastopal tudi na Polici, v Vi&nji gori in v Ra-
diu Ljubljana. Ko je bil zaposlen (od avgusta 1945) na ministrstvu za
lokalni promet kot Sef personalnega oddelka in od 1. 1948 na ministrstvu
za prosveto kot referent za glasbene Sole in glasbila, je vodil v okviru
Svobod in prosvetnih drustev veé zborov odraslih: na terenu Prule, v
DrZzavni zaloZbi Slovenije, na 1. drZ. realni gimnaziji 1In nastopal z
njimi na proslavah, v podjetjih in na terenih.

Leta 1948 se je vpisal na Akademijo za glasbo (zgodovinsko-fol-
klorni oddelek). Kot Student in komandant kulturne brigade se je udele-
21l gradnje ceste Bratstva in enotnosti na odseku Bré&ko-Banoviéi. Po
vrnitvi 4e nastopal kot solist-violinist na u&iteljidcu, v Domu sindi-
katov, v Domu slepih, s Studenti AG v Grosupljem, v SF in drugod. Violino
je pouceval - Se med Studijem - na drZz. uc¢iteljski Soli v Ljubljani in
na glasbeni 3o0li Ljubljana-Center. Na slednji je poudeval tudi Mauk o
glasbi, komorne vaje in 10 let vodil godalni orkester. Na zborovodski
S0li je predaval glasbeno zgodovino, na Vigji pedagofki Zoli ansambelsko
igro. Klavirski trio iz centrske glasbene %ole je dobil na radijski oddaji
PokaZzi kaj znad prvo naqrado, v Zagrebu, na tekmovanju glasbenih %ol Ju-
goslavije pa diplomo s pohvalo. Stevilni Budkovifevi u&enci-violinisti
s0 se odlo¢ili za glasbeni poklic.

Od leta 1945 do 1963 je sodeloval v druZbenopoliti¢énih organi-
zacijah; 10 let je bil predsednik sindikalne podruZnice glasbenih %ol in
tajnik Drustva glasbenih pedagogov Slovenije. V strokovne revije in dnevno
¢asopisje je pisal &lanke, po}oéila, kritike in razprave (Pedagoski de-
lavec, Grlica - &lan uredniskega odbora 1961-1968, DruZina in otrok, Delo,
Ljubljanski dnevnik itd.). V organizacijl Zveze svobod in kulturnih drus-
tev Slovenije je predaval na raznih tefajih (Sempeter pri Novi gorici,
Ljubljana), udeleZeval se je seminarjev in obénih zborov, ki jih je orga-
niziralo Drustvo glasbenih pedagogov Slovenije in Jugoslavije (Zagreb,

L Izdal Odbor organizacije borcev vojaskega Solstva NOV in POS; poglavje Gojenci
in kulturno 2ivljenje, Ljubljana-Mctlika 1978, 19,
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Zadar, Ljubljana, Ohrid, Palié, Boka Kotorska, Maribor, Cavtat).

Leta 1963 je bil imenovan za ravnatelja glasbene 3ole Ljublja-
na-Vi&-Rudnik. Dejavnost te 3ole je raz3iril na podeZfelje, odprl v po-
druZniéni Soli na Dobrovi in v Velikih Las&ah ter dislocirani oddelek
v RoZni dolini. Zola se je vklju€ila v ob&inski in ZirZi kulturni pro-
stor, sodeluje v radijskih oddajah itd. Na Soli je 7 let vodil godalni
orkester, komorne vaje in pouleval violino. Imenovan je bil za dirigenta
simfoniénega orkestra glasbenih %ol Ljubljane in z njim nastopil v sindi-
kalni dvorani v Beogradu na prireditvi Radost Evrope ob sodelovanju otrok
iz 14 drZav Evrope. Nastop je prena$ala dne 4. in 5. oktobra jugoslovan-
ska televizija in Evrovizija.

zavod za prosvetno-pedagosko sluZbo Vi&-Rudnik ga je imenoval
za pomoinega pedagofkega svetovalca za glasbeno vzgojo na osnovnih Solah
v ob&ini in za vodjo ravnateljev glasbenih %ol (1964-1967). Dne 4. febru-
arja 1974 je bil na Budkovitevo pobudo odprt v Grosupljem oddelek glasbe-
ne Scle, ki ga vodi v okviru Zveze kulturnih organizacij Be danes (glej
Elaneiv tem zvezku Z0G).

0d leta 1954 je sodeloval pri Zvezi kulturnih organizacij Slove-
nije kot &lan glasbenega sosveta in predsednik komisije za glasbeno Sol-
stvo od 1966 do 1969. Leta 1967 je bil izvoljen za predsednika Glasbene
mladine Ljubljane in &lana Muzilke omladine Jugoslavije. Kot druZbenopo-
liti®ni delavec je imel od 1. 1967 osem dolZnosti; udeleZil se je &tirih
mednarodnih kongresov glasbenih pedagogov (International society for
Music education (Dunaj, Budimpe3ta, Moskva, Tunis). V Ljubljani, Boki Ko-
torski, Varaidinu in Osijeku je prebral referate o problemih glasbenega
Solstva in glasbene vzgoje.

Sedaj je predsednik vokalnoglasbene komisije pri ob&inski ZKO
Vié=Rudnik in podpredsednik odbora za glasbeno dejavnost pri Mestni zvezi
ZKO Ljubljana. - Glasbeno zgodovino poutuje na Srednji glasbeni Zo0li v
Ljubljani.

Pisal je tudi komentarje o skladateljih za radijske oddaje
(Tartini, vivaldi, Corelli, Gobec, Mihel&ié¢), za Srednje glasbene Bole
Je sestavil skripta Glasbena zgodovina I (133 strani), nastopal je kot
animator in komentator koncertov za Glasbeno mladino.

Daljde razprave je objavil v mladinski reviji Grlica (Glasbena
vzgoja v antiki in srednjem veku , 1958, IV, 3-5); v glasbeni reviji Mu-
zika Analiza Stani®eve violinske Zole, Zagreb 1970, ¥t. 3, 102-111); v
Jugoslovanski muzi&ki reviji zZvuk - (Orguljaska Skola u Ljubljani od
1877-1945, brej 4, 1975, 93-101; Emil AdamiZ 8 ib. br. 4, 1977, 55-60;
Anton Lajovic, ib.); Javna glasbena Sola v Ljubljani od 1816 do-1877 =
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(Muzikolo&ki zbornik, Ljubljana, zv., XIV, 1878, 49-63); v letih od 1969
do 1979 je objavil v Zborniku obg€ine Grosuplje zgodovino osnovega 3olstva
v obéini in tele pomembnej$e razprave: MatevZ Krafman - ufitelj, ljudski
pesnik in skladatelj, 20G 1969-1971, I, II, II1; Janez 3kerbinc - u&itelj
in skladatelj, 20G 1975, VII; Kulturno ¥ivljenje v Grosupljem od 1909 do
1941, 2zOG 1977, 1978, IX in X.

Partizanska knjiga je zaloZila Budkovi&evo knjigo: Svetozar
Marolt-3pik, glasbenik in borec, 1977.

Franc Kimovec-Ziga je dopolnil 70 let Zivljenja. Od septembra
1943 do marca 1944 je bil sekretar okroZnega komiteja in predsednik okro-
Znega odbora OF Grosuplje-Stiéna ter prvi povojni poslanec na%ega obmoé&ija.

Franc Kimovec je kil rojen 19. novembra 1909 v Ljubljani; leta
1930 je maturiral na ljubljanskem uéitelji8&u, kjer so v istem &Easu Stu-
dirali Edvard Kardelj, Anica Galetova in drugi. SluZboval je v Smuki na
KoZevskem,v Podgradu pod Gorjanci in zadnja Stiri leta na pomoZnem oddel=~
ku osnovne Scle v Trbovljah. Leta 1940 je bil sprejet v KPS, od pcletija
leta 1941 je bil terenski aktivist, organizator OF, sekretar rajonskih
komitejev KP Trnovo in Gradisce ter sekretar okroZnega komiteja KP za
Ljubljano. Od marca 1944 je delal na Primorskem kot sekretar oblastnega
komiteja za Slovensko Primorije.

Po vojski je bil nafelnik oddelka Agitpropa CK KPS, nato pomo-
Enik ministra za prosveto in kulturo LRS, sekretar Sveta za prosveto in
kulturo LRS, ¢lan Izvrinega sveta ljudske skup#&ine LRS, organizacijski
sekretar Glavnega odbora SZDL, sekretar okrajnega komiteja KPS Trbovlije,
sekretar predsedstva in podpredsednik Glavnega odbora SZDL Slovenije;
bil je poslanec republiSke skup#Zine od prvega do &etrtega sklica, od
leta 1946 do 1963, ter poslanec zvezne skupi&ine od 1945 do 1950; bil je
€lan CK KPS od 1948 do 1965 in &lan predsedstva RK SZDL Slovenije ter
¢lan plenuma ZK SZDL Jugoslavije (1961-66). Razen tega je v tem &asu
opravljal Se ve¢ drugih dolZnosti pri RK Rdefega kri¥a, Komisiji za ver-
ske odnose, mladinskih akcijah, v zaloZni¥tvu in drugod. Vedno je delal
med ljudmi za ljudi ter razvijal ideale humanih odnosov v socialisti&ni
samoupravni druZbi. (Delo 19/I11/79, 2; Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd
1970, 459)
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Profesor dr. Stane Gabrovec - Sestdesetletnik. Rodil se je
18, aprila 1920 v Kamniku. Maturiral je leta 1939, diplomiral leta 1948
iz arheologije, anti&ne zgodovine in klasiZne filologije. Cas okupacije
od maja 1942 do konca vojske je zaradi sodelovanjg z OF preZivel v inter-
nacijah. SluZboval je od leta 1948 v Narodnem muzeju Slovenije kot asi-
stent (do 1951), kot kustos (do 1961), kot vi&ji kustos (do 1966), kot
vigji znanstveni sodelavec (do 1977) in zdaj znanstveni svetnik.

Leta 1956-67 je bil na specializaciji na inStitutu za prazgodovino univer-
ze v Tibingenu, leta 1962 pa je dosegel doktorat znanosti na filozofski
fakulteti v Zadru (pr} prof. Bencu), promoviran pa je bil na sveu&ilistu

v Zagrebu. Leta 1969 je bil izvoljen za izrednega profesorja za prazgodo-
vino na filozofski fakulteti v Ljubljani.

Profesor Gabrovec je eden izmed najzanesljivejZih nasih sodelav-
cev, saj skoraj vsaki 8tevilki zbornika prispeva zanimiva porofila in raz-
prave iz doseZkov arheolodkih izkopavanj v stidki okolici, dela pa tudi
v Ob&inski kulturni skupnosti Grosuplje; pri izkopavanju na Viru pri Sti-,
tni sodeluje s pomembnimi tujimi ustanovami, med njimi s Smithsonian
Institution iz Washingtona, z in3titutom za prazgodovino v Marburgu in
Hamburgu.

Ker je to pomembno tudi za nafo ob&ino, navajamo pregled najva-
Znejsih razprav o izkopavanjih v Sti&ni:

Sti&na. Varstvo spomenikov (VS) 12, 1967, 83-84;

K latenski poselitvi Dolenjske. Prvi rezultati stiékih izkopa-
vanj. Skupaj z O.H.Freyem, Arheolo¥ki vestnik (AV) 20, 1969, 7-26;

Prvo poro&ilo o naselbinskih izkopavanjih v Stifni. Skupaj z
O.-H.Freyem in S.Foltynijem, AV 20, 1969, 177-196, tudi v nem3&ini:
Erster Vorbericht iiber die Ausgrabungen im Ringwall von Sti¢na (Slowe-
nien), Germania 48, 1970, 12-33;

Izkopavanja v Stiéni in njihov pomen za jugovzhodno halitatsko
kulturo. 4. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1970, 612;

Sti¥na. Habitat e nécropole tumulaire de 1°Age du Fer. Epoque
pPréhistorique et protohistorique en Yugoslavie. Recherches et résultats.
Beograde 1971, 230-232;

A Forttified Settlement and Tumulus Cementary of the Iron Age at
Sti¥na in Slovenia. Etruscana 2, 1970-72, 24-30 (skupaj s S.Foltynijem in
O.~H.Freyem) ;

Izkopavanje v Sti&ni. Metoda izkopavanj. VS 17-19/1, 1974, 25-40;

Ob Zestdesetletnici Joleta Kastelica. Situla 14-15, 1974, 5-12;

Die Ausgrabungen in Stina und ihre Bedeutung fiir die siidostal-
Pine Hallsttatskultur. Symposium zu Problemen der jiingeren Hallsttatzeit
in Mitteleurope. Bratislava 1974, 163-187;
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Trideset let arheololkega dela v Sti&ni. Zbornik ob&ine Grosup-
1je 7, 1975, I43=153;

Letna poro&ila za RSS. Narodni muzej Slovenije.

Profesor dr. Stane Gabrovec je o izkopavanjih v Sti¢ni ter o
pomenu najdis¢ v na3i ob&ini porocal na mnogih mednarodnih in doma&ih
znanstvenih sre&anjih, med njimi v Bratislavi 1974, Beogradu 1971, Novem
mestu 1972, Dubrovniku 1972, Mostarju 1974, Trstu 1974, na Dunaju 1973,
Trstu 1975.

Tovari’ Gabrovec je dopisni &lan Deutsches Archeologisches
Institut Berlin (od 1965) in &€lan Institutto di Studi Etruschi ed Italici
Firenze (od 1974).

Stane Skrabar-Braskar je dopolnil 70 let dne 17. marca t.l.
Rodil se je v Kranjski gori, mladost pa je preZivel v ViZnji gori, kjer
so imeli starZi trgovino pri kasnejZem BaZarju v Starem trgu. Po kongani
trgovski akademiji v Ljubljani je sluZboval v ban&nih ustanovah ter sode-
loval s takratnim mladoagrarnim gibanjem v dru3tvih in v Zvezi kmeckih
fantov in deklet. Leta 1941 je bil med organizatorji Stifke &ete, julija
1942 je priSel v TomZiZevo brigado na Kofevsko, kjer je bil ranjen. Ko
je okreval, so ga poklicali v 4. operativno cono za vodjo preopagande,
aprila 1944 je priZel v Crnomelj v uredniitvo Ljudske pravice, januarja
1945 pa so ga poslali v bazo Glavnega Staba NOV in POS v Biograd pri Za-
dru, kjer je vodil politié&nopropagandno dejavnost.

Po osvoboditvi je od maja do decembra 1945 delal v uredniltvu
Ljudske pravice, nato tri leta kot ataSe za tisk pri misiji JLA v Berlinu
pa v uredni3tvu Narodne armije v Beogradu in TovariZa v Ljubljani ter kot
direktor Ljubljanskega dnevnika. Leta 1954 se je preselil v Koper, kjer
je do upokojitve vodil in urejal Primorski tisk. Bil je glavni urednik
casopisa Slovenski Jadran, €&lan ob&inskih in republiZkih teles za kulturo,
radijskih svetov v Kopru in Ljubljani ter &lan sekretariata OK ZKS. Stane
S8krabar je tudi sodelavec in prijatelj nasega zbornika, saj smo marsika-
tero njegovo misel in spodbudo sprejeli v vsebinski program. (Delo
17/03/80, 2).
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Peter Sodtarié je po osnovni dejavnosti komercialist, po rodu
kmet, trgovec, dalje partizan, po ljubiteljski plati pa organizator Zent-
vitkega pevskega tabora, ki ga zaposluje bolj kot slu¥ba (Delo, jun. 1979,
sobotna priloga 21, Portxet tedna).

Rodil se je leta 1923 v VerZeju. Je torej pravi Prlek. Me3&ansko
8olo je obiskoval v Ljutomeru, kmetijsko v Raki&anu, trgovsko v Ljubljani,
najveé& izkuSenj pa mu je prinesla internacija, partizanstvo in delovna
praksa. Iz tabori&Za v Padovi je od$el v Cankarjevo brigado, nato v 15.
in 30. divizijo, kjer se je boril na vsej fronti do osvoboditve Trsta.
Do leta 1966 je delal v organih notranje uprave, nato pa je vodil komer-
cialni sektor in izvoz izdelkov tovarne RaSica. Ko so pred dobrimi dese-
timi leti zadeli pripravljati Kulturni teden v Sentvidu pri Sti&ni, je
bil finan&ni in propagandni podpredsednik, &ez tri leta pa so ga izvolili
za predsednika te naSe najve&je ob&inske in republi¥ke pevske prireditve.
Sentvigki pevski tabori so rasli od leta do leta; sprva je prihajalo de-
set, dvajset pevskih zborov in nekaj sto pevcev. Na desetem taboru je
bilo %ez sto zborov in skoraj 5000 pevcev. S sodelavci, zlasti s sovaiZani
iz Sentvida in okolice, je premagoval vse teZave, zadrege in probleme,
tako prostorske in finan&ne kot organizacijske in strokovne. Zdaj Ze te-
tejo priprave za enajsto prireditev! In Petru, ki se je zopet postavil
na lastne noge (po avtomobilski nesrefi) Zelimo Ze nadaljnjih sijajnih
uspehov.
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0ds1i so

Mirko Pervanja, druibenopolitiéni delavec,.bivﬁi tajnik okraj-
nega, nato obéinskega ljudskega odbora Grosuplje, je dne 11. januarja 1979
umrl na Golniku. Vse do odprave okraja leta 1952 je opravljal med drugim
dol¥nosti poverjenika uprave za odkup, odseka za gospodarstvo, odseka za
trgovino, odseka za komunalne zadeve, okrajne planske komisije, referenta
za narodno imovino, statistiko in zadruZnistvo, nato so mu na OLO Ljublja-
na ockolica zaupali in3pektorske naloge (1952-55), naloge tajnika ObLO
Grosuplje (1955-61) ter nazadnje svetovalca in adminigTrativnega inEpektor-
ja na OLO Ljubljana. Upokojen je bil leta 1965. Razen upravnih dolZnosti
je bil Pervanja zelo aktiven druZfbenopolitiéni delavec. Kot &lan KPS od
leta 1946 je bil ve& let sekretar osnovne organizacije KPS na OLO in ObLO
Grosuplje, &lan okrajnega in nato ob&inskega komiteja ZKS in sedem let
predsednik ob&inskega odbora SZDL, nazadnje pa je bil &lan komisije za
drufbeno upravljanje pri okrajnem sindikalnem svetu ter sekretar partij-
skega aktiva ZKS pri OLO Ljubljana.

Mirko Pervanja je bil rojen 18. julija leta 1908 v Kanalu ob
So&i. Kongal je gostinsko 3clo, delal pa je kot vajenec-natakar in pla-
2ilni v Narodni kavarni in Kavarni 2vezda v Ljubljani, od 1. julija 19238
je upravljal Dom na PolZevem, ki je po zlomu stare Jugoslavije postalo
sredi&fe partizanskega gibanja. Cez PolZevo so vodile poti in zveze med
Ljubljano, 2zasavjem in Suho krajino; tmf%e krajsi ali daljsi Cas zadrie-
vale partizanske enote in posamezni vodilni &lani OF, med njimi JoZe Rus,
Tone Tom3i¢, Frane Novak, Edo Turnher, Ludvik Stari& in drugi. V prvi po-
lovici leta 1942 je tu taborila Dakijeva &eta, v domu pa so bila tudi
skladis€a Zivil, sanitetnega materiala in potrebZ&in za ciklostilno te-
hniko. V veliki italijanski ofenzivi so faSisti dne 7. julija 1942 dom
zaZgali in uni&ili zaloge. Pervanja se je tedaj z druZino in RO OF Visnja
gora selil &ez Javhe, Korinj, Visnjo goro, Podsmreko v Malo Dobravo in
zopet nazaj z nalogami, kot so jih narekovale razmere (Delo 14/01/79).
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Pregled in razvoj kmetijskih organizacij v ob&ini Grosuplje

Pred drugc svetovno voijisko je bilo kmetijétvo'v na¥i ob¥®ini v
primerjavi z drugimi kraji v ljubljanski okolici slabo organizirano. Po-
dru¥nico Kranjske kmetijske druZbe je v Grosupljem %e izpred prve svetov-
ne vojske vodil Ivan Rus st., v Stifni Ivan Kon&ina, v Dobrepoljah Ivan
Eteh st., kasneje pa Fran Jakli&. Te podruZfnice niso delovale, so bile
zgolj na papirju, dolocene popuste in prispevke iz blagovnega prometa
in dobave raznih sredstev (gnojil, semen, opreme) pa so izkori¥#ali samo
vedji in naprednejsi kmetovalci. Zato je bil vpliv kmetijske druZfbe na pri-
delovanje in rejo razmeroma majhen.

Bolj delavne so bile podruZnice Sadjarskega in vrtnarskega drustva
za Slovenijo v Grosupljem, na Polici, v Bentvidu pri Sti&ni, v Smarju, v
Vidmu-Dobrepoljah, v Vidmu na Krki in Zagradcu. Te so vodili ali uditelji
ali duhovniki ali pa naprednej#i sadjarji, ponavadi absolventi kmetijskih
8ol. Podobno je bilo stanje v podru¥nicah Cebelarskega druitva za Slove-
nijo v Ra&ni, v Vidmu na Krki, Zalni.

Prvo kmetijsko zadrugo so Ze konec stoletja ustanovili v Vidmu-
Dobrepoljah. Ta zadruga je bila med najboli%e organiziranimi zadrugami v
Sloveniji (glej 20G -2,167-179). Kasneje so ustanovili Ze kmetijski za-
drugi v Sti¢ni in Grosupljem ter drugod. Zaradi odpora trgovcev in njiho-
vih strankarskih pristaSev se zadruZniStvo pred drugo svetovno vojsko ni
moglo posebno razvijati.

UspeZnejge kot blagovno zadruZni¥tvo so poslovale Zivinorejske
organizacije, selekcijske zadruge in drustva v Ambrusu, Grosupljem, v
Sti¢ni, v Vidmu-Dobrepoljah in v Vidmu na Krki.

Hranilnice in posojilnice Reifeisnovega tipa so poslovale v
Sentvidu pri Sti¥ni, v Sti%ni, v Zmarju, v Vidmu-Dobrepoljah in v Vidmu
na Krki. Znotraj hranilnic in posojilnic so politi&ni boji zmanjZevali
pomen in uinek kreditnega zadru¥fni¥tva. Razen tega je to vrsto zadruZnih
organizacij zelo prizadela gospodarska kriza od 1928 do 1935. Vlagatelji
80 izgubili svoje dolgoletne prihranke, kreditno zadruZnistvo pa si je
S tem za daljsi tas zapravilo ugled.

Po osvoboditvi je Iniciativni zadruZni odbor Slovenije (IZO0S)
izdelal na&rt za socializacijo zadru¥nistva ter poenotenje organizacije
Preskrbe in obnove podeZelja. Sprejeli so nalrt enotne-kmefko-delavske
zadruge oziroma nabavne in prodajne zadruge.
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Nabavno prodajne zadruge

Leta 1945 so v Stiéni ustanovili nabavno-prodajno zadrugo

NAPROZA Stiéna, ki je imela pet poslovalnic, in sicer v Ivanéni gorici,

v Zagradcu, v Grosupljem, v 3marju in Vidmu-Dobrepcljah. Kmalu se je po-
kazalc, da je poslovno obmoéje preveliko; zato so spomladi leta 1946 Na-
prozo v Sti&ni razdelili in ustanovili samostojne zadruge: Naprozo Gro-
suplje, Videm-Dobrepolje(iz Jakliteve kmetijske zadruge) in Velike LaZ&e
(iz predvojne kmetijske zadruge Vatikan). Naproza v Grosupljem je organi-
zirala poslovalnice v Grosupljem, Smarju, Podtaboru, %Zalni, na Polici in

v Ra&ni-Cusperku.

Okrajna zadruina zveza Grosuplje

Proti koncu leta 1946 so ustanovili okrajno zadruZno zvezo Gro-
suplje z nalogo, da razvije enotno zadruZno organizacijo v okraju Grosup-
lje, da likvidira ostanke kapitalisti¢nega predvojnega zadruZnistva, vse
vrste blagovnih, strokovnopospeSevalnih in kreditnih zadrud ne glede na
¢as ustanovitve., V Sloveniji je prevladal natrt tiso& zadrug. Zato je
v okraju Grosuplje nastalo naslednjih 20 zadrug: Grosuplje, Smarje, Pod-
tabor, Raé&na-CuZperk, Zalna, Polica, Visnja gora, Ivan&na gorica, Stiéna,
Radohova vas, Zagradec, Muljava, Krka, Dobrepolje, Velike La&&e, Turjak,
Dvorska vas, Karlovica, Kompolje, Struge in Ponikve. Po zadruZnih pravi-
lih so navedene zadruge opravljale naslednje dejavnosti: nabava in proda-
ja; imele so: lesni odsek, Zivinorejski odsek, hranilno kreditni odsek.

Leta 1960 so iz navedenih zadrug ustanovili Btiri zdruZene kme-
tijske zadruge: Grosuplje, Ivanéna gorica, Dobrepolje in Velike Lai&e.
Vsaka izmed navedenih zadrug je obsegala zaokroZeno obmo&je ter pribliZno
enako poslovno smer, usmeritev: pospeSevanje proizvodnje, nabavo in pro-
dajo, selkcijsko delo in kreditno poslovanje.

Kmetijsko obdelovalne zadruge

Ustanavljanje kmetijskih obdelovalnih zadrug je doseglo vrh ob
najhuj%em pritisku informbiroja zaradi socializacije zemlje in kolektiv-
nega vodenja kmetijstva, zaradi organiziranja pridelovanja hrane, vetje
storilnosti dela in osvoboditve kmeta od zasebno-kapitalisti&nih odno-
sov na vasi. Ze leta 1949 so bile ustanovljene KOZ Grosuplje-Gatina,
Emarje-Sap, Sti&na, Sentvid pri Sti¥ni in Radohova vas. Ker ni bilo do-
volj sredstev za nabavo strojev in niti dovolj mo&nih subjektivnih sil,
je KOZ v Radohovi vasi kmalu propadla, druge zadruge pa so se borile z
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vsemi teZavami in so vztrajale do prisilne razpustitve v letih 1953-54.
Najbolj%e uspehe je dosegla KOZ 3marje-Sap, saj so v zadnjem letu prodali
ez 1550 ton krompirja, mleZnost krav pa se je povefala do 25 litrov na
dan; za svoje ¢lane so ustanovili socialno zavarovanje, za starejfe sta-
rostne rente, za porodnice dopust v visini 25 delovnih dni. Tudi finan®ni
uspeh je bil dober, pa vendar zadruZniki niso bili zadovoljni. Raz3li so
se leta 1955,

Agrokombinat Grosuplje

Iz zemljifkega sklada KOZ in drZavnih posestev Boftanj, Stara
polta, Stifna je bil leta 1961 ustanovljen Agrokombinat Grosuplje po zdru-
Zitvi s kmetijsko zadrugo pa se je preimenoval v Agrokombinat KZ Grosup-
lje, ki je imel vse dejavnosti zdruZene v naslednje odseke: kooperacija
z zasebnimi proizvajalci, lastno kmetijstvo, farma bekonov v Sti&ni,
gozdarstvo, nabava in prodaja, mehanifne delavnice in hranilno-kreditna
sluZba.

V lastni reji je AK Grosuplje imel 1600 molznic, 2000 pitancev,
900 plemenskih Zivali, do 10.000 bekonov, zasebni rejci pa so redili
2500 juncev in telet,

VvV zaZetku 60-tih let je Kmetijska zadruga oziroma AK Grosuplje
zasadil 80 ha jablan in hruZk na treh lokacijah: Ble&ji vrh, Spodnija
Slivnica in Repfe-Plefe. Nasadi so leta 1965 polno rodili. Zaradi kadrov-
skih sprememb pa je zafela rodnost pojemati in velika investicija je 3Zla
pPo zlu.

Arondacija in meliocracije

Arondacija je bila trajna dejavnost kmetijske zadruge in kasneje
agrokombinata. Zemlja se je pridobivala z odkupom, zamenjavo in zakupno
pogodbo za 10 ali 15 let. Vzporedno se je razvijalo urejanje zemljisg¢ 2z
zdruZevanjem v ve&je komplekse, poravnavanjem, trebljenjem grmi¥¢ in
Preobrazbo borovih in brezovih gozdov v kmetijska zemljis€a, zdruZena v
kose od 5 do 9 ha povr¥ine. Z regulacijo Grosupeljstice, potokov Bitje,
Viknjica in Sti%ki potok so bile preprefene poplave, okolna zemljisca
Pa usposobljena za izvedbo agromelioracij in pridelovanje polj&é&in, krmnih
rastlin in travinj za pa&no-ko#ni sistem. Na melioriranih in arondiranih
kompleksih je agrokombinat dogradil hleve; ob zdruZitvi z AK Barje leta
1970 so imeli v Bo¥tanju 500, v Stiéni 500, v Bogi vasi 300, v Sentvidu
Pri Stidni 400, na Selu 400, v 3marju 240 in v Brvacah 500 stojis&, sku-
Paj s starimi hlevi pa nad 4500 stojiZ&.
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Naj ob koncu omenim, da je bilo delo v kmetijstvu Ze od nekdaj
teZko in druZbeno zelo odgovorno. Zato je prav, da damo priznanje tistim
kadrom, ki so cela desetletja vztrajali, si prizadevali ter prenasali te-
Zave, grajo in hvalo; med njimi so bili Alojz Muster in Rajko Zgonc v
Dobrepoljah, JoZe Javornik v Sti%ni ter Martin Cak#, Jaka Strubelj in
Alojz Zitnik in Jaka Perovsek. Zadnji je bil skoraj 20 let osrednja oseb-
nost, direktor KDZ 3marje, KZ Grosuplije, AK Grosuplje, predsednik Okrajne
zadruZne zveze Grosuplje in predsednik melioracijskega odbora; v prvih
letih po vojski je bil najprej pomo&nik nadelnika za kmetijstvo pri lju-
bljanskem okroZju, podpredsednik iniciativnega odbora kmetijskega za-
druZnistva pri ljubljanskem okroZiju, sekretar komisije za agrarno reformo
okraja Grosuplje, €lan upravnega odbora Glavne zadruZne zveze Slovenije,
élan‘izvrénega odbora Glavne zadruZne zveze Jugoslavije, ¢lan izvrEnega
:éﬁbora Kmetijske poslovne zveze Slovenije in Kmetijske zbornice Slovenije.
iaﬁindne 25. aprila, je dosegel 60 let starosti. Njegovo Zivljenjsko pot,
dosefke in teZave je prav nazorno popisal urednik Kmefkega glasu Bojan
Ajdi&é (Kmgl. 17, dne 25. aprila 1979), druge podatke o razvoju kmetijskih
organizacij pa je zbral avtor iz raznih virov. Zdaj je na vrsti Kmetijska
zadruga Dobrepolje, nato pa 3e Sti¢na in konéno novo ustanovljena Kmetij-
ska zadruga Ljubljana, ki sega tudi na ozemlje naSe obline.
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ODBOR 2A OBELEZITEV 30-LETNICE SMRTI LOUISA ADAMICA,

imenovan na 5. seji predsedstva Republifke konference SZDL,
dne 4. marca 1980 (opr.%t. 06,26/93-80, dne 10/04/80).

Predsednik: Vvida TOMSIC

Sekretar: Marko POGAENIK

Clani:

Bojan ADAMIE iz vrst javnih delavcev

France ADAMIC iz vrst javnih delavcev

Dusan BIBER delegat InStituta za zgodovino
delavskega gibanja

Pavle BOJC delegat RK SZDL Slovenije

AleX¥ BEBLER iz vrst javnih delavcev

Branko BERZICE iz vrst javnih delavcev

Ivan BRATKO iz vrst javnih delavcev

Vilijem CERNO iz vrst javnih delavcev

Jaro DOLAR delegat Narodno univerzitetne knjiZnice

Julijana ERSTE delegat OK SZDL Grosuplje

Tone FAJFAR iz vrst javnih delavcev

Ludvik GOLOB deledat SkupS&ine SRS

MatevZ GRILC iz vrst javnih delavcev

Anton INGOLIE iz vrst javnih delavcev

JoZe INTIHAR delegat Zveze kulturnih organizacij
Grosuplije

BoZidar JAKAC iz vrst javnih delavcev

Pepca JEZ delegat IzobraZevalne skupnosti
Slovenije

Vladimir KLEMENCIC delegat Raziskovalne skupnosti Slovenije

Mile KLOPEIC iz vrst javnih delavcev

Franc KOLAR delegat Ljubljanske kulturne skupnosti

Stane KOLMAN delegat Slovenske izseljenske matice

Angka KORZE-STRAJNAR delegat Republifkega sveta Zveze sin-
dikatov Sloveniie

Miroslav KOSUTA iz vrst javnih delavcev

Marjan KOTAR delegat OK SZDL Grosuplje

Kajetan KoviC delegat ZdruZXenja TOZD zaloZniStva pri
Gospodarski zbornici Slovenije

Tatjana KRASOVEC delegat Republi¥ke konference ZSMS

Boris KUHAR delegat Etnografskega muzeja



292

Janez LESJAK delegat Skupi&ine cobfine Grosuplije
Vasilij MELIK delegat Zgodovinskega drustva Slovenije
Mira MIHELIC delegat Drustva slovenskih pisateljev

delegat Dru$tva slovenskih knjiZnih
prevajalcev ;

delegat PEN - kluba

Janko MESSNER iz vrst javnih delavcev

Marjan OSOLNIK delegat IzvrSnega sveta Skupsfine SRS

Ivo PIRKOVIC iz vrst javnih delavcev

Bogdan POGACNIK delegat Dru3tva novinarjev Slovenije

Ivan POTRE delegat Slovenske akademije znanosti
in umetnosti

Ana PRACEK-Krasna iz vrst javnih delavcev

JoZe PRESEREN delegat Slovenske izseljenske matice

Boris RACE iz vrst javnih delavcev

Vladimir ROZMAN delegat Zveze kulturnih organizacij
Grosuplije

Janez ROTAR delegat Slovenskega slavistiZnega
drustva

Mitja ROTOVNIK delegat Republifke konference SZDL
Slovenije

Drago SELIGER delegat RepubliXke konference SZDL
Slovenije

Janez STANONIK iz vrst javnih delavcev

Franc STIGLIC delegat Centralnega komiteja ZKS

Danilo TURK delegat Republilke konference SZDL
Slovenije

JoZe VARL delegat Kulturne skupnosti Slovenije

JoZa VILFAN iz vrst javnih delavcev

Mitja VOENJAK delegat Slovenske izseljenske matice

France VREG delegat Fakultete za sociologijo,
politi&ne vede in novinarstvo

Franc ZADRAVEC delegat Filozofske fakultete

Franc ZWITTER iz vrst javnih delavcev

Franci ZWITTER iz vrst javnih delavcev

Franc ZUGELJ delegat Republifkega odbora 22ZB

NOV Slovenije

Prva seja odbora je bila dne 7. julija 1980 (Delo 08/07/80,
16).
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ZACETEK IN RAZVOJ MEHANICGNE IN SOFERSKE DEJAVNOSTI V IVANCNI GORICI
2 BLIZNJO IN DALJNJC OKOLICO

Franc Kalar

Ta okolica je miSljena malo vefja kot je bilo celotno podrotie
bivEe ob&ine Ivan&na gorica. Na vzhodni strani od Vel. Gabra do Vi3nje
gore z okolico na zahodni strani, na juZni stani pa od Zagradca - Ambrusa
do Obolnega in BogenSperka na severni strani, katero podro&je v celoti
tudi pokriva Z5AM Ivan&na gorica z naravnim gospodarskim in prometnim sre-
distem v Ivanéni gorici.

Navkljub dokaj dobri cestni in Zelezni¥ki povezavi je bilo ce-
lotno podro¢je do leta 1922 v gospodarskem pogledu ve¥ji del poljedelsko,
le v naseljih ob cesti in Z¥eleznici je bila razvita trgovska, gostinska
in obrtna dejavnost z enim samim za takratne pojme industrijskim obratom.
To je bila Polakova Zaga in valj®ni mlin na Selu pri Radohovi vasi, kajti
ta obrata je poganjal parni stroj (lokomobila).

O0d vse obrtne in drugih dejavnosti, ki so bile na tem obmofju se
v tem prikazu ne bi omejil le na kovinsko dejavnost, v katero spadamo tudi
mehaniki in Zoferji, marve® bi raz3iril glede na dela, ki so jih mehaniki
opravljali za razli&ne gospodarske dejavnosti.

Na samem zafetku je vso kovinsko dejavnost od kleparske, kovaske,
klju&avnifarske in mehani&ne opravljalo v glavnem 15 kovaskih in 3 klepar-
skih mojstrov, kolikor jih je bilo do 1922. leta na tem celotnem obmo&ju.

Edini ve&ji kovinski brat (kleparska delavnica) je bila do leta
1914 v gradu v Podsmreki. Takratni lastnik gradu Peter Majdi¢ je bil, ka-
kor tudi njegovi predniki, veleebelar in je v svoji moderni kleparski
delavnici izdeloval plotevinaste predmete za potrebe Cebelarstva za vso
Avstro-ogrsko drZfavo. Zaposloval je 15-20 delavcev in eden zadnji od njih
¥ bil tudi Jurij Brozovi& iz Zg. Drage. Delavnica je bila zelo dobro oprem-
ljena, kar je bilo razvidno leta 1930, ko je bilo preostalo orodje prodano
na javni dra%bi, od katerega sem tudi jaz kupil nekaj drobnega orodija,
predvsem navojne #eljusti, ki so mi dokaj dobro sluZile.

72 ozirom na celotno &iroko obmo&je brez vsake mehaniéne delavnice
in na dober perspektivni razvoj mehanizacije in motorizacije na sploh, je
leta 1922 pri%el v Ivan&no gorico iz Ljubljane mojster Anton Petruna, doma
iz Dvora pri fuZemberku. Od Naceta Brezovca iz Hudega je vzel v najem v
Ivan¥ni gorici del gospodarskega poslopja, ga preuredil in zatel opravlja-
ti mehaniéno dejavnost. Ta mehani®na delavnica, ki je bila prva na tem
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obmo&ju Dolenjske, je stala prav tam, kjer je danes vratarnica INMP LIVAR
Ivanéna gorica. V tej mehaniéni delavnici je v zaletku delalo samo 5 de-
lavcev: mojster Petruna, dva pomo&nika Franc in Rudi Dular ter dva vajen-
ca; leto pozneje pa tudi kot pomoZnik Rafael Sim&il. Poleg drugih domagi-
nov se je pri Petrunu izu&il mehanicne obrti tudi Mirko Hrast, ki ga vsi
poznamo kot velikega moto Sportnika-dirka&a na vseh cestnih hitrostnih
dirkah z motorji od 250-1250 cm3. Novo ustanovljena mehaniéna delavnica

je poleg mehaniéne izvrSevala tudi vsa ostala kovinarska dela, saj je bilo
do leta 1924 na celotnem delovnem podro&ju sledete Stevilo motornih vozil:
5 avtomobilov, 4 motorna kolesa in 3 stabilni pogonski motoriji.

Prvo motorno koloc na ZirSem obmo&ju Ivan&ne gorice je imel v %F—
tih pred 1. svetovno vojno doma€in Vinko Zajc, ki so ga vsi poznali pod
imenom Vincajz iz Ivan&ne gorice (takrat uradno Mle3Cevo 12). Po njegovih
trditvah ga je dobil od vojvodinje Mecklenburske z gradu Bogen3perk. Zajc
je bil pri njej zaposlen kot preddelavec pri izkopavanju ilirsko-keltskih
gomil, na tem podro&ju. Bil je navzo& tudi pri zadnjem izkopavanju gomile
na Studencu, parcela 5t. 42 k.o. Radohova vas. Izkopavanje -je bilo preki-
njeno zaradi zadetka prve svetovne vojne leta 1914. %e danes Ziveli so-
delavci Vinka Zajca potrjujejo, da so bile njegove izjave resniéne.

Ostanek imenovanega prvega motornega kolesa je leta 1929 od
Vinka Zajca dobil Tone Kastelic iz Muljave (PreZarjev Toncek) in ga po
svojih moZnostih v celoti cobnovil in se tudi temu primerno vozil. Pri
obnavljanju motorja mu je najve& teZav povzro&il novo odliti bat, ki mu
ga je vlil mojster Gregoriv iz Brezovice pri Ljubljani. Ker ni dobil pri-
mernega mojstra za strojno obdelavo bata,se je odloé¢il, da ga bo obdelal
roéno, kar je verjetno edini primer v zgodovini mehanike.

Prvi osebni avto na naSem obmo&ju je imel leta 1914 trgovec Mi-
hael Omahen iz Vi%nje gore, vendar za znamko nisem mogel dobiti nobenih
podatkov,

Prvi pogonski motor je imel leta 1922 na nafem obmo&ju kovaski
mojster Anton Celik iz Radohove vasi, s katerim je pomagal vai&anom pri
mlatenju Zita in Zaganju drv.

Do leta 1920 je bilo celotno podro&je praktiéno brez elektrike.
Prve kilovate in to samc za razsvetljavo je zafela okoli leta 1914 proiz-
vajati majhna zasebna elektrarna dr. Ignacija Zitnika v Zagradcu, nekaj
let pozneje pa 8e elektrarna samostana v Sti¢éni in Polakova na Selu pri
Radohovi vasi.

Po letu 1920 se je zatelo gospodarstvo na splo%no hitro razvijati.
ZaZele so se priprave za elektrifikacijo kraja, saj so prvi kilovati iz
Zagraske hidro-elektrarne pri%li do Ivan&ne gorice ¥e v letu 1921.
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Vzporedno s hitrej3im razvojem gospodarstva se je tudi dejavnost 3ofer-
jev in avtomehanikov hitreje razvijala.

Leta 1925 je bila dologena prva avtobusna proga na tem delu
Dolenjske in tc na relaciji IvanZna gorica - ZuZemberk. Za to progo sta
bila nabavljena dva manj3a avtobusa s po 20 sedeZi znamke Ford, ki sta
bila last delniZke druZbe Br&nak-Rojec-Hrast. Za Soferje in mehanike sta
bila omenjena avtobusa novost tudi zato, ker sta imela vgrajene motorje
na baterijsko vZiganje, saj so bili mehanikom in Zoferjem do tega &asa
poznani le motorji z magnetnim vZiganjem.

Leta 1926 so se na naSem delovnem podro&ju pojavili 3e trije
lastniki novih avtomobilov: JoZe Zajc, Znojile pri Krki s BtirisedeZnim
peugeotom; Ivan Mehle iz Police pri Vi3nji gori s ZtirisedeZnim oplom in
Tone Rojc iz Ivan&ne gorice s tovornjakom cheurolet z nosilnostjo 2 tone.

Mehaniki in Scoferji tistega ¢asa so cenili vsako motorno vozilo,
ki je priSle v okraj za novo pridobitev kraja in dodatno delo za mehani&no
delavnico, ki je stremela za tem, da bi si &impreje zagotovila dovolj de-
la iz mehaniéne stroke, Zanimanje mladincev za uenje avtomehani&ne stroke
je bilo vsako leto vefje, a %al je edina delavnica sprejela le enega, naj~-
vef dva vajenca letno, ker zaradi maloStevilnih motornih vozil ni bilo
ve&jih potreb.

Anton Petruna, ki je z velikim uspehom opravil pionirskoc delo v
mehaniéni in Zoferski stroki, je imel 1929 prometno nesrefo in za posledi-
cami le-te umrl. Za njim je vodstvo mehaniéne delavnice prevzel Franc Du-
lar in z vso resnostjo nadaljeval delo. Povefal in opremil je delavnico
tako, da je bila v stanju za tiste ¢ase opravljati vsa mehaniéna dela vklju-
&no generalna popravila motorjev.

Kljub gospodarski krizi, ki je bila tisti €as navzofa po vsej Ju-
goslaviji, se je gospodarstvo na podro&ju Ivantne gorice in okolice hitro
razvijalo. NaZtel bi le nekatere, ki so svojo dejavnost zelo hitro razsi-
rili ali jo na novo zateli.

Ker je bila na razpolago elektri¢na energija, je JoZe Zajc iz
Znojil, ki je imel Ze tedaj dobro vpeljano trgovino z lesom, zgradil novo
Zago za razrez hlodovine in za obdelavo grobo obdelanih lesnih izdelkov.
Tone Rojec je dobro vpeljano klasi&no trgovino raz8iril Se na trgovino
gradbenega materiala in predelavo %ganja v razne likerje, ki.so po kvali-
teti sloveli dale& izven Ivanne gorice.

Janko Erjavec je poleg fotografske dejavnosti odprl Be trgovino
s kolesi in imel zastopstvo za prodajo motorjev Puch, pozneje pa Se za
DKW motorje in avtomobile.

Janez Ko¥&ak iz Krke je leta 1930 zaCel na zahodnem delu Ivanéne
gorice graditi tovarno za izdelavo parketa. To je bil prvi objekt v kraju,
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ki je imel po velikosti in po na&inu dela industrijski znaaj. V letu
1932, ko je zacela tovarna obratovati in ko se je prvié oglasila tovar-
niska sirena, smo se vsi delavci raznih poklicev iz bliZnje in daljnje
okolice razveselili, saj smo v glasu tovarniske sirene sliSali in wvideli
nova prosta delovna mesta, ki so bila tisti &as tako potrebna in teiZko
prigakovana, ne oziraje se na ropot, smrad in podobno onesnaZenje.

Pomembna gospodarska dejavnost za kraj in okolico je bila tudi
izdelava sira in mesnih izdelkov v obratih samostana v Sticni.

V Sentvidu se je hitro &irila Lavrieva tovarna usnja, ki je
bila s svojo tradicionalno izdelavo podplatov in drugih vrst usnja znana
dale& okrog.

Gospodarsko dejavnost z obmo&ja, ki ga je s svojo dejavnostjo
pokrivala mehaniéna delavnica v Ivan&ni gorici, omenjam izklju&no samo
zato, ker smo tudi mehaniki in Boferji imeli od nje direktne koristi v
obliki dela, ki smo ga dobili od posameznih zgoraj navedenih gospodar-
skih organizacij in obrtnih dejavnosti in to: popravila motornih vozil,
montaZe in popravila raznih strojev itd.

Za delo smo se morali mehaniki in Zoferji stalno boriti saj je
sposobna delovna sila hitreje nara¥¢ala, kot pa je prihajala nova motori-
zacija.

Vzporedno z razvojem gospodarstva nasploh so tudi 3oferji in me-
haniki naredili korak naprej. Rafael Sim&i&¢ in Janko Medved, ki sta bila
zaposlena pri Br&naku kot 3coferja, kasneje pa na avtobusih, ki so vozili
na progi ZuZemberk-Ivanéna gorica, sta mnogo pripomogla k razvoju. Ker
za lastnike avtobusov prevoz ni bil ve& rentabilen, sta odkupila oba avto-
busa, od tov. Rojca pa tovorni avto in zafela samostojno avtoprevoznistvo.

Rafael Sim€i¢ je potasi opustil avtobusni promet, nabavil dva to-
vorna vozila po 3 tone in pozneje %e 6 ton in 8 ton. V celoti se je po-
svetil tovornemu prometu.

Predvsem bi rad povedal to, da Sim&i& ni bil samo 3ofer in samo-
stojni avtoprevoznik, ampak je tudi pomagal mehanikom in pomo&nikom Sofer-
jev pri praktiéni voZnji za pripravo na Soferski izpit na njegovih tovor-
nih avtomobilih, kajti redna 5ola za pridobitev znanja poklicnega voznika
je bila takrat samo v Ljubljani, kar pa iz finan&nih razlogov za marsikoga
ni bilo dosegljivo. Sim&i& je v resnici skrbel za raz¥iritev avtoprevoznis-
tva in za vzgojitev novih Soferjev vse do leta 1941.

Mehani&na delavnica je bila poznana ne samo zaradi solidnih uslug
temveé tudi zato, ker je bila na primerni lokaciji, tik ob glavni cesti
Ljubljana-Zagreb in so poleg popravil avtomobilov in strojev iz bli¥nje
okolice prihajala tudi popravila iz oddaljenih krajev.



Ludvik Starié - letedi Kranjec v Trstu leta 1937 - prvi z leve.
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V primerjavi z danadnjim Casom je bilo takrat malo vozil, bile
so v glavnem makadamske ceste in vozila tudi slabZe tehnifne izvedbe.
Glede na to, da so bili Zoferji v glavnem samovozaéi in niso imeli dovolj
znanja iz motoroznanstva, si tudi niso mogli sami odpraviti niti najmanj-
e napake na vozilu kot npr.: dotok goriva, zamenjati svedko itd. Tako so
bili zaradi sicer&njih malenkosti primorani Cakati na pomo¢ mehanika ne-
kje ob cesti. Mehaniki smo vsako obvestilo za pomo& takoj realizirali,
kxer smo menili, da je poleg plaé&ila, to tudi nada dolZnost.

Poleg vseh del, ki spadajo v mehani&no stroko je bil Franc Dular
pooblasfen od strani okrajnega nacelstva, da skupno z administrativno ko-
misijo okrajnega nadelstva opravlja za celotni sodni okraj 'ViiZnja gora
vsakoletne tehniéne preglede motornih vozil, kar je takrat pomenilo veliko
priznanje.

V letu 1936 so nastale v mehaniéni delavnici manj3e spremembe.
Zaradi boljse perspektive v avtoprevoznistvu kot v mehani&ni dejavnosti
je mojster delavnice Franc Dular prenehal z mehani&no dejavnostjo in za-
¢el s tovornim avtoprevozom. Mehaniéno delavnico je za njim prevzel Mar-
jan Liéan, ki je bil do takrat zaposlen v tovarni usnja v ZSentvidu pri
Stiéni. V dokaj dobro vpeljani in Siroko poznani delavnici je Marjan Li-
€an z uspehom nadaljeval delo.

Istega leta je k svojemu prijatelju Janku Erjavcu prifel na okre-
vanje Ludvik Stari& (letei Kranjec) zaradi poskodb, ki jih je dobil pri
padcu na mednarodnih moto dirkah v Pardubicah na CeZkem leta 1935. Meha-
niki in Soferji smo Stari&a z veseljem sprejeli medse, saj smo ga dobro
poznali kot dobrega mehanika, predvsem pa kot dobrega motorista. Vsi me-
haniki od vajénca do mojstra smo ga gledali na vseh dirkah, ki so nam
bile tisti &as dosegljive. Po hitrem okrevanju pri svojem gostitelju Jan-
ku Erjavcu je Starié& za&el ponovno izvrSevati samostojno mehani&no dejav-
nost, kar smo mehaniki v celoti pozdravili, saj smo se od njega kot izku-
Senega mehanika lahko marsikaj nau&ili.

Aprila leta 1937 pride z nasmehom v delavnico z nekim papirjem
v roki in glasno pove: "Fantje, resniéno prihaja zame nova pomlad, klife-
jo me ponovno na dirkalisée in to celo v Trst. Ce bom Zel na te mednarod-
ne dirke in e bomo dobili potne liste, boste %li z menoj."

Ureditve in preizkusnje njegovega motorja, preskrba potnih li-
stov, vse je bilo dokaj hitro reZeno in v zadetku junija smo bili na
splosno zadovoljstvo v Trstu. Starié je proti vsem pricakovanjem dosegel
odliéno prvo mesto in najbolj%i &as dneva. Po veliki zmagi na dirkah v
Trstu je zavladalo veliko veselje, ne samo med nami mehaniki, ki smo mu
bili na dirkah najbliZji, pa® pa med vsemi ljubitelji moto ¥porta.
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%z doseZenim prvim mestom v Trstu je bilo dokazano, da je Starié
ponovno v formi in da so posledice nesrefe na Cefkem ¥e dale& za njim.
Zafeli so ga obiskovati stari prijatelji in mu svetdvali, naj ponovno
pride v Ljubljano, da bo imel veZ moZnosti udejstvovanja v moto Eportu
in drugod.

Stari€ je nasvete svojih prijateljev sprejel in se pofasi za&el
pripravljati za odhod v Ljubljano, kjer si je zagotovil lokal za mehaniéno
delavnico na Celoviki 42. Stari& mi je svetoval, naj se pripravim za moj-
strski izpit in da bi samostojno nadaljeval delo v njegovi delavnici.
Preprital me je, da je v Ivan&ni gorici z okolico dovolj dela za dve meha-
ni¢éni delavnici in da bo Marjan Li€an lahko dobil drugega pomo&nika. Po-
slufal sem njegove nasvete in se zafel pripravljati tako, da sem imel do
aprila 1938 obrtno dovoljenje. Stari&¢ je od8el v Ljubljano, jaz pa sem
zatel samostojno opravljati mehanifno dejavnost. Mojemu delu sta se pri-
klju&ila tudi Danilo Mili& in Alojz Kovali&, slednji le za kraj%i &as.
Namre& dobil je redeno proinjo za sprejem v Zelezarno na Jesenicah. Zal
nam ga je bilo, ampak vseeno smo mu privo&&ili, kajti tisti &as dobiti
Stalno sluZbo v tovarni ni bilo lahko.

Cas in delo sta tekla naprej. Motorizacija vseh vrst se je Zirila
tudi med delavsko in kmeé&ko prebivalstvo; Nobena posebnost ni bila, ¢e si
videl kmelkega fanta na motorju. Vse je kazalo, da bo tudi za mehanike in
goferje doma dovolj dela.

V letu 1940 so se zafele gospodarske razmere hitro slabSati;
nih&e ve&® ni mislil na raz¥iritev dejavnosti. Zafele so se stalne oroZne
vaje, med katerimi so bili mehaniki in Zoferji najbolj prizadeti in so
vsled tega iskali drZavne sluZbe pri Zeleznici, poSti in podobno. § temi
zamenjavami so bili vsaj delno opros€eni oroZnih vaj. V zaCetku leta 1941
je bila izvedena tudi delna mobilizacija avtomobilov - posebno tovornja=
kov, do konca marca pa splo¥na tako, da na cesti ni bilo videti vozil.

Vse je bilo pod voja¥ko kontrolo. PriZel je april, z njim vojna in nepri-
€akovano hitra kapitulacija stare Jugoslavije. Pri%la je okupacija, Zofer-
ji in mehaniki so se vrafali domov, a brez avtomobilov. GaraZe posebno od
tovornih vozil so ostale ve&inoma prazne. Ponovno smo se zaCell sprafevati,
kaj zageti sedaj.

Po nekaj dneh popolne ustavitve dela so mehaniki zageli z delom.
Delali so pa¢ kar je bilo in se s tem sku3ali prilagoditi povsem novim
Zivljenjskim razmeram. Za poklicne Zoferje je bilo to Ze veliko teZje, ker
80 ostali brez avtomobilov, to se pravi brez pravega dela. VeZji del se
jih je prikljuZilo mehanikom, nekateri so poskuBali obnoviti vozila, ki
80 bila pred zafetkom vojne izvriena kot neuporabna.



Prve praktiéne voinje v letu 1947 avtomoto grupa [van©na gorica.

Mehanidna delavnica v Ivanéni gorici leta 1930,



Ludvik Stari® - letedi Kranjec v Trstu leta 1937 - prvi z leve.
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V primerjavi z danadnjim &asom je bilo takrat malo vozil, bile
so v glavnem makadamske ceste in vozila tudi slabZe tehniZne izvedbe.
Glede na to, da so bili Soferji v glavnem samovozaéi in niso imeli dovolj
znanja iz motoroznanstva, si tudi niso mogli sami odpraviti niti najmanj-
Se napake na vozilu kot npr.: dotok goriva, zamenjaii svelko itd. Tako so
bili zaradi sicer&njih malenkosti primorani ¢akati na pomo& mehanika ne-
kje ob cesti. Mehaniki smo vsako obvestilo za pomo¢ takoj realizirali,
ker smo menili, da je poleg plac¢ila, to tudi na3a dolZnost.

Poleg vseh del, ki spadajo v mehaniéno stroko je bil Franc Dular
pooblaifen od strani okrajnega nagelstva, da skupno z administrativno ko-
misijo okrajnega nadelstva opravlja za celotni sodni okraj Visnja gora
vsakoletne tehnifne preglede motornih vozil, kar je takrat pomenilo veliko
priznanije.

V letu 1936 so nastale v mehaniéni delavnici manjSe spremembe.
zaradi boljse perspektive v avtoprevoznistvu kot v mehaniéni dejavnosti
je mojster delavnice Franc Dular prenehal z mehani&no dejavnostjo in za-
¢el s tovornim avtoprevozom. Mehanié&no delavnico je za njim prevzel Mar-
jan Li&an, ki je bil do takrat zaposlen v tovarni usnja v Zentvidu pri
Sti&ni. V dokaj dobro vpeljani in 3iroko poznani delavnici je Marjan Li-
¢an z uspehom nadaljeval delo.

Istega leta je k svojemu prijatelju Janku Erjavcu priSel na okre-
vanje Ludvik Starié¢ (leteé&i Kranjec) zaradi poskodb, ki jih je dobil pri
padcu na mednarodnih moto dirkah v Pardubicah na Cefkem leta 1935. Meha-
niki in Soferji smo Stari&a z veseljem sprejeli medse, saj smo ga dobro
poznali kot dobrega mehanika, predvsem pa kot dobrega motorista. Vsi me-
haniki od vajenca do mojstra smc ga gledali na vseh dirkah, ki so nam
bile tisti ¢as dosegljive. Po hitrem okrevanju pri svojem gostitelju Jan-
ku Erjavecu je Starié zagel ponovno izvrSevati samostojno mehani&no dejav-
nost, kar smo mehaniki v celoti pozdravili, saj smo se od njega kot izku-
%enega mehanika lahko marsikaj naudili.

Aprila leta 1937 pride z nasmehom v delavnico z nekim papirjem
v roki in glasno pove: "Fantje, resniéno prihaja zame nova pomlad, klite-
jo me ponovno na dirkali%&e in to celo v Trst. Ce bom %el na te mednarod-
ne dirke in e bomo dobili potne liste, boste 31i z menoj."

Ureditve in preizkusnje njegovega motorja, preskrba potnih 1li-
stov, vse je bilo dokaj hitro reSeno in v zafetku junija smo bili na
splosno zadovoljstvo v Trstu. Stari& je proti vsem pricakovanijem dosegel
odliéno prvo mesto in najboljsi &as dneva. Po veliki zmagi na dirkah v
Trstu je zavladalo veliko veselje, ne samo med nami mehaniki, ki smo mu
bili na dirkah najbliZji, pa& pa med vsemi ljubitelji moto ¥porta.
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7z doseZenim prvim mestom v Trstu je bilo dokazano, da je Starié
ponovno v formi in da so posledice nesrefe na Cefkem’ Ze dale& za njim.
zateli so ga obiskovati stari prijatelji in mu svetovali, naj ponovno
pride v Ljubljano, da bo imel ve& moZnosti udejstvovanja v moto Eportu
in drugod.

Stari€ je nasvete svojih prijateljev sprejel in se poZasi zael
pripravljati za odhod v Ljubijano, kjer si je zagotovil lokal za mehani&no
delavnico na Celov3ki 42. Stari¢ mi je svetoval, naj se pripravim za moj-
strski izpit in da bi samostojno nadaljeval delo v njegovi delavnici.
Preprictal me je, da je v Ivan¢ni gorici z okolico dovolj dela za dve meha-
ni¢ni delavnici in da bo Marjan Li&an lahko dobil drugega pomo&nika. Po-
slufal sem njegove nasvete in se zafel pripravljati tako, da sem imel do
aprila 1938 obrtno dovoljenje. Stari& je odZel v Ljubljano, jaz pa sem
zatel samostojno opravljati mehani&no dejavnost. Mojemu delu sta se pri-
klju&ila tudi Danilo Mili& in Alojz Kovadi&, slednji le za krajii &as.
NamreZ dobil je reZeno pro&njo za sprejem v Zelezarno na Jesenicah. Zal
nam ga je bilo, ampak vseeno smo mu privo&&ili, kajti tisti &as dobiti
stalno sluZbo v tovarni ni bilo lahko.

fas in delo sta tekla naprej. MoEorizacija vseh vrst se je Birila
tudi med delavsko in kmeé&ko prebivalstvo. Nobena posebnost ni bila, e si
videl kmelkega fanta na motorju. Vse je kazalo, da bo tudi za mehanike in
Soferje doma dovolj dela.

V letu 1940 so se zalele gospodarske razmere hitro slabsati;
nih&e ve& ni mislil na raz¥iritev dejavnosti. Zalele so se stalne oroZne
vaje, med katerimi so bili mehaniki in Soferji najbolj prizadeti in so
vsled tega iskali drZavne sluZbe pri Zeleznici, poSti in podobno. S temi
zamenjavami so bili vsaj delno oproZ&eni oroZnih vaj. V zafetku leta 1941
je bila izvedena tudi delna mobilizacija avtomobilov - posebno tovornja-
kov, do konca marca pa sploZna tako, da na cesti ni bilo videti vozil.

Vse je bilo pod vojasko kontrolo. Pri¥el je april, z njim vojna in nepri-
takovano hitra kapitulacija stare Jugoslavije. PriSla je okupacija, Sofer-
ji in mehaniki so se vracali domov, a brez avtomobilov. GaraZe posebno od
tovornih vozil so ostale vedinoma prazne. Ponovno smo se zateli spraSevati,
kaj zaleti sedaj.

Po nekaj dneh popolne ustavitve dela so mehaniki zaeli z delom.
Delali so pa¢ kar je bilo in se s tem skuSali prilagoditi povsem novim
Zivljenyskim razmeram. Za poklicne Zoferje je bilo to Be veliko teZje, ker
so ostali brez avtomobilov, to se pravi brez pravega dela. VeZji del se
jih je prikljugilo mehanikom, nekateri so poskuBali obnoviti vozila, ki
80 bila pred zaletkom vojne izvriena kot neuporabna.



Mehaniéna delavnica v Ivanéni gorici leta 1930.
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Po slabih dveh mesecih se je Ze opazilo, da se vse pripravlja
na upor proti okupatorju. Tudi na na¥em podro&ju so, bili Zoferji in meha-
niki med prvimi, ki so se vkljufili v vse akcije, ki jih je narekovala OF.

V mesecu septembru so se v mehani®ni delavnici za&eli sestanki
in priprave na prve akcije. Uredili smo skladi¥fe oro%ja inpdobno. 0Od
vseh mehanikov in Soferjev je v mehaniéni delavnici ostal samo Danilo
Mili& in dva vajenca. Bil je najprimernej£i in zato imel najve® moZnosti,
da ga okupator prehitro ne odkrije. Ze decembra 1941 mu je bilo, poleg
ostalih zadolZitev, zaupano tudi to, da po prinedenem vzorcu naredi klju&
od sodnih zaporov v Vi¥nji gori. V pripravi je bila akcija za osvoboditev
zaprtih partizanov iz omenjenega zapora. V tej delavnici se je vr¥ila pri-
sega OF in druge podobne akcije. Mehaniki in Soferji so bili razkropljeni
vsepovsod: nekateri so ostali v nem3kem ujetni¥tvu, nekateri so se zna¥li
v zaporih, drugi v taborisé&ih, ve&ji del pa v partizanih. Med tem je mo-
ral Mili& po nalogu partizanov, ostati v delavnici vse do konca oktobra
1943.

Zloglasna unifevalna nemska ofenziva je bila v polnem razmahu,
sovraZna vojska je bila %e v Sentvidu pri Sti&ni, ko je mehanik Mili& za
silo pospravil orodje, zaprl delavnico in se z motorjem skupno s partizan-
skim oficirjem Lukom odpeljal proti Muljavi in pozneje padel na Stajer-
skem kot borec 14. divizije. Med drugimi sta v tej surovi borbi Zrtvovala
Zivljenje tudi Zoferja Karol Pajk, ki je padel pri Ljubljani in Savo Erjav-
Sek v Starem logu pri KoZevju. Tako se je razvijala motorizacija, delo in
#ivljenje Boferjev in mehanikov od leta 1922 do 1943 na podro&¢ju Ivan&ne
gorice, ki je zaradi vojne za nekaj fasa povsem utihnilo.

Po koné&ani vojﬁi leta 1945 je kot prvi mehanik priSel v prazno
mehani®no delavnico tov., Martin Petri¢ in zafel s popravili in obnovo mo-
tornih vozil za kmetijsko zadrugo, ki jih je kot gospodarska organizacija
za obnovo porulene domovine nujno potrebovala. Koliko in kakZna vozila so
bila popravljena in obnovljena, je bilo Ze pred tem vetkrat objavljeno.

Vsi mehaniki in Zoferji iz bliZnje in daljne okolice so se vsak
po svojih moteh ;rudili, da bi &imvel naredili. Delovnega Casa sploh niso
poznali. Delali so po 12 in ve& ur dnevno, kolikor je bilo pa¢ potrebno.
Delavnica je postajala premajhna, ve&ja tovorna vozila so obnavljali v
prostorih nekdanje Lavri&eve tovarne v Sentvidu. Da ne bi bili odvisni od
drugih delovnih prostorov, smo zaeli z razSiritvijo delavnice tako, da
smo v podaljfku delavnice porufili leseno gospodarsko poslopje. Tako smo
zaeli z lastnim delom in izgradnijo delovnih prostorov. Po 12 ur smo de-
lali na popravilih motornih vozil, nadaljne 3-4 ure pa pri gradbenih de=-
lih. Ker za svoje delo nismo imeli dovolj mehani&nega orodja, so mehaniki
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prinesli orodje od doma, kolikor so ga imeli in smo z njim delali v pra-
vem tovarifkem vzdufju.

S hitrim tempom razvoja motorizacije se je Ze v letu 1946 poka-
zala splosna Zelja pri ljudeh, da bi se v sklopu mehani&ne delavnice ali
pa samostojno organizirala %ola oz. teaj za pridobivanje voznifkih dovo-
ljenj. Posebno navduSen za to je bil tov. Ludvik Blatnik. Mojster delav-
nice, Martin Petri¢ je Blatniku zatrjeval, da smo v mehaniéni delavnici
?e tako preobremenjeni s svojim delom, da pa se s pomo¢jo zunanjih sode-
lavcev da tudi to izvesti. V ta namen je bil sklican sestanek v Titovem
domu v Ivanéni gorici, na katerega so bili vabljeni vsi zainteresirani
z bliZnje in daljnje okolice. Ze sama udeleZfba na tem sestanku je pokazala
kako velika je zainteresiranost za pridobitev vozni3kih dovoljenj. Po
daljsi in natan&ni obrazloZitvi, kaj in koliko pomeni biti Zofer, in kak-
$na so pota, da se do tega pride, zanimanje navzo&ih ni popustilo. Po
daljsi razpravi in posvetovanju je bilo soglasno sklenjeno, da naj se
pripravi vse potrebno za ¢&imprejsnjo ustanovitev avto-moto grupe (avto
%ole) in za&ne s prvim teZajem. Po dokon¥ni ureditvi vseh potrebnih za-
dev za prifetek rednega delovanja drustva, se je zafelo z vpisovanjem te-
ajnikov. Ze v prvi tefaj se je prijavilo veliko Etevilo.Kmalu se je poka-
zalo, da v Titovem domu, kakor tudi v mehaniéni delavnici ni najbolj pri-
mernc za stalno predavanje teZajnikov. To pomanjkljivost je kmalu opazil
kot tefajnik Franc Spendal (Zaman&ek) in dal na razpolago prostore za pre-
davanja in garaZo za drustveni avtomobil. Prav prijetno nas je presenetil
predsednik drustva Martin Petrié& z novico, da bo on preskrbel potrebno
vozilo za praktiéno udenje teajnikov. Samo on je vedel, da je na Marofu
pod slamo zakopan nem$ki vojaski avto "W v odli&nem stanju, samo brez gum
in brez akumultorja. Petri& je s tremi teajniki odZel na Marof in pripe-
ljal 3pendalu omenjeni avto. Tisti veder predavanja ni bilo, ker so bili
vsi te€ajniki zaposleni s &i%&enjem in urejanjem bodofega Zolskega vozila.
Ze isti veler so preskrbeli potrebni akumulator in gorivo. Motor je poka-
zal, da je v brezhibnem stanju. Vprafanje je nastalo, kako priti do novih
gum. Po kratkem posvetu je bil sprejet predlog, da razpi¥emo interno po-
sojilo in sicer tako, da posodimo drustvy od 100 - 1000 din glede na fi-
nanéne zmoZnosti vsakega &lana.

Atto=~cte grups
Ivendns gories dms 30. VII. 1Pa7,
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mx avie-aets grapl v Ivandai gorisi Din ..-{‘.".".

frzzt b “aagt dne 30, YI1. 1847,
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Posojilo je uspelo, nabavili smo gume in avto je bil sposoben
za registracijo. Uredila se je potrebna dokumentacija in zadele so se
prakti&ne vaje.

InStruktorsko sluZbo smo si uredili tako, da smo poudevali naj-
vec¢ v prostem Casu. Posebno dobro se je izkazal pri pouevanju tedajnikov
tov. Janko Erjavec, ki mu ni bilo Zal €asa in mu ni zmanjkalo dobre vo-
lje. Da bi lahko teajnikom vrnili denar, ki so ga posodili za nabavo
avtogum, smo v mesecu marcu 1948 po dogovoru s tefajniki sklenili, da
izvedemo tekmovanje v Bportnem avtorelyju z ocenjevalnimi vofnjami. Progo
smo si ogledali: tov. Martin Petri&, Janko Erjavec, Polde Obrstar in Franc
Kalar. Ko smo prifli na Mivce in vprasali ob&ane oz. vaZ&ane za pot na
Vrhe ter jih seznanili z namenom, so nam povedali, da iz vasi Mivce v vas
Vrhe do sedaj ni priSel Se nih&e z avtomobilom., Edini, ki so do sedaj po-
izkuZali so bili leta 1943 med ofenzivo nemZki vojaki, ki so se kljub te-
hniki morali vrniti in ubrati drugo pot. Petri¢ in Erjavec se vai&anom
nista dala prepriZati in pot smo nadaljevali iz vasi proti gozdu. Kakih
400 m naprej po gozdni poti se nam je avto v blatu ustavil in ni 8lo ne
naprej ne nazaj. Ko smo iz&rpali vse mofi in znanje, nam ni preostaloc ni&
drugega, da smo ¥1i v vas prosit ljudi za pomo& in s pomo&jo vag&anov
smo se refili iz blata. Kot navadno, koder je hodil Janko Erjavec, so na-

stale slike in tudi ta primer se lepo vidi na sliki.

WW na progi Mivee-Vrhe je obtical v gozdnem kolovozu.

Po vrnitvi na Muljavo smo ugotovili, da bo proga morala biti

spremenjena in, da bi potekala preko Krke na Prestrano in naprej na Vrhe,
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Polfevo, Visnjo goro in Ivan&no gorico. Da pa bi prisli do denarja, smo
se dogovorili, da moramo po tekmovanju prirediti tudi prvo Sofersko vese-
lico.

Vloga za odobritev celotne prireditve je bila reZena v rekordnem
Zasu pod &itevilko 915/2-48:

"Avto-moto grupa Ivandéna gorica se obvesca, da se je vzelo tu uradno

na znanje, da se lahko dne 18.IV.1948 vriijo avtomobilske motocikli=-

stidne tekme po progi, kot je navedena v vasi vlogi z dne 14.IV.1948

s pridetkom ob 9 uri. Start in cilj pred Titovim domom v Ivanc¢ni go-

rici. Po koncani tekmi se lahko zalne zabavna prireditev z igranjem

harmonike. Za red in disciplino odgovarja predsednik tov. Petrié Mar-
tin.

Odsek za notranje zadeve okraja Grosuplje
Plaskan Vlado”

Sportna prireditev 18.4.1948 z avtomobili in motorji se je zale-
la ob dolo&enem &asu in na sorazmerno malostevilno motorizacijo, ki je
bila 1948 v prometu, je bila udeleZba zadovoljiva. Edini od tekmovalcev,
ki je priSel pravoZasno na cilj in brez kazenskih to&k je bil Vinko Kos
s Chevroletom, glede na poro&ilo Zportne komisije, katere élan je bil
tudi JoZe Kristof. Po kon&anem tekmovanju se je zafela zabavna priredi-
tev - prva Soferska veselica, ki je vsestransko lepo uspela. Dobi&ek od
prireditve se je uporabil za vra&ila posojil &lanom dru$tva, ki so poso-
dili denar za nakup avtomobilskih gum.

V juliju leta 1948 so bili te&ajniki avto-moto grupe prvi, ki
so na pobudo tov. Stefana Klavsa vzeli v roke lopate in za&eli kopati
temelje za nov zadruZni dom v Ivanéni gorici. Evidenco o tem udarniskem
delu je to&no vodila izredno poZrtvovalna tajnica druftva Justi Kos.

Vsa avto-moto in druga Sportna drustva so bila tisti &as podre-
jena ljudski tehniki in je bilo obvezno redno po¥iljanje poro¥il na poseb-
nih obrazcih o delovanju drudtva tudi ljudski tehniki v Beograd. V janu-
arju 1949 leta je dobil predsednik drustva Martin Petrié& brzojavko, da
se takoj javi na ljudski tehniki v Beogradu. Vei smo bili v skrbeh, ker
nismo vedeli, kaj naj pomeni ta nenavadni poziv. Ko se je vrnil; nam je
povedal, da so Zeleli izvedeti od predsednika osebno, kako imamo organi-
zirano delo v avto-moto grupi, da dosegamo tako velike rezultate.

Cas je pokazal, da je delo s predavanii in praktinimi voZnjami
z avtomobilom in dvema motornima kolesoma vsak dan veje in da so prosto-
voljni instruktorji postali preobremenjeni. Zato smo sklenili, naj se
nastavi instruktor s polno zaposlitvijo. To instruktorsko mesto je prev-
zel tov. Tone Dobrovolc in samostojno vodil naprej teoreti®ni in prakti&ni
pouk. Prostovoljni instruktorji so mu bili v stalno pomo&. Delo instruk-
torja Toneta Dobrovolca je teklo zadovoljivo naprej in je zadel 20.IX.48
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v okviru doma¢e komisije z internimi izpiti iz teorije in prakti¥ne vo-
#nje. Rezultati teh internih izpitov so pokazali, dp je vetina tefajnikov
sposobnih, da se jih lahko prijavi k rednemu izpitu, ki je bil dolo&en na
14.12.1948. Izpiti so bili pri 3pendalu v Ivan&ni gorici. Za prvi izpit
je bile prijavljenih 38 kandidatov, ker so nekateri med tem odfli na slu-
Zenje vojaskega roka. 04 prijavljenih je uspedno opravilo izpit 19 kandi-
datov. 2Zdi se mi potrebno ob tej priliki povedati, da so bili najbolj nav-
dufeni kandidati za voZnjo z motornim kolesom fantje iz okolice Zentvida,
kar je dalo slutiti, da bodo nekateri od njih v nekaj letih postali pravi
gportniki.

V letu 1949 je bilo za redni tefaj v Ivan&éni gorici premalo kan-
didatov, zato so bila predavanja v Vi&nji gori. Po opravljenih izpitih je
tov. Dobrovelc zapustil avto-moto grupo in odSel na drugo delovno mesto.
Da ne bi avto stal neizkoris&en, sta bila med tem ¢asom dva manj3a tecaja
z lastnimi instruktorji, in to eden v Sti&ni in drugi v ViZnji gori. Kon-
cem leta 1950 so se zbrali v Sentvidu novi kandidati in organizirali te&aj
z lastnimi instruktorji. Tefaj je dobro uspel, zaceli so z drugim tegajem
in tako je iz avto-moto grupe postal AMD, katerega je vodil tov. Kristof.

Kolektiv mehani&ne delavnice v Ivan®ni gorici je s tov. Petriéem
na ¢elu po svojih moZnostih skrbel za obstoj avto-moto grupe vse od nje-
nega zatetka, pa do odhoda v Sentvid, kjer je dobila stalno mesto.

Poleg teko&ih del je bilo v dobi Stirih let v mehani¢ni delavnici
obnovljenih dvanajst avtomobilov razli&nih znamk nosilnosti od 0,5 do 5
ton. Posebno pozornost je vzbudil vla&ilec znamke 8koda z vgrajenim ben-
cinskim motorjem, ki pa zaradi velike porabe bencina ni bil ekonomilen.
Mojster Petri& se je odlo&il, da ga bomo predelali na plin, ki se ga pri-
dobiva pri pofasnem izgorevanju suhega bukovega lesa. Predelava je v ce-
loti uspela in po ve&kratni poskusni voZnji, sta vozilo prevzela kot So-
ferja Tone Pefek in Feliks Bivec. Za vla&ilec sta priklopila 10-tonsko
prikolico in zadela s prevozom lesa in gradbenega materiala.

Koliko dela in dobre volje mehanikov je bilo potrebno, da je pre-
delava iz bencina na drva dobro uspela. Se veliko ve& dobre volje in po-
trpljenja je pa moral imeti Bofer, ki je vla&ilca vozil (v tem primeru
Feliks Bivec).

Po popravilu motornih vozil, ki so bili v glavnem vsi vojna za-
pus&ina, se je tudi kon&ala predelava in obnova vozil, kar je bilo poleg
vzdrZevanja zadruZnega avtoparka, glavno delo mehanikov.

Mehani&na delavnica, kot je bilo Ze povedano, je bila za njeno
dejavnost slabo opremljena, saj za novo opremo, orodja in drugo ni bilo
nikoli denarja. Najve& teZav je bilo v tem, da so se stalno menjali last-
niki; od Naproze, kmetijske zadruge, zadrufnega sklada in drugih; vsi so
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samo izkori&&ali, vlagal pa nobeden. Edino Agrotehnika, kot zadnji last-
nik pred osamosvojitvijo mehaniéne delavnice v samostojno podjetje Agro-
servis Ivan&na gorica, je vloZila znatna sredstva za razSiritev delovnih
prostorov in opreme.

Mehaniéna delavnica, kot samostojno podjetje Agroservis, je poleg
obveznega vzdrZevanja kmetijske mehanizacije zafela izvrSevati vse usluge,
ki spadajo v mehaniéno dejavnost, od kolesa do najteZjega tovornjaka, ne
oziraje se na lastniftvo, kar prej ni bilo mogode.

Poleg #e navedene mehani&ne dejavnosti je bila delovna sila Ze
vedno na razpolago. Stalna skrb kolektiva je bila, kako bi si poleg meha-
ni&ne dejavnosti zagotovili Be dodatno dejavnost, ki bi imela zna&aj stal-
ne proizvodnje. Problem se je obravnaval na vseh sejah in sestankih ko=
lektiva. Predlogov je bilo ved¢ in sicer: za plastiko, za kovinsko galante-
rijo in livarsko dejavnost. Po velkratni obravnavi je bil sprejet predlog
tov. Ivota Glihe, da se za&ne z vlivanjem sive litine, predvsem tudi zato,
ker za prietek niso bila potrebna velika finan&na sredstva. Sklenjeno je
bilo, da se kupi od podjetja Avtoobnova pe& - kupolka in da se potasi ob
prostem &asu zaéne pripravljati na livarsko dejavnost. Poleg vse mehani&ne
in Boferske dejavnosti se je do septembra 1954 leta postavila v napol zi-
dani in napol leseni lopi pe€ in pripravilo se je vse potrebno, da se peé
zakuri, Prav v istem ¢asu je bil v gradnji vodovod in smo bili seznanjeni,
da se pri gradnji vodovod uporabljajo Zibo spojke razliénih dimenzij. Po-
trebne modele za Zibo spojke sta naredila Matija Kralj in Franc LoZar iz
Sentvida. Pripravili smo tudi %tiri zobata kolesa in nekaj leZajnih priro-
bnic, vsega skupaj 26 modelov. 500 kg koksa smo dobili od Livarne SKIP
ViZmarje. Ko je bilo vse pripravljeno, smo prvi& zakurili pe& B. septembra
1954 leta. Po pribliZno treh urah kurjenja, je bilo Zelezo v pe&i tekoée
in tov. Ivo Gliha je bil pripravljen, da prebije luknjo v pe&i, iz katere
naj bi priteklo tekofe Zelezo. Celotni kolektiv Agroservisa se je zgrnil
v livarni in okoli peéi ter nestrpno pri¢akoval, kaj bo iz vsega tega na-
stalo. Luknja v pe&i je bila prebita in res je po 63-ih letih, od kar
80 ugasnile peé&i na Dvoru pri ZuZemberku, ponovno v septembru 1954 na tem
delu Dolenjske priteklo iz kupdlke tekote Zelezo in to v mali livarni
Agroservisa v Ivanéni gorici. V1ito je bilo v vseh 26 pripravljenih mode-
lov, pe¢ se je spraznila in nestrpno smo ¢akali do velera, da so se mo-

"deli za silo ohladili,.in da bi videli, ﬁakﬁnl so prvi odlitki. Na Zalost
je bilo od 26 modelov dobrih odlitkov le 4 kom. Zibo spojke, 2 kom pri-
robnic, vse drugo pa je bilo z napako in neuporabno.

Naslednji dan je bil sestanek vseh, da se ugotovi rezultat pr-
vega ulivanja. Po daljsi razpravi je bilo z majhno ve&ino sklenjeno, da



307

se z zafetim livarskim delom nadaljuje. Veliko mehanikov je bilo miZlje-
nja, naj se bolj zanimamo za dela mehani&ne in Soferske dejavnosti, uli-
vajo pa naj tam, kjer so livarji.

Prvi ulitki %ibo spojke 8.9.1954
Agyroservis Ivancna gorica

Livarska dejavnost se je kljub vsemu nadaljevala in izboljSeva-
la. Scasoma smo si pridobili tudi nekaj kupcev. V dobrih treh mesecih
smo toliko napredovali, da smo tedensko ulivali do 400 kg &istih odlit-
kov. Po treh mesecih poskusnega obratovanja smo mislili, da smo sposobni
in da izpolnjujemo 