V Trstu, 10. julija 1892.

— —

Slovanska umetnost in znanost.

V vecer 20. junija t. I. je na Dunaju prisotnemu
knezu Bismarcku nemsko Akademisko pevsko drndtvo
priredilo podoknico. Ko so mu izjavili potem, da Steje
to drustvo samo dijake, rekel je Bismarck: ,Toliko veca
Gast za Vas, da poleg znanstva negujete tudi umetnost
v toliki meri, kakor ste pokazali. Ravnoumetnoost
invéda ali znanstvo ste to, kar drzi vkup
nas Nemce raznih dezel. Mi smo imeli vedno
nemsko umetnost. Dunaj je vstvaril veliko v glashi. Na
njegovem nebu se svetijo zvezde, kakor Mozart in Haydn,
Uze tedaj je bila umetnost vezilo med Nemeci. Nemska
glasba in poezija ste, ki napravljati dusevno vez med
vsemi Nemeci, kateri ste preziveli vse nevarnosti in boje,
— in tadi v bodo¢énosti ostane tako vezilo nasih
vzajemnih narodnih in zgodovinskih
odnaSanj. Ko bi pa zopet zatemnelo med nami,

: ga}demo se vedno zopet*.

. Al Ta izjava Bismarckova, katero je izrekel ob po-

¢ wsebni priliki v pogledu na Nemce, je obéega in za
Slovane posebe vaZnega pomena. Pomenljiva je prvié,

—ker jo je izgovoril drzavnik, ki je o vezeh in vezilih nemske
narodnosti mislil bolje in veé, nego vsak drng vrstnik
in sovrstnik njegov, drugic, ker jo je izustil brez priprav-
ljanja, sluéajno in torej kot tako, katera kaZe na nje-
govo stalno preverjenje, in tretji¢, ker je po drugih
dokazih in dejstvih resniéna. Premidljevati nam je torej
v tej izjavi resnico, ki se v podani zvezi odnaia samo
k Nemcem, ki pa velja za yse narode, in sicer, kakor
gledé na Nemce, ne le za sedanjost, ampak tudi za proslost
in" bodocnost vsakega naroda.

Bismarck konstatuje pred vsem, da znanstvo in
umetnost vezeti jeden in isti narod, naj si Zivi razdeljen,
razkosan, locen ali oddaljen po kakih dezelah koli, in
naj torej pripada tudi ve¢ nego samo jedni politiski
skupini, naj je razdeljen tudi na ve¢ samostalnih, druga
od drnge loenih, nezavisnih diZzav. Vsled pripoznanja

pRavno umetnost in znanstvo ste to, kar vzdriuje nas Nemce
raznih dezel®. Bismarck.
te resnice hodijo znanstveniki in umetniki, pojedini in
v skupnosti, od drzave do drZave, in se goji znanstvo
in umetnost jednega in istega naroda v raznih dezelah,
drzavah in celo svetovih. Kar proizvede severni Nemec
na znanstvenem in umetniSkem polju, smejo predavati
in predstavljati tudi na Dunaju, in kar izvrsi na to
stran avstrijski Nemec, podajejo in predstavljajo brez
zavire tudi v Berolinu. Aystrijska nemska pevska drustva
potujejo ne le v Bosno in Hercegovino, ampak tudi v
Atene in Carjigrad. Ista svoboda je veljala in velja
tudi za bodocnoest, da more kak Slavjanskij iz sredine
Rusije predstavljati petje svojega zbora, kakor v Pragi,
tako tndi na Dunaju, v Budapesti, Trstu in Ljubljani.
Ni bilo vselej tako, in je Se visokonem$cina imela pred
stoletjem mnogo zavir, da je dobila pristop v Dunajska
gledisca; ali danes je spoznanje SirSe in obce, in vsled
tega velja tudi za slovansko znanost in umetnost to,
kar se dovoljuje in priznava nemski, italijanski, fran-
coski. Ko bi se pa vendar zmotili kedaj, da bi prezirali
tn misljeno svobodo, sklicevati bi se mogli vedno na
drugae neomejeno pripoznano resnico, da svoboda za
znanstvo in umetnost jedne narodnosti velja neomejeno
tudi za drnge narodnosti.

Nadalje se¢ kaze iz Bismarckove izjave, da nemska
veda in umetnost je tudi vezilo jedne in iste nemske
narodnosti. To vezilo, kakor smo videli, veZe Nemce
raznih dezel, torej tudi raznih drZav; to vezilo je po
takem splosniSe, obsezniSe, nego so politifke meje te
ali one politiSke skupine ali drZave. Ni potreba, da je
kak narod zdruZen v jedno samo politiSko skupino, in
vendar mu ostajajo vezila, katera podaje znanstvo in

umetnost. PolitiSka skupnost je slucajna in brez
vsake sovisnosti gledé na znanstvo in  umetnost.

Na to stran je zgodovina znanstva in umetnosti posebno
pouéna. Oboja se je razvijala, cvetla in pospela se do
klasicnosti na pr. med Italijani in Nemci, predno so
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bili zjedinjeni v danaspjem politiskem smislu. Politika
gre svoja pota, znanstvo in nmetnost pa svoja, in ravno
v tem vidi Bismarck pomen znanstva in umetnosti, ki
vezeti dele ali skupine jedne in iste narodnosti neza-
visno od politiSkega razvijanja raznih drzav, nacijonalnih
ali nenacijonalnih.

Politiski razvoj more biti za kak narod najnen-
godni&, in v najhujiem slucaju ostaje takemu narodu
Se vedno vezilo umetnosti in znanstva, ako — ju ima.

Nemce in Italijane je vezala veda in umetnost,
ko ni bilo Se ne Cavourja, ne Bismarcka, in jih bode
vezala, da govorimo z Bismarckom, tudi tedaj, ko bi se kaj
zatemnilo za Nemce in dosledno tudi za Italijane ali
vsak drug narod, ki se more ponaSati z lastnim navod-
nim znanstvom in jastno narodno umetnostjo. V tem
je glavni poudarek Bismarckov, in v tem ti¢i vaZnost
narodne vede in umetnosti, da ostajeti nepremicni in
neporusni vezili, tudi ¢e izostanejo ali pa se do cela
pretrgajo vse druge, torej pred vsem politiske vezi. S
pomocjo narodne vede in umetnosti, pravi Bismarck,
morejo se deli jedne in iste narodnosti zopet najti, tadi
¢e se kaj zatemni med njimi, ali, kakor trdi on ob drugi
priliki visti zvezi, tudi ¢e nastane kaka zmota
med deli jedne in iste narodnosti ali, pravilniSe, med
drzavami, po katerih so loceni deli jednega in istega
naroda. Bismarck kaze na zgodovinske nevarnosti in
boje nemskega naroda; nemska glasba in nemska poe-
zija pa ste preziveli vse te nevarnosti, vse te boje.
Oc¢itno se vidi isto dejstvo in e hujsa zgodovinska
osoda Jugoslovanov, a ostala so razna porodila, ostala
je razna umetnost, sosebno pa glasba in poezija, katera
je vezala razkosane in tlacene oddelke teh slovanskih
narodov. Jugoslovanska junaska poezija v drmzbi z
raznimi melodijami je prezivela boje, tlake in stiske
balkanskih Slovanov dobrega poltisocletja, in vso to
dobo je ostala poleg verskih ohranjenih tradicij poezija
stalna vez veh hudo podjarmljenih plemen. Da, celd vero so
bili v nekaterih odlomkih zamenili, a poezija in glasba
je ostala jedna in ista za balkanske narodnosti, katere
Je vezala in Se veZe do danasnjega dne.

Bismarck v navedeni izjavi je imel nemsko pevsko
druStvo pred seboj, zato ni nadalje in obSirnise govoril
o narodnem vezilu znanstva, tem bolj pa je naglasal
pomen umetnosti, in tn zopet pred ysem narodno glasbo
in poezijo. Poleg tega je imel poseben razlog zato. On
bt bil namreé¢ lehko omenil tudi druge stroke nemske
umetnosti, kakor gotiko, nemsko slikarstvo in v obée
nemsko umetnost, ki se je razvila tekom srednjega veka;
vendar se je omejil jedino na nemsko glasbo in nemsko
poezijo, ker ni imel pred océmi toliko proizvodstva
nmetnosti, kolikor pa njen vpliv kot ,vezilo narodnih
in zgodovinskih odnasanj*.

 SLOVANSKI SVET.

Stev. 13.

V resnici poezija, kakor kaze tudi srhska episka,
nadomescéa v obce in sosebno v najhujsih dobah tudi
vs0 zgodovino narodovo. Ona je narodu na nizih sto-
pinjah in ob najvecem pritiskanju zrcalo narodovo, pravi
katekizem modrosti, nravstvenosti, misljenja in &ustvo-
vanja, svetovinega naziranja in ocenjevanja zivljenja.
To je veljalo o Homerju za Grke, isto so pomenjale
junaske in druge pesmi balkanskim Slovanom ob njih
tlatanstvu. Narodna poezija ostaje vezilo tudi tedaj,
ko divje vojne &ete poteptajo in pozgejo vse zunanje
kulturne sledove, in more se ta zaklad zatreti jedino
8 poslednjimi ostanki kake narodnosti. Ako narod tudi
nikdar ni imel svoje pisane literature,ali pa tudi, e
SO mu jo uniéili z ognjem in meéem, ustno sporoéene
i tako reko¢ vdolbene narodne poezije mu ne morejo
zatreti, in v tej se zrcali, se zaveda svoje proslosti in
dobiva iz nje mo¢ v tolazilo in krepilo v ozivljenje sil
za novo zgodovino, v vstajenje in preporojenje, v otre-
senje verig podjarmljenja in v povzdignenje na podstaye
svobodnisega Zivljenja. Ta mo¢ narodne glasbe, Se bolj
pa narodne poezije ravno krepi in povzdiguje narod,
da najde zopet sam sebe, da se najdejo deli njegovi,
naj so se bili izgubili vsled teptanja tujih sil ali pa
vsled nastalih zmot politiskil skupin, po katerih se lo-
Ceni nahajajo deli jedne in iste narodnosti.

Narodna glasba in narodna poezija pa nima svo-
jega pomena le za hude dobe kakega naroda ali za
zaostale narode, ampak tudi za dobo sedanje kulture
in civilizacije. Obée gospodarstvo in obée socijalno
zivljenje je dandanes Se vedno tako, da umetnih
stavb in slik si ne more Siroko obéinstvo oskrbovati,
in Se v pojedinih mestih je le malo monmmentalnih,
zares umetniskih del. Narodna glasba pa, v smislu pre-
prostih melodij, in poezija, posredovana po cenih knji-
zicah, je pristopna tudi velikim mmozicam preprostega
naroda. Petje in poezija se prenada za majhne stroske
iz kraja v kraj, narod v najbolj oddaljenih zakotjih se
more oZivljati po lastnih pevskih skupinah in raznih
drustvih. Jedna sama primerna pesmica more se nagloma
razsiriti med vsem narodom od palate do najneznat-
mse kocice. Taka pesmica, kolikor ima vrednosti v sebi
po melodiji in tekstu, more postati nakrat obée blago
in s tem tudi vezilo narodovo. Zaradi tega torej, da
more biti narodna glasba in narodna poezija prava vez
vsega naroda tudi na sedanji stopinji neugodnega so-
cijalnega obéega gospodarstva, je ceniti in postevati to
doloéeno umetnost bolj, nego vse druge, e toliko razyite
umetnosti kakega naroda.

*
* 3

Krasno in vazno je vse to, kar je Bismarck pou-
darjal gledé na pomen nemske znanosti in nemske
glasbe za proslost, sedanjost in bodoénost nemskega
naroda, zivecega po raznih dezelah, v raznih drzavah.
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Resniéni ostanejo njegovi stavki tudi za druge na-
rode, toda pod jednim uslovjem, ki se razume za Nemce,
Italijane, Francoze, Angleze samo po sebi, za Slovane
pa ne. Bismarck je namrec¢ govoril o skupnosti Nemcey
kot jedni narvodni celoti in je v to celoto vitel razlicna
plemena nem&ke narodnosti, katera se jako razlikujejo
po narecjih in celé po plemenskih literaturah, katera
pa imajo zajedno jedno obéo skupno literaturo na pod-
stavi jednega skupnega literaturnega jezika. Ta skupni
jezik je za Bismarcka in Nemce samo ob sebi umljivo
predpolaganje in uslovje, da se more govoriti o dejstva
vezila nemske znanosti in memske umetnosti. Brez
skupnega literaturnega jezika bi ne bil mogel Bismarck
trditi, da nemska znanost in nemska umetnost veze
Nemce raznih dezel; kajti brez tega skupnega sredstva
bi jedna in ista narodna pesem, bi jedna in ista
znanstvena knjiga ali umetna skladba, zdruzena
s tekstom, jeden in isti poetiSki proizved ne prodiral
ne v obcée, ne také naglo med vse Nemce, med vse
odlomke in skupine nemske narodnosti; temvec bi vse
to ostajalo v mejah pisanega nareéja pojedinih nemskih
plemen. Kar bi od jednega plemena prodrlo med drugo
pleme, bilo bi bolj nakljuéno, nego pa redno ali nor-
malno. Dokler niso imeli Nemeci skupnega literaturnega
jezika, nastajale so posebe poezije in pesmi juznih in
severnih nem§kih plemen; ti proizvodi niso vezali vsega
nemskega naroda in zato tudi niso imeli takega po-
mena, kakorien je v narodni nemski znanosti in umet-
nosti, vstvarjajoci se na podstavi skupnega literaturnega
jezika, 'V takem poloZenju, kakor so bili Nemeci pred
Lutrom, so dandanes slovanska plemena, katera rabijo
razlicne litevaturne jezike; to poloZenje se razlikuje
ugodno od nemskega iz dobe pred Lutrom v tem, da
sedanja slovanska plemena imajo na razpolaganje, da
bi si izbrali jeden skupen jezik, ali dejanski si ga niso
izbrali doslej, in so po najve¢ pojedinci, ki se mu pri-
uéujejo in ga rabijo za znanstvene ali druge namene,

Ker Slovani niso imeli in niso doslej sprejeli skup-
nega literaturnega jezika, tudi niso v srecnem poloZenju,
kakor Nemeci, da bi bila narodna glasba in narodna
umetnost v ohce vezilo, katero bi vezala razna sloyanska
plemena. Vsled tega proizvajajo pojedina slovanska ple-
mena znanstvo in umetnost, ne da bi ti proizvodi pro-
dirali med Slovane v skupnosti, ne da bi torej posta-
jali vezilo za ta plemena. Slovani ostajajo brez teh
vezil loéeni po plemenih jedne in iste narodnosti, naj
si bodo za nje dobe ngodno ali ne, naj si nastajajo
med njimi ali drzavami, v katerih Zzivé, zmote ali pa
soglasja. Najveca prijateljstva teh plemen in najugodnise
politisko odnasanje drzay, v katerih so naseljeni, jim
ne pomagajo ni¢ v to, da bi jim postajala znanost in
umetnost skupno vezilo, in jednako se ne morejo po-
tolaziti po takih vezilih, ker jih ni, ob nengodnih dobah
in konstelacijah.

Gledé na znanost je Skoda vsled nerabljenja jed-
nega skupnega literaturnega jezika v glavnem dvojna,
prvié gledé na proizvajanje znanosti same, drugié gledé
na njeno razdirjevanje. Znanstveniki slovanski sedanje
dobe me morejo priobéevati vsega, kar zmorejo,
uze zaradi tega, ker ne dobé povoljno Stevilo kupcev
za zares znanstvene knjige, sosebno pa za specijalistiSka
razsledovanja. Drugié zaostajejo sosebno v slovano-
znanstva sami, ker ne zveds vsega ali le malo tega,
kar so soplemeniki priobéili uze v drugih slovanskih
literatmmih jezikih. Plodi drugih ostajajo mrtvi za po-
mnozevanje znanosti, in ta Skoda se razteza tudi na
znanstvo drugih narodov, katerih uéenjaki bi napredo-
vali po ucenih delih slovanskih. Znanstvo bi na znotraj
ali v smislu mnozenja znanstvenil zakonov in resnic
napredovalo v obde, med Slovani pa posebe v veéi
meri, Ko bi se vstvarjalo in priobéevalo na obéeslo-
vanskem literaturnem jeziku.

Druga glavna Skoda je v tem, da more dandanes
jedino ruski narod razvijati znanost do najvise stopinje
in jo tudi razdirjati, v tem ko raziirjanje zaostaje med
manjsimi slovanskimi plemeni. Zato so poslednja nave-
zana v viSe izobrazenje bolj na tuje literature, nego
ruski narod, kateri more sam iz sebe in z lastnimi
pomoéki proizvajati vse, kar zahteva znanstveni razvoj
do najviSe ‘stopinje tudi specijalistiSkega raziskovanja
in znanja. Tudi to, kar vstvarja ruski narod na znanst-
venem polju, ne postaje obée blago, torej tudi ne oble
vezilo za vsa slovanska plemena. Takd se vsled nerab-
ljenja jednega obéega literaturnega jezika ne uZiva to,
kar se je unze proizvedlo, in ker ne vedd znanstveniki
vsega tega, kar so vstvarili ali izsledili drugi slovanski
ucéenjaki, ponavljajo tu in tam razsledovanje tega, kar
je uze najdenega. Tako se tratijo moéi in se znanstvo
zavira, a slovanska plemena ostajajo brez vezila, katero
podaje znanstvo plemenom drugih velikih narodov, kakor
nemskemu, francoskemu itd.

Jednaka, kakor smo uze navedli, je na poljih
umetnosti v obée. Tudi slovanske umetnosti se znanst-
veno in literarno razpravljajo; ta del literature ne po-
staje obée blago vseh Slovanov, naj se razteza na stav-
barstvo, slikarstvo ali pa glasbo in pesniStyo. Mnogo
je umetnosti slovanske v slovanskih plemenih; ta se
sedaj tu in tam uZe raziskuje; ali znanstveni viri z
vetine ostajejo v mejah dotiénih literaturnih jezikov.
Torej tudi znanstvo o slovanski umetnosti ne more na-
predovati, kakor bi se godilo s pomocjo obée slovanskega
jezika.

Glasba narodna je zdruzena z veéine s teksti, kakor
v pravekih, tako tudi dandanes; umetne glasbe brez
tekstov je v obée malo, med malimi slovanskimi plemeni
pa Se manj. Toliko ve¢ pa je melodij in narodnih tekstov.
Te melodije in ti krasni biseri v tekstih so znani le



188

SLOVANSKI SVET.

Stev. 13,

tam, kjer so se vstvarili, med druge Slovane se pa ne
razsivi mnogo, dasi se uZe obraca na bolje, sosebno
odtlej, odkar so zaceli izdavati navodne skladbe s teksti
iz raznih slovanskih jezikoy v skupnih izdanjih. Ali za-
vira, da ne postajajo pesmi obée vezilo slovanskih plemen,
je tudi tu z vedine v jezikih. Ta nedostatek je jako
velik, ée pomislimo, da slovanski skladatelji se omejujejo
na iskanje glasbenih motivoy med pesmimi po jednega
plemena, v tem ko bi dobivali v raznih slovanskih me-
lodijah motivoy, kolikor bi le hoteli. Slovanske glasbe
v pravem pomenu besede Se nimamo in je ne moremo
imeti, dokler ne bode posredoval med vsemi slovanskimi
plemeni jeden in isti obéi literaturni jezik. Po najve¢
bi se mogla gola glasba ali godba razsiriti med Slovani, ker
ni vezana na tekste; te vrste glasba je doslej jedin obce-
slovanski jezik, samo da je Se premalo razvit, Skladeb
namreé¢, ki bi se bile prikupile povsod ali razsirile v
obée med Slovani, je 3e jako malo. Med temi se gode
bolj ali manj povsod slovenski ,Naprej*, in je ta, kakor
znano, umeven tudi brez teksta. Vedno pa je poudarjati,
da pravi slovanski glasbeniki se porodé Sele potem, ko
bodo proucavali melodije in motive vseli slovanskih
plemen, in to bode najlaze na podstavi obéega slovan-
skega jezika.

Ko bi hoteli nadalje razpravljati pomen slovanske
poezije kot obcega vezila vseh slovanskih plemen, po-
navljati bi nam bilo to, kar velja o glasbi in znanstvu.
Slovani nimajo doslej obéih vezil !v prosti umetnosti,
kakorSna je glasba, in, je tudi nimajo, da govorimo z
Wundtom, v vezani umetnosti, kakorSno je pesnistvo.
Iz poslednjega so tu in tam tekst kake priljubljene
pesmi Se le prevedli na razna nare¢ja slovanskih
plemen, in je Se le také postala obée vezilo tako
daleé, kakor sezajo dotiéni prevodi. Umé se pa samo
po sebi, da Slovani ne poznajo in ne morejo
poznati pesniskih biserov, ki so tu pa tam med njih
pojedinimi plemeni, in tudi, ée jih prevedejo na razna
narecja, ne dobé v prevodih iskre in krasote, ki je v
izvirnikih. Ko bi pa Slovani rabili obéi jezik, delovali
bi klasiki za vsa plemena, ne pa za obseg omejeno rab-
ljenega, Ce tudi literaturnega narecja. Slovani so uze
doslej, kljubu neugodnosti, ki je v nerabljenjn obiega
jezika, podali lastnim plemenom in obéi cloveski knlturi
mnogo vrednega in tudi izbornega na znanstvenem in
na umetnostnem polju; koliko veé bi proizhajalo od
celotnega Slovanstva njemu in cloveStvu na dobicek
in poblaZenje, ko bi ono rabilo analogno sredstvo skup-
nega literaturnega jezika, kakor drugi veliki romanski
in germanski narodi!

Vzroki, da so Slovani zaostali za ta vazni del
obéih kulturnih pripomockov, so raznoteri, zgodovinski
politiSki in nacijonalno-politiski ter so nekaj med Slo-
vani samimi, nekaj ali Se bolj pa v politiki, ki deluje

proti njim uze nad tiso¢ let,

Kratkovidnost, ki vlada med Slovani samimi, je
res velika, vendar se z rastoc¢im spoznanjem manjsa;
ostaje z vecine Se vpliv, ki je zunaj Slovanov, in proti
kateremu so doslej Se vedno onemogli.

Vsekakor je uze to neprecenljive vrednosti, da so
se vsaj drugi veliki narodi pospeli do razvitja in utr-
jenja obcih literaturnih jezikov; in za Slovane Se vece
moralne vrednosti je obCe pripoznanje, da narodna zna-
nost in narodna umetnost sezati cez politiSke meje, v
katerih in zunaj katerih so skupine, oddelki ali od-
lomki kake narodnosti. Ako pa je znanost in umetnost
kakega naroda nezavisna od vsakodobnih politiskih
oblik in politiSkih skupin, mora jednako neza-
visno od teh Einiteljev biti tudi obée jezikovno sredstvo
narodne znanosti in narodne umetnosti, in to je také
ocitno, da se zdi Bismarcku, ysakemu Nemcu, kakor
tudi vsakemu clenu drugih velikih kulturnih narodov
samo po sebi umevno in naravno. Kaké pa bi bila dru-
gace narodna umetnost in narodna véda obée vezilo
kake narodnosti ? Sedanjih kultur velikih narodov bi
niti ne bilo, ako bi ti narodi ne bili sprejeli posebnih
obéih literaturnih jezikov. Ti jeziki niso branili in za-
branili, da so se politiSke skupine vstvarjale po drugih
potih in v drugih obsegih. To vidimo na nemski in
sosebno tudi na angleski narodnosti.

Ljubezen do politiSkih skupin se ne vzgaja in
utrjuje z omejevanjem literatur na geografski malo raz-
sezna narecja ali celd razredja, tudi ne s pacenjem
starih alfabetov ali cel6 vstvarjanjem novih abeced in
provineijalnih kot literaturnih jezikov. Prava ljubezen
do politiskih domovin se vzgaja in utrjuje s podeljevanjem
svobode za vsestransko in najprimerniSe razvijanje, in
k tej svobodi pripada tudi svoboda, da si morejo narodi
in njih oddelki sami izbirati literaturne jezike in vstvar-
jati ali prirejati alfabete, azbuke in abecede, kakor
ugaja njim, ne pa kakim kratkovidnim politikom.

Zmote, predsodki na to stran se ravno pri Slo-
vanih podpirajo po strankarskih in tujih interesih, a ti
interesi se z omejevanjem svobode zastopajo najslabsSe.
Slovanom, dokler kratkovidna politika lastnih sinoy,
Se bolj pa tujih interesov zabranjuje rabljenje obcéega
literaturnega jezika, ne ostaje drugega, kakor da med
svojimi plemeni pridno nabirajo, zbirajo in raziskujejo
znanstveno gradivo in narodno glasbeno, kakor pes-
nisko blago, pa priobcéujejo po moéi v lastnih narecjih.
Tako gradivo olajsa delo onim, ki bodo kedaj v obéem
jeziku razdelovali in v znanstvenih delih priobéevali
resnice in zakone, zasledovane v slovanskem znanst-
venem in umetnostnem materijalu. Ravno to pa kaze uze
sedaj na potrebo, da se vsaj pojedinei sposabljajo za
pisanje v jeziku, ki je za Slovane pripoznan kot najpri-
mernisi za njih skupni literaturni jezik.
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Dokler ne bodo mogli Slovani podajati in spre-
jemati narodnega znanstva in narodne umetnosti, ne
bodeta ta dva oddelka obée kulture vezala slovanskih
plemen, kakor veZe nemska znanost in nemska umetnost
nemska plemena v dobrih in hudih éasih. Ponosno more
Nemec kazati na to vezilo, katero ostaje, ko odpada
vse drugo; nadejati se je, da Nemci, Italijani, Francozi
in Anglezi, ki uzivajo uZe stoletja dobrote, ki so v
trdnem in stalnem vezilu narodne znanosti in umetnosti,
ne bodo zanikali te resnice, kakor da bi ne veljala
tudi za Slovane Ako umejo ti veliki knlturni narodi
prav svojo zadaco in zadaco oblega napredovanja, ne
bodo delali le nikakih zaprek, ampak bodo Slovane
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simpatiski in pozitivno podpirali, da postane tudi pri
njih narodna znanost in narodna umetnost vezilo, ka-
tero sega Cez vsakodobne politiSke meje in éez sedanjost
v proslost in bodocnost. Zato pa je potrebno tudi pri-
merno jezikovno sredstvo, katerega Slovani niso dobili
v proslosti, in zaradi katerega se jim delajo mnogotere
zapreke v sedanjosti.

Bismarckova izjava je po obseZnosti in pomenu
jasna, ona je obée veljavna, in da resnica, ki je v njej,
ne velja Se za Slovane, ni kriva navodna znanost in
narodua wnetnost slovanska, ampak nedostatek uslovja
posreCovalnega skupnega jezika, katero, kakor smo videli,
je pri drugih velikih narodih umevno samo po sebi.

B h A

0 kritiki

. K razSirjanju poganstva, z nasprotniske strani nam
namisljenemu.

d) tledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali maso.
n) Liturgija rvimske cerkee.
(Dalje).

V resnici je na gelazijanskem sakramentarju do zase-
denja stola Petrovega po Gregorju Velikem jedino neposredno
za Gelazijem sledeli sveti papez Symmachus (496—514)
napravil majhno, liturgije katehumenov dostajajoto se spre-
membo s tem, da je dolodil, da se nekdaj, kakor smo ome-
nili zgorej, po svetem papein Telesforu jedino v boZiéno
maSo vloZeni slavospev ,Gloria in excelsis* vlozi tudi v
liturgije drugih prazniskih dnij'). 7 druge strani svedoci
jedno mesto nze zgorej ob razgovarjanju stare Spanske litur-
gije navedenega lista papeza Vigilija (540—550, do me-
tropolitanskega Skofa Profatura®), da vsaj Canon missae ali
Canon actionis, kateri je v oni dobi pri¢enjal s tedanjo pre-
facijo’), kakor smo omenili uze zgorej ob razgovavjanju ge-
lazijanskega sakramentarja, da vsaj ta Canon je bil pri vsaki
liturgiji rimske cerkve, brez ozira na ¢as in praznik, vedno nespre-
menjen isti, pravimo, da se torej od Gelazija sestavljene
razlitne prefacije kmalu niso rabile ve¢, in da so se bili v tem
pogledu povrnili*) k preprostoti stare rimske liturgije, katero so
obsezale Constitutiones Apostolorum.

Vsekakor je bila liturgija rimske cerkve od Gelazija
paprej uZe zaradi tega nacijonalna, ker je priSel jezik Rim-
ljanov do izkljucne veljave, in je pripisovati pa¢ najbolj tej
okolnosti, da se je ista malone nespremenjena rabila jedno
stoletje. Nad vse veliki obseg iste liturgije, ki je nastal vsled
znacaja pred vsem didaktiSkega in vsled oratorskega vzleta
drugih delov liturgije, ta obseg, kakor ga poznamo iz Con-
stitutiones Apostolorum, kateri je cel6 pri vstoZnih kri-
stijanik nze v IV. stoletju vzbudil Zeljo, da bi se zmanjSal,
prozval torej je uvedenje liturgije Bazilijeve in Hrizostomove,
bil je toliko manj prikladen, da bi ustrezal Zeljam in na-
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zorom jako na posvetno obrnenih Rimljanov VI. stoletja, ko
je bila z veline uZe izginila poboZnost, katero je bil v stare
dobe zanetil upor malikovalcev, vzrasSi do ne¢loveskega pro-
sledovanja, in ko so se vsled te poboZnosti trdno drzali
starih sporoéil ; zato je ta praktifki smer zahteval, da bi ga
postevali takisto, kakor se je to zgodilo pri vstoénih in celd
kristijanih pravega evropskega zapada.

Napravljenja duha in iz tega napravljenja nastaviih
zeljd naseljenja Rimskega mesta in srednje Italije v obée pa
ni poznal nikdo bolje, in je imel tudi jedva kdo toliko ra-
zuma za to naseljenje, kakor sveti papez in cerkveni uéitelj
Gregor Veliki, ki je bil rojen Rimljan in je pred vstopom
v duhovni stan imel vaino mesto cesarskega prefekta Rim-
skega. Ta od Boga razsvetljeni papeZ se je lotil torej, da
bi do cela ustregel potrebam Rimljanov, nadaljnjega nacijo-
nalizovanja rimske liturgije, ko je, kakor pravi njegov Zivo-
topisec, iz vel knjig sestavljeni obsezni liturgi¥ki kodik Ge-
lazijev modro skrajSal, odnosno skréil v jedno knjigo s tem,
da mu je dodal le nekoliko, toliko ve¢ pa odstranil iz
njega’). To sreéno izvrSeno veliko delo velikega papeZa
se dejanski dostojno meri z liturgijama svetih cerkvenih
utiteljev Baziliia in Hrizostoma, kateri ugajati geniju vstoénih
narodov in se le neznatno razlikujeti druga od druge; to
delo velikega papeZa, neprekoSeno gledé na svojo kratkoto
in jednakost, do cela geniju Rimljanov prikladno, je za vse
tase ustanovilo poseben liturgidki tip, ne da bi bilo v obde
oSkodovalo odbrano izraZenje in bistvo stare rimske liturgije.

Te prednosti gregorijanske liturgije se tudi v obce
pripoznavajo, in sicer na Vstoku ravno tako, kakor na Za-
padu; neumrljivo zaslugo, da jo je sestavil in uvedel v
rimski cerkvi, je pa vendar ved zapadnih pisateljev skudalo
izpodmikati Gregorju Velikemu®). Opirajo se pri tem na ne-
koliko pisateljev VIIL. in IX, stoletja (Venerabilis Beda, Dia-
conus Paulus, Ado Viennensis, Amalarius in Abogardus),
kateri pripisujejo Gregorju Velikemu vklado besed ,diesque
nostros in tua pace disponas® v Canon missae’), moléé pa



190

o, temy da bi bil spisal kako liturgijo®); to se ve da bi bilo
pomeuljivo, ako bi ne bilo  drugih , zanesljivih zgodovinskih
iztoénikov, ki bi sestavljenje kake liturgije izrecno pripisovali
svetemu Gregorju.. Teh pa nam ne nedostaje; isti so do cela
Jjasni. in  pribajajo 2z vedine od najbelje poutenih in zajedno
najpristojnisih. avtoritet.

UZe zgorej smo navedli dve sami  po sebi zadostm
svedodtvi, ker prihajati od papeza: Hadrijana I. (772—795)
in od, Ivana: Dijakena (Joannes Diaconus), kateremu je bil
papez, Ivan VIIL (872—882) izro¢il sestavljenje Zivotopisa
Gregorja Velikega: ti dve svedoStvi zaznamujeti z jako jas-
nimi , besedami svetega Gregorja kot  sestavitelja za svoje
dobe obi¢ajne, rimske  liturgije®). Zgorej smo tudi razpravii,
kakd je prvi rimsko-nemsSki cesar Karol Veliki zahteval gre-
gorijanski sakramentar, da bi ga uvedel v razlicnih deZelah
svoje drzave, ter ga dobil od papeia kot ,Sacramentarius

verus, a sancto praedecessores nogtro; Deiflla| Gregado Papa |y
dispositus secundum sanctae nostrae ecclesiae traditionem).*
Moremo 'se ' tukaj' odna¥ati ‘¥ k svedodtva YorSkega Skofa
Ekberta in 'k mestom, raztreséno nahajajotim se po mnogih
delih; ta mesta soglasno zaznamujejo Gregorja Velikega kot
sestavitelja rimske litargije'"); o mi menimo, da je med
mnogum dOVMj poudarjati Te' svedostvo uZe navedenega, IX.

D] an Daniel Codex hturg Eccl, univ. towm. L, pag. 25.

ST & Isto mesto se glasx Ordinem_precum in celebntnte mis-
sarum nullo nos tempore, nulla festivitate sngmﬁcamns habere di-
versiim ; sed semper sodein tenore oblata Deo munera consecrare .
Qua propter ‘nos 'ipsins eanonicae’ precis téxtim dirigimus sub!ér
adiectumy, gem Deol propitio ex apostolica 'traditione bﬂSCCplm‘lB
Prim. Bonsen 1. ¢. tom; 11 pag. 603.

y 1) Tq _u tadi v drugrh prepisih gregorijanskega sakramentarja,
ker tudi v teli je mada izvedena le od prefacue do ,Pax Domini
sit semper vobiscum¥, torej Canon actionis, drugi deli mase pa so
zuznamovani jedino z rubrikami. Razlika je jedino v tem, da'v
tako imenovanem; gelazijanskem kodiku je neposredno pred
prefacijo, jzreeno Gitati napis ,Canon actionis¥, v tem ko, se isti
napis ne nahmu v drugih prepisih gregorijanskega sakramentarja, |

9 To' potrjujejo tudi zakljuénuore ali sklepne besede v pred-
zadnji opomnji ' citovanega' Tnesta iz lista papeZa V)glhja (,,quem
(tenorém) Deo  propitio éx apostolica traditione suhcepxmns")
Kajti sklicevanje papeia naizvor ne morda rubrik ali, ako se smemo
tako  izraziti, Semata, ampak teksta najvainejSih molitev rimske
llturgue iz apostolske tradicije vkljuluje sklicevanje na sporodilo,
da je bil Pater apostolicus Clemens I. v oZih odnodajih 3 aposto-
lToma Petrom in Pavlom, torej dosleduo vkljucuje sl«hce\nnje na
stard rimske liturgijo! v apostolskih konstitucijah, zlasti ko ni znana
nobena druga, katere sporodilo bi se pripisovalo sv. Klementu.

Se ve da velja_ te jednako tudi o sklicevanjih  poprejsnjih
papeiey na apostolsln izyor rimske liturgije; no mi  dajema posebno
vainost besedam papeza Vigilija, ker prihajajo iz srede stoletja,
katero je med delovanjem papelev Gelazija in Gregorja Valnkega
in ker evedodijo zajedno, da gelazijanski misal razon ne veé rab-
ljenih . prefaeij i obsezal inikakih movo spisanih molitev, ampak
jeding, pa¢, jako, posre¢eni prevod staroobitajnih molitev: Ako bi ne
bilp, tako, bil bi se. Vigilij v svojem listu skliceval na svejega sves
tega predmka ravno takd, kakor so se ob podabnih povodih skli-
cevali in sé ‘sklicujejo papeii poznejsih dob na Gregorja Velikega,
kateri je zares sestavil jeden misal, in nam jé pri tem kazati jedino
na nasloduji izrek papefa Hadrijana L (792—795) : Sed et sancta
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stoletju pripadajofega Walafrieda Strabona, ker se isti od-
likuje ‘tudi' po  obSirnosti). i

Sicer mam je znanih mnogo preplsov sakramentarje\
iz VIIL do XI. stoletja, katerih nijeden se ne zlaga do cela
s kakim drugim, ravno ker ne podaje noben prvotnega gre-
gorijanskega sakramentarja v njegovi polm tistoti, temveé
obse'l.ajo ¢elo pripoznano mgstareﬁn prepisi mnogotenh vklad
iz Casov, slediviih Gregorju Velikemu, mmogi tudi iz stare
galikanske liturgije'), tako da po Muratoriju 3e vedno
nismo do cela natanfno pouteni o duevnih magah, kakor. jih
je zaukazal Gregor Veliki. Ako se torej vsi ti sakramentarji
Kljubu svop razlotujodi se vsebini navamo kot swtavhenm
od Gregorja Velikega, odnosno uze po svedoStvu
svojih napisov kot sakramentarji tega velikega papeZa, in
ako so se nekdaj poStevali kot taki, v tem ko se drugi
papeu jedva navaj govori paé tudi ta okol-
nos‘ ‘da je ‘Gﬁg?Ve]n wtavnl litargijo v obliki, ki
se je bxla z veline ohranila do velikega cerkvenega razkola
v XI ”étbietju 7a{01ej ne juore. b1t1 o0 tem niti najmanjSega
dvomljenja, zlasti ko je veliki papez in cerkveni ucitelj sam,
ki nas o tem pouduje v jednem  svojih mnogih listov'$).

(Dalje pride.)

i

et apostolica Ecclesia ab ipso sancto Gregorio papa. qui etiam libram
super Job, scripsit, ., ordinem  missarum, : solemmitatum, orationum
suscipiens, lplurcs nobis, edidit  orationes®. (Pro synodo Nicaena IL
Hardum Cone. tom. IV. col. 778.

Pri tem ne moremo, da bi ne opomnih 'da. Je. neposredm
prédnik Gregorja Velikega papes Pelagius 11 (5378--590) zaukazal
iz prefacij, spisanih od 'svetega ‘papesu Gelazija, no ne vet rabljemh,
rabiti zopet novejse prefacije. Ali se)pa je bila fa naredba uze iz-
viSila v dobi, ko je Gregor Veliki zasedel stol Petroy, me 1hore se
dolocm popolnoma zanesljivo, no tudi ni vaine, ker, je Gregor
vsekakor zopet postavil nespremenljivi Canon achoms kakor raz-
pravimo to poblize zdolej.

%) Joann. Dise. Vita s. Gregorii fib. 11. cap. 17. ,Sed et Ge-
lasianum  codicem de missarum solemmiis, multa sabtrahens, non
nulla vere adiiciensis, pro exponendis evangelicis lectionibus in unius
lihri volumen coarctavit.)

) Kot take navaja Binterim L ¢, IV, III. pag. 28, Gassanvilli
Praefat, in Antiphonar, Dupin Biblioth. in Georg. ab Eckhard
Francia orien.

K tem je po naSem razumu priStevati tudi one, zgorej
misljene neznatne cerkvene pisatelje, kateri hofejo z vso zares
nostjo podtevati kot proizvod svetega Gelazija zgorej razpravljani
sakramentar, kateri so samovoljno zaznamovali kot gelazijanski.
Kajti prav za pray skusajo tudi tu svetega Gregorja Velikega pos
staviti ne kot pisatelja kake liturgije, ampak kot prcpxsovalca ge-
lazijanskega sakramentarja, sosebno ‘tudi Canon(is) ‘actionis, torej
nijbistvenifega dela liturgije.

Celo znsludeni Gueranget) kateréga smo e spominjali ob raz-
govarjanjn stare Milanske liturgije, obrekuje, paé nehoté, ‘spomin
velikega pape#a, ko se poteguje zato, da bi bil sveti (Gregor ves
Canon, Missae vzel iz Milanske liturgije. Py

) Ta dostavek Gregorja Velikega k Canon missae se je
ohranil do danainjega dne v molltvx rimske maSe ,Hane igitur
oblationem serv |tu!n, nostmo‘. in smo gn uie zgor(g navodh ope-
tovano. - aobslaniq



) Mi se ne ‘udimo niti temu moléanju, niti kradenju zaslug
velikega papeia, katero skudajo utemeljiti; kajti vavno zapadni pi-
satelji skuSajo. kakor znano, izpodmikati tudi sestavljenje Litnrgia
Praesanctificatornm, dasi vse vstofne knjige in pisatelji pripisujejo
od nekdaj to sestavljenje soglasno Gregorju Velikemu, ki ima na
Vstoku priimek Awidoyos (Jlsoecaons).

Tako stremljenje je se ve da % le od posezanja rimsko-
nemskih cesarjev v zadeve cerkve zapaziti, in sajl 96 Mrbbkivdl 18
preved tudi nasproti svetemu papein Klementu I. Tudi temu ne
izpodbija noben vstoinik pisanega sporoéila apostolske liturgije,
kakor tudi vseh cerkvenih disciplinarnih dolodeb ali pravil, kakor
se nahajajo v Constitutiones Apostolorum. Vstoéniki pripoznavajo
temveé isto porodilo ne samo pojedinci, ampak tudi na svojih kon-
ciljih, kakor smo dokazali zgorej; zapadniki pa se ne pomisljajo
to pobijati na vsako stran. [liko stremljenje, kréiti zasluge zna~
menitih  cerkvenih ofetoy in uditeljev. more se le obZalovati. Bog
daj bolje !

, %) Hodemo ti dve svedoStvi tukaj Se jedenkrat drugo poleg
drugega navesti.
vanje Gregorja Velikega na liturgiskem polju.

Papez Hadrijan 1. govori: ,Sed et sancta et apostolica
Ecclesia ab 'ipso sanvto’ Gregorio papn — qui etiam librum super

Job seripsit ~ jordinem - missarum, solemnitatum, orationum: susci .

piens, plures nobis edidit orationes.* (Pro synodo Nicaena I1. Harduin,
Cone. col, 778.

Joann. Diac. Vita s. Gregorii lib. IL cap. 17 svedodi: ,sed
et Gelasianum codicem de missarum solemnns, multa subtrahens

nonnulla ‘vero adiiciens, 'pro exponendla evangelicis’ lechombns ln -

unius libri volumen coarctavit®,

Vidi' se, dw sveti' cerkveni uéitelj Gregor ni uredil ‘ali z nova
redigoval morda samo gelazijanskega sakramentarja, isti se temveé
poiteva ravno tako kot sestavitelj jedne liturgije, kakor sveti cer-
kveni uitelji Bazilij, Hrizostom in Hilarij.

") Le Brun Explic. de la Messe tom. I1. pag. 134 Khefoth
Liturg. 'Abhandl. tom. TIT. pag. 77.

') Také v Micrologus ¢. 13, 24, 25, 81, 42, 49 itd. Berno.
De quibus etiam rebus ad missam spectantibus ¢. I. Albinius éccles.
offic. ¢. de Quadragesima in' Sabb. ante Palmas Amalarius lib.
¢. 1, 9, 12, 23, lib. III. . 40, lib. IV. c. 23, 30, 42

") Ta navaja: Nam et Gelasius papa in ordine LI. ita tam

a se, quam ab aliis compositas preces dicitur ordinasse. Et Gallia-_

rum ecclesiae suis orationibus utebantur, quae adhue a multis ha-
bentur. Et quia tam incertis auctoribus multa videbantur incerta
et sensus integritaters mon habentia, euravit beatus Gre-
gorius rationabili'a quaeque coadunare ' ot,
seclusis his, qunaevelmimia velinconcinmna vi-
debantur, composuit librum, qui dicitur $ as
cramentorum sicut ex titulo eius manlfestls,,
simae declaratur, in quo si aliqua inveniuntar ad hune
sensum claudicantia, non ab illo inserta, sed ab aliis minus dili-

gentibus postea credenda sunt superaddita. (Valafr. Strab. 1 c. cap.
XXIL).

') Zgorej smo se spominjali priznano t’sl’x@inaivhmkki
Ottobonijanski knjizvici najdenega in po isti imenovanega prepisa.
kateri se le malo razlo¢uje od drugega, v vatikanski knjiZnici naj-
denega prepisa (katerega pa ni zamenjevati s prvim prepisom, ki
gs je priob&il Racca kot Sacramentarius s. Gregorii, Romae 1597)
Tudi zvedeni kritik Ludv. Muratori, ki je te prepise, kakor redeno,
priobéil v delu ;Liturgia® Romana vetus. Venet. 1748% in katerih
starost je' on postavil v konee VIIL ali v prvo polovino IX. sto-
letja, ima jib za najboljSe dasi tudi oni ne podajejo @ste prvotne
vsebine Gregorijanskega sakramentarja, temveé obsezajo mnogotere
vklade iz poznejSe dobe, sosebno jedno maSo, zaukazano Se le od
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ker drugo drugo dopolnjujoé. osvetljujeti delo-

fo1

papes Bonifacija V. (608-615), namre¥ mnia%o 8. Mariae ad Mar-
tyres (ITL. Tdus maias), in celé jedno ‘muSo na Sast sv. Gregorjn
samemu (IV. Tdus martias). (Prim. Murat’ori De rebus hturg cup.
VL) Drugi prepisi kaZejo 3¢ ved tazlik, mndgi njih ‘obsezajo veliko
Stevilo prefacij, benedikeij in drugih molitev, lastnih liturgiji gali-
kanskih cerkev, pripadajo torej zgorej miSljenim meSanim rimsko-

galikanskim misalom, katere so sestavili na zaukaz rimsko-nemskih
‘e no: magister Alcuin (7 804), Grinoald (} 849)

Rodrat (f 853) in najbrée S drugi.

") Ta list Gregorja Velikega ad Joann. Syrac. (Lib. IX. Ep. 12.)
5poroéa v njegovem uZe omenjenem zuvotoplat} Joannos Diaconus,
in’ njegov napis (ad Joann. Syracusanum), ako Je umeti pod tem
Sirakuzanskega nadskofa, se ne utegme doscela zligatiiz njegove
vsebino. zaradi, tega, ko se adresatu jned drugim priporoda tudi
primerjanje novouvedene rimske liturgije z griko (ali Konstantino-
politansko, za kntero je sloy, kar da mu je moZno pn svoji na-

"kljaéni prisotnosti v cerkvah Kntnnije ali Sirakuze. No kratki na-

pisi, Katere jo tu pa tam teéZko razlofiti, naj se ‘podajejo Se' také

. napaéno, se mikakor ne dotikajo! prave vsebine lista; posnetegaliz

zanesljivib virov; zatorej podamo tu bistveno vsgbino gregorijanskega
lista, ki zajedno osvetljuje razvoj timske liturgije v obde :

wNekdo, dofedsi sam (simo) iz Sicilije, mi je sporoéil, da ne-
kateri /njegovily prijateljev, ne vem, soi li Guki ali, Latinci, pod pre-
tyezo svoje gore&nost: za rimsko, cerkev grajajo moje naredbe, po-
qdmn;oé da. se ,mi me posredi, ukrotiti Konstantmopohfansko
cerkev (compnmere), ko jej sled v'vseh memh obiéa)xh N4 moje
¢prafanje, Katérim obifajem te ‘cerkve da ‘Sledinr jaz/ wi odgovori:
Sprejeli - ste ‘Alelaja v liturgijo ; zaukuzali ste opravljanje (sluibe
be#je) subdijakonov brez obleke ; (najbrie bréz blidtobne tanike)
kakor tudi yekratno izrekanje ,wiptz ¥AEqsoy’ pri madi, in ste v
njo uloZili neposredno za Kanonom Gospodovo molitev. Pougil sem
ga, da v vsem tem nismo posnemali nobene tuje cerkve. Kaijtj
Aleluja se' j&' sprejel iz Jeruzalemske''v' rimsko liturgijo, kakor
trdijo, ma spodbudo svetega Hieronima za pspeZa Damaza blaZenega
'spominay no.mi smo na tem Skofovskem sedeZun njegove, rabljenje
celo omejili (computavimus). Ako smo zaukazali, da se kazejo sub-
dijakoni neobleceni, obmovili smo le starejsi obléaj, ki ga je bil
spremenil jeden’ nadih prednikov, ne vew, kateri, zaukazavsi’ obla-
éenjo tudi snbdukﬂ onov; sicer pa fungujejo poddijakoni v vadih
cerkvah do dananjega dne jedino v lanenih tunikali, kar ste vzeli
vi jedino svojej materi stari rimski cerkvi. ,Kége théqaon® se je
rabil in se rabi y nasi masi drugace, ‘kakor pri Grkih, kajti pri teh
ga govoré skupno vsi, v tem ko pnéen,]ajo pri nas kleriki, in od-
govarja ljudstvo, in pri tem pojemo vzajemno ravno tolikokrat
tadi ,Kyrie eleison“ in ,Kriste eleison“, da sé¢ dalje pomudimo! pri
teh molitvenih vzklicanjih. Molitev Gospodova pa se je spréjela
zaradi tega v liturgijo po Kanonu (post precem), ker; je bil apo-
stolski obiaj, datitveno hostijo blagosloviti ob porabljenju te wo»
litve (,ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam con-
secrarent); in. v resnici ne zdi se mi opraviteno, da bi se zado-
voljevali mi, moliti nad daritvami (super oblationem) molitev, ki
Jjo je sestavxl sholastik, ne da bi nad telesom in krvjo nadega spa-
sitalja momﬁ molitev. ﬂntero je on sestavil sam in sporodil. Sicer
pa pri Grkih moli Gospodovo molitev vse ljiudstvo, v nasi liturgiji
pa le svelenik. V fem smo torej sledili Grkom, ko smo oZivili
vendar le nade stare obidaje ali pa uvedli nove in koristne? Kako
se nam hole dokazovati, da smo posnemali druge ? Primerjaj torej,
ko se ti ponudi prilika, bodisi v Kataniji ali v'Sirakuzanski cerkvi
bogosluZenje (torej paé ondotno grike ali Konstantinopolitansko
liturgijo z novo rimsko) in po tem primerjanju (facta collatione)
poudi te, o katerih ‘ima§ varok misliti, ‘da ne odobrujejo mejil
naredeb. Kar se pa dostaje mnenj o Konstantinopolitanski eerkvi;
vprasamo, kdo neki dvomi, da je navedena cerkev podrejena apo-
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stolskemu stolu, ko vendar to podrejenost pripoznavata vedno nas
najmilostljivisi gospod cesar in na$ brat, ondotni Skof ? Sicer pa,
ako se nahaja v tej ali kaki drugi cerkvi kaj dobrega, bil sem in

sem vsekdar pripravljen, v dobrem posnemati tudi tega manjSega,

AN A I
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kateremu prepovedujem nedovoljeno. Bedast je, kdor se dd zavirati
po svoji superioriteti (ali po svojem primatu), da si ne prilaiduje
pri manjiih dobrega, kar se nahaja pri njih*

(Orpuipokt. 1en woasiit A. C. Ilymxuna. Iepepoxs Jaxypexaro).

Prevod.

Ti jih soznala, deva gor,
Srca si vshite, Zizni sladost;
Ognjeni tvoj, nedolzni vzor
Oznanjal ljubav je in radost.
Ko tvoj je drug v temoti pozni
Objemal nemim te ljubljenjem
In gorel negoj in zZelenjem,
Na svet si pozabivsi grozni
Ti govorila: ,0Znik mili,
Otoznosti ne vdaj se sili,

Na grod mi skloni se glavoj,
Svobodo, rod pozabi svoj.

S teboj bom skrivala se rada
Po belem svetu zZive dni!

O ljubi me, nikdo do sada
Ni mojih celoval o€ij.

Cerkes ni mladi, érnooki

K postelji mojej osamljen
Prikral Se v noéi se globoki.
Dekletom trdosrénim ceni

In neizprosnim vsa me stran.
0s6d poznadem mi gotovi:
Moj otec in moj brat surovi
Prodati v tuj me héeta stan
Nemilemu za gruo zlata.

No sprosim otca, sprosim brata,
Ne to — pa najdem strup alj bran.
V preéudnej nedoseznej sili
Vsa k tebi sem priviecena,
Jaz ljubim te nevoljnik mili,
Teboj sem vsa upojena . . .“

Uie veé let se razpravlja vpradanje o dohodnem davku,
Sedaj se razpravlja v finanénem ministerstvu in se v tej ali onej
obliki tudi uvede ta davek, ali najbrZe e ne kmalu. Teiave so
namred, kakor povsod drugodi, tudi v Rusiji ravno tako velike, da
bi se mogel ta davek dolofevati pravilno. Za to pa tudi finanéno
ministerstvo za sedaj Se ne misli uvesti tega davka v obe na vse
dohodke, mari le na take, ki se dadd najlaglje ustanoviti.

Mepesogs.

Twa ux cosmaixa, 1kBa rop,

Cpua cx pexmre, EESHI CIALOCT;
Orubexsii TBOM, HeJOLKHLUL BIOP
Osuansa Mo6aB € MH Pajocrt.
Ko TBoii € apyr B Tesorh nosmiu
O6wxan WEMEM TA T06ILEeHbEN,
Wu ropha whroil mn merbunex,
Ha cBBT It 103aGKIBIIN TPO3HBI
TH TOBOPWAA: ,REHNE MILIBIL,
OrasHoCTH He BJAil cA ¢,
Ha TpAL M CKIOHN CA PAaBOii,
CpoGo®, poj 1mo3aly cBoil.

C reGoil G6mM CEpHBAIA CA pajd
Ilo Gbaex cybrb wupe um !

O a06H NA, HEEL0 A0 Caja

HE xoux whiopax Ouiif.

Yepree wE Maajbii, 4pHOOKIIl

K nocreany, MOl 0CaMILEHIl
TIpukpai me B HOYN CA TARGOKI.
JUBRAATON TPROCPUHEIN IBHN

M HeMBHPOCHHIN BCA MA CTPaH.
OcaJ MO3HALeM M TOTORGIL :
Moii orer mm Noii Gpar cypomhiit
Ipojati B Tyii MA X4Yera CTaH
Hexjzeny 3a rpyys 3jara.

Ho enpocmx oTma, CNpocuy Gparta,
He t0o — na Haiigex g1 aib Opan.
B npeuyueii, HexocAxmeil CiaN
Bea & Te(h ceM npuBiIeYeHa,

I3 moGmM TA HEBOABHNE MILIKI,
TeGoit cex Bca ymowxa . , .“

S PLEE T

Ruske drobtinice..

MOAAHHHK .

T nxp ysuaxa, 1kBa rops,
Bocropri cepjiua ENSHN CIAJ0CTh;
Troii ormexslii, HeBUAHKI B3OPH
BrickassiBaah 710608 H PajocTh.
Korja TBOit apyrs Bo TENb HOUHOIR
Te6s 10063a1p WEMBINE JT003AHBEN,
Cropaa whroil u XeJIaHbeNb,

Tw 3a6uBaja Miph 3eMHOIf,

Ta roBOpHAA: LITBHENES MILIKI,
Paspecexn cpoii B3ops yHHUIKI,
Cgronnes rxaoil ko MEB Ha Ipyib,
CoGojy, pojmuy 3aGyii.
Crpuiatbed pajga & Bh HYCTRIHD
(s T06010, Haps Ay xoei!

Jio0n Mend; HUETO JOHBIHB

He whiosaxs Monxs oveil.

K5 woeit nocrexh ojfimikoit
Yepkees MAajoil i YepHOOKl

He xpaca Bh TINOHE HOYHOI ;
Camey 4 ABBOK &ecTokoi,
Heyxommxoii kpacoroit,

§1 smawo mpeGiit wuk roroBil :
Mens orels 1 Opars cypoBhiil
Hexmxoxy npojarh XOTATH

Bs uyxoil ayrs whrow 3iara,

Ho ywomo orma m Gpara,

He 10 — waifj{y KREEAIL WIb A1B!
Henoermamxoit, 4y auoil ciioit

Kb me6b a4 Bes mpuBiIevena,
w610 168, HeBOTBHNKD MILIKIL,
Jyma roGoii ymoema . . .*

Cs wipy mo mwreh, rozoxy pylaxa.

Gledé izseljevanja Zidoy sklenilo je r. ministerstvo, da bodo
po mogoénosti olajSavali to izseljevanje, ki se vesi po naértu bar.
Hirscha. Potrebna sprifevala dajala se bodo brezplatno, celd od
vojniike dolinosti jih bodo osvobajali. Kazni za naroienje .pitejnych
pravil* bodo siromakom odpuidali, ravno tako tudi druge manje
prestopke. Selili pa se bodo v Argentino in severno Ameriko, ne
pa v kako zapadno-evropsko driavo.
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Izdeluje se poseben zakonski nalrt ob oderustvu. Masa rus-
kega naroda ni bogata, te tudi raste premoZnost v obée. Za to pa
je pristopna oderuhom, ki se mmoZé, kakor gobe po deiju, in to
tem laglje, ker tudi hranilnice dajejo posojila le za visoke obresti,
v éasih 60°,. Ceni kredit se ve da bi tu najbolje pomagal.

Ker se¢ bojé, da ne bi razne pijavke nakupile Zita o sedanji
Zetvi cend in ga potem kmetom prodajale drago, pripravilo je mi-
nisterstvo notranjih del naért, po katerem bode kaznovan zaporom
vsak, ki bi zlorabil teZki poloZaj prodavalca za ceni nakup Zita.
Celé toZiti bo mogel oderuha, kdor je trpel Skodo.

Ministerstvo notranjih del pripravija nalrt zakona o pre-
stanku Stundizma v Rusiji. Pri tem mu pomagata sv. synod in
ministerstvo justicije. Sv. synod bode podpiral borbo duhovidine s
Stundisti, ministerstvo justicije pa bode izdajalo naredbe o kaznih
teh sektantov. Prayoslavni ne bodo smeli sluZiti pri $tundistih.
Obéinskih sluZeb ne bodo mogli dobiveti $tundisti. Vse to se zaéne
kmalu vriti.

wMock, Br.* §t 149. govoré o pogubnem sofizmu nadega
veka, da se namre¢ glasovanjem odluéuje o politiskih vpradanjih.
Pravijo pa ,Mock. Br.“, da so v zapadni Evropi uie najbolje glave
spoznale pogubnost takega glasovanja, in da vsled njega driav ne
bode moZno zadriati na oni strmini, po kateri — padajo. Na to
strmino da so se postavile driave, ko so prijele nafelo francoske
p:gkucije. da vlada narod. Ruski liberalei so se delili doslej na

one, ki go iskreno verovali v svetost demokratiSkih nadel, drugi
pa so se wvnemali za nje iz koristoljubja, t.j. v nadi, da bode
liberalna Zetev polmlu iepe, delila sluzbe in Gasti, Dolgo so trdili
oboji, kako da je sreéna Evropa, ker ima parlamentarium V 2a-
padni Evropi pravijo ,Mock. Br. da se je iz parlamentmzma razvil
soeijalizem in anarhizem, v Rusiji pa da so koj izghili vznemirja-
jo&i priznaki, t.j. ruski nibilizem, ko je Rusija odlono |odstopila
po smrti Aleksandra II. od vsakih parlamentarnih mislij, ' Oni
iskreni ruski liberalci da so odstopili od evropskega liberalizma,
vide¢ njegove plodove. Drugi pa bolj ali manj tiho Se vedno za-
govarjajo parlamentarizem. :
Znani pisatelj P. Boborykin napisal je nov roman Bacmﬁ
Tepruus.* Tiskan je v Vestniku Ievropy. Uie vefkrat se je otitalo
temu pisateljn, da preved povrino lovi dub ruskega drustva, da’si
nabira nekaj ért kakega novega smera in piSe romane in sicer v
liberalnem dubu. To pa ni tako hudo, kakor mislijo. neki ruski
kritiki. Saj, ¢e je risanje povrino in premalo karukteristi¢no, &i-
tatelj vendar zvé nekaj o novih smerih, in si popravi paé sam, kar
je povrino. Boborykin je uke ster pisatelj: preZivel je 2 afi celo
3 literaturne dobe. V tem novem romanu junak nekako posnema
Solomina iz Novi (Turgenjeva). Junak je zvita, prebrisana glavica.
On ukrade tujo Zeno in na njen denar lovi kmete in graifake; ali
po misli pisateljevi on vse to dela, da more po, tem osrefevati
Rusijo. Ravno to pa ugaja mnogim Gitateljem. g o

SPUE R
DOPISI

V Trstu, 20. jun (O bodocih mestnih volitvah. Mesto
in okolica. Stranke in Slovenci, Zadala slovenskega polit.
drustea). Volitve v TrzaSki mestni sovet, odnosno deZelni
zbor utegnejo se vrditi koncem tegu leta ali vsaj najdalje
pricetkom 1. 1893. Doslej se naSa stranka (polit. drudtvo
»Edinost*) ni meSala v mestne volitve, a brigala se je vedno
vrlo za volitve v okolici. V okolici, kjer bi moralo biti v
primeri s Stevilom prebivaleev v mestu vsaj 12 poslancey,
voli se le 6 poslancev; okolica je razdeljena na Sest poli-
tiSkih okrajey, a vsak okraj voli le jednega poslanca.

V prejinjih casib, ko se ni delalo s tako silo v
poitalijandevanje slovenske okolice, ko je bil okelitan zdravejsi
na domadem, slovenskem éutu, izvolil je narod vseh Sest na-
rodnih okoli¢. poslancev v mestni sovet. No Trst se je za
poslednjih desetletij jako razSiril, in lepi deli okolice peo-
stali so predmestja, in posebno tu nas Zivelj silno propada.
Narod propada tu istinito v narodnem in moralnem pogledu,
in najbrZe da izgublja vsled teh dveh glavnih vzrokov tudi
pravi, stari vkorenjeni prezvesti fut do- skupne domovine
Avstrije; jaz sem o tem celé preverjen, in oni, kateri bi v prvi
vrsti morali skrbeti, da se ohrani prepotrebni ta Zivelj, od-
govorni so za navedeno, Kakor pa propada stari na$ Zivelj
v danasnjih predmestjih — v bivdi okolici — tako propada
uze tudi v okolici, sosebno v spodnji. Mestni magistrat dela
na vse kriplje v poitalianéevanje okolice ter podpira domace
renegate, kateri mu gredo pri tem delu na roko. No mi hudo
cutimo ta pritisk, ki nas tlaci jednako mori, in vsled tega
je minulo uze veé let, da pimamo v TrZaSkem mestnem so-

veta niti borih Sest okolicanskih poslancev. Ako se bode de-
lalo pa pri bododi volitvi v mestni sovet sloZno in premis-
ljeno, s polnim sporazumljenjem z domadim ljudstvom, dose-
%emo najbrze, da proderemo v vseh 6 okrajlh 8 SVOJIMI kan-
didati.

Ker pa je Stevilo nasih poslancev (od 54 jih pripada samo
6 na okolico) v Trzadkem mestnem sovetn v primeri z ita-
lijanskimi v.oslanci malo ne nitevo, glejmo, kake moZe si izvo-
limo za nade zastopnike. Nekateri menijo, da nam je dovolj,
ako si volimo poslance preproste domatine, a narodnjake in
poStenjake. Jaz se me strinjam s tem mmenjem. Bodimo si
v tem pogledu jasni. Ravno zaradi tega, ker je Stevilo nadih
poslancev neznatno, mam je voliti moZe, kateri'bodo spo-
sobni odgovarjati na strastne napade nasprotnikov, in' kateri
bodo v mestni zbornici primerno slikali' krivice, ki se godé
narodu, moze, kateri bodo stali neustragno v borbi proti tem,
kateri skrbé, kako bi nas zatrli dim preje.

Veckrat se je uZe omenjalo od raznih stranij, da bi se
udelezili v mestu bivajoéi Slovenci volitev v TriaSki mestni
sovet. Doslej se od nafe strani ni  skudal' boj
na to stran. Vspeh bi se pokazal, ako bi mi delovali skupno
s tukajnjimi podtenimi Italijani, z vnetim delovanjem bi se nam
gotovo posretilo spraviti i v m estu nekaj nasihy poslancev
v mestni sovet. Doslej imamo tu nekako .konservativno
stranko* italijansko, katera si pa ne upa nikjer na dan;
njeni vodje bojijo se prideti hoj proti prikritemu ali tudi jav-
nemu iredentizmu. Pri tej konservativui ali ,patrijotiski
stranki* ni v pomenu besede pravih patrijotov, ni ljudij, ka-



194

teri bi se morali ;otegovati za pravo ,avstrijsko idejo.
Prava avstrijska stranka bi imela z jedne strani pogum, po-
bijati iredentizem, z druge strane pa podpirati slovenski ele-
ment, ki ni samo naroden, ampak zajedno eminentno-avstrijski
element. V konservativni stranki pa je jako malo ljudij, ka-
teri bi pripoznali rodu naSemu njegove pravice. Ne more se
tajiti, da so v tej stranki, oziroma v jednakih drustvih lju-
dje, kateri tam sedé — ker morajo. Med takimi ljudmi za-
sledi¥ najstrastnisih sovraZznikov nadega naroda. K tej stranki
prispadajo mnogoteri ljudje, kateri si pridakujejo od nje do-
bicka, nadejajot se, da se s tem prikupijo viadi. Da, k tej
stranki pripadajo tudi taki, kateri mislijo vse drugade, kakor
pa naznanjajo druitvena nacela! Kar se dostaje odnadanja k
slovenski narodnosti, je pa celé med uradniki takih, ki ka-
Zejo javuo ob raznih prilikah, da so hudi nasprotniki nage-
mu narodu. S kratka, po sadu se spoznava tudi znaéaj stranke, in
in po tem sadu vsaj slovenska narodnost ne more nicesar pri-

Zakovati od tako imenovane konservativne ali avstrijske stranke
v Trsta, in' siplje ta stranka, kakor znano tudi na druge
strani, kakor bi mi rekli, le wpesek v ofi*!

V mestnej zbornici TrZadki imamo priliko nauditi se
mnogo ; ljudij, kateri bi pripoznali rodu naSemu najmanjse
pravice, ne najdes med gospodi mestnimi sovetova'ci. Umevno
je samo ob sebi torej, da nas ni volja, z Jednakimi , patrijoti“
druziti se, oziroma % njimi vzajemno delovati ob priliki voh-
tev v Trzaski mestni sovet, oziroma deZelni zbor.

Pri tako neugodnem naSem poloZenju pa nam je ven-
dar omeniti neko izjemo. V Trstu nahaja se namre¢ vsaj nekaj
mdz postenih Italijanoy, kateri se razlotujejo od misljenja
drugih soplemenikov. Med temi Italijani je istinito pravo ¢u-
teCih Avstrijcev in zajedno takih, kateri bi privostili nasemu
jeziku pristajajofe mu pravice. Jaz sem imel uZe mnogokrat
priliko sliSati iz ust poStenih tuk. Italijanoy, da je slovenski
jezik v Trstu neizogibno potreben, da je treba Slovence tu v
Trstu Steti kot domaé ne, katerih je tu veliko &tevilo. Ali jed-
nako mislecih ljudij je v Trstu, Zalibog, premalo; vendar bi jih
bilo postevati, ako hi hoteli ob priliki volitey delovati skupno.

Mnenje moje bi bilo v oble to-le: Ako bi hoteli pri
bodotih volitvah v mestni sovet delovati skupno s postenimi
tuk. Italijani, bilo bi treba priceti delovati takoj. Povabilo
naj bi se k dogovoru ne morda ital. patrij. drudtvo, niti ne
wStranka®, ampak povabili naj bi se poSteni gospodi ital.
narodnosti, s katerimi bi se dala sklopiti istinito ,prava pa-
trijot. stranka* s katero bi poskusali delovati pri bodoéih
mestnih volitvah. Treba bi bilo mnogo truda, no ko bi pri-
8lo do sporazumljenja, pokazal bi se gotoyo lep vspeh!

» 4R

$ Koroskega, 6. jul. [Izv. dopis]. Res, pravi trpini v
vsakem ozirn smo mi koro¥ki Slovenci. Vse nas tladi, vse
nas stiska od naj razlicniSih  stranij, vse nam na-
sprotuje in pas v naSem razvoju ovira. A vendar smo uZe
tako daled dospeli, tako se razvili, da bode, kakor se na-
dejamo, ves trud nafih du¥maninov zaman! Véasih Elovek,
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ko vidi, kako se nam godi krivica, res ne vé, ali bi se
Jokal ali jezil, véasih pa zopet se vsakemu sreé razveseli,
kedar vidi, da tudi ta pajmanj§i kmeti¢, na videz skromen
in neznaten, tako se brani zoper svoje sovrage, da prekosi
in osramoti marsikaterega zavednega (!) rodoljuba.

Najvela nesrefa za nas so razni uradniki in uGitelji.
Uradniki, koji bi imeli izpolnjevati besede naSega svitlega
vladarja ,mir hoCem imeti med svojimi narodi®, so najvedi
nasprotniki Slovencev. Ali kaj hofemo! Saj se jim daje
potuha na vi§ih mestih. Vrhu tega pa so zoper Slovence
tudi zato, ker se bojijo, da bi izgubili svoje mastne sluZbe
ako bi se postopalo s Slovenci jednakopravno; namedceni so
namre¢ trdi Nemeci v teh najbolj slovenskih krajih. Odtod
toliko groZenja pri volitvah volileem, celd tudi s kriminalom.
Kakor uradniki, tako tudi uitelji niso niti za las

Di, lahko recem, za nas Slovence so e nevarnejsi.
Uradniki se vendar toliko ne upajc tako agitovati
kaker naSi uCitelji, Ce tudi jim je agitovanje prepovedano z
dvema odlokoma, namre¢ uénega ministerstva in korodkega
dezel. Solskega sveta iz 1. 1885. Vkljub temu pa vendar
agitujejo, in kar je najZalostniSe, rojeni Slovenci zoper Slo-
vence! To vse delajo zbok pritiska ,od zgorej*, ker pri
nas imajo nadi nem3ki voditelji ,fiksno idejo“, da vendar
one . proklete bindiSarje* spravijo s sveta.

Tudi ni fuda, da se ulitelji tako trudijo in rogovilijo
veld zoper svoje rojake; saj dobijo lepo nagrado od  ,uepo-
litiskega® in ,patrijotiSkega Schulvereina® in % doseZejo na
vifih Celov8kih mestih priznanje, kar je tudi nekaj vredno.

O naSih neznosnih razmerah dule bi se napisati cele
knjige; potem bi morda nekateri Citatelji tega niti ne ve-
rovali, misle¢, da v nadi Avstriji, katera ima v svojem za-
koniku tudi § 19. osn. zak., in v dobi naSe ,spravpe
vlade, kaj takega ni moZno. Dovolj karakteristitno je, ako
povem, da se i prisega uliteljev zlorabi zoper Slovence!
Skove to ni verojetno, a resnica je vendar, koja se lahko
tudi dokaze. Sploh s temi najpodlejSimi sredstvi se bojujejo

okulturne* nemske ‘stranke zoper koroSke Slovence,

Tako brezobzirno se ravna s Slovenci ne le od strani
nemskih liberalcev, ampak tudi tako zvani koro¥ki Xkonser-
vativni Nemci ne kaZejo nam nikake prijaznosti; da, lahko
retemo, ako bi imeli oblast v rokah na Korofkem. kakor
Jo imajo nem3ki liberalci, tudi bi se ne godilo bolje Slovencem.
Rekel sem ,tako zvani*, ker prav za prav nemdkih konser-
vativeev na Koro¥kem niti ni. Ti, ki se zovejo takd, so le
»papirnati junaci®, v istini so samo na papirju v njihovem
organu. Njih organ ,Kirnthner Volksh'att*, kedar koli se
mu ponudi prilika, rad Slovencem pokaZe svojo ,prijaznost,
rad jim dd krepko zausSnico. Pad ni se fuditi. Mora tako
plesati, kakor mu Celoviki voditelji ZviZgajo.

Zato so koroSki Slovenci dobro ukrenili, da sedaj
grejo svojo pot in ne marajo za nemske konservativce. Ako
bi bili Z njimi v zvezi, itak bi bili v svojem razvoju ovirani.
Zakaj koroSki Slovenci so, kar se dostaje politiske konser-
vativne zavesti, vsaj za trideset let na boljSem.

boljsi.

Kopomen,.

A
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Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele,

V praznik svetega Cirila in Metoda so na predvecer
prizigali po Slovenskem tudi letos kresove, sosebno po Istri
in najbolj po Korofkom, v sam praznik pa so bile tu in
tam cerkvene svefanosti in druge slovesnosti. Poslednje so
na raznih Krajih odloZili na naslednjo nedeljo. Tudi v mla-
dini so tu in tam posebe oZivijali pomen tega praznika. V
Trstu so nabirali na korist slovenskemu Zolstvu Cirilo-Meto-
dijski dar in so nabrali nekaj ¢ez 100 gld. V istem smislu
so se spominjali na8ih potreb tudi drugod, in je letos tudi
.Slov. Narod* posebe spodbujal k nabiranju Cirilo-Metodij-
skega daru.

Na Hrvatskem se je pela v sveti dan slovanskih bla-
govestnikov tudi staroslovenska mada, Zavest o pomenu ve-
likega praznika napreduje; dejanja se ve da Se zaostajajo.
Tu je mmogo ironije, ko se namre¢ zapuitina svetih blago-
vestnikov prezira najbolj tam, kjer je najpotrebnisa. Toda
boljSa se!

Slovenski katoliski shod bode koncem avgusta t. 1.
v Ljubljani. Pripravljali so se uZe nekaj let na ta shod, in
so zlasti v ,Rimskem Katfolikn* razpravljali umestna in nen-
mestna vpraSanja, katera naj bi pri§la v program letodnjega
shoda. ,Slov. Narod* je prvi priobéil nekake resolucije, ka-
tere. imajo podati snovij za program. Ravno zaradi tega, da
niso Se priobCili programa, vnela se je nekaka polemika med
.SI Nar.,* ,Slovencem*® in oziroma tudi ,Edinostjo*. Po-
slednja je nadtela nekoliko pomislekov, zaradi katerih ni pri-
obdila v ,Slovencu* razgla¥enega vabila na shod, in ona za-
hteva, da naj takoj priob&ijo program, da bode vedela, kaké
se vesti nasproti shodu. Gorisko ,Nova Seca“ je bila izra-
zila nejevoljo, da ji niso poslali vabila, in da je bilo isto
priobeno samo v ,Slovencu*, kateri pa ne dohaja Goriskemu
tedniku. ,SI. Narod“, ,Edinost* in ,Nova Sofa® pa so se
jednako zafudili nad nekaterimi toCkami, Katere so sedaj
znane, dasi ni e razglafen program v celoti. S temi listi se
fudimo tudi mi — in nad nekaterimi totkami kar strmimo,
da so mogli sploh misliti nanje, tudi & jih ne postavijo v
konetno urejeni program. Ker po vsej pravici zahteva ,Bdi-
nost* priobenje celotnega programa, mogli bodemo tudi mi
kmalu spregovoriti o istem programu, dasi ne pozvani, dasi
je vad list v ofeh privilegovanih katolikov in konservativcev
nekatoliski, ,razkolnigki® itd.

Ljubljansko westo dobi po sklepn mestiega soveta
nekoliko novib ulic, cest in trgov s poimenovanjem slo-
venskim. To stvar je imel poseben odsek v rokah, in mestni
sovetnik g. Ivan Hribar je porofal v imenu tega odseka.
Nemskim liberalcem se ve da to ni po volji; mjim ugaja
le, da kazejo imena nem3ki znadaj tudi tam. kjer imajo le
umetne vecine. Brezozirnost nemskih in ital. strank uéi

tudi Slovane povracati jednako z jednakim. V Trstu je
mnogo kapitalistiSkih in v sluzbah name$&enih Nemcev in na
tisofe Slovanov, ali ulice imajo le italijanska imena. Jednaka
Jje v Gorici, Kkjer je ital. stranka odstranila nem¥ka in pre-
krstila slovenska od davna v koreninjena imana.

Slovanska ornamentika na Slovenskem. V Ljubljani
Jje v izlozbi prodajalnice A. Obreze razstavljeno te dni razno
manjSe leseno hiSno orodje, katero je ornamentovano z
igalno tehniko, miotivi okraskov pa so vzeti iz starih slo-
vanskih vezenin. ,Slov. Nar.* pristavija k temu: ,Zadnja
leta so pal nekatere Celke glaZute je'e svoje izdelke krasiti
z motivi, vzetimi iz slovanskih vezenin, a za lesni obrt nam
ni noben sluaj znan, v katerem bi se ti zanimivi in li¥ni
ornamenti bili priredili za rabo v hiSnem orodji. Tembolj
nas torej veseli poskus, kateri nam predoduje imenovana
izlozba. Razstavljeni objekti so kompozicija in delo tukajdnjega
c. kr. strokovnega uéitelja Misa, ki se uze dalje éasa bavi s
tem predmetom. Gosp. C. Mis je zbral razne motive na
siarih vezeninah, potem jih je po potrebi prenarejal, stilizoval
in za 2galno tehniko wuredil. Gledé barv se je vedinoma
drzal vezenin. UCinek je jako ljubk, in ni dvoma, da se novi
okraski omilijo razumnemu obénstvu. Kakor se nam poroda,
se na Ljubljanski c. kr. strokovni Soli; kateri je gosp. Mis
ucitelj, Zgalna tehnika pridno kultivuje. To moderno de-
koracijsko sredstvo je kaj pripravno za olepSavanje naSega
doma.

Porotilo o slovanski ornamentiki v Ljubljani nas je
jako razveselilo. Ko se je ustanovila strokovma Sola v Ljub-
ljani, ki ima postati in biti pravo sredi§ce slovenskega na-
roda, poudarjali smo vaZnost ‘te 3ole v pogledu na razvoj
umetnostne obrtnije na Slovenskem, in smo izrazili nado,
da bode ta Sola poleg urjenja po ob¢ih zakonih veepljala
tudi specijalne zakone, ki se razkrivajo v umetnih izdelkih
slovanske obrtnosti. Tako se torej tudi godi, kakor svedodi
delo in stremljenje strokovnega ulitelja g. Misa. Vidi se, da
da uditelj popolnoma wme in uvaZnje pomen umetnosti, ki
se kaze zlasti tudi na vezeninah slovanskega preprostega na-
seljenja na kmetih vseh Slovanov, v Avstro-Ogerski sosebno

‘med Slovaki v Karpatah in morayskih gorah, potem pa med

Srbohrvati na jugu. Ta umetnost pomenja dopolnjenje doslej
znanih slogov in je jednakovrstna s priznanimi KklasiSkimi
slogi starih in novih civilizovanih narodov. Strokovne Sole,
ki porabljajo motive te umetnosti in jo torej popolnjujejo
po obéih zakonih tehnike, izvrSujejo zadafo pravega kul-
turnega napredka, in izobraZeno oblinstvo slovensko ne more
samemu sebi storiti lepSe usluge, nege s tem, da si zalne
prisvajati izdelke, ki prihajajo v tu navedemem smislu iz
Lijubljanske strokovne Zole, Gospodu Misu pa Se posebe od '
srca Gestitamo, da je dal priliko posebno ceniti pomen stro-
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kovne Sole, ako ume svoj poklic, ki ga ima $e posebe med
Slovani, torej tudi med Slovenci. Slovenci so v Avstro-
Ogerski poizgubili najvet slovanskih motivov, kakor v obge
tako tudi na vezeninah, in njim je oZvljenje slovanske obrtne
umetnosti Se.posebna dobrota. Mi se nadejamo, da Ljubljanska
strokoyna Sola bode na vse strani in ne samo na lesnih
izdelkih porabljala v smislu utitelja Misa slovanske motive
in tako po svoje pospeSevala vaZen del oble kulture.

nMatica_Slovenska“ je imela svoj obéni zbor 22.
jun. t. L Ker bodemo v prihodnje porocali obsirneje,
opomnimo tu, da so se volili pri dopolilnih volitvah
stari_odborniki ; jedino namesto kanonika Iv. Flisa, ki
se je odpovedal, je bil izyoljen dr. Iv. Janezi¢. Zupan
g. Pet. Grasselli je v imenu Mati¢inega odbora pred-
lagal: Veliki zbor ,Matice Slovenske* izvoli preblago-
rodnega gospoda dezelnega predsedmka Andreja bar,
Winklerja zaradi njega velikih knjizevnih zaslug za
castnega ¢lana. Grasselli kaze na izborni jezik v
dez. zakoniku (kranjskem), ki je zlasti zasluga Winkler-
Jjeva,  Predlog se sprejme jednoglasno in s splosnim
odobravanjem.

Slovensko ferijalne drustvo ,Sava‘ v Ljubljani.
Osnovalni odbor: nevopotrjenega drustva sprejema, pri-
ensi s/1. julijem t. 1. €élane po dolothi § 4. dr. pr.
lit. by c..d. in e, ki slove: b. ustanovnik postane,
kdor placa nakrat vsaj 10 gld. v drustvene namene. ¢,
Podpornik je vsakdo, kdor plada vsaj 2 gld. na leto v
druStvene namene. d. StareSine so absolvovani sloven-
ski velikosolei, ki pladajo vsaj 2 gld. na leto. e. Redni
Clani_morejo biti slovenski velikoSolei za asa svojih
ukov in abitwjentje.*) Kdor Zeli pristopiti drustvu, naj
to_ Javi osnovalnemu odboru, do 15, julija na Dunaj, pod
naslovom : VIIL Wickenburggasse 12, po 15, Jjuliju pa
v Ljubljano.

Namen drustvn je o poéitnicah gojiti druzno Ziv-
lienje in dijaski zivelj med svojimi éleni in jim biti
dudevna. vez. V ta namen prireja drustye po raznih
krajih slovenske domovine shode, veselice, izlete, po-
lindno-pouéna predavanja ter izdava tudi spise. Ta
namen. je krasen, in zelimo le, da bi ga sreéno dosezalo
novo drytvo.

*) Vsak redni &lan ima dolznost, da placa na leto
1 gld. udnine, na novo vstopivii razven tega ¥e 1 gld.
vstopnine v ‘druitveno glaynico. Nadaljnje doneske do-
loGa obéni zbor,

Konsumno drustvo zasnujejo tudi v Gorici kot povsem
samostalno konsummo zadruge za Gorico in okolico, in s'cer
po pravilik- Rojanskega posojilnega in konsumnega drudtva.
Gosp. PiSéanec, predsednik poslednjega drustva, je bil Sel iz
Trsta v :Gorico, du je razlozil osnovo in pomen Rojanskega
drustva, katero. je zafelo delovati Se le pred kratkim, a kaze
uzé lepe vspehe: Gorisko in Rojansko drustvo boste v trgo-
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vinski zvezi. Ni dvomiti, da bode vspevala tudi Goriska
konsumna zadruga.

Zenska poddruznica sv. Cirila in Metoda se je v
Ljubljuni zasnovala pe nasovetu dr. Voinjaka ob zboroyanju
St. Jakobsko-Trnoyske poddruznice. Omeniti nam_je;, da je
na zboru poslednje krasno oznaGeval tajnik g. Z'ogar pomen
druzbe sv. Cirda in Metoda. Rekel je med drugim: ,Da bi
bilo 8lo po volji in namenih sv. Cirila in Metoda, bili bj
Slovani danes jedini v veri in na vrhuncu svetovne omike.
Vigled pozrtvovalnosti sta sam sv. Ciril in Metod, ki sta
nada najveta dobrotmka, ki sta Zrtvovala vse za vero in
omiko . . . Na tem zhoru so bili zares rodoljubi skupej-
Poddruznica bode zborovala i nadalje vsako leto prvo nedeljo
meseca jul,, torej okolo praznika sv. Cirila in Metoda.

b) Ostali slovanski svet.

Spiniceva zadeva se je v jeden in isti dan — v
praznik sv. Cirila in Metoda — razpravljala pri drzay-
nem sodiSu in v zborniei drz poslancev. Drzavno so-
disce je razsodilo, da ni kompetentno soditi v tej stvari
v drzavnem zborn pa se je jednoglasno sprejel posl.
Pacaka predlog, da se zadeva izroéi imunitetnemu od-
seku. Gaovorili so odloéno. in izborno Mladoéehi, kakor
dr. Herold in dr. Krama¥, potem dr. Lueger, dr. Bareu-
ther, Pernerstorfer, ministra bar. Gautsch in grof Sehin-
born sta se pa zagovarjala. Zbornica poslancev je po-
kazala, da vsaj ume svobodo poslarcev braniti. Zani-
mivo je, da min. Gautsch je postavil posredno pesl.
Kluna na laz ki je trdil, da bil mogel Hohenwartoyv
Klub zapreciti odpust Spinéiéa kot profesorja, ako bi
bil ostal v istem klubu. Jednoglasni sklep zbornice po-
slancev kaZe, kje je moralna zmaga. Iskrena hvala po-
slancem mladoceskim in tudi dr. Luegerju, ki so se tako
vrlo potegnili za naSega zastopnika Spinéica!

Dunajski mestni sovet in" eska Sola. Prvi je sklenil
naslednjo resolucijo: ,Ker je zahtevanje ustanovitve
javne fole s éeSkim udnim jezikom na Dunaju nezako-
nito in je ocitno, da se zahteva le v namen, da bi se
dvomilo o nem&k em znaéaju Dunajskega mesta, in
da bi se rusil mir naseljenja (Biirgerfrieden), izraza
mestni sovet svoje preverjenje, da obéina ima dolZnost,
napravljati take sole“. K temu kaj dostavljati, pravi
Pol*., bilo bi odve¢. UbozniSega svedostva si Dunajski
sovet ni mogel dati, in nemskega znacaja Dumaja ni
mogel bolj poniZati, nego z navedeno resolucijo. Torej
uze jedna ceSka javna Sola bi spravljala v nevarnost
nemski znacéaj Dunaja, in nasproti 250,000 dufam ces-
kega naseljenja nima Dunajska obéina dolznosti jedne
ceSke Sole napraviti! A Geski in drugi narodi naj imajo
dolznost, milijone odloGevati na korist isti ob&ini!

~0Obzor* konstatuje, da je s 1. jul t. I. doZivel 500
svojih konfiskacij. ,Petstota zapljena najbolje sviedodi, kako
je pod sedanjom erom zakon svet, rad podten, red uzoran.
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Tko, da ne uzklikne na to, kako se je klica'o god. 1861.,
kad sme Betu okrenuli ledja: ,Pod ugarskom krunom kano
smo brat, rukaje se.* -— Pristaviti je, da se ,Hrvatska“
konfiskuje §e mnogo velkrat, nego .Obzor¢. Kake razmere
morejo biti, da so zastopniki hrvatskega naroda sedaj malone
izkljuéno madjaronski !

Cesar v Brnu. 21. junija je bil v Bron, glavnem
mestu moravskem, shod nemgkih strelcev, na kateri je priSel
povabljen tudi cesar; cesar je bil tu do 30. jun. NemZka
stranka je skudala dati Brnu nem3ki znacaj nemdkih napisih
ulic, Solska mladina je dobila na kole nem3ke napise. Vendar
niso mogli zatlaciti ceSkih pojavljanj; uZe na meji je posl.
Pavlich cesarja pozdravil &e¥ki. V Brnu je ob poti pri do-
hodu cesarjevem udeleZilo se tudi eSko naseljenje. Potem pa,
ko je polic. komisar dal sneti z Besednega doma znake ze-
melj korone e¥ke, je to tako uZalilo Ce¥ko narodnost, da
se mnoga druftva niso hotela ndeleziti sprevoda. Zaradi
tega sta v drzavnem zboru interpelovala dr. Krama¥ in dr.
Fanderlik. V Ce3kih Solak Brnskih je cesar izrazil svoje za-
dovoljstvo. Z deputacijami &eSkimi je govoril &edki, na unlicah
je shsal ¢e8ko pozdravljenje. Nem3ki listi so padili poroéila,
med drugim so tudi zavijali stvari, kakor da bi bil cesar
posredno pograjal Skofa dr. Bauverja, v tem ko je izrazil
nado, da bode delovalo duhovenstvo, kakor doslej, také tudi
odslej pomirljivo. Ko so opomnili, da je neki nemdki notar
obogatil med Ceko-nem$kim naseljenjem, rekel je cesar:
«Es kommt immer auf den Mann an*. Iz tega je posredno
obsodil vse SGuvalce in take, ki ne postopajo sperazumljivo
z naseljenjem druge narodnosti. Tudi v naglaSeni zahvali
pri odhodu kaZe cesar ma to, da je delovati na sporazum-
ljenje vsega naseljenja. Cesar je bil in je za spravljenje na-
rodnostij, in nedostaje le mdz, ki bi ukrepali prave poti.

Ceski delavei, ki so hodili pod firmo socijalne de-
mokracije v zvezi z Dunajskimi takimi demokrati, hocejo
se odtrgati od te zveze; razdirijo svoje liste in bodo hodili
svojo pot, kakor zahteva znalaj CeSkih delaveey, ki se lodijo
narodno, kulturno in gospodarski od nemske socijalne de-
mokracije. Zeleti je, da Gedki delavei odstranijo kakorfno si
bodi Zidovsko vsiljevanje v nacelnidtva, k tisku itd. Zidovski
zivlji so vse dosedanje delavske zveze in stranke samo kvarili.

Dr. Eduard Herbst, od 1861. 1. nepretrino drzavni
poslanec, bivdi minister, glava nemskega liberalizma v Avstriji,
je umrl na Dunaju v 72. letu Zivljenja. Njegovo delovanje
je tesno zdruZeno z vsem ustavnim Zivljenjem, sodeloval je
pri zasnovi ustave in pozneje pri vseh najvaznejsih zakonib.
B1 je naelnik nemdke liberalne stranke, a liberalnost je on
umeval in praktiki izvrSeval vedno in dosledno le za he-
gemonijo svoje stranke in nemske narodnosti; preziral je
torej prava svobede arugih narodnostij in je kot najveéi
nasprotnik Cehov zatiral to svobodo najbolj tedaj. ko je bil
sam_minister prej in poznej pa kot voditelj psevdoliberalne
in kapitalistiske stranke. Na CeSkem je delal najprej nato,
da bi se vstvarilo zaprto nemsko ozemlje; v ta mamen je
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izdeloval narodnostno statistiko za Ce¥ko. Ake bi bil on po-
rabljal svoj vpliv v spravo narodov na podstavi ustavne jed-
nakopravnosti, bila bi se poslednja izyr§la najmanj uZe pred
20 leti; ali tega on ni hotel, in také se je razvilo sedanje
stanje. Kljubu zaslugam za nem3koliberalno stranko, mu se
je ona izkazovala nehvaleZno, popustila ga je, ‘da je izgubil
celd poslanstvo na CeSkem, in ga je redilo poslednjih let le
pozidjeno. in kapitalistiSko nofranje mesto Dunajsko.

Herbst je bil jurist, strokovnjak, delal je izkljudno z
glavo, bil je meusmiljen kritik, ki je imel le neZ za rane,
ne pa zdrayila za le€enje; videlo se je njegovi kritiki, da le razdira,
ne pa zida; bil je mojster v razkosovanju, cepljenju, ne pa
v pozitivnem, in zato tudi ne toliko plodovit. To dusevno
razpoloZenje je kazal Herbst kakor pri indiferntnih predmetih,
tako tudi v politiskih in nacijonalnih vpraSanjih, in to so slovanski
narodi obéutili. A tudi Dunaj, kjer je bil rojen in je umrl,
in za kateri se je pred vsem potegoval vse svoje javno Ziv-
ljenje, mu ob pogrebu ni pokazal one ¢asti, katero se izkazuje
voditeljem in velikim mozem, in katere diugale také rado
izkazuje o pravih in nepravih prilikah, Niti zvedavih ljudij
se ni nabralo, kaker obicajno. To, pristavlja Jeski ,Cas*,
kaze na bodotnost. To kaZe na propadanje nemSko-liberalne
stranke, katera zagovarja razne ideje brez notranjega mavdu-
enja, brez moci, da bi mogla navduditi za se nemdko na-
rodnost. Stranka, ki v svejem programu nima za podstavo
prava in nravstvenih sil, mora oslabeti in konefno propasti.
V resnici se nemdko-liberalna stranka  vzdriuje, kakor je
rekel te dni na jednem shodu drZ. poslanec prof. Masaryk,
bolj vsled prebrisanosti nem3ko-liberalnih Zidovskih Dunajskih
glasil, nego pa z lastno sposobnostjo. Herbst je bil vsaj
dudevno nadarjen in mnogostrunski sposobljen; Z njim pa ge
ne morejo meriti njegovi nasledniki, in ti v svoji nemoti
kazejo ali brutalnost ali pa neizmerno hinaystyo, Oboje se
vidi tudi v postopanju gledé na Dunajske punktacije in v obée
tudi v osrednjem parlamentu. Liberalizem, kateremu je bil
zagovornik dr. Herbst, je teptal svobode drugih; sedaj iz-
gubljajo pa uZe Nemci sami zoupanje v tak liberalizem, ker
poleg tega, da je tladil in tlaéi svobodo nenem3kih narod-
nostij, krdi in zavira tudi pravilno gospodarsko razvijanje v
obde, in to se dostaje tudi interesov nemske narodnosti. Po-
sledica temu je, da se je porodil med Nemci z jedne strani
nemdki nacijonalizem, z druge strani pa antisemitizem,
a oboji zdruZuje sedaj nemska nacijonalna stranka, kateri
pravi voditelj je bil in je Schonerer, naj se poleg njega postavlja
e to'iko Steinwenderjev. Schonererjev nemdko nacijonalni
antisemitizem ima nem3ko liberalna stranka na vesti, in e ta
amtisemitizem ne ugaja komu, naj se zahvali nemsko-
liberalni stranki.

Ironija osode je pa v tem, da sedaj nemSkonacijonalni
antisemitizem izpodbija liberalstvo in nacijonalstvo nemske
kapiialistiSke psevdoliberalne stranke same. Tako se madcuje
sin nad ofetom, ali héi nad materjo, ker oce liberalizem in
mati nem3koliberalna swranka, nista zapisala na svoj prapor
jednakih svobod in prav za vse narode in sloje drZavljanske.
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Po sadu spoznavamo velike moze, in tako dejstva
sama dokazujejo, da Herbst ni bil ne velik nacijonalen
voditelj, najmanj pa drZavnik, kakor3nih zahteva naSe ce-
sarstvo. Herbst ostaje v zgled, kako avstro-ogerskim drZav-
nikom ni postopati.

Simpatije Amerikancev za Rusijo. Ch. E. Smizs,
poslanik Zjedinjenih drzav v Petrogradu, vrnivsi se v New-

York, izrazil se je pri velikem, njemu na €ast prirejenem .

obedu, o Rusiji tako-le: ,Vrnil sem se z najugodni§imi spo-
mini. Dasi je poslaniS$ko mesto v Rusiji zahtevalo mnogo
truda. vendar sem se vrnil vrlo zadoveljen. Pred mnogimi
leti je bil poslan velikoduSnemu in vitefkemu carju Nikolaju
Pavlovicu iz zaveznih driav poseben dar — Zelod s hrasta
Georga Waschingtona. Ta Zelod bil je po najvisi zapovedi
posajen na Caridinem ostrovu pred dvorcem Peterhofa. Sedaj
je od tega Zeloda vzrasel razmerno velik amerikanski hrast.
Letos smo posadili v ruskih tleh drogi amerikanski Zelod.
Odpravili smo ga na 4 velikih ladijah, na katerih smo od-
poslali daroye, in sprejet je bil ta Zelod z globokim priznanjem
in najve¢im odudevljenjem. Velik del teh naSih darov je
bil edpravljen tiso¢ wilj dale¢ v globine carevine, in razpo-
giljali so se povsod na vlakih, ki so hili okraSeni z ruskimi
in ameridkimi zastavami. Ti darovi so udahnili novo strujo
zivljenja in sile v mnoge stradajofe ljudi. Nadejamo se, da
ez nekoliko let vzraste i ta Zelod v velidastveni hrast bratske
ljubavi i prijateljske vzajemnosti in obvezne ¢lovenosti . .*

Shod slovenskega naprednega dijastva je imel letos
5. in 6. jun. zborovati na Dunaju; se¥lo se je v prvi dan
36 delegatov in 82 gostov, 2. dan pa je polic. komisar pre-
povedal sejo zaradi programa, ki bi bil drzavi nevaren. Shod
je bil tudi lani v Pragi, a program nam lani na mnoge
strani ni ugajal, ¢ manj pa so bili primerni nekateri govori,
katere smo Citali pozneje. To omenjamo samo povrEno, spre-
govorimo prilidno pa o nekaterih totkah, katere postavlja
slovansko napredno dijastvo v svoj program. Zanimivo pa
je, kar porofa ,Vesna* v 5. in 6. . o komiteju, sestav-
ljenem iz slovanskih dijakov Gra¥kih akad. druStev, kateri
se je naprej posovetoval, kaké naj bi se postopalo na shodu
slovanskega mapr. dijadtva na Dunaju. Ta komitej je vsled
predloga slovenskega oddelka sklenil, .da je Slovanom —
sosebno juznim -— neobhodno potrebno obmovljenje ci-
rilometodijskega obreda, po sili jim odvzetega; da
morajo slovenski dijaki, neomahljivo stojet na podstavi pro-
grama hrvatsko-slovenskih poslancev z dne 2. okt.
1890, idejo zjedinjene Slovenije vedno in povsod Siriti in
za njo delati z vsemi moémi in z vsemi
sredstvi; s tem je dolofen delokrog narodnega delovanja
zlasti na Koroskem in Primorskem, ogerski Slovenci pa naj bi
si iskali zaveznikov pri vseh drugih nemadjarskih narodnostih,
katere se boré proti vladi, gledé beneskih Slovencev pa je
treba zopet, da se obnovi duSevna zveza, in sicer najprej
po Casnikih. Akad. drustvo ,Triglav* v Gradeu je bilo poslalo
na Dunaj k temu shodu podpredsednika drd. Silva Domicelja,
katerega si je izbrala slovenska sekcija i natelnikom. Glasuje
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se namret po sekcijah, t. j. vsaka narednost ima po 1 glas.
Razun slovenske sekcije, ki je Stela 5 &lanov, bile so samo
Se tri sekeije : rusinska, poljska in GeSka. Ve¢ina slovanskih
narodnostij se torej ni udelezila shoda. Natelnik slovenske
sekcije jmel je izdelan tudi veferat o stanju napredne stranke
med Slovenci, med slovenskim dijaStvom posebe. Jedro tega
referata  je priob%eno v Vesni*. pohvaliti je, zlasti
tudi to kar je imel nacelnik drd. Domicelj posebe pou-
darjati, namre¢ to, da smo mi juZni Slovani, torej i Slo-
venci pred vsem narodnjaki — Slovenci, Slovani in potem
e le vse drugo; da socijalno vpraSanje pri nas Se ni tolike
perefe, in torej tudi nimamo povoeda, da bi ga vlekli med
narodom na dan. Plemena slovanska bi gotovo nasla vsaj
nekatera posamitna vitalna vprafanja, v katerih bi se
dalo skupno postopati, v teh naj bi narodi v celoti, narodi
kot taki, vzajemno hodili drug poleg drugega, ne pa samo
gotove frakeije ali stranke nekaterih narodov . . .

Brnskemu $kofu Bauer-ju se je celko drustvo ,Ko-
mensky* posebe zahvalilo, da je izrazil svojo nevolje nad
nem3kim Schulvereinom, ker sprejemlje v svoje Sole Celke
otroke, kateri vsled tega ne znajo niti krifanskege nauka.
Ta zabvala nem3koliberalnim in macijonalnim listom ni po
godu; zaradi tega jim je druStvo ,Komensky* uze politisko
hojno drustyo! Skofa Bauerju podeljujejo po raznih krajih
tastno oblanstvo, On je storil le svojo dolZnost kot visi
duhovni pastir, s tem pa je storil veliko uslugo obéi peda-
gogiki, katere glavni zakoni se rufijo po Schulvereinu in po
strankah, katere ga podpirajo. Ako si je $kof Bauer s svojim
glasom pridobil zasluge tudi za slovanske narodnosti, je to
dokaz, da se je Slovanom boriti pri Solstvu za osnovna pe-
dagogifka nalela. Ta naéela so proslavljali meseca marcija
v Veliki Neméiji in tudi med avstro-ogerskimi Nemei, ko
so skupno] z drugimi narodi slavili spomin 300letnice Ko-
menskega; a nemika liberalna in nacijonalna stranka teh
natel ne pripoznavati za druge narode, in se vidi to najbolj
sedaj, ko napadati Skofa Bauerja zaradi tega, da ni molcal,
kjer se tepta drugade od vseh narodov pripoznani pedago-
gi¥ki zakon, da je treba poulevati otroke na podstavi ma-
terinsine.

Znaki deZel ¢eske krone so bili povod interpelaciji
poslanca dr. Kramara v drZavnem zboru do ministra no-
tranjih del. Ob prisotnosti cesarja v Brnu je ceSki ,Be-
sednf dum® razobesil zastavo z znaki zemelj CeSke korone.
To zastavo so pa policijskim potom odstranili dvakrat. In-
terpelacija pravi, da je to razzalilo najsvetejSa Custva celega
deSkega naroda, in sicer v dan, ko je Ce3ki narod svojemu
kralju izjavil v podedovani zvestobi in udamosti svoje po-
Klonjenje; potem da nima tako postopanje najmanjie za-
konite podstave, ker je Nj. Vel. samo pripoznalo z okt. di-
plomom, potem najvi§im reskriptom z dne 20. sept. 1871.
prava korone Ceske in s tem njih nerazdelno zdruZenje, da
tako postopanje me more iztrebiti iz src CeSkega naroda 3
dezel dustva skupnosti, in da to ni ni€ drugega nego provo-
kacija. Zato vpraSa interpelacija, kaké misli notranji minister



opraviCiti ta korak Brnske policije, in kaj hole storiti, da
bi se dalj$im razzaljenjem CeSkega naroda v Cehah, na Moravi
in v Slezku zabranilo, da uradi omejujejo vsakatere projave,
dostajajote se njegove zavisnosti ?

Moravski kmet Cepek pred cesarjem v Brnu. Ce-
sarjn, ki je bival sedaj nekaj dnij v Brnu, predstavile so se
razne deputacije. Deputacija gospodarskih druStev moravskih
je Stela 70 Clenov; med temi Cleni je zastopal CeSki kmet
Josip Cepek gospodarsko drustvo v Blazicih, katero je z veline
njegovo delo, in katero Steje 400 &lenov. Cepek se je pred-
stavil v ponosnem kmeckem kroju, namre¢ v visokih botah
(Skornjah), ramenih irhastih hladah, vi$njevi kazajki (korat),
na glavi & starodavno beranico (kapo iz ovije koze).
Cepek je visoke postave m obrada pozornost nase po vsej
svoji zunaujosti. Cesar, ki je sprejemal deputacije v Fran-
tiSkovem muzeju, je nagovoril tudi tega vzornega kmeta z
besedami: ,0d kud jste?* ,7Z Bystiicka pod. Hostynem., Vade
cesaiské a krdlovské Velicenstvo*. ,Koho zastupujete?*
»Hospodaisky spolek v Blazicich.* ,Jakd jest u Vas droda
(letina) 2%, Vybornd, Vase cfsaiské a krdlovské Velicenstvo,
Jjsme spokojeni {zadovoljni), vubec jest lid na$ pod otcovskou
vlddou VasSeho Velienstva nejvyS spokojen; jen jedno mu
schdzi (nedostaje) k iiplné spokojenosti, aby se Vade cisai-
ské a krdlovské  Velidenstvo dalo korunovati za  krdle
ceskeho®.

Te besede so utinile na vladarja in vso njegovo oko-
lico globok vtis, dasi vladar ni-odgovoril na nje. Te besede,
kakor porocajo .Selské Listy* in druge &eSke novine, go-
vorjene iz globine odkrite duSe zemljif¢nega posestnika, so
nadle povsod odkrito soglasje, kamor koli so se raznesle.
Cepek je bil uze v Brou predmet mnogih oslavljenj, vse se
je tlagilo okolo njega. Besede seljaka Josipa Cepka z Lhotska
na Moravskem se danas razlegajo po krajih deSkomoravskih,
po vsej Avstriji, po vsem svetu.

Nems8ka levica in valuta. Nemska levica je hotela
navidezno nagajati pri predlogi o posojilu za uravnanje
valute ; iskala je razlogov, da bi pridobila Se postran-
skih politiskih dobitkov poleg teh, ki jih vidi za kapi.
taliste v uravnanju valute. Pogajala se je z grofom
Taaffejem, da bi jej obecal ta varovanje ,sedanje nemske
posesti* med slovanskim naseljenjem. Koliko je dosegla,
ne vé se Se; e je kaj ugodnega, pride na dan Se le
po sprejetih predlogah o valuti. Zato opozarjajo slovan-
ski listi, naj bi bile slovanski poslanei previdni; a ta
previdnost bi se morala pokazati pred glasovanjem o
istih predlogah.

Do 23. t. m. menijo uze zavrditi obravnavanje
predlog o valuti; také naglo hocejo te prevazne tocke
razpravljati; no vlada si je zagotovila vecino, in to
veéino sestavljati pomagajo Se vedno tudi slovenski po-
slanci.
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Gornikova oporoka. Pod tem naslovom priobcujejo
CeSki listi 2 oporoki, kateri sta napisala preprosta 2 ru-
dokopa ali gornika v jamah Pribramskih, ko se jima je
blizala ob katastrofi smrt. Oba, Sovkup FrantiSek in Fraot.
Liska, sta na zavitke dinamitnih patron zabelezila ginljive,
pretresajole besede, obralajol se do svojib Zen in otrdk prosed
Jih, da molijo za nju in za vse poginivie, kakor so tudi oni
molili do zadnjega trenutka, blizajo¢ se vefnosti. Oba naro-
Cata, da naj poravmajo male vsotice, katere sta dolzna. Pro-
sim vas, pravi jeden listek, ki najdete to poslednje pisanje,
izroCite je moji dragi, ljubljeni soprogi; to so moje po-
slednje besede, v katerih se lofim s svojimi otroci in  jih
prosim, da bi za mé molili da bi mi Bog odpustil moje
krivde, in da bi Boga ne pozabili nikdar, kakor jaz v po-
slednji uri . . . Dokler smo mogli, smo molili in si poma-
gali; ko smo oslabeli, smo padali do globokega spanja ved-
nosti . . . Dolzen nisem nikjer, jedino Barto%u okolo 40 kr.
pri nas za neko pivo, drugega nié. Z Bogom vse Zene vseh,
kateri smo tu poginili. In v jednakem smislu piSeta in se
poslavljata oba,

Razvidno je iz tega, kako blage dule so v preprostih
rudokopih, in kaké redno, varfnmo Zivé. S skromno plado
izhajajo, brez delgov, in ko se preseljajo v velnost, imajo
mirno vest, v poslednji molitvi se spominjajo svoje Zene,
svoje dece, svojih prijateljev.

Vidi se, kaka plemenitost narave tidi v slovanskem
preprostem Eloveku, in kaj je pricakovati od te narave, ko
se zboljSa gmotna podstava in vstvari organizacija, da bode
moZno bolje  skrbeti za dufevno in kulturnoe razvijanje slo-
vanskil: mnozic. Slovanskim delaveem ostanejo gorniki Pii-
bramski v stalen zgled rednega in varénega globoko verskega
Zivljenja, a oni, ki zanemarjajo kulturno take mnozice, imajo
veliko odgovornost. Najbolj se zagreSajo proti slovanskim
delaveem ti, kateri jih hogejo raznarodovati, jim odtegovati
deco v tuje Sole, s tem pa jim jemati stare narodne in
verske tradicije. Slovanske mnoZice ne potrebujejo zvelicevanja
tujih kultur ; s svojo naravo in svojimi tradicijami in spo-
sobnostimi morejo zadoSCevati same sebi po lastnem kroju.
Vecno svedostvo o tem je zabeleZeno v vedenju teh, ki so ostali,
in ki so nmrli ob katastrofi (na Brezovih Gorah) pri Pri-
bramu.

Srbska dobrotnica. Plemenita gospa Sila Stojkovica
v Somboru zapuSéa po svoji smrti kakih 50.000 gld. vred-
nosti za Somborsko srbsko Zensko preparandijo in za srbsko
sirotide. ZapusCina nosi ime: ,3axyxGima jap. Ilepe Croj-
kopitha n cympyre xy pobeme Mana“. Srbski. narod je
posebno sreen v dobrotnikih,

Knjizevnost.
Moravsky Lid. Sebrané rozpravy z eboru moravské
lidovédy, v Teléi, 1892., seit 1. Fr. BartoS. V tem zvezku
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podaje slavni ucenjak ceckoslovanski svoje zbrane, pregledane
in popolnjene razprave poleg novih o etnografiji moravskih
(Cehov. Prva razprava v tem zvezku obseza: ,Vyrocni oby-
teje slavnosti a zabavy*. Izborno so tu popisani letni praz-
niki in godovi, kakor so obitajni med Slovani na Moravi.
Slovencem jako priporofamo BartoSeve spise, ki razpravljajo
vazne dele starin posebno moravskih Cehov.

Zabawy, gry, zagadky, zirty i przypowieici z ust ludn
i.ze staryeh ksiazék. Z. Gloger. Str. 96. Warzsawa 1891.

Mythologische Studien. A. Briickner podaje pod tem
naslovom v Jagicevem ,Archiv fiir slavische Philologie®.
(XTV., str. 162) prispevke k slovanskemu bajeslovju sosebno
poljskemu.

rerypest ev ofaacrs pyeckazo enoca. Bees. Miut-
aeps. Mocksa, 1892. Vsebina » Knass Baajuuxips n Esnap-
eKua, — DBoii orua ¢b chHONE. ~—  Cremmnie MOTHBH BB
pyccgoxs smoch. [td.

SSlovanski Svet*
izhaja 10. in 25. dne vsakega meseca, prienja s to St.
drugo poluletje in stoji:
za celo leto . . 4 gold.
S Pol 1Bl 1 = 04 1, VR S
U S L A R i S
Za ljudske ucitelje, utiteljice in dijake :

_ celoletno 3 gld, 60 kr.

poluletmo. 1o ivo vy ol wnrateldiy #1080 4
cetrtletno . . . . . — 90 ,
Posamiéne stevilke so po — 18,

Novim naroénikom moremo postreéi %e z vsemi
Stevilkami tega leta. PrejSnje letnike pa oddajemo po
znizanih cenah, povprek po 3 gld. letnik s poStnino vred,
uéiteljstvu in dijakom pa po 2 gld. 60 kr.

Citateljem in prijateljem naSega lista priporofamo,
da seznanjajo svoje zmance in prijatelje z naSim listom,
in to tembolj, ko vidijo, kaké vaZna in pomenljiva je
sedanja doba za Slovane v obée, za avstro-ogerske
Slovane posebe, zlasti pa te, katere so njih nasprotniki
postavili v natrt za raznarodovanje ali kakorsno si bodi
iztrebljenje.

Da bi spoznavali do korenine te névarnosti in
izbirali pravo oroZje v brambo, na to de-
luje ,Slovanski Svet“. Kako tezavno je tako spoznanje,
razvidno je iz razmerno prevelikega indiferentizma mno-
goterih slovenskih, drugace naobraZenih rojakov, a Se
bolj iz vedenja takih zaslepljencev, kateri izpodkopujejo
ravno to, kar bi nas povzdignilo in resilo, ter pripo-
ro¢ajo ravno to, kar sSo nam narodni nasprotmkl ali

vsilili uze davno ali pa nam skuSajo vsiliti v sedanjosti.
Tu ne postevamo listov privilegovanih katolikev, a drugi
slovenski listi, ki so razmerno in povoljno na dobrih
potih, imajo toliko opravila v vsakdanjih in pokrajinskih
poslil; da ne morejo odmerjati primernega prostora
vprasanjem, ki sezajo dalje, ali ki se dostajejo izkljuéno
Slovanstva kot takega, bodisi neposredno ali v sovis-
nosti z drugimi narodi, in tudi e oznacujejo taka vpra-
sanja, jih pa Ccitatelji prezirajo ali pa premisljujejo le
v toliki meri, kakor drugo gradivo po istih predalih.
V ,Slovanskem Svetu* pa. kakor nam potrjujejo od
raznith stranij, vidijo citatelji posebne snovi, katere
¢itajo in jim je éitati razmerno pazniSe. Tako si nasa
publicistika deli svoje delo, in ¢itatelji iScejo tudi v
nasem listu to, ¢esar zahtevajo posebne zadade maSega
slovanskega spoznanja. Ker so pa te zadade bolj ali manj
jednake za vse naSe mislede in naobraZeno obéinstve,
pospesuje njih izpolnjevanje tudi ta, ki razfirja nas list.
To je glavno, drugo, da se s tem podpira zajedno tadi
gmotno stanje lista samega, je samo sredstvo za namen.
Kdor priporoéa na$ list, ne stori na prvem mestu usluge
listu, ampak narodnosti nasi, med katero se Siri z vsakim
novim ¢itateljem obseZnise in potrebno spoznanje o za-
dacah, ki jih ima sedaj Slovanstvo, zlasti avstro-ogersko.

#Slovanski Svet* izhaja kljubu nasprotnikom, za
tajstvo delujoéim v domacem taboru, in je vstrajal
tndi tedaj, ko ni imel teliko narocnikov, kakor dandanes.
Vedeli smo, da, kakor nove ideje v obée, takod tudi
ideje, katere razpravljamo in zagovarjamo mi, trknejo
ob nasprotstva in se Sirijo le polagoma; vendar pa
morejo pomnoZeni somisljeniki in prijatelji naSega lista
pospeSevati razsijanje teh idej s tem; da oznacujejo
med znanci nad program in njegov namen, V tem smislu
priporocamo zatetkom druge polovine leta naSim é¢.
¢itateljem in — z dovoljenjem nasih domaéih nasprot-
nikoy — tudi nadim ¢¢. Citateljicam Sirjenje ,Slovan.
skega Sveta*. —

Pri nafem upravnistyu je dobiti $e nekoliko od-
tisov 100 stranij vel. 8 obsezajoée knjizice: ,Das Par-
teiwesen der Slaven in Bihmen*, katero je spisal zna-
menit mislitelj, dejatelj in drZavnik, in vsebina katere
je sedaj stalno aktuvalna ter poucna sosebno za
slovanske politike. Dobiva se po 55 kr. s poStnino vred.

Levstikovega ,Martina Krpana* v ruskem
prevodu razposiljamo odtis po 18 kr. s postnino vred,
5 odtisov pa po 85 kr.

Urednidtvo posojuje tudi letos razne slovanske
liste proti povroéilu postnine.

lzdatel) ,,Slovanslcega Sveta©,

»SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dnn Vsakaga meseca. Cena mu Je za zunanje naroémke za celo loto 4 gld. za pol leta 2§gld.

in za Cetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr.,

poluletno 1 gld. 80 kr. in Getrtletno 90 kr. — Posa-

wiéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstn, ulica Farneto st. 44

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



