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Narodnostni princip pa narodna avtonomija.

Slovanskim narodom se v razne dobe, za razne
slu¢aje in strani vsiljujejo ¢udni teoretiki in proroki, in
sicer iz njih lastne srede, kakor od zunaj. Za malenkost
jim ponujajo nova nadela, a za isto malenkost jim po-
bijajo drugade dale? na &roko priznana, za bistvenosti
stvari in del veljavna nadela. Taka je tudi z narodnost~
nim principom in z narodno avtonomijo. Na Slovenskem
so imeli v pogledu na narodno avtonomijo Ze razlitnih
¢udakov. Jeden je trdil, da narodna avtonomija bi po-
menila pogubo Avstrije; drugi jo je posiljal v najbolj
oddaljeno bodo¢nost, dasi jo je priznaval kot vzor spe-
cijalno slovenskih tezenj. Tretji je vstal zadnje tedne,
vede se, kakor da bi bil v zadnja leta prespal javno
misljenje na Slovenskem ter se konefno v nemskem
glasilu StaroZehov % nekako #&kodoZeljno posmehuje
resultatom prvega shoda slovensko-istrskih poslancev za-
radi tega, ker niso izrecno izjavili se za zjedinjeno Slo-
venijo, torej niti za najbolj omejeni obseg narodne avto-
nomije, ki se ima izvrditi za Slovence in Srbohrvate. A
kar je najfrapantnide, je to, da nemsko glasilo Staro-
¢ehov je prioblilo kot danes ¢lanek, dokazujod, da se
vrdi CeSkonemdka sprava s stalid®a narodnostega prin-

cipa, torej v, dasi nepopolnem smislu narodne avtono- |
. tirali med seboj Irredento, ne pa jo podpihovali, utrje-

mije; a kot jutre, spominjajoé se razglasa oktoberskega
diploma pred 30 leti, zameta, kar je bilo refeno vceraj,
ko pobija naravnost popolno izvrdbo narodnostnega prin-
cipa, CeS, da bi vedle njegove poslednje konsekvencije
do razpada Avstro-Ogerske. Oktoberski diplom je &z noé
zmesal temu glasilu misljenje tako, da se z néva opri-
jemlje histori¢no-politishih individuvalitet. A istega dne,
ko se dr. Rieger poteguje v posebni komisiji za deZelno
avtonomijo, popusifajo ga tovaridi starodeski in plem-
stveni ter glasujejo v interesu deZelne avtonomije samo
Mladoc¢ehi z dr. Riegrom.

Pobijanje poslednjih konsekvencij narodnostnega
principa pa se popolnoma zlaga z izjavo Florentinskega
govora Crispijevega, ki je gledé na sedanje poloZenje v

pomirjenje zaveznikov frozveze in ad captandam bene-
volentiam prav kot stari lisjak izjavil se tako-le: Nu-
rodnostni princip v svojem poslednjem izrazu dejanski ne
more biti stalno izkljuéno pravilo politiskega in diplo-
matiskega prava. In na to stalidce se je postavilo
nemsko glasilo Starofehov. Quanta confusio rerum! V

| resnici, ako ima publicistika take zmednjave, taka na-

vskriZzja popravljati, pobijati in stvari jasniti, ni &udo,
ako koraka le poloZno naprej. Godi se ji na malem,
kakor historiji na velikem, katero na njenih potih vedno
zavralajo in preganjajo, da ne more dalje.

Italija se je zjedinila, in zunaj nje so samo kotidi
in pitice zemlje, na katerih se govori italijanski. In ti
odlomki, ki niso pod Italijo, in ki niso niti popolnoma

 italijanske krvi, uZivajo popolno narodno jednakoprav-

nost v Avstriji, kakor trdi prvo nemsko liberalno, Ita-
lijanom vedno prijazno glasilo, ni nikedar nobeden narod
uzival v veéi meri narodne svobode, nego tu ostali od-
lomki italijansko-furlanske narodnosti. V Italijanih ita-
lijanskega kraljestva se torej ne more vzbujati custvo
pomilovanja ali nejevolje vsled tega, ker bi trpeli njih
soplemeniki zunaj mej, in ko ne bili Italijani politiske
jednote, poZredni, da hlepé po tujih zemljah, bi sami za-

vali in Sirili med masami. Narodnostni princip sme po
takem na Italijanskem po vsem pravu mirovati; poli-
tisko in diplomatisko pravo ne potrebuje vznemirjanja
ravno zato, ker se narodnostnemu principu ne godi ni-
kaka krivica nasproti prebivalstvu italijanskih odlomkov
zunaj Italije.

Crispi se torej lehko izjavlja, da narodnostni princip
nima biti stalno izkljuéno pravilo politidkega in diplo-
matiskega prava. Drugafe bi morali Crispi ali njegovi
nasledniki prepirati se stalno z vsem svetom, ker Ita-
lijani so po peddicah in kopicah naseljeni po raznih sve-
tovih, drZavah in deZelah. Italijanski politiki in diplomati

morejo po vsem tem mirno spati, in so oni sami krivi
pati, )
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ako jim Irredenta naradta v vetih merah, nego more
utrpeti zunanja zveza.

Iz tako ugodnega poloZenja italijanskega kraljestva,
kakor v oble romanskih drZav, pa ne sledi, da bi se
dajali drugi narodi zavajati po izjavah romanskih drzav-
nikov in politikov. Oni sami se ne ravnajo po teh izjavah,
ob mejah z naSo driavo biva nekaj tisoé Slovencev
znanih pod imenom Rezijanov, ki spadajo sedaj pod Ita-

lijo. Ta pestica slovanskega prebivalstva gotovo ne dela ;

nevarnosti Italiji, ki se 3teje k velesilam, in ki &teje
okolu 30 milijonov dud. In vendar se izvaja narodnostni
princip do poslednjih konsekvencij nad to pedcico ita-
lijanske narodnosti v povedanje in na korist. Jednako

tira Nemdéija narodnostni princip do onih posledic, vsled |

katerih se sistematiSki in strogo ponemd&ujejo milijoni
slovanskega prebivalstva poljske in luZisko-srbske narod-
nosti. Ta mogoina drava, ki se ponasa z majboljso
armado na svetu, paC bi se ne mogla bati, da ji bodo
slovanski ostanki nevarni nasproti 45 milijonom Nemcev.

Narodnostni princip izvrSevati do takih posledic
Slovani niti ne znajo; to ni veé ravnanje po narodnost-
nem principu zaradi principa samega, ampak posluZevati
se tega principa kot sredstva zaradi drZavnih namer. S
tujéenjem se pali narodnostni princip, ker se poviduje

drZavni princip nad narodnosti, in s tem se Slovani niso |

zagredili ne v prodlosti, ne v sedanjosti. Crispijev opomin
velja tore] za druge narode in druge drZave, ne pa za
Slovane in slovanske drzave.

Slovani holejo sebe samo rediti v pomanjSanih
ostankih iz prodlosti. S teZenjem, da bi se obvarovali

potujcenja, nadaljnjega potapljanja v drugih narodih drzé |

se oni strogo narodnostnega kot hranilnega, defensivnega,
ne pa agresivnega principa. Da imajo Slovani mnogo

- vzrokov, bati se nadaljnjega potujéevanja od drugih na-
' rodov, je olitno vsemu politiskemu svetu, ki se zaveda
- danadnjega gibanja, kjer bivajo Slovani med tujimi na-
rodi in v njih soseski. Zato se pa tudi ne dajo zavesti
| po Crispijevi izjavi, da sili socijalno vprafanje na povrije.
' Slovanom ni dano baviti se na prvem mestu s tem vpra-
Sanjem, ker zapadna Evropa ni bila také milostna, da
- bi se bili Slovani uredili in zagotovili si svojo narodnost
in svoj jezik sredi in okolu drugih narodov.
g Germani in Romani so sre¢nejdi; oni so se znali
’ uirditi, da jim ne preti nobena nevarnost gledé na na-
| rodnost in jezik. Germani in Romani, ako hocejo, da jim
| bodo pomagali Slovani refevati socijalno vpradanje, ka-
| tero trka bolj na njih, nego na slovanska vrata, naj 8o-
 delujejo posteno, da si slovanski narodi najprej zagotové
8vojo narodnost in svoj jezik; potem bodo imeli Slovani
prosteje roke in razvezane modi za skupno refevanje
gospodarskih in pred vsem socijalnih zadev.

Tu smo zopet pri narodnostnem principu. Do kam
naj seza ta princip za Slovane? Poudarjali smo Ze, da
| Slovani niso tujéili in ne marajo tujéiti tujih narodnostij
z narodnostnim principom. Oni se dré kri¢anskega na-
Cela, da ne delaj svojemu bliznjemu, &esar ne Zelid, da
bi delal on tebi. Oni se drzé naravnega, ki je zajedno
boZje pravo, da noben narod ni dolzen hlaplevati na
korist sosedu, kakor je Palacky odloéno branil narodna
prava vsakega naroda posebe. Paé pa se hocejo Slovani
braniti, da ne poginejo v tujih narodih, kakor se je to
godilo sosebno v proslem tiso¢letju od Karola naprej, za
nemsko mnarodnost Velikega. V tem smislu torej ne po-
trebujejo Slovani nikakega svarila, da naj ne izrabljajo
narodnostnega principa predalet.

(Konec pride.)

Varijacije o poklicu Avstro-Ogerske.

Ni bilo in je ni drZave, kateri bi bili pripisovali in
prilagali toliko in také raznovrstnih poklicev, kakor Av-
striji, t. j. sedanji Avstro-Ogerski. Nemeci so nekaterim
njenim deZelam mnogo poprej, nego je obstajala, prideli
ime Ostmark s poklicom, da bi jih ta granica varovala
pred drugimi, sosebno divjimi narodi. To ime Nemci z
nova ozivljajo ter je prisvajajo celokupni nasi driavi s
spremenjenim namenom, Ces, da je ali da naj bi postala
mejna nemska drZava, také rekod mejnik skupnih nem-
&kih zemelj. V tem smislu delujejo nekatere stranke v
nadi drZavi, pa tudi zunanji Nemci opisujejo stvari také,
kakor da bi bilo nafe cesarstvo Ze popolnoma neméko.
Nato, da bi Avstro-Ogerska postala zares nemika, je na-
pravljena tudi vsa politika nekaterih strank in zunanjih
nemskih politikov,

Znano je, da je dobivala Avstrija zadado, braniti
kri¢anske narode proti Islamu, dasi so njo samo va-

rovali pred Turki slovanski narodi, ki so bolj proti vstoku
od nie. In tudi ko je zares sama bojevala se proti Tur-
kom, pomagali in pridobivali so ji najbolj zmage slo-
vanski narodi s slovanskimi vojskovodjami, dejanskimi
vojvodami.

V dobah turikega drenja proti zapadu 8o se na-
rodi, ki sestavljajo sedaj Avstro-Ogersko pridruZevali in
konecno po pogodbah zdruili z Avstrijo, da bi se skupno
varovali proti zunanjim sovraZnikom ter toliko laZe in
svobodniSe razvijali na znotraj. V istih dobah gotovo niso
mislili narodi, ki so se zjedinjali pod zad¢itom Habsbur-
Zanov, da bo hotel kak narod izmed njih gospodovati
nad ostalimi, zdruZenimi narodi. Zjedinili so se namred
svobodno s svojimi pravi, s porostvi, da se bodo varo-
vala prava vsakega naroda, pod uslovji, da na znotraj
ne bo kak narod gospodoval nad drugim, temveé da bodo
skupno varovali se na zunaj.




Stev. 20,

SLOVANSKI SVET.

323

Pozneje so prisli sicer na misel, da bi upravo na- | danes?) vedejo kot najveéi prijatelji dinastije in kot jedini

znotraj zjednaéili potom jezika in drugih naprav. Od iste
dobe so skuSali drZavniki in nemike stranke iz Avstrije
preustrojiti centralistitno drZavo po nemsdkem kroju, z
nemskim jezikom, z nemdko upravo. Razni poskusi na to
stran so se pa ponesrelevali. Narodi so se bolj in bolj
zadeli zavedati izreka: ,Justitia regnorum fundamentum*®
ter so se zaleli protiviti nameram, katere so nasproto-
vale zgodovini nafe drZave, zgodovinskim pravom poje-
dinih narodov in naposled naravnemu pravu, katero ima
vsak narod posebe.

Naravno narodno pravo je oZivelo, in to je poro-
dilo razglaSenje narodne jednakopravnosti. Nadejaje se,
da se princip narodne jednakopravnosti ne samo razglasi,
ampak tudi dejanski izvrdi, izrazil se je pred 40 leti
Palacky,da, ko bi Avstrije ne bilo, bi se morala
vstvariti. Ko so se narodi brez izjeme potegovali za
svobodo, menil je tudi otec Palacky, da v tedanjem na-
vdudenju za svobodne ideje je neka) trajno podstavnega.
Toda on se je motil, obZaloval je to zmoto, izvedel potem
tudi posledice o svojih zmotah.?)

Videl je Palacky, da nemdka glavna stranka v Av-
striji prezira narodno jednakopravnost, da hode ta druge
narode podjarmiti in ponemdéiti. In ker ni $lo to s centra-
lizmom, ogrela se je ista stranka za duvalizem, in Ze
leta 1864, kakor je tiskano v Palackega ¢lankih (str. 51)
je zabelezil Ceski ,Nérod“ naslednje Zuganje: Glavna
stvar Dunajskih gospodov politikov, ko je z njih mo-
drostjo pri kraju in si ne vedé veé sovetovati, je vedno
dovalizem. Ako nam Vi Cehi, ne boste posludni, na-

pravimo Madjarom (Ungarn) koncesije, jim damo vstoéno |

polovico na svobodno razpolaganje, obdrZimo zapadno po-
lovico za nas, in jo bomo centralizovali e intenzivnise,
nego doslej. Potem bodo, kar se razume samo po sebi, v
vstolni polovici & bolj neomejeno madjarizovali in v
zapadni germanizovali. . . .“

Nadaljni stavki ostro obsojajo take namere madja-
rizovanja in germanizovanja ter pravi, da take namere
80 obrnene naravnost proti drZavi in dinastiji, Palacky
pa pristavlja: ,Sicer pa vemo iz skudnje, da owenjena
nacela niso nikakor nova, niti ne tuja onim gospodom,
ki se odusevljujejo sedaj nad nadim oficijalnim libera-
lizmom in konstitucijonalizmom; videli smo, da so bili
Ze 1. 1848 pri polnem delu. Tedaj je mogla Avstrija,
tedaj je mogla dinastija videti, kdo so bili najboljdi pri-
jatelji Avstrije in njene jednote in so tudi Se sedaj.

Ali niso morda tedaj politiki onstran Litve, kakor
tudi glasovodje Dunajskega obega muenja, ki se tudi

1) Kaké je mislil Palacky od 1848 naprej do 1865, predogil |
je potomstvu v nekaterih &lankih, ki so zagledali beli dan od |
9. aprila do 16. maja v J&eSkem listu ,Narod* pod zaglavjem
oldea stitu Rakovského®. Ti &lanki so zdruZeni tudi v nemkkem
prevodn v broSuri ,Oesterreichs Staatsidee*. Verlag Kdber.
1866.

patrijoti Avstrije in nas razvpivajo kot separatiste, za-
pisali duvalizma na svoj prapor? In ali niso morda
hoteli tedaj ocitno raztrgati Avstrijo na dve polovici in
priklopiti jedno polovico nemski drZavi, o kateri se e
ni vedelo, ali bo postala Jjudovlada ali pa prusko ce-
sarstvo, iz druge polovice pa ustanoviti samostalno kra-
ljestvo Ogersko?“ . .

Po takem ni novo, kar pide ,Pester Lloyd“ meseca
oktobra 1890, ko pravi: ,MoZnost duvalistidli vladati
Avstro-Ogersko je osnovana na predpostavi (predpolaganju),
da v vsaki drZavni polovini jedna narodnost pridrZi pre-
vlast politisko (die politische Vorherrschaft). 7o pa Ze
ni vet v Avstriji, no mora se postaviti, ako note duvalizem
izgubiti svojo raison d'étre.*

Odkar so zasnovali duvalistiSsko obliko v dotlej
celokupnem cesarstvu, so pravo namero tega ustroja bolj
ali manj prikrivali s padenjem oblega mnenja Vse pri-
krivanje pa ni izdalo nié, ker tradicije od 1. 1848 in
poznejie namere nemske liberalne stranke se niso poza-
bile; Slovani, sosebno tudi Cehi niso nikdar pozabili,
kaké odloéno je obsojeval Palacky z drugimi politiki
vred namero, vstvariti duvalizem. A e najocititnide go-
voré dejanja, ker Zuganja nemékih psevdoliberalcev se
izpolnjujejo bolj in bolj, od kar je dobilo duvalistiko
obliko cesarstvo. Nemdka liberalna in madjarska gospo-
dujota stranka se podpirati druga drugo, in v Nemdiji,
kjer dobro razumejo namere teh strank, so tudi prijazni
nem&kim in madjarskim glavnim strankam. Nemska, po-
prej centralistina stranka pa je privolila v duvalistisko
obliko in jo podpira jedino zaradi tega, da bi mogla
toliko laZze zmagati v tostranski polovici. Ker se ji ni
posrelil centralizem nakrat nad vsem cesarstvom, na-
merja ga uresni¢iti s pomodjo duvalizma. V Cislitaviji
uporablja vsa sredstva, da bi kar moZno centralistidki
zavladala nad Slovani, centralistiski v smisln germani-
zacije.

V ta namen je izrodila ista stranka zalasno go-
spodstvo Poljakom nad galiskimi Rusi in podpira iz
istega vzroka Italijane na slovanskem jugu, v Primorju
in Dalmaciji. Nemski nacijonalei, ki so odkritosrénisi,
naravnost zahtevajo, da se odtrga Galicija in Dalmacija
od tostranskih dezel ; to seveda bi bilo samo zacasno,

- kakor se podpira duvalizem samo za¢asno. Duvalizem bi

s
2

namre¢ neméke stranke in tudi zunanji Nemei podpirali
samo dotlej, dokler bi ne izvrdili germanizacije nad to-
stranskimi Slovani. Da je madjarsko gospodovanje samo
zaCasno in samo sredstvo za namen, to ved$ nemske
stranke dobro, pa tudi madjarski politiki, ki pa se prosto-
voljno bliZajo germanzaciji.

Kar dejanski izvriujejo, da gospodujejo Madjari

1) To je pisal Palacky 1865, moral bi pisati 1. 1890 pa

ravno tako.
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tam, in da holejo gospodovati Nemei tu, izjavljajo sedaj
otitno, kakor je to storil ,Pester Lloyd. Duvalizem za-
hteva gospodstvo Nemcev na jedni strani, Madjarov pa
na drugi strani. Také razgladajo sedaj brez prikrivanja
zadaco duvalizma.

Zaletkom tega meseca se je izjavil e Crispi o za-
daci Avstro-Ogerske. On trdi, da Avstro Ogerska, ki ob-
seza vse narode in ne zavira nobenega, da bi se odlikoval,
bi se morala vstvariti, ko bi je Se ne bilo. Zajedno pa
pravi, da je ltalijanom najved do tega, da se Avstrija
vzdrzi, da bi varovala jih (Italijane) pred slovanskim
preplavljenjem. Izjave ,Pester Lloyda“, ki pa niso nié

novega za Slovane, in pa sedanjega voditelja italijanske |

politike so najnovejde varijacije, ki hocejo izrazati poklic
Avstro-Ogerske.
Ako primerjamo te varijacije, razvidimo takoj, da

se njih pomen izkljutuje, in izjave Crispijeve zopet same |

oporekajo druga drugo. Ako bi bila zadaca Avstro-
Ogerske, soglasno s ,Pester Lloydom®, ta, da bi gospo-
dovali v Cislitaviji Nemei, v Translitaviji pa Madjari nad
ostalimi narodi, bi to nasprotovalo misli Crispijevi, da se
more v Avstro-Ogerski svobodno razvijati in brez zavire
odlikovati vsak narod, ki ga obseza cesarstvo.

Dvoje je moZno misliti o izjavi Crispija, da bi bilo
treba Avstro-Ogersko ustvariti, ko bi je Se me bilo: da
ta potreba izvira ali iz tega, da se vsi avstro-ogerski
narodi Ze morejo svobodno razvijati, ali pa da bi mo-
rali tako svobodo razvijanja imeti. Prvo je neresniéno,
ker se nekateri teh narodov morajo e le boriti, da bi
dosegli tako svobodo; drugo pa je potrebno, ako meni
Crispi, da je mozno obstati Avstro-Ogerski jedino z uslov-
jem, ako se morejo svobodno razvijati pojedini narodi.

Crispi Zeli po svojih izjavah mogoéne Avstro-Ogerske,
da bi bila Italijanom v zadlito proti preplavljenju sla-
vizma. Ni verovati, da bi mislil Crispi, da bi mogla biti
Avstro-Ogerska mogocna, ako bi ne obsezala zadovol -
nih vseh svojih narodov. Crispi, ki pozna znacaj in
misljenje italijanskega naroda, ne more si misliti mo-
golne Avstro-Ogerske brez svobodnega razvijanja vseh
njenih narodov; po takem mora Zeleti, da bi Avstro-
Ogerska utrdila se na znotraj s tem, da bi zadovoljila

!
\

svoje narode s popolno podelitvijo narodne jednakoprav- |

nosti. Ako je Crispi odkritosréen, kakor menijo gotovo
oni, ki so odobravali njegove izjave ravno gledé na
Avstro-Ogersko, mora dosledno Zeleti, da bi ltalijani, ki
bivajo v Avstro-Ogerski, ne zavirali svobodnega raz-

ne more odobravati Crispi, ki priakuje od nalega ce-
sarstva zadCite proti preplavljenju slavizma,

Izjava Crispijeva o potrebi obstanka Avstro-Ogerske
ni izvirna, in Palacky vsaj, kateremu pristaje prvenstvo
v tem pogledu, se je izjavil o potrebi pafega cesarstva
v popolnoma drugainem smislu, nego nemsko glasilo go-
spodujole stranke madjarske. Palacky je videl potrebo
obstanka celokupne nase driave jedino pod uslovjem,
vsled katerega bi se smel vsak avstrijski narod svobodno
razvijati v smislu narodne jednakopravnosti. ,Narodno
pravo®, trdi Palacky,’) je naravno pravo, noben narod
pa svetu nima pravu, zahtevati od svojega soseda, da bi
njemu v prid Zrtvoval sam sebe, noben narod nima dolz-
nosti, da bi se zatajil ali Zrtvoval na dobidek sosedu.
Narava ne pozna gospodujocih in kakor si bodi hlapéu-
jocih narodov. Da bode vez, ki zvezuje ve¢ narodov v
politisko celoto, trdna in trajna, ne sme noben teh na-
rodov imeti vzroka bojazni, da izgubi z zvezo kako svo-
Jih najdrazih svetinj, temved mora se vsak nadejati, da
najde zastito in brambo, kedar bi posezal kak sosed v
njegova prava; potem se bodo narodi tudi podvizali, dati
osrednji oblasti tako moé, da bo mogla tudi izdatno da-
Jati tako brambo®.

Kaka razlika je paé med izjavo in nazori Palac-
kega in pa izjavo ,Pester Lloyda*, in kaké se ujema
vedenje madjarske gospodujoce frakeije z nazori o svo-
bodi in jednakopravnosti narodov ?

Crispi gotovo bi ne odobraval takih nazorov, ako
bi jih poznal, &e zares odkrito misli o Avstro - Ogerski.
Palacky pravi, da jedino sovraZniki nasega cesarstva in
presvetle dinastije bi utegnili razglasati take nazore, ka-
kor ,Pester Lloyd®.

Ako bi pa menil Crispi, da je avstro-ogerska po-
trebna proti preplavljenju slavizma v smisluy, da bi bilo
potreba v nadi celokupni driavi zatirati slovanske na-
rode, bi bil nedosleden v rabljenju nafela, katero je v
prodlosti rabil za Italijane, in pa bi kazal, da ne pozna

- sestave avstro - ogerskih narodnostij. Slovanom avstro-

ogerskim ni potreba nafega cesarstva preplavljati; kajti
oni so Ze preprosto tukaj, in to tisoé let in Se mnogo
vekov zraven. Oni avstro-ogerske ne preplavljajo, temved.
se samo branijo v ostankih, kolikor niso %e preplav-
ljeni od drugih narodov. Ako trdi ali zahteva Crispi,
da se razvijajo brez zavir vsi avstro- ogerski narodi,
mora paé najbolj Zeleti, da druge narodnosti ne zavirajo

' svobodnega razvijanja avstro-ogcrskih Slovanov. Naj se

vijanja slovanskih narodnostij, kakor to delajo po pri- |

morskih deZelah, oziroma tudi po Dalmaciji. Crispiju pa
more tudi Se manj ugajati izjava ,Pester Lloyda*®, ki

naravnost razglada princip, kakor da bi bil zavisen ob- ;

stanek Avstro-Ogerske od gospodstva dveh narodov: od
gospodstva Nemcev v jedni polovini, od gospodstva Mad-
jarov pa v drugi polovini cesarstva.

obrne na adreso pristadev ,Pester Lloyda“, ki dovoljujejo
temu razglasu narodno jednakopravnost naravnost izklju-
¢ujodih nazorov.
Kolikor pa Crispijeve izjave poznamo od poprej,
misli morda on na preplavljenje slavizma od vstoka.
Spominjamo se, da je Crispi jako enfastiéno za-

 klical, ni dolgo temu, da on bode varoval, da Rusija

Takega uslovja, take zadace Avstro-Ogerske nikakor |

') Vide ,Oesterreichs Staatsidee*, str, 83.
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ne bode motila vode sredozemskega morja. Po tem je so-
diti, da je imel Crispi pred oémi Rusijo, ko je privel
avstro-ogerski zadado, da bi varovala ltalijaua pred pre-
plavljenjem slavizma. Ako je mislil nato, je konstatovati,
da Rusija in ruski narod ne namerjata preplaviti zapada;
ruski narod ima dovolj opravka sam seboj, ima dovolj
prostora na lastnih zemljah in ima tudi odprto in neo-
mejeno pot dalje proti vstoku, v tem ko bi mu bilo pot
na zapad s tezavami Se le delati. Na zapadu Rusi ne
iS¢ejo nicesar; Rusi po najve¢ soCustvujejo s krvnimi
brati, naj si bodo na zapadu ali na jugun, in tega jim
ne zabrani nobena sila. Rusi niso iznasli niti besede
»Dren na zapad®, kakor je znan in o¢ividen ,Drang nach
Osten® od druge strani, od drugega naroda. Rusi niti
noce o vmesavati se v zadeve zapadnih Slovanov; kajti
trdijo, da, ko bi se godilo zapadnim Slovanom dobro,
bi ravno také pozabljali na Ruse, na slovansko kulturo,
kakor pozabljajo cel6 hvaleznost izkazovati Bolgari Rusom
in Rusiji. Ruski politiki celé6 naravnost izjavljajo, da bi
v avstro-ogerski zadali Rusiji najveci vdarec, ko bi za-
dovoljili tu Slovane z izvrsho narodne jednakopravnosti.
Rusi trdijo po svojih glasilih, da avstro-ogerski Slovani
bi popolnoma pozabili in prezirali Rusijo in Ruse, ako
bi uzivali popolnoma svoja prava za svoboduo narodno
razvijanje.

Tudi s tega in ravno s tega stalid¢a se torej avstro-
ogerski ni bati preplavljenja panslavizma, toliko manj
pa ltalijanom, katerih Rusi niso zavirali nikdar, paé pa
jih podpirali v narodnih teinjah Ze zaradi principa na-
rodnostnega, kateri pri Rusih ni samo na papirju na-
sproti drugim narodom, kakor v nekaterih zapadnih dr-
Zavah. .

Morda je mislil Crispi ravno také, kakor Rusi, ki
trdijo, da avstro-ogerski Slovani bhi se niti ne zmenili
za Rusijo, ko bi uzivali popolno narodno jednakoprav-
nost. Ako je mislil tako, potem bi storil svojemu pre-
verjenju veliko uslago, ko bi se obrnil do privrZencev
JPester Lloyda® ter jim pokazal nevarnost, katera tici
v razglaSanju nazorov, narodno jednakopravnost izklju-
¢ujoéih. In ker je duvalizem dejanski tak, kakor ga
oznaluje ,Pester Lloyd*, bi Crispi, ako je dosleden, moral
cel6 izjaviti se proti takemu ustroju nadega cesarstva.
Ali tu bi Crispi naletel na odpor svojih zaveznih prija-
teljev v Neméiji, kjer pomagajo podpirati avstrijski nemski
liberalni stranki obliko duvalizma. Iz tega pa je razvidno,
kake nedoslednosti tiéé celé v drzavnikih, ki so vsaj na
zunaj, z besedami, odloéni pristasi ,lige miru“.

Nam pa je tu konstatovati, da duvalistifka oblika
sama sebe pobija, sama sebi oporeka. V avstro-ogerski
imamo slavnega vladarja, ki hoée vladati _viribus unitis*;
to pa izkljuuje gospodstvo jednih narodov nad drugimi,
ker geslo ,viribus unitis® zahteva nepohabljenih
sil vsakega naroda posebe, ne pa da bi se slabile z go-
spodstvom drugih narodov.

V Avstro-Ogerski odmeva vedno drZavnikom ,J u-
stitiaregnorum fundamentum, in ta Ju-
stitia izkljufuje gospodstvo nekaterih narodov nad vsemi
drugimi narodi.

Zgodovina nastanka Avstrije, sedanje oficijalne Av-
stro-Ogerske, spominja na to, da so se narodi svobodno
zjedinili pod zadcito Habsburike dinastije za skupno brambo
na zunaj, za svoboden razvoj pa na znotraj; to pa zah-
teva zadovoljne, krepke narode za skupno brambo ter
izkljuéuje gospodstvo jednih narodov nad drugimi, in ni
niti moZno narodov okrepiti za skupno brambo na zunaj,
ako ni podeljena svoboda vsakemu narodu na znotraj.

V Avstro Ogerski je naposled zajaméeno pravo na-
rodne jednakopravnosti, tu po narodnostnem ustavnem
¢lenu, tam, na Ogerskem pa po narodnostnem zakonu.
Duvalizem pa, kakor ga umeva Pester Lloyd," in kakor
ga hole izvrSevati liberalna madjarska in nemska stranka,
vsaka v odlogeni polovici cesarstva, izkljuéuje to ustavno
pravo, ki je zagotovljeno vsakemu narodu, in také je
zavrniti ali take zadae duvalizma, kakor se razglasajo
v ,Pester Lloydu,”* ali pa je uni¢iti doti¢ni narodnostni
¢len osnovnih zakonov v Cislitaviji in narodnostni za-
kon v Translitaviji. Ker pa je narodna jednakopravnost
podeljena sve¢ano od Nj. Velidastva cesarja Fran Josipa
zanj in za njegove naslednike, ne ostaje iz podane al-
ternative drugega, kakor da drZavniki in najviéi krogi
odlofno zavrnejo ne samo take z ustavami protivoslovne
nazore pristasev , Pester Lloyda, ampak tudi spravijo v
soglasje dejanja ter tu in tam izvrdé v neprekrdeni meri
narodno jndnakopravnost vsem narodom. Samo také
bodo besede Crispijeve resnifne, da se ne zavira noben
narod v Avsto-Ogerski ter da se more vsak teh narodov
odlikovati. Samo také bo Avstro-Ogerska za&Citnica na
zunaj, ¢e tudi ne v Crispijevem smislu, pa v smish, da
bodo Avstro-ogersko iskali in jo s ponosom imenovali
8V0jo zaveznico, ne pa, da bi jo heteli poniZati v vazal-
sko poloZenje, kakor je to velkrat razvideti iz zunanjih
nemékih listov.

Avstro-Ogerska nima in ne more imeti zadade, po-
spedevati  Drang nach Osten* ker to zadalo izvriujejo
jako marljivo drugi, celé tako, da se je v gospodarskem
pogledu Ze samni Avstro-Ogerski upirati temu ,,Drangu.

Avstro-Ogerska je sredi zapadne in vstoéne kulture,
Ce se stvari premislijo prav, je zapadna kultura njej ne-
varnifa od vstofne. Avstro-Ogerska obseza sama Zivlje
teh dveh kultur; Zivlji vstolne, slovanske kulture pre-
magujejo Zivlje zapadne kulture. Ze zaradi tega ji ni uni-
¢evati vstocne kulture, ako node slabiti in oslabiti vedine
svojih narodov, svojega prebivalstva. Avstro-Ogerske za-
daca je bila in je, varovati in razvijati svoje narode na
narodnih podstavah, torej na podstavah naravnih prav,
narodne jednakopravnosti; narodne avtonomije. Narodna
avtonomija je refrén, ki se bode ponavljal zopet in zopet,
naj se spreobraajo varijacije o zadali Avstro-Ogerske
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kakor koli in v kakorfnem si bodi smislu, Vsi dosedanji |
poskusi so se ponesredili, kedar so se oddaljevali
od tega cilja; duvalizem naravnost sili drZavnike do
zblizanja k narodni avtonomiji; na to silijo pa tudi
poskusi sprave na Cedkem. Avstro-Ogerska ima svojo
zadao v zgodovini, v naravnem prava in zahtevah |

sedanjosti: v popolni izvrbi narodne jednakopravnosti ;
v tem smislu je izrazil potrebo Avstro-Ogerske veliki
patrijot Palacky; Se le potem se di izraziti ista po-
treba tudi v drugih smislih in zvezah, ¢e tudi ne po
zeljah Crispijevih.

Bratje med soboj.

V julijskej knjizki svojej ,Russkoje Obozrénije po-
daja spis g.Spectatorja pod zaglavjem ,Nasi bratja“.
Spis ta govori o nas, Slavjanih, Zivelih zunaj Rusije, in
udi, kaké gledamo mi na Rusijo, in kako mora ona na
nas gledati.

Pisatel] omenjenega spisa ni sam Zivel med Slav-
jani, no o njih  kulturnih i polititeskih idealah* je le
slifal in cital. No vselej, kedar je o njih ,slifal ali &ital®,
prihajale so mu na um besede ,nekega“ Cinovnika v
srbskem ministerstvu vnanjih zadev, katere je ta ,neki“
¢inovnik, katerega imena se gosp. Spectator ,ne more“
vspomniti, govoril ,nekemu® ruskemu dobrovoljcu v 1876.
1, in katere je ta dobrovoljec pisal potem svojim prija-
teljem v Moskvo. Besede, katere je govoril srhski ¢inov-
nik ruskemu dobrovoljcu, se glasé: ,Rusija ima do'Znost,
osvoboditi nas (Srbe) od azijatskega iga (jarma) in vrniti
nam nade prejinje poloZenje v Evropi; mi pa potem iz-
razimo svojo hvaleZnost Rusiji ravno tistim potom: mi
jej pomoremo vstopiti v naSo evropejsko civilizacijo®,

»V teh besedah niZega srbskega Cinovnika, zaklju-
¢uje se, je obseZena prava tolka zrenja vsega juZnega in
in zapadnega Slavjanstva na Rusijo,“ trdi g. Spectator.

Na teh besedah je osnovan ves spis o nas Slavja-
nih. ,Rusija je avstrijskim in turikim Slavjanom ne
cilj njih stremljenij, kakor si mi véasi domisljamo, pravi
g. Spectator, nego le sredstvo k njih evropejizaciji. Po
njih pojmih mora jim Rusija pomoéi, prejti iz slav-
janske kulture v zapadnoevropejsko kulturo (str.
375).

Mi torej smo se naveli¢ali slavjanske kulture!
No na ravno tistej strani, 10 vrstic niZe, kramlja gosp.
Spectator: ,Vs& oni (Slavjani) ostalisj Slavjanimi li§ (le)
po imeni, jazyki i nekotorim obifajam, sohranjajemim,
radi kurjoza, na skoljko oni ne protivoréiat zapadno
evropejskemu vkusu; na samom Ze délf (v resnici pa)
oni davno uZe ot slavjanskoj kulturi otér-
vani (odtrgani) i do mozga kostéj germanzovani®.
V jednej sapi torej gosp. Spectator tvrdi, da terjamo od
Rusije, da bi nas odtrgala od slavjanske kulture, in
da smo od te kolture uZe davno odtrgani, da smo ger-
manizovani do mozga kostij in da smo Slavjani le po
imeni.

,Oni so ponosni na to, da se borijo proti germa-

nizaciji, no stvar je ta, da pod germanizacijo razumevajo

samo nemski jezik in polititno zavisnost od Nemcev, ki
se jim navezujeta,“ pravi g. Spectator.

V ¢em paé sestoji germanizacija, ako ne v tem, da
se nam vsiljuje nemdki jezik in politina zavisnost od
Nemcev? Ali naj se nam navezuje Se luterstvo in gra-
hova klobasa, da bi se moglo re¢i, da se borimo Slavjani
proti kulturi? Nemdki jezik in politina zavisnost od
Nemcev, to je paé pot, po katerem se nas ima raz-
narodovati in vredi v objetja nemske kulture.

Gosp. Spectator je preverjen, da Mladocehi, katere
»mi“ (Rusi) tejemo za pobornike slavjanske ideje, bodo
gledali na Rusijo ravno tako oholo, kedar dobodo avto-
nomijo, kakor gleda kak Stambulov ali Vambery. Rusija
bode za nje ravno taka ,Azija“, kakor je za Nemce; oni
ne bodo z Rusijo imeli  nifegd ob3fago“, in bodo Ru-
siji ravno tako tuji in sovraZni, kakor so — Poljaki.
(str. 375 spodej.)

Avstrijsko pravitelstvo, modruje dalje gosp. Spec-
tator, kaze obéudovanja vredno kratkovidnost, da se pro-
tivi narodnim teZnjam slavjanskih narodnostij iz straha
pred panslavizmom. Panslavizem v smislu solidrnosti slav-
janskih narodnostij v borbi z germanizmom, obstajal bode
le tako dolgo, dokler se bode vela ta borba; ko pa
dobodo slavjanski narodi svoj parlament, svoj jezik
v &koli in cerkvi in svojo ,krono®; tedaj se ne bodo
brigali drug za druga, za Rusijo pa najmanj. Oni ne bodo
poddrzavali (podpirali) med seboj solidarnosti, vo svoje
»slavjanske prepire“  kotorimi vsé mi proslavilisj vo vse-
mirnoj istoriji, i kotorija prekratilisj toljko (le) tam,
gdé slavjano-ruskija plemena sobralisj pod jedinodr-
zavnim skipetrom Rossiji* (str. 376.)

Iz poslednje trditve dalo bi se zakljuéiti, da v Ra-
siji cari ,ti§j da gladj da boZja blagodatj“. V resnici pa
pa me je mnogoletno prebivanje v Rusiji poudéilo, da
neka vrsta Rusov, h katerej spada gospod Spectator s
pristadi, untopili bi Poljake najraji v Zlici vode; preprical
sem se dalje, da lepa vedina Poljakov ruje in &uje
proti ,jedino-drZavnemu skipetru Rosiji* in je vselej go-
tova stvoriti jej vsako grdobo. Tudi kodfek nerazumlji-
vega sovradtva Velikorusov k Malorusom in Malorusov k
Velikorusom naSel sem #e prve leta mojega prebivanja v
Rusiji. In kako se vedejo takozvani konservatori ruski
proti takozvanim liberalom: rognjam in psovkam in in-
sinnacijam ni ni konca ne kraja; celé v imenovanej ju-
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lijskej knjizki ,R. Ob.* na str. 400 tvrdi se, ko se govori
o procesu ruskih teroristov v Parizu, o zvezi liberalov
ruskih s teroristi — insinuacija, ki pal ne pri¢a o posebnej |
podtenosti klike g. Spectatorja. ,Calumniare audacter® je |
v Rusiji v polnem hodu pri takozvanih konsevatorjih; in ‘
taki ljudje pa¢ niso poklicani, uditi slavjanske narode
Avstrije o solidarnosti.

V dokazateljstvo (dokaz) svoje tvrditve navaja |
,vojno“ med Srbijo in Bolgarijo, katero sta ‘zalela ta
dva narodi¢a takoj, ko sta se ,osvobodila izpod turec-
kago iga i dostigla svojej avtonimiji“. No v resnici
vzrok tej vojni (pravilneje: temu tepezu) ni bila avtono-
nomija, no Cisto drugi faktorji: ne narod srbski je vel
vojno, no kraljitek Milan proti volji naroda, Ko se je
oddaljil Milan, zadel je srbski narod hoditi zopet po |
svojem narodnem slavjanskem potu, in ne gledé na svojo
yavtonomijo“ je novo praviteljstvo dajalo mnogo dokazov
ljubovi k Rusiji in je zasCid¢alo nezavisnost srbskega na-
roda proti vsem pritezanjem od zunaj, doli do znameni-
tega ,svinjskega vpradanja®. Eyropeizacija je cvetla v
Srbiji sosebno v ono epoho, ko se je ,avtonomija“ tep-
tala z nogami.

Gosp. Spectator poroca dalje na str. 376: ,Ravno
tisto (to je bratski tepez) predstoji tudi slavjanskim
narodnostim Avstrije, ko bodo avtonomne: sovrazile
bodo veliko bolj druga drugo, nego zZivete poleg njih
Nemce, kateri bodo tudi zanaprej(!!) za-nje ,idealom

jevropejskoj kulturi®. Cehi budut otliditjsja od Nemcev
toljko tem, ¢to budut govoritj po dcedski, a té (Nemci)
po nemécki, duvstvovat] Ze oba naroda budut po
jevropejski* — in z jednakim prezrenjem bodeta gledala
na one miljone Rusov, ki ne samo govoré, no i mislijo
i Cuvstvujejo po ruski., (str. 376.)

O¢ividno, v tem prorotyu ne govori Ze prorok,
no oslica. Pravih prorokov v sedanje C¢ase ni; soditi o
bodoénosti paé moremo na osnovanju kakih neopro-
vrgljivih faktov, ki nam sluZijo kot premise k izvestnemu
zakljudeniju. Teh faktov pa g. Spectator ne nahaja v
teskej zgodovini; zato si on dovoljuje primer srbsko-
bolgarskega tepeza, katerega pri¢ine (vzroka) on, kakor
sem omenil zgorej, popolnem ne razume, kajti pripisujejo
Jjedinstveno njih avtonomiji, dodim vzroka ravno avtono-
nomiji v raun staviti ne gre,

,Roznica (razlika) med Staro¢ehi, ki so toliko
bolj posledovateljni (dosledni) ia naravni v svojih ne-
méckih simpatijah, nego Mladocehi s svojim slavjan-
skim praporom, je le ta, da Rieger hole izprositi
avtonomijo od Nemcev, Gregr pa izpuliti jim iz rok;
no i Mladocehi i Staroehi stremé se le ,k politiceskoj
i lingvisti¢eskoj avtonomiji Cehiji.“ No ko dobodo avto-
nomijo, bodeti obe stranki Ziveli z Nemei ,dusd v dusu®
in vkupe z njimi smejali se nad ,otstalimi russkimi var-
varami“ (str. 377.).

{Dalje pride.)

Ruske drobtinice.

Nemsko-¢esko sporazumljenje odkliknilo se je celo v Petro-
gradu s tem, da je zadel izhajati nov slavjanofilski list, kateremu
se postopanje Starofehov za vsem ne dopada, pad pa popolnoma
simpatizuje Mladofehom v njih politiéni borbi. ,Slov. Izv.“, gla-
silo Petrograjskega ,slov. blagotvornega ObiZestva“, prinesla so
nekoliko spisov, kateri slifijo najbolj nekemu g. Vacliku,?)
rodom Cehu, prijatelijn dr. Riegra, dopisniku iz Petrograda v
»Politik®, sodelajotemu tudiv ,Slov,Izv.* Ti spisi so bolj ali menj
odobravali politiko Starofehov, katera ne samo Rusom, no i sploh
slovanskim politikom brez mreZe na ofeh ne more ugajati. Govo-
rimo seveda o takih Rusih, kateri seznavajo svoje
slovansko ime, kateri gredo po stezi, do zdaj pad %e
trnistoj (trnjevej, slovanske vzajemnosti, javljajoce
se v sploSnosti politiénih teZenj v okviru mozZnosti.
1z takih Rusov, iz istinih slovanskih politikov, nekaterim
pisava g. Vaclika ni mogla ugajati, i, dasi na ves svet niso za-
vpili: ,stojte! To je izdaja!" vendar so sklenili, da za naprej ne
bodo Setali za ,Slov. Izv.“ bezglasno. Da bi torej v samem ,0b-
§Cestvu® i njegovem glasilu ne kalili mira, treba je bilo jim
gledati se za novim listom, kateri bi tiral nepristrastno,
pa &isto slovansko politiko, brez ozirov na pri-
vrZzence avstrijskega Slovanstva! Ta list so nadli v

Y) Po ,Mosk. Véd.“ Nr. 244 je ta g. Vaclik glavni so-
trudnik ,Slov. 1zv.“; za tem je to publicist, kateremu je slo- |
vansko vpraSanje v mnogih obzirih temeljito znano, sam pa je |
krajno pristrasten privrZenec Starotehov. Idem,

| slovja pri Petrograjski duhovni akademiji.

Cn wiey no murkb, rozomy pydaxa.
Narodna pogovorke.

,,Bnm‘om;c‘r)"‘, prvonadelno listu cerkovnem, zdaj pa razSiriviem
krogozor svojega programa i na politiko, i, kakor vidite, politiko
narodno, slovansko. Pravimo, da je novi ,Blagovést® samo razsiril
§vo) program, torej svojega prvega znadaja kot lista
cerkovnega, razpravljajofega tudi verske teme, ni
popolnoma zavrgel. To svedo&i prejasno prva njegova Ste-
vilka, izSedSa 15. avgusta i imajofa dva spisa cerkovnega zadrZaja:
Hnmre neesie narerpin Bomia uw neasgn Ero n cig Bea
neuromarca sawn® i ,Cs. Tuxown 3agouckiii, xaxs yuprean
Haroia.') Doslej dosle so nam v roke tri Stevilke; kakor v prvi,
také so tudi v drugi i tretji Stevilki spisi Cisto verskega, duhov-
nega znadaja, po dva v jedni, ostali prostor pa zanimajo &lanki
politidno-nausni s disto slovanskim odpefatkom, o katerih bomo
gotovo tudi mi govorili v ,Slov, Svetu® ne jedenkrat, ne dvakrat,
a, kolikor bo moZno, mnogokrat, po meri svojih sil i po razmeru
predalov ,Slov. Sveta®, Iz spisov posledjega roda, uvideviih do zdaj
beli dan, so po naSem prepri¢anju najgeisi ¢'anki g. A, Vasiljeva
L3a%a9n W crTPeMieHia caapanoonicrsa®; ,Bropolt npibain
whyenkaro uynepartora 8s Poccin® ; Puceyo nas Hparn vemkoii
— K. V.;  Hammyn 3anapso-ciaBanckamsb 6raThaNb® — Kruno-
slava Hernca; , XopBaTckoe TopkecTso 85 [laavanin® — P. Ro-
vinskega; , Hcropniueckiii BIraalh Ha PYCCKO-CIABANCKIA OTHO-

1) Prvi ¢lanek je nagovor, slovo, pridiga) arhimandrita An-
tonija, drugi pa slisi g. uredniku F. Cetyrkinu, magistn;dbogo-
em.



328

SLOVANSKI SVET.

Stev. 20.

menig® — prof A. D. Gradovskega; ,Ilavara A. C. Xomakopa*
— zopet A. Vasiljeva itd. Izhaja  Blagovést® po dvakrat v mesec,
prvega in 15. éisla. Ima tudi predal za slovanske pesnike, v kojem
priob&uje prevode i Zivotopisne &rtice onih. Urednik znadi se
F. Cetyrkin, izdatelj pa N. Filippov; dusa i glava pa bo lista
dobro znani slovanofil Afanasij Vasiljevid Vasiljev, kate-
remu se mora podiljati vsaka tvorina, namenjena za list; naroénina
znaia do novega leta 2 rub, za vse leto pa 5 rub., i objave po-
giljajo se v . Pyecrocrapanckiii kunmnntit Cxaagn Pepyia un [lo-
mena“, Nevski prosp. Nr. 74.

Morebiti da porefete: ,Zopet razdor, zopet nesloga! Rusom
paé ne gre davati take primere prepira svojim mlajsim i manjSim
bratom, avstrijskim i balkanskim Slovanom.* Jaz pa také ne
menim, & & bi také mislil, bi vam o tem listu paé ne porodal ni
vrstice.

Na moj pogled to prav za prav ni razdor, ni neslcga, ni
prepir, koji mogel bi ve& Skodovati, nego koristiti:?) Ce bi to ne
bilo takd, bi privrZenci novega lista zapustili ,slov. blagotvorno
Ob&Gestvo®, bi zapustili tudi ,Slov. Izv.“ i, kar je glavno, storili
bi to s krikom i Sumom, kakor to delajo, Zali Bog, prepogosto
pri vas razni politiéni strankarji, e jim kdo kaj spodrefe, kar
vikomur ne gre v zdravo glavo. Tega pa tukaj ne vidimo nikjer,
v vseh Stevilkah, do zdaj izSeddih, ni razzaljivega slova po adresn

1) Po mojem je to le rast ruske misli, katera si je bolj
odloéno ustanovila konéno rusko-slovansko svrho.

|
|
|
|
|

»Slov. Izv.* i njih zapravil-urednikov. Pojavil se je prvi broj lista
s prelepim i pohlevnim programom, nikogar ne zadeva, samo
pravi med drugim naslednje: Namen ,Blagovésta® bo ta: buditi
dremajofe v mnogih ruskih ljudeh misli i &ustva, zbirati raz-
bredSe i zgubivie se i biti izrazom i sredstvom obdenja mislij
¢uvstev onih ruskih blagofestnih ljudij s &utkim sr-em i dobro
voljo, kateri, dasi motijo se, pa vendar iiGejo prave poti, kateri
Zivé ne samo od jedinega kruha i skrbé ne samo za se i za svoje
druZine, no ljubijo ravno také i Rusijo, svojo domovino, svoj
narod, — ljubijo jih razumno, Zelé jim zunanjega razeveta, mo-
godnosti i slave, pa Se bolj notranje svobode i lepote: utele-
senjavnjih carstva BoZjega i pravice Njegove.“ Kin&na
formola pa se glasi: ,Taka namera ruske misli, opredelivie se v
visih obrazovanih slojih nadega obCinstva Se v 40 i 50 letih,
okrifena je bila imenom slovanofilstva, holj tofno pa jo
moremo opredeliti imenom ruskega narodnega naprav-
ljenja; kajti to napravljenje bolj odgovarja, nego druga, ali
bolj resniéno refeno, to napravljenje jedino odgovarja
preobladajodemn v ruskem narodu skladu mislij i
stroju éuvstev.*

Zunanja obleka novega lista je prav priliéna. Tisk je lep,
format pa mu je precej velika osmerka, i, ker posamiéna Stevilka
obsega samo dve poli, more ga prebirati vsak Slovan, &e
le zna ruske &rke i ume jih zlagati, kakor to delajo
10letni otroci ... PoZelimo od vsega srca vspeha novemu
borniku za idejo slovansko! Bozidar Tvorcov.

Saltikov-Seedrin kot otec.

Znameniti ruski satirik, katerega Zivotopis smo po-
dali lani po slucaju njega smrti, imel je pri vseh svojih
literaturnih opravkih vendar dovolj &asa, pefati se s
svojima otrokama, sinom Konstantinom in heerjo Jelisa-
veto. Po najbolje dokazujejo pisma, katera jima je pisal
po letu 1880 in 1881, ko je obitelj Saltikova bila za
granico, v Badenu, dodim je on ostal v Petrogradu. Sin
je bil takrat star okolo 9 let, h&i pa 7 let.

Prvo pismo od 12. maja 1880 slove: Zajavljam
vama, da je brez vaju dolgolasno in prazdno. Ko sta
bila tukaj, to sta begala in skrivala se v mojej sobi, no
zdaj je tu tako tiho, da me je kar strah. In Se zajav-
ljam, da so nafe puntike (kukli) zdrave in cele. Jim je
tudi dolg Cas, kjer jih nihée ne lomi. In Se zajavljam,
da je danes Arapka (ravnokar operivia kanarejka, velika
ljubimica mladih Saltikovih), ko sem viel v igralno sobo,
el mi na rame, potlej pa skocil na glavo . . . Kar se
tice krilatke (tudi kanarejka), to je ona % popolnoma
gola, no mati uZe zadenja letati od nje. Ni sladéic, ni
pomerané, kar sta se vidva odpeljala, v Petrogradu ni
vel; vse so se odpeljale vsled za vama v Baden. Mislim,
da sta Ze ponovila znanstvo z njimi. Bodita umna in
uéita se. Juz bodem hranil vajina pisma, in kedar bo-
deta velika, ¢itali ja bodemo vkupe. Poljubljam vaju oba
krepko, prekrepko. Ko bode le moZno, priletim. Ne po-
zabodita pape.”

To pismo Saltikova je navedeno skoro celo. No
odlomki iz drugih pisem so ravno tako karakteristiéni.

17. maja. ,Vajine zadeve so v istem poloZaju.
Puncika lezi v posteljici in poliva. Arapka leta &isto
kakor da je velik; Benka (otec kanarejedne obitelji),
vede se z njim ko s tovarilem . .. Jaz pa zmirom
kadljam in zmirom po starem, celo izmisliti si novega
ni¢ ne morem. In dolg ¢as mi je zelo, da ne slidim
vajinega milega detskega Suma.“

20. maja. ,Sovetujem ti (héeri), da pidi po vrsticah.
Poprosi mamo, da bi ona vaju uéila po nemédki govoriti:
zdaj se lehko naufita, potem bode to zelo teZno. Jaz
cele dni sedim doma, in dolg ¢as mi je. Celo delati se
mi ne ljubi ni¢. Pticam je brez vaju tudi dolg ¢as, in
Arapka je Cisto zdivjal in celo ne nofuje v kletki, a leta
spat na pec.

,Cest imam zajaviti samo,“ pife Saltikov v drugem
pismu brez date, da je krilatka usel iz gnezda, ,ma-
dame® pa je zopet zalela nesti jajea. Krilatka je premili
pti¢ek, cisto ko Benka, s sivo éopo in sivimi krili. Li-
zina kukla vedno vedno spi, nikakor se ne da razbuditi.

Kostja, ali si nehal vrteti se. Pazi, ko pridem in
vidim, da se vrti§ (da salid), to zaplakam. Madame uZe
tri dni sedi na jajcih; no koliko je jajec, ne vem; kajti
kedar si koli pogledam, to sedi. Dolgofasno paé sirota
provodi leto.*

9. junija. ,Danes je ,madame“ izvalila jednega
majbenega, drugo jajce je pa %e celo. Kako naj jima
bode ime; Milka in Golubgik. Sicer pa, kakor zapovesta,
tako pa bode. Klobudek tvoje kukle, Liza, je cel in skrit



Stev. 20.

SLOVANSKI SVET.

329

od mola. Ti si lehko spokojna. Zelo vesel sem, da mi
pifed sama, bez diktovka. Tako delaj i zanaprej. Holem
znati, kaj ti sama mislig.*

»Skoro se pripeljem in vsak dan bodem jedno ali
poldrugo uro ¢ital in petal se z vama. Vidim, da sta
razposajena brez mene, in nihée vaju ne kaznuje. Jaz
bodem z vama hodil in kupoval vama jagode in pil z
vama Cokolad — to bo moja kazen.“

,0 kakih kuklah pa pideta? Kake kukle vama
morem pripeljati odtod? Al ne bode boljSe, kupiti jih
tam ali pa v Parizu, kjer so kukle i lepse i ceneje. Ako
pomislita, menim, da se soglasita z menoj. Liza, da-si
me ti nisi poljubila v pismu, no jaz vem, da se to ni
zgodilo nalad®, in da si ti gotovo takoj domislila se in
me v duhu poljubila. Tudi jaz tebe, mila moja, krepko
poljubujem.

22. maja 1881. ,Kostja, érke tvoje so trebuhaste,
z y,nozkami i rozkami®. Treba je pisati lepSe, kajti ¢lenu
,pisateljskega drustva® je brez tega sramotno odi poka-
zati na svet. Liza pife mnogo prijetneje, treba jo je
dognati. Zelo sem rad, golobéiki, da se vama dobro Zivi.
Sprehajajta se in ukoristita si sladaj, da bi se nautila
po nemiki. Ako se naulita, bodeta pomagala roditeljem
za granico, kajti roditelji vajini niso mojstri govoriti po
nem&ki. Meni je tukaj zelo dolg éas; cele dni sedim na
svojem mestu in vedno moléim ali pa kadljam.“

V dveh drugih pismih pripoveduje on svojima otro-
kama pravljico o ¢udnih prikljudenjih kanaréikov: Benka,
ki je vstopil v gimnazijo, in Arapka, ki si je vzela liZika
za moZa.

Vsa ta pisma ne terjajo objasnjenij: ona so jasna

telja satirika. Posebno lepo pa se kaZejo njegove raz-
mere k obitelji svojej in k literaturi v predpustnem
pismu, katero je pisal sinu. Navedem v ruskem jezika
polni njega tekst: Milij Kostja! Tak kak (ker) ja kaZdij
(vsak) denj mogh uméretj, to vot teb& moj zavét (opo-
roko): ljubi matj i beregi (hrani) jejo; vnusaj (navdihuj)
to Ze i sestr. Pommi, Cto jeZeli (ako) vi ne zbereiéte
jejo, to vsja semja (obitelj) raspadjétsja, potomi ¢&to do
soverSennoljetija vadego jed¢e odenj-olenj (zelo) dalekd.
Starajsja horosd (dobro) ucitjsjai budj bezuslovno
¢esten v Zizni. Vot vsjo. Ljubjadli tebja otéc. Jedde:
pate vsegd ljubi rodnuju literaturu, i zvanije (po-
klic) literatora predpoditd) vsjakomu drugému.“

V poslednjem pismu torej Saltikov u¢i sina: naj
ljubi mater in naj to uéi tudi mlajdo sestro; naj bode
bezuslovno (absolutno) posten v Zivljenju, naj ljubi rodno
literaturo in naj poklic literatora stavi vise vsakega dru-
gega poklica.

Kaki lepi naunki! Nekdaj bi se bili dali porabiti
tudi med Slovenci, kajti osobno sem znal stebre  na-
rodne strani in prvake domoljubja, katerih otroci so se
odgojevali po nem3§ki in govorili po nemski med
sobhoj, kar pa se ti¢e nauka o ljubezni k rodnej litera-
turi in k spodtovanju pisateljskega poklica, to mislim,
da ta nauk ni Se anahronistiden, kajti ako me spomin
ne vara, stavili so se ravno najbolj§i pisatelji slovenski
ne tako davno, da so v paskvilne) publicistiki nasej
na sramotni stolb. Ta grenka osoda zavedla je Levstika,
Stritarja, Vodnjaka z jedne strani, in sumari¢no celo vrsto
pifodih in ,verfihrend-schéner Form® z druge strani.

Zgodovina slovenske literature oceni dostojno He-

sama po sebi in lepajo prekrasni obraz velikega pisa- | rostrate slovenskega naroda.

Pomladanske elegije.
1L

Pojdi mi prosto med svet, elegija in bridko zaplakaj;
V tebi odduska lehk6é di si otoZno srcé.

Kake bi misli v te vlil, da bodo po volji Citalcem,
Da ne zaseZe te kdo, kakor ti sestro je prej?

TuZna nam majka! Gorjé, gorjé nam ubogim Slovencem,
Trikrat &loveku gorjé, ki govoriti ne sme,

Ki govoriti ne sme in javljati svetu resnice,
Dod¢im mnoZina laZi dviga oSabno glavé?

Cudno! Naopak je svet in vse je dandanes na robe;
Drzno Sopiri se laZz, zlomljen resnici je vrat,

Ko da narava cel6 nenaravna hotela bi biti;
Biv#i v minolosti slaj v strup preobrata se zdaj.

Bil pomladanji je dan, a jaz sem hil delek slaboten,
V travi zeleni stojé v bistri potoleec sem zrl,

Gledal sem ribice v njem, plujofe, brezskrbno po vodi,
Bil sem brezskrben tak6, sreden i jaz 8e tedaj.

Otrok nedolZen se rad raduje nedolZnih Zivalij,
BlaZeni ¢as, oh, zakaj zopet nazaj te ne bé.

Malo trenotkov samé sem ribice gledal vesele,
Malo trenutkov le bil sem teh Zivalic vesel.

Riba priplava med nje in nagloma hlastne za njimi,
Jedno si ulovi ter jo pohrusta, poZré.

Druga je prisla pomlad. Jaz z materjo bil sem na polju,
Zivo okoli skakljal, vsak me predmet veselil.

Videl golobe sem tam se pasofe kraj Sume zelene;
Dober je &lovek vesel vzgleda nedolZnosti ptic.

A dolgo pa nisem vesel bil nedolZnih golobov;
Drugi pti¢ prhne med nje, vsi se takoj razprsé.

Vet je pomladij preslé, a mene je vleklo od doma,
Hotel sem videti svet, rad bi se fesa uéil,

V 3olo pridedsi u&il sem po njih se razliénih predmetov,
Mnoge nauke sem &ul, bil sem prisréno jim rad.

Zlate nauke sem ¢ul od sladkobesednih jezikov,
Cul sem, da sfuke lové ribice male in #ré;

Cul sem, da orel, kragulj, sokol in skobec poZrtni
Ptice lovel in dave®, pticami hranijo se.

43
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Temu ni ¢uditi se; saj to so Zivali neumne,
Toda, ¢lovestvo, i ti mnogo pretakad krvi.

Mnogo je teklo krvi, nedolZzne za starega veka,
Polja napojil bi njoj, reke napolnil bi njoj;

Mnoga nedolZne krvi je srednji vek videl toéiti,
Bojev nesrefnih posast bila krvi je uzrok.

Mnogo pretakad krvi i ti, devetnajsto stoletje,
Znanstva, napredka ti ¢as, bodi te, bodi te sram!

Danes Se kakor nekdaj, stiskuje mogotec slabia;
Clovek &loveku v laseh, rod si je z rodom navzkriz?
Sprave, miri ni nikjer, in zloge nikjer zaZelene,
To rahlo¢utno srcé Zivo, prezivo boli
Zakaj Slovana tlafite, predrzni narodi?
Narod — uboZec —- trpin kaj vam je kriv siromak ?
Zivim nam kopate grob, prostést jemajoé nam presladko,
Ni li pladila vas strah zaradi tega z neba?
BoZidar Flegerié.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Slovenski $oli v Gorici pomoé. Politisko drudtvo
,Sloga® je ustanovilo pred leti v Gorici slovenski otroski
vrt in deklizko Solo, katera se je razdirila kmalu v dvo-
razrednico in letos v trorazrednico. Toliko stevilo otrok
dohaja, in & ni prostora in razredov dovolj. Stroski pa
so razmerno veliki, katerih drustvo samo ne more zma-
govati. Zato se obraca do rodoljubov po slovenskih
zemljab, da bi se odlodili za kolikorine si bodi, pa po-
¢asu redne doneske v podporo. Odborn ,Sloge“ v Go-
rici naj blagovoljno naznani vsak rodoljub, kolikor hote
redno donadati, da bo moZno vzdrZevati silno potrebni
in koristni Solski zavod. Veliko mladine se stalno poiz-
gublja slovenskemu narodu v Gorici jedino vsled tega,
ker ni zadostnih demaéih Sol. Tu je forej prava narodna
potreba.

Zidje so zaleli pridobivati si tla tudi Ze v sloven-
skej Stirski, Znana trgovska firma ,Ujlaky Hirschler &
Soln* kupila je pred nedavnim ob%irno kmeéko posestvo
poleg postaje Ribnica-Brezje na koroski Zeleznici, a to
baje z izgovorom: V Ogerskej e Cedalje huje pojavlja
antisemitsko gibanje; kedar pride ono do skrajnosti, imeli
bodemo vsaj kam oditi, iskat si zavetja. Torej slovenska
zemlja bi naj bila neko® Se v zavetje sovraznim in pre-
ganjanim Zidom! Tukaj bo treba povzdigniti slov. ¢aso-
pisju svarilen glas pred takim poletjem. Znano namred
je, da v trgovinskej zvezi s to tvrdko stojedi kmetje na
slovenskem Pohorju lezejo neprestano globlje v Zidovske
kremplje. Sedaj domuje ta druzba v Dobravi na Hrvadkem,
in dal Bog, da nikdar ne pride domovat na slovensko
zemljo! — M.

b) Ostali slovanski svet.

Dr. Fran Celestin, vseudiliéni profesor v Zagrebu
je postal druzbi sv. Cirila in Metoda pokrovitelj ter ji
je poslal 100 gld. Ob tej priliki je pisal vodstva to-le:
Posiljam sto forintov druzbi sv. Cirila in Metoda s sréno
zeljo, da ona i nadalje deluje tako blagotvorno kot do
sedaj, da nas jedini v slogi in ljubezni za vero
in dom, da bode v tezki borbi za obstanek nase delo
vedno bolj globoko in krepko zasézalo vse kroge sloven-
skega rodd, vsem hitelo na pomoé, da z vsestranskim
delom, postenjem in domoljubjem napredujemo in bodemo
vedno zvesti sinovi domovine in kot najbolj potisneno
proti solnéni Italiji slovansko pleme ostanemo vedno
ziva, zelena veja Siroke, mirnofumede slovanske lipe.“ —
Dr. Celestin, ki, mimogredé povedano, podpira duSevno
in gmotno tudi ,Slovanski Svet®, je vsestranski pod-
pornik slovenskih drustev, Zele¢ jim procvitanja, ter se
tako zanima za vse javno gibanje slovenskega naroda.

K jubileju Strosmayerjevemu. ,Obzor* pise, da je
vladika Strosmayer k svojemu jubileju prejel 62 pisme
nih in 420 telegrafiénih pozdravljen). Pozdrave poslali
so med drugimi: papeZev nuncij Galimberti, knez Sa-
pieba, knez Svarcenberg, dr. Rieger, feldmarsal-poro¢nik
Friedberg , grof Pejatevié¢, grof Dradkovié, znani ruski
pevec D. A. Slavjanskij. Izmed drudtev pozdravilo je slav-
nega domwoljuba tudi slavjansko blagotvoritelino drustvo
v Petrogradu.

0 grofu Taaffeju so zopet mmnogo pisali, ker ni bil
tudi letos odlikovan od cesarja Viljema, doSedSega preko
Dunaja na Stajersko, kjer je ostal z nasim cesarjem na
lovu veé dnij. Poudarjali so, da je cesar Viljem odlikoval z
redi Dunajskega Zupana in druge osebe, grofa Taaffeja
pa ne. Cez ve¢ dnij so nemdki in avstrijski oficijalni
listi izjavili se, da nima to nikakega pomena, Ce3, da ni
bil odlikovan tudi noben drugi driaynik. Se le na zadnje
so se spomnili tudi tega, da cesar Villem se ne more
meSati v notranje avstrijske zadeve, torej da mu mora
biti vse jedno, ali grof Taaffe ugaja velikonemdki politiki
ali ne. Mi na vse to pristavljamo, da bi se jako slepili
oni, ki bi sodili grofa Taaffeja, kakor da gotovo ugaja
Slovanom, ako ne ugaja velikonemski politiki. Spomin-
Jamo na to, da grof Taaffe je bil Ze na krmilu, ko se
je sklenila pismeno nemdko-avstrijska zveza; da ni grof
Taaffe nikjer pokazal one odloénosti, kakodne je potreba
za pravo izvrsho narodne jednakopravnosti, in da so
nemski nacijonalei, kakorden je dr, Steinwender izrazili, da
za grofa Taaffeja se ni Nemcem na Stajerskem, Koroikem
etc. napravila nobena krivica. Ako velikonemika
politika ni imela Se prilike, izraziti grofu Taaffeju kakega
zunanjega priznanja, je v tem dvojna taktika: prvi¢, da
bi Slovani zares menili, kakor da bi bila Taaffejava viada
drugalna, nego bi je zahtevalo soglasje z nemgko av-
strijsko zvezo; drugié pa, da bi se kazalo, kakor da bi
velikonemski drzavniki ne hoteli vplivati na znotranje
avstrijske razmere. Mi menimo, da taka sodba je za Slo-
vane mmogo primernifa, nego kaka druga.

Zadruga in krepost narodova. Ceski ,Nar. Listy“
od 7. oktobra imajo dopis iz Zagreba, v katerem se trdi,
da se je na Hrvaskem razgostnila stagnacija v vseh
krogih Zivljenja. ,Te dni, nadaljuje dopisnik, ,prestrasilo
je nas vse, kateri ljubimo svojo domovino in svoj narod
hrvaski, uradno poroéilo vojnega ministerstva, v katerem
se trdi, da vojaska sposobnost v nadi doradtajoéi mla-
dezi je padla pa najniZo stopinjo med vsemi na-
rodnostimi naSega cesarstva. Hrvaski narod, kateri je
vedno odgojeval najve¢ najvrlejéih vojakov, je v posled-
njih 20 letih fizidki padel také globoko, da od 1000 k
vojski dolZznih mladeni¢ev je v Dalmaciji sposobnih 282,
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v Salcburskem 265, v Galiciji 161, v Kranjski 138 in
v Hrvagki samo 130 oseb! Ta resultat je Zalostno jako
pretresel vse domoljube, in se pripisuje glavno najvedi
nesreli nafega naroda — razdeljenje zadrug —s
¢imur je nad narod propadel materijalno, moralno
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in fizidki. ,Zadruga® — ta staroslovanska institu- |

cija je bila najsilnejda trdnjava nadega ljudstva proti
obuboZanju. Ona je bila Sola discipline rodbinske, ona
je imela v politidkem Zivljenju velik pomen, kajti za-
druga materijalno nezavisna, z zdravim, silnim ljudstvom
selskim je imela vel cene v &as volitev in v &as poli-
tiskih akcij — nego zadruga razpadla na nekoliko malo-
moé¢nih, obuboZanih ¢lenov, kateri se breznadno bojujejo

za svojo eksistencijo, nimajo¢ sredstev k primernemn Ziv- |

ljenju in placevanju davkov. Hrvagki domoljubi niso imeli
nikdar dopustiti, da bi se razdeljevale zadruge — vsaka
novost, neprirojena narodu, mora imeti v ozadju svojem
gkodljive posledice.* Tudi na Kranjskem kaZe vojaska
statistika tuzne razmere; v obe je na Slovenskem gmotno
stanje neugodno; a gospodarske organizacije ni nikoder.
O starih institucijah, med juznimi Slovani, sosebno o za-
drugah, bo treba resno premidljevati. Na HrvaSkem pro-
pada narod také naglo vsled razdelitve zadrug, ker se
je izpostavil neobiajnemu gospodarskemu Zivljenju, o
tem ko se drugi zapadni Slovani Ze ve¢ vekov boré na
podstavi zapadnih obhle gospodarskih oblik. Slovenci,
kakor kaZe zgodovina, niso se mogli dovolj braniti;
njih gospodarstvo je v obe na slabem.
utuje Jugoslovane, kje naj bi zaleli posovetovati se o
zboljSanju ohlega gospodarstva.

Slavistika na ceskem vseuili8éu v Pragi. To
golsko leto so ondi predavanja: Prof. dr. Kalousek: De-
jiny hnuti husitského, 5 ur na teden. Prof. dr. Jiricek:
Déjepisné premeny jihoslovanské, 2 uri; dalje: Dubrovnik
za stfedniho véku (predavanje to je oble, pristopno vsa-
komur). Dr Pié: O stardih dejinich slovanskych se
zvld&tnim zietelem k archeologiji, 1 uro. Prof. Hattala:
O jednodnehyeh vétidch hlavnich natei slovanskych, 2
uri; dalje: Dé&jiny literatury ceské od nepaméti az do 14.
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principa zahteva Ced¢ino tudi za Cehe kot notranji jezik.
Proti tej zahtevi se ne morejo upirati niti Nemci, ker so
se sami postavili na stalid¢e narodnostnega principa, in
ker ne morejo zanikavati tega za Cehe, kar zahtevajo
sami za se. Posledice Dunajskih punktacij pa mo-
rajo dovesti ne samo Nemce, ampak tudi Slovane do
jednakega, izkljuéno narodnostnega principa, torej do
zahtevanja, da se okroZijo tudi Slovani po istem principu.
Posledice veljajo po takem najprej za vse Cehe, torej ne
samo Ceskega kraljestva, ampak tudi Morave in Slezije,
jednako pa tudi za Slovence vseh deZel, avstrijske Ruse
in Se druge nirodnosti. Kakor se smatrajo Nemci solidar-
nimi, prezirajo¢ drZzavno pravo, jednako se bodo smatrali
Slovani solidarnimi ter zahtevali ne samo priznanje,
ampak tudi izvribo ustavnih prav s stalié¢a narodnost-
nega principa. Treba bo torej tudi ravnati se po tem.
Ta ¢lanek govori od srca Slovencem, avstrijskim Rusom,
itd.; govori pa tudi v zmislu moravskih in Sleskih Cehov,
ki itak zahtevajo sporazumljenje ne samo za Cesko kra-
ljestvo, ampak tudi za Moravo, Slezko in v oble za vse
Cehe. Ako so se torej branili Starofehi pravega imena,
namre¢, da so se postavili na nastali¥e narodnostnega
principa, v resnici se vendar ravnajo po njem, na prvem
dr. Rieger sam, ko nepremicno zahteva &edéino tudi kot
notranji jezik. Napaka je pri njem jedino ta, da se je
udal za pognjanje samo za Ceiko kraljestvo, in da je
na nekatere strani popustil stalid¢e narodnostnega prin-
cipa na #kodo Ceski narodnosti. Slovenci so takoj od
zatetka zasledili doslednosti in nedoslednosti Cefko-nem-
Skega dogovora, in dr. Gregorec je v drzavnem zboru
kazal na posledice, ki se bodo in se morajo izvajati iz

| teSko-nemdkega dogovora. Nemsko-liberalna stranka se je

stoleti, 3 ure. Prof. dr. Gebauer: Soustavnd mluvnice ja- |

zyka Ceskéko, II. nauka o slové, 5 ur. Dr. Polivka: Bul-
harska mluvnice, 2 ari. Poleg tega se poufuje na
tem vseudilid®u tudi jezik poljski, srbsko-hrvadki in ruski
(ruski tudi na ceski tehniki).

Zenski gimnazij v Pragi. Odlicne Cehinje so lep
zgled Zenske zavesti; trudile so se toliko ¢Casa, da so
dosegle, kar jim je bilo dolgo asa vzor. DezZelni Solski
svet jim je dovolil, da se ustanovi v Pragi ceski Zenski
gimnazij, in nauéno ministerstvo je Ze potrdilo profesorja
Prasika za vodjo. To bo prvi Zenski gimwazij v celi
sreduji Evropi.

Bistvo in posledice ¢teSko-nemskega dogovora.
Pomenljivo je, da je priobdilo nemdko glasilo Staroéehov
19. okt. élanek, dofedsi mu od ,konservativne®
strani, ki ne po imenu sicer. pa po smislu ne naglada
ni¢ drugega, kakor narodno avtonomijo. Clanek
namre¢ dokazuje, da Dunajske punktacije so popustile
princip politidkih individuvalitet ter da namerjajo lociti
nemsko ozemlje od CleSkega na Ceikem kraljestvu. V tem
ti¢i priznanje nirodnostnega principa, na kateri
so se postavili Nemei, ki zahtevajo popolno logenje in
zatvorjenje nemskega ozemlja v Ceskem kraljestvu in za-
Jedno povdarjajo solidarnost veseh Nemcev v Avstriji. To
staliSte priznava tudi sam dr. Rieger, ki je sprejel Du-
najske punktacije, in ki dosledno s stali#¢a narodnostnega

torej jako motila, ako je menila, da bode narodnostni
princip veljal samo za-njo, in da se Slovani ne bodo za-
vedali stalis¢a, katerega se je oprijela nemska stranka
pod vodstvom Plenerjevim in Schmeykalovim. Mi radi
zabelezujemo factum, da je starocesko glasilo dalo prostor
¢lanku, ki ga samo imenuje ,beachtenswert*, in ki jasno
naznanja Starofehom, da so se poprijeli principa narodne
avtonomije, katero so toliko prezirali do zaletka letodnjega
leta. Nemski liberalci, ako bodo Slovani dosledni, so
sami pripomogli do principa, katerega so se branili in so
ga s prof. Sukljejem potiskali v najbolj oddaljeno, temno
bodoénost. Isti liberalni Nemci, se nagibljejo priznati
sedaj narodnostni princip tudi za Italijane na juZnem Ti-
rolskem. Njih logika torej, ne bo mogla zaostati jedino
pri Cehoslovanih in Slovanih v obfe. Gledé na nemidino

| kot drZzavni jezik oporekajo nemski liberalni stranki Ze
| dejstva, ker imajo Poljaki, Italijani itd. svoj jezik kot

drzavni jezik; gledé na izyvrsho narodnostnega principa
se jim bo upirala pa logika slovanskega razuma, ki za-
hteva za Slovane to, kar zahtevajo Nemci za Slovane in
hoéejo dovoliti tudi juZnotirolskim Italijanom.

lzvrstno agitatorsko sredstve izmislili so si Mla-
docehi. Porabivsi pravico, da smejo uporabljati posebne
dopisnice, izdali so takosnih veliko mnoZico, umestivsi
poleg nemskega, z malimi ¢rkami tiskanega, debeli Cedki
napis: “Korrespondenéni Listek“. Na prostoru, kjer se
prilepljajo postne znamke, pa stoji tiskano z rudecimi
é¢rkami: ,DrZava je priznala jednako pravo vsem deZel-
nim jezikom v Soli in uradu (§ 19. osnovnih zakonov
od 21. decembra 1867. 1.)%.

Organizacija Cehov. Ceski list ,Cas* razpravlja
sedanje razmere na Ceikem, dokazmje potrebo preustro-
ienja ter nasteva naposled stvari, katere bi bilo celokup-

43*
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nemu narodu podtevati. On zahteva za skupne potrebe
zdruZenje glavnih strank v jedno zdruZeno narodovo
stranko, v kateri bi bili tudi konservativnidi Zivlji.
Zadace te ,spojene Strany“ bi bile: 1. Boj proti &esko-
nemékemu dogovoru tudi na nevarnost opozicije. 2. Ra-
dikalni boj proti nems¢ini ne le na Dunaju, temvec¢ tudi
doma, v nasem javnem in druZbenem Zivljenju. Fikcija
v potrebi nemécine, kot o politiskem vprafanju,
tikajotem se celega naroda, ko je jedino

vprasanje prospeha vsakega pojedinca, mora |

se kar najradikalnejie odstraniti iz nadega Zivljenja.
3. Energidka organizacija nadega Zivljenja dusevnega, po- }
litiskega in gospodarskega, sosebno na Moravi in na
Slezkem, da bi imela naa politika zdrave in trdne pod- |
stave. 4. Gojenje vzajemnosti med vsemi Slo-

vani celega cesarstva. 5. Formulacija predlogov k

pretvorjenju notranjega ustroja Cislitavije v smislu av-

tonomistiskem in federativnem. 6. Uravnanje razmer k

plemstvu in stvarjenje med bvjimi razmer dveh jednako

opravi¢enih kompaciscentov. — VaZna je to’ka o boju |
proti nemscini, katero hocejo vsiljevati v vse Sole, v tem
ko list resni¢no trdi, da je le vpradanje prospeha posa-
mi¢nikov. 3. tolka o energi¢ni organizaciji Zivljenja du-
Sevnega, politiSkega in gospodarskega potrebuje dejstev
ne samo med Cehi, ampak brez izjeme tudi med dru-
gimi Slovani. Vazno je poudarjanje, da je treba gojiti
vzajemnost med Slovani celega cesarstva. Ravno Staro-
dehi so premalo uvazevali to totko, ko so celé Slovake
zanemarjali zaradi ljubega mirn nasproti Madjarom.
5. totka kaze, da tudi ,Cas“ se drii drZavnega prava,
in da se nadeja jedino s pomoljo tega prava doseli
uslovja za obstanek in razvo] celokupnega Cedkega na-
roda. Ta list zahteva preustroj cele Cislitavije v tem
zmislu, Mi pogreSamo v teh tolkah vpraSanje o duva-
lizmu; to je vendar jedno glavnih vpraZanj. Prave vza-
jemnosti Slovani ne bodo mogli gojiti v Avstro-Ogerski,
ako ne bodo delovali na porufenje duvalizma. Se ve da, |
kdor hoce dosleden biti, mora zapustiti stalite federa-
lizma, ker duvalizem predstavlja ravno prvo vrsto fede-
ralizma. Rieger in ¢efko plemstvo so se postavili de facto
na drugo stalisCe, v tem ko je plemstvo izrecno posta-
vilo se na stali¥Ce ustave, in so zahteve dr. Riegra raz-
umeti s staliS¢a narodvostnega principa. Ceiko plemstvo |
kaze svojo nedoslednost tudi v Dunajskih punktacijah,
ko zahteva lastno kurijo s pravom veta v Pragkem dez.
zboru, kljubu temu da ustava v svojem narodnostnem
¢lenu ne govori in ne more govoriti o kakih |
vsporednih pravih velikega posestva ali plemstva s

pravom pojedinih narodov. Ako so Cehi dosledni, posta-

vijo se, kakor Nemci CeSkega kraljestva na staliite na-

rodnostnega principa in bodo zahtevali zdruZenje Cehov

vseh dezel v jedno samoupravno skupino, ki bo zares

narodna skupina, naj si se bo upravljala potem jedino

s pomodjo narodne jednakopravnosti, ali pa tudi s po-

modjo drZavnega prava.

Poljski glas o €eSko-nemski spravi. ,Dziennik
Polski“, organ poljske liberalne stranke, pravi o cefko-
nemski spravi: ,Cehi so s svojim vedenjem k Dunajskim
punktacijam podali lesked dokaz svoje politicne zrelosti.
S spravo, dogovorjeno pri 3ampanjcu, naj bi se odrekel
¢eski ndrod 6nih pridobitev, ki jih si je pridobil s svojo
stoletno borbo, v pro<peh Nemcev. Ne zahteva-li zgo-
dovina in nada politika, da podpiramo nérod, ki se bo-
juje z Nemci? Toliko ved morajo Poljaki podpirati Cehe,
katerih stvar mora priznati vsak Poljak za praviéno. Mi

Iiberalni Poljaki imeli bi biti pridobljeni za druzbo z li-
beralnimi Nemeci (liberalno levico), kateri nimajo z libe-
ralei ni¢ skupnega. nego samé imé? Stranka Stancikov
je v takodnih skrbéh za sedanji kabinet, da je na migljaj
vlade pripravljena prepustiti Cehe njih osodi. Tudi mi
podpiramo sedanjo vlado, toda le toliko, kolikor to zah-
teva njen dosedanji sistem. Ako sprem-ni vlada svoj
sistem, pa _moramo ji tudi mi odredi podporo. Ako bi
prepustili Cehe v Zrtvo Nemcem, pa bi bila trda poljska
poslovica o poljski zvestobi resniéna.* — K tem bese-

| dam prista\lja. ,Velehrad®: ,Zdi se, da tudi Poljaki ko-

neno nocejo slepo posludati svojih ,osvetljeni h® vodij,
povsem oddanih migljajem iz Pedte in Dunaja, vstvar-
jajod si tir razanmne, ndrodne, slovanske politike. O da
bi nazori recenega Casopisa prodrli v srcd vseh Poljakov,
zlasti tistib, ki so se doslej kazali kot nositelji misljenja
latinsko- nem&kega , nendrodnega in slovanstvu sovrazne
politike !¢

Madjarski strah. ,Nemzet“ razkriva velik strah
Madjarov pred cislitavskimi Slovani. Pravi, da vsled
upora in napora Mladogehov zaceli so se gibati tudi S1o-
venci. Poprej so se Slovani zadovoljevali samo s soli-
darnostjo v literaturi in jeziku; sedaj da pa se zacenjajo
zdruZevati tudi za skupno politisko postopanje. Slovenci
da so zelé vznemirjeni na Koroskem; to nezadovoljstvo
slovensko utegne vplivati tudi na ¢esko-nemski dogovor,
sosebno ako se vstvari , bratska koalicija® v parlamentu.
Vse to se utegne izvréiti vsled vladnih napak. Vidi se,
da se tudi Madjari bojé, da bi se ne sprejele dunajske
punktacije; to je umevno, ker Madjari ¢utijo in delujejo

| v nemskem interesu, in tu, kakor je rekel dr. Pattai na

Dunaju, celé do mej, kjer zadenja nelojalnost nasproti
Avstro- Ogerski sami. Vidi se pa tudi, kako nedolZna je
bila dosedanja slovanska solidarnost. Madjari in njih za-
vezniki sami priznavajo, da se niso bali platoniSkega so-
¢ustva slovanskega, njih literarne in jezikovne vzajem-
nosti. In vendar strahujejo Slovane celé tedaj, kedar se
hotejo Slovani zares zanimati za skupno knjiZzevno de-
lovanje, sosebno ko bi se imelo to vrditi na podstavi ali
v smeri jednega skupnega jezika. No, strah je brezpo-
treben, kajti Slovani so Se daled, dale¢ od vsake vrste
dejanske solidarnosti.

Madjar o Rusiji. Pedtanski madjarski dnevnik ,Egye-
tertés“ priobéil je ob Casu shoda cesarja Viljema z rus-

' kim carjem od svojega posebuega dopisnika doposlani

dopis, v katerem opisuje doti¢ni (And. Sabov) svoje v
Rusiji dobljene vtise: ,DrZal sem se*, — pravi on —
oinstrukeij, kakorSnih nam vbijajo domé gledé Rusije v
glavo, ter sem se odpravil k nasemu rojaka Mihaelu Ziéi,
da bi dobil pri njem priporocilna pisma. To pa je bilo po-
polnoma nepotrebno, kajti ravno nasprotno je resnica, kar
se pri nas sploh pife o Rusiji in njenih upravljenjih.
Nisem Se hodil nikdar svobodnejie brez vsakih zaprek v
Budapesti nego tukaj: v ministerstvih zunanjih zadev, v
cesarskih bibliotekah, v rezidenciji carja itd.; a kar je
glavno, policijo videl sem samé na papirju, razumi se.
ne pridtevdi k njej mestnih konstablov, ki se sprehajajo
po ulicah Petrograda, prav také, kakor pri nas v Buda-
pedti. Pripovedoval sem o vsem tem nasemu, tukaj Zi-
veCemu rojaku Viljemu Etsi, ki se bavi ti z vinotr$tvom.
On mi je odgovoril, smejaje se, da vse, kar dom4 pripo-
vednjejo o Rusiji, je za polovico plod neobuzdane fanta-
zije, a druga polovica zgolj sama domidljija Také mi je
pripovedoval on, da v zimski dvorec, kateri stoji le ne-
koliko korakov strani od njegove prodajalnice, vozi se
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car poleg njegove pivnice érez ulico ,Boljsaja Morskaja*
prav sam brez vsakega spremstva, poleg voznika sedi v
rudeli opravi jedino njegov streznik. Podobno se vozi
tadi carica. Kaj ljubo mi je bilo slifati tukaj takodne
besede, kajti nas so odgojili v prazni veri, da pri prvem
vstopu v Rusijo obkoli nas tropa kazakov, pripravljena
odpeljati nas v sibirske snegove®.

Vojno ministerstvo in Sole v Galiciji. Nau¢no mi-
nisterstvo je poslalo dez. Solskemu svetu galiskemu odlok
7. julija t. )., 8. 13323, s katerim trdi, da, po sporodilih
vojnega ministerstva, ulenci ljudskih fol, ki se ogladajo
za vojaske preskninje, kaZejo pogostoma neznanje zgo-
dovine nafega cesarstva in cesarske hife. Okrajni Solski
nadzorniki naj zato gledajo, da uéitelji izpolnjujejo na-
tanko svoje dolZnosti, drugade da jih bo kaznoval okr.
Solski sovet. Ta razglas in vsled njega napravljeni raz-
glas gal. deZ. %ol. soveta je provzroil mnogo razgovorov
in Suma. Poljski ¢asniki poudarjajo. da je treba gojiti
nacijonalno zgodovino, nacijonalne ideje. Nemski libe-
ralni listi, ki bi spravili poljsko frakeijo radi zopet v
svojo politi¥ko sluzbo, ovajajo Poljake, kakor da bi bili
nelojalni. Isti listi bi pa molcali, ko bi pristopili poljski
posli zopet v kolo nemske levice. Najvela ironija je, da
se Poljaki ovajajo od one strani, od katere se jim je po-
delilo vse, torej tudi gospodstvo nad Rusi galikimi.
Nems&ki liberalni listi porabljajo ministerske pritozbe za-
jedno proti Cehom, ¢ed, da bi tudi oni bili nelojalni, ko
bi se jim izvrdila zahtevana narodna jednakopravnost.
No, Ceike novine nemiki gospodi niso ostale dolzne od-
govora, in je karskteristicno, da se nemski listi nikdar
ne izrazijo v zmisln, da bi se odtegnilo Poljakom, é&esar
nem#ki liberalei nodejo privoliti Cehom. No, Poljaki so
vsaj za bliznjo bodoénost $e preveé proti vstoku; te je
treba interimisti¢no Se celé izbacniti iz drZavnega zbora
z Dalmatinci vred. da bo toliko laZza zmaga nad Cehi,
ki itak spadajo pod ,nemike* deZele. Galiski Rusi pa
se veselé, da so dobili Poljaki zasluZeno lekcijo; kajti
Poljaki ne prenehajo ovajati galiSkih Rusov, ki se nofejo
popoljaciti in s Poljaki vred pripraviti za znano zapadno
kulturo. Galiski Rusi so vedno poudarjali, da poljska
frakeija postavlja ,moralni poljski red“ viSe, nego av-
strijsko drZavno idejo, v tem ko so Rusi ostali in so
vedno podteno lojalni avstrijski domoljubi. Sedaj je do-
kazalo vojno ministerstvo, da so imeli galiski Rusi prav;
ali kljubu temu se ovajajo poslednji in vsled ovadeb
tudi zapirajo.

Kar se dostaje pa stvari same, imajo one novine
prav, da je treba najprej zadovoljiti narvode v zmislu
ustavno zagotovljene narodne jednakopravnosti; potem
ne bo treba poudarjati toliko znanja tega ali onega zgo-
dovinskega podatka: narodi se bodo radi uéili zgodovine
iz ljubezni do domovine, in bo ta ljubezen nezavisna od
tega znanja ali onega zgodovinskega dogodka PritoZujejo
setu pa tam, da padajo pri vojaskih peskudnjah zastran
neznanja nemskega jezika. Vse to so vpraSanja, ki se
utegnejo po raznih organih tolmaciti krivo, in mi smo
mnogokrat poudarjali, da bi bilo strogo preiskati in do-
lotiti meje znanju sosebno nemdkega jezika, kolikor je
potreben za vojadke skupne potrebe. Kajti ako se dolo-
cujejo te meje sedaj také, sedaj drugale je to dokaz,
da te meje niso stalne, kakor bi mogle biti, ako se raz-
sodi stvar strokovnjaski, ne pa po mislih raznih in raz-
nodobnih organov. Na korist stvari same, torej c. kr.
vojne, bi bilo, ako bi se stvar dolocila objektivno, torej,
ker se narodi imajo poudevati v zmisln narodne jedna-

kopravnosti, v soglagju z narodnimi zastopniki v pri-
stojnem, t. j. drZavnem zboru.

Kolonizacijska komisija v Poznanji, vstvarjena v
Poznanji na podstavi Bismarckovskih zakonov od 26. aprila
1886, je izdala jorocilo o svojem delovanju. Iz porotila
je vidno, da so ta Cas odvzeli Poljakom 47 tiso¢ hek-
tarjev zemlje. ,Schles. Ztg.© se tega veseli, z druge strani
pa opominja Nemce, naj bodo vedno na straZi, Ces, da
si Poljaki pomagajo sedaj s Poznanjsko banko, potem s
tem, da so zacCeli boljde gospodariti, v oble umnejse
ziveti ter da dobivajo podporo od raznih drustev. De-
natji, iz katerimi pokupuje komisija zemljo, sluZijo k
snovanju pomoénih denarnih drustev. Kmetje se prese-
ljujejo s Poznanji do drugih krajev, namre¢ do zapadnih
provincij Neméije; také se je preselilo s Kvidzinskega
okraja od 1. maja 1884 do 30. aprila 1890, 15.021 Nemcev
in 7520 Poljakov, torej teh polovica menj. V tem, meni
»Schl. Ztg.“, ti¢i navarnostza nemski element in jedina pomoé
more biti v narodnih Solah. Temu listu velja za strasen zgled
tudi zgled dr. Kolksteina, Poljaka v Musini, kateri je
razprodal po parcelah ne le svoja imetja Lipniko in Ja-
blovno, ampak v tem duhu deluje tudi na druge posest-
nike v Poznanji. Pri tem se je to spomlad otvorilo novo
podporno drudtvo, ki daje posojila do 1000 mark, z
meselno amortizacijo 5-markovo. V zapadni Prusiji je 5 vele-
posestnikov osnovalo drustvo, katerega naloga je obvarovati
pred kolonizacijsko komisijo dedino Wiechulec. No, tola-
zilno je, da si Poljaki pomagajo na razne nadine; ali
strah Nemcev je samo navidezen. Saj imajo na razpola-
ganje 100 milijonov, in kar se dostaje Sol, so iz njih
izbacenili cel6 krdcanski nauk v polj&ini, in kakor smo
zadnji¢ videli v nafem listu, so celé obrtne Sole osno-
vane také, da tujéijo Poljake. Nemci so preverjeni, da
v dveh, treh rodovih ne bo Poljakov ve¢ med wujimi.

Literarno gibanje Poljakov v Rusiji. V Privislav-
skem kraju skoro vsa poljska knjiZevnost obstoji iz &a-
sopisov in Zurnaloy, in samé dasih pa casih pojavljajo se
nekatera posamiéna dela, vedi del lepoznanske vsebine.
K naprednjaskim ¢asopisom pripadajo: ,Glos,* | Prawda,*
»Przeglad Tygodniowy,* ,Wedrowiec.“ ,Wisla.“ Skoro
vsa periodi¢na izdanja izhajajo v VarS8avi. Po poslednjih
porocilih poste razpodilja se okolo 60.000 casopisov, a
toliko se jih tudi raznosi po mestu. Mimo tega razpo-
Silja se Se nekoliko tisol casopisov in Zurnalov, izhaja-
jotih v drugih mestih Privislavske dezele. K tem je treba
pristeti nekoliko tisoé iztisov Zurnala ,Kraj,“ izhajajocega
v Petrogradu. Zurnala ,Biesiada Literacka® in ,Przeglad
Tygodniowy,“ razpodiljata se v mnoZini vsaki po 4000
istisov. ,Guazeta Codzienna,* ,Kuryer Warszawski,* | Kur-
yer Codzienny* in ,Slowo* razpoiljajo se v nad 3000
iztisih (vsaki). ,Tygodnik Illustrowany“ in ,Tygodnik
Méd*® razpodiljata se v priblizno 2000 iztisih. Naslednjih
7 izdanj: ,Dziennik dla wszytkich® ,Gazeta Handlova,“
»Gazeta Polska,“ ,Gazeta Warszawska,* _Kuryer Po-
ranny  Wiek* in Ziarno.“ razposiljajo se vse v pri-
blizno 12.000 izvodib. Potem | Ateneum.“ ,Biblioteka
Warszawska ,* ,Echo Muzyczne,* ,Bluszcz,* ,Gazeta
Lekarska,“ ,Gazeta Losowan,* ,Gazeta Rolnicza® ,Glos,*
»Kolce,“ | Kronika Rodzinna,“ ,Kuryer Rolniczy,“ | Me-
dycyna,“ ,Prawda,“ ,Przegla T§godniowvy,* |, Prayjaciel
dzieci,“ ,Romans i Powiesé,* ,Tygodnik Romansowy i
Powiedci,* ,,Wedrowiec, ,,Wieczory Rodziune, ,Zorza*
in ,Zycie,” vse, 21 po &tevilu, razposiljajo se v mnozini
6000 izv. . Kon¢uno naslednja izdanja: , Biblioteka Ro-
manséw 1 Powiedei,** , Gospodarz a Perzemyslowiec Na-
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rodowy',* ,Kuryer Swiateczny,“ , Mucha,* | Przyjaciel
Zwierzat,'* ., Rola ‘* |, Sport, | Wisla,* , Wszechswiat'
razpos‘;iijajo se 8 pla¢ilom postnih mark. Pri tem treba e
omeniti, da se mnogo ¢asopisov razpodilja pri sodelovanju
knjigoprodajalnic. — M

Bogastvo ruskega cesarja. Posestva, ki jih ima
ruski car, so vefa, nego vseh angledkih lordov skupej.
Obsegajo 51 milijonov hektarov. Vsa rodovitna zemlja v
Avstriji obsega 58 milijonov, a nerodovitna 61.

Slavjanskij je letos celo poletje veZbal svoje pevsko
drudtvo na svojem posestvu v tverski guberniji po 3, 4
ure na dan. Uredil je drudtvo také, da more pojedine
¢lane kaznovati tudi v vnanjem svetu, ako ne bodo’ po-
slusni. Meseca novembra pojde s svojim pevskim zbhorom
preko oceana v Ameriko, prepotuje severno in juzno. V
svo] novi program je vzel tudi mnoge srbske, hrvaske,
leske itd. pesmi, katere mu ugajajo po melodiji, in ka-
tere se morejo dobro peti n zboru. Slavjanskij je svoje
potovanje po Srbiji, Ogerski in Hrvarski opisal v jedni
brofuri z 200 stranmi.

Katoliske cerkve in duhovenstvo v Rusiji. Po
uradnih podatkih znada 3Stevilo katolikih cerkev v Ru-
siji 2668, duhovnikov pa 3255. Na Privosljanske kraje
pripada iz tega 2406 glav.

Statistika ruskih vseu¢ili8¢. Na ruskih vseudilidtih

v Petrogradu, Moskvi, Kijevn, Kazanju, Odesi, Varfavi

in Derptu je bilo vpisanih 1. 1888—89 skipno 11.109
rednih sludateljev. Med temi je bilo 3937 medicincev,
3722 pravnikov, 1374 slufatelijev matematike, 853 slu-
Sateljev naravoslovnih znanostij, 826 historikov in filo-
logov, na bogoslovnem fakultetu v Derptu je bilo 228
slusateljev. Izrednih sludateljev je bilo 285, od teh 105
na Varfavskem vseulilid¢u. Po stalidu roditeljev je bilo

489/, sinov plemicev in uradnikov, 36¢/, sinov obrtnikov |

in trgovcev, 89/, sinov svecenikov, 389/, sinov selskih.
Zatem je bilo 1'62/, tujcev, 0-69/, Kozakov, 409/, pravo-
slavnih, 179/, protestantov, 19¢/; rimskih katolikov, 12-7
odstotkov Zidov, v'6 odstotkov Armencev, 020/, Muha-
medancev in 69/, razkolnikov. Ta statistika prejasno go-
vor: o druzbenih, verskih, oziroma narodnih razmerah v

Rusiji. Seljak se ni %e pospel, da bi mogel podiljati |
| prebivalstva éegke narodnosti.

svoje sinove na vsenlilid¢e, v tem ko je plemstvenih
sinov malo ne polovica vseh dijakov. Za njimi sledé obrt-
niki in trgovei, ki oddajejo nad tretjino vseh vseucilidé-
nikov, razmerno lepo Stevilo je sinov svecenidkih. Od-
stotki po veri dajo sklepati o odstotkih po narodnosti,
ker se vera in narodnost bolj ali manj pokrivajo v Rusiji,
in odtod sodimo, da nemski in poljski dijaki so vsak po
sebi, v razmerju 1: 2 k ruskim dijakom. Ruskih dijakov
je torej jako malo v primeri s prebivalstvom ruskega
naroda. Najvece Stevilo oddajejo Nemeci, potem Poljaki,
in to kaZe da so Nemci kapitalisti, da imajo obrt in trgo-
vino v velikem razmerju v svojih rokah; . kaZe pa tudi,
da Poljaki niso gmotno na slabem, ko dajejo malo
petino vseh vseudilis¢nikov. Vse skupej, izvzemsi morda
Nemce, nadkriljujejo Zidje, kateri oddajejo bliza osmino
vseh vseucilidnikov! To je veliko socijalno zlo, ki je
gotovo Se hujde, ako pomislimo, da je Zidovski Zivelj za-
stopan na srednjih Solah v %e neugodnigem razmerju proti
ruski narodnosti. Odtod je umeti, zakaj se zaresno bavi
rusko praviteljstvo z Zidovskim vpradanjem. Vsi razlogi
silijo nato, da bi doti¢ne komisije ne bile popustljive na
gkodo ruski in tu v oble slovanski narodnosti.

Letino so v Rusiji letos pri¢akovali jako dobro, ali
je le srednja, pa Zita imajo vendar toliko, da ga morejo

iz Rusije prodati cel6 vel ko lani. Ker je pa te¢aj rusk.
rublja povisal se od lani nad 509/, skodila je tudi cena
zitu na mestu porabe (. j. zunaj Rusije), pa zato go-
tovo ne bode toliko kupcev, da bi se vse zito hitro raz-
prodalo. Ali v Rusiji — znajo Cakati in morajo Cakati
tedaj, ko je v Ameriki bila posebno slaba letina in obde
blagostanje vsled samostalne ruske finan¢ne politike raste.
Vidimo pa zanimiv pojav: &e berolinska in drage borze
igrajo na poniZanje ruskili vrednostij, pa telaj r. rublja
pada, kupnjejo koj na veliko glavni ruski proizvod —
zito in ruski gospodarji se vesele; Ce se pa tefaj rublja
povisuje, se Rusija gotovo tudi ne more toZiti. Ta zanimiv
pojav je bil opazil med drugimi Ze Iv. Aksikov in se
smejal — Berolinu, ko so tam besno igrali z vsemi sred-
stvi proti ruskim vrednostim, govoré, da si Nemci sami
skodujejo. A sedaj so pa, koj po odhodu Viljema II. iz
Rusije, carino v Rusiji ravno proti Neméiji znatno po-
vifali, da Nemci ne morejo lehko prodajati svoje izdelke,
pa se zopet — jezé, a ruski producenti se — veselé:
heute roth, morgen todt. — C.
Rusky kruZok v HoleSove. Pred letom so se v Ho-
leSevn v Moravi nekateri rodoljubi zjedinili v tem, da
bi se vadili v ruskem jeziku, gojili rusko literaturo ter
seznanjali se s kulturnim Zivljenjem ruskega naroda. V

' ta namen so si osnovali ,ruski kroZek®, ki ga je na-

mestniStvo tudi dovolilo. Shajali so se vsak teden na
¢itanje ruskih knjig; véasih so se vrdila predavanja iz
ruske knjizevnosti. Zaletkom 1. 1889. je okr. glavarstvo
Holefovsko prepovedalo ta kroZek, sklicajoé se na po-
seben § od 1850. Isto tako je odobrilo namestnidtvo to
prepoved. PredsedniStvo se je obrnilo do naulnega in
notranjega ministerstva, kakor tudi na najvide upravno
sodisée; dolocilo se je tu kroZku v ugodnem zmislu. S
teh instancij se zameta sklicevanje va § 9. ces. naredbe
od 27. aprila 1850, &t. 309. Sredstva, katerih se poslu-
Zuje krozek, so dovoljena v § 2. pravil ter ne spadajo
pod Solsko nadzorstvo. S tem je stopil ,kruZok“ zopet
v zivljenje.

Blagotvoriteljno ob&estvo v Petrogradu je doloéilo
po povodnji podkodovanim Cehom v pomo& 1000 rubljev
dodpore ; izreklo je, da ta podpora je namenjena izkljuéno

Srbija. Volitve so se izvrSile v najvedem redu. Ra-
dikalci so sijajno zmagali. Izbranih 113 radikalcev, 17
liberalcev, 2 naprednjaka, Radikalci so imeli povsod ah-
solutno veéino; liberalci so imeli ravno toliko glasov, da

| 80 prodrli na dotiénih krajih. Garaanin je jedva vspel.

Belgrad je izbral Nikolo Padiéa, %e dva radikalca in vodjo
liberalcev Avakuamovica. Belgradéani so priredili sijajno
bakljado Pasi¢u; ta je rekel, da radikalci bodo umeli
ocuvati ustavne slobode, za koje so se borili; zato jim
garantuje celi srbski narod, koji stoji za radikalce. Veliko
Je odudevljenje v narodu. S to zmago, ki je v resnici
zmaga narodova, je zajedno srbski narod z nova zrusil
spletke od raznih stanij; najveléi vdarec je ta zmaga za
razkralja Milana, ki, kakor je takoj sodil srbski narod
je pridel v Srbijo, da bi izpodkopal tla sedanji viadi. Po-
srec¢ilo se mu ni; s tem je izgabil pri narodu, pa tudi
pri onih, ki so ga podpirali ali hoteli Se podpirati. Ob-
Jektivno sodedi politiki menijo, da nadaljnje bivanje Mi-
lanovo ni ve¢ mozno v Srbiji; vlada bo pa tudi skr-
bela, da se ustava ne bo rusila.

Srbsko- pravoslavni sinod se sestane 27. okt. v
Sr. Karloveu; pretresale se bodo med drugim naredbe
ogrske vlade od 1. 1879.
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V baltiskih pokrajinah se prizadeva ruska vlada
povrniti poprejinje slovansko lice, v Sole in urade uvaja
ruski jezik. Poslednji ¢as je zaunkazala, da morajo tudi
obCinska staredinstva uradovati po ruski. Zapadni Slo-
vani malo ved$, da je pedcica nemskih baronov in vi-
tezov polagoma zavladala nad vedino nenemskega prebi-
valstva ter ravnala s tem, kakor da bi bilo v teh zem-
ljah vse nemdko. Nemske novine pa presukavajo stvari,
kakor da bi Rusija rusila baltiske kraje; to je ista tak-
tika, kakor ta, da trdijo, da se juina Stajerska ali Mo-
ravska itd. slavizuje, v tem ko je v doti¢nih deZelah ali
dezelnih kosih malo ne izkljuéno slovansko prebivalstvo.
Ni davno, kar smo govorili z mladim Nemcem iz bal-
tiskih dezel; ta je sam priznal, da Nemcev je le malo,
niti petina vsega prebivalstva. Pristavil je, da v Drptu
etc. se uéi tudi mnogo ruskih Poljakov, ki so vsi gmotno
dobro podprti. Taka izjava je od nemske strani priznana,
od avstrijskih Poljakov pa tajeno dejstvo. da so se ruski
Poljaki jako povzdignili gmotno. A oni, ki potujejo preko
Vardave, vidijo v tem mestu, da so povsod samo poljski
napisi, da je vse poljsko, kljubu temu, da ima v Var-
Savi ruski guvernér svoj sedez. Vse to dokazuje, da Ru-
sija ne tuj¢i, ampak napreduje jedino v tem, da vstvarja
stvari, kakor odgovarjajo razmeram; kjer ni Nemcev,
nocejo, da bi se neméilo ali uradovalo in u¢ilo nemski,
in kjer je poljsko prebivalstvo, dopuia poljicino. To
velja vsaj za redne Case in razmere; proti prekucuhom,
se ve da je ravnati drugace.

Proratun obeh Bolgarij koj po zjedinjenji 1886. L.
bil je: 47,150.916 levov s 159.233 |. prebitka dohodkov
nad razhodi. A 1 1890. iznasa proraun 81,093.173 I
s 8,544.145 levov deficita. K temu moramo pridteti
1) 60,000.000 l. dolga za nakup Ruo&céuk-Varnenske ze-
leznice. 2) 20,350.000
3) 30,000 000 1. dolzni so Linderbanki. 4) Za izredne
vojaske potrebe je sobranje bilo dalo 22,500 000 I. A
pred plovdisko ustajo Bolgarija ni imela nikakega dolga,
mari je bilo v blagajni 20,000.000 I. gotovega denarja
Vv reservi.

Crna Gora. Knez Nikita je zaukazal uvesti pouk

— QCar Aleksander je podaril knezu Nikiti veliko trgo-
vinsko ladijo vrednosti 300.000 rubljev. Slovanski na-
sprotniki so hoteli ta dar sumniditi, ¢ed. da je ladija

levov zaostala daca Turski. |

vzotiti mnogo zmednjav. Nemdki listi zasukavajo stvar
takd, kakor da bi bila Rusija za tem. Znano pa je, kaké
intrigujejo slovanski neprijatelji pri Porti.

Raz8irjenje jezikov. Najbolj razdirjen je jezik ki-
tajski, ki ga govori okolo 400 milijonov ljudij; njemu
sledi jezik indiski s 100 milijoni, jezik angleski s 100
milijoni, ruski s 70 milijoni (dragi najbolj razdirjeni ev-
ropski jezik), Spanski z 52 milijoni, francoski z 51 mi-
lijoni, nemski s 50 milijoni.

KNJIZEVNOST.

Slovanstvo ve svych zpévech. Dil V. Ilcxe jyrocaa-
pencke. Kniha VIII  Cernohorské. Sedit a 51. Shird,
harmonisuje a vydiva Ludvik Kuba v Podébradech (na
Ceskem). S tem zvezkom je zafel g. Kuba priobdevati
¢rnogorske pesmi, katere bodo pomes¢ene v 4 snopidih.
Kuhadeva zbirka obseza le malo érnogorskih pesmij; te
imenuje g. Kuba klasi¢ne. Nabral jih je z veline sam
med narodom: izdd jih posebe kot ,Crnogorski Album*,
ki bode stal s poitnino nevezan 2, vezan pa 3 gld.
Naznanja, da se razpodiljajo sedaj ,Desky na pisné slo-
vinské* (s podto po 70 kr.) Hrvadki listi opozarjajo
sedaj, ko je zalel prioblevati Kuba hrvaske in srbske
pesmi, da se dobiva Kuhafeva zbirka po jako zniZani
ceni za 8 gld., v tem ko je stala poprej nad 20 gld.
Slovence in druge Slovane je opominjati, da naj se po-
sluzijo prelepe prilike, da si priskrbe tudi fundamentalna
dela Kuhadeva. Kuhaé je in ostane prvi strokovnjak, ki
je najgloblje posegel v duh jugoslovanskih pesmij ; umet-
niki in teoretiki poznih rodov bodo zajemali iz zakladov,
ki jih je izkopal izmed naroda in iz teorij, katere je
osnoval na podstavi teh zakladov.

Vidénské punktace o Skolach menSin. Napisal Karel
Addmek. V Chrudimi 1890. Nakladem St. Pospigila zeté.
Cena 26 kr. Ta spis je uvaZevati tudi Slovencem, ki se
utegnejo tudi baviti z vpraanjem o Solah manjin,

Ceské album. Shirka podobizen piednich spisova-

rud¢ine po vseh érnogorskih dolah kot obvezen predmet. | teli a spisovatelek Zeskych, ulencii, muzfi i Zen prace,

ktefi Zivot svij zasvétili ku povzneseni ndroda svého.
Vyddva Jos. R. Vilimek, pofadi Karel V. Rais, Kresli

| Jan Vilimek. Sesit 1: Boleslav Jablonsky. Cena 35 kr.

pripravna tudi za vojno, ter da bi bila zaradi tega pre- |

povedan sad, v nasprotju z Berolinskim traktatom.

~ Seljenje Pribaltijskih Nemcev na juiuo Stajersko
se ima vrditi, kakor poroZajo in priporoajo razni nemski
listi. No, Pribaltijskim Nemcem se ne godi slabo, da bi
se morali preseljevati na slovenske kraje, od koder se
narod sam preseljuje v druge kraje. Ali nemdka politika
skuda pospedevati naseljenje po slovenskih pokrajinah,

da bi bil toliko hitreje dozidan znani nemdki most do |

Adrije ,Siiddmark“, nemski ,Schalverein® in drugi na-
pori kaZejo dejstveno na to namero, kakorino mi vidimo
tudi v tem. da holejo nemske ladije delati konkurencijo
jako nedostatnemu Lloydu po raznih &rtah adrijatskega
in sredoz-mskege morja. No, nekateri krogi, ki bi jo
morali sukati v svojem interesv, se tega e veselé; zato
tudi ukrepajo vse drugo, samo da ne podpirajo in bra-
nijo ob Adriji slovanskega Zivlja,

Carigrajski patrijarh je dal zapreti vse pravoslavne
cerkve v Turdiji zastran tega, da je sultan imenoval
bolgarske &kofe za Macedonijo ter s tem rudil prava pa-
trijarha v Carigradu. Ta odredba patriarhova utegne pro-

Jak pigi historii eskeho wméni. Kritilka dvaha,
kterou o Neuwirthove dile ,Geschichte der chistlichen
Kunst bis zum Aussterben der Premysliden® napsal Josef
Brani§. V Hofe Kutné tiskem a ndkladem firmi Karel
Sole. Ta kritiéni spis kaZe na posebnem polju, kaké pa-
¢ijo nemski historiki zgodovino Slovanom na Skodo.
Branid o¢ita tu nemikemu pisatelju, da je zajemal iz samo
nemskih knjig in spisov, ki so Ze ovrZeni; kaZe se mu,
da je napravil celo knjigo napak, in je njegov spis po-
Stevati agitatorskim. Napacéno je n. pr. trjenje, kakor
da bi bili prigli nemiki kolonisti v Cehe z umetniskimi
namerami; temve¢ je resnica, da so prish iskat kruba,
in njih namen je bil bolj fiskalen. nego kulturen. Nemski
kolonisti niso prihajali v Cehe Sirit kulturo, ampak so
utekali iz krajev, kjer je vladalo pesino pravo, pred
gnetom drzavnih knezov, da bi v Cehah pod brambo
zakonov in trdnib dogovorov nasli varnise Zivljenje.
Brani& je storil narodno delo, da je razkril hibe Nen-
wirthovega spisa.

Slovanské vysivani. Deset listi predloh pro vy&ivani
kiizkove od prof, J. Simy. V Jaromii, 1890. Ndkladem
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teského nakladatelského tstavu a knihtiskirny F. Po-
pelky Cena 30 kr. To delo je jako praktino zasnovano
za porabo Solsko. .

Clrkvent déjmy Eeské. Vedle pramenfi pivodnich
vypravuje Frantifek Vacek, knéz arcidiecéze prazské.
Dil 1. Doba nejstardiaz do konce X. stoleti. V Praze,
nikladem Edvarda Beauforta 1890. To knjigo, ki je spi-
sana mirno, brez strankarstva, na osnovi izvirnih spisov,
bi priporodali na prvem mestu ¢Gitateljem, ki so sorod-
nega duha z dr. Mabni¢em na Slovenskem. Spisal jo je
duhovnik in sicer tak6, da govoré samo viri; on se
vzdrZzuje lastne sodbe, kar je dandanes umevno pri du-
hovniku, ki mu je podtevati razne razmere v Avstro-
Ogerski. Jako marljivo poro¢a o prihodu bratov sv. Cirila
in Metoda na Moravo. I~ navedenih virov je razvideti,
zakaj je &lo tedaj, da se je prebivalstvo drZalo slovanske
cerkve, in da se je upiralo nemdkemu Zivlju, hi je hotel
prodreti s pomocjo latinske cerkve. To dobo je razlozil
avtor podrobno im prepri¢alno. Jednako vrlo sporofa o
dobi Borivojevi v Cehah, o Vaclavu Svetem, ki ga je
bila vzgojila sv. Ludmila v cerkvi slovanski, po kateri
je prejel kot defek tudi postrizenje. Pozneje pa je bil
ufen v duhu latinskem na Budd&. Nadalje poro¢a o bis-
kupovanju Detmarovem, o Zivljenju sv. Vojteha. Itd.
Delo to je také temeljito in krasno, da z veseljem pri-
¢akujejo nadaljevanja. Mi smo e posebe radi videli, da je
ravno duhovnik prevzel spisovanje cerkvene sgodovine
¢eSke, ki je znamenita za Cehe in za vse Slovaue, in to
Se pesebe v sedanji dobi, ko bi slovanski nasprotniki
radi zatlaili vsak sled slovanske proslosti cirilometo-
dijske cerkve. .

Viasta. Shirka smiSenyeh shorit s priivodem pisna.
1. (Druhe vyddni). Jan. Maldt: Zpévy lidu &eského.
I. Smds z narodnich pisni deskych v Cechah, na Moravé.
ve Slezska a na Slovenskn. V Praze. Nakladatel Fr. A,
Urbédnek. Oena 1 gld. 50 kr.

Prodana nevésta. Prostondrodni opera. SloZil B.
Smetana. Smés pro piano na 2 ruce ve snadnem slohu
upravil Jos. Sdw. Svazek I. a II. Druhé vydani. V Praze.
Nakladatel Fr. A. Urbanek. Cena 1 gld. 50 kr.

Dije Cech a Moravy za Ferdinanda II1. aZ do konce
tiicetileté vilky (1637—1648). Sepsal dr. Ant. Rezek,
F. v. profesor pii c. k. Ceské université. V Praze 1890.
Nakladatel J. L. Kober. Cena 3 gld. 80 kr.

Moravské ornamenty. Sesit 1. Na kédmen kreslila
Madlénka Vanklova. Videii 1890. Tiskem ¢. kr. dvorm
a stitoi tiskdrny. To je zopet znamenito delo- znanstvene
vrednosti, velikega pomena za ovedenje slovanske kul-
ture. Zaloiilﬁ‘e to delo Musejni spolek v Olomucu, kakor
L. del, o katerem je sporotal lani ,SI. Svet®. Slovani, ki
se zanimajo za prava slovanska dela, so tezko ¢akali na
nadaljevanje, ki se je bilo obe¢alo lani; no sedaj bodo
zopet veseli tega prekrasnega daru. Veé o teh ornamentih
spregovorimo prilitno; za sedaj samo najiskrenejSe pri-
poro¢amo slovanskim rodoljubom, naj se kar mozno
obilo narofajo na to izdanje, po katerem, kakor po I
delu, bodo sezali tudi naobraZenci drugih narodov.

wAme Hrvat w historiyi slovanskih naroda.* Pod tem
zaglaviem je priobc¢il hrvadki historik Vjekoslav Klaié
posebno studijo, ki je prvi del vecega dela o Hrvatih in
Hrvaski. Stoji 40 kr. ter se dobiva v kanjigarni ,Dio-
nicke tiskare® v Zagrebu. Ta studija je bila priobéena
najprej letos v ,Viencu®; v tem listu bo sledilo tudi na-
daljevanje tega dela. ,Vienac* jako toplo priporota to
knjiZico. Zanimiva je tudi za Slovence; no soditi bo
mozno o stvari, ko se priobéi celo delo.

» Pyeexiii Coaoncii (Russkij Solovjej). Pod tem na-
slovom je izdla zbirka narodnih pesmij, katere js zbral
Mihail Andrejevié Vrabel) med ruskim narodom na Oger-
skem, ter je tako otel mnogo narodnih svetinj pozab-
nosti. Cena izdanja, prostirajotega se do 11 tiskovnih
pol in preskrbljenega s podobo ogro-ruskega pesnika
A. V. Duhnoviéa, je samo 60 kr. Narofa se knjiga v
tiskarni ,Kelet® v Ungbaru ali pa pri izdatelju M. A.
Vrablju v Ba¢ Keresturu. Badskij komitat na Ogérskem.

JAemoonue Mamuue epnexe (Ljetopis Matice Srpske),
knjiga 192. (1890, drugi snopi¢) ima med drugim na-
slednjo vsebino: Istorijsko kriticki pregled sloveno-srpske
gramatike do godine 1847. Napisao Gjorgje Magaragevié
(Svretak) ; Treba-li da nam je knjiZevnost patrioti¢na ?
Od Marka Cara; — KnjiZevnost; Na sélu i préla. Slike
i prilike iz srpskog- narodnog Zivota. Napisao P. Ada-
mov. Ocjena A. Pejinoviéa; Glasnik iz srpskog in slo-
venskog sveta: Proslava 40-godiénjeg knjiZevnog rada
Zmaj-Jovana Jovanoviéa u ,Kidfalodijevom drudtva® v
Budim- Pesti. Razpravo: ,Treba li, da nam je knjiZev-
nost patrioticna® priporocati je slovanskim leposlovuim
pisateljem v obce, da se izognejo napaénim potem in na-
delom pri sestavi svojih del.

o Hasamu Hukoaan Muxaizosuva IHpwcesaaecrazo.®
(Pamjati Nikolajevita Mihajlovica Przevaljskago). Izd. Im-
peratorskago geografiteskago obdcestva. S portretom.
Kakor znano, je bil nedavno umrli Przevalskij jeden naj-
slavnejsih popotnikov sedanje dobe, ki ima velike zasluge
vsled raziskavanja azijatskih zemelj. Rusija mu je, kakor
je bilo omenjeno tudi v nasem listu, napravila tam, kjer
Jje Zelel, dostojen spomenik.

nHoconexa dumra® (Kosovska bitka, 15.jun 1389. g.)
Pod tem naslovom je priob&il v 5. zvezku ,Ratnika¥,
lista za vojne nauke, novosti i knjiZevnosti, ki izhaja v
Belgradu, vojno-historitko razpravo z 2 kartama, 4 na-
érti (plani) in 1 &rteZem Jovan Miskovié, generaldtabni
polkovnik. To delo je najobSirnidi in najpopolnidi opis
7alostne, a slavne bitke, v kateri je propadlo Srbom car-
stvo in gospodstvo. Cena je 3 dinarje.

Baakancka napuna. (Bulkanska carica), kakorno, zna
je proslavljena drama kneza junaka in pesnika Nikole I.
To delo je v mnogih glavnih pojavah uglasbil uditelj
Dionisij de Samo-San Giorgio, in izhaja v zalozbi C.
Schmidl-a et Co. v Trstu Trdijo, da je glasha v na-
rodnem slovanskem duhn, ter da jo hvalijo ne samo ob-
Cinstvo, ampak tudi vedfaki, Izda se to delo tudi za
glasove in glasovir, in bo obsezalo okolu 300 stranij na
finem papirju, z okusnim hromo- litografiskim zavitkom
ter bo stalo 8 gld.

wSLOVANSKI SVET‘ izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narolnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gid.
in za &etrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gld. 80 kr. in getrt-

letno 90 kr. — Posami&ne 3tevilke se prodajejo po 20 kr. —

arofnina in reklamacije naj se posiljajo Fran Podgornikn v Trstu,

ulica Farneto 5t. 44.

Tisk ,Narodne Tiskarne“. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Fran Nedeljko.



