Mocna ali velika viada?

Muogo oblastuikov, potentatoy, imperatorjey in viad
Je bilo mo&nih, siloih, ker so razpolagali z muoZicami
vojastya in oroZja; mmnogo so dosegli po svojih namerah
in_nacrtih, in vendar jim zgodovina ni podelila pridevka
velikih. Sedanji tostranski vladi pripisujejo, da je moéna,
da je ali da bode ylada ,%elezne roke®. Vpralanje je le,
aii pri sedanjib razmerah zadostuje izkljutno moena vlada,
ali bi ne bilo potreba v interesu monathije in njenih na-
rodov, da bi bile vlade tudi velike v smislu obte hi-
storije. .
Kar se dostaje tostranskega parlamenta in njegovih
strank, ni potreba niti motne vlade. Kajti tostranski dr-
Zavni zbor je popolnoma propadel, in sedaj je obsojen
do cela k neplodovitosti. Do onemoglosti so ga naposled
privedle razhiéne okolnosti. Prvotni kriviéni volilni red
spravija v cislitavski parlament skupine zastopnikov, ki
ne odgovarjajo skupnim interesom naseljenja, temveé pri-
vilegijem nekih narodnostij in slojev. Vsled tega so se
vstvarile stranke, ki niso postavile na &elo praviénosti,
temvet golo sebitnost nacijonalnih in stanovskih inte-
resov.

Ustava se radi tega nikdar ni mogla izyrditi v smislu
logike in stvari, ki je vkljufena v posamiénih &lenih
osnovnih drzavnih zakonov. Historika prava so se zatela
odlagati ali celd tajiti, izvrSenje naeijunalve jednakoprayv-
nosti nadomescati z natelnim podeljevanjem drobtin. Stranke
Sibkejdih narodov so se tekom &asa pri veénem napiranju
svojib sil utrudile in naposled pozagile na svoje prvotne
zadate, na stremljenje, da se ustava izvr3i v velikem stila
ali nakrat za vse narode jednako.

Kolikor bolj je zaostala ustava v tem, kar obeta,
toliko veta pevolja se je lastila strank in narodov, in ti
80 v posledieah zateli misliti, kakd bi se odpravila ustava
ali pa popravila. Také je toliko Zivahnie ukrepilo se
v ¢eskem narodu stremljenje k izvrSenju historiSkega dri.
prava, v istem in drugih slovanskih parodih pa strem-
ljenje k obéi volilni reformi. Med tem so se vzgojili
tudi- Slovanom poslanei nizkega duba in stremljenja, in
ti 80 jo danes pritirali do tega, da jim je glavni prineip
drobtini¢arstvo ali poniZevalno lovljenje vsskovrstnig, nik-
dar ne odlo¢ilnih mrvie. '

Pri takem poloZenju avstrijskega parlamenta je na-
stopila nova viada gr. Badenija, in ta v tem pogledu pad
ne potrebuje Zelezne roke; Badeni je propadanje osrednjega
zastopa avstrijskih narodnostij presodil in potem raz-
glasil, da je njegova vlada nad strankami,
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pri svoji onemoglosti je kriv, da ima gr. Badeni olajsano
delo, in da se ta ni preratunil, kaZejo sosebno tudi slo-
vanski kimovei, katerim imponujejo neki stavki in neke
besede v programu nove vlade. Nasproti takemn parla-
mentu torej ni potreba nobene posebne sile, niti ne po-
sebne drzavniske modrosti.

Sedaj nastaje le vprasanje, ali hote vlada ohraniti
tako poloZenje, ali pa je kakor si bodi izpremeniti. Za
izpremeno pa ste odprti dve poti: sedanje poloZenje se
more ali Se bolj do tal potladiti ali pa povzdigniti. Za Se
vete ponizanje parlamenta, kakor vse kaZe, bi nova vlada
ne nasla velikega odpora, ker zaresna opozicija proti si-
stemu in dosedanjemu tiru jo doslej skoro izkljutno le
pri Mladotehib. Ko bi hotela vlada pa povzdiguiti parla-
ment in odlotiluo zboljati poloZenje, pokazalo bi se ved
nasprotstva, in sicer od strani privilegovanih narodnostij
in slojev, torej od tiste strani, od koder so spravljali do
danaSnjega due vse ustavno Zivljenje na kraj propada..
V odstranjenje privilegij narodnostij in stanov bi bila
zares potrebna Zelezna roka in bi kazala za jedno svojo
silo nma pravem mestn. Ne za vodstvo teh, ki so itak
Sibki, temve® za skrlenje neopravitenih predpravic pri
gospodovalnibh parodih in kapitalistiSkih slojih plemske
in neplemske krvi je dejanski potrebna moc¢na vlada. Da
ni prislo do sporazumljenja med avstrijskimi narodi, in
da se miso olajiala v ve¥i meri navskriZja in nasprotstva,
zakrivili so gospodovalni narodi in razoih vrst posestniki.
Pri teh narodih in posestoikih je sebi¢nost takd veli-
kanska, da je potreba s silo presekati gordiski vozel,
drugade niti modna vlada ne bode siloa dovolj.

V smislu odstranjenja velikih krivie in zasnovanja
obseZnih reforem bi bile v obeh polovinah na%e monarhije
potrebne mogotne vlade, in bi interesi narodov in cesarstva
ne izgubili isto ni¥, ko bi take vlade zatasno odstranile
konstitueijonalizem ter tako reko® brez parlamentov vsi-
lile reforme, katerih bi drugate umetne vedine teh za-
stopov ne privolile in izvrdile nikdar. Pokojni bar. Aleks.
Bach je Se okolo 1. 1885 premisljeval o taki potrebi, kolikor
se dostaje tostranske polovine, in ko bi pe bil sam ue
prevet v letih, kdo vé, ali bi ne bil vsaj za nekaj me-
secev stopil na ¢elo od njega izbranega ministerstva ter
izvisil na veliko, tesar osrednji parlament ni hotel in
ni mogel izviditi v dvajsetih in So ved letih.

Kjer ni konstituci]jonalizma, tam je zavisno napredo-
vanje od nekaj razsvetlienth moz, od drZavnikov, ki de-
lujejo v takd zvanih drZavnih sovetih in potem svoje
sklepe predlagajo vladarju v potrjenje. Petorica takih
mozakoy more v malo doeh dose®i to, kar ystvarijo par-
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lamenti tekom desetletij po najvec¢ih naporih raznih strank.
Taka je bila v skupni Avstriji pred ustavno dobo, taka
je Se dandanes v Rusiji. V poslednji drZavi so uvedli
brez vsakega ustavnega aparata in hrupa mnogo socijalno-
ekonomiskih reforem, za katere se¢ Se le pripravijajo
v ustavnih drkavah. S tem se ne zagovarja absolutizem,
temved kaZe se le na momente, ki bi zahtevali nekoliko po-
oblai¥enih energinih in razsvetljenih mo%, da bi spravili
zavozeni voz konstitucijonalizma na pravo pot.

Proti taki vladi, ki bi imela mc¢ v parlamentu ali
preko njega izvriiti v pravem smislu ¢lene osnovnih
drzavnih zakonov, bi pravitni razumniki nobenega naroda
ne imeli Cisto ni¢ in bi se le radovali, ko bi napotila
zares nova doba pravilno razvijajotega se ustavnega Ziv-
lienja. Taka vlada bi, v sluCaju, da je bila prisiljena za-
casno ustaviti  konstitucijonalizem, potem pricela Se le
pravo ustavno dobo, in parodi in stranke bi se oddahnili,
ko bi prislo ustavno gibanje v pravilni tir.

Viada, ki bi v Avstriji vstvarila preduslovja za
ustavni razvoj, zasluZila bi v historiji konstitucijonalizma
tudi pridevek velike vlade. Taka vlada bi torej bila ne
le moé&na, temved bi uporabila svojo izroteno jej silo tudi
za dejansko utrjenje in okrepljenje drZavnih podstay in za
osretenje narodov, s tem pa zasloZila zgodovinski epi-
teton velike vlade.

Avstrijski narodi so potrebni ne le modne, temveé
zajedno v historiSkem smislu velike vlade. Izvriénje na-
rodne jednakopravnosti v smislu nacijonalnoavtonomiske
organizacije zahteva velike vlade; na to sledete izvrienje
modernizovanih historiskih drzavnih prav zahteva velike
vlade; namera na povrnenje predduvalistitke oblike ce-
sarstya zahteva velike vlade; Se celd obseZna, praviéno
osnovana volilna reforma in socijalno-ekonomiske, kakor
prave drZzavno-ekonomike reforme in zasnove zahtevajo
- velike vlade.

Ali se povzdigne sedanja nova vlada v tostranski
polovini cesarstva do take viSine, popraSujejo mnogokateri
dejatelji nale drzave: drugi kaZejo na dejstva in razlina
znamenja ter sklepajo sami o lastnosti te vlade. Poslednja
dobi morda 3e Casa za premisljevanje, ali hote ostati samo
motna ali pa zajedna tudi velika.

Mi bi jej v interesu monarhije, narodov in Sibkih
slojev privoscili, da bi si priborila uZe za ¢asa vladanja od
pravitno sodetih misliteljev, dejateljev in drZavnikov pri-
imek vlade velike. Drobtinitarji in sebine stranke je
gotovo me povzdignejo do te viSine, pospeti se more do
tega le, ako, pri podeljeni jej sili, bode brez predsodkov
spostevala glavne zadate, ki jih ima drZava sedaj in dotlej,
dokler se ne izvrié.

— 5252

Posojilnice z omejenim in neomejenim porostvom.

(Konec,)

V 39. stev. ,Slov. Sveta® smo razlozili natela, po
katerih more solidna posojilnica z omejenim poroStvom
vsem zahtevam drudtvenikov popolnoma zadostiti gledé
kredita. Pokazali smo zajedno, kaké preprosti so pomocki,
s katerimi more po svojih potrebah povecati ali pa zmanj-
Sati kredit, ne da bi upnike ali hranilnitarje spravila
v opasnost. Kajti ako potrebujejo drustveniki mnogo kre-
dita, dolzni so najprej -vstvariti si todi veo podklado za
ta kredit, to se pravi, oni morajo povedati svoje opravilne
deleZe in rezervni zaklad, in kjer to ni moZno, ali se ne
da izvesti, tam si morejo drudtveniki raziiriti kredit

s tem, da povetajo ali pomnoZé poroStvene zneske, takd
da more posojevalec ali upnik zadrugi odmeriti razmerno
veti kredit. S tako priredbo vesta oba, ta, ki posodi
denar, in ta, ki ga vzame na posodo, pri ¢em da sta za
vse slutaje; drustvenik vé, do katerega najvelega zneska
ali maksima mu bode treba pladati v najhuSem slucaju,
in upnik vé, koliko kredita more dati, in oba moreta
spati mirno, ker jeden vé, koliko more dobiti, drugi, ko-
liko more izgubiti. Upnik nima tukaj nikakega povoda,
da bi gledal na posamitnega drustvenika, kajti tuso vsi
drustveniki jednaki, bogataS, srednji bogatin in manj
imoviti ¢len, tu so zares zadrugarji, drustveniki z jed-
nakimi pravicami in dolZnostimi! Upnik namred ne oce-
njuje posami¢nih ¢lenov, temved Steje njih Stevilo ter od-
lo¢uje kredit jedino po velikosti kapitala, ki ga imajo
v drudtvu sami, in po znesku, za kateri jam&ijo pri druStvu.

Upnik tu ne more izgubiti. No je tudi upnikov v ob-
liki hranilnitarjev, in o teh smo rekli, da reelno ali po-
Steno natelniStvo ne prevzame nikdar ve¢ hraniloih vlog
nego zoaSa drultvena imovina z jam&enimi zneski vred,.
in smo sosebno priporotali, da bi patelniStva nikdar ne
prekoratila tega nadela. Da bi pojasnili to nacelo, nave-
dimo primer. Vzemimo, da drudtve ima 20.000 gld.
v opravilnih deleZih, in da je v pravilih dolo¢eno trojno
porostvo, vsled esar znaSa skupno porostvo 60.000 gld.,
potem more vzeti na posodo do 80.000 gld. Ker uZe ima
20.000 gld., ki se morejo likvidovati takoj, more sprejeti
tudi tuji denar do imenovanega zneska. Ako prekoradi to
mejo, je to uZe nereelno. Da bise ne vtepla taka zloraba,
imajo drustveniki svobodno roko, da na obé&ih zborih na-
tanko omejijo najvidi znesek, do katerega sme nacelnistvo
vzeti na posodo in sprejeti hranilne vloge. S takim po-
stopanjem zabranijo drustveniki- opasnosti za se in za up-
nike. V sluc¢aju pa, da bi se upniki v obliki hranilni¢arjev
drustvu vsiljevali ¢rez mero, in bi torej drustvo ne moglo
uporabljati vsega vloZenega denarja, imamo zopet preprost
pomotek, da odvrnemo, kar se odved ponuja denarja, ne
da bi odganjali posamitne hranilni¢arje. Nacelnistvo skupno
z nadzorstvom more namreé preobilo vsiljujotega se ka-
pitala odgnati s tem, da zniZa obresti; jednako pa more
pridobiti veZe Stevilo hranilni®arjev 8 povidanjem ob-
restij vloZenemu denarju.

* Ako ima po vsem tem posojilnica z omejenim po-
roStvom dobra, seveda zakonitim zahtevam odgovarjajods
pravila, in ako je pod dobrim nalelniStvom in nadzor-
stvom, more ustrezati vsem zahtevam druStvenikov in
s tem blagodejno vplivati v okolici, v kateri deluje.

Po naSem zadruZnem zakonu za obrt in gospodarstvo
od 9. aprila 1873. imamo pa tudi zadruge, dosledno tudi
posojilnice -z neomejenim poroStvom, pri katerih jaméi
vsak zadragar za vse obveznosti zadruge solidarno z vsem

svojim imetjem (§ 2.), to se pravi, vsak &len je porok

za vse obveznosti druStva z vsem svojim imetjem soli-
darno, in to pomenja jeden za vse, in vsi za jednega.
To je silovita razlika med omejenim in neomejenim
porostvom. Kajti pri omejenem poroStvu morejo od. drus-
tvenika za obveznosti zadruge zahtevati porostvo do ma-
ksimalnega zneska, ki je doloden po pravilih, kojega meja
se ne sme prekoraciti; tn pa, pri drustva z neomejenim
poroStvom, vloZi druStvenik také rekod v zastavo za drus-
tvene dolgove vse svoje imetje; tu se druStvenik v korist
drustva znebi, rekli bi, vse svoje imovine. Drudtvenik za-
stavi vse, kar ima, za obveznosti, za dolgove druStva, in
to mora v resnici zavirati gospodarstveno delovanje Clena
takega drudtva. S tem se skréi gospodarstveno gibanje
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drustvenika v jako ozke meje; ako je namre® vesten, ne
smel bi se lotiti zunaj drustva nobenega drugega pod-
jetia, ko je njegova oseba in imovina zastavijena za
drudtvo. Kaj zmore on zunaj drudtva, ako vé, da je vse
njegovo imetje angaZovano pri drostva? ‘

A ne le na zunaj je drudtvenik omejen, temved tudi
znotraj se ¢ati nemirnega, ker vé, do katere stopinje ga
morejo obrati v sludaju stiske ali nesrete pri drudtvu. On
stoji dober solidarno za drustve, predno poZrejo drustveni
dolgovi vse njegovo imétje; nikdar ne more znebili se
misli, da pri slabem diudtvenem gosdodarstyn izgubi vse
svoje imetje, ker on stoji dober za vse. To je velika
zrtev, ki jo je dolZen prinesti na Zrtvenik drudtva, také
da se ne hoté vprafamo: Kak dobi¢ek mu ponuja drustvo
zato? Ali se postavi drustvo zanj.v popolni meri njegovih
potreb? To se pravi, ali dobi &len od drustva toliko de-
narja, kolikor ga Z%eli ali potrebuje? Nikakor ne! - Tudi
tukaj mu se kredit natanko opredeli. Cenilna komisija,
ki jo rabi drustvo, dolotuje, koliko kredita naj se od-
meri vsakateremu drudtveniku; in kjer ue skrbé pravila
za tako komisijo, tem izvriuje to naelnistyo z nadzor-
stvom. Jedoemu ¢&lenu odmeri drudtvo 1000, 10.000,
20.000 gld. itd., v tem ko skr&i drugemu posojilo na 100,
150, 200 gld., takd, kakor razsodijo pri drudtvu.

No pa morda dobi druStvenik na posodo brez po-
sebnih porokov,-v tem ko takih zahtevajo pri drustvih
z omejenim poroStvom? Tudi ne! On je prisiljen kljubn
temu, da je porodtvo vse wvjegovo imetje, za natanko do-
loeni kredit dobiti posebe tudi porokov. Ako pa mora
dajati taka porodtva, v kakem razmerju je to, kar dobi,
k tem Zrtvam? Da dobi na posodo 100, 200 gld., mora
pripeljati seboj jednega ali dva dobra poroka, in za ta
znesek je obvezan, druStve v stiski prepustiti vse svoje
imetje. To se pam ne zdi pravo razmerje; druStvenik je
porok z vsem svojim imetjem, a dobiva le jako omejen
kredit, za kateri mora dobiti Se posebnih porokov. Vrhu
tega je v tem Se veliko protisloyje, ker on se javlja
v jedni in isti osebi kot druZtvemi dolZnik in istotasno
upnik, oziroma porok drustva.

Ali pa je potreba pristopiti k takemu drudtva? Mi
menimo, da tak kredit si more tlovek priboriti tudi v
druStvu z omejenim poroitvom, ne da bi bil tukaj v taki
opasnosti za vse svoje imetje.

Morebiti pa je pri drustvu z neomejenim porostvom
olajSanje v tem, da razun poroStva ni potreba nobenih
drugih Zrtev? Tudi o ni res. Drustvenik mora pridobiti
si tudi tukaj opravilni deleZ, ker ga doloujejo pravila;
mora plafati pristojbino pri vstopu v drudtvo, pladevati
obresti za posojeni mu denar, pri posojilu eventuvalno dajati
posebno pristojbino, vse fo v pokrivanje druZivene uprave
in za snovanje rezervnega zaklada ali razlitnih zavaroval-
nih fondov, z jedno besedo, dolZen je nositi taka bremens,
kakor pri druStvu z omejenim poroStvom, ne da bi bil pri
poslednjem obvezan za veé, nego znaSa doloteni maksi-
malni znesek. Zato pa tudi ne razumemo, kako prednost
bi imeli ¢leni v druStyu z neomejenim porostvom pred
tleni drultva z omejenim poroStyom; pa¢ pa vidimo, da
je 3koda pri prvih siloo veda; kajti pri drudtva z omeje-
nim porostvom ne morejo v najhujfem sludaju od &lena
zahtevati ve, nego doloteni maksimalni znesek, v tem
ko more druitvo z neomejenim poroStvom svojega Elena
uni¢iti na vsem njegovem imetju, Citatelj naj nam blago-
hotno- odpusti ponavljanje, a- dolZni smo to storiti, da bi
pokazali jasno, v kakem poloZenju so druStveniki tu
in tam.

Morda pa so vendar vsaj opravilni deleZi manjsi,
ko daje &len druStva v slutajn stiske vso svojo imovino
na razpolaganje? Nikakor! Pri druStvih z neomejenim
porodtvom so opravilni deleZi navadno Se vedi, in drustve-
nik v tem pogledu nima nikake prednosti pred ¢lenom
drutva z omejenim porostvom,

Kdor bi menil, kakor je mislil tudi Raiffeisen, da so
opravilni delezi pri druStvu z neomejenim porostvom brez-
potrebni, ta se pa¢ moti, kajti opravilni delez je in ostaje
prava reelna podstava kreditu, in sicer za &lena nasproti
druStvu, kakor za drudtvo nasproti upniku. Kolikor veti
je opravilni deleZ, toliko ve® kredita ima in toliko ved
more storiti drudtvo. Tudi tu velja staro nacelo: poma-
gaj si sam, in pomagano ti bode. Kolikor ve® vloZi&
v drustvo, toliko ve¢ zaupanja ima$ gledé na tvojo go-
spodarstveno sposobnost. Tudi upnik gleda pri drostvn
najprej, koliko ima drudtvo svojega kapitala, in meri po-
tem kredit tudi s pogledom na kakovost ali kvaliteto
druStvenikov; kajti poroStvo poSteva upnik e le na dru-
gem mestu; on ratuni pred vsem natanko, koliko znaSajo
opravilni deleZi in rezervni zaklad, zavarovalni fond, ako
ga ima druStvo, in drugi rezervni fondi, in Se le potem
posteva imetje drudtvenikov. In tudi &e vidi, da so po-
sami¢ni druStveniki jako bogati, vendar ne odlotuje
kredita po njih bogastvu, temve® raduni tudi s tem, da se
tleni menjajo v druStvu, da morejo vsak tas izstopiti naj-
bogatejsi drustveniki; radi tega daje isti upnik drustva ve-
dno mnogo manj kredita, nego bi ga v kn&:i dobi zasluzilo
porodtyo skupnib drudtvenikov. Upnik daje po takem
droStvu z neomejenim poroitvom vedno le jako omejen,
natanko doloZen kredit, pri Cemur je u%e prevdaril svoj ri-
ziko, tako da njegov podeljeni kredit je trikratno do deset-
krano zavarovan z drudtvenim imetjem in porodtvom, in
gledé na to je velika hiba v zadruZnem zakonu od
leta 1873, v katerem daje §. 72. upniku svobodo, da
more v slucaju nesrete ali katastrofe pri drudtva z neo-
mejenim poroStvom kar sam izbrati si tega ali onega
droStvenika, da izterja dolgove, katere mu je ostalo
drustvo dolZno, in katerih mu ne more izpla&ati, hitro ka-
kor hote on ali pa njegova trma. Upnik, ki natanko
ocenjuje gospodarstveno vrednost drudtva, predno mu do-
loti kredit, je sam ocenil zajedno opasnosti drudtva in bi
torej ne smel imeti omenjene svobode, ki more biti silno
pogubna za posamine ¢lene pri drudtvu z neomejenim
poroitvom. §. 72. zakona se namred glasi: ,V §§. 61
do 71 ukazano ne brani drudtvenim upnikom, drZeéim se
svojih pravie, katere jim daje solidarno poroitve drastve-
nikov, poslednje prijeti samostalno za to, kar se
kateremu teh upnikov ni izpladalo pri njih ter-
jatvah®,

Tisti, ki po vsem tem trdijo, da neomejeno poroStvo nZe
samo po sebi dovaja drustya obilo denarnih sredstev, motijo
se silovito, kakor je razvidno ravno iz podanega, ko upnik ne
daje neomejenega kredita, temve ga odmerja na podstavi
gospodarstvene sile, ki jo predstavlja druftvo po svojéem
imetju, na drugem mestu po porodtvu drastvenikov. Ako -
so v drustva bo i in imoviti ljud{')e, je isto pa& prijeten
predmet za upnike. Naj pa imajo ti bogatini 60, 80, 100
tisot gld. vredno zemljid®e ali 5, 6, 10 hi§ v velikem
mestu, in naj vsled tega predstavlja imovina in porostve
pri drustva uZe velike vsote, vedno podeljujejo banke in
upniki drodtva le omejen, doloéen kredit, ker so druStve-
niki le premakljiv, nestalen materijal drudtva. Bogatadi
ntegnejo izstopiti, in druStvo ostati samo z manj imovi-
timi ¢leni; v takem slutaju bi se dajal kredit na pestena
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tla; zato podteva upnik tudi take slutaje in vsled te pre-
vidnosti deli celé bogatim drustvom le bolj ali manj skrcen
kredit pred vsem na podstavi zneskov, ki jih sestav-
ljajo opravilni delezi pri druStvu, manj pa po Stevilu
bogatih druStvenikov, dasi dajejo ti drustvu nekako bli-
Stobo. Z druge strani so pa ravno bogati Cleni velika
opasnost za drudtvo z neomejenim poroStvom. Bogati zem-
1jis¢ni in hidni posestniki, veliki podjetniki pomenjajo sicer
mnogo v drudtyu, ako niso zadolZeni, a zahtevajo od
druftva todi mnogo. Tak drudtevnik dobi od drudtva na
posodo 20 000, 40.000, 80.000 gld. in Se ve?, a fe se
mu ‘izpodrsne pri podjetjih, zatne se majati tudi druStvo.
Manj imoyiti ¢len pa dobi od druStva 100, 200, v obte
par sto gld.; tak ne more druStva porusiti, tudi ko bi ono
izgnbilo tak znesek; bogatad pa, ki je porabil svoj kredit
pri drustvu za veliko vsoto, more, ¥e omahne, unititi
drustyo in v posledicah popolnoma gospodarstveno ugo-
nobiti posamiéne drustvemke. In to najhujse obtutijo
neimoviti ¢leni, ki morebiti se gmotno ne povzdignejo
nikdar ve¥, v tem ko bogatadi, tudi &e jih zadene kata-
strofa drustva, morejo si Se in vsaj mnogo laZe pomagati.

Zato ni nikaka posebna sreta za drustvo, ako vsled
velikega kredita razpolaga z velikimi vsotami. Isti boga-
tadi, ki pospeSujejo pri drustve kredit, vkljutnjejo zajedno
najvedo opasnost za obstanek drudtva, in pri tem so
tudi neimoviti ¢leni v nevarnosti.

Posojilnice nimajo namena, da bi dajale kredit na
hipoteke ali na dolge obroke; one imajo namen, da si
manj imoviti ljudje pomagajo med soboj na kratke obroke
in manjSe ysote, v tem ko si more bogatin pomagati pri
bankah. Velike vsote, s katerimi razpolaga druStvo, mo-
rejo. muogokrat siliti nacelnidtvo, da jih zalasno oddaje
bankam kot vloge, ker jih ne more takoj porabiti med
drustveniki. To pa je tudi neugodno, kajti druitvo jemlje
na posodo ali hrani denar za relativno vece obresti, nego
jih dobiva za vloge od bank. S tem pa se zavira, da bi
se znizale obresti pri drudtvu, ker se s takim gospodar-
stvom po nepotrebnem vedajo upravni stroSki. DruStvu ne
more biti do tega, da razpolaga z velikimi vsotami, temved
da more dobivati vsak ¢as potrebni kredit. Tak kredit pa
morejo imeti tndi drudtva z omejenim poroStvom, ne da bi
bila ista opasna za posamitne &lene, kakor druStva z ne-
omejenim porostvom.,

Utegnil bi kdo ugovarjati in kazati na to, da, &e pri
drustyn z neomejenim poroStvom preti nevarnost, je’mozno
izstopiti iz drustva. To je iluzorno, kajti le v redkih slu-
fajih mored zaslediti, kako gospodarijo pri drustvu. Po-
sami¢ni ¢len ima le jedenkrat v letu, na ob¢ih zborih,
priliko, sliSati o raunih in stanju drudtva, ali pa sam
ogledati si te ratune; no na ob¢ih zborih podajejo se

sumariéno le glavne vsote, ne zve pa se, kako je natel-.

niStvo ravnalo v posamitnih slu¢ajih tekom celega leta.
Oe so v nadelniStvu neved® ali nevestni ljudje, morejo
vtihotapiti razlitne nekorektnosti, svoje prijatelje morda
opominjati, da do Casa izstopijo iz drustva, v tem ko
vetina Clenoy ostaje nevedna in zaupa v postenje in pra-
vilno upravljanje nadelnistva in v vestno pregledovanje nad-
zorstva, Ako ps izstopi zares kak é&len iz druStva, ima
prednost pred &lenom drostva z omejenim porostvom, da
se mu more opravilni deleZ izplatati po obtem zboru
v tisto leto po tem, ko je naznanil svoj izstop; zato pa je
dol%en ostati porok solidarno z vsem imetjem za vse
drustvene obveznosti Se dve eceli leti od dne, ko je iz-
stopil iz drustva, v tem ko pri omejenem porostvu dobi

& drustvenik svoj opravilni deleZ po pretetenem letu po-

je treba iz zadruZnega zakona odstraniti § 72.

roStva, in sicer takd, kakor se delek pokaZe po ra-
tunu tistega leta, ko je izstopil iz drultva. Drugale
nima nié ved opraviti s druStvom. Také vidimo, ta tudi
gledé na trajanje poroStva so &leni druitva z omejenim
porostvom na boljem nego Cleni drustva z neomejenim po-
rostvom! Ako si predodimo vse to, vidimo, da z neomejenim
porodtvom se upniki ne dajo slepiti, ker, kakor smo do-
kazali, dajajo oni deodtva vendar le natanko dolofen,
omejen kredit; s tem pa se porudi glavna trdnjava, ka-
tero branijo nasproti drudtvom z omejenim porostvom.
Ako pa poStevamo Se Sibo zgorej navedenega §. 72. v za-
droznem zakonu od 9, aprila 1873., katero Sibo podaje
drustvo z mneomejenim porostvom upnikom, s Eimur se
morejo unititi solidni druStveniki, pa® ne moremo pripo-
rotati takih drodtev. Dokler se ne izpremeni ta odstavek
zadruZnega zakona, smo mi nasprotniki drustev, torej tudi
slovenskih posojilnic z neomejenim poroStvom, in ker
imajo Raiffeisenove posojilnice po avstrijskem zakonu
uslovja, da so osnovane le z neomejenim porostvom, ne
moremo se uZe iz samo tega vzroka ogreti za Raiffeise~
nove Pusojilnice ne gledé nato, da pri danadnjih razmerah
govoré tudi nacijonalni in drugi vzroki proti temu, da bi
za Slovence odobravali taka drustya,

§ 72. avstr. zadruZnega zakona podaje samovolji
upnikovi najveto prostost; upnik namerja na podstavi tega
§. morda uZe naprej iz privatnih, socijalnih, politiskih,
nacijovalnih vzrokov unititi kakega posamitnega Elena
pri drustvu z veomejenim porostvom. Zato smo obtirnise
razpravljali o drudtvih z omejenim in neomejenim poro-
Stvom, da vedo drustveniki, pri &em so pri tem in pri
onem drudtvu. Citatelji pa vidijo, da so drustva z neo-
mejenim poroStvom silno opasna, in ved takih drustev, ki
so razpolagala z milijoni, so §la pod zlo v Austriji in v Nem-
¢iji kljubu neomejenemu porostva.

Zakon za ta drudtva potrebuje nujne revizije; svo-
boda, ki se daje npniku za unitenje posamiénega drus-
tvenika, je nad vse nepotrebna, ko njegov kapital ni v ne-
varnosti, ker je itak mnogotero pokrit. Naj nam juristi ne
ugovarjajo, da se mora 3¢ititi upnik: on naj i8¢e v drustva
kot takem svojo zaitito, ne pa v unitevanju posamiZnih
drudtvenikov, to je nenaravno iu v ekonomiSkem pogledu
naravnost pogubno.

Sedaj je vlada pozvala posebno enketo na Dunaj,
da se posovetuje o reformah zadruZnega zakona od leta
1873. Mi opazarjamo sosebno zasluZnega snovatelja slo-
venskih posojilnie, drzavnega poslanca Mih. VoSojaka,
ki je tlen te enkete, naj opozori vlado sosebno ua to, da
To je
principijalno vpradanje; po sedanjem zakonu so druStva
z neomejenim porodtvom drustvenikom in v pogledn na
razvoj slovenskih posojilnie zaradi politiskih in- naeijo-
nalnih razmer opdsna; mi smo pokazali, da drustva
2z omejenim porostvom zadoiéajo popolnoma potrebam
drustvenikov in, lehko retemo, tudi kreditu slovenskega
Sirjega delavnega naroda v obée.

V interesu stvari priporatamo slovenskemu obéinstva
na¥e razpravijanje v premisljevanje.

—— e —

+ Dr. Fran Celestin.

Plemenit slovenski rojak, profesor dr. Fr. Celestin je neprica-
kovano, po kratki tezki bolezni dne 30. oktobra t. 1. v 51. letu Ziv-
ljenjn wmnrl v Zagrebu. Z njim so izgubili pred vsem Slovenci mnogo,
mnogo, a njegova smrt pomenja tudi izdatno izgubo za Slovanstve,
Dr. Celestin, tojen kranjski Slovenee, zavrsil je gimnazijo doma,
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prisel je potem na vsendilisée Dunajsko, in odtod se je preselil v
Rusijo, kjer je nekaj let deloval kot profesor. Vrnivéi se, namestil
se je kot gimnazijski profesor na Hrvatskem, kjer je v Zagrebu
uéil tudi na vsencilisén sosebno rusko in poljsko knjizevnost. I'red
kratkim je bil umirovljen kot gimn. profesor, predaval je pa Se na-
dalje na vseuéiliséu.

0¢i so mu bile vie davno oslabele, v poslednji ¢as se mu je
vid bolj#al, in je ves ¢as ofesne bolezni vendar neumorno ¢ital in
mnogo tudi pisal; pri tem je tudi od njega podpiranemun sorodremu
dijaku narekoval mnogo sestavkov za objavljenje.

Na Hrvatskem je bil tudi velik posestnik in je zapustil vdovo,
vrlo domoljubko, brez otrok.

Uje gimnazijec je zacel pisati kot sovrstnik in tudi drug Jur-
¢icev. Iz Rusije vrnivéi se, priobéil je kmala neméko uéeno knjigo o Sol-
skem razvoju, obéen roskem gospodarstvu itd. Poleg samostalno
priobienih spisov deloval je za Stritarjev in ,Ljnb. Zven*, za _Slov.
Narod® in ves Cas tudi za ,Slovanski Svet®. Mnogo je napisal tudi
v hrvatskem in roskem jeziku. Ako ni posebe registroval svojih
spisov in pesnij, najbrie nikdar ne zvemo, kar vse je priobéil, ker
je bil skromen, da niso nikdar vedeli na levi, kar je storil
na desni,

Celestinovo znanje je bilo mnogostransko in temeljito. Kar je
¢ital jedenkrat, zapomnil 8i je za vso bodoénost in bil je zajedno
filozofski izobraZen in je povsod kazal globoko migljenje.

Kot leposlovec je pisal v vezani in nevezani besedi, Kot znan-
stvenik je imel jedrnat krépek slog, brez vsske fraze, brez vsake
bezpotrebne besede. Jednako je bila njegova kritika korenita, kratkn
in povsod oznacevalna.

Rasko literaturo, leposlovno in znanstveno je dobro poznal.
ludéina mu je bila také vkoreninjens, da je zloZil mnogo pesnij na
ruskem jezika in jih priobéeval sosebno v .Sl Svetu®, Cital pa je
z odbiranjom tega, kar je znamenito, in kar vpliva na nazore o svetu
in zivljenju. Poznal je natanko razvej ne le slovenske, temvec ruske,
poljske in drugih literatur. Opazoval je sosebno rad socijalno in eko-
nomisko razvijanje slovanskili narodov, zlasti tudi ruskega. To se
vidi todi iz ,ruskih drobtinic¥, ki jih je redno prirejal za vsako
Stevilko vseh letnikov ,Sloy, Sveta“,

Poznan je bil z znamenitimi avforji in pisatelji ruskimi, in
mnogo njih knjig je ocenil takisto v ,Slov, Svetu“. Ruski knjizev-
niki so jako poStevali njegove kritike, in 5tel je med njimi ne le
znancev, temved tudi iskrenih prijateljev.

V politike s peresom ni rad posezal, ni¢ radi tega ne, ker je kot
profesor moral ostati previden; a opazoval je jako dobro politisko
gibanje v obfe in vseh slovangkih narodov posebe. Bolela ga je
kratkovidnost separatistov slovanskih malih narodov in obsojeval je
njih Sovinizem, ki dovajn tudi po njegovih nazorih le v pogubo.
Poznal je tuzno politifko in nacijonalno stanje tudi na Slovenskem,
a pri vsej bedi, v kateri se nahaja dandanes Slovanstvo, ni obupal
nad bodoénostjo in rad je posteval vsakoletno napredovanje. Pre-
verjen pa je bil, da usluge, katere delajo sedaj slovanski voditelji
zapadni politiki, bode Slovanstvu na neproratunljivo izgubo. Mnogo-
kaka ruska pesen, priobena v ,8lov. Svetu®, to jasno in razloéno
naznanja. — Bil je filozof v Zivljenju in'zajedno zares globoko pre&i-
njen kristijan. On je zivel skromno in varéil, da bi toliko laZe delil

Hodpnre in dobrote na razne strani. Na Slovensko je redno pogiljal
oneske za plemenite svrhe pri drustvih in drogod. Da bi bil imel
on dohodke milijonarja, slovenski narod bi bil gotovo dobival od
njega takih podpor, kakor jih je dobil hrvatski narod od Stross-
mayerja.

+Sloy. Svet* je izgubil v dr. Celestinu od zacetka do poslednjih
dnij vernega, najvernejiega sotrndnika in podpornika tudi v gmotnem
pogledu, Njegove ,Ruske drobtinice* polnijo vse letnike ,8I. Sveta
7 matematiéno gotovostjo smo mogli racuniti, da dojdejo pravo-
¢asno za vsako sStevilko. 7 drobtinicami so dohajale tudi pesni in
sosebno prevodi ruskih pesnij. Sedaj lehko povemo, da pod zna-
menjem — st je prijavijal on razliéne, tudi saljive svoje
pesnice.

Pod ,drobtinicami® in pod drugimi spisi je ostala obifajno za-
cetnica njegovega priimka ,C¥, in le pod veéimi sosebno kriticnimi
spisi je zapisal celo ime v latinici ali cirilici. ,Drobtinice® in droge ,
spise je mnogo let doma marckoval, le ruske pesni je pisal sam,
Urednika 8], Sveta“ jo redno v pismih oznaceval svoje misli
nasproti tej ali oni tocki, temm ali onemu dogodku doma in med
drugimi Slovani. V teh beleikah ie tako reko& nekoliko njegovega
vecletnega dnevnika.

Kot sotrudnik Sl Sveta“ je mnogokrat povdarjal, naj se udé |
citatalji misliti, in je svaril, da bi prinadem listu ne zabredli v plitvi
slog. Rekel je, da povrinosti je drugod dovolj in preveé; v ,Slov.
Svetn“ pa naj se ita zaresno, kakor je ves njegov program zaresen,
Veselil se je, da {iaj sredi mladine se Citateljem ne zdi list pre-
tezak, in da nekateri dijaki tudi premifljnjejo njegov program. Ni-
kakor ni bil optimist, a vendar se je nadejal, da mnogokako zrno,
zasejano v nasem listu, ne pade na neplodovita tla, Silno tezavno
je bilo nabirati drobtinice, a nadeja, da to in ono sprejmejo slo-
venski naobraZenci, je premagala vse pomisleke; v ,ruskih drobti-
nicah® so pa raztresene plodovite misli in celi programi. Naj bi jih
mlaj§i naradéaj premisljeval tudi v prejénjih letnikih, \

Dr. Celestin je bil tak znacaj, da prav za prav ni mogel imeti
sovraznika; on ni nikdar delal krivice; niti mascevati bi se ne bil
znal. Kjer je zapazil neiskrenost, od tam se je umaknil. Neiskrenim
kritikom njegovih spisov ni odgovarjal, ker je sodil, da s takimi
ljudmi ne opravi nié poSten ¢loyek. Deloval pa je dalje in nepre-
stano, V njegovi zapnséini bode gotovo veé spisov in pesnij, ki jih
je hranil nalasé v svojih predalih, ker se je tolazil, da mn hode
na o¢eh bolje, da sam pregleda in izdela to in ono. Smrf je unidila
vse nadeje na to stran,

No pokajni Celestin je storil, lehko refemo, mmogo ve, nego
je celé v Gregoréicevem smisln moZ storiti dolian; kajti deloval je
véasih @rez silo, in Zrtvoval ved, nego je vlasih mogel pri svojih
razmerah, Kar se dostaje plemenitosti znacaja, dvomimo, da bi ga)

mogel prekositi kak rojak., Tihim, mislecim, delaynim znafajem

ostane vedno vreden vzor; vsem pa naj bi bil v zgled gledé na po-
trebno @isto slovansko misljenje, katero je odkrito in s kritiéne%n
staliféa gojil kot neizgibno potrebno za sreéno bodocnost slovanskih
narodov, Bil je pravi Slovan.

Bhunag exy naxars!
Urednik ,Slov. Sveta®

Iz J. M. Lermontova.
XXVIL

Yawa MH3HH.

Mu nrexs was uamp OwrTia
U1, SREPRITRINIL Q'ANI,

3aaTie OMOMHBE Kpas
Ceommn~e cxesami.

Korga e mepeps cMepriio ¢b TANIS
Japaaka ynmaxacrs,

H wee, uro ofoanmazo Hacth,
Cw sapaskoifl mavesners,

Toraa Mut B, UTO AYy<TA
B axatas wan,

Yro BE Hell manMTORE OLIAT — MCUTA,
H wro oma me mawma,

Izvirnik.

Casa Zivenja.
Iz hitja Gafe pijemo,
OFi pa so zakrite,
In zlate kraje motimo:
Solze 8o to prelite.
Ko pa pred smrtjo nam z oéij
Poveza ta odpada,
In vse, kar bilo je slastij, -
In gine vsaka nada,
Tu vidimo, da prazna lo
Bila je zlata ¢aSa,
Da-—sanje pilo so bile,
Da ona ne ni—naga.

Yawa muBkHbA.

Hap Ourss vama miexo,
Oaw na cx sarpure,
Hirn sanre Rpam MOUUNO:
Coxsa c& 1o mpeaure.

Ko ma mpeas cuprmis maws 3% odiil
" 1lopasza Ta opmags, -
Hus pea, xaps Ouixo 1o cancriif,
Hut rame meaxa Haxa,
Ty Bupuyo, ja npasua e
Broaa 1 saara wama,
Jla connia mwao cx Gurie,
Ja oma wh my— mama,

Fr. Celestin 7. Jawypexiil.
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PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske dezele.

Kranjsko. Ob& sovet Ljubljanski je sklenil na pred-
log dr. vit. Bleiweisa, da postavi spomenik _cesarju, da
Je obiskal po potresu Ljubljano; potem so imenovali &ast-
nimi obtani sedanjega Stajerskega namestnika Bacquehema,
grofa Jana Harracha itd.

Kranjska hranilnica je sklenila gledé na bliZnjo 50-
letnico cesarjevega vladanja darovati ve® vsot na razne
strani, n. pr. 500.000 gld. za ustanovitev in vzdrzevanje
zavetiita za neozdravljive, toda ne umobolne, bolnike:
15.000 gld. za osno%o 3 prostih mest v zavetiitu Dunaj-
skega vseutilista; 150.000 gold. za regulacijske namene;
na posodo 300.000 gold. za vodovode in druge potrebne
zgradbe itd.

Trzasko. Listi naznanjajo, da bi se il $kof dr. Gla-
vina odpovedal syoji casti. Jedni i¥&jo varok v njegovi
bolehnosti, drugi pa v pretvezi, kakor da bi preved pod-
piral teznje TrZadkibh Stovanov, in da bi_bil vsled tega
pokaran v Rimu. Da je trzaski Skof Glaviha bolehen, to
Je res; ni pa res, da bi posteval v preveliki meri po-
“trebe trzadkih Slovanov, speeijalno Slovencey. Nasprotno,
na Skodo cerkyi in driavnim interesom je le preved gledal
na umetno hujskanje 'T'rzaske poZidjene irredente, ko je
odpravil boZjo besedo na slovenskem jeziku iz TrZadke
katedrale in se je tadi drugate udajal tistemn sistemu,
ki uZe 15 let nepretrzno vlada na Primorskem in vedno
bolj slabi slovanski Zivelj. Ko bi bil Vatikan pokaral
Skofa Glavino, obZalovali bi to, ker bi morali razglasati,
da so ga nalagali la3ki nestrpnezi, naj si bodo posvetni
ali posveleni.

RAZGLED

Istra, ,Nada Sloga“ in ,Edinost* ste priobtili ,Spo-
menico Njeg. Velitanstyu®, katero so dne 7. nov. 1894.
podpisali hrv.  in slovenski zastopniki, katerim je bla-
ginja slovanskega naseljenja v Istri pri sreu. V spome-
nici kaZejo na propadanje gospodarstva - tudi radi znane
klavzule za uvaZanje ital. vin, potem nadtevajo sredstva,
8 katerimi bi se moglo zopet pomagati narodu.

; L) ostali slovanski svet.

DrZavni zbor. Razpravljali so zadnje dni zakon o
melijoracijah, in je pokazal sosebno novi kmetijski minister,
da je izurjen tudi v danadnji krititki utrjeni ekonomiji. O
tem so svedotili zlasti nekateri fini stavki, — Zanimiva je
bila razprava v proradunskem odseku. Pri zaglavju ,DrZavni
zbor“ se je pritoZeval dr. Herold o tem, da se ne proto-
kolujejo nenmemski govori v stenogr. zapisniku, in da je
to rulenje opravilnega reda; to je toliko hujse, ko po-
seben. razglas pravosodnega ministra odreka nenemikim
govorom imunnost. Po opravilnem reda mora v stenogr.
zapisnik vse, kar se dogaja v parlamentu. Dr. Menger
seveda je. bil proti temu, min. Badeni pa je rekel, da
v tem gre inicijativa parlamentu. Poslanci nacelno- imajo
pravico govoriti v svojem jeziku. Praktitne potrebe pa
zahtevajo, da bi ne govorili v razlitnih jezikih. Dr. Kaizl
pravi, da poslanei so prisiljeni govoriti v teSkem jeziku, dokler
se ne da praviea tudi slovanskim jezikom v parlamentu.
Pri zaglavju ,Ministerski sovet pravi Dr. Herold, da
Mladotehi bodo glasovali proti dispozicijskemu fondu.
VaZno bi bilo, da bi tudi Cehi imeli ministra-zastopnika
svojib interesov. Cehi niso zadovoljni z vladnim progra-
mov ne v drzavnopravnem, polit. in ne v jeziénem pogledu.
Dr. Kaizl vprada, kedaj pride volilna reforma na vrsto,

ali misli vlada prenehati z dosedanjo politiko, ki kréi
drzavljanska prava in svoboS¢ine. Dr. Bareuther povdarja,
da postavka dispoz. fonda je brez kontrole, nemoralna in
brezpotrebna. On Zeli razdeljenje tedkega deZ zbora v 2
nacjjonalni sekeiji, vsaj potom nacijonaluih kurij. Malorus
Romantuk je proti disp. fondu, ker ne zaupa Badeniju.
Poslednji odgovarja, da po redenju proratuna predlozi
volilno reformo za drZ. zbor; za njo Se le pride volilna
ref. za deZ zbore. Jezifno vpralanje, ako bodo stranke
pri volji, naj se reSi in -se more rediti, pravi Badeni.
Vlada je pripravljcna, ne prestrogo postopati nasproti
shodom.

Ministri brez - portfeljn so se imenovali poprej, in
moZno je lo i nadalje. Badeni meni, da glasovanje o
disp. fondu ni vpraSanje zaupanja ali nezaupanja, temved
drzavna potreba. Klai¢ hote glasovati za disp. fond, ker
Je razglasila vlada, da v nacijonalnem pogledu bode po- -
stopala prijazno. Za disp. fond je potem -glasovalo 19,
proti pa b &lenoy prora®. odseka. :

Dunaj. Dne 5. okt. zveter se je naznanilo, da cesar
ni potedil dr. Luegerja Dunajskim Zupanam. To je pre-
senetilo vse kroge, ker naposled so e Zidje pritakovali
potrjenje, dasi so po listih od dne do dne pisali tlanke
v smisla, da dr. Lueger kot Zupan bi pomenjal opasnost
z8 Dunajske, pa tadi dr interese. ,Deutsches Volksblatt®,
glavno glasilo Dunajskih antisemitov trdi, da je zmagal
naposled Zidovski vpliv. Baoffy, madjarski minist. pred-
sednik da je prizel palast na Dunaj in yplival, in da je tadi
nemska levica Jugala z opozicijo. Ta list pravi, da aoti-
semitski- nalrt je izgotovljen, boj da se jim je vsilil, nanj
pa so tudi pripravljeni. Glavni Zidovsko-liberalni organ
uze hvali Badenija zastran tega, da ni predloZil Lue-
gerja v potrjenje. Porotajo e, da 4 ministri so glasovali
zoper in 3'za poirjenje. Antisemiti prorokujejo, da sedanje
Zidovske zmage se bode 3e kesali tisti, ki sedaj torZe-
stvujejo. Govorilo se je, da se je zadnje dni klub konserva-
tiveey v drz zboru razgovarjal tudi o potrjenju dr. Lue-
gerja, v slu¢aju da bi se ne potrdil, da so nemski kon-
servativei zugali z izstopom iz tega kluba. Slovanski
¢leni tega kluba, ko bi ne bili pozabili do cela, da imajo
dolznost zastopati negospodovalne narode, bi dobili sedaj
obilo snovi za premiSljevanje, in slovenski Ferjandici,
Gregortiti, na katere je napravil program nove vlade
mpdober vtis“, bi utegnili nekoliko ukrotiti svoje koprnenje,
da bi zopet sodelovali v jedmem in istem klubn novo vlado
hvaletega Hohenwarta. — Stavili so uZe interpelacije radi
nepotrienja” Luegerja.

Za ponesretene po potresu izdali so Dunajski umet-
niki in pisatelji lep nem3ki ,album® s slikami in auto-
grafi, ki, ako se razpeta v vefem 3tevilu, gotovo donése
mnogo v dobrotni namen, — Dunajsko  akad. pevsko
drustvo priredi veliko pevsko zabavo, katere &isti doho-
dek izro¢i ,Sadmarki“ v podporo - za pouesrecence.
Omenjeno drustyo je nemiko-nacijonalno, in torej se temu
ukrepu Euditi ne smemo. Znacilno je, da je to drudtvo
svojetasno odreklo prodnji g. Gostla in tovarilev, ki so
na nasovet rektorja povabili je na sodelovanje pri na-
merjani slaynosti, in tudi zavrnilo pro3njo, naj vsaj do-
hodek kakega - svojega koncerta blagovoli izrotiti Du-
najskemu podpornemu komitetu; dasi je rektor podkrepil
tudi to prosnjo. ?

i

CeSko. Pritel se je boj zastran deZelnozborskik vo-
litev, in sicer ne med MladoCehi. in Starotehi, temves
med plemstvom. Konservativni del teSkega plemstva se
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ni hotel pogajati z ustavovernimi plemenitisi ter je po-
stavil prek in prek svoje kandidate. Vsled tega so pod
nagelnistyom g. Osvalda Thuna ustavoverni plemidi po-
stavili tudi svoje kandidate, in sicer 21 v skupini aloda;
vseh mandatov. veleposestva pa je 70; ti ustavoverci' se
pritoZzujejo, da svelenistvo, le z malo izjemami, ne dri
z njimi, dasi so tudi oni patroni cerkvd. — Starotehi no-
tejo to pot udeleziti se volitev, ker so predibki, in ker
bi, kakor pravi Rieger, radi dosegli sloZnost med naro-
dom. Rieger se boji najbolj pruskonemske agitacije, ki
reklamuje tudi tedke deZele za Velikonemtijo. Zato kae,
da bi deZele teske koronme se morale utrditi tudi v in-
teresu dinastije same. — Mladotehi so izdali oklie, v ka-
terem zahtevajo revizijo sedanje ustave, ker se je vsilila
proti volji in brez udelezbe deSkega naroda, potem da‘se
izvrsi tesko historisko drZ pravo, da bi padalje smel
narod zopet sam dolofevati davke. Gledé na Ogersko
zahtevajo, naj bi se &¢itilo domate kmetijstvo, in da bi se
podelila Eeskim deZelam ista prava, kakor Madjarom, ka-
terim bi ne skodovala samostalnost ¢eskega naroda. “Mla-
dotehi so za vsako, na moralne principe opirajote se
veroizpovedanje, jednakost vseh drzavljanov pred zakoni.
Oni miso za kréenje prav manjSine, a so proti temu, da bi
se prava kréila &eSki vetini. Oni so za spravo, a so proti
privilegijem nem3ke manjdine. Posrednje volitve naj se
odpravijo ter nadomestijo tudi za de% zbor z volilnim
redom na podstavi obtega in’ jednakega volilnega prava.
Narod paj se ne cepi po razredih in slojih.

Cesar je pomilostil tiste ¢eske ,Omladince¥, ki so bili
zaprti samo radi polit prestopka. Med 13 pomilostenimi
so tudi Sokol, dr. Radin in Hajn, vsi 3 zpoani kot pisa-
telji, oziroma publicisti. Preiskave, ki so Se trajale, so se
ustavile, in v obe izpustili ti, ki so bili v zaporu.

,Cesky uvdrni ustay v Praze® (kreditni zavod), za-
psané spoletenstvo s rutenim obmezenym. Tako se ime-
nuje novi denarni zavod, ki je bil 21. okt. t. 1. zapisan
v register drustev pri e. kr. trgovinskem sodistu v Pragi.
Drustvo je z omejenim poroStyom, delez. znada 500 gld.
Pisarna drustva je v Pragi (I na Piikopd; 13). Obresti
za deleZe su sedaj dolotene po 5%, - Ta denarni zavod
je nov del narodnogospodarske orgauizacije teskega na-
roda. Sluzil bode sosebno domai veliki obrti in trgovini
ter izpodkopaval vpliv tujih bank.

Galicija. Malorusi te pokrajine so razglasili poziv
na narodni shod v dan 15. t. m. v Levovu. Razgovarjati
se Zelé o letosnjih deZelnozborskih volitvah. ;Predstavimo
Se jedenkrat matin vpijodih krivd ob deZelnozborskih vo-
litvah, zaprotestujemo slovesno proti poteptanju zakonov,
zaprotestujemo proti zakonitosti deZelne zakonodavne re-
prezentacije, izbrane proti nasi volji, in izberemo deputacijo,
katera bi prinesla protest pred prestol dobrega monarha,
kateremu leZi na sren blago vseh narodov¥. Také se
glasi odstavek tega poziva.

Romarji maloxuskih unijatov, z nadbiskupom Sembra-
tovicem na Celu, predstavili so se papeZu v Rimu; v baziliki
sv. Petru je Sembratovi¢ opravil bogosluZenje po kirilo-
metodijskem obredu. Sli pa so ti Malorasi v Rim v spomin
takd zvane 300 letnice obstanka unije z Rimom.

Poljak dr. Smolka je dne 5, noy. praznoval 85 letnico
Zivljenja. Cestitek po deputacijah in drugih potih. mu je
obilo doslo. e .

Hrvatska. Vet dijakov so radi demonstracij za
vselej ali za vet let religovali z yseutilis¢a; mnogo drugih,
okolo sto, jih je v preiskavi, To je prehuda kazen, Mes-

¢ani v Zagrebu hotejo posovetovati se o tem na posebnem
shodu. — Med stranko prava je razpor ¢im dalje hujsi.
Starfevi¢ je zasnoval poseben list, Folnegovié pa se je
umaknil radi postopanja StarCeviéa,

»Edinosti“ so sporotili, da hrv. dijaki niso bili 3li
k Banffyju opraviévat se zastran demonstracij. To tudi
mi radi popravljimo, in nas taka vest le veseli.

Nekateri so ,,8l. Svetu* jako zamerili, da je nekoliko
neugodno izpregovoril tadi o hrv. razmerah. Zavratamo
pa otitanje, da bi mi kedaj iz sovraZtva pisali proti Hr-
vatom. Nikdar! Niti proti Poljakom ne gojimo sovraitva.

Pogreb dra, Fr. Celestina. Iz rodbinskega kroga
nam -porotajo, da dr. Oelestin je bil za grizo obolel v isti
dan, ko je cesar odpotoval iz Zagreba. Bolezen je trajala
14 dnij in je vsled tega, da je imel pokojnik tudi sréno
napako, prerano unitila njegovo Zivljenje v dobrih mozkih
letih, Dr. Celestin je bil do poslednjega izdihljeja pri popolni
zavesti in je Se poslednje dni parekoval spise za ,Slov.
Svet“. 0 ,pogrebu® pise ,Obzor: U subotu (2. nov.)
u 3 sata poslije podne sabrali se na Mirogoju mnogo-
brojni pokojnikovi prijatelji i Stovatelji, koji dodjoSe, da
vriednome pokojniku kaZzu posljednji ,s bogom, da mu
na lies bace oprostnu grudu zemlje. Poslije 3 sata, posto
Je opjevano opielo, krenuo je sprovod od mrtvatnice. Na
grobu su pjevadi odpjevali liepo tuZnu ,Miruj, a iza
toga spusten je bio lies s predragim pokojnikom u vjetni
mir. Ozbiljan i tih, kao 8to mu je bio cieli Zivot, bio mu
Je i pogreb, dostojan Covjeku, za kojim Za'i s Hrvatekom
bratska Slovenija“,

Crna Gora Tudi na Cetinju bila je svetana obletnica
za carjem Aleksandrom III. — Zanimivo je, kakd laskavo
sodi Gladstone o knezu Nikoli I. 'V pismu, priobéenem
v angleSkem listu ,Daily Chronicle“, pravi Gladstone:
Knez Nikola ostaje popolnoma dostojen starejih Gospo-
darjev-Vladik. Pred 30 leti je bila Croa Gora sfinga za
vsakogar v AngleSkej, razun prof. Frimana. Ko bi se jaz
odlotil poslati pismo knezu Nikoli; jaz bi mu pisal, da
sem ohranil ista Custva v mojem domatem gnezdu, katera
sem imel v dimu in Zaru na politiskem polju; da je nje-
gova ocena maje osebnosti celé preugodna, in da-po moji
dobro premisljeni sodbi tradicije Crne Gore, koje so po-
verjene njegovemu Visofanstvn kot sveti amanet, nad-
kriljujejo s slavo tradicije Maratona in Termopile in vse
vojne tradicije sveta. — Tako sodi veliki ueni Gtad-
stone.

Bolgarsko. Sobranje pravi v adresi na prestolni govor,
da se veseli blagohotenja ruskega carja nasproti bolgarski
deputaciji, in da se nadeja, da se povrnejo dobri odno-
Saji med Bolgarsko in njenimi osvoboditelji. Ono se na-
deja sprave obeh narodov. IzraZa goredo Zeljo, da bi prine’
Boris prestopil k {wmvoslayju. Tako bode kuez nelodljivo
zdruZen z Bolgarsko. To narekajo pa historiska zadada
in ideali bolgarskega naroda. — Zidje seveda kaZejo na
nasprotstva med Avstrijo in Rusijo, ko bi sin KoburZanoy
sprejel pravoslavje. \

Slovanski dijaki v Jonsbrucku, ,Velehrad“ od 3.
t. m. ima jako zanimivo porotilo o obénem zborn hrv.
dijaskega druZtva ,Velebit*, zyriiviem se 26. oktobra.
Predsednik dr. Rali¢ je ob prisotnosti doSedsih slovanskih
gostov, med temi tudi ,Velehradovega® urednika dr. Ku-
saka zavrnil 2 trditvi. Rekel je, da ,Velebit“ kot tak ni
pritrdil demonstraciji Zagrebski proti srbski pravoslavni
cerkvi, ker ta cerkev je slovanska. Tudi ni res, da bi bili hry.
dijaki v Innsbruckuv svoj ¢as zavrgli nasovet, ki se je bil
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stavil, naj bi se v vseslovanskem dijaskem druZtvu v Inns-
brucku rabila ecirilica za notranji jezik, - kajui hev. dijaki
smatrajo in spostujejo cirilico kot tako, ki je Slovanom
sveta. Dr. Kusak kot gost se je zahvalil na tej izjavi,
rekSi, da, kar je sveto vsemu Slovanstvn, temu ne more
se ‘Fosmehovati noben Slovan. Razdvojeni so Slovani,
razdvojilo jih je tujstvo, latinstvo, s tem so izgubili zapadni
Slovani svojo samostalnost, Rusi, Bélgari in Srbi pa so
se ohranili. Poleg drugih je govoril tudi Slovenee dr.
Bleiweis, reksi, da slovanska misel se Siri tudi med Slo-
venci, in na to dela uze leta ,Slov. Syeté. — V Innsbrucku
Je sedaj named. in jur. fakulteti 25 Cehoslovanoy, za njimi
Je najve¢ Hrvatov, 9 Srbov in po 1 Slovenee, Slovak
in Rus.

&

KNJIZEVNOST.

Slovensko-nemski slovar. lzdan na trodke rajoega
knezoSkofa Ljubljanskega Antona Alojzija Wolfa. Uredil
M. Pletersnik. Triindvajseti sedit. V Ljubljani. ZaloZilo
in na svetlo dalo knezoskofijstvo. Tiskala katolitka
tiskarna, 1893. 23, seS. seza od: jzaplétka® do:  Zvrkljdti«,
Potem sledi Se 9 stranij pod zaglavjem: ,Dodatki in po-
pravki“. S tem je zavrien tisk vsega slovarja. Veliko
vazno delo, ki bode vplivalo na nadaljnji razvoj slovenskega
Jezika. Slovenski narod se bode zopet spominjal s hvalez-
nostjo velikega njegovega dobrotnika kunezodkofa Wolfa,
slovenski knjiZevniki pa imajo sedaj priliko obéudovati
marljivost vedtaka profesorja PleterSnika, ki, pri vsej
sopomo¢i, je vendar moral sam vse presojevati, pregledo-

e VAL, prirejevatiin naposled paziti, da se dolotene znamke

Aiskajo pravilno. Hyala, velika hvala njemu in vsem, ki
s0 omogotili slovar, ki bode imel izvestno ve¢ rodoy
prvo mesto v lcksikalnem pogledu v slovenski lite-
raturi!

»(lasbena  Matica® je tekom leta 1894/95 izdala
in zaloZila pasleduje muzikalije: 1. A. Foerster, ,Lju-
biea®, medan zbor. Op. 4%.—2. P. H. Sattner, sedem
moskih zborov. — Scherzo Intermezzo in Valtek, za kla-
viv slozil K. Hoffmeister. Op. 6. Cena 1 fl, 30 kr. Vse te
muzikalije so tiskali na Dunaju Jos. Eberle in dr. Vsako
pomnoZevanje teh skiadeb je po zakonu prepovedano.
S tem hote glasheni zavod skrbeti za poravunanje tiskov-
nih stroskov, z druge strani pa dosedi, da bi se ne vri-
nile pomote pri obi¢ajnem prepisovanju skladeb.

Kar se dostaje omenjenih Sattnerjevih modkih zborov,
nimajo v sebi ni& neobitajnega, izvirnega, Cesar bi ne
pahajali v jednakih skladbah. Foersterjeva ,Ljubica® pa
Je lepa po obliki, odgovarja do cela tudi tekstu in spravi
(-,luveﬁa‘ v doloteno dusno poloZenje. — Hoffmeistrovi
skladbi kaZeti, da skladatelj pozna dobro svoj instrument,
zlozeni ste v modernem stilu, potrebujeti izbornega igralea,
ker drugacte ne proizvede povoljno pianistiSkega efekta.
Skladbe so majhnega obsega, so také rekot sladtice in
zahtevajo toliko bolj patan¢nega izvrienja. V njih ni nid
izrednega, a 80 kms:“n izdelane in niso monotunne. Ker

80 kratke, niso primerne toliko za javno igramsje v kon-
certnih dvoranah, kolikor za manjSe prostore.

Majski cvietovi. Spjevao Slavoljub Magdié. 16°, str. 66.
Zagreb. Tisck Dioni¢ke tiskare 1895. C. 30 nvé. Pod tem
naslovom je priobCil mladi hrvatski rodoljub lepo Stevilo
mituih liriSkih pesnic, katerih nekoliko je bilo priobéenih
tudi v ,Slov. Svetu®.

Rozhledy. Revue literarnd, politicki a  socialni.
Rot. V. C. 1. Obsah: Ceskd moderns. — F. V. Krejéi:
Nové uméni. — J. Pelel: Ke kritice ,NaSi nynejdi krise®.
-— Po narodohospodaiském zjezdu, — 1. Némeckd so-
cialni demokracie a rolnietvo. —...: Vyrovnani rakousko-
uherské po strince hospoditské. Atd. Potem sledé raz-
gledi literarni, pol., soc. in gospodarski.

V. Benese Trebizského spisy sebrané. Dil. XIIIL
Z riznych dob. Pofadi sedmé. Nové, laciné vydaui v se-
Sitech o 48 stranich po 16 kr. Ses. 102, Nakladetel
[. Topi¢, koihkupee v Praze, Ferdinandovi téida 9. Spisi
precano umrlega GeSkega svelenika 'T'Febizskega &ita kaj
rad CeSki narod; jih je pa toliko, da sestavljajo uZe sami
celo knjiznico. To se je videlo tudi na narodopisni raz-
stavi teSkoslovanski, kjer je bil temu pisatelju odloten
poseben oddelek.

Clhopnurs omATACHTL pyccrazo AZBKE [ CIOBECHOCTII
Hyn. Ax. Hayk. 50 zvezek obseza konee zhranib del. A.
A. Kotljarevskega. V tem zv. so: ,Caasauckig apesmocry,
jpesuocTh oposunyeckaro 6pra Baariiicenxs Ciasans; JIpee-
nad PyCCKad INCBMEHOCTH W MuOria Meigig craren. PriloZen
je tudi njegov Zivotopis, ki ga je sestavil A. N Pypin-
Sanbren no cyasauckoil rpammarngb. A, M. Ceboxopesiii.

Beaukopycenia naposuvin n@eww. Maganst upopec-

copoxs A. H. CoGoaencemars:r. do C=I16. 1855 s Moo

Sobolevskij lotil se je velikega dela; zadel je prijavijat
veliko-ruske narodne pesni, ki so uZe tiskane, pa raz-
tresene po raznih krajih in kotih Rusije ter tiskane v raznih
dobah. Ima tudi rokopisov ogromuo mnoZino; ali zdruZil je
z varijantami najprej uze tiskane kedar in kjer si bodi. Veliki
knez Georgij Mibajlovié, ki si je vzel k sren rusko etno-
grafijo, podpira gmotoo to velikansko podjetje takd, da
izhaja v prekrasnem izdanju. I. zv. obseza epike pesni;
potem bodo sledile pesni rodbinske, ljubovne, vojaske,
humoristiske, satirike itd.

Popravek k 42. §t. ,Slov. Sv.“ Str. 396 na levi, 25. v zdolej
¢itaj: V mizih slojih....

»Slovanski Svet imamo po nekaj iztisov od vseh
prejSujih letnikov na prodgj; oddajemo jih s poStaine
vred po 2 gld. 50 kr.

Pri nas je nekoliko ruskib slovnie v nemskem jesziku
iz druge roke po razmerno mnizki cepi. Takisto nekaj
manjSih pemfko-ruskih in rusko-nemkib slovarjev. Tudi
raznih ruskih, sosebno leposlovaih kojil je moZno dobiti
za nizko ceno iz druge roke.

DoSla nam je zopet Dimitrijeviteva slovnica I. in
II. del.

UpravniStvo ,Slov. Sveta®.

=

#SLOVANSKI SVET“ izhaja vsak petek na § straneh, sludajno s prilogami. Stoji za vse leto gld. 5, pol Jeta gld. 2.0, éetrt leta

gld. 1.25. — Za uéitelje, uditeljice in dijake za vse leto &, za pol leta 2 in za Cetrt leta 1 gld. — Posamiéne Stevilke se razposiljajo
po 12 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr, — Inserate sprejema upravnidtvo. — Naroénina, reklamacije in vsakovrstna

pisma naj so podiljajo F. Podgornikn na Dunaj (Wien), VIL Hofstallstrasse, Nr. 5,

Izdajutelj, lastnik in odgovorni urednik: Fran Podgornik. — Tisk tiskarne J. N. Vernay.
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