KatoliSka demokracija.
. 8.

Es gibt keinen anderen, der sich so

ser:dozu zum Triiger der modernen Ten-

enzen eignets, wie der Katholicismos,
Dr. R. v. Kralik.

f';' @2 Sokrata Ze so se pojavili ljudje, ki so trdili, da tedanje grke

P w\‘ ustave vse skupaj niso vredne piskavega orcha, da celo, da so

a8y proti naturnemu pravn, torej krivicne. Hoteli so, da pride v
grékn drzavi do vlade ona polovica drZavljanov, ki so sedaj podvrZeni,
da se zamenjata ulogi med aristokracijo in demosom —maso ljudstva. Te
ideje so marsikaterikrat prevrnile grdke ustave, a vedno je ostalo bist-
veno po starem : premaganci so postali zopet revolucionarni in so toliko
¢asa ruvali, da so vrgli vladajode. Tako se je prekladalo z ram na rame
breme tlacanstva. Po poganski egoistiéno — materialistiéni morali je moral
eden tlacanati.

V nasem stoletju, po stoletjih raznih idej in bojev, je priglo zopet
na isto nazaj, na staro pogansko stalifée. To stalii¢e zavzema socialna
demokracija. Njeni principi niso prav ni¢ novi, isto so ucili stari grski
zofisti. ,Sila je pravo“ je vsebina kompleksa teh idej. Demokracija ni
ni¢ druzega v smislu zofistov in modernih socialistov nego brutalna sila
na vladi. Po ¢asih, ko je zacvel strupen liberalizem, ki je posadil cetico
najmoc¢nej§ih na tilnike milijonov enakih, je prisla reakcija. Duh libera-
lizma je ostal in masa pravi: dovolj sem drZala, boli me, hajdi dol z
‘vratu, zdaj stopim jaz tebi na tilnik. Materialisticni duh je ostal v soei-
alni demokraciji. Liberalizem ne pozna pravi¢nosti, socialna demokracija
je v bistvu ne pozna; oba sta jednaka v bistvu, katero zastopa stavek:
sila dela pravo. Razloéek med obema je le v trenutnem stanju: libera-
lizem je zmagoslavni materializem, socialna demokracija po zmagi in
vladi hlepeéi materializem. Vse bistveno isto, kar se je godilo po veéckrat
v stoletju v starih grékih drZavicah, seveda v majhnem obsegu. —

Mi smo demokratje, A zavarujemo se pred tako demokracijo. Tu ni
realizirana ideja enakosti.

Med grikimi zofisti in modernimi socialisti pa lezita dve tisocletji.
Vedji del teh ¢asov je imela v svetu prvo besedo katolitka cerkev. Ob
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svojem nastopu je nadla grozne razmere v cloveStvu. Neenakost je imela
svojo ost v suZenstvu. Egoizem je prepletal v najvetjem obsegu in rafi-
niranosti Zivljenje poganov. Materializem je tlacil kakor gora cel svet.
Milijoni suZnjev in prostih beracev so leZali pred nogami mogotneZev
epikurejecev. Delo s pefalom sramote, delavec, kmet zani¢evan. Rimski
cezar je bil divus, bog, vse drugi bozji podlozniki. — V tem nastopi
Kristus.

Bistvo njegovega dela je bilo: spojenje ¢lovestva z Bogom, povzdiga
poganskega svela iz mocvirja materializma. Kristus-Bog je prinesel med
egoistiéni svet idejo enakosti. ,Vsi smo enaki pred Bogom®. V tem
stavku ti¢i pojem materialne enakosti, na kalerem je sezidala cerkev
divno stavho cerkvenega prava.

Katolizka cerkev je v vsem posnemala svojega ustanovitelja. Kakor njen
bozji potetnik tako je tudi ona postavila v vsem svojem delovanju princip
materialne enakosti. Prva Stiri stoletja-posebno so bila stoletja bojev za to
enakost in brat stvo. In kako bratstvo! Ne tako, kakor v francoski
revoluciji, ko so ,bratje“ vtikali ,bratom* glave pod gilotino. To brat-
stvo je imelo svoj pocetek v Kristusu, ki se je postavil sam kot ¢lovek
za naSega brata, za brata suverena nma zlatem prestolu in za brata pol
golega, umazanega beraca. Katolifka cerkev je stala vsikdar na praviénih
tleh, na strani kriviéno zatiranih, na strani ljudstva. Ona je vedno straZila
pravice ljudstva in jih branila pred mogotei in suvereni. In — znadilno
— so bili sovrazniki Jjudstva in pravice ob enem tudi sovraZniki kato-
liske cerkve.' To je bilo vedno tako in bo tudi pri socialni demokraciji
tako. Danes e se kaZe ljudstvu prijazno, toda tu in tam se Ze zasveli
izza kulis ona neprijetna lué, ki dela razlo¢ek med Jjudstvom, da, razlotek
med narodnostjo! In to se bo pa %e razvilo, ko bo prisla soc. demokra-
cija do vlade. Tedaj se bo pokazala v pravi materialisticni luéi in to
dosledno, ker materializem ne more poznati enakosti in bratstva v
pravem plemenitem pomenu besede.

Jasno se zrcali demokrati¢ni princip cerkve v epizodi med sv. Am-
brozem in cesarjem Teodozijem Velikim, ki je dal pomoriti 700 meséanov.
.Tako je bila cerkev braniS¢e svobode ljudsiva, in svetniki so zavzémali
ulogo ljudskih tribunov¢. In tista Canossa, ki se vedno nosi po ustih
ljudstvu in cerkvi neprijaznih liberalcev, je katolidki cerkvi v ¢ast in ponos,
ker je dokaz neodvisne, kremenite praviénosti njene, ki je postavila pred
svojim forom kralja jednakega zadnjemu njegovemu podlozniku.

1 Voltaire naziva uboge rimske trpine suzpje in siromake ,najmizerablejsa
kanalja“, Liberalec-vzor naim liberalcem !
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Cerkev vedno goji natelo bistvene enakosti.* Ona pripusti
vsakega moskega ¢lana k najsvetejSim in najvisjim svojim dostojanstvom.
Kajzarjev sin postane kof, ako je vreden. V prvih éasih je dopudcala
suznje k hierarhiji. Ona ne pozna prirojenih ¢asti, ne pozna dednega
plemstva. Vsak, naj je suverenov princ ali ¢evljarjev sin, ima lahko upanje,
da dospe do najviSjega mesta. Tako n. pr. se zgodi, da postane priprost
kmetizki sin kardinal in s tem enakoroden s cesarskim princem, kar smo
dozZiveli na Slovenskem.

In bratstvo! Kje obstaja teorija, ki bi bila na isti vidini v tem oziru,
kakor so dogme nase katoliske cerkve? Vsi smo bratje in sestre — Bog
je na¥ ofe! — uéi in zapoveduje verovati. Bodisi bogat ali siromak,
ufen ali neuéen — vsi smo bratje in sestre. Kje najdemo filozofa, ki bi
mislil in uéil tako plemenito? Naj bo Ze tako ljudomil modrijan, naj bo
Se tako demokrati¢en, ko pride v dotiko z ubogim v duhu, se ga polasti
napuh, recimo — napuh inteligence. Cerkev pa govori s Kristusom:
blagor ubogim v duhu.? Siromaka, kateremu ni dala narava talentov, ali
ki je vsled socijalnih razmer ostal vzlic talentom svojim ubog v duhu,
neizobrazen, zani¢uje cel svet, tudi socijalna demokracija govori o
yneumnem proletarijatu¢, katerega noce pristevati med svoje. Kje ima
tak revez zaslombo? Cerkev mu pa pravi: blagor ti, ker tvoje je nebesko
kraljestvo! Cerkev, ki Steje najvecje ucdenjake med svoje, ki je vedno
pionirka prosvete in kulture, ki je sezidala sedanjo kulturo, kolikor je
dobre in ‘nenagnite — ta cerkev govori tako k zani¢evanemu siromaku!

V celem srednjem veku, ko je imela popoln vpliv tudi na zunaj,
je delala nato, da bi se stanje tla¢anov izbolj3alo. V tem oziru je vplivala
na rimsko pravo, ki je v Justinijanovi obliki precej visoko nad pogan-
skim. Vse humanitetne naprave srednjega veka so delo cerkve. Samostani
go bili trdnjave prosvete in kr3¢anskega bratstva. Od nekdaj se je Ze
imenovala ,mater ubogih“. Koliko milo&é¢ine, koliko dusevne hrane je
razdelila cerkev v skoraj dveh tiso¢ letih!

Tako je umevala cerkev enakost in bratstvo.

In ¢e danes pogledamo po svetu, kako je z dufevnim in telesnim
proletariatom? Kdo se briga zanj? — O liberaleih sploh ne govorimo,
ko se razpravlja o pomo¢i proletariatu. Socialna demokracija se je
dvignila, da mu pomore. Ona pa stoji na materialisticnem staliicu,
proletariat se po nji ne oplemenjuje, ampak surovi pod njenim vodstvom
—iBis‘tven a enakost se lo¢i od zunanje (formelne) (katero zastopa soe. demo-
kracija). Ta se da izraziti v formuli 4 =B = C=2 kar je po naravnem redu
nesmisel in nemogode. :

* Vemo, da se tolmaéi in umeva ta stavek tudi drugace, a lahko se umeva skladaje

8¢ z duhom kat. cerkve tudi tako.
1‘
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in vplivom. Cilj teh demokratov jo samo prijetno, brezskrbno Ziviljenje
in telesno uzivanje. Ako pride do vlade ta demokracija, bo sledila doba
ge hujSega proletariata. Surova sila, materija, masa — ves repertoir
pripomoc¢kov v dosego nizkega, materialnega cilja,

Drugace je na nasprotni strani. Kako lepo je primerjati kakega
vodjo soc. demokratov s poniZnim, tihim Zupnikom v skritem, odljudnem selu.
Tu se vidi najjasneje razlocek med ateisticnim in katoliskim demokratom.
Liberalei vesoljnega sveta — med drugimi tudi nadi ponizni sluge —
bridko toZjo, da ima duhoven toliko vpliva po deZeli. Tu je punctum
saliens. Ljudstvo nima tako malo razuma, da bi ne uvidelo, kje je njegov
prijatelj. Znadéilna je mrzkost naSega ljudstva do ,skricev’. H komu pa
naj se obrne siromak, ki je v stiski in potrebuje sveta? Mar naj gre k
liberalnemu gospodu sodniku? Ali pa Zenica, katera omaguje pod bremenom
nadlog, ali naj poseti milostno gospo to in to v vasi ali trgu? O, na$ kmet
ve, kdo je njegov prijatelj. V dunajski katedrali stoji ob desnem vhodu v
skupini kip, predstavljajo¢ Skofa, ki drZi v narocju dete; v talar pa skriva
gol pobié objokan obrazek. Lep in primeren simbol za duh in delovanje
katolike cerkve tudi dandanes. Vzemimo nafemu ljudstvu dusne pastirje
in vzeli smo zadnjo oporo.

Katoliska cerkev ne pozna generala in prostaka, temuc: oce, mati
in otroci se primere v njenem socialnem Zivljenju. Tako razmerje vlada
med cerkvijo in vsem vernidtvom, in med klerusom in laistvom. To cuti
ljudstvo. S spostovanjem in odkrito ljubeznijo izrece nad kmet besedo
»gospod®. In 3e to postransko, a znacilno dejstvo: nasi ljudje, stari in
mladi imenujejo svojega duhovnika s krstnim imenom: gospod Janez,
gospod Peter so rekli. V teh besedah ti¢i otroska ljubezen in zaupanje,
ob enem pa ponosna zavest enakosti in kricanskega bratstva. Kje si
upa redi kmet visokemu gospodu davénemu komisarju: ,gospod Janez“?
Dobro ve, da mu je tuj, da se ¢uti ta gospod visoko nad njim, in da
bi ga le razzalil s takim ,kmetkim® priimkom. A nasi katoliki duhovniki
niso navdahnjeni z napuhom svetne inteligence. V srce zaboli demokraticno
éutedega, ko ¢uje in vidi od neZnih, razkoSnih mestnih ,inteligentov“
smediti priletnega duhovnika, ki pride z deZele v visokih &kornjih in se
ne kreée po vseh pravilih parfemirane etikete. Eden tak duhovnik je
vreden ve¢, nego vsi ti blagorodni mestni ,inteligentje. On je Zrtva
demokracije. On ve, kaj je Zivijenje, kaj se pravi: delati med ljudstvom,
trpeti, ¢utiti z- lJjudstvom. V resnici ni Jahko izobraZencu iz mestnega,
razkodnega ozradja zakopati se v kmetisko selo in se ondi asimilirati z
ljudstvom. Ljudstvo pa ve to in ceni vsak korak, ki ga stori kdo zanj v
sebiénih, brezcéutnih ¢asih. Ljudstvo ve, kolika je Zrtev za mladega, v
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svet hrepenecega izobrazenca, da se pomesa médenj in zivi zanj. Od tod
zelja nafega kmeta, da bi bil sin ,gospod®, ker ve, da se mu bo sin
odtujil, da ga bo morda celo zanic¢eval, ako postane sveten gospod. To
je Zalostno dejstvo pri nas in drugod, ki se opaZa redno pri svetni
gospodi, kmet pa hode, da se ga sin ne sramuje, magari da je minister!
— Od tod po vaseh glasno plakanje v cerkvi, ko se poslavlja na priZnici
domaéi ,gospod®. Kje najdemo drugodi tako ocetovsko in otrosko raz-
merje med predstojniki in podaniki? Mar jode kdo v vasi, ko zapusti
kraj gospod davkar ali sodnik? Ljudstvo ve, kdo je njegov prijatel].

To je demokrati¢ni znalaj katoliske cerkve. Od nekdaj je bila na
strani ljudstva in boj drZavne oblasti s cerkvijo je bil ob enem tudi
boj cerkve za pravice ljudstva. Od tod vse bajke sovraZnikov o jezuit-
skem nauku ,tiranskega umora®. Vsi' cerkreni pisatelji in modrijani so
cutili in pisali demokraticno. ,

Nikdar ne bo na svetu mogoc¢a formalna enakost. A vzor kato-
liskega demokrata je bistvena, materialna enakost, kar izraZamo v
kri¢ansko-socialnem geslu: vsakemu svoje. To je cilj socialnega delovanja
zavesinih katolicanov. In %e to naj povdarimo: vsak preprié¢an
katolican mora biti, ako je dosleden, odlo¢en demokrat.
Lev XIIL je priznalno potrdil kri¢ansko demokraticno gibanje. Tudi pri
nas na Slovenskem je oZivela demokratina ideja. A kdo ima v tem
najbolj delavne roke? Zopet duhoviCina, iz katere srede je izila med
Slovence sveta kriansko-socialna ideja. Zalibog, svetna inteligenca na3a
pa vecinoma spi nevzdramno liberalno spanje. Cel svet je ne briga, da
ima le svoje stalne dohodke in vsako nedeljo prijetno zabavico, kjer se
spomni ,slovenskega naroda® in napija ,goricam, ki rode tako Zlahtno
kapljico®, znojnih kapelj in Zuljev pa, ki so pripravili ta uZitek, se ne
spomni nihée, saj nade ljudstvo nima prostora v ,slovenskem narodu¥,
ki obsega ,narodno inteligenco®.

Treba je, da se tandem aliquando ozremo s treznim, kritiénim
ofesom po nasi zemlji, da ne povzdigujemo takoj vsakega doktorja in
njegove gospe, ki govorita slovensko med seboj, da ne postavljamo
.slovenskega naroda® v oltar, kakor delajo pesniki. NaSe ljudstvo nece
stati v oltarju, ampak je zadovoljno s poStenim vsakdanjim kruhom. —
Dela je ogromno, in 3e tisti, ki delajo, se ometavajo z blatom od tistega
.slovenskega naroda®, ki ni slovensko ljudstvo. Naj nas to ne stradi. Mi
smo iz ljudstva in za Jjudstvo, mi smo prepri¢ani katolicani, zato imamo
vir, iz katerega vedno ¢rpamo mo¢i in ognja za vzvifeno demokra-

tiéno idejo.
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Zopet stara pesem!
Spisal Bajda Kazak.

Medno razpravljanje ene in iste stvari se nam jame slednji¢
gabiti; ako pa je to potrebno, se moramo resnici in stvari na
| ljubo potolaziti in udati. Také je tudi pri nas v zadnjih par
letih, Mesto da bi res delovali in sicer pozitivno delovali ter
skugali napredovati dejansko, bijemo hud boj za esteticna nacela in se
prepiramo o tem, kaj je lepo in kaj ni lepo, kaj umetno in kaj neumetno,
kaj je dobro in kaj slabo.

Kdo ima prav in kdo nima, o tem ne bomo teoretiéno razpravljali,
ker bi morali ponavljati, kar smo pisali o tem v lanskem letniku. Danes
hod¢emo govoriti bolj praktiéno.

NaZa doba ima na sebi znak prakti¢nosti ali si ga pridobiva bolj in
bolj. Oglej se kamor hoces, skoraj povsod se ti kaze svet v svoji prakti-
¢éni strani. Vse se zanima bolj in bolj le za to, od cesar pritakuje kakega
dobicka ali haska. Vse vodi nekaka sebiénost, vtisnjena celemu veku od
liberalizma, vladajo¢ega planeta nadega stoletja. V nadih dneh je na to-
riSéu zivljenja manj in manj sanjacev. In popolnoma prav: éemu bi se
potezal, trudil, izgubljal ¢as in sredstva za stvar, ki nima nobenega ali
skoraj nikakega pomena, vrednosti ki ne prinaSa ne tega ne onega
dobicka!

No, ako postaja dana3nji svet skoraj v vseh stvareh bolj in bolj
natanéen, oprezen in praktien, zakaj bi ne bili kolikor toliko tudi mi?
V gkodo bi nam gotovo ne bilo! Ako ni povsem, vendar je vsaj vefinoma
dober utilitarizem ali hasnost, porabnost, in to bodi v lastni ali
narodov prid.

Resnost ¢asa zahteva to, to tirja prava, pozitivna, vsestranska
prosveta narodova!

Lani je iz3la priloga ,Nove Nade¥ naslovljena ,Braco i drugovi®.
V tem pozivu na srednjedolce so naslednji stavki res vredni premisleka:

,Bas to, §to ¢emo jednom, kad stupimo u Zivot, preuzeti vaznu zadacu
narodne inteligencije, mora nam danas veé¢ ulijevati uvjerenje, da smo i
mi faktor u narodnom Zivotu, jer smo klica njegove buduénosti — Ovo
uvjerenje namice svakome djaku duzZnost, da radi oko toga, kako ce
kao svijestan sin svoga naroda u buduéem Zivotu svoju zadacu Sto
bolje ispuniti, koristeé¢i mu iz svih sila svojih — — —
Pravi je djak onaj, koji ozbilno shvaca potrebu toga odgajanja sama
sebe, pa spremajuci znanje i skustvo, pripravija u tom oruzZje za
buduéi rad narodnog napredka — — — U tom realnom radu,
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kojim ireba, da se slvore potpuni ljudi, sastoji se pravi patriotizam.
Oslone za taj rad nadi ¢emo u vjeri, iskustvu i naobrazbi — — — U
povjesti nadoj i svjetskoj treba da se najvide obaziramo na najblizu
proslost, jer se ona najvise doimala danaSnjih drudtvenih prilika. Da te
sadasnje prilike upoznamo, da u realnom svijetu ne budemo zalutali
mracnjaci, bavit é¢emo se socijologijom, znanoséu, koja razmatra i sudi
ono, $to danas kao tesko pitanje buduénosti zanima ¢ovjecanstvo.®

Kaj ne da, lepe besede, govorjene sicer dijakom, a prikladne in
premisleka vredne tudi za vsakogar, ki ni Ze davno veé dijak. In kako
prav nam prihajajo ravno navedene besede, napisane v dijadkem listu,
zakaj ravno nasi mlaj§i knjiZevniki — in vedinoma Se dijaki gresé najbolj
proti pravi smotrenosti literarnega in drugega narodnoprosvetnega delo-
vanja.

Ravno dandanes se kaj malo ali ni¢ ne upo3teva resnosti tasa,
realnih razmer naSega naroda in ¢asa, in ker se tega ne uposteva, ni
tudi delovanje dosti realno! Kateri od zastopnikov také zvanih novih
struj misli na to resno, da bi ¢imbolje izvrSeval svojo nalogo in
dolZznost kot sin naroda ter mu res koristili z vsemi svojimi silami?
Malone bas nasprotno! Bolj nego kdaj preje, se polaséa vsled tujega
vpliva ravno mladine oni vse moreé¢i in pokonéujoéi duh sebiénosti
in individualizma. Vse se poteza za absolutno individualno svobodo delo-
vanja; povsod se pojavlja naravnost kriceca teZnja po osebni pretirani
originalnosti, ekstravaganci in radoprikupnosti ne gledé na Zkodo, ki jo
trpi pri tem umetnost sama, ‘kratkovidni in od hipnostnih in zacasnih
vspehov omamljeni proizvajalci ter éitatelji — narod.

Ta teZnja po izredni, pretirani originalnosti in ekstravaganci, teZnja
po nekem novem, dozdaj nepoznanem umelniskem obzorju se javlja v
obrazni in v slovesni umetnosti.

Ker je treba dandanaSnji izrednih talentov, da bi se kaj vise
povspeli v stvarjanju in se ovekovedili, je kaj tezko priboriti si slavo in
svetovnost. Ne trdimo, da ni med modernimi pesniki izrednih talentov
in potentia, ki bi se dala vzgojiti, a zapaZamo, da nimajo prave volje in
si ne izbirajo pravih poti in nadinov v dosego namena. Ker zanemarjajo
prava sredstva v napredek, vzgojo in spopolnitev svojega talenta in
premalo cenijo vznos idej, misli, jim pa¢ ne ostaja drugega, nego da si
pomagajo na drug naéin; in sicer se posluZujejo pri nedostatku pravih,
vznosnih idej — oblike, zunanje oblike, trdeé, da je oblika v umetnosti
glavna stvar in vse. Vso silo in mo¢ stavijo torej moderniki v zunanjost
umotvora. Ne trdimo, da ni zunanja oblika velikega pomena na umotvoru
— saj je ona eden bistvenih delov njegovih. Da bi bila zunanja oblika
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pa kar vse, je velika zmota in laZz — osodepolna zmota! — In tudi
ako bi ne hoteli moramo priznati, da se je pri nas ravno oblika v
stvarjanju zadnjih par let jako gojila in se dokaj spopolnila. Zal pa, da
Je pri vedini stvorov najti malone edino le obliko — brez vsake prave
ideje! Novodobni pesnik ali novelist vzame najnavadni$o snov, vedinoma
brez vsake pesnisko uporabne vrednosti ter jo tako lepo in bogato
povije v nenavadne besedne parfeme in figure, da izgleda slednji¢ kakor
" na novo prirejena mumija, telo brez Zivljenja.

Da, priznati se mora novodobnikom, da znajo slepariti, oziroma
slepiti. Opisovati res znajo, in njih bistremu, izvezbanemu oéesu in uesu
in njih c¢utilom in éutom ne uide nikaka, S také majhna stvar ali pojav.
Cesto so ti také gostobesedni in bajnonatanéni v opisovanju, da se jim
moras kar ¢uditi — ali Zal,” da je to tudi vse, kar nahajag v njih proiz-
vodih! Na izbiro imajo besedi, da, v potrebi so samo slovotvorei, kar iz
rokava stresajo nebrojne podobe in umetniske figure, in vse to ti znajo
lepo spraviti v veé ali manj popolno enoto. Oblika sama festo Zije in
dife Zivljenje, mami s tem citatelja — oblika pravim, a Zal, da ona sama,
edina — idej, pravih, ozvljajo¢ih umotvor in tvoredih ga idej — ni!

Da bi se otresli in iznebili toli nagajivih ocitanj, da niso pravi
umetniki, ker so njih stvori brez pravih pesniikih idej, si pomagajo s
trditvami, da more biti predmet, snov umotvoru vse, dasi najnavadnisi
in najpriprostejsi pojav ali stvar.

A ne samo do tukaj, novodobniki tirajo vso stvar 3e mnogo dalje.
Raz stalidée absolutne individualne svobode stvarjanja smejo oni vse
uporabljati v svoje namene. In kaké jim prav prihaja in ugaja lo stalidée,
reSujoce jih malo ne vseh vezi in mejd v umetnosti! Kar ni bilo do
zdaj dovoljeno po estetiénih nadelih in Cesar ni vera, da, ni zdravi tloveski
razum nikdar ne dovoljuje, to je dovoljeno novodobnikom. Za umetnizko
stvarjanje so porabna katerasibodi ¢lovedka ¢ustva in takisto porabn;
katerisibodi nacini. Nacini pa bodite taki, da more preko snovi cutiti z
umetnikom tudi Se kak drug ¢lovek. To je splogno nadelo novostrnjarjev.

Po njih nadelu in mnenju se torej smejo, in to tudi udejstvujejo,
porabljati v umetniske namene vsa mogoca custva in strasti ¢loveske ter
se realizovali na vse mogoce, sicer dostopne nacine.

NajniZje, najpodlise Zivalske strasti ¢lovekove imajo potemtakem v
umetnosti isto pravico in veljavo s krepostmi in blagimi, vzvifenimi
custvi.

Namen umetnosti je delovati na ljudi, delovati na njih ¢ustva—na
duhd. No, novostrujarji gredé za korak naprej, ker jim ni toliko do idej,
ki zadevajo duhd, ker se veéinoma zadovoljujejo v svojem stvarjanju le
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z obliko, delujejo skoraj izkljuéno le na ¢lovedke nizke ¢ute; v kolikor
pa prezirajo tudi nravna nacela, vzbujajo pa ¢utnost, poltenost in druge
Zivalske strasti v ¢loveku. In ravno zadnje jim je najljubSe polje, ker je
ravno v tem oziru ¢lovek najdostopnidi. S pravcato rafiniranim opiso-
vanjem vseh podrobnosti, z analizovanjem in pornograficnim, praveato
zdravniskim besednim slikanjem hodejo prekositi drug drugega, ter si
tako zagotoviti stalno slavo originalnosti in Zenijalnosti. Ako bi se jim
pa kdo drznil oditati, da tako pocdenjanje ni dovoljeno, ni umetnisko, da
je pogubno za ¢citatelje, gorjé mu, brZ se navali nanj kopa ofitanj, ces,
da ne vé, kaj je umetnost, in da se morejo samo nemoralni ljudje
spodtikati na golem telesun, zakaj cdistemu je vse ¢isto — stare fraze,
publice, ki mogé rediti samo pomilovalen nasmeh za doti¢nega, ki jih
izgovori! ,Povrnimo se k nedolZnosti prve dobe, ko nista Adam in Eva
ge opazila, da sta naga.“ In to ¢éudo izvede secesija! Da, ako more to
izvesti, jo bomo podpirali in gojili, o ¢emer pa smo absolutno pre-
priéani, da ne more — ironija! Novostrujarji imajo to slabost, da ne
poznajo Zivljenja, ali bolje, da nocejo priznati, da ga poznajo; nedostopni
so vsakemu argumentu in dokazu ter pomisleku, slepo in trdovratno
irdé¢ neprestano, da imajo oni prav.

Omeniti nam je e dekadentov, skrajne klike novostrujarske, ki so
v umetnostnem oziru Se propali§i nego skrajni realisti in naturalisti. No,
imenovati jih pa¢ ne moremo bolje in to¢neje nego jih je oznacila lani
.Nova Doba® z ,djeca sa staratkim licom*, Poprejsnji si prizadevajo
delovati na ¢loveka, da cuti tudi sam, kar ¢éuti umetnik — pravi deka-
dentje pa, veéinoma popolnem nedostopni in nerazumljivi, so naravnost
«blazirani ljudi®, v podlosti ¢eice neprekosljivi!

Dosti o tem. Preidimo zopet k dolocenemu predmetu, oziroma
stavku, ki smo ga zapisali vie, in se glasi: Ako postaja dana3nji svet
skoraj v vseh stvareh bolj in bolj praktien, natancéen, oprezen, zakaj bi
ne bili kolikor toliko tudi mi v slovstvenem oziru in sploh v vsakem
nirodnem delovanju? Cemu bi se potezali, trudili, izgubljali ¢as in sred-
stva za stvari, ki nimajo nikakega ali le malenkosten pomen, ki nimajo
stalne vrednosti in ne prinaSajo bodi v tem ali onem oziru nobenega
haska?!

Gotovo se bo zdelo prizadetim preveé¢ tako ocitanje in cutili se
hodo uZaljene; no, pripravijeni smo dokazati v glavnih potezah svoje
trditve in najradi bi storili to na vzgledih, navedkih, ako bi nam dopu-
Scal prostor.

Rekli smo, da trpi vsled kri¢ece teZnje po izredni in pretirani origi-
nalnosti in ekstravaganci na staliSéu absolutne individualne svobode
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stvarjanja @) umetnost, ) proizvajalei sami in ¢) Citajoce obéin-
stvo, narod.

V koliko je na 3kodo umetnosti sami, ni, da bi na dolgo
razpravljali in dokazovali, zakaj o tem je polna v slov. slovstvu cela
wrsta R. K, Kat. Obz, dalje govori o tem knjiga ,Dvanajst vederov®,
.Cvetje s polja modroslovskega®, i. dr. in tako zvani Herbartov for-
malizem je Ze stokrat ovrZen. Umotvor zahteva nujno dveh bistvenih
delov, snovi, tvari, ideje in oblike. Duh je, ki oZivlja in ne telo, in
¢im lepga, vzvidenida je ideja, tem lepdi je umotvor. Pa¢ nam ni treba
jasniSega dokaza nego je slovstvena zgodovina. Med slovstveniki
so ovekovedeni oni, ki so bili ali so najbolj globoki misleci, kojih
proizvodi se odlikujejo po bogastvu, lepoti in vzviSenosti idej, mislij, a

nikdar oni, ki so pisali sicer v lepi bleste¢i obliki — pa brez pravih
idej! Ovekovedeni so oni kipartji, slikarji, ki so znali in znajo uliti v svoje
izdelke Zivljenje, ideje, vzviSene in vznosne ideje, a ne oni, ki so kar na
kratko kopirali naravo. Kaj je umetnost, kaj je fotografija?

Istotaké ne more nihée dokazali, da dovoljuje estetika vse in zahteva
v dolotevanje umetnosti malo ne samo to, da bodite nacini stvarjanja
taki, da more preko snovi ¢utiti z umetnikom tudi Se kdo drug.

Estetika zahteva lepoto in realnost, greh in podrobno opiso-
vanje greha pa ni lepo in realno, zakaj greh je nerealnost, neresnicnost
gledé na absolutno resnico, greh je privacija dobrega, resni¢nega, in se
ga sme le toliko porabljati v umotvoru in zaté, da se pokaZe resnica in
dobro v tem lepsi, idealnisi Judi.— da se vzbudi v ¢loveku stud do nele-
pega in vsega nepopolnega.

Iz gnoja in blata ne napravi§ nikdar lepe, blestete sohe — gnoj
ostane vedno le gnoj, dasi ga sestavi§ v lepo obliko, in radi lepe
oblike ne postane mkdar dragocena, lepa snov: greh ostane greh,
nekaj slabega, grdega, neesteticnega, in povij ga Se v tdko besedno in
figurno obliko!

Absolutna individualna svoboda stvarjanja Zkoduje tudi proizva-
jalcu samemu. Edino pravi, resnifni, vzviSeni proizvodi imajo, kakor
nas ué¢i vsa dosedanja knjiZevna zgodovina, pravico do svetovnosti, slave.
Taki umotvori pa, kakor smo jih oznaéili, se ali sploh ne morejo imeno-
vati pravi umotvori ali so le niZje vrste proizvodi in imajo najvet radi
izredne, bleste¢e oblike zadasno vrednost. Njih moé¢ ti¢i v tem, da
mamijo in vzbujajo z lepo obliko niZje ¢ute Ccitateljeve. Uzadovoljenje
in presenetenje ter odobravanje proizvoda ne korenini v citatelju globoko,
niti ne v razamu, ampak bolj v razgreti in razburjeni domisljiji ter v
vzbujenih ¢utih nizje vrste in v ¢utnosti.
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Nu;no se mora torej odobravanje in vnemanje za umotvor pola-
goma ohladiti, ako ga c¢lovek i umsko presodi, in ¢itatelj si mora sled-
nji¢ priznati: No, lepo je pisano, lep jezik, a drugega malo ali ni¢ —
prave ideje ni najti!

Pac¢ opravicena je Fichte-jeva sodba: ,Umetnosti in nravnosti $kodi
izrek: lepo je, kar ugaja. Kar ugajati izobraZenemu ¢lovestvu je res
lepo in edino lepo; dokler pa ni izobraZeno,  more mu tudi ugaja, kar
je najbolj protiukusno — ker je moderno!‘

Varajo se torej novosltrujarji, secesionisti i, dr. prezirajoéi estetitna
nacela, in hudo se varajo, ako si mislijo pridob'ti na podlagi zacasnih
priznanj v prihodnje stalno slavo veleumov. Njih proizvodi so podobni
milnim penam, blis¢ecim se v svitu nestetih boj, jedva se pa sesedejo,
ne ostane drugega kakor — voda.

In kaj je mestna gospica, obledena v najnovejie kroje oblek, z
najumetniSo frizuro, namazana z vsemi mogocimi vodami in diSavami, da
jo zavoha$ Ze iz drugega konca ulice, kaj je, vpraSamo, ako je drugace
dudevno propala, v primeri z dostojno, skromno, a vendar ukusno
opravljeno kmetsko deklico, s Se nepokvarjenim, sramezljivim, plemenitim
bitjem? Oni se bos divil dokler je ne spoznag, kaj in kaka je prav za
prav, kak je njen duh, to bo3 pa vedno cenil in dejal: to je dekle! —
se vé, ako nimas pokvarjenega ukusa!

Svetovnih klasikov slave ne pozabi in ne zamori nikak vek, noben
rod, in vsakdo, tudi novostrujarji jih smatrajo in jih morajo nehoté tudi
zreti raz svoje staliSce absolutne individualne svobode stvarjanja kakor
v sinjih viSinah velicastno plujode orle. Kdor si hote priborili ¢astno
mesto in ime v knijiZevnosti, v nebeski umetnosti, mora pluti {ja gori,
skugati mora doseéi one, pot, po kateri mu je hodili mu kaZejo oni;
kdor se pa ne dvigne ali noc¢e dvigniti nad zemljo, in se morda celd
valja z urhi v luzi, ta se vé da nikdar ne doseZe sinjih visin!

Prakti¢nim je treba biti torej tudi umetnikom ali takim, ki hocejo
veljati za umetnike!

Umetnost je zadeva duha, zdravega, ¢ilega duha, in ne telesa ter
strasti; duh pa ima v prvi vrsti to svojstvo, da misli — predmet umet-
nosti morajo biti torej tudi misli, ideje, in ¢im ljubkejSe, lepse, vzvidenide
so misli, tem lepsi, dovr3enisi je umotvor.

Dospeli smo do najkoéljivejse tocke, do tocke, katera nas je v prvi
vrsti napotila, dala povod za to razpravo.

Ne bilo bi nam do novostrujarjev, skrajnih realistov in naturalistov
osobito, ako bi se njih proizvodi Sopirili samo po njih pisalnih mizah
in miznicah ter ne uhajali prav pridno, di, celo v zvezkih tudi med svet.
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Ker pa temu ni tako, nam je jako mnogo do proizvodov, do dece in
roditeljev.

Ako poslje kdo sadove svojega duha v svet, med narod, ima nujno
ve¢ namenov pri tem: pokazati mu hode svojo zmoZnost in sinovsko
udanost ter Jjubezen, hode mu s tem koristiti dufevno ter sé seboj
tudi njega proslaviti med svetom. Da hocejo mnogi tem potom narodu
tudi skoditi, je prepodlo, da bi govorili o njih!

Koristiti hoce torej umetnik narodu. Kaj pa se pravi koristiti,
dusevno koristiti narodu? Gotovo le delovati z umotvorom na éi-
tatelje tako, da ¢tutijo z umetnikom isto, da se prestavljajo s pomoéjo
umotvora v idealni svet umetnikov, ter se divijo, unemajo, navdudujejo in
zavzemajo za ideje, izraZene v lepi, vabedi obliki umotvora.

Lepa oblika umotvora prikazuje snov, idejo vzviSeniSo, popolnigo,
kakor si jo mi navadno predstavljamo, in zaté nam ona duhid mami,
ozivlja, unema v nekako ekstazo in nas bodri, da skufamo doseéi in si
pridobiti tako vzviSeno krepost. Pozrtvovalnost, ljubezen je velika krepost;
toda malo opravi§ pri sebi¢nem, trdosrénem cloveku, ako mu prigovarjag
le z navadnimi besedami, naj bo tudi on pozrtvovalen. Gotovo se mu pa
ta ¢ut vzbudi in okrepi, ako mu ga hoces vzbuditi s pomoéjo lepe oblike,
z umotvorom, ako opifes lepoto in visokost te kreposti recimo na kakem
primeru v lepi, vznosni obliki. In ¢im vedji, vzviSenisi so motivi, ki jih
navajag, tem gotoveje doseze umolvor svoj namen, in gotovo ublazi,
razveseli in uname Cditatelja.

Kaké6 lepd opisuje in oznaéuje Schiller v ,Ibikovih Zrjavih“ podlost
uboja, glas vesti in neizogibnost bozje kazni! Kaké deluje pesnik nite,
vzbujajoé ti soculje in unemajol te za pravico in poStenost! In nad
Gregorcic! Ali se ne cutis vznesenega nad zemljo, ¢itaje divno ,0ljki%,
kot simbolu mirn in sprave? i t. d. In kdor je ¢ital morda najvedji
psiholoski roman Sienkiewiczev ,Quo vadis“, mora priznati, da tako ve-
licastno delo malone presega ¢loveske moé¢i! Priznati mora, da je zu-
nanja oblika romana prekrasna, da neprekosljiva — in vendar, mo¢,
prava vrednost umotvora ne 1i¢i v obliki, marveé v sili idej, ki se zrea-
lijo v pravem triumfu v umotvoru!

Ta je torej pravi namen umetnosti, ki se imenuje lepa, vzviSena,
nebeska, da blazi citatelje, jih vzna3a, unema.za vse lepo, resniéno in
dobro ter jih s studom navdaja in polni do vsega nelepega, grdega,
podlega. Labko se raztegne Aristotelovo izjavo o tragediji, da je
xddapots t@y madypdrey na vse stroke umetnosti, in je torej namen
leposlovja, slikarstva, glasbe, kiparstva, da disti in blazi niZje cute in
strasti ter povzdignje in unema ¢loveka za vse resni¢no, lepo in dobro.
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Je li pa najti osobito pri nekaterih novejsih nasih slovstvenikih
udejstven ta éisli, vzvideni in edino pravi namen umeinosti? Zal, da ve-
¢inoma ne, in to je mocno obZalovati! In obZalovati je tem bolj, ker je
malone vse novejSe novosirujarsko slovstvo preopojeno s pravemu ravno
nasproinim duhom. Mesto da bi se nudilo narodu duZevne hrane, se mu
nudi precesto le strup v lepih, umetnih, bleste¢ih posodah — torej dva-
krat huje, ker se vsilja strup umetnim, sleparskim potom. Skoraj iz vseh
njih novejsih proizvodov kri¢i skrajni realizem in naturalizem ali pa velika
revi¢ina; o kaki vzvideni, zdravi ideji ni skoraj ne sluha ne duha. Ako
pojde také najprej, se bode mogla kmalu porabiti Sienkiewiczeva
sodba oZoli, da ,ima rajdi smradnegovonj,gnilo nego Zivo
kri,trohljiv nego zdrav sok, smeti nego cvetje, la béte
humaine nego 'ime humaine“ tudi za nekatere nasih novejsih
slovstvenikov, »

In skusaj posneti po proizvodih jednega zadnjih letnikov ,Zvona*
ali ,Nove Nade“ pravo sliko ¢loveske druzbe, in golovo se zgrozi§ in
ozlovolji§ ter si nehoté priznai: Ne, tiko pa vendar le 3e ni élovestvo,
sploh, $e manj na$ narod; Zal, da so izjeme — toda o slovstvu pravijo,
da je ali vsaj b6di verna slika narodovega cutenja in Zivljenja! Ne
slovenski in tudi vsak drugi narod ni 8e zagazil tako dale¢, Sploh pa,
ako bi tudi bilo temu také — ali se more in smé také pisati, ne da bi
se fkodilo umetnosti, samemu sebi in ¢itateljem? Da, ravno nasprotno:
¢im propalidi je narod, ¢lovedka druzba, tem bolj polrebuje vzviZeniSega
slovstva. Drugace slovstvo ne izpolnuje svoje naloge. Isto také ne izvriuje
umetnik svoje dolZnosti do naroda, ¢igar verni sin se ponaSa biti, in si
Steje v nalogo in dolznost, koristiti mu iz vseh svojih sil!

Clovek je %e tako in tako podvrZen bolj slabemu nego dobremu
in vsakdanjega Zivljenja burni vrlinec mu je poguben in nevaren, kakor
plapolajoda sve¢a vedi. Da se ohrani trdnega in neupognjenega ter v
vsakem ¢inu in koraku samozavestnega in treznega, da se v ta namen
dusevno od casa do ¢asa okrepi in osveZi, si i&¢e potrebnih sredstev,
katerih eno je razen vere i dr. tudi leposlovje. A glej, namesto
da bi na3el v njem res krepke, leéne, zdrave hrane, nudi se mu strup,
Cesar sam cesto takoj ne zapazi radi lepe oblike, slepece in mamece ga.

In kaj ima citatel] od nemoralnega berila? Duh se 3e bolj urobi
poZeljivemu mesu, razum mu oslabi in otemni, ter izgubi na poletu, volja
trpi na svoji modi in odloénosti, in nekak ,surogat* pravega dudev-
nega, verskega zivljenja postane polagoma meseno poZelenje. Razum ne
deluje ve¢ krepko in jasno kakor poprej in v sklepih in ¢inih govori
mesto njega le poZelenje. Dub, naravni nasprotnik mesa, materije, okre-
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pljen z vero, je odlofen nasprotnik telesnega uZivanja in strasti, dokler
je samostalen in zré na telé kot hidni gospodar. Ako se pa jame udajati
volji materije, strasti, obnemore, kakor izgubi mo¢ in veljavo vsako opo-
minjanje starifev pri razvajenem otroku. Kdor ni tega Se skusil na sebi
ali na drugih, verjami raj8i nego poskusaj!

Oziraje se torej na to, da ima umetnost tako vaZno nalogo
napram ¢lovestvu, oziraje se dalje nato, da ima umetnost toliko, rekel
bi, bajno mo¢ do ¢loveka, praSamo: ali ni naSa dolZnost biti ¢im opreznidim
v stvarjanju, ali ni sveta dolZnost slednjega, osobito onega ki trdi, da
je pravi narodnjak, in ho¢e le koristiti in sicer iz ,svih sila svojih
narodu, da pazi, kaj, kaké in za koga piSe?

Kdor hofe narodu koristiti, ga mora poznati mora tudi sebe
poznati in ne sme sodili v gotovem sluc¢aju vseh po sebi. Narod, na3
slovenski narod je v svojem jedru Se zdrav, krepak in moralen. In slednji
narod proevita in napreduje ter ohranja svojo individualnost in celokupno
mo¢, dokler je moralno zdrav; ko se pa jame udajati éutnemu Zivljenju,
ko dusevno oslabi, nima veé vznosa in jeklene volje, mora propasti!
To nam spricuje osobito grika in rimljanska zgodovina.

Kaj pa c¢aka nasega malega slovenskega naroda, ako izgubi duSevno
mo¢ in jakost, neupogljivost volje, ako izgubi vero kot tako in Z njo
vred vero v ideale, ki naj ga povzdigujejo in bodré v njegovih stremljenjih?
— Kako bo izvrieval slovenski narod neobhodno potrebno jezikovno in
narodno-gospodarsko samoosvojo ter do- zmage vstrajal v skalotrdem
boju, ako se pomehkuZi, ako se uda sebiénemu in mornemu ¢utnemu
uZivanju, ako se vse njegovo obzorje vedno ne dviga nad telesno uZivanje?
Le ledaj je pricakovatli nasemu milemu narodu po neutrudnih in dolgo-
trajnih bojih zmage in bolj§e bodoénosti, ako ostane sveZ in krepak na
dudi in telesu, ako ne izgubi vere v uzore, ako mu ostane duh neod-
visen od telesa — zakaj, ¢im postane duh rob telesa, izgubi ves polet
in unemo za uzore in volja vso svojo moé¢, odloc¢nost in vstrajnost!

In vse to govori za pravo moralnost v umetnosti, za pravo
umetnost — vse to obsoja a priori in proklinja nizko, sentimentalno,
podlo, umazano, protiversko pisarjenje in sanjavost ter nervoznost deka-
dentizma.

Slavni, diéni nas A. M. Slom3ek je svojefasno zapisal Slovencem
kaj resni¢ne besede, da bo slovenski narod le toliko ¢asa res slovenski,
dokler bo katoliski.

Kaké se pa¢ dokazuje resniénost teh besedi; in to ravno dandanes,
ko prezi sovrag za sovragom na nas, ko se siloma zaganjajo zlasti ob
nafe meje divji valovi soc.-demokracije. Kdor se da zavesti in preslepiti
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od krivih prerokov hujskajocih ljudstvo proti cerkvi in veri na sploh,
proti drZavi in vsaki pravici — sploh proti vsemu dosedanjemu druzabnemu
redu, postane prej ali kasnej tudi poturica, ki je vedno hujii od Turka.
Nikdar se ni Se slisalo, da bi se bili soc.-demokratje resno in pozitivno
zavzemali za pravice slovenskega naroda, paé pa se dejstvuje vedno ravno
naspotno: vsi so proti nam z naSimi najhuj8imi in zakletimi narodnimi
nasprotniki!

Kdor nima vere, materialist in Z njim vsakdo, ki je kot katoli¢an
le samo Se v krstnih bukvah napisan & la liberalei, pravi roditelji soc.-
demokracije, ne mogo biti pravi narodnjaki! V kolikor se potegujejo za
narod, delajo to leiz sebiénih namenov; da, iz sebi¢nosti stavijo narodnost
nad vero — isto narodnost pa prodajajo, ako jim kaZe, tudi za JudeZeve
groSe, kako diplomo ali drugo cast! Dosti je Zalostnih slucajev iz nase
novejSe dobe — in mimogrede bodi omenjeno a povdarjeno, da je Ze
zalostneje, da se premnogi klanjajo in slavé celo take — nemoZe,
kadar jim Ze lahko také rekoé s prsti dotipljejo njihovo izdajalsko podlost
in zevajoc¢o sebic¢nost!

Kdor hoce torej res delovati za narod iz vseh svojih moéi, ali je
logi¢no, dosledno, da mu izpodkopuje nravnost in vero, da hoée napra-
viti iz postenih, ¢utecih se Slovencev same moderne paridke pustolovee
in frazarje, puhlicarje? To ni logiéno!

Ali je logi¢no in koristno — ne gledé na absolutno nacelo vere in
estetike, da se ravno dandanes, ko preti od vseh strani naSemu narodu
pogin, jemlje mnoZicam edino oroZje, s katerim naj si izvojuje zmago
— namreé vero, krepost in uzore? Ali ni prifel na novostrujarski
svet %e do prepricanja, da je za rast soc.-demokracije najbolj§i gnoj in
prvi pogoj nravna propalost? — in ta ima prefesto svoj spocetek ravno
v slabih, brezboZnih, umazanih in nenravnih knjigah!

Ako hocete res koristiti narodu, morate napeti vse druge strune!
Labko je reci: vse svoje modéi zastavim narodu in koristiti mu hoéem iz
vseh svojih moti! Teh puhlic je polno vse slovensko obnebje, a Zal, da so
navadno le pesek v oéi! Da, lahko je reci, a tezko izvrSiti.

Také je v pretezni mnozini pri novostrujarjih v ,Novi Nadi“ in
ge bolj v ,Ljub. Zvonu* — o mrtvi ,Mladosti* ni da bi govorili!

V zacetkom spisa navedenih stavkih je res krasno zaértan program
in naloga pravega dijaka-domoljuba. V listu samem smo nadli zapisane
tudi besede, da bodi list glasilo, v kojem se zrcali ves dijaski duh in
vse sile — v kojem se zrcali vse dijagko midljenje in Zivljenje,

Svojecasno sva se menila z znancem-srednjeSolcem o tem listu, in
povdarjaje ravno zadnji navedek, sem ga vpraZal, bi li hotel, da bi ga
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obtinstvo kot gimnazijca sodilo po proizvodih v listu, in odgovoril mi
Jje zanikalno — menda bi ne hotel tega nihée! Dosti slabo torej!

Pred vsem! Strinjaj se dejstvovanje z zacrtanim programom in —
dobro bo! Z veseljem bo sprejemal ves slovenski narod proizvode, ki bi
bili odsev zdravega, ¢istega misljenja in hotenja, in priznaval v njih dasi
mlade, a vendarle vsega priznanja vredne in nadobudne sinove svoje,
ki naj bi mu bili ¢ez toliko casa kot vodje na vsem Sirnem narodno-
prosvelnem polju v cast, diko in ponos! '

Vodilne ideje nase dobe.
Spisal ). Bergant.

5o jedni strani, v umetnosti in znanosti grozno, gigantsko borenje
razuma po nekem vzviSenem idealu, po neki podobi, s katero
TR \J§ naj bi bila oznacena popolnost in vrhunec napredka v élovestvu
titansko teZenje po razmotritvi tajnih, veéni zakonov nad ¢lovekom,
stremljenje, razresiti najglobokejSe zagonetke ¢loveske biti, nervozno iskanje
po nekem novem, 3e ne razredenem, tajnem — na drugi strani, v svetovni
politiki, mirna, neizprosna, kruta rafiniranost, pridobiti si z vsemi sredstvi
premo¢ in se také prilagoditi naravnemu zakonu, po kojem se vedje in
popolnejSe vedno bolj in bolj razvija na 3kodo manjsih organizmov in
te nazadnje konda: to so v kratkem znacilne poteze duSevnega Zivljenja
naSe dobe, to je karakteristika takozvanega fin de siécle,

Silno zanimivo je razmotrivati te boje med idejami, koristno tudi
pouciti se o teznjah cloveStva, pregledati na kak nadin se to sku3a,
vedno bolj spopolniti in napredovati in silno vazno tudi za posameznika
da si more temeljem takih opazovanj pridobiti veliko obzorje in trdno
svetovno naziranje in da si more pri tem ustvariti in utrditi svoj znacaj.
Tu hoc¢emo v kratkem pregledati vodilne ideje najnovejSe dobe na treh
poljih, umetnosti, splodne znanosti in politike, s katerimi je skoro tudi
izérpan ves delokrog duZevnega delovanja clovestva.

Po romanti¢no-misti®ni dobi v umetnosti — Rihard Wagner je kot
glasbenik njen najboljdi zastopnik in pod njenim vplivom so 3e sedanji
umetniki, kot Maks Klinger, Stuck, Sattler, Boecklin itd. — se je razvila
zlasti po vplivu H. Heineja doba individualisticna. Nacelo individualizma
je sledeée: Umelnidki stvor je originalen produkt originalnega znacaja.
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Umetnost nima z Zeljami drugih popolno nié¢ opraviti, ker kakor hitro
se umetnik briga za Zelje drugih in jim jame ustrezati, prestane biti
umetnik, marve¢ postane rokodelec. Umetnost je najskrajuejda oblika in-
dividualizma, umetnik bodi subjektiven in popolnoma prost, stvarjaj lepo
popolnoma sam neodvisno od okolice iz sebe samega radi svojega
lastnega dopadajenja nad lepim. Umetnost ne sme nikdar hrepeneti, da
postane popularna, ljudstvo naj se prilagodi umetnosti. Umetnik se ne
oziraj na razlicne nazore, ampak oznaéi v primerni obliki svoje lastno
dusevno razpoloZenje, brez vsakih filozofiénih misli in enakih tendencij.
Iz teh nacel individualizma se je razvila logiéno v umetnosti takozvana
dekadenca. Ker je umetniku pri tolikem nebroju umetnikih strorov tezko
biti originalnemu, iskali so umetniki originalnosti v ekstravagantnih novih
oblikah, v tajinstvenomegleni vsebini, v éudnem sanjarjenju in neredko
so zabredli v neki- mistiéni milien in postali véasih nerazumni. Zahteva
individualizma in dekadence je tudi ta, da se mora pesnik uglobiti v
zivljenje, da se to v njegovih stvorih bogateje in mnogobrojneje zreali,
kot je navada pri navadnih ljudeh in on mora biti popolnoma modern
¢lovek. Ker uprav kar imajo velike umetnifke periode znaéilnega na
sebi, to je popolna harmonija med duhom tedanjega ¢asa in med umet-
niskimi deli iste dobe, to je ona tvore¢a moé¢, ki spreminja svojo umetnigko
obliko, kakor hitro se duSevno Zivljenje tedaj Ziveéih narodov spremeni.
Ko bi prigel kateri klasicnih umetnikov nazaj, bil bi eden najmlajsi
modernih in bi gotovo zavrgel oni ideal, katerega je v svojem ¢asu imel
in kateri je njegovemu casu utrezal, a ki ne ulreza vet sedanjemu.
Svoj cas torej Zivi in obdeluj umetnik, bodi popolnoma prost, Zivi in
uzivaj prosto in na podlagi teh svojih Zivljenskih izkuSenj tvori potem
umetnisko !

Naravna posledica tega hlepenja po novem, po novih Zivljenskih
izkudnjah, po uZivanju je neka lahkejSa oblika v umetnosti. V dramatiki
se obracajo pesniki vedno bolj in bolj k enodejanskim dramam, skice
in feljtoni se vedno bolj razvijajo. Moderni ¢asopisi prinaZajo le kratke
koncentrirane povesti, seveda tudi opolzle razne humoreske in kratke
smesnice. Ilustracije, risarijje in ¢éudni okraski so znaéilni pojavi umetnosti
v najnovejSem nervoznem ¢asu. Poskus vse v veselo, lahko obrniti ali
veselje ali Zalost, oboje enako wuZivati, splodno, Zelja k razliénosti, k
varieté se kaze v modernih beletristiénih listih.

Glavna poteza dekadence pa je tudi neka mrklost, tumornost, neko
megleno sanjarjenje o smrti; da, postavilo se je celo pravilo: hode li
dekadentni ¢lovek ohraniti si neki ¢ut za Zivljenje, tedaj ne sme misli

na smrt prezirati, le v tem se kaZe neka intenzivna notranjost moderne
2
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literature. Dekadentni, za navadno primitivno Zivljenje nesposobni ¢élovek
mora iz misli na smrt srkati vsebino za svoje Zivljenje. Také pravi celo
Tolstoj: »Kaké bodete stali ob uri svoje smrti? Kaj naj bi pomenilo
vade Zivljenje, dobri kuptevalci sle bili, dobri tevljarji, pridni kmetovalci,
ali pa specijalisticni ucéenjaki. Toda ali naj bode to smisel vasega
Zivljenja!* Tak6é naj bi misel na smrt vzbudila v ¢loveku neki etiéni
cut, s tem da ga odtegne od njegovega socialnega dela in vzbudi v njem
neko metafizicno potrebo in ga tako blaZi, ravno také kakor se naprimer
pri opazovanju zvezdnatega neba ali morja ne more misliti na navadne
stvari, marve¢ se dobi neki blazZilni ¢ut v sebe.

Veliko ulogo igra v proizvodih umetnikov—Zenska. Kot bajna, skriv-
nostna zagonetka se rife. Od nje pricakuje trpedi pesnik olajsanja boletin
in tolazbe, umelnik zanosa in snovi za stvarjanje in gredni pesnik
oliS¢enja—skoro samo milosti, katerih sedanja moderna Zenska sama
najbolj potrebuje. V kultu in oboZavanju Zenske in Z njo strasti se kaZe
obupna praznota v dufah umetnikov. Ideali se jim radi tega dalec
umikajo in mesenost prevladuje. Stari Grki bi se zgrazali nad tem!
Francoski umetniki so postavili princip: il faut que lartiste se soit vautré
dans toutes les ignominies! — greh naj bode prehod k najveéjemu
blagru. Ta nacela so seveda napacna, kajti ¢ednost in mo¢ za stvarjanje
se da kaj lepo zdruZiti. Radi tega vplivajo tako talentirani francoski
moderni slikarji kakor Félicien Rops, klasik pregrehe, in Barbey d’Aurévilly,
klasik strasti, le negativno.

Glavni zastopnik dekadence je bil pri Francozih Paul Verlaine.
Moderni Zivotopisci ga imenujejo ,velikega“. Izdal je veé pesemskih zbirk,
Poémes Saturniens, Fétes galantes, najznacilnejie so Romances sans paroles
in Sagesse. V njegovih pesmih se izraza divji boj med mesom in duhom,
nikjer ne najde miru, bolest ga privede h kesu, razveseljevanje k pokori,
veselje k Zalosti in obupu, on je sedaj pijan strasti, sedaj zopet teZi po
¢ednosti, sedaj Zare v njem rdedi, sedaj beli plameni, on je najnizji ¢lovek
in zopet kristjan. Sam o sebi pravi: ,Je suis I'Empire a la fin de la
décadence.® Njegovo neredno, burno, gre$no Zivljenje se ne da opraviciti
in radi tega tudi ne v vecini njegove pesmi.

Pri Lahih je zastopnik dekadence Gabriele d’ Annunzio. Ta ima
mnogo originalnega na sebi, on rafinirano razkosava svoje dojme in
custva, v njem vse Kkipi, buti in brsti, vendar vse to izgine v preveliki
njegovi poltnosti in nemoralnosti.

Nemski moderni pesniki: Conrad, Bierbaum, Liliencron, gospa
Croissant-Russ, Schamberg, Schamberger, Scharf, Panizza, Hauptman, Dehml
18 BAE 5L S niso tako individualni in karakteristiéni kot francoski pesniki.
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Sredisée nemske umetnosti, Monakovo, je vzgojilo tri umetnike,
Bernstgin, Fulda in Philippi, in ti so zlasti pomagali v Nemdéiji do slave
Henriku Ibsenu, ki je Z njimi mnogo obé¢eval v omenjenem mestu.

Henrik Ibsen in sploh Skandinavska literatura je silno karakteri-
stiéna za naSo novo dobo, ker je producirala toliko del, v kojih so duh
nadega Casa in rezultali modernega misljenja in ¢ustovanja také zrealijo,
da jim ni mogoce odrekali splodnega vpliva na sedanjo svetovno litera-
turo. Glavna tendencija, katero imajo norveski pisatelji, je ta, da hoéejo
skepticizem in pesimizem brez vere in religioznosli premagati in brez
teh postaviti neka nacela etike — seveda poskusi, ki morajo ostali brez
pozitivnih rezultatov. Glavni zastopniki te struje so: Brandes, Jacobsen,
Bjornson, Ola Hansson, ki stoji pod vplivom Nietschejevim in ki je kriti-
cizem nade dobe premagal in dobil svojemu naziranju neko enovitost, Gar-
borg, Sigbjorn, Obstfelder in seveda Ze stari, individualist Ibsen. V Ibsenovih
dramah je vse mrzlo, ledene so njegove osebe, umetno konstruirane in
ne 2ivé v resnici; ideali njegovi so abstraktni, nekateri akti so krasni,
dialogi genijalni. Ibsen je dal v smislu Kanta umetnosti nova pravila,
koncen rezultat njegovih del je ¢ustvo nezadovoljnosti radi sedanjih
socialnih razmer.

Kot odlicen dekadent, ki je premagal naziranje svoje dobe in postal
pravi katolik, omenjati se mora danski pesnik Jens J. Jorgensen. Sprva
so fudi njegova dela prepojena s ¢éutno erotiko, a zadnja dela blesce Ze
v solncu ¢ednosti krd¢anske. Sam ne priporo¢a svojih prvih del nobe-
nemu v citanje, a radi tega so zadnja toliko bolj uvaZevanja vredna in
se morajo priporoéati mladim literatom. ,Zivljenja laZ in resnica®, ,Beuron¥,
potopisi, to so njegova zadnja dela. Pricakovati je v kratkem od njega
zopet kaj novega, saj je star Sele 32 let. Z izredno duhovitostjo in s
psiholoskim znanjem opisuje v zadnjih spisih temotno blodenje svoje in
mladih literatov sodobnikov in kaZe pot k Iué¢i in resnici, ki biva v ka-
tolidkem svetovnem naziranju.

Dekadenca ima znamenile zastopnike tudi v Spanski in angleski
literaturi, katerih, da ne postanemo preobsirni, ne bodemo nastevali. Med
slovanskimi narodi odlikujejo se posebno Poljaki. Znameniti pesniki teh
so: Rydel, Maria Konopnicka, Tetmayer, Przesnycki (Miriam) in L. Szcze-
panski. (Sreberne noce. 1898)) O slovenski literaturi se seveda v tem
smislu ne more govoriti, pri tej ni opazili organiénega razvijanja in je
brez pomena in vpliva na splodni svetovni literarni razvoj.

Pri velikih narodih je seveda Ze sedaj dekadenca, posebno pa Je
individualizem premagano staliS¢e in nazirapje v umetnosti Kot novo

nacelo se je postavilo tole: Namen umetnosti je, Zivljenje olep3ati, je
2‘
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razveseljevati in je sploh zivljenja vrednejSe narediti. Ko pravi najmoder-
nejsa umetnost: ,Jaz hocem Zivljenje odiciti je s tem wnapovedan boj
individualizmu, ki pravi: ,Jaz hodem v svojih tvorbah individualnost
brezobzirno izrazati.“ Novi umetniki pravijo, da je individualizem evan-
gelij onih, ki se preslabe ¢utijo, ker mocna, samonikla narava ima vedno
zivo potrebo, skrbeti za to, da nje dela ne postanejo preveé¢ osebna,
marve¢ da dobe splofno veljavo. Tudi temotna dekadenca je po nadelu
te struje samo za slabotneZe, ona je teorija, znajdena samo za glorifi-
kacijo onemoglosti. Zakaj moéni ¢lovek stvarja brez ozira na globoko, tajno
in misticno, on ima pogum in mo¢, in kar sivari kot mocno in samo-
niklo, to je lepd.

Ta nacela so prisla iz Angledke in potem iz monakovske Zole, koje
umetniki se jim nehote klanjajo. V smislu te struje stvarjajo takozvani
rekonvalescentje v literaturi in privrzenci umetniske obrti, industrije in
dekorativne umetnosti. Zadnji so zmagali v umetniski razstavi v Mona-
kovem 1897, v lanski razstavi v Berlinu (Van der Velde) in letodnja
razstava v Dresdenu jim pribori menda zopot popolno zmago. Specialna
nacela zadnjih so nekako tale: V umetnosti je vladal dosedaj splo&no
neki arhaizem, na$ ¢as je ve¢ ne razume, ona je samo za prosvitljeno
inteligenco in-ne ve¢ za ljudstvo. Ce se umetnost povrne bolj k umet-
niskemu obrtu, kjer je imela vsaka umetnidka perioda svoj zaéetek, po
tem je na potu, po katerem more preiti v ljudstvo. Ko bo slednji¢ res
postala neka ljudska umetnost, tedaj bo sploZno tista slast po umet-
nosti utegena. Ce je imel sredpji vek neko potrebo utediti svoj esteti¢ni
¢ut v religioznih predstavah, ¢e je hotela renesansa najti neki abstraktni
ideal na temelju antike, tedaj naj novi ¢as izraza svojo demokrati¢no
misel v umetnosti. Stvarjajo naj se ne galerije in muzeji, ki so dostopni
i umljivi samé zgornjim slojem, marve¢ razstave za umetnifko obrt in
industrijo, le také se bode blazl ljudski éut in um.

Ta umetniSka struja je zmagala najprej v Londonu, potem v Parizu
in kakor omenjeno tudi v nemskih umetnigkih sredis¢ih. Na Dunaju je
Se ni opaziti, vendar secesija Ze teZi po njej.

Dunajska secesija se veckral napaéno razumeva in zamenjava z
monakovsko secesijo. Njen postanek ne izvira v kakem nasprotju novih
in starih umetnikov, ne v boju moderne z tradicijo, ampak pomenja samo
to, da si umetnost odreka vsako odvisnost od kupéije, kot je bila navada
pri druzbi slikarjev, ki se izpostavljali svoje slike v Kinstlerhaus-u. Tu se
ne gre za estetino naziranje, ampak zato, katero pojmovanje hode zma-
galo, ali to, da mora na Dunaju kupcijsko naziranje vladati ali to, da
bodi dovoljeno v Kkaterikoli umetnidki smeri delovati. Druzba stvarjajo-
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¢ih umetnikov hoce si izposlovali pravo, smeti biti umetnik. Zal6 je v
Kimstlerhaus-u mnogo modernih slik, a v secesiji ludi kaka stara.

Novi druzbi umetnikov dunajskih se je posrecilo Ze k prvi razstavi
pridobiti umetnike, ki so tipiéni za smeri, v kojih se gibljejo sedanja
moderna sredis¢a. Omenjamo naj tukaj samo plastika Konstantina
Meuniera: TeZavno nalogo je ta izwi&il, ko je za nafo socialno dobo
karakteristicno tvarino ozivil istotako v moderni ganljivi obliki. Vsa beda,
vse socialne napake naSe druzbe silijo iz njegovih del, on je popolnoma
v sluzbi ideje socialne. Ista je smer tudi Alesandra Charpentier-a, samé
da spada Ze k najnovejsi smeri, ki je Ze premagala individualizem.
Umetniki secesije so tudi Italijan Segantini, Boecklin, Uhde, Klinger,
Jettel, Klimt, Alt, Thoma itd.
~  Dva slikarja 4 la fin de siécle, ki sta se v modernem smislu lotila
tudi religioznih slik sta AngleZ Jones Burne, iz kojega del seva neka
Spiritisticna  dematerializacija in ¢éudna mistika in Italijano Botticelli,
ki slika madone, iz kojih gleda neka tumorna slutnja zagonetnega Zivljenja.

Oglejmo Se enega pesnika, ki je tipicen za najnovejSo smer, ki
je Zze v periodi rekonvalescence, da potem dobimo v kolikor toliko
popolno podobo najnovejiih smeri v svetovni umetnosti. Interesantni
najnovejsi francoski pesnik Maurice Maeterlinck, velik mislec z veliko
nadarjenostjo, z neko fauslsko naravo, je razvil v svojem prvem delu v
zbirki filozofskih essay-ev: Trésor des Humbles svojo svetovno podobo.
Medla melanholija, proroSko oéarljiv ton, blis¢ neke mracne tajinstvene
lepote seva iz tega dela, ki se ne da definirati, neki misti¢ni socializem
in fatalizem se izraZa v njem, nekaj neizrekljivega je tu povedano, nekaj
nikdar ¢utenega je tu zasluteno, nekaj nevidljivega je v senénih podobah
izrazeno, On je mistik, vendar ne tak, kakor se navadno ridejo srednje-
veski, marve¢ modern prosvitljen mistik. Njegove lirske poezije Ferres
chaudes so proizvodi prenapete, posiljene, vroce fantazije, njegove drame
Princesse Maleine, L'intruse, Les Aveugles, Aglavaine et Félysette, Pelleas
in Melisande so uprav nasprotne glavnim dramam Shakespeareja. Pri
tem pesniku kuje in snuje vecénost in neskonénost v ozadju, v ospredju
delujejo samonikle osebe, pri Maeterlincku je v ospredju neka tajnost,
neka perspektiva vecnosti; neka mogocna usoda, v ozadju delujejo osebe,
neproste, odvisne od neke usodne tragike vsakdanjosti.

Maeterlinckova naloga je risali duSevno Zivljenje sredi neke vedno
delujoée neskoncnosti, med dialogom, med besedami delujocih oseb
opisati govor med bitjem in njegovo usodo, med junakom in onimi
tajnimi, vednimi zakoni, ‘ki stoje nad njim. Nenavaden milien je v nje-
govih dramah, vse se vr3i sub specie aeterni, nekaj, je ne sais quoi
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snuje zadaj, nekaj misticnega, stradnega plava okoli Ze popolnoma na
meji med vzvifenim in smeZnim. Dikcija je premisljeno primitivna in
in impresionisticna, v celem leZi neka tajnost. NajstrasnejSa je drama
L'Intruse, kdor jo je ¢ital, je ne pozabi hitro.

V sredi nekje je Maeterlinck, dekadenco je premagal, vrhunca tudi
ni nadel, ali teZi pa po neki bajni lepoti, on je pravi sin fin-de siécle,
sanja¢ in fantast, vendar z neko i3¢oco, nekaj nenavadnega slutedo dugo.
Zadnje njegovo delo je zopetna zbirka essayev: La sagesse et la destinée.
Paris, Octobre. 1898,

Mnogi pesniki, kabalisti, satanisti itd. hofejo ga posnemati, ali
doseZejo ga vendar ne, nekateri postanejo sme3ni, nekateri norei. ...

Tako smo pregledali povrino tipicno umetnost naSe dobe. Neka
splona depresija se kaZe v njej, v neki tezki atmosferi se vse giblje,
tava se v nekem labirintu, in najhuje je to, da se ga noce zapustiti.
Nezadovoljen, nenasiéen je duh, in nezadovoljno srce! Vse obéuti to!
Toda kam iti; kaj zaceti!?

Nekateri kritiki kakor zadnje dni umrli Francisque Sarcey, Camille
Mauclair ali A. Berger, profesor estetike na dunajskem vseuéiliséu, vsi
nasprotniki dekadence pravijo, da treba remedijev, kakor utrditi znacaj,
povecati energijo pri umetnikih itd. Ker dovolj je talentov, vse brsti od
talentov, od genijalne nadarjenosti, toda znadajev, pravih ljudi ni! Toda
to so katederske Sablone ucenih profesorjev, katere bode tezko kdo
modernih pesnikov posnemal:

Prava regitev je le v prakticnem kri¢anstvu, Jorgensen jo je naSel, a
drugi je iicejo zato, da je ne bi nasli, njihov princip Zivljenja je napacen
Tudi za umetnika velja: In hoc signo vinces!

Prihodnji¢ bodemo pregledati boje med idejami na polju splosne
znanosti in politike!

o
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Popularni materializem

ali materializem v zadnjih wzdihih.
Spisal G.

materializem se je prezivel. Casi, ko se Jje materializem slavil kot
[, vrthunee moderne vede so minili. Kot modroslovski sistem je
\f materializem protisloven; toda kljubu temu se je drZal nekoliko

casa, ker se je sklicaval na uspehe najnovejsih preiskav, ki so
po mnenju materialistov dokazale takozvano ,generatio aequivoca, na
katero se opira materialistitno svetovno naziranje. V zadujih desetletjih
so pa znameniti uéenjaki dokazali, da se je tudi v naravoslovju materi-
alizem opiral na popolnoma napaéne in nedokazane hipoteze in trditve.
Materializem torej ni dokazal in seveda tudi nikoli ne bo mogel dokazati,
kar se sploh nikakor ne di dokazati, da bi namreé mogla materija
sama sebe oziviti, in zato tudi ne more razloziti, odkod izvira in kako se
je razvil svet in vse Zivljenje.

Naravno je torej, da so ufenjaki materializem Ze vrgli med staro
Saro; le Cifutski casnikarji Se pogrevajo materialisticne fraze ter ga polizob-
razenemu in nerazsodnemu obdinstvu kaZejo kot vrhunee vede in
modroslovja. Materializem pa e vedno vpliva na midljenje nekaterih
krogov in na socialno Zivljenje, ker vecina ljudi zajema svojo modrost
iz ¢asnikov; da bi po ¢lovek zraven tudi kaj mislil, za to ni ¢asa. In
na¥ brezidejni ¢as, ko se vedina ljudi mora boriti za obstanek, se tezko
ustavlja materializmu, ker skrb za Zvljenje, materija, ovira prosto gibanje
¢loveskega duha. Torej da povem kratko: bankerot moderne filozofije
in sedanje socialne razmere so krive, da materializem %e ni izgubil
vsega vpliva. — Ker se pa materializem ne sme veé pokazati pred
pravimi udenjaki, zaceli so ga njegovi branitelji Ziriti med SirSe mase.
Seveda sedanji zastopniki materializma vecinoma niso posebno duhoviti
mozje, ampak navadni posnemovalei, ki pod pretvezo ,popularizacije
vede® osretujejo in prosvetljujejo ljudi z uspehi moderne vede, katero
so doti¢niki le povrino prouéili in slabo prebavili. In Zalostna izjema je,
¢e med te zastopnike materializma zaide moZ ki je po svojem poklicu
moZ vede, zastopnik znanosti, moZ, ki ima priliko in sposobnost slediti
napredku vede vsaj vkolikor se tide njegove stroke. Tak pa ali ni pravi
ucenjak, ker ta mora braniti samo to, o ¢emer je preprican, da je res,
in ima gotovo posiranske navadno zlobne namene, katerim Zrtvuje svojo
ucenjasko ¢ast, ali je pa nevedneZ v svoji siroki. Torej pravih ucenjakov
ne nahajamo med sedanjimi materialisti, ampak le nevednost in pa
zlobne, mracnjaske tendence podpirajo materializem. -




104 (. : Popularni materializem, 1.

Gotovo je hvalevredno, da se obéinstvo seznanja z uspehi modernih
znanostnih preiskav, zlobno pa je in &kodljivo za ¢lovesko druZbo, ce
se v poljudni obliki razdirjajo napacne, vsaki pravi znanosti nasprotujoce
teorije. Pa ne samo za ¢lovedko druzbo sploh, ampak tudi za napredek
znanosti je &kodljivo, ¢e se po znanstvenih prreiskavah Ze ovrZeni nazori
Sirijo med obé¢instvom v obliki edino prave znanosti in prosvete, zakaj s
tem se ovira in zlorablja znanost. To dela takozvani popularni materi-
alizem. Kako neznanstven in puhel je ta popularni materializem, nam
najbolje dokazuje najnoveje delo znanega nemskega materialista Bachnerja.

Biichner, ¢igar knjiga ,Kraft und Stoff* je v Nemdiji materializmu
najbolj pripomoglzi do veljave (tako da so jo nekateri imenovali materi-
alisticni evangelij), je hotel proti koncu stoletja ,znanosti in iznajdb®
pokazati, da more samo materializem kot edino pravi znanstveno-
modroslovski sistem osrediti in rediti ¢lovedtvo. Na svoja stara leta je ta
moZ Se enkrat zbral svoje nazore in osrecil svet s precej obsirno knjigo:
nAm Sterbelager des Jabrhunderts, Blicke eines freien Denkers aus der
Zeit in die Zeit“, v kateri presoja (kar pove Ze lepi naslov) 19. stoletje
in s prorodkim duhom gleda v prihodnji vek. Novih nazorov v nji ne
najdemo, c¢eprav je morebiti oblika malo modernizirana; jedro knjige
so napac¢ne trditve in hipoteze ter malo dokazujoce fraze.

Knjiga se dotika najrazliénejsih vprasanj. Filozofija, verstvo, spiritizem,
zdravilstvo, drustvena in ustavna vpraZanja, umetnost in slovstvo, sploh
vse (vednostne) stroke se obravnayajo v knjigi. Ena misel veZe vse to v
celoto: mehaniéno gibanje materije je vir in bistvo vsega Zivljenja in delo-
vanja, vera v Boga in nadéutnost je praznovernost in nesmisel. Materi-
alizem je najbolj idealno svetovno naziranje; materializem je podlaga
in vrhunec one vede, ki edina more osrediti ¢lovestvo. Materializem ne
vede k praktifnemu materializmu, materializem ni zakrivil propada dru-
Stvenega in ustavnega Zivljenja in splodne nezadovoljnosti. Nikakor ne!
Materializem ni samo nedolZen, ampak ima tudi vse najvi§je prednosti
in zasluge. Materializem pelje k najvzviSenej$im Cednostim, samo on
more pripomo¢i ¢lovedtvu do napredka, ¢ednosti, modrosti in srece.

Vse to hocde Biichner dokazati, toda ¢itatelj se jako moli, ako kaj
podobnega pricakuje. Knjiga kar mrgoli neosnovanih in nedokazanih
trditev, iz katerih izvaja Biichner svoje sodbe in nazore. Vse materi-
alistine zmote in fraze so v najbolj predrzni in naduti obliki nakopiéene
v tej knjigi, kar je tembolj pogubno, ker vsebina knjige ni strogo
znanstvena, ampak popularno-znanstvena in namenjena srednje izobra-
zenim slojem, ki se dajo preslepiti od navidezne znanosli in prosvetljenosti,
zavite v lepe fraze.
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Oglejmo si, kako reduje Biichner naravoslovska in podobna vpradanja.
VpraSanje o praploditvi mu je ,definitvno reeno“; verjame celd, da je
mogoc¢e z umetnimi sredstvi proizvajati Zivljenje, Ziva bitja (homunculus
redivivus!). Da je vse nade umstveno delovanje samo mehaniéno gibanje
moZganske snovi, o tem ne dvomi; Darwinova teorija je po njegovem
mnenju za vedno ovrgla ,neamno bajko“ o stvarjenju sveta; tudi ona
prebodna bitja in oblike, na katere se opira evolucijska teorija, niso veé
neznane.

Ze iz tega lahko spozna vsak, komur so le kolickaj znani rezultati
modernih naravoslovskih preiskav, kako Biichnerjevi nazori bolehajo na
ostarelosti. Nova Biichnerjeva knjiga spada na vsak nacin med ,slarine®.
In cuditi se moramo, da Biichner tako zastarele in Ze davno ovrZene
nazore usiljuje izobraZenim C¢itateljem; saj mu kot naravosloveu morda
vendar niso neznani novejsi rezultati naravoslovske vede! Najbrze spada
on med tiste, ki se ne sramujejo neucenjaskim tendencam Zrtvovati svojo
ucenjasko cast.

Nastanka Zivljenja iz mrtve materije vse preiskave tudi priblizno
niso mogle dokazati in sami uenjaki priznavajo, da so se vsi taki poskusi
konéali z neuspehi in porazi. To je dejstvo, ki se ne dd ovredi; Bichner
pa kljubu temu _povdarja ,metafizicni postulat® praploditve. Pasleurjeve
preiskave so pa dokazale, kar priznava Huxley sam, da je praploditey
absolutno nemogoca. Biichner se torej opira na nedokazano in na
podlagi naravoslovskih preiskav ovrZeno hipotezo, kar je gotovo nevredno
moZa, ki se ima za uéenjaka-naravoslovea. Prav tako sta tudi Nigeli in
Haekel neosnovano hipotezo smatrala zu ,metafizicen postulat* in na tej
podlagi zidala dalje. Kako resnitno in »znanstveno“ svetovno naziranje
se more osnovati na taki podlagi, je jasno!

Poglejmo, kaj pravijo utenjaki o tem vprasanju. Du Bois-Reymond
prizna, da je materializem naravosloveev a la Haekel nevaren za napredek
naravoslovskih ved, in da je praploditev sedaj nedokuzana in nemogoca,
vendar meni, dalbi se morebiti mogla vriiti praploditev v nagih labora-
torijih, ako bi imeli na razpolago pradobno ozraéje, vodo in pradobno
soncéno Zarenje; Biichner seveda ni tako poniZen. Posebno se pa vsi
znamenitejsi francoski in angleski udenjaki in preiskovalei s ¢isto nara-
voslovskega oziroma fizioligicnega stalis¢a vedno bolj oddaljujejo od
materializma in se nagibajo k vitalizmu. Naravosloveec Ludwig prizna,
da naravoslovje zahteva, da delujejo pri razvoju rastlinskega in Zivalskega
zivljenje razen fizikalicno-kemi¢nih %e druge sile in Zivljenje se nikakor
ne da razloziti fizikalicno (Lehrbuch der Biologie der Pflanze, Stuttgart 1895,
str. 556. i. sl.) Mnenje Delpinovo, da se organizmi izpreminjajo, ker to
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na podlagi pravega spoznanja hocejo, seveda nasprotuje vedi in
izkugnji. Bunge, profesor biologidke kemije v Bazelu se tudi odlo¢no
izreka proti materializmu. Bachner bi torej vsaj moral posnemati ruskega
profesorja Borodina, ki pravi, da se ne sme ,razglasati za znanstveno
dokazeno dejstvo, kar je pravzaprav le nekaka verska dogma modernih
(pravzaprav: samo nekaterih modernih) naravoslovecev®,

Prav tako je Biichner tudi, ko govori o descendentni teoriji in o
darvinizmu prezrl sodbe najnovejsih ucenjakov o tem predmetu. Citatelj
Ze ne misli ne, da bi mogel biti kdo druga¢nega muenja kakor Biichner,
dasi je Biichner najbrz edini darvinist na NemSkem. Du Bois-Reymond
pravi da Darwinova teorija ,zadene na nepremagljive tezkole, kadar
hoée zapustiti sanjarske hipoteze in stopiti na resniéna tla. Isti pravi
tudi, da se nekateri samo zato S drZe te teorije, da ne bi ,utonili brez
reditve®, t. j. da ne bi bili prisiljeni vsled neoporec¢nih umskih zakljuckov
priznati neki nadtvarni vsevladajo¢i um. V knjigi »Der gegenwirlige
Stand des Darwinismus® pravi G. Wolff, da ima darvinizem v Neméiji
samo enega zastopnika, namre¢ A. Weismanna, cigar teorija je pa v
svojem jedru teologiéna, kajti Weismann je prisiljen priznati stvarnika.
Na tretjem kongresu zoologov v Leydenu od 16—21 sept. 1. 1895. sta
le Weismann in Armand Janet branila Darwinovo teorijo, pa tudi ta dva
sta morala priznati, da ta teorija %e ni dokazana. Vsi drugi naravoslovci
(med temi Eimer in Pieper) so se izrekli proti darvinizmu, in Pieper je
celo rekel, da je cela teorija velika zmota.

Biichner smatra za dejstvo, da se je c¢lovek tudi kar se tice duSevnih
zmo¥nosti razvil iz Zivali in da je paleontologija pokazala resni¢nost
prehodnih oblik. Preiskave so pa dokazale uprav naspotno; to je trdil
slavni Barrande v knjigi ,Trilobites“, Baer in Wigand sta istega mnenja
in tako tudi vsi novejsi paleontologi.

Cudno bi bilo Biichnerjevo svetovno naziranje, ako bi ga dosledno
osnoval na svojih materialistitnih nazorih. To ve Biichner sam in si radi
tega dovoljuje mnogo nedoslednosti in skuSa svoje nauke zaviti v skriv-
nostno meglo. PritoZuje se, da mnogi nasprotniki besede materializem ne
umejo prav. Navadno mislijo, da je materializem ,modroslovska smer ali
nauk, ki hofe vse pojave sveta in bivanja razloZiti iz svojstev in gibanja
materije brez pomoéi vodilnega umskega principa®. Bichner se temu
odloéno upira in pravi, da je materialisticno svetovno naziranje prav
tako popolno kakor spiritualistiéno. Potem Biichner nadaljuje tako, da
pricakujemo, da bo pridel do onih mej uma, katere so mu stavili Du
Bois-Reymond, Tyndall, Virchow i. dr. Toda Biichner se kmalu premisli
in trdi; da ni ni¢ jasneje nego to, da je vse Zivljenje samo gibanje
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navadne materije, ki mora seveda biti v nekem posebnem stanju. Zivljenje,
zavest in duh ni materija in tudi ne gibanje materije, ampak le pojavi,
ki se v moZnosti ali kot sila nahajajo v materiji. Tako Biichner svoje
mnenje zavija v nejasne in zavite fraze ter se celo brani materializma.
Toda s temi frazami ne more vedno shajati. Malo dalje mora Ze narav-
nost povedati: -Zaznava ali misel kot gibanje materije mora sama spet
provzrociti gibanje“. Potem se pa spet brani, da je Zivljenje pojav na
poseben naéin urejene materije. In tako zavija in se izvija, dokler se
more, primerja ono gibanje, ki vzbuja Zivljenje z glasbinimi toni itd.

Sploh je cela Biichnerjeva teorija polna protislovij. Zdaj trdi, da
je misljenje in zavest rezultat gibanja materije, zdaj zopet, da je samo
nekak pojav materije torej nekaj nematerialnega, zraven pa trdi, da ne
biva ni¢ nematerialnega, da je vse materija in ni¢ drugega. Na strani 118,
svoje knjige pravi Biichner doslovno: ,Materialist ne trdi, da more dokazati
vecnost in neskonénost vsemira (universum), ki ne potrebuje stvarnika®.
Torej ne more se dokazali, da ni stvarnika. Stiri strani dalje pa ze
samozavesino zavra¢a nasprotnike materializma, ker izvajajo vse iz duha,
ki kot tak sploh ne biva*. Kake more Biichner to kalegoriéno trditi?
Ce more dokazati, da duha ni, potem si nasprotuje, ker je ravno prej
trdil, da se to ne da dokazati; ¢e pa tega ne more dokazati, tudi ne
sme tega trditi tako odlocno.

V strogo znanstvenih ¢lankih Biichner nima toliko korajZze. Tako
se n. pr. v tlanku ,Naturwissenschaft und Materialismus® priobéenem v
»Allgemeine Zeitung® 1. 1898. st. 171. opravicuje in pritoZuje, da ga
imajo po krivici za skrajnega materialista, ko vendar pri vsaki priliki
povdarja nerazreSljivost svetovne uganke itd. V nekem drugem ¢lanku
v prilogi istega ¢asopisa je tudi precej poniZen in zahteva za materi-
alizem le filozoficno drzavljansko pravico“ poleg drugih smeri in teorij.
V popularnih spisih kakor je n. pr. ~Am Sterbelager ete.“ je pa mnogo
predrznejsi; materializem opisuje kot edino pravo svetovno naziranje,
veako drugo svetovno naziranje je neznanstveno, smesno in nesmiselno,
Tu naravnost trdi, da ,visi spiritualisticna hipoteza popolnoma v zraku*
in da more samo ,slepota in zlobnost ugovarjati materialistu, ki trdi,
© da ,gibanje moZganske snovi provzroéa zavest?. Seveda, te je Biichner
takonedosleden in nejasen v svojih trditvah, potem se je tezko prepirati Z njim.

Jako nesramno in popolnoma neosnovano napada Biichner kr3anstvo,
Clovek bi skoraj mislil, da je glavni in edini namen Biichnerjeve najno-
vejse knjige napadati in zasmehovali kr3éanstvo in ljudi odvracati od
kr&canstva. Po Biichnerju je vsak kristijan nesposoben za iskanje resnice
in za nepristransko sodbo o mnenju drugih ljudi. Pristasi kricanstva, te
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,barokne vere* z njeno otroéjo predstavo o Bogu, z zopernim znamenjem
kriza (Kreuzes-Emblem), so mracnjaki, ki verujejo v bajke, ki dajo svojo
pamet ukleniti ,razumu nasprotujoéim dogmam* (Am Sterbelager efc.,
str. 162 i 163). Kdor se dosledno ravna po Biichnerjevih besedah, mora
priti do prepri¢anja, da se tem bolj bliza zlodinstvu, ¢im tesneje se oklepa
kr&canstva, zakaj ,vera ne samo ne zabranjuje zlocinstva, ampak je
pogosto najtesneje zdruZena % njim“ (Am Sterbelager ete. str. 147) in
»najvernejsi ¢asi in narodi . .. so navadno tudi najbolj nenravni- (str. 146).
Krifanstvo podpirajo samo S$e hinavstvo, sleparija in koristolovje cer-
kvenih mogocneZev (str. 165). Zastopniki vsake vere v nadéutnost so
goljufi in sleparji, saj nadéutnost branijo samo &e oni, ki od tega prica-
kujejo koristi (str. 119).

Vse to nas torej mora pripraviti do prepri¢anja, da mora biti vsak
ucenjak in sploh izobraZenee nasprotnik kr&anstva. Pri tem pa Biichner
ne pomisli, da se je vsem ucenjakom nafega ¢asa pristudil malerializem
in da e vedno bolj bliZajo verstvu in kritanstvu. Mnogi seveda niso Se
na jasnem, vendar niso nasproiniki vsake vere v nadcutnost, v.Boga.
Navedel bi lahko celo vrsto imen. Darvinec Weismann pravi, da selekcijska
teorija rikakor ni v nasprofju s teologiénim vzrokom sveta., Virchow
pravi, da mora misleéi ¢lovek voliti samo ,med dogmo stvarjenja in
dogmo praploditve, takozvane generalio aequivoca®, Dogma praploditve
je pa nedokazana in nedokazna, kar trdi tudi Du Bois-Reymond. Sklepati
pa Du Bois-Reymond ni hotel, dasi je sklep prav preprost, kakor je
pokazal Virchow v navedenem stavku. Torej moramo tudi brez ozira
na vero sklepati: Ali stvarnik ali praploditev; praploditve pa ni, torej
je nujno potreben stvarnik. '

Napredek pozitivnih ved torej kaZe ucenjakom pot do vere, pot do
kri¢anstva. Zato vidimo, da mmnogi udenjaki zdaj niso ve¢ tako nasprotni
veri kakor so bili pred nekoliko leti. Drugim se pa kr$¢anstvo Se vedno
‘2di premalo znanstveno in nevredno modernega ucenjaka; zato se rajsi
oklepajo agnosticizma kakor kri¢anstva. Toda tako nenaravno naziranje
kakor je agnosticizem, ta stragna ironija za ucenjagko XIX. stoletje je le
kratkotrajen pojav skrajnega razocaranja. Ucenjaki so mislili da bodo s
pomodjo najnovejsih uspehov znanosti poruéili starodavno zgrado kri¢an-
stva, a prisli so do pasprotnega rezultata. p

* *
*

Prvoboritelj materializma Ludovik Bichner je umrl v no¢i med

30. aprilom in 1. majnikom t I v Darmstadtu pn kratki bolezni v
75. letu svoje starosti. Njegov materializem je zadnja leta izgubil med



I11. J. S: Kr¥¢anski socializem na Slovenskem. 109

ucenjaki vso veljavo. Zato ga je Biichner rajsi Ziril med neudenjaikim
svetom. Zadnje dni njegovega Zivl, enja mu je grenila strastna polemika
z nasprotniki njegovega materializma. Nasprotniki so tako hudo pritiskali
na oslabelega materialista, revéka Biichnerja, da je bil Ze ves obupan
in zbegan. Braniti se je mogel le e s svoje veliko nedoslednostjo. —
Brez skrbi lahko trdimo, da je z Biichnerjem pokopan tudi takozvani
utenjaski materializem. Popularni materializem bo morebiti Se nekoliko
¢asa kuZil nezavedne mase in ta ali oni vseudili¥éni profesor bo svoje
prosvitljene sludatelje, naravoslovee i medicince %e nekoliko let osreceval
z omlednim materializmom; toda to so le 3¢ zadnji ostanki nekdaj
gospodujoc¢ega materialisticnega naziranja, zadnja 3Se nekoliko zelena
veja na suhem, trhlem drevesu.

KrSCanski socializem na Slovenskem.
. ). 8

&y@ lede kritansko-socialne organizacije smo Slovenci vendar enkrat
%4 prvi med Slovani. Cehi vrlo napredujejo, toda pri njih je
| kr3c¢ansko-socialna ideja v veliko vedjem boju nego pri nas,
' 7ato gre pocasneje. Pred petimi ali Zestimi leti je zastavil
dr. Krek po temeljitem proucavanju socializma svoje delo, danes nam
pridejo Cehi iz Prage Gestitat in se divit nagi ljudski stavbi.

Kje je vzrok tega velikega vspeha? — Prvo je, da je nade ljudstvo
kakor rodovitna zemlja Zeljno sprejelo vase seme, idejo zdruZenja. To
leZi v njegovem znacaju in naravi. Nasi ljudje so bili vedno siromaki in
v siromastvu so bili solidarni, ker bogatim ljudem ni mnogo do solidar-
nosti. Ljudstvo je sprejemalo besede o zadrugi, o vzajemnosti
kakor znane, prisréne glasove iz davnih dni. Liberalizem je moral imeti
vraZjo moé, da je te moéne vezi raztrgal. Cuta socialne solidarnosti ni
zatrl, odtod veselo-zac¢udeno pritrjevanje po ljudskih shodih, kjer se raz<
laga pomen in bistvo krd¢. socializma. Po celem Slovenskem se giblje, od
vasi do sela Susti nova stara-pesem o pravdi. Kmetje prihajajo iz vseh
krajev in zahtevajo, da se jim napravi zadrugo.

Drugo je, da je velika vecina ljudstva kmetiskega stanu. Industrialno
delavstvo po tovarnah in drugodi ni moéno pri nas vsled slabo razvite
industrije. Na. to delavstvo pa se opira soc. demokracija, ki je ustrojena
pravzaprav za to delavstvo. Soc. demokracija ne more kmetidkemu stanu
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do zivega vsled njegove konservativnosti in vsled stanovskega znacaja,
ki je nasproten soc. demokraticnim principom. Kr3c¢anski socializem pa
Je zastavil svojo nogo tam, kjer soc. demokracija, v industrialnem
delavstvu, ter ga organiziral po svojih nacelih. Na Dunaju — tu imamo
v mislih razvoj v Avstriji — je zasegla soc. demokracija vecji del
delavstva, kri¢anski socializem pa ima glavno zaslombo v srednjih sta-
novih, trgoveih, mescanih itd. Delavska kri¢ansko soc. organizacija je tu
Sibka. Umevno je torej, da ti krScanski socialci le indirektno morejo
delovati za ¢etrti stan. Konsumnih drustev n. pr. ne ustanavljajo. Toda
to bo le nekaj c¢asa trpelo. Prodrl bo demokrati¢ni znacaj. KmetiSkega
ljudstva se Se ni polotil kr3¢. socializem intenzivno. — Pri nas pa so
bili krdé. socialci Ze s pofetka najvel navezani na deZelo. Soe. demo-
kracija se je zasadila po krajih, kjer so delavei, a korenin ni mogla po-
gnati. Napredoval pa je kr3é. socializem prav naglo po deZeli, ker se za
kmetigko ljudstvo ni brigal Zv ¢lovek. Liberalei so paé¢ zabavljali po listih
na vse prelege, a ne morda iz kakega racionalnega stalidta, marvec iz
neracionalnega strahu pred klerikalizmom. Gospodarskega programa
nimajo nadi liberalci nobenega, protestirajo slepo tja v en dan, ne vedog,
kaj bi grajali, kako prijeli. Ljudstvo pa je potrebavalo viSje, globocje
ideje nego pa je sokolsko-telovadska ideja.

Pri nas je torej teziife organizacije tam, kjer je za slovensko
ljudstvo potrebno, namre¢ na kmetiskem stanu.

Vzrokov je e veé, zakaj je dosegel Krek tolike vspehe v tako
kratkem ¢asu, a ta dva sta glavna. Z zado3c¢enjem je vsakdo zasledoval
delavsko slavnost v Ljubljani, ki ima pogled dalje v bodo¢nost na jugu.
Hrvaska je v tem oziru Se siromadka deZela. Pod maZarskim pritiskom
se ni mogode razviti organizaciji. Boj za narodnost absorbira vse moéi.
A govorimo odkrito, tudi sedanji zastopniki naroda nimajo Se smisla za
socializem, kakor pri nas mnogi ne. Hrvatje — inteligenca — Se plavajo
v idealnih govorih o naroda hrvatskega slavni preteklosti, o krvi, ki so
jo prelivali junaki, in si briSejo solze nad tuZnim stanjem v sedan-
josti. Zato smo z veseljem pozdravili zastopnike kric¢anskega socializma
od Siska in Zagreba. Za Slovence je tudi to dobro, da nimamo slavnih
junakov v svoji zgodovini, razen Martina Krpana in $e nekaj drugih, da
ne pojemo slavo njim in ne lijemo solza ganotja. Slovenci nismo imeli
ne preteklosti, nimamo ne sedanjosti, zato gledamo realno v boudocnost.

In nadi kr3¢. socialci so pridli v realnosti svoji do resnih, vaznih
zakljuckov. Bodo¢nost slovenskega ljudstva lezi v zedinjenju s Hrvasko.
Ta ideja je pridla drugi¢ na dan. Prvi¢ so jo zavrgli in zamudili lepo
priliko. Drugi¢ moramo biti pazni. Ta ideja je tlela ves ¢éas, a vspehi na
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literarnem slovenskem polju so jo potisnili v ozadje. A literarno polje —
namreé leposlovno, ker o znanstva Se ne moremo govoriti — ne bo
resilo ljudstva bede in gmotnega propada. Za to pa je treba najprej
skrbeti, da se gmotno podpre ljudstvo. Stalne bodoénosti pa ne bo
imela organizacija, ako se ne postavi na Siroko podlago. In ta podlaga
bi bila: katoliski slovanski jug.

Slavnost je imela velik pomen za smer socialnega delovanja v bodoé-
nosti. Slovenci se zdruZijo s Hrvati, za to pa se morajo i prvi i drugi
pripravljati. Pripravijo se s tem, da organizujejo ljudstvo, ki bo trdno in
zavedno vedelo, za kaj se gre. Slovenci so v tem Ze precej storili. Hrvatje
naj jih posnemajo in naj Hrvasko organizirajo.

Na zadnjem shodu smo opazili e tudi druge strani vpliva krit.
socializma na ljudstvo. Ena teh strani je morala. Dvomimo, da bi
imela kaka slavnost liberaleev v  Narodnem Domu* tako éisto, idealno
lice, kakor ta delavska slavnost. Opazili smo strogo in blagodejno disciplino
organiziranega Zenstva. Velik razlocek je, ¢e govori§ z narodno damo iz
»N. D.“ in z delavko iz drustva kat. delavk, toda ta razlodek je v prid
delavki. Razamno in trezno ti pove marsikaj, da se ¢udil, doc¢im od
preblagorodne dame ,narodne* zaman pricakujes kaj tacega. Na shodu
se je zrcalil moralni vpliv naSe ideje. Nobena druga stranka ne napravi
tacega shoda. Liberalei nasi napravijo shod, kjer je prva toc¢ka, ki
prepleta vse druge, sovrastvo do kalolidkih nasprotnikov. Zabavljanja,
grdi priimki se razlegajo raz oder. Isto je pri soc. demokratih. Pri libe-
ralcih in pri zadnjih je tedaj visek navduSenosti, kadar so Jjudje najbolj
razjarjeni, kadar se najbolj kolne in blati. Na kr3é. soc. shodu se ni
Jjudstvo — prosim: zavedno ljudstrto — obregnilo za liberalci. Pred
svojim sovraznikom — magistratom se ni niti oglasilo korakajo¢ v sprevodu,
pa¢ pa je nekaj korakov nato klicalo Zivio pred Skofom. Res, veselje je
bilo gledati te vrste moZ, Se vedje veselje in cast korakati v tej vojski.
Dunajski soc. demokratje bi dejali temu delavstvu, da je ,classenbewusst.*
Zavest je sijala v vrstah in to se nam zdi najpotrebneje povdariti.

A dobro nam de, ko ¢éujemo in vidimo in ¢itamo, da vpliva krsé.
socializem tudi na versko Zivljenje ljudstva. To je najvecje vrednosti.
Delavska druzina — to vemo iz lastnih izkuSenj — ni sre¢na, ako ne
vlada v nji poboZnost. In to pospeSuje nasa organizacija.

Liberalei so se ¢udili temu shodu in sprevodu. Njih glasilo je bilo
zmedeno, ni se upalo o¢ito lagati skoz in skoz in na drugi strani je bilo
zopet tezko dati )judem zasluZeno hvalo. Veseli so bili, ko so sretno
prestali strah brez zlih posledic. Ne bojle se! Nase ljudstvo se ne zmeni
ne za pisarje, ne za agente — ono se briga za kaj druzega.
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Dolznost nada je bila, da smo omenili izre¢no ta shod. Prvi¢ zato,
ker pripada organizirano kat. dijastvo ,kr3¢. socialni zvezi® kot ¢lan.
Drugi¢ pa za to, da opozorimo nanj vse tiste tovaride, ki se navdusujejo
za uslovenski narod*. Prosimo jih, naj splavajo vendar enkrat iz idealne
viSine v to ljubo realnost in naj se ne navdusujejo za koZo slov. ljudstva,
katero tvori ,slov. narod“, ki je naSa preljuba liberalna inteligenca. Ne
koza, ampak telo je poglavitno! Vrh tega je pa ta koZa polna bolestnih
izrastkov. Naj vendar Ze enkrat zaéno premisljevati, kdo pa je to *
slovenski narod? — Z Bogom za kricansko ljudstvo!

%

Sonet.

Odprla so se jutra svetla vrata,
izginile so ¢érne nocne tmine.

Z bogastvom vsem krasote in miline
napocila je dneva zora zlata.

Ozivel log je, ozivela trata,

in v Zarnem svitu se blis¢e planine;
Skrjancek v jasne dviga se viine,

iz grla pesmica mu vre krilata.

Tako i srce moje oZivljeno
veselo pesmi ljubke svoje krozi,
odkar priglo je julro zaZeljeno,

da spet ima ga, ki mu bol potoZi,
da Z njim uZiva srefo nekaljeno,
in dnevi mu teko kot v gredi rozi.
Leo Levié,

2
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[Cotnily iz

temah noéi spocel,
zY v mrakovih gluhih rojen,
#¥a, Da Sijon spem...

Steza me vodi po puscavah...
Obup vodnica zvezda,

in bol srca mi palica. ..
Spomina za menoj erinije

vijo se, sikajo,

polip strasti objema me

in sili k zemlji, v prah...

Ah, da, polipi slrasti razigranih
sesajo v srei mi,
pijo mi kriin mo¢ izZemajo,
bohotno se krohoéejo:
-Na Sjen?...Ti?...
V temah spocet v mrakovih rojen
po luti hrepenis?...ha...hal«

A jaz naprej spem...po puscavi,
po (rnji in po kamenji...

Tam v dalji...iz noti...

vzzari nasproli Sijon mi;

veh mu plamti v blesteci luci,
kipi nakyidku, kvisku...do neba...

puseéav ...

Do mene ¢ez pudc¢avo v mrak, temo
trakovi lu¢i 3e razipljejo;

odpre se pot pred mano,

ki pelje me na vrh...

Propadi tu, propadi tam,

Na levi, desni...pred menoj
ovinki nepresteti . ..

in noga moja okrvavljena...

In zadrhtim...pogum upada...
Erinije spomina sikajo:
»V temo, v temo nazaj!
V mrakovih spi sladko se,
in Se sladkeje sanja se. .,
Sladak je greh, pokora tezka...!*

Strasti vzplamte, objamejo

tesneje me, Sepecejo:
«Na Sijon?... Ti?...
V temah spocet, v mrakovih rojen
v svetlobi oslepi&...!*

In dvigam se...in...padam...
Sesedam se v dolini greha,
v puslinji teme in mrakov;
naslonim se ob kamen oster
in vzdiham brez moti:

»Kako si dale¢ Sijon, daleé

in kako visok...!*

Rado Kosar.
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Pesem o tajni rosi

ali poduk, kaj si lahko misli pan'z--teu tlovek, kadar vidi kaksno kapljico.

iho, kot se no¢ prikrade,
tajno, kot se cvel razevele,
% toplo, kot je solnéni Zarek,
milo, kot je luna bleda,

se prikradla mi je v duso,
v srcu mi je razevetela,
zgrela me je, ozarila,
osladila, omilila.

Rosna kapljica na rozi
zjutraj, ko zazori zora!
Kaplja! Ti vesmir prehodis,
i poznas morja zaklade,
burne vihre, grom in bliske,
ti doma si v beli megli

in v oblakih grozonosnih,

ti pozna$ Zivljenja stiske,

ko hladi§ zveneli jezik
smriniku, ki svet zapusca,
potniku, ki z domi hodi,
rosna kapljica na rozi,

ti umevad sreéno nado,

ko rosi§ kot dezek drobni
zitno polje, cvetno trato,

i umevas ljubko radost,

ko osvezis slavéku kljuncek,
da drobi, Zgoli, prepeva.

Rosna kapljica na rozi
zjulraj, ko zazori zora!
Slika si mi tajne rose,

ki se v dufo mi je vkradla,
v srcu mi je razevetela,
zgrela me in oZarila,
osladila, omilila.

Rosna kapljica na roZi
zjutraj, ko zazori zora!
Bajke bajis mladi roZi,

o morja nezmernih tajnah
o viharjih gromovitih,

o zivljenja stiskah muénih,
bajis tudi jih o sredci

in o nadi zlatokrili

in o pisanih cvetovih.

in o slastivih sadovih.

Bajis jih o tickah drobnih
in o petju, sladkem, ljubkem.
Rosna kapljica na roZi
zjutra, ko zazori zora!
Slika si mi tajne rose,

ki mi v srcu bajke baji

o morja nezmernih tajnah,
o viharjih gromovitih,

o zivljenja stiskah mucnih,
bajke baji mi o sreci

in o nadi zlatokrili

in o pisanih cvetovih

in o slastivih sadovih.

Baji jih o tickah drobnih
In o petju, sladkem, ljubkem.

Nadobuden pesnik.
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Ciprijan Istinic.
1L

prvi Poljak, drugi Ceh. Bili so to casi nanurneJ§eg'1 boja med
slovansko ve¢ino in nemsko manjdino v zbornici. Umeyno je, da je Sel
Istini¢ zraven. Tudi jaz sem &el % njim. Kljub vsej lepoti in navduZenosti,
ki sem jo videl tam, obhajala me je tuga, ko sem se spomnil bede galicij-
skih kmetov, o kateri se je prav v onem ¢asu mnogo pisalo zlasti v
socijalistiénih listih, saj to razkogje lepih poljskih dam in Zlabtnih gospodov,
ki so solznimi o¢mi vsprejeli deklamatorjev verz: Jeszcze Polska nie zginiela,
je imelo po mojem mnenju le malo opraviti z ono veliko ljubeznijo Mickie-
wicza, ki je objemal vse presle in bodoce rodove, in ki je po pravici dejal:

Nazywam sie milion, bo za miliony
Kocham in cierpie katusze.' ..

Ozrl sem se po prijatelju. Z gledaligkim kukalom je iz kota ogledoval
zbrano druzbo. Naenkrat je obslal s kukalom preseneden pri neki ostriZeni
Zenski, ki je sedela precej blizn. V tem frenutku je ona dvignila glavo in
se obrnila proti njemu. Hitro je povesil svoje kukalo, a je bilo menda
ze prepozno. Umaknil se je osramoten z izpostavljenega mesta. To me je
opozorilo na oba. Njo sem spoznal, da je vseutiliS¢nik, ker sem jo bil Ze
veckrat videl v knjiZnici, le da je imela tukaj res neko nedolZno Zensko
veselost na sebi, ko je bila sicer moska in modra. Kmalu sem vedel
koliko je bila ura pri prijatelju. Ko je ona z dvema tovaridicama sme-
hljajo¢ odhajala mimo njega, in so vse tri tik njega Se nekoliko pokle-
petale, stal je Ciprijan, moj ljubljenec, kakor lipov bog in ni vedel, ali
bi zletel v nebo ali bi zlezel v tla. Moj sklep se je glasil: ga %e imajo!

Ves najin pogovor je obstajal listi vefer iz voscil : lahko no¢. Pq-
treben je je bil seveda bolj Ciprijan,

Od tod gre povest hitro naprej.

Teden dni nisem videl Ciprijana nikjer. el sem ga torej poiskat
na dom. Pri vratih sem cul, da nekaj ¢ita na glas, zalo sem poslusal;

Komu $lubny splatasz wieniec,

Z roz, lilii i tymianka?

Ach, jak szczeSliwy mlodzieniec,
Komu slubny splatasz wieniec!

! Tme mi je milijon, ker za milijone ljubim in trpim boledine.
3:
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Dovolj mi je bilo, potrkal sem in vstopil. Naredil je obraz kakor
bi ga bil dobil pri prepovedanem dejanju. ,Kaj? Ali te je poljska Zidinja
naucila tako lepih pesmic®, oglasil sem se lrdo kakor beri¢ nad zlotincem.
,,Zidinja, kaksna zidinja?“ je zajecljal in postal rede¢ do udes. Ocividno
ga je besedica ,Zidinja“ prestrasila. Da bi ne stal pred menoj kakor irot
pred Bogom, se je zacel motali iz zadrege s tem, da mi je iskreno pri-
povedoval, kako je v freh dne predelal celo poljsko slovnico in si potem
kupil Mickiewiczeve balade, kalere sedaj ¢ita. Ko se mi je oztl v obraz
in videl moj oblasini pogled, zalrjeval mi je zopet, kako lep je poljski
jezik, Ziv in gibek, kakor nalast za umetnike tvorbe. ,Po moji misli-,
kontal je z negotovim smehljanjem, ,s0 morale doprinesti k porodu tako
prisrénega jezika prav veliko dekleta in mlade matere, sicer bi ne mogel
biti tako sladak®, ,Najved je seveda donesla k slavi poljskega jezika kaka
‘Sludirana zidinja*, pritrdil sem mu nemilo. ,Kak3na Zidinja ¢ rekel je
nevoljno. ,No, jaz samo mislim tako¥, tolazil sem ga. Ker se je hotel
potegniti iz neljubega poloZaja, me je vpradal, ¢e greva v kavarno. ,Pa
pojval® sem mu dejal, zraven pa sem na tihem sklenil, da mi bo moral
la ticek zapeli Se danes vse poljske pesmice, kolikor jih zna.

IV.

~ V kavarni pa nisva naletela ugodno. V zadnjem kotu so sedeli
Stirje glasni rojaki, in ko so naju zagledali, je takoj eden poklical mene,
da bi me nekaj vprasal. Sedla sva torej k njim in on mi je rekel:

»Tu v casniku sloji, da je na$ Zkof pokupil Kavkarjeve spise, da
bi jih tako odtegnil mladini, ti kot klerikalec bod morda kaj vedel
o tem.«

~Bo nekaj takega®, sem odgovoril, ,prav danes sem dobil pismo,
v katerem mi je prijatelj omenil to novico.*

Nato se je brz oglasil nasproli sededi medicinec Razkrhnik in
spregovoril jezno:

»Ampak, ¢e je to res, potem je to zopet ena vraZja Kklerikalna
budalost. ®

- Jaz sem molcal in vzel v roko svoj casnik, saj sem vedel, da je
vsaka pametna sodba nemogoca ‘A Ciprijan si ni mogel kaj, da ni uzaljen
dregnil v srdenovo gnezdo: ,Jaz bi fo stvar e bo)j imenitno napravil.*

-Ampak ti bi kar zacopral, pa bi bilo+, se je obregnil Razkrhnik.

-Ampak slabo si pogodil®, je odgovoril Ciprijan posmebljivo. ,Umet-
nike je treba panati po umetnitko. Tu ne sme odlocevati ,deus ex
machina®, ampak duSeslovno utemeljeni motivi. Ako bi torej imel denar,
bi pokupil vse naSe liberalne ‘pisune in pisalelje. Potem bi sklical vse
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Slovence v gledidce, da bi gledali poduéno igro. Najprej bi jim postavil
na oder vsakega pisaca posebej. Ko bi si ga ogledali od zunaj, segel bi
mu skozi usta v Zelodec, in bi ¢loveka obrnil tako, da bi bila ¢eva zunaj
in koZa znotraj, Tako bi se videla vsa njih podlost, zavist in sovradtvo.
Slednji¢ pa bi na ta nacin obrnjene ljudi postavil skupno na oder in
jih prepustil samim sebi. Ko bi videli odkrito vzajemno misljenje, bi se
ne pomisljali ve¢ in bi planili drug po drugem. Le redkokaleri postenejsi
bi uSel temu klanju. Slovenci bi spoznali te vrste pisatelie in bi jih bili
reseni. Kdor pozna te pilatuZe, bo vedel, da bi se dal moj naért izvisiti
brez ¢aranja.® -

»Klerikalee je in ostane neumen vrag¥, je zakljutil Razkrhnik.

»lorej vendar Se verujes na vraga?+

»,Na takega vedno!“

»Ohrani si vsaj to vero®, je kon¢al Ciprijan.

Po tem spopadkn smo gledali vsak v svoj ¢asnik, pili kavo in vodo
in semterlje spregovorili kako besedo. Razkrhnik je moléal. Toda Zilica
mu ni dala miru. Iztaknil je porodilo, da je dunajski ob¢inski svét kljub
uporu liberaleev in Zidov dolo¢il veéjo vsoto za zidanje neke poirebne
cerkve v mestu. Oglasil se je zopet:

»Gradili naj bi rajsi bolnignice .za ofroke, ki jih primanjkuje. Kaj
jim bodo cerkve koristile? To bo ropot, ko bodo ¢ez petdeset let podirali
te budice.®

Tem nezaslianim besedam je sledil homeriski smeh megovnh tova-
ridev. Tisti med njimi, ki me je bil klical, me je hotel spraviti iz ravno-
tezja, des: ,Ali si slisal?% :

Jaz sem se delal hladnega: ,Vsak po svoje Boga moli.¢

Placala sva s Ciprijanom in 3la. Nezadovoljna sva bila oba. Molée
sva pridla v vseudilisko avlo pogledat, ¢e sva dobila kako pismo. Ciprijan
je dobil denar od doma. To ga je napolnilo vselej z neko tuzno hvaleZnostjo,
ker je vedel, kako te’ko je stariSem pritrgati tiste goldinarje Slevilni
druzini. Vest mu je oditala vsako zamujeno uro in vsak po nepotrebnem
zapravljeni denar. Ob takih prilikah ga je prijelo, da bi najrajsi tekel
domov in se zatel hlastno utiti.

No, ta dan sva cuatila oba potrebo, da se malo pomeniva. Napotila
sva se proti ljudskemu vrtn. Ciprijan je pretrgal molk:

.Bedni smo slovenski velikoSolei. Malo jih je ki Studirajo vestno.
Pa tu naSim dijakom koristi vsaj precejSna razumnost. Najbolj Zalostno
je to, da velika veéina nizko misli o veri in zametuje zahteve kricanske
morale, zlasti kar se lite spolnega Zivljenja, kot protinaravne in celo
pravi morali Zkodljive, ¢e§, ker daja vera samo zunajno oporo. In to
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naj potem pride med narod? Tako inteligenco bo treba temeljito pomesti
iz slovenske hige.“ .

»Da, prav imag a za to delo bi rabili veliko metlo in moé¢nih moz,
ki bi Z njo pometali*, sem pripomnil jaz.

wRes je tako! Usmiljeno sree in brezobzirni razum bi se Ze zedinila
in nas osokolila k moskemu delu, najvedja zavornica temu je lasina
nepopolnost in slabost. Toda mi imamo resnico, to je velesila, oni pa
nimajo ni¢ pozitivnega, propadlejSi hlastajo po senzacijah in se izérpujejo
v zabavljanju, plemenitejsi pa samo i3¢ejo tolaZzbe v slovstvu in znanstvu.
Taki ljudje morajo biti slabejsi nego mi, takoimenovani klerikalei. Vrh
tega bo zavedno katolidko gibanje naSega ljudstva vedno bolj vplivalo
na akademike, da bodo oni tudi osebno vedno cistejsi in mocnejdi.*

yModro govoris*, sem mu dejal jaz, ki sem postal boljge voljem,
stoda glej, tamle gre naproti uceno Zidovsko dekle.“

Res se je pokazala sem od vrat ljudskega vrta vzravnana postavica
Ciprijanove medicinke s knjigo ob strani. Ciprijan-je pogledal naprej in
rekel preseneten: ,To je Poljakinja“.

»Oboie, oboje*, sem mu nagajal.

»Ali jo poznas? Kaj pravis o nji?* je zacel zmedeno govorili in v
mene gledati, ¢imbolj se je bliZala.

yPoznam jo, a ne toliko ko ti.

Ona je zapazila, da jo gledam. Ozrla se je za trenulek na naju in
dvignivdi glavo je Sla mimo z naglimi, naprednimi koraki, da ji je rob
krila eliptino valoval okrog nog. Neko krotko energijo je izraZal njen
polni in mirni pogled pod svobodnim éelom. Videlo se ji je, da ji je
svoboda naravna in dudevna vedrost lastna. Nekaj novega, nekaj
celotnega je bilo v njej, tako da mi je ostala dobro v spominu, in
kadar se domislim onega srecanja, vselej mii stopi pred o¢i ljubka slika,
kakor bi Sel mimo mene s svojo kimavo glavo bajen tulipan.

(Konec prihodnjic¢.)

<3
:
D
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Tovarisi!

Ze pred leli se je izrekla misel, da se shaja krifansko mislece
dijastvo vsako leto na skupnem sestanku, kjer naj bi se poleg razmotri-
vanja aktualnih ¢asovnib, zoanstvenih in umelnostnih vpra%anj obnavljala
in utrjevala bratska vez ter krepilo prepridanje in znacéaj v trdem boju
za resnico. Predlanskim se je poloZil temelj organizaciji slovenskega
kri¢ansko mislecega dijastva na I shodu v Ljubljani, na katerem je bilo
* zastopano dijaslvo vseh slovenskih pokrajin. Tukaj se je vsprejel prvotni
nacrl, obsegajo¢ naSa nacela in naso takiiko. Lansko leto smo imeli
priloznost zastopati svoje stalid¢e na vseslovenskem dijaskem shodu, kjer
je liberalna protikr3¢anska vecina zavrgla na3e resolucije in eliminirala
iz svojega programa kritanstvo. Nam fa obzalovanja vredni korak ni
vzel poguma, marveé¢ nas je Se celo utrdil v prepricanju, da je naSe
delo potrebno in da je nasa dolZnost, s podvojeno silo pri tem delu
vstrajati. Letos je slovenski svel dozivel impozantno manifestacijo vse-
slovenskih delavskih stanov, znamenit pojav v zgodovini nasega naroda,
ki sprituje, da so zaéeli Slovenci socialno misliti; to prebujenje naroda
nam je porok tudi za napredek na kulturnem polju, kar je neizogibno
potrebno, ako hoéemo ohraniti svojo narodno eksistenco. Kricansko
misleéi slovenski akademiki se bodo najlepSe pridruZili tej manifestaciji,
ako dokazejo, da so sposobni tudi na polju vede pomagati temu
ljudstvu v ‘borbah za pravdo. Zato je pripravljavni odbor za prireditev
Il. shoda kricansko mislecega dijadtva sklenil, da se da letofujemu shodu
strogo znanstven znacaj. Na dnevnem redu bodo razgovori o ¢asu
primernih, modernih vprasanjih iz modroslovja, umetnosti, pravoslovja,
sociologije, naravoslovja in medicine,

Tovarisi! Brezplodna dnevna politika nam jemlje dusevne in telesne
sile; prl tem pa zaostaja nase znanstvo. Kolikokrat se nam ocita, da
katoliki na polju znanosti ne moremo tekmovati s svojimi nasprotniki.
Dokazati, da to ni resni¢no, bodi nasa ¢astna naloga; dokazali pa moremo
to le z dejanji. Zatorej agitirajte tovaridi-somiljeniki, da se nade dijastvo
udelezi shoda polnoStevilno. Zlasti velja to slovenskim abiturientom: ko
stopate v akademifno Zivljenje, bodi Vam prva naloga, razmere objek-
tivno spoznavati. Brez pravega spoznanja in prepricanja se ne
odlo¢ite niti na desno niti na levo. Pocitniski shod Vam ufegne dati
priloznost, spoznati tudi nas, v kolikor nas Se ne poznate.
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Shod se bode vrdil dne 13. septembra v Ljubljani; podrobno
porocilo o shodu objavimo pozneje. Zveder po shodu priredi slovensko
kri¢ansko mislece dijadlvo komerz, h kateremu bodo vabljeni tudi slovenski
delavci ljubljanski; obnovila se bode vez solidarnosti, ki veZe krscansko
delavsko ljudstvo z njega sinovi-somisljeniki in soboritelji. Znataj vsega
nagega dijaskega gibanja bodi krsc¢anski in demokratski, ker v
uresni¢enju teh dveh idej ti¢i reditev naSega naroda in vsega c¢lovestva.
V tem programu bode naSel ¢loveski rod pravo enakost, bratovstvo
in svobodo. Na temelju tega programa se bodemo shaiali leto za letom,
s tem programom bodemo stopili v prakticno Zivljenje.

Tovarii! kdor je z nami, pridi 13. septembra v Ljubljano, kdor m
z nami, naj pride, da se o nas boljfe poudi, kakor je bil morda do sedaj
poucen. Politika bode na shodu izkljucena; znanost je skupni biser vsega
c¢lovedlva, je mednarodna in medstrankarska; kritika bode dovoljena
vsakemu; komur je torej mar za resnico, se ne bo stradil malih Zrtev
in bo prigel na shod.

Na Dunaju 2. junija 1899.

Pripravljavni odbor.

~ Zavetje mepotizma in protekcije je medicinska fakulteta na
dunajskem vseudiliféu. Do takega zakljucka je priSel znani tukajSnji
publicist Kraus v svojem mnogo d¢itanem listu ,Die Fackel“, kjer je
statistiéno dokazano, kako si krvno sorodstvo in naravna nadarjenost
podajata roke. Ce je bil tvoj oce ali stric profesor medicine, potem ¢aka
tudi tebe lepa prihodnost, ¢e ne, bodi vesel, ¢e mored kje sredi rovt
prodajati svojo vednost in umetnost. Znanost kot taka pa je dedna,
zaklad, nelocljivo zdruZen s profesorskimi rodbinami. Zdaj je Sestnajst
odli¢nih mest na dunajskih klinikah oddanih moZem, ki so ali sinovi ali
nedaki medicinskih profesorjev. Ce ni med mnozico ostalih medicincev
sposobnejdih moti in je talent navezan vedno le na gotove rodbine, o
tem bi se dalo dvomili. Cetudi tak gospodi¢ kaj znanstvenega napiSe ali
odkrije, se vedno ve, kdo je pravi avktor tega produkta, on ali njegov
protektor. ,Dunajska medicinska fukulteta je postala toris¢e fevdalnega
gospodstva brez primere. Mesto da bi bila ufenjaska republika, kjer naj
bi imeli principal najzmoZnej§i duhovi, imamo le na sluéajnih
sekundogeniturah sloneéo oligarhijo“. S emi besedami je vsa nasa mizerija
dovolj jasno oznacena; v tem ti¢i pa tudi eden glavnih vzrokov, da
propada dunajska medicinska Sola; ¢asi Hyrtela, Rokitanskega, Skode
in sliécnih moz, ki so ustvarili zlato dobo nase Sole, je zatonila; zdaj uzi-
vamo le Se sadove srebrnega veka in nadi zanamii morda ne bodo imeli
nili teh vec. ' D.

‘Tiskarna 0o. wehitari toy, Dnnayj.



