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UDK 886.3.09: 92 Gradnik
Boris Paternu
FFilozofska fakulteta, Ljubljana

GRADNIKOVO MESTO V RAZVO JU SLOVENSKE LIRIKE*

Razprava zeli pripomo¢i k &istejsi literarnozgodovinski in stilni oznaki
lirike Alojza Gradnika (1882-—1967). Ugotavlja, da se njegovo pesnistvo giblje
znotraj treh idejno-stilnih sistemov: novoromanti¢nega, cisprcsiouisti(tncgu n
tradicionalno klasiénega. Razmerje med temi plasimi je tako, da je Gradnika
treba uvrstiti med polnovredne ¢lene slovenske nove romantike, in sicer v
njenem zrelem obdobju ter zmernem prehodu v ekspresionizem.

The lyric poetry of Alojz Gradnik (18582--1967) calls for a more adequate
definition in literary-historic and in stylistic terms. His poetry moves within
three systems of distinct styles and ideas: neo-romantic, expressionist, and
traditionally classic. On the basis of the relation between these levels A.
Gradnik is to be classified as a full-value member of the Slovene new ro-
manticism, notably in its mature phase and the moderate transition into
expressionism.

Najbrz danes ni ve¢ mogoce dvomiti o tem, da bodo v slovenski
liriki prve polovice 20. stoletja ostala med najbolj vidnimi tri pesniska
imena: Oton Zupanéi¢, Alojz Gradnik in Sre¢ko Kosovel.! Kljub zelo
izrazitim in dobro vidnim lastnostim, ki jih ima pesnisko delo vsakega
izmed nastetih treh avtorjev, pa je znadilno, da se slovsivena veda pri
Zupanéi¢u in Kosovelu razmeroma lahko odlo¢a za slogovno opredelitey
oziroma za sploSno literarnozgodovinsko uvrstitev njuncga dela, med-
tem ko pri Gradniku ze od nekdaj in Se vedno ¢uti nekaksno zadrego,
ko je treba njegovemu pesnistvu doloéiti slogovni okvir in ime. Zupanéié¢
ze od vsega zacCetka velja za poeta slovenske smodernec ali nove
romantike, ¢e uporabimo Sirsi pojem, in od tod ga tudi dopolnilne in
bolj razélenjene slogovne oznake ne premaknejo. Kosovel je in ostaja
ime slovenskega ekspresionizma, ¢eprav pri njem ugotavljamo Se celo
vrsto drugacnih pojavov, ki seZejo nazaj in naprej. Le ob Graduiku
sre¢ujemo v literarni zgodovini kopico nepreciséenih, pomoZnih ali
zasilnih oznak. Te so se zacele Ze z znanimi metaforiénimi domislicami

* Razprava je bila napisana za simpozij o Gradnikovem delu v Gorici 26.
septembra 1970.

' Sem bi po pomenu morali uvrstiti tudi Josipa Murna, vendar njegova
lirika po nastanku sodi na simo mejo stoletja in jo je Ze leta 1901 prekinila
pesnikova zgodnja smrt.
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o »dedi¢ihe, »sopotnikihc ali su¢encihe moderne in postopoma prispele
vse do ¢isto nasprotnih tez o samobitnem »premagalcus moderne? Zelo
redka so mesta, kjer najdemo zacetke bolj razélenjenih, ¢eprav zvedine
Se neusklajenih slogovnih oznak Gradnikovega pesnistva.®

Nastane vpraSanje: Kje so razlogi, da ostaja prav Gradnik tako
dolgo zunaj trdnejsih zgodovinsko slogovnih opredelitev? Odgovore bi
lahko iskali v ve¢ smereh. Vendar se ponuja misel, da bo najbolj prav,
¢e te razloge najprej iS¢emo v njegovi poeziji sami. Zato bo predvsem
vanjo usmerjen pricujoc¢i poskus, ki naj bi bil pobuda k ¢istejsi oznaki
njenega ustroja in mesta v razvoju novejSe slovenske lirike.

1
Pozornejse opazovanje Gradnikovih pesmi in zbirk nam pokaze, da
se njegova poezija giblje znotraj treh vidnejsih idejno-stilnih sistemov.*
Ti se pri njem med seboj ne izkljucujejo, temveé iS¢ejo tvorno razmerje.

2 Prim:: Anton Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva, 1934, s.
430—31, 433—36; Joza Mahnid¢, Zgodovina slovenskega slovstva V, 1964,
s. 18, 27, 227; Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, 1968, s. 346, 39S.
Filip Kalan se je pred leti v nacelu uprl tradicionalni oznaki s>dedici
ali »sopotnikic moderne, kamor je literarna zgodovina uvricala celo vrsto
imen, med njimi tudi A. Gradnika, P. Golio, I. Grudna in L. Novyjevo, in
vse naStete Stiri pesnike zaradi njihovega samostojnega deleza vkljuéil v
samo moderno« (Problemi slovenske lirike, Sodobnost 1965, s. 406—09). Kalanove
pobude ne bi kazalo prezreti, ¢eprav je improvizirana in bi potrebovala
globljo analiti¢no utemeljitev, notranjo razélenitev in terminologijo, ki bi
segla ¢ez pojem »modernac.

$Marja Bordnikova zatenja ob Gradniku uporabljati nekatere raz-
lo¢evalne slogovne oznake, med katerimi so najbolj zanimiva opozorila o po-
sebnosti pesnikovega impresionizma oziroma razvoja v smer ekspresionizma
(Pogovori s pesnikom Gradnikom, 1954, s. 52-—54; Studije in fragmenti, 1962,
s. 250—52). France Zadravyece usmerja svoje raziskave v podro¢je Grad-
nikovega stiha in stavka ali izrazne tehnike in tu odkriva predvsem znake
klasi¢ne poetike s posami¢nimi odmiki v smer impresionizma ali celo ekspre-
sionizma (Gradnikova poezija do Padajo¢ih zvezd 19021916, Dialogi 1967, s.
215—19; Dvoje slovenskih poetik po letu 1918, publ. v VI. Seminar slovenskega
jezika, literature in Kkulture, 1970, s. 149—61). Tudi Lino Legisa je pazljivo
uposteval drobna dosedanja opozorila na nekatera znamenja Gradnikovih
prestopov od impresionizma nasproti ekspresionizmu, pa tudi »ve¢jemu rea-
lizmu«, predvsem pri krajinarski liriki (Zgodovina slovenskega slovstva VI, 1969,
s. 27, 82, 86, 94906, 143). Opozorila te vrste je deloma uposteval ludi. Anton
Slodnjak v Slovenskem slovstvu, 1968 na str. 347,

4 Jzraz »idejno-stilni sisteme naj bi oznaceval povezan red lastnosti ali
znakov, ki zajemajo vse ravni leposlovnega dela, od psihologke in idejne do
kompozicijske ter jezikovne, in je prevladujo¢ v nekem obdobju.
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Zato se pojavljajo kot trojne plasti, urejajoc¢e se v poseben pesnikoy
individualni red in sistem.

Prva in zelo opazna idejno-stilna plast sodi v obmoéje nove ro-
mantike® Pri tem ne gre samo za posamicne pojave ali odmeve, temved
za vrsto bistvenih lastnosti, ki s svojo koli¢ino in z notranjim redom
predstavljajo sistem novoromanti¢nega dozivljanja in izrazanja.

Posebno vidna in najbolj zgodnja znacilnost slovenske nove roman-
tike je prebujeni in poglobljeni subjektivizem, ki so ga ob koncu 19.
stoletja s tolikéno vnemo in tveganjem sprostili Cankar, Kette, Murn
in Zupandi¢. Gradnikovo dozivljanje sveta in samega sebe ima izredno
moc¢no poudarjeno ne le subjektivno, temveé tudi subjektivistiéno noto.
Z¢ uvodni. programsko povzdignjeni stih v njegovo prvo zbirko Pada-
foce zvezde (1916) postavlja usodo jaza v srediSée sveta in v glavno os
pesnikove optike:

Zivljenje
moje — z neba zvezde padajoce.
15¢em pot in hodim v mrak iz mraka.

Podoben red stvari obstaja v mnogih njegovih pesmili, vse do ene
poslednjih, ki ima naslov Belo in ¢érno in je bila objavljena ob pesni-
kovi osemdesetletnici v NaSi sodobnosti 1962, Vmes najdemo celo
izpovedi popolne osamljenosti, ko od éloveka do ¢loveka nobenega mostu
ni in broi® K naravi novoromanti¢nega subjektivizma spada tudi io.
da je med zivljenjsko najbolj pomembnimi in najbolj izpostavljenimi
{émami — ljubezen. Ta ima pri Gradniku celo mnogo usodnejse raz-
seznosti kot pri ¢etverici moderne.

Vendar njegov subjekiivizem ni ekskluziven. Pus¢a razmeroma
mnogo prostora tudi krajinarski, domovinski in socialni tematiki. S
tem pa se seveda nikakor ne oddaljuje od temeljnega vsebinskega
ustroja slovenske novoromantiéne lirike, ki je bila izrazito subjekti-
visti¢na predvsem v svojem mladostnem obdobju (o tem pri¢ajo Cankar-
jeva Erotika ali Zupanc¢i¢eva Casa opojnosti iz 1. 1899 in pretezni del
Kettejeve ter Murnove lirike), kar velja tudi za mladega Gradnika:
zatem pa je vase vse mocneje¢ vkljuéevala tudi moralno. socialno in
politi¢no problematiko ¢asa. V Padajocih zvezdah, ki so izSle med prvo

5 lzraz »idejno-stilna plasts oznacuje isto Kot prej omenjeni pojem sidejno-
stilni sistem«, vendar s tem razlotkom, da tokrat ta .sistem« ne nastopa sa-
mostojno, temve¢ v hkratni povezavi z drugimi sidejno-stilnimi ‘sistemie, je
torej samo :plast: novega skupnega sistema, ki zahteva spet posebno oznako.

¢ Sinu 1V, DP. .100 (Kratice uporabljamo namesio celih naslovov zbirk.)
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svetovno vojno in po Zupandcic¢evih Samogovorih (1908), koli¢insko celo
prevladujejo socialno ali narodno poudarjeni istrski, briski in vojno
begunski motivi. Vendar ni mogoce prezreti dejsiva, da vse uvodne
razdelke (Tristis amor, Pisma, Arabeske) zavzema izrazito osebna,
predvsem ljubezenska tematika, ki je tudi dale¢ najvidnejSa nosilka
kakovosinega vrha te knjige in njenih globljih umetnigkih hotenj. Prvi
Gradnikov odlo¢ilnejsi, se pravi knjizni vstop v javnost ima potem-
takem tematski ustroj, ki je znacilen za novo romantiko v njeni zrelejsi,
ne ve¢ mladostno zagnani dobi. Podobno velja za njegovo drugo in
tretjo zbirko — Pof bolesti, 1922, in De profundis, 1926, kjer se koli-
¢insko razmerje Se bolj prevesi v prid domovinske tematike, medtem
ko v nadaljnjih knjigah prevlada osebna refleksija.

Naslednja, deloma Ze v samem subjektivizmu pogojena lastnost slo-
venske nove romantike, je njeno disonantino razmerje do sveta. Ta pojav
se seveda pri vsaki osebnosti kaze v posebni podobi. v razli¢nih raz-
ponih in neenakih izidih, ki so si véasih celo nasproini, kot kaze
Cankarjev in Zupancicey primer. Gradnikovo pesnistvo je tdko, da
nosi razglaSenost v samem svojem jedru. Odmiki od tega mrac¢nega
jedra so véasih tezji kot pri Cankarju in Murnu, da o Keiteju ali
Zupanc¢i¢u niti ne govorimo. To pomeni, da se izrazito individualna
nota Gradnikove lirike zacenja prav na tej disonanini to¢ki novoro-
manti¢ne poetike. Ne bo nakljucje, da Ze omenjena uvodna programska
pesem Zivljenje, postavljena na ¢elo prve knjige, kaze naravnost k
nemirnemu in mrac¢nemu srediséu njegovega pesnistva. V takem usiroju
stvari je utemeljeno tudi pogostno pristajanje na nacelo trpljenja in
bolesti kot visjih, vrednejsih stopenj bivanja.” Tu bi mogli iskati nekaj
zavestne opozicije zoper Zupanéi¢evo nacelo radoZivosti, saj Gradnik
ob bolesti veckrat omenja fudi radost, toda kot nizjo in bolj zaprto
stopnjo ¢lovekovega bivanja. Vse to zadoS¢a za podmeno, da bi ino-
vacije, s katerimi Gradnik razsivja ali celo prestopa novo romantiko,
bilo treba iskati prav v obmodju njegovih disonanc.®

7 Prim. pesmi v PZ: Melanholija 11, s. 17; v PB: Tezko je spominov bridko
breme (motto), Mirti, mirw srce zeli, s. 24; v DP: Sinu 11, s. 98, Bezali dnevi so,
s. 83 v VS: Pogovor, s. 41, Postaja na romanju, s. 46: v ZL.: Konec, s. 34,
Gruden, s, 48; v PK: Na Cankarjevem grobu, s. 21; Bog in umetnik, s. 40.

5 Josip Vidmar je v svojem znanem eseju to lastnost postavil v

sredif¢e Gradnikovega duevnega ustroja in jo razlozil s p(‘sniko\’()..pri])nd-
nostjo k temnemu nagonskemu in mraénemu ¢loveskemu tipue, ki je pravo
nasprotje Zupanci¢evemu duhovnemu in svetlemu tipu (Svetle samote, 1932,
s. 14), Aleksander Sljivarié se je problemu priblizal po drugi poti in
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Seveda je treba upoStevati Se neko dolocilo slovenske nove romantike.
Pri vseh vodilnih predstavnikih moderne. pa naj bo to Cankar. Kette.
Murn ali Zupanéié, namre¢ ne smemo odmisliti dejstva, da se kljub
silovitim prodorom k nevezanemu subjekiivizmu ali celo k programski
nevernosti — v trenutkih globljih osebnih kriz veckrat vracajo k reli-
giozni nostalgiji. Taki pojavi pomenijo omejevanje ali celo hipno od-
pravljanje notranjih razglasij. Se mnogo bolj razvidni in trajnejsi
vzroki za obvladovanje ali ukinjanje eksistencialnih razkolov pa ti¢e v
narodni in socialni zavzetosti naSe nove romantike, v njenem druzbenem
aktivizmu. In prav tu nekje so globlje osnove za njena stic¢i¢a z diso-
nantno-harmoniénim sestavom naSe klasi¢ne, PreSernove romantike.
Gradnik prav tako sodi med novoromanti¢ne pesnike, ki se iz notra-
njega mraka ali praznega Nica, ¢e uporabimo njegov izraz, vedno
znova obrac¢ajo k iskanju smisla in harmonije, ki jo on sam pogresa
toliko bolj, ¢im dlje je od nje.? Tudi v to gibanje njegovega notranjega
zivljenja nas popeljejo uvodni stihi v prvo knjigo:

[&¢em pot in hodim v mrak iz mraka.
Kakor jadro sem, ki k bregu hoce
s¢ vrniti in zastonj na veter ¢aka.

Ugotovimo lahko. da je hotenje iz mraka... k bregu pri Gradniku
Se¢ obutno bolj poudarjeno kot pri predstavnikih moderne. Tudi v
kasnejsih zbirkah je harmonija — v svoji prisotnosti ali oddaljenosti
bolj navzoca kot pri onih Stirih. Predvsem pa je v mnogoéem izrazito
gradnikovska«¢ in ob njej se bo treba kasneje ustaviti nekoliko bolj
pazljivo. Na to¢ki harmonije, kjer obstaja Se¢ vedno stik z idejnim
redom nove romantike, se torej Gradniku odpira druga glavna moznosi
prestopanja njenih meja.

Naposled tudi v Gradnikovem stihu in jezikovnem izrazu lahko
ugotovimo celo vrsto novoromanti¢nih znaéilnosti, ki so najbolj razvidne
v prvi zbirki, prisoine pa tudi v vseh drugih. Mo¢no sproi¢en enjambe-
mentski verz, ¢lenjen po nacelu naravnega. neretoriénega in meskan-
diranega govora, je pri njem mnogo bolj pogosten, kot ponavadi mi-

postavil besede »bole, sboleé¢inac in sboleste za klju¢ne besede« Gradnikovega
slovarja, seveda bolj intuitivno kot statisti¢no (O lirici Alojza Gradnika,
['orum 1968, 1, s. 858).

“Marja Bordnikova posebej poudarja Gradnikovo hrepenenje po
sizgubljeni harmoniji« (Studije in fragmenti, s. 251). Tudi A, Sljivaric¢
ddaje strpljenju odtujene osebnosti in iskanju izgubljene harmonijes osrednje
mesto (n. m., s. 853).
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slimo.’® lsto velja za zelo povedno ritmi¢no dinamiko.'t Natan¢nejse
opazovanje nam odkrije tudi presenetljivo pogosine primere bogate
vokalne ali konzonantske orkestracije stiha. ki mesioma kar tekmujejo
z Zupan¢i¢em.' Stopnjevana sevfonijac pa ni edini znak Gradnikove
vraséenosti v slog nove romantike. Njen sistem bi lahko odkrivali vse
od majmanjSih povednih ¢élemov (npr. prislovno pridevniskih sestav-
ljenk: besede tajnoskrite, ptice tihokrile, bolnotihi klici, oblaki svileno-
krilati, beloliste lilije. bledobeli kip. érnopeni vir itd.) pa do Sirsih sin-
takticnih in povednih ustrojev. Te bi mogli razporediti v vse glavne
variante slovenskega novoromanti¢nega izraznega sistema od impre-
sionizma do simbolizma, pri ¢emer bi se razkrile predvsem razliéne
stopnje v subjektivizaciji izraza, ki pa jih je Se vedno mogoce vezati v
en sam skupen sestav. Konéno sodijo v slovensko novoromantiiéno po-

ctiko tudi nekateri Gradnikovi motivi ali slogovni obrazei, povzeti iz

W lsac¢enkovo trditev, da Gradnikoy enjambement s svojim logi¢nim
redom in pavzami celo poudarja, ne pa razpuScéa samostojnost stiha, razumem
predvsem kot opozorilo na posebnost znotraj sintakti¢no ritmi¢nih prestopoy
iz stiha v stih (A. V. Isa¢enko, Slovenski verz, 1939, s. 88). Z apriorno predstavo
o tem problemu se je Gradnikovemu enjambementu priblizal ze lzidor
Cankar v kritiki Padajocih zvezd leta 1917 (gl. lzidor Cankar. Leposlovje

eseji kritika. 1968, s. 313).

1 Prim. pesmi v PZ: Veéder, s 56. Pomlad. s. 12. Oblaku, s. 22, Tvoje roke,
s. 19, Pisma 11, s. 26, Besede umirajocega dijaka 11, s. 43, Zima, s. 47, Istrska
vas. 54, Oljéni gaji, s. 55, Trudna pot. s. 57, Istrska elegija, s. 58, Ciprese, s. 69:
v DP: List na vodi (Van-Tsi), s 38, Jesen (Vu-Ty), s. 41: v VS: Pogovor, s. 41,
Smudarjeva jutranja moliteo, s. 59; v Z1.: Zlate lestve, s. 99: v PM: Maja in
morje, s. 9: v PK: Jesenska tisina, s. 17. Tivoli v jeseni, s. 27.

12 Prim. pesmi v PZ: Tooje roke. s. 19, Vecer, s. 56, Pomlad, s. 12, Oblaku.
s. 22, Rosna kaplja, s. 20, Pisma 11, VI, VII, s. 2631, Zima, s. 47, Besede
umirajocega dijaka 1. 1, s. 4243, Padajoce zvezde, s. 49, Golicava, s. 55,
Oljéni gaji, s. 55, Trudna pot, s. 57, Istrska elegija, s. 38, Cresnje, s. 62, Grozdja
girlande, s. 63, Preval, s. 66, Desetina, s. 68, Pesem kolona, s. 74, Domaca hisa,
s, 90; v PB: Eros-Tanatos, s. 11, Zari§ in zges, s. 16, seh mrtvil dan, s. 3435,
Solnice v Brdih, 68, Obeseni, s. 81: v DP: De profundis VI, s. 14, Ogenj, s. 26.
Cro. s. 31, List na vodi (Van-Tsi). s. 38, Jesen (Vu-Ty), s. 41. Na Visokem, s.
53, Semenj, s. 62, Kovaé s, 109; v VS: Klic, s. 28, Pogovor. s. 41. Septembrskim
zrtvam. s. 36, Smucarjeva jutranja moliteo, s. 59, No¢ na vseh svetih v Brdih,
s. 63, Kmet govori domaci grudi, s. 69, Kmet govori materi, s. 75, Kmet govori
plugu, s. 75; v ZL: Mrtvi vojak v tujini, s. 58, Zlate lestve, s. 99;: v PM: Maja
in morje, s. 9, Maja in metulj, s. 15, Maja in mati, s. 16: v PK: Jesenska (tisina,
s. 17. Tivoli v jeseni, s. 27, Pismo z morja, s. 34, Pogreb na Rabu, s. 54, Pismo
po ornitoi, s. 60,
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ljudskega pesnistva in prilagojeni razvitejsim psiholoskim ter slogovnim
postopkom.?

Toda ob vseh teh slogovnih pojavih je pri njem Se vrsta ¢isto na-
sprotnih. ki po svojem temeljnem obelezju sodijo v druge izrazne siste-
me. Evlonijo trgajo kakoloni¢ne trdote, Te se zacenjujo ze v znacilnem
gradnikovskem kopi¢enju besed enozloznic, ki jih pogostoma najdemo
na opaznejsih verznih mestih (n.pr.: srd, ort, prt, ért, éro, oro, trn,
mraz, mrak, orag, prah, zar, c¢ar. dar, kvar, glad, zal. val, grob.
kroo, brod. stvor, rop. rob (za suznja). rod, trop, roj, jok. bdl. soj.
strup, krut. drug (za tovariSa). duh, gluh, sljud, zver, dver, lék, sled,
led, nem, meé¢, bi¢, kri, krik, kriz itd.). Nadaljujejo se v posebni mor-
fologiji in akcentuaciji besed (n. pr.: lasi, véiri, gozdi, vili, boli, vrti,
sadi, soki, snegovoi, drugovi, bles¢ava, goljava, muljava, ponjava, na-
plava, orbina, brezina, usednina, dedina, hlimba, zasramba, temola,
odjéka (za odmev), oratar, mesetilja, ograd (za vrt), lizdavci, drevdca
itd.. ali: dilani, strasti, li¢i (za nom. plur.), prisel, bilo je (za bild).
gavran, porocen, zapuscen, nesproscen, Golgota, odposlal, naravnost,
ozimina, vinogradi itd.). Trdote so opazne tudi v pogostnih zlomih rit-
mi¢ne harmonije verza.'* Sezejo pa vse v ustroj pesemskega motiva.
Stih ljudem rezoéa meca bom ostrina bi lahko veckrat oznaceval tudi
njegov slog® Omenjenemu verznemu librizmu pa prescka pot spet
stroga klasi¢na geometrija, ki zavzame cele vrstice in kifice in se poseb-
no vidno uveljavlja v zgradbi soneta. Razmerje med spredmetome in
njegovo »idejoc oziroma med znakom in pomenom za¢ne véasih pre-
stopati meje simbolisti¢ne izrazne logike. véasih pa se premakne nazaj
v staro epsko opisno skladnost med obema.'® Skratka, gre za vrsto
slogovnih pojavov, ki jim bo treba iskati domovanje nekje zunaj nove
romantike.

¥ Na primer pesmi v PZ: Bele coetice, s. 11, Krn, s. 83, Jesen 1916, s. 91:
v PB: Vecer je, vecer, s. 14, O lezko, tezko srce meni (Verlaine), s, 19, Padle v
polje so meglice, s. 21, Vsejal sem nageljne, s. 26, Vseh mrtvih dan 1916, s.
30, Pesem dekleta, s. 40, Grob o tujini. s. 41; v VS: Boziéna pesem. s. 25.
Giresnica in Marija, s. 61; v 7Z1.: Narodni motiv, s. 25.

" Pri ugotavljanju zlomoy ritmiénega toka je bil posebno obéutljiv ze
lzidor Cankar (n. m.).

1% Kovac¢, DP, s. 109,

1% Gradnikova Zzanrska opisnost se mo¢no okrepi v zbirki ZL: Jesenski
vecer v Medani, s. 65, Jesen, s. 79, Krizeo teden, s. 85, Vigred, s. 93: epsko
opisno prilagajanje medvojni liriki upora lahko odkrijemo v zbirki PK: Tivoli
o jeseni, s. 27, Na Kontovelu, s. 29, Balada o kruhu v taborii¢éu na Rabu, s. 52.
Pogreb na Rabu. s. 54, Pogreb pri So. Krizu, s. 58, Pismo po vrnitoi, s. 60,
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Pogledi naprej se nam odprejo. ¢e se najprej venemo k tistima dvema
ze oznacenima mestoma, kjer se Gradnikov novoromanti¢ni na¢in dojema-
nja zivljenja najbolj individualizira in s tem najbolj osamosvoji od
literarne strukture, ki je bila ob njegovem pesniskem rojsivu vladajoca.
1z obeh tock se odpirata tudi obe glavni moZni smeri pesnikovih od-
mikov proti drugim sistemom.

Stopnjevane muke bivanja v zaostrenih notranjih disonancah so
Gradnikovo pesem samogibno odpirale ekspresionizmu, ki v resnici
predstavlja drugo poglaviino idejno-stilno plast njegove lirike. Ze
Padajoce zvezde kazejo vrsto znakov, ki so v zvezi z novim literarnim
obdobjem, pa naj se je pesnik tega zavedal ali ne.!” Predvsem ljubezen-
ska tematika je podro¢je vsega novega, medtem ko so druga vsebinska
podro¢ja manj odprta. Gradnikovo ljubezensko dozivljanje je v tej
zbirki vseobsezno in eckstatié¢no, hkrati pa razklano v popolna na-
sprotja. Njegov »amor tristise niha med skrajnim dvomom in skrajno
vero, med kletvijo in molitvijo, med izrazito ¢utnostijo in izrazito du-
hovnostjo. Ii pojavi sami po sebi niso novi, na Slovenskem jih je
uveljavila Ze mlada moderna.’® Toda nova je stopnja v razvitosti tch
nasprotij in nova je usodnost te ljubezni. Razraste se v pesnikovo
bivanjsko totalnost in jo zavzame v celoti, saj seze vse do njene po-
slednje tocke — smrti. Tu se strne z njo v poseben gradnikovski misterij
izni¢enja in vecnosti. Sintagma Eros-tanatos, ki stoji v naslovu uvodne
pesmi v drugo zbirko Pot bolesti, je formula, ki zaznamuje poslednjo
in mejno to¢ko v prostoru njegove globoko disonantne ljubezni. Za njen
pesniski slovar in slog je nadvse znadilno, da se pojavlja z izrazi,
razpetimi med pojavi neznega in krutega, bestialnega in sakralnega.
Tako so mu dekletove dlani enkrat kot lilije razevelene, drugi¢ spet kot
skriti kremplji; v¢éasih mu njene dobre roke prinasajo vero in odresitev,
fakoj zatem pa mu zadajajo strup in gnile rane; véasih jo zre kot
mudcenico svetth rok, nenadoma pa jo zagleda kot kaco, belo po telesu
in gladko, zoito v mal obroé¢, ki se mu kot zapestnica srebrna zdi. Nje-
gove misli o ljubezni véasih razzira privid gosenice ostudne, hkrati pa

7 Iz Gradnikovih pripovedi je razvidno. da ga je srecanje z ekspresio-
nistiéno teorijo in prakso precej zaposlilo in ju je vzel mnogo bolj resno kot
futurizem (prim. Marja Borsnik, Pogovori s pesnikom Gradpikom, s.
52—54).

1% B, P, Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v slovensko pesni-
Stvo od baroka do moderne, Slavisticna revija 1962, s. 25459,
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jo lahko privzdigne med éiste, zlate sanje ali spremeni v soeto obhajilo.
Obojna stanja lahko skoraj brez prehodov obstajajo celo v isti pesmi.
In kar je najbolj bistveno, pojav ni omejen na njegovo mladostno niti
samo na njegovo ljubezensko liriko, temved izhaja iz globljega ustroja
njegovega idejnega sveta sploh. Do najbolj neposrednih samooznak je
ta notranja razglasenost prisla v zbirki Pot bolesti in v zbirki De pro-
fundis. Naj zadoS¢ajo odlomki:

Ah, morda je v nemiru mir

kot v slasti skrita bolec¢ina,

in morebiti od vseh ver

nevera vera je edina.  (Mir, mirt srce zeli, PB. 24)

Kako naj duSa vsa se dusi daja,
e sem Se sebi sam si vedno tuj
in sam s seboj v nenchajofem sporu? (Dvogovor, DP 106)

Ta nemir in notranja razbifost sta prisotna tudi v vseh drugih
zbirkah, ¢eprav ne povsod z enako moéjo in z enako odpriostjo.'?

Ambivalentno sprevra¢anje zlega in svetega, gnusa in lepote, niz-
kega in vzviSenega v movejSi evropski liriki ni novo Ze vsaj od Baude-
lairja in pri nas vsaj od Cankarja naprej. Toda v svoji skrajni
raznihanosti, kakrSno najdemo tudi pri Gradniku, je pomenilo osnovo
in zac¢etek novega sloga. In sicer sloga, ki zapusca pesnisko ravnotezje
med »materialnoc in »duhovnoe semantiko besednih znakov ter to
skladnost razbija v dve odtujujo¢i se polovici, ¢esar simbolizem Se ni
storil. Pesnifka beseda ekspresionizma se je namreé¢ po eni strani hudo
zmaterializirala in prehajala v svet gole predmetnosti ali gole vegetacije,
brez »duhovnegac nadpomena in sesteiskegac odbiranja. Po drugi
strani pa je prehajala v svet ¢iste abstraktnosti, v obmodcje metafizi¢ne
duhovnosti ali totalnih idej. Za ekspresionisti¢ni izrazni sistem je zna-
¢ilna prav ta napeta, nihajoc¢a in v bistvu neubrana dvojnost. Navzven
se taka dejavnost lahko pojavlja tudi preiezno z ene ali druge strani,

¥ Na primer pesmi v PB: V' omami, s. 15, Zaris in zge$, s. 16, Po poroéni
noéi, s. 23, Miru, miric srce zeli, s. 24, Moje Zivljenje. s. 28, V bolnisnici 1—I11,
s. 30—33; v DP: Goba, s. 30, Spomini, s. 87, Kes, s. 88, Sinu 1V, s. 100, Dvo-
gooor 1, s. 106, Blodne sanje. s. 110, Ulopljenci. s. 85: v VS: BoZi¢na noé, s. 22,
Villonova balada, s. 36, Postaja na romanju, s. 46, Kmel govori malferi, s. 75;
v ZL: Temna casa, s. 8, No¢ o luki, s. 10, Konec, s. 34, Roznik, s. 42; v PM:
Maja in pastir, s. 7, Maja in jesen, s. 42; v PK: Pojo¢a kri, s. 7, Dim, s. 19,
Bog in umeltnik, s. 40.
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veasih z grobo materialne, drugi¢ s Cisto eferi¢ne, vendar je vsaka izmed
njiju vidno ali nevidno pogojena z nasprotno.2

Gradnikov izraz mocéno kaze obstoj obeh slojev. Na eni strani naj-
demo pri njem mnozico »naturalizmove, ¢e lahko s to besedo ozna¢imo
sloj poudarjeno predmetnih ali vegetativnih izrazov tiste vrste, ki se jih
je tradicionalna poetika v glavnem izogibala in jih je tudi Josip
Vidmar imenoval nevarnost, ki je na skodo pravemu okusu.®* Sem lahko
na primer uvrstimo naslednje izraze: gad., ¢éro, pajek. gosenica, glista,
podgana, psica, svinja, mrées, slenice, gnile frave., gnile mocvare, gni-
jece cunje, plesnivi kruh, gobec usran, drhal pijana, gnus gnoja in glis,
cstuden, opidji, gnije, pliunil, crkava, éreva, dojke Zzene izsesane itd.
Zraven tega pa obstaja sloj dematerializiranih abstraktov, ki najéesée
zaznamujejo ¢isto duhovna stanja ali iskanja, npr. vecnost, Bridkost,
Bolest, prelest, slast, tuga, muka, strah, groza, vzgon, soj, sij, svit, bole-
c¢ina, praznina, globoc¢ina, visina, tisina, samota, tesnoba, svetloba,
daljava, visava, blesc¢ava, goljava, hrepenenje, pricakovanje, molcanje,
dehtenje, zorenje. darovanje, strmenje, razodelje. sozvocje, somracje.
Zelo znacilne so abstrakine mnozinske odnosnice ali prilastki: duh
daljav, prostosti visin, dus§ sozvocje, vesoljstva struge: ali abstrakine
zveze: globine brezdanje, neznane temine, pojoca okrozja, v hrepeneéem
loku, soj sinjine, vseodilj itd. Materialni in abstrakini izrazni sloj pri
njem nista loéena, temveé¢ v nenchni notranji odvisnosti in medsebojni
disonantni napetosti. S to lastnostjo Gradnik brez dvoma ze stopa v
obmoé¢je ckspresionizma. Nekateri primeri hote razlepdtene poezije.
v izrazu trde in nominalne. kaZejo naravnost k Bozu Vodusku (npr.
Goba, DP, s. 30), medtem ko se oni drugi odpirajo v smer Antona Vod-
nika (npr. Drevo, VS, s. 33; Zlate lestve, Z1.. s. 99).

lz okrepljenih lastnosti nove romantike, in sicer iz njenega subjekii-
vizma. pa izhaja fe druga glavna ckspresionisti¢na inovacija Gradni-

kove lirike: to je njegovo oddaljevanje od impresionistiéne opisnosti in

20V slovenski literarni zgodovini se ekspresionizmu pripisujejo predvsem
tisti znaki, ki spadajo v abstrakini stilni pol, medtem ko se njegova stilna
materializacijo uvrs¢a v realizem ene ali druge vrste. Tako tudi pri Gradniku
lahko najdemo razdvojeno oznako. da je snakazal pot proti ve¢jemu realizmu
kakor proti delni, Ze ekspresionisti¢ni stilizaciji« (Zgodovina slovenskega
slovstva VI, s, 94).

2. Vidmar: sNekaj znac¢ilnosti Gradnikove narave pa vsebuje tudi
tista njegova pesnigka snov, ki pomeni nevarnost za njegovo metaforiko, to so
Kace, ¢rvi in celo gliste, ki se véasih na $kodo pravemn okusu pojavljajo v
njegovih stihih< (Svetle samote, 1932, s. 15).
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tudi od anekdoti¢ne simbolike v osredinjeno stilizacijo notranjega
»bistvac stvari. Najbolj viden zunanji jezikovni znak take stilizacije je
plural. ki postavlja ved¢ stvari. ve¢ pojavov, ved oseb ali ve¢ polozajev
na enotno semantiéno raven, se pravi na isti skupni pomenski imeno-
valec. S tem jim razrahlja ali odvzame individualne posebuosti in jih
zgnete v oeno samo, aviorjevo bistvo. Med znacilne primere, ki jih je
mnogo, sodi ze veckrat navajana pesem Zima (PZ, s. 47), v kateri je
prehod od impresionisticne slike v pluralno poenoteno brisanje posa-
meznosti in njihovo prehajanje v en sam notranji pomen tako nazorno,
kot v naslednjem desetletju pri Srec¢ku Kosovelu.

Vsa v beli je svetlobi naSa soba.
Ob oknu gledamo na vas. Od nas
nikdo ne govori. A vsak obraz
obraza i5¢e. V srcu je tesnoba.

Sneg zunaj pada. Dez metuljev belili pada
na polja in na strehe in na gozd.

Ni gozd. Je tiso¢ golih ¢rnih rok
vpijo¢ih proti nebu: Bog, o bog.
kje si pomlad, kje si mladost, mladost!

Vse, kar v tej zimski sliki je — prostor, pokrajina, predmeti, ljudje
— postopoma izgublja posami¢ne lastnosti in postaja eno samo obéutje.
ena sama misel, ena sama vsebinska ¢rta, ki bi ji lahko rekli tesnoba
minevanja. Besede vsa, vsak, ki vodijo k poenotenju celote, se za¢no
gostiti kot kasneje pri Kosovelu ali Jarcu.2® Ponavljati se zaéno isti iz-
razi in zbirati v zelo opazne kljuéne znake. Kréijo se tudi barve, saj je
ves prizor ujet v nasprotje zgolj belega in ¢rnega.®* Prav ta barvna
polarizacija v ¢rno-belo in z njo vred izginjanje odtenkov v barvni epi-
tetonezi je pri Gradniku nenavadno znacilen pojav, ki traja vse do
njegove poslovilne pesmi Belo in érno. Poleg teh dveh barv sta opazni
predvsem Se zlata in srebrna. Vendar poenotene stilizacije ni mogoce
razlagati kot statiko. Gre za pesnikovo napeto zbranost v ckspresijo
njegovega lastnega notranjega polozaja, ki si iz nje odlo¢no odsiranja

2a Prim. Kosovelovo pesem Oktober (Z1) 1, 1964, s. 12) ali Premisljevanje
(ZD 1, s. 13) ali Jarcevo pesem Skrivnostni romar (Clovek in no¢, 1927, s. 29)
in Pod slapom (n. m., s. 31).

= Na zacetke ekspresionistiéne stilizacije pri tej pesmi in na barvno pola-
rizacijo je prva opozorija Marja BorSnikova v Pogovorih (s. 53—54) in v Stu-
dijah in fragmentih (s. 231).
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vse, kar ne sluzi izrazu osebnega bistva. Med zaéetne pojave te subjek-
tivne redukcije predmetnosti ali njene ekspresivne koncentracije lahko
uvrstimo tudi Ze ostro omejevanje telesnih znakov v Gradnikovi ljube-
zenski liriki. Ti znaki se zelo pogostoma omejijo na roke ali dlani, ki
postanejo nosilke celotne notranje vsebine in situacije. Naj zadoSsca
stih: Se ne ves, kaj roke mi drhtijo (V mraku, PZ, s. 9). Od tod je samo
Se neznaten korak do Jaréevih ekspresionisti¢nih stilizacij, kot so rok
ihtenje ali prstoo smeh.*

Pritisk subjektivizma pa je razbrati tudi v metaforiki, ki se mu
véasih razbohoti v zelo svobodne kombinacije. Ze v metafori Sneg zunaj
pada. Dez metuljeo belih pada lahko ugotovimo kriZzanje in sovpadanje
kar treh razli¢nih semantiénih krogov (dez-sneg-metulji), pravo tristo-
penjsko metaforiéno sporo¢ilo. Primerov ekspresivno stopnjevanih, ostrih
in drznih metafori¢nih zvez pri Gradniku ni ravno malo, tako da jih
moramo uvrstiti v sistemske pojave novega sloga (npr.: kamnov bela
hosta, ¢asa noci, bolesti psi, sneg cvetja, kakor v lilijah je pokrajina;
beli pozdravi itd.).

Skratka, Gradnikova stilizacija v svojih redukeijskih pa tudi v svojih
kombinatori¢nih postopkih, torej pri svojem izraznem kréenju in raz-
Sirjanju, kaze velikokrat tolik$no subjektivno stopnjevanost, da jo je
treba postaviti Ze v obmo¢je onstran nove romantike. Tudi zaradi te
lastnosti njegovega pesnistva ni mogode izlo¢iti iz zgodovine slovenskega
ckspresionizma.

3

Naposled se je treba pomuditi Se ob tretji idejno-stilni plasti Grad-
nikove lirike, se pravi ob tistih njenih znakih, ki po svojem sistemskem
poreklu stoje zunaj nove romantike pa tudi zunaj ekspresionizma.
Imenovali bi jo lahko fradicionalna plast.

Njen najbolj vidni znak bi mogli najprej razkriti v zunanji obliki
Gradnikovega pesniStva. Saj liferarna zgodovina Ze od nekdaj in do
danes razmeroma pazljivo belezi dejstvo, da so v njegovi liriki moc¢no
prisotne klasi¢ne oblike kitice, stiha in rime, kar Se posebej izpric¢uje
pesnikova privrzenost sonetu. K temu spada Se okolis¢ina, da je nas
avior kot prevajalee posvetil mnogo pozornosti evropski renesanéni po-
eziji. Vse to so dovolj o€itne redi, ki literarni zgodovini dajejo, razloge,

* Prim. Jarfevo pesem Sfinga (Clovek in no®, 1927, s. 21) in pesem Ne
morem roke ti ve¢ dati (n. m., s. 23).
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da pri Gradniku odkriva in poudarja nadaljevanje klasi¢ne poetike.
Vendar bi bilo dobro, ¢¢ bi se hkrati zavedali, da je zunanja oblika tisti
znak pesniske strukture, ki ni vedno v premem ali zrcalno simetri¢nem
razmerju z njenim ontolo$kim jedrom, temveé je lahko tudi zelo posre-
den, oddaljen ali celo obrnjen izraz tega jedra. Klasi¢na oblika je lahko
izraz notranjega reda, harmonije v jedru stvari. Lahko pa je — in to
vemo vsaj od E. A. Poejeve »matemati¢nec poetike naprej — tudi izraz
skrajnih notranjih razklanosti, dezintegracij ali disonanc, ki trdnost in
odresitev is¢ejo v popolnem formalnem redu. Med take pojave spada
na primer Baudelairjevo Cvetje zla, zbirka, ki jo nekateri uvritajo
med oblikovno najbolj nadzirane in zaprte, »arhitektonsko najstrozje
pojave evropske lirike« in jo v tem pogledu postavljajo ob stran Petrar-
covem Canzonieru.*

Potrebno je torej opazovati, iz kaksnih notranjih vsebinskih izhodisé¢
se Gradnikova izpoved vklju¢uje v klasiéni oblikovni red. Pazljiva
analiza bi nam tu verjeino pokazala obojno moznost, »analogno< in
sopozicijskoe. Vendar so zelo Stevilni taki primeri, kjer je na prvi
pogled ocitno, da izza tradicionalne klasi¢ne oblike stoji tudi bolj ali
manj tradicionalna vsebina. Vidno je to Ze v prvi zbirki: v njeni lju-
bezenski tematiki, ki je najbolj vznemirjena in bivanjsko Siroko odpria,
najdemo samo dva soneta, medtem ko jih v refleksivni, socialni in na-
cionalni tematiki najdemo devet. Podobna in Se bolj izrazita razmerja
se pokaZejo v naslednjih zbirkah. To pomeni, da moramo zaledje nje-
gove klasiéne poetike iskati v vsebinskih krogih, ki zajemajo predvsem
moralno, druzbeno in narodnopolitiéno problematiko. Pogled s tfega
zornega kota nas opozori na vrsto bistvenih dejstev. Ze od vsega zateika
je Gradnikov notranji svet trden, silovito odporen in nemalokrat bojevit
v obmoéju narodne biti in zavesti. V sklepnem delu Padajoéih zvezd
ima ta tematika programsko obeleZje in je v zbirko vgrajena kot hoteno
ravnotezje nasproti osebni razklanosti, ki prevladuje v prvem delu.
Izpovednemu toku narodne prizadetosti in zavzetosti bi nato lahko
sledili skozi vsa naslednja obdobja. Najbolj radikalne, resniéno upor-
niske ostrine se pokazejo v drugi in tretji zbirki. Poslednji pomemb-
nejsi vzpon pa ta smer doseze v baladnem ciklu rabskih taboris¢énih
pesmi, objavljenih v medvojni zbirki Pojoca kri (1944). Naslednja cona
pesnikove notranje trdnosti je globoko socialno ¢ustvovanje, ki je pre-
modérino na strani kmecko plebejskega ¢loveka, predvsem primorskega
kolona. Tudi ta tematika ima ponekod protestne in bojevite poudarke,

24 Hugo Friedrich. Die Struktur der modernen Lyrik (10, izd.), 1968, s. 39.
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ki dosezejo svoj najizrazitejii vzpon v ciklu Tolminski punt v zbirki
Pot belesti. Kasneje njegova socialna misel dobiva vse bolj patriarhalno
in moralisti¢cno obelezje, ki se do kraja jasno pokaze v obseznem ciklu
Kmet govori, objavljeni v Vecnih studencih (1938).25 Tretji predel Grad-
nikove notranje zakljucenosti je v religioznem ¢ustvovanju in misljenju.
Ze v Padajocih zoezdah ga kljub znamenjem globokega dvoma in silo-
viti zavesti o Nicu, ki zavzema sam vrh cikla Pisma, najdemo v polo-
zaju, ko mu bolest nenadoma postane samo stopnica za pot duse k
Beogu.®® Ta njegova pot k bogu pa pelje v dve smeri. Po eni strani se
vzpenja k osebno  svobodnemu. deloma panteisti¢nemu spiritualizmu,
ki je dal posebno duhovno razseznost njegovemu ljubezenskemu doziv-
ljaju in bil odprt ekspresionizmu. Sem sodijo Pisma, predvsem pa cikel
De profundis® Po drugi strani pa se vraca k tradicionalnemu ver-
nistvu, ki se pokaze ze v prvi zbirki in ni brez zveze s pesnikovo mislijo
na mater in dom.2* V zbirkah De profundis in Vecni studenci pa ta
smer odreSevanja iz notranjih stisk zavzame ze vodilno idejno mesto in
ga ohrani vse tja do medvojne izdaje cikla Bog in umetnik (1943).2

V vseh treh idejnih krogih Gradnikove poezije — v narodnem, so-
cialnem in verskem — je torej deloval proces notranje zbranosti, ureje-
nosti in trdnosti. Ta proces si je ustrezen izrazni nac¢in nezavedno ali

% Do izrazito konservativnega stali¢a, ki je Ze v popolnem nasprotju z
njegovo nekdanjo puntarsko pesmijo, prispe v pesmi Kmel govori hlapcu (VS,
s. 79).

% Ker ne v radosti — Kkadar so najhuje

bolesti, ko telo nam kloni nize,
takrat se kK Bogu duSa povzdiguje
kot bel oblak, in mu je blize, blize. .. (Melanholija 11, s. 17)

* Do ¢isto racionalne formulacije prispe Gradnikov panteizem v pesmi
Na Grintoveu (VS, s. 57), Kjer beremo:

Cist zdaj zrem Te v sile vzponu:
isti tu si, v Dolomitih,

isti v pajka tenkih nitih,

isti v mravlji kakor v slonu.

® YV PZ pesmi: Doma. s. 40, Veliki teden, s. 41, Ti belilh krizeo tihi kraj,
s. 77, Moji materi, s. 78, Molitevo beguncevo. s. 92—93. Za zbirko Vecéni studenci
ni brez pomena, da jo je pesnik posvetil spominu svoje matere,

2 Moénejsi programski poudarki te smeri s¢ zac¢no v zbirki Pot bolesti,
kKjer najdemo stihe:

Kdor je zgre&il se na samotni poti

in zgrizel ga je Kljuvajoc¢i dvom.

o Bog. zdaj on se zopet vraca k Tebi!
(V" bolnisnici. 111, s. 32)
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zavestno iskal v oblikah tradicionalno urejene klasiéne poetike. Te
ollike pa so se veckrat razrascale fudi ¢ez druga, odpria in disonantna
dozivljajska jedra njegove lirike. Zato bi pri opredeljevanju naSega
aviorja toliko teze prezrli vse tisto, kar po svojem poreklu ne sodi niti
v novo romantiko niti v ekspresionizem, temve¢ prihaja iz daljne in
eloboke preteklosti.

Ce zdaj zaklju¢imo nas poskus presoje zastavljenega vpraSanja, se
nam ponuja vrsta sklepov.

Prvi je ta. da Gradnikovo pesniStvo kaze tri vidnejSe idejno-siilne
plasti: novoromanti¢no, ekspresionisti¢no in tradicionalno klasi¢no. Nji-
hovo pojavljanje ni sirogo zaporedno, saj obstajajo v vseh pesniskih
zbirkah. ¢eprav z razli¢nimi poudarki. Gradnikov tip izrazne dinamike
torej ni pretezno kronoloski ali diahroni¢en. Pri njem ni ostrih, naglih,
napetih ali zelo razvidnih prehodov iz ene stilne faze v drugo. Njegova
izrazna dinamika je drugacna. Dogaja se v glavnem znotraj istocasnega
sovpadanja razli¢nih slogovnih sestavin, je torej sinhroni¢na dinamika.
To pa obenem pomeni, da nobena od ieh plasii ni in ne more biti
razvita v svoje skrajnosti. temveé je odprta v tvorno sozitje z drugima
dvema. Oba pojava sta take vrste. da bolj otezujeta kot olajSata literar-
nozgodovinsko oznacevanje.

Oznaka se lahko za¢ne Sele z dolo¢itvijo vodilne idejno-stilne plasti.
tiste, ki je dominantna vsaj v pomembnejsih Gradnikovih pesniskih
zbirkah. Ta plast je brez dvoma novoromanti¢na. V njej pa se pokaze
toliko izrazito Gradnikovih dopolnitev. poscbnosti in novosti. da jo
lahko Stejemo za samobitno, ne zgolj »sopoiniskos varianto slovenske
nove romantike,

Od tod pa se. ¢e so naa opazanja pravilna, ponuja tudi podrobnejsa
dolo¢itev Gradnikovega mesta: njegova lirika je polnovreden ¢len slo-
venske nove romantike v njenem dozorelem obdobju in prehodu v ekspre-
sionizem. Klasi¢na osnova njegove poetike, ki je obe plasti vezala v
meje zadrzanosti. pa je povzrocila, da ta prehod iz nove romantike v
ckspresionizem ni bil skrajen, niti izzivalen niti dokoné¢en. In zato je
v nasi literarni zgodovini ostal premalo zapazen in nezadostno definiran.

12 Slavistitna revija
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PE3IOME

Cratba «Mecto ['pagnnka B pa3aBUTHH CJIOBEHCKOH JMPHKH» CTPEMMTCH JaTh
60Ja¢ee YHCTOE JNTEPATYPHO-HCTOPHYECKOE H CTHJIEBOE onpejeieHHe Jnpukn Anoisa
I'pannnka (1882—1967). MccaenoBanne npuXoauT A0 caeAylOUWHX BbiBoaoB. [lo33us
I'paannka spissaser Tpu 6ojaee BHAHBLIX MACHHO-CTIIEBLIX CI0S: HOBOPOMAHTHYECKHH,
IKCIIPECCHOHNCTHYECKNH M TpaaHUHOHHO-KAaccuyecknih. VX nossienue ne sipasercs
HCKAKYAIOWHM 11 B CTPOrod BpeMeHHOH nocaeaoBaTeJbHOCTH, 4 OJHOBPEMEHHBIM,
TaK 4to y I'pagunka MOXKHO rOBOPHTbL O THIE CHHXPOHMYECKOW, a HE O THNE aHa-
XPOHHYECKOH AMHAMHKH BblpakeHus. B To ke BpeMmsi 3TO 3HAUMT, 4TO HH OJHH
H3 3THX CJ0EB HE PasBHT JI0 CBOEro Npeje]a, a HAnpoOTHB, YTO KaxAbli N3 HHX
OTKPBIT B AKTHBHOM COCYWECTBOBAHHH € APYIHMH, YTO 3aTPYJAHAET HAC B TOM,
YTOOBl  AdTh  YHCTO JIHTEPATYpPHO-HCTOPHUECKYI0 Kaaccubukawmo. Oxanako Goxee
noapo6GHbI  aHaan3  npobGJaeMbl  NMOKasbiBAET, 4TO nNpeobJaafalomuM  ABJIACTCH
HOBOPOMAHTHYECKHH ca0oM M uto JMpuka [I'paaHuka sBASETCS NOJHOUEHHbIM,
4 Me TOAbKO «COMYTCTBYIOLLIM»  3BEHOM CJHOBEHCKOro HOBOro  POMAHTH3MA,
IIMEHHO B €ro 3pejoM nepHoae u B nepexojae B 3xcnpeccHonnsm. Kaacchnueckas
CCHOBA €10 MO3THKH, CBA3LIBAIOWAA 06a CJIOsS B IPAHHUAX BbIAEPHKAHHOCTH, ABHIACH
NPHYHHON TOro, YTO 3TOT NEpexoj M3 HOBOro POMAHTH3AMA B 3KCNPECCHOHH3M He
Obl1 KpafiHuM, BbI3bIBAIOWHM N OKOHYareaAbHbiM. [loTOMY OH B HCTOpHH JnTEpa-
TYPbl OCTAJACH MAJ0 3aMEYEHHBLIM N HECYIOBJIETBOPHTEJLHO ONpPEACJeHHbIM.
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Joze Toporisi¢
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ZIVLJEN JE IN JEZIKOSLOVNO DELO
O. STANISLAVA SKRABCA

Pater Stanislav Skrabec (1844—1918) je najvedji jezikoslovec slovenist 19.
stol., ofe tistega jezikoslovja pri Slovencih. ki bi Jbilu pri kontinuiranem na-
daljnjem razvoju slovenskega jezikoslovja ze zdavnaj uveljavilo nacela struk-
turalnega obravnavanja jezikovnih pojavov. S. je utemeljitelj slovenskega
(modernega) knjiznega pravoredja z naglasom; realisti¢no je dolo¢il tedanjo
oblikoslovno, sintakti¢no in slovarsko normo knjiZznega jezika; afirmiral je
znanstveno jezikoslovje nasproti jezikoslovnemu ljubiteljstvu.

In the field of Slovene studies Father Stanislay Skrabee (1844—1918) is the
greatest linguist in the 19th century: he is the originator of that Kind of
language study which — had the subsequent development of the Slovene
linguistic science been continuons — would have long since established the
principles of the structural treatment of linguistic phenomena. S. Skrabec is
the founder of the Slovene (modern) literary orthoepy and stress; he realisti-
cally laid down the morphological, syntactic and lexicographic norm of the
literary language of his time; and he is a champion of the scientific study of
the language as distinet from philological amateurism.

Letos mineva 100 let, kar je o. Stanislav Skrabec s svojim epohalnim
spisom O glasu in naglasu nasega jezika o izreki in pisavi uvedel ob-
dobje slovenskega jezikoslovja, ki ga v polni meri zna ceniti Sele
sodobni jezikoslovni strukturalizem: Skrabec je namre¢ nekak njegov
predhodnik. (Pred dvema letoma pa je bilo 50 let od njegove smrti.)

Rezultati njegovega velikega dela so — zlasti po njegovi smrti 1918
— v slovenskem jezikoslovju premalo prisotni med drugim tudi zato,
ker je Skrabtevo razpravljanje temati¢no slabo pregledno, v bistvu
povrino pa je tudi vse doslejinje pisanje o njem. Pri¢ujo¢a razprava
najprej zbira in ureja vazne podatke iz Skrabéevega zivljenja, nato
pa po kratkem pregledu naslovov Skrabéevih razprav prikazuje S.
jezikoslovno delo po temati¢nih skupinah, kot so glasoslovje, obliko-
slovje, naglas, pravopis, skladnja, stilistika; na koncu je govor o S.
raziskovanju Brizinskih spomenikov in o njegovih kritikah in polemikah.

(V pripombah pod érto, ki v glavmem kazejo, kje S. obravnava posa-
mezna vpraSanja, rimska Stevilka pomeni letnik Cpefja z vertov so.
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F'ranciska, arabska Stevilka Stevilko letnika, érke b ¢ d pa 2. 3. oz 4.
strant platnic. Kratica ]S pomeni Jezikoslovne spise, ki so zaceli izhajati
1916. 1. (s 4. snopic¢em, 1919, pa jih je objavljal A. Breznik). Na te spise
se pod ¢rto sklicujem naceloma le pri razpravah, ki niso bile objavljene
na platnicah Cvetja, ampak npr. v Izvestju novomeske gimnazije, v
Soci, Kresu ali Jagi¢evem Archivu.)

11

Oce Stanislay Skrabec se je rodil 7. . 1844 v vasi Hrva¢a pri Rib-
nici; o¢e Anton, mati Marija. roj. Zobee. Kr&éen je bil za Antona,
Stanislav je Skrabéevo redovnisko ime.

Osnovno Solo je Skrabec obiskoval v Ribnici (verjeino v letih 1850 do
1855), gimnazijo pa od 1855 do 1863 v ljubljani: tu je tudi maturiral.
Na nagovor mlajSega soSolca. Angelika Hribarja. je 23. avg. 1863 vstopil
v franc¢iskanski samostan v Ljubljani. Enoletni noviciat je prebil v
samostanu franc¢iSkanske hrvatsko-kranjske province na Trsatu (redovno
obleko prejel 26. avg. 1863). Nato je 4 leta Studiral bogoslovje: prvi 2
leti (1864/65 in 1863/66) v Gorici (zivel je v samostanu na Kostanjevici),
drugi dve (1866/67 in 1867/68) pa v Ljubljani. 30. avg. 1866 je napravil
slovesne redovne obljube, 3. avg. 1867 pa je bil posvecen v masnika.

Od jeseni 1868 je bil 2 Solski leti profesorski pripravnik (pouceval
Je grs¢ino, nems¢ino in slovensdcéino) na franciSkanski gimnaziji v
Novem mestu. S koncem Sol. leta 186970 je bil kot uéna moé¢ brez
stalne namestitve ob svojo sluzbo (dotlej franciskansko gimnazijo je
prevzela drzava). in franciskansko vodstvo ga je poslalo v Gradec
Studirat klasi¢éno in slovansko jezikoslovje (1870—1873). Ze 1873 je bil
nastavljen na redovniski dvorazredni gimnaziji v Gorici in tam pouce-
val slovenski, hrvatski, latinski in grski jezik. (L. 1867 je napravil v
Gradeu drzavni prolesorski izpit.) Na tem zavodu je ostal vse do je-
seni 1. 1915, zadnja leta Ze kot upokojenec. Nekaj ¢asa je pouceval tudi
bogoslovee mna redovniski bogoslovnici in bil {udi ravnatelj domace
gimnazije. 28, nov. 1915 se je zaradi topniskega obstreljevanja Gorice
preselil k ljubljanskim franc¢iskanom. Tu je umrl 6. oktobra 1918:
pokopan je med redovnimi sobrati na ljubljanskih Zalah.

.

! Doslejsnje biografije (prim. zaduaj bibliografijo o Skrabeu) si niso
enotne glede dneva smrti. V omrliski knjigi fran¢iSkanske Zupnije v Ljubljani
(Tomus X111, str. 15, §t. 134) je kot ¢as smrti zapisano 6. 10. ob 9'/s zv., poko-
pan 8. 10. ob 4. pop.
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Kot nadarjenega uéenca osnovne Sole je sina Antona poslal v ljub-
ljanske Sole njegov podjeini oée (mati je bila preprosta kmecka Zena).
Anton se je ze kot dijak zanimal za jezikoslovje: bral je npr. Miklo-
Sicevo Glasoslovje in se sam udil rud¢ine. V tem je po vsej verjetnosti
vplival nanj njegov profesor sloveniéine Josip Marn, posebno nemara
s svojo razpravo Slovnice slovenskega jezika (ljubljansko gimnazijsko
izvesije 1861. 1), v kateri so nekatere misli in metode dokazovanja, ki
so pozneje znaCilne tudi za Skrabca. (Verjetno je. da je duhovni lik
tega duhovnika jezikoslovea vplival tudi na Skrabéevo izbiro poklica.)
7. jezikoslovjem se je ukvarjal tudi kot bogoslovee. Kot novie se je imel
Se posebno priloZznost seznaniti s hrvatskim jezikom. posebej z njegovim
hudo zanimivim ¢cakavskim nare¢jem. Kot profesorskega pripravnika
ga je k tvornosti gotovo spodbujal zgled uciteljskega kolega na istem
zavodu, redovnega sobrata, prof. o. Vladislava Hrovata. Res je ze tedaj
nastala njegova slovita razprava O glasu in naglasu nasega knjiznega
jezika v izreki in pisavi (Novomesko gimn. izvesije, 1870).2 Kot Student
klasi¢ne in slovanske [ilologije se je v nalogah in izpitih spet posebej
odlikoval. — Objavljal vse do l. 1878 ni ni¢: vsaj po profesorskem izpitu
1876 pa gotovo ni ve¢ le Studiral sodobno jezikoslovie (za svoj denar
je narocal drage znanstvene knjige. npr. Jagi¢ev Archiv, Miklosiceve
spise, Maly slovnik nauéni itd.). temveé je tudi Ze pisal.?

L. 1878 je zacel objavljati v goriski So¢it v glavnem pravopisne
pripombe, a so mu ze poslano nehali objavljati in so zato nekatere
stvari 1z§le Sele 1886 v Cvetju (VI, 10 in sl.). Svoje spise je 1878 ponujal
tudi Slovenski matici, pa mu na ponudbo sploh odgovorila ni. 1879 je
spet ponujal za Mati¢in Letopis, a so ga odpravili z obljubo. da bo
natisnjeno v Novicah: vendar se to ni zgodilo.® Od 1880 je pisal na
platnicah »Mesecénega lista za verno slovensko ljudsivo, zlasti za ude
tretjega reda sv. FranciSkae, prav zaradi teh razprav po svetu zelo
znanega »Cvetja z vertoy sv. Franc¢iska«. Tu je do konca 1. 1915 v 36
letih izslo 32 letnikov (po 12 Stevilk s po tremi jezikoslovnimi stranmi).

2 Programm des Kkaiserl, konigl. Gyvmnasiums zu Rudolfswerth (Novomesto),
str. 3—42.

3 Zivljenjepisni podatki so v glavnem zajeti iz sestavkov. navedenih v bi-
bliografiji na koncu te razprave.

4 Pravopisne opazke, VIII'1878, §t. 45--52. Ponatis v Jezikoslovnih spisih
(dalje JS) T (1916), 60—80.

5V 8 b—d (beri: 5. letnik: 8. Stevilka: 2., 3. in 4. stran platnic).
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Drugje je med tem ¢asom objavljal le izjemoma: v Kresu® so mu sicer
natisnili razpravo Preseren, a je zaradi kritike Levstikovih pogledov
na to vprasanje priSel pri listu v zamero in s tem ob mozZnost, da bi tu
Se objavljal.” Podobno se mu je godilo tudi v Archivu (Jagié¢ mu na-
daljevanja polemike® z V. Oblakom ni tiskal® iz obzirnosti do O. vseudi-
liske kariere). Nekaj malega je objavljal Se v Danici,'® Voditelju v
bogoslovnih vedah,!* Casu' in Uciteljskem Tovarisu.'® O tem, kakSne
tezave je imel z objavljanjem, o Cvetju in svojem delu je porocal vee-
krat.1

Cvetju je bil od ustanovitve 1. 1880 pa do 4. Stev. leta 1884 dejanski,
nato pa tudi nominalni urednik do konca 32. letnika (zadnji¢ podpisan
kot urednik v 5. Stev. l. 1915). — Posebnih ¢asti v Zivljenju ni dosegel:
nekaj casa je bil definitor in kustos province in bil tudi v provincial-
nem predstojniStvu. Ob koncu zivljenja je bil konsistorialni svetnik go-
riske nadskofije in ocenjevalec njenih knjig in spisov. 12. sept. 1920 so
mu na rojstni hisi vzidali reliefno spominsko plosto, delo. I!. Kralja:
1968 je bila odkrita spominska plos¢a na kostanjeviskem samostanu.

O. Stanislav Skrabec je zasluzen za slovensko kulturo predvsem
kot jezikoslovee, vendar ne gre prezreti niti njegovega poljudnoznanstve-
nega (npr. Castimo so. Clirila in Metoda:® Tisoéletnica smerti svetega
Metoda, velikega $kofa slovenskega'® Goriska nadskofija in cerkvena

¢ 1/1881, 520525,

7 Prim. samo Se Zali, Kres 1111883, §t. 8, 428—430.

8 1z8li del ima naslov Uber einige schmwierigere Fragen der slovenischen
Laut- und Formenlehre, XIV, str. 321--347; ponatisnjeno v ]S I, 500—537.

® Ta del je izSel Sele v JS 1. str. 537—606, pod naslovom FErlduterungen
und mweitere Ermiigungen. Svojo domnevo, da mu Jagié ni veé¢ tiskal zaradi
ozirov do Oblaka. je S. pozneje preklical, ¢eprav so ]. izgovori neprepri¢ljivi
in na razliénih krajih razliéni (prim. npr. Cvetje /dalje Cv/ XXVIII 2 ¢, pod
¢rto).

1 Doksologija, kako bi se imela glasiti v nasi sloveni¢ini — in $e kaj po-
dobnega; 2 (57) 1904, list 3942,
1 Ave Maria — Zdrava Marija, 71904, zv. 3, 333--342; O pisavi imena

Maojzes, 18/1915, zv. 2, 160.
12 1 gsporazumljenje, 1917, 279—289.
13 Obiteljski veceri = stariiki veleri = Elternabende, 17/1907, §t. 4, str. 48.
4V 89 11; XV 11 b—c: XVI 2 ¢; XX 5 b; XXVI 7 b, ¢; XXVIIT 2 b: XXX
12 d; XIX 5 b.
15 011 193—197, 225—230.
16 V1885 1—4.
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okrajina Ilirskega kraljestva;'7 Spoznajmo se,™ Povesti iz zivljenja sve-
tega Franciska'®) in naboZnega pisanja v Cvetju® s katerima je do-
kazal lepo oblikovalno mo¢, v vsem svojem pisanju pa izrazito jezi-
kovno silo in dognanost.

IT1

Sirso tematiko je sistemati¢no obdelal le v glasoslovju: prim.
njegovi razpravi O glasu in naglasu .. .2 in Nekoliko slovenske sloonice
za poskusnjo. I. del. Glasoslonje' Tu je svojo prvo razpravo razSiril
nekako tako, da je zajela vsa vpraSanja slovenskega pravopisa (18,2
strani), glasoslovja (23 strani), naglasa (304 strani), in sicer hkrati s
pravore¢nimi dolo¢itvami in zgodovinskimi osvetlitvami. Tretji¢ je to
tematiko podajal v omejenem obsegu v nekako neprimerno naslovlje-
nem razpravljanju Naga fonetika v prozi in poeziji**> V razpravi
Cusani, Christianus moribundus® je podal klasi¢en vzorec slovni¢ne
obdelave zgodovinskega besedila: obdelal je glasoslovje in oblikoslovje.
Nedokontana je ostala podobna njegova razprava o slovenskem obliko-
slovju s posebnim ozirom na naglasne l'ipc. objavljena pod naslovom
Valjavéevo »Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jezikue« in prihodnja
slovenska sloonica.** 7. ob3irnej5o enotno tematiko ima Skrabec fe dve
veliki razpravi: Nacert berzopisne abecede za slovenske in druge glavne
eoropske jezike®® in Eulalia®* razprava o Skrabéevem umetnem jeziku.

Vse drugo so ali razprave in ¢lanki o specialnih, ostro za¢rtanih
posameznih pojavih 1z glasoslovja, oblikoslovja, skladnje in pravopisa
ali pa nekake zbirne obravnave po ve¢ takih pojavov: zadnje posebno
obi¢ajno v ¢lankih, ki po naslovu kaZejo na recenzije ali pa so sploh
Se kako drugade malo primerno naslovljene.

17 V171885, cit. po Carniola 9/1919, 230.

tia V]/1885, 225—228, 257—260, 289—293.

8 V[/1885.

? Prim. Carniola 9/1919, 221—251.

20 .Gl op. 2. 7

'V letnikih ;ﬁﬂ (1893) 1—XIV (1893) 5.

XXX 1—8, 11; XXXI 8—12; XXXII 2—5.

31X 1889 1—12.

4 X1V 1895 7—10, 12; XV 1896 1.

5 XXIV 1907 9—12: z dodatki XXV 1908 1—4, 6: prim. tudi XXIV 4.
6 XXV 1908 8—9, 11—12; z nedokon¢animi dodatki: XXVI 1909 17 in
XXVII 1910 5. Prim. tudi XXV 4, 5, 7.

W W 1k e B
"

"
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Primeri za vrsto temati¢no omejenih razprav so npr.: O naglase-
panju veleonega naklona v nasi slovenséini** O besedah z dvema po-
vdarjenima zlogoma: Nekoliko o hijatu v nasi poeziji:®® () naglasnih
in drugih diakriti¢cnih znamenjih v znanstoeni pisaoi nase slovenscine;*
Obedon** Nekoliko o svojilnih zaimkih.** Posebno temeljito je njegovo
razpravljanje o ¢asih v slovenséini (zlasti o prihodnjiku in sedanjiku):
Bom! Odperto pismo gospodu...u ...u v ...h;* Pobomkajmo se malo
se enkrat® Futurum exactum, aoristus gnomicus, alia* Odgovor gosp.
M. M. Hostniku o Moskoi;* Odgovor na »odgovor na »odgovor««? kar
se s 16, letnikom nadaljuje pod naslovom Boj z uceno senco®® O efek-
tivnem sedanjiku je pisal v razpravi Praesens effectioum.

Na prehodu k {emati¢no nevezanim razpravam so naslednje: Uber
cinige schwierigere Fragen der slowenischen Laut- und Formlehre;*
Erlauterungen und weitere Erwiigungen; K nasi dialektologiji** ter
razprave, ki obravnavajo v glavnem izgovor ¢rke I: Slovenski pravopis.
Sestavil Fr. Levec:® A. Janezicepa Slovenska Sloonica;** O udenju
nase knjizne slovenséine o zacetnih in visjih uciliséih:% Zascéitnikom
Levéevega pravopisa v prevdarek.*® () pravoreénih problemih (npr.
glasu v in sploh nezloznih predlogih) govori v razpravi O pouku slo-
venskega jezika'?

Temati¢no nepovedni so naslovi®® in podnaslovi sicer zanimivih in
vaznih razpravljanj o jezikoslovnih zadevah, kot npr.: Popravki in do-

£7 T 1880, 3—4. — 8 T 1880, 5—6. — = [ {880 7—S8. 0] (880 912,
M1l 1881 34, 2 J1 1881 8—12. — 3 XTI 1892 1—3. — 3 XV 1896 2. —
35 XV 1896 4—5. 3 XV 1896 6—9. — 3 XV 1897 11—12.

3 XVI 1897—1898 1—12; XVII 1898 2.5,

3 XXIIT 1906 7: XXVII 1910 10—12; XXVIII 1911 1, 5, 7, 9—12; XXIX 1912

1 Gl totko S; vsega 38 sir. v |S.

1 Gl tocko 9; vsega 69 sur. v ]S, :

2 XXIX 1912 9—12.

W XVII 1898 6; 1899 7—12: XVIII 1900 1—7.

4 XVIIT 19001901 8—12; XIX 1901 1, 5 -6, 810,

5 XX 1902 8—12; XXI 1904 1—12; XXII 1905 1—6, 8.

4 XIX 1901 2.

17.XX 1902 1—4.

# Tako ima npr. vse razpravljanje pryvih 4 letnikov Cv glavni naslov
O pazke. V 1 letniku s podnaslovom literarne, jezikosloone in druge. V njih
se je zvrstilo 10 razprav(ic): 1. O naslovu nasega lista (2b); 2. Zakaj »sonce«.
ne ssolnce<? (2h—c): 3. Kako je kaj s tistim »mej< namesti -med<? (2¢); 4.
O naglasevanju velevnega naklona v nasi slovenscini (5—4); 5. O pesmih sv.
Franciska Asiskega (5 b—c¢): 6. O besedah z doema povdarjenima zlogoma
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staoki:*® Gosp. Dr. C. o C.5 Slovniski pomenkist Jezikoslooni po-
menkis* Jezikosloone droblinice: Zimske musice;* Napake v izreki in

(5c¢—d. 6): 7. Od kod izvira »Cuoeljice sv. Frandéiska« (Fioretti di S. Fran-
cesco)? (Th-—c): 8 Nekoliko o hijatu o nasi poeziji (7 c—d, 8): 9. Oriflamme
(O b): 10. O naglasnih in drugih diakritiénili znamenjih v znanstoeni pisavi
nase slovenscine (9 b—d, 10-—12).

V 1L letniku je pod skupnim naslovom Opazke Il posamezne stvari
podnaslavljal tako: 1. Jambi in troheji v nasi poeziji (1—2); 2. Grajanski (2d):
5. Obedan (3—4): 4. Gdo, kado. kateri (5): 5. Inviolata (6 b): 6. Kakar (6 ¢ — 7):
7. Nekoliko o svojilnih zaimkih (8—12).

V 111 letniku je pod naslovom Opazke 111 podajal naslednje enote:
1. Jerdrut (1 b—c¢): 2. »Popravki in dostavki: pa se vlecejo do Konca tega
letnika in se nadaljujejo v §t. 2 in 5 naslednjega.

V 1V, letniku je poleg Zze omenjenega najprej PoskuSnja pisave z naglas-
nimi in drugimi diakriticnimi znamenji po nasvetu v poslednjem zvezku lan-
skega letnika (1): Drugo pismo o novi znanstveni pisavi za naso slovenscéino
(4—3): Nove knjige (6): Odgovor na pismo v 4. in 5. zvezku (7—12).

w11 1892 2—12, 1V 1895 25, V njih obravnava svojilne zaimke, predponi
v in u, besedo sonce in sploh zlozni | ter r (v zvezi s fem govori o splognih
pravopisnih nacelih v slovenskem jeziku), o besedah presustvo, tjulenj, jablan,
o [ in w. o slovenskih o-jih, 0o namenu svojega pisanja na platnicah Cyv in o
znanstveni pisavi slovenscéine.

WV 1884 1—4, 6—9, 11—12. Tu je razpravljal npr. o vprasanju liturgi¢nega
jezika v Katoliski cerkvi, o svojem predlogu znanstvene pisave in slovenskem
pravore¢ju: o slovenséini v krogu drugih slovanskih jezikov: o jezikosloviju
pri Slovencili in o svojih poskusih objavljanja v slovenskem periodiénem in
Mati¢inem tisku: o nekaterih svojih jezikovnili posebnostih.

VI 1886 8. 10—11 VII 2 b—c. Podnaslovi: Nekoliko o nasih dveh dolgih
naglasih (8): O nekaterih ozirnih zaimkih (10); »Kir«< in skeric in e kaj (11):
Prinesek k nauku o ¢asih v nasi slovenséini (V11 2).

2 VI 1887 4-5; X1 1892 8-12. V VII. letniku je obravnaval besede
drzavljan in drzavljanski, pisavo jata in dr., nato pa S¢: Nekaj o koncénicah
nase ssestavljene sklanje<. V XI1. letniku je pisal o besedah Zegnana-blazena-
blagoslovljena-blagovita, potem pa med drugim zlasti o besedah Trst in
trzaski (tudi o Forumu Julii).

8 VII 1887 7—11. V njih se je najprej vrnil k problemu slov. obedan (7
b—d). k besedi presustvovati in k sestavljeni sklanji. Naslednjemu nadalje-
vanju je ze dodal podnaslove: sKaje. ska«, ska« in »kajtic (8—9): Se enkrat >kaj
(10—11).

3 VI 1889 7—12. Tu je razpravljal o izgovoru ¢rke e v besedah svetnik
in svet (consilium) (7 ¢), o pisavi preseren (7 c—d), o Jerneju (8 ¢—d), o kakor,
kamor in podobnem (9b—d), o pisavi tipa fezko (9d). o pouku oz poduku
(10 b—c), o pri jeleni (10 ¢c—d), o predponah w in v (11), o nacelu ~Govorimo
pravilno kakti na pismo« (12) v zvezi z izgovorom ¢rke L.
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naglasevanju nase knjizne slovensicéine® v kateri se skriva monografija
o polglasniku in jatu: O pouku slovenskega jezika® () ucdenju nase
knjizne slovenséine v zacetnih in visjih ucilis¢ih;* Nasa fonetika o
prozi in poeziji:®® Junastvo in zvestoba®

Tak je splogen pogled na tematiko Skrabéevih jezikoslovnih razprav
¢lankov. Ves ¢as je pisal tudi jezikoslovne in jezikovne kritike. Kaj
je Skrabec v resnici storil za slovensko jezikoslovje, pa nam lahko pove
le podrobnejsi razbor posameznih jezikoslovmih panog.

i

-

55 X 1890 1—2; X 1891 5—12: XI 1892 5, 7. Tu obravnava zlasti mali¢enje
besed zaradi hitrega govora (1 b): izgovor dolgih samoglasnikov namesto krat-
kih (1 b—c¢): polglasnik (1 ¢—d). posebej v besedah koodeg (1 c—d), mesec,
zajec, pajek, Slomsek (2b—c); e v kiselo, prijatelj, kamen, znamenje (2 cd),
kolek (3 b—c): ohranitev starega polglasnika med dvema drugima zlogoma
besede (3 ¢—d). Nato podaja kar seznam besed s polglasnikom (4b — 7b) in
premeno polglasnika z a (8 — 9¢). Sledi razpravljanje o jatu (9¢) (in sicer
najprej v kon¢énicah in obrazilih), nato pa lista besed z jatom v korenu (od
beda X 1¢) do okrevati (12d), v 5. in 7. . XI. letnika pa vse do srebati.

% XX 1902—1903 1—4. Tu razpravlja o ilirstvu in ljudski zvestobi slo-
venstvu (1), o raznih metodah pri pouku branja in v zvezi s tem zlasti o izgo-
voru slov. &rke o, posebno tudi predloga (2) in predpone v oz. u (3) ter drugih
predpon in predlogov: z/s (3d, 4b), k (4 ¢c—d).

7 XX 1903 8—12; XXI 1904 1—12: XXII 1905 1—6, 8. Obravnava predvsem
izgovor ¢rke I Ob tem Se: blagoglasje (XX 12d: XXI 1 b), vpliv glasov g in j
na predhodne samoglasnike (XXI 1 c¢—d), homogramne besede (XXI 3 b, 4),
to, kdo ima odlo¢ilen vpliv na knjizno normo (XXI 5-—-6), vrednost digramov
lj in nj (XXI 9—10), odnos [ in [j (XXI 11—12, XXII 1); problem bralec —
bravec (4 ¢—6, 8): o | v rod. mn. XXII 2, 3b—c; o fel — telj XXII 5d — 4c.

8 XXX 1913 1—8, 11; XXXI 1914 812, XXXII 1915 2 ¢—d, 3—5. Najprej
govori o pomanjkljivostih pravopisov raznih evropskih jezikov glede na poda-
janje glasovja govorjene besede (1—2), nato o razmerju nare¢ij do Knjiznega
jezika (3 b). Nato obravnava nareéno utemeljene napake v izgovoru knjiznega
a (3b — 4¢): polglasnik (4¢ — 6d): sploh kratke samoglasnike (7), izgovor
¢rk b d g z 7 (7d); razmerje med o, f in g (8, 11). O problemu o pide se v XXXI
8, o polglasniku ob nekaterih predlogih pa 8d do 10; o jin » (11). V XXXII
Se o predponah o in u ter fe o redukciji glasov i u é.

8 XXXI, 1—4, 6 d, 7b—c. Tu pife predvsem o tem, kako naj se v slovenski
knjizni jezik prenaSajo tuji glasovi (1), o pridevniskih obrazilih -ov in -in (2),
o rabi predlogov z in od ob deleznikih na -n in -f (2d) ter o rabi nedolo¢nika
v zvezah kot sem slisal moza govoriti (2d, 3 b). Sledi razpravljanje o koné¢nici

za 3. 05, mn. (3b—d) in o del. na -¢ (4. 5¢, 6d, Tb—c).
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1V

Kot v vsem Skrabfevem delu je tudi v glasoslovju mogoce
lo¢iti obravnave, ki se ti¢ejo knjiznega jezika, in obravnave nareénih
(sodobnih in zgodovinskih) posebnosti.

Pri knjiznem vokalizmu® je v nasprotju z dotlejinjo Kopitar-
jevo normo skusal uveljaviti razlikovanje dvojnih ozkih e-jev in o-jev:%
eden, ki bi imel i 0z. u za dvoglasniskim jedrom (ij. e iz jala, o iz eti-
moloSkega cirkumflektiranega o in iz zgodaj podaljSanega novoakuti-
ranega o (mesta — bog, ndg)), drugi, ki bi imeli i in u pred dvoglasniskim
jedrom (vsi drugi ozki e-ji in o-ji). Na ta naéin bi slovenski knjizni je-
zik razloc¢eval 9 dolgih samoglasniskih fonemov. To je bila kompromisna
resitev. med vokalizmom slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju,
dolenjskim ljudskim govorom in knjiznim jezikom 19. stol. (Trubar je
v pisavi loéil bog (tj. bug) od nosim, ve¢inoma pa ne tudi nosim od gora
— kar vse lo¢i dolenj3éina, knjizni jezik 19. stol. z gorenj3éino pa ne lodi
bog in nosim.) S tem seveda ni mogel prodreti.

Dosledno je S. zahteval lo¢itev v kvaliteti nagladenih proti nenagla-
senim i, u in jat, ter jih oznadeval pisno s krativeem: v primerih, ko so
se kratki samoglasniki v Zivi govorici reducirali, pa je oznaceval kvali-
teto tudi pri nenaglasenih o in e (6 gre vzporedno z naglafenim §). Za
pravice polglasnika se je potegoval v okviru njegove razSirjenosti v 16.
stoletju, ne pa sodobnega stanja: prim. lahko, kateri, vendor, kakor,
izaslo ipd.

Samoglasniski sistem slov. knjiznega jezika bi torej po Skrabeu
imel naslednja samoglasniska sestava.®
Dolgi: i u Kratki: i/i w't

¢ 0 e 0

¢ Q
e o e 0

%

a Dvoglasnika: ar in ou. a

% Prim. zlasti razpravo O glasu in naglasu ..., ¢lanke o znansiveni pisavi
za slovenscino in posebej v razpravi Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo
(XII 2¢—d, 8b, 10b — 12¢); prim, & v poglavjih o naglasu (XIII 5b — 12d:
XIV 1b in 3; XXX 7).

o Prim. gradivo iz to¢ke 60, kjer pa v razpravi Se ne lo¢i dvojnih ozkih e
in 0; za ¢isto knjizne besede pa je zagovarjal Se neviralni e, tj. tak, ki se ne
bi nagibal ne k ie ne k ei, kakor se sicer navadna slovenska ozka e v Skrab-
Cevi interpretaciji (npr. XII 2¢).

8 XJI 2¢—d: IV 1, 5. Prim. Se literaturo o naglasu in pravopisu (Stev.
245, 261).
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Tak vokalizem je sicer bilo v precej$nji meri mogoce uveljaviti v
slovarju (Pletersnik) in je bil koristen za razumevanje nareénih poja-
vov, nikoli pa niti priblizno v resni¢ni govorni praksi.

Neprimerno dragocenejSe je Skrabéevo razpravljanje o slovenskem
vokalizmu s stalis¢a zgodovine slovenskega jezika in s staliS¢a njegovih
narec¢ij. Tak, kot ga je prikazal Skrabece. je slovenski vokalizem res
neko¢ bil na velikih prostranstvih slovenskega jezikovnega obmoéja
(posebno na Kranjskem), nadaljnji razvoj pa je to stanje v glavnem
ohranil (dolenji¢ina in deloma Stajerscina) ali pa bistveno poenostavil
(gorenjs$¢ina), drugod. posebno na KoroSkem in Primorskem, pa je cel
razvoj tudi bistveno drugacen. Marsikaj od tega nam je pojasnil in
spravil v medsebojno zvezo prav Skrabec. Naj omenim najvaznejse.

Pri samoglasnikih je ugotovil, da so prvotni i, w in jat (npr.
na Dolenjskem, kjer se dolgi jat diftongira v ei) podlozni redukeiji do
stopnje polglasnika, nakar dele usodo le-tega (ij. tudi izginejo).%® Sploh
je prikazal glavne obrise v zgodovinskem poteku slovenske vokalne re-
dukcije® ter njen odsev v glavnih tipih slovenskih narecij. Poleg sistem-
ske redukcije omenjenih glasov (pa Se prehoda o-ja v a% in a-ja v 0%) je
opozarjal na posamezne primere redukeije ali preglasa ter vokalno-
harmoni¢nih prilagoditey tudi glasov a, o in e.

Med take primere gre tudi posebno zgodnja redukeija konénega
-i v nedolo¢niku, kar je imelo za posledico nastanek kratkega nedoloé-
nika kakor Se v vec¢ji meri v nekaterih drugih slovanskih jezikih.%
Posebej je treba omeniti redukeije primarnih refleksov nosnikov v a-
sklanjatvi.® V zvezi s tem je treba opozoriti tudi na Skrabéevo ugoto-
vitev, da je redukecija refleksa nosnega o — prayv tako na Primorskem
— povzroc¢ila nastanek nove intonacije (on to imenuje zatezanje).%® Pri
obravnavanju reduciranih ali/in kako drugate izgubljenih/spremenje-

8 ]S I, 32: i in u (kolikor ne stojita v zacetku besede, npr. in, igra; v
prvem delu zlozenke, npr. velikonoden, rudokop; pred a, npr. pisanje, puscava)
prehajata v polglasnik. — Jat (JS I 46), Kolikor se sproti ne nareja po nagla-
Senih morfemih iste besedne druzine, npr. peséen po pések. Prim. Se 1V 12;
XXX 6¢ Z b,

SV glavnem na istih mestih, ki smo jih omenjali v to¢ki 63; prim. npr.
Cy 1X 7¢; X 3b; X1I 5b—-c.

% Cv IX 9b sl

8 Npr. IX 8d; XXVI 11¢; XXX 3¢

7. IV 8¢ sl.

% Prim. XX 5b.

% XX 3D.
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nih samogl.” obravnava na raznih mestih nacoj << nocoj, sbola < so-
bota, pondeljek <<ponedeljek, $anica << psenica. mosti << masti, gaspod
< gospod, prati << proli, napok << napak, vina vin << vino, balj << bolj,
blje << bolje, zrjav << zerjav, dlje in dalj << dalje, verjet << verojeti,
kamanje << kamenje, postlia << postelja, prijatu nam. prijatelj. Posebej
je opozarjal na reduktivno in preglasno moé zvoénikov m, v in r.

Pri preglasih in analogijah ter podobnem™ navaja jest iz jaz, zago-
varje < zagovarja, (je << (ja, vreleno < vraleno, rez- << raz-, mrez <<
mraz, prekleti << prokleti, predati << prodali. ne << na, ned << nad.
veljati << valjiti, dele¢ << daleé¢, ki (na Goriskem) << kej << kaj, (uki <
tukaj, micken << mejcken << majéken. — 7. vokalno harmonijo si je
razlagal: koko << kako, toko << tako, svelomo << svetemu, momu in
mumu << mimo, danasnji << donasnji, koker < kakor, sotor < Sator,
lohko < lohko, rokovica << rokavica.

Pri kontrakcijah je posebno vazna njegova razlaga konénic -ega,
-emu itd. iz -ajego itd. (e v teh primerih je jat).”? Za potrditev je na-
vajal Se Dobrepolje << dobroje polje, vevoda << vojevoda. Se drugaéne
so konirakcije, npr. postavali, njen ipd.™® — Pri subsiitucijah je imel
v evidenci razmerje predslovenskega -ona in slovenskega -yn (Albona <<
Labin),™ slov. z v besedah tipa ziher, zleht,”> ali jal za nemski ie.®

Pri obravnavi posameznih samoglasnikov je opozoril na povezanosi
ti-ja iz u z glasovnimi zvezami wj v istih leksemih, kjer sta prednje-
jeziéna in ustiéna artikulacijska prvina i-ja razdruzeni” Pri jatu™ je
veckrat opozarjal na monoftongizacijo zveze ej > i (npr. Jerni << Jernej
ali nejsem > nisem), mna refleks kratkega jata in i ter e priblizno na
ozemljih, kjer dolgi jat reflektira kot ie : ei; na zamenjavo jata z eti-
moloskim e v nekaterih besedah: na zgodnji izpad jatovega refleksa

() tem pise na naslednjih mestih: T 11 b: VI 10d; VI 9b: IX 4d.
5d — 6d, 7c. 8b—d, 10¢; X 2¢—d, 3b, 8¢; XII 11 d, 12 ¢; XX 3b; XXX 5D,
7¢. Veckrat je pisal o starem (Kreljevem) zaznamovanju reduciranih sa-
moglasnikov.

A Prim. IV d, 7b; IX 8b—d; XIII 3¢; XXXI 6b.

2 VII 5d;: 1X 8. 9d; X 2¢: XIIT 1d in op. 4;: XXX 4b.

# Veliko tega obravnava zlasti v svojem Cusaniju, posebno IX 8. Prim. Se:
Il 8ce—d; 10b: VII 5b—d: Uber einige ... 505—520; Erliuterungen ... 537—5060.

ABEVEL d!

3 XVII 2b—d.

# X1 5b; XII 10d.

7 Il 12 ¢—d; XIX 1 c—d.

B Prim.: II 8d; IV 7d — 8b; VIII 8d: IX 7¢;: X 9¢ — 12d: XI 5b—d, 9
bd: XII 10d in op. 7. 11 b; XHI 2b: XX Td: XXX 6b—c.
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(djal < dejal). — Posebno zanimivi so tudi njegovi podatki o ei za
jat in ou za 6 tudi na Gorenjskem.™ ne le na Dolenjskem, Notranjskem,
Vipavskem, Stajerskem in v Prekmurju.s®

Pri polglasniku® je obravnaval primere dones << donas, somonj <
somanj, lohko << lahko, poper << paper, pun << pan, moscevati << masce-
vati, cerkov < cerkav; razpravljal je o polglasnikovem a-jevskem re-
fleksu v odpriem zadnjem zlogu®® (fa za m. spol. Zend kot rodil. mno.),
posebno pa o njegovi distribuciji v zvezi s predlogi od, s in predpono vz
(bojeval pa se je proti polglasniku ob predlogih k in »).#% Posebno po-
membna je njegova lista besed s polglasnikom® (in enaka lista z jatom)
v korenu ali osnovi (prim. tudi 2 iz ¢)% in prehod au v u ali o v o™

Pri nosnikih je opozarjal, da je ponekod na Goriskem nekdanji nosni
e Se nekako rahlo nosen glas.®” Tudi tu je obdelal primere, ko se namesto
prvotnega nosnika govori etimoloski ¢ ali pa tudi polglasnik (mesec,
zajec).® Pri nosnem o je opazil, da po redukeiji vpliva na ¢ezmerno
zatezanje predhodnega zloga,” in sekundarno nazalizacijo na Goriskem "

Tudi pri Sirokih e in o je navedel precej obSirno listo besed s tema
glasovoma,” pri a pa je opozoril na prehod v 0.9

Posebna Skrabéeva ljubezen so bili dvoglasniki.® Omenjeno je ze
bilo, da je v knjiznem jeziku imel za dvoglasnika zvezi ar in cu v
primerih kot npr. ort in poln, sicer pa sploh zveze samoglasnika + n
ali i. V nare¢jih je o diftongizaciji obSirno govoril v zvezi z e-jevskimi
in o-jevskimi samoglasniki. Dobro je poznal obe tipi¢ni zaporedji dvo-
glasniskih prvin po odprtostni stopnji® (tipa ie/uo in ej/ou).*® Ohranjal
je jezikoslovni zavesti Kopitarjevo opozarjanje na razvoj dvoglasnika
o v ub

® XVII 11 d. 12 b,

g XII 8¢; XVIII 11d.

8@ [ 5b; IV 7¢; 1X 5b—d, 4c—d, 8b: X 1 — 9¢; XXX 4—6,

2 IX 11d; X 8b — 9h.

81 11d; X 3d, 6b—d; XX 2d, 3c—d, 4

84 X4 —7c.—8X 2 b—c

8 1V 10d; XXIII 1 ec.

5 X1I 8b, 11 ¢ op. 2; XXVIII 1 c.

8 XII 11c. — 8 X 2b—c. — % XX 3 b

2 XII 11 op. 2. 2 XIV 7c¢—d. — ® XII 1 d, zlasti op. 4. '
“ XI 6d; XII 8c; XVII 11b — 12¢; XIX 1 b—c: XX 7d: XXI 1 b; XXX 8¢
S XVIII 11d.

% [IT 8¢ — 9b.

XVIII 12 b.
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V konzonantizmu je najbolj obdelal razliéne vrste [-ov:*
prvotnega slovanskega in slovenskega trdega.® zlogotvornega.'®® sred-
njega'® in mehkega,'®® menjavo I z 1 in 119 Pisal je tudi o prvoini
skupini 1j.1°* V zvezi s posameznimi [-i je posebej obravnaval nacela
za razvrstitev l-a in zobnousini¢énega pripornika » (zlasti pri priponi
-alec, -alen, -alnik itd. oz. -avec, -aven itd.).'** Zlasti ob%irno pa je
pisal o razvrstitvi in u v poloZaju ne pred samoglasnikom.!

Za tedanji knjizni jezik je normiral brezizjemen izgovor nekdanjega
trdega | ne le v polozaju ne pred samoglasnikom, pa¢ pa tudi pred
polglasnikom kot u (torej tudi v besedah kot stolp polk, tkaloc), sred-
nji [ pa naj bi se govoril samo pred samoglasniki. Za nekdanji mehki /,
ki se je v dedanjem pravopisu zaznamoval z [j, je zahieval enoglasni
trdonebni izgovor tako pred samoglasnikom kot ne pred njim, ¢eprav
se je zavedal, da bi se ga ogromna veéina Slovencev morala 3ele uéiti.
Izgovor Ij za pisani lj pa je zahteval v primerih, ko se je [j razvil iz luj.
Zaradi teh nazorov se mu je zdel analogni srednjejeziéni [ v rodilniku
mnozine (npr. sil) ter v izpeljankah iz podstav na I (npr. nasilni) in
sploh v takih polozajih v tujkah vplivan od nemskega jezika (kar je

% () glasu in naglasu ..., ]S 1 50—55; Popraoki in dostavki, 111 5b — 4 b.
5¢, 6 b—d. 8b; Cusani, Christianus moribundus, 1X 2b — 4¢, 6 b—d; Nekoliko
slovenske sloonice za poskusnjo, XII 9 b—c. 12 ¢: Slovenski pravopis. Sestavil
Fr. Levec... XVII 7¢ — 12d; XVIII 1 b—d, 5b — 7d: Janezi¢eva slovenska
sloonica, XVIII 8b — 11.d; XIX 5¢—d, 6d, 8b — 10d; Zaséitnikom Levcevega
pravopisa v preudarek, XI1X 2d — 4d; O ucenju nase knjizne slovenscine v
zacetnih in visjih uéiliséih, XX 8b — 12d: XXI tb — 2d, 7b — 12d;: XXII
i1b — 6d, 8b—d.

% ]S 50—55; Cvetje: 1 12¢; 111 8b; X 5¢; IX 2b; XIII 3¢; XVIII 1d, 3¢,
6c—d, 7d, 10d, 12b; XIX 3¢, 4d, 9b — 10b: XX 8¢ — 10; XXI 2b; XXII 2b
—d, 6 b; XXIIT 1 ¢; XXXI 7d.

100 15 53; Cvetje: 111 2d — 4 b; XII 12 b, tudi op. 3: XIX 1 b: XXIIT 1 c.

100 IS 52; Cy.: XIX 4b—d, 5¢;: XXI t¢, 2b—¢, 7b—d, 10b—d, 12; XXII
1th — 4d, 5d; XXX 10d.

102 [ 12d; IV 1¢; IX 2d, 5d — 6d;: X 2d, 3b; XII 6d; XIX 6d, 8b sl.;
XVIII 6d, 7b—d; XXI 9b — 10¢; XXII 3b — 4¢, 2b: XXIII 1 b—c,

109 XIX 9b; XXI 12b, ¢ sl

w4 TV 10¢; XI 6d; XXI 9d — 10b.

108 XVII 7¢ — 12d. V XVIII 1, 57 ista razprava zajame sploh izgovor
nekdanjega velarnega | pri nas in v slovanskih jezikih; v 7. Stev. tega letnika
zacéne obravnavati isto snov pod naslovom Janezi¢eva slovenska slovnica.
O bravec — bralec prim. od 8cin e v 9, XIX 2d, 9¢ — 10d; XXIl 4¢ — 6d, 8.

106 (51, 7e zgoraj pri srednjem 1, o elkanju pa: XIX 1d, 2d — 4, 5¢—d, 64,
8—10; IIT 5b — 8b; VIII 12b—d; XVII t1 ¢ sl.; XVIII 3b sl
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po njegovem docela prevladalo v ¢escéini in kajkavscini). Namesto ana-
lognega srednjega bi po njegovem v primerih, ko nikakor ne gre izgo-
varjati w, morali pisati lj. tj. npr. silj, silini, streljec, kopaljnica, aljko-
holj in pri mnogih izposojenkah in tujkah itd.'? Skrabéev odpor proti
srednjemu [ v polozaju ne pred samoglasnikom je bil tako velik, da je
bil v boju z elkarji pripravljen celo v delezniku na -l kjer se vendar
sploino govori u, sprejeti izgovor l-a, vendar starega mehkonebnega !
(Za ¢udo pa je toleriral srednji [ pred zadnjenebnimi samoglasniki.)

S temi svojimi nazori Skrabec seveda ni mogel prodreti, v precejsnji
meri zaradi njihove lastne nevzdrznosti. Ze Ramovs je ugotovil, da re-
fleks trdega [ pred polglasnikom ni 1, temveé [, ravno tak kot pred
drugimi zadnjejezié¢nimi samoglasniki: tudi nare¢ja, ki so Se do danes
ohranila razliko med trdim in srednjim [, izgovarjajo analogni [ netrdo,
in prav takega tudi v mlajsih tujkah. Zaradi tega sploh ni bilo potrebno
predpisovati pisave silj, aljkoholj ipd. Slovenci se seveda tudi niso
naucili izgovarjati palatalni [, temve¢ knjizni pisni Ij pred samoglas-
nikom izgovarjajo dvoglasno (pogovorno kar I). Nekdanji irdi [ pa se
danes v knjiznem jeziku izgovarja kot u dosledno le v delezniku na -I,
v izpeljankah na -al sploh in ve¢inoma tudi v izpeljankah na -le-, -lk-,
-Isto-, -Isk-, kolikor gre za delujoce osebe, ter v zelo pogostnih drugih
primerih (npr. v besedah gol, kol, pol), sicer pa se izgovarja srednji [.

Veliko se je Skrabec trudil, da bi dolo¢il meje med priponama
a'ilec in a/ivec. Konéni rezultat njegovih raziskav je bil. da imajo
besede, ki pomenijo delujoto osebo. vse lahko bodisi pripono z v ali z [,
le da prva pomeni tistega, ki je glagolsko dejanje Ze izvrsil, druga pa
tistega. ki ga sploh vrSi ali more vrSiti: samo z [ pa so mozne tiste
pripone, ki so se, kot npr. tkalec, razvile iz poimenovanja za orodje
(ve¢inoma imamo v takih primerih poimenovanja na -lo, npr. gobezdalo,
strasilo, vrelo), samo z v pa spel take, ki so nastale iz glagolskega pri-
devnika na -ao(en), npr. smrkavec, delavec << smrkao, delaven.

Za prakti¢no knjizno rabo seveda ta pravila niso bila, zato se je
vse do pred par leti pisalo naceloma le -lec, na -pec pa le vecina iz-
peljank iz glagolov brez nedolo¢niske glagolske pripone (pivec, pevec,
brivec). izpeljanke iz pridevnika na -ap(en) in Se izrazi iz glagolskih
korenov in podstav, ki so v zlogu pred -lec imele [ (volivec). — Velike
vrednosti pa so Se danes Skrabéeve ugotovitve v zvezi z zgodovino vseh

.

teh oblik.

107 XVIIL 6d, 7b—d: XXI 9—10.
108 XXI 10 c.
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Ze za 16, stol. je S. ugotovil prve prehode nekdanjega trdega [ v u.
posebno v zahodnih in koroskih nare¢jih, nato pa je podal dovolj po-
droben pregled slovenskih slovstvenih spomenikov in nareéij glede tega
pojava ter pregled izjav slovenskih slovni¢arjev o izgovoru trdega I oz.
njegovih refleksov.!® Poleg tega je kazal na analogno razSirjanje n-ja
(pavcek, tevéek < valjéek, telicek)," prehod trdega [ v dvoustnicéni p,!"!
nato v zabnoustni¢nega in kon¢no v f''* in vpliv trdega [ na polglasnik
(logati << lagati**® ipd.). Rezijanski srednji I namesto trdega si je raz-
lagal z vplivom furlans¢ine,!™ Stajerski stol''® pa po llesicu z vplivom
drugih sklonov na imenovalnik (in tozilnik). spol''® z vplivom cerkvene
govorice, medtem ko si je solmi in zivalmi''' razlagal z vplivom izgub-
ljenega polglasnika in enako izgovor zivalski; volek pa z vplivom oiro-
Skega govora.®

lzgovor lj je zahteval v primerih kot: sol+jo, vesel+ je, kobil + ji,
dal+ji in (nare¢no) angel+je.'® Podobno za nj: dlan+ jo, locen+ je.
jelen+ji. Bil pa je proti trdonebnemu [ v besedi prijatelj.'*

Pri refleksih zloznega [ je obravnaval izpad [-a v sence'™ in
homec**: (ne prvo ne drugo pa ni splogno slovensko).

Ogromno ¢asa in energije je Skrabee porabil za to. da je dokazoval
slovanskost trdega [ in njegovega refleksa 1.'*® Pri tem je pogosto
opozarjal tudi na vzporednosti v neslovanskih jezikih.

Ze v zvezi z glasovi | se je sre¢al s problematiko priporniskih zobno-
ustni¢nikoy v-w-1t in mjihovih premen z w ali [.125 Posebej je obdelal
predponi u- in p-'2% (bil je samo za p-). Tu je reSeval ¢ prehod v-ja v f.
b, g (npr. v skupini zoo-, dvo-; prim. S¢ ovpca << ovca). Obdelal je tudi
proteti¢ni p- in njegovo metatezo ter konéno izpad v-ja. Posameznosti
so npr. prehod f v hoali p v [, vpliv u-ja na prehod o v on ipd.'*

Skrabéeva zasluga je, da se v slovenskem knjiznem jeziku ni uve-
ljavil Solski izgovor ¢rke » kot zobnoustniénega pripornika s premeno
[ po vzorcu parnih soglasnikov tipa d — £.*% Ugotovil je tudi, da se

100 XVIII 3¢ sl 1o XXIIT 1 ¢.— 1t XVII 7d.

ue XVII z7d, op:

18 XI5, — 114 XXX 10/d. — 1215 XX]T 1'c—d.

e XXII 1 e. — 17 XXII 3¢—d. — 18 XIX 4 c—d.

1w X1 6d: XXI 9b—d, 10 b—c.

120 [X 5d — 6d; X 2d, 5b; XXII 3d — 4¢; XIX 6d, 8h sl.
120 XII b op. 3; 11l 2d — 4b.

122 X1I 12, op. 3. — 188 XVIII tc—d; XXI 2b. — 12 XIX 1b.
135 1S [ 36—37;: I 11 ¢; XXX 8b—d, 11 c—d;: XXXI 8 b—d.
1206 XX 2.¢, 5b sl.; XXXI 8c—d.

122 XXX 8d. — 8 XXX 8b sl.

13 Slavisticna revija
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predlog v izgovarja v vseh polozajih kot 1 (polozajno tudi kot u).!*
kar je spet priznal Sele Slovenski pravopis 1962. Zmedo, ki se je Se
danes nismo docela resili, pa je povzrocil z opozorilom, da se v Ribnici
korenski o pred r in pred mnozinsko kon¢nico -je ter pred orodnisko
konénico -jo izgovarja kot zobnoustniéni pripornik (fo je namre¢ pozneje
rodilo splosno tezo, da se pisano or in ol izgovarja z zobnoustni¢nim o,
in sicer ne samo v korenu, kot je v omenjenih primerih navajal Skrabec,
temved celo tedaj. ko tak soglasniski sklop dela predlog (ali pred-
pona) .13

Fonem 'u—v/ je pravilno spravljal v par z /i—j/,*** vendar velja
nasprotje /i—j/ le za nekatera slovenska nared¢ja oz. zgodovinska ob-
dobja. Poirditev za inaéico j je bila Skraben prehod tega pripornika
v trdonebni g (ali d) in po prilikovanju na predhodni nezvenedi soglas-
nik v k. Pojav je posebno znaé¢ilen za prekmurscino (getra, vucke << jei-
ra, vucje).’®® v drugih nare¢jih pa ga je naSel potrjenega v primerih
kot tretki, treki << tretji, otkide << otjide, Vidrga << Idrija, ciden <
cijen'®® — Tudi tu je razpravljal o proteticnem in vrinjenem j (npr.
pridejo << prideo), o njegovi izgubi med dvema samoglasnikoma (npr.
pri prvotno sestavljeni pridevniski sklanjatvi) ali sicer (npr. ranik <
rajnik; posebno pa na zaletku oziralnih zaimkov v brizinskih spome-
nikih), ter konéno o prehodu j v Ij (nasproten proces pa je zaznamoval
pri [j).134

Pri ustiénikih je opozoril na primere parazitskega p (nempski) in
na ¢udno razmerje med » in g v besedah voz — goz1%

Pri nosnikih je Skrabec za knjizni jezik lo¢il dva zobna: navadnega
in mehkega, poleg tega pa sklop nj na morfemski meji (nima, njiva,
dlanjo).13® V polozaju pred k ali g je opozarjal na pogosino palataliza-
cijo (in s tem neviralizacijo z mehkim n) prvotnega trdega n (manjka <
manka) in pred priponama -ski in -§ki.?37 V knjiZznem jeziku je za
palatalni n zahteval tudi tak izgovor, ¢eprav je vedel, da se v slovenskih

120 1] 2 ¢c—d; IX 1 ¢; XX 2d; XXXI 8b—c.

130 XXI 8b.

w1 XXX 11 b sl

1352 VIT 10d; XIX 11d; XXVIII 2¢ sl.; XXIX 9b sl.; XXX 11 c.
133 XXVIIT 3b; XTI 5d. op. 4; VII 11 ¢; 1T 11 c.

e XXXI 3¢—d; XX 7d; VI 10d; 1T 4d; XXI 12b.

135 VII 10 b—c; XXXI 8ec.

16 [V {¢; XXV 4b; XXI 9b—d.

137 X1 12¢; XIX 5¢.

%
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narecjih (razen ponekod na Primorskem in zelo redko po Gorenjskem)®
med ljudmi vec¢inoma ne govori vec. V knjizno govorecih slovenskih
ustih se palatalnega n seveda kljub temu ni veé posrecilo obuditi. —
Zanimivo je, da je Skrabec branil tudi oblikoslovno premeno tipa nagelj

nageljna (l[jn << II),'*® opozarjal je na vrinjeni n v primerih kot venéi,
pencernica® in na izgubo n-a v primerih kot pesem (<pesen) ali gnu-
soba (<< gnusnoba) ter pri predlogu s (<< san) in v << pan'! prim, e
samanj in Kranjec'*

Pri zobnikih je ugotovil njih prehod v mehkonebnike v prvotnih
sklopih dj in tj (gjal < djal, kje << tja),** {l in dl (firkl << firtl 4
glen < dlen)! usodo j << d pred -ski in r (briski << brjski)'® in v
besedi mej (= med): tudi prehod zobnojezi¢nega d v medzobni'¥? in
kon¢éno v s; in obraino pripornika v zliti glas in celo v zapornik. Po-
sebej je zavracal analogni d namesto j v predlogu in predponi med. "% —
Posamezne zanimivosti so: mehéanje glasu ¢ pred -nik (kocénik << kot-
nik) in -la (deéla << detla) ter -ka (majka << matka);'* prim. Se izpad
d-ja v zrav (<< zdrav) in d v zdveciti (=zveciti), odtidem, odteti,
vzdesel in k v besedi hki << héis

Pri zobnih pripornikih je obravnaval razmerje med si¢niki in 3u-
mevei posebno v opriponah -ski in $ki'® in mehcanje l-a pred -ski,
-stoo ipd. (zivalski)** prilikovanje siénikov pred § (slisati).**s Veckrat
je obravnaval predlog in predpono z'%* in zahteval za knjizni jezik
variante s-z-so-zo, vpraSeval pa se je tudi, od kod ¢ namesto ¢ v rezi-
janskih izposojenkah iz furlaniéine tipa novic.15

Pri Sumnikih je ugotovil zanimive prehode é-ja v k (pekina, hki <
pecina, héi)'®s ter prehod zlitega Sumnika v priporniskega (5¢ > §, ¢k >

]
=

IX 2d; XXV 4b.

w JX 6 c—d; XIX 8d.

140°X11 11'c,'op. 2.

m IV 10c; XI 7b; IX 2b; X 6c.

1 X e, d: XXVI 104d.

143 1X 2d; XIII 3d, op. 4; XXIX 9e¢.

44 X 11c; XI 7c; XIIT 4b, op. 2.

145 X 12b. — M8 X[X 5ec.

147 XII 9¢, op. 3.

U8 T 2¢; prim. Se IX 1d.

m XIX 5¢; X 11 ¢; XIX 9b, op.

160 IX 1d; XIII 4¢; VIII 4c—d; XVIII 3b; VII 11 ¢; XII 12d, op. 3.
15t VII 10b—d; XII 3d; XIX 5c.

152 XXI 12¢c. — 18 XIX 5¢. — 18 XX 3¢—d. 4 b—c. — 13 XXX 9c.
156 VI 11 ¢; XIT 12 op. 3.

2
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sk) in narobe (§k = ¢k).57 Pojasnil je ¢ v nihée (t+2ze)*® Sumnike v
izposojenkah tipa zida"® ter prilikovanje Sumnika v siénik (Trsfa).
Konéno je obravnaval § << §¢, vedi, presustvo. nocoj, Carnje << C'arnia.'®'

Ponovno je S. pisal o tako imenovanem zlogoivornem r v sloven-
5¢ini: 12 glede na njegovo dvoglasniiko izgovorjavo se je zavzemal tudi
za dvoérkovni zapis (npr. smerf) in se po tem v Cvetju tudi dosledno
ravnal. Poleg fega je obdelal disimilacijo r-a in njegov nastanek iz
nenaglaSenega samoglasnika pred soglasnikom (frzol << fazol).'% Pisal
je tudi o prvotnem mehkem r in njegovih refleksih (npr. tudi o zZerjao
in rjuha).'

Pri mehkonebnikih je obravnaval 1l. palatalizacijo (tudi slovensko)
— gresnici,'\% pelicega,' 111, palatalizacijo (pocati).'®? sekundarno slo-
vensko palatalizacijo (5isa ipd.)."® prehod ng v nj'* besedo mozjani ™
Veliko je pisal o prehodu j v k in g v prekmurdéini'™ ter o predlogu
k.72 Razen tega je obravnaval k pri oziralnih zaimkih.'™ prehod glasu
j v g in srednjenebnike'™ ter posebnosti v zvezi s prvoinim h;:'%® na
koneu tudi o rezijanskem ih iz i.17

7e doslej so bili omenjeni nekateri primeri vplivanja enih soglas-
nikov na druge. Skrabcéeva zasluga je, da se je v knjiznem jeziku in
njegovi slovnici zacelo priznavati prilikovanje po zvenecnosti (gozd
bo << pisanega gost bo) in izgovor nezvenecega parnega fonema pred

7 VII 10c.

158 XTIT 4 b, op. 5.

1% XVII 2b; XVI 12 c—d.

190 X1 34d.

10t [X 1 ¢; XIIT 4 Db, op. 5; 1V 6 c—d; XII 5d; XIIT 5d; XXX 7c: XXVI 12¢.
12 1S [ 55—59; XII 5d; XIV 12b—ec,
163 T[T 1 b—e; XI 7 Db.

XXX 9d: XII 12¢.

165 VII 10.d.

106 X111 2 c—d.

162 XTII' 2 ¢, op. 7

188 XTI1 5 b, op. 5; III 1c.

199 XTI 12 c.

170 VII 11 ¢; XXIX 11 d.

17t XXIX 9d.

172 X 1 ¢c—d: XX 4c—d.

17 VI 10 d.

174 XXX f1c.

17 XXII 9¢; XXVI 9b; IX 1d.

176 XXX 9c.
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premorom ali novo besedo, ki se za¢enja s samoglasnikom ali zvoéni-
kom.'”7 Poleg tega se mu je nabralo Se nekaj zanimivih primerov pre-
metov!™ (npr. gomila << mogila: jermen), izpadov'™ (galroza) in prili-
kovanj (izba < ispa).%

N

Voblikoslovju je Skrabec obravnaval imenske oblike po pra-
slovanskih sklanjah. Prva mu je bila a-jevska, druga o-jevska (srednja
in moska), ¢etrta i-jevska (prav tako moSka in Zenska) in pela soglas-
niska (v glavnem srednja). Vztrajal je pri tem. da se hkrati z oblikami
obravnava tudi naglas. ¢e$ da obojega v nekaterih primerih sploh ni
mogoce lo¢iti."™ Objektivno gledano pa so taki primeri v resnici iz-
jemni, saj je naglas nadsegmentalni pojav in se kot tak lahko obravnava
posebej.

V' a-jevski sklanjaivi je najve¢ truda posvetil razlagi konénice za
rodilnik mnozine (in dvojine)."™ Za -d tipa gord smo ze videli, da je
menil, da se je razvil neposredno iz polglasnika (kakor se je res v
zaimku fa). To muenje ni obveljalo, pa¢ pa, da se je tak -i uveljavil
pod vplivom i-jevske sklanjatve.'® Rodilnik ednine z akutom (-é)'* si
je razlagal s skréenjem praslovanske domnevne dvozlozne konénice (se-
danja razlaga pa je. da je to vpliv kazalnega zaimka feje, kar se je res
kontrahiralo v fé). Kon¢nico -e v im. in 10z dvojine'™ si je na podlagi
zgodovinsko izpri¢anih oblik z jatom pravilno razlagal kot zakonito
dvojinsko obliko. Da se je v slovenséini v dajalniku (in mestniku) tudi
pri mehkih osnovah posplosila konénica trdih, tj. jat, mu je bil dokaz
Trubarjeva oblika k mui dusej.'® Gorisko koné¢nico -0 << a2 << o za toz.
ed. sam. Z. sp. na a je tudi poznal.1¥

V o-jevski moski sklanjaivi je najve¢ razpravljal o rodilniku mno-
zine. Registriral je precejSnje Stevilo brezkoncniskih primerov moskega
spola, poleg njih pa konénico -i.'* Pri srednjem spolu je za besede na
-je opozarjal na rod. mn. na -ji (ne na -ij). Prav bizarno konénico je

177 X111 3¢. — 1 XXXI1 7 d.

17 X111 5b; VIII 84d.

o VIT 11.d.

18UXTV: Zic sl

182 X1V 8b; XIX 5d. 4b.

#a IX 11 b—d. — " XIX 11 b—c¢. — 5 XIII 1 c.
150 XTI 5 b.

XX 3b; IX 7c.

w8 XTIV 2¢ sl., 10b; 11 4d: XIV 10b, op. 4.

=
.

=
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regisiriral za samostalnik veselje, namre¢ veseljd, in klad, tj. klad-
vov.'™ Prav je razlozil tudi -a- v daj. mn. (in or. ed.), ¢es da je prisel
sem iz imenovalniSke mnozinske oblike srednjega spola.'® Za -i- v mest.
mnozine je menil, da se je razvil iz jata.'™ Tudi za mest. ednine mu je
bila prvoina konénica jat,'? v dajalniku pa -1, ki se je npr. v gorenj-
$¢ini reduciral v -6. Kon¢no je veliko pisal o -je v imenovalniku mno-
zine in opozarjal na njegovo pogosinost v Prekmurju.!® Na podlagi
zgodovinskilh in nareéno izpricanih primerov je vzpostavil sklanjatveni
vzorec za prvoino cirkumflekiirane osnove z naglasom v vseh sklonih
na konénici (npr. za srednji spol: mesé mesd mesit mesé mesé mesém).1"s
Glede besede oca'™ je pristajal na Strekljevo misel, da gre tu za iz-
peljanko na -ja. 7Z Gomilskega je zabelezil feminizacijo imen na -sko
(na Vransko — z Vranske). Pisal je tudi o toz. ed. duh' in veckrat o
orodniku," npr. o koncnici -mi.

Pri sklanjatvi tipa bukev je rod. mn. bukoi razlagal z analogijo po
i-jevski sklanjatvi. Tako konénico je zagovarjal tudi za primere kot
sluzbi, tj. z zapletenejSim soglasniskim sklopom na koncu osnove.!%

Pri i-jevski sklanjatvi je zapisal staro dvojinsko orodnisko obliko
oc¢ima in nasel v 16. stol. potrdilo za foneti¢no podobo sklonskih oblik,
katerih konénice se zadenjajo s soglasniki (tj. bolezonjo, bolezonmi itd.)
namesto sedanjih konénic -ijo, -imi itd., ki pa jil je tudi bil pripravljen
trpeti (¢eljustijo, ¢eljustima, ¢eljustimi). Pri tipu, kjer se osnova koncuje
na nezvocnik + zvocnik, je za 16. stol. ugotovil v mnozini tudi konénice
-am, -ah in -ami2® Za besedo gospod je zaznamoval rod. in daj. ednine
na -i, za pot pa mosko in zensko sklanjatev. Mnozine pofa si ni znal
razloziti.2 Zabelezil in razlozil je kon¢nico -t v rodilniku mnozine a-
sklanjatve.202

18 [V 10d; X1V 9¢; 10D, op.*; V 5e¢.

1% JI 4b—c; 1X 9b; XV 104d.

X 9,

w2 01 10d; VIIT 10 e—d.

1 IX 11h: XI, 1te, op.. &

19 Prim. XIV 10b: VII 10d in literaturo o prehodu j v k& v prekmursdini.
195 XIV 9b, 10d; 111 9b: 11 4b; XIII 11 c.

w8 X1V 10 b—c; XXVIII 4d.

Wi XXIIT te: XIV 10b.

198 IX 11 bh; XIV 12Dh.

w [V 8¢; XIV 8b, op. 5. -
20 X 11 b; XV 1b, d; IV 10c.

201 XV {d, {c.

X 1lic
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Pri soglasniskih osnovah je S. upravi¢eno obzaloval, da je knjizni
jezik prezrl ljudsko uvri¢anje samostalnikov moskega spola, ki se jim
osnova kon¢uje ma samoglasnik, v tip ocde oceta (torej tudi Jaka Jakata,
Arko Arkota, Hiti Hitita, Premru Premruta)®® Blize razgovornemu
jeziku bi bil nas§ knjizni jezik tudi v primeru. da se je v knjizni jezik
sprejela oblika prijatel namesto prijatelj. Seveda pa bi bilo v tem
primeru ireba pred -1 priznati polglasnik namesto e-ja. Podrobneje je
obravnaval tudi -inz v imenih prebivalcey.2

Za konec naj omenimo, da je bil Skrabcu zvalnik ogovorni imeno-
valnik2s in da je imel brezpredloZzni orodnik (vec¢inoma v vlogi poved-
kovega dolo¢ila) za slovansko nepotrebno vsiljenko, gosposko spako-
vanje.r® Tudi za zvalnik je vedel, da ga enaki ljudje delajo pod
vplivom srbohrvaséine in deloma latinScine.207

Pri pridevniku je S. pravilno ugotovil, da so konénice -ega,
-emu in -em nastale v slovenSéini s kontrakeijo iz prvotnih troglasij (e
je jat).2®® ObSirno je prikazal izvor konénice -ega ipd. pri svojilnih
zaimkih.2® UspeSno je pregnal nedolo¢no obliko pridevnikov na -ski
(npr. slovensk).2® Pravilno je menil, da je ¢len ta ob pridevniku za
izrazanje dolo¢nosti zakonito razvit iz razmer slovenskega jezikovnega
ustroja.®!t Zaman pa se je upiral brezkonéniSkemu rodilniku mnozine
osamostaljenega pridevnika na -ski (zensk).*'* Sorazmerno veliko je pisal
tudi o stopnjevanju.2® Tu se je preveé oziral na zgodovinsko in nareéno
izpri¢ane oblike, ki se v ustroju knjiznega jezika niso uveljavile (zahte-
val je npr. obrazilo -i$i nam. -ejsi, ¢e ni bilo naglaSeno, ali veéi nam.
vecji). Besedo starsi je izvajal iz primerniske stopnje pridevnika in zanjo
navajal Se pridevniske kon¢nice®" Pisal je %¢ o n v reino telo®* in o
dolo¢ni obliki pridevinika.21®

203 XIV 10 ¢; XXXI 1d.

204 |X 5d — 6d; XXII 34d.

25 X1V 7c

2 11 2¢; XXI 6 b—d; XXII 5b, op. {.

07 X1V 7Zec.

208 11 10b—d; VII 5b—d, 7¢, d; X 10b, c.

200 || 81 sl

=10 1V 11 b—ec.

M X1V 3¢ op. 3.

i XXVI 2d. ‘
23 1V 11 b; IX 12b;: X 9¢; XTI 4b in op. 5; XIX 5b in ¢, op. 1; XX 7 c—d.
2 XV 12¢; IX 11 b.

@5 [X 2c—d.

201V 1(d — 12Dh.
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Pri Stevniku dpa in zaimku eba je ugotovil staro dvojinsko podlago
v pluraliziranih oblikah dvejuh. obejuli poleg dveju in ugotovil, da en
kot nedolo¢ni zaimek (en kmel v pomenu neki kmel) ni germanizem.
saj ga poznajo tudi drugi slovanski jeziki.*'?

Pri zaimkih je S. najpogosteje raziskoval njihov nastanek in vo-
kalizem. Veliko je pisal o kaj (izvajal ga je iz ¢oga) in o oblikah rodil-
nika.*® o Lsg. pri njemu®® in rod. ed. sr. spola os. zaimka (je)** ter
sploh o svojilnih zaimkih. posebno tistih, ki so nastali iz rodilnika oseb-
nih zaimkov.22! Pisal je fudi o oziralnih zaimkih ter o zaimenskih pri-
slovih,?22 o nikalnih zaimkih.2» o kaferi®' in o nedolo¢nih.=** Podrobneje
je raziskoval Se vpliv zaimenskih konénic na pridevniske in narobe®*
ter indoevropski izvor konénice -g0.27 Pri teh svojili razpravah se je
véasih (npr. pri kaj ali -g0) pretogo opiral na foneti¢no razvojno raz-
lago domnevnih izhodisénih oblik, na¢eloma pa so njih zelo dobre raz-
lage podprie z bogatim ponazorovalnim gradivom. Posebno odli¢no je
njegovo razpravljanje o svojilnih in oziralnih zaimkih (npr. zgd. razvoj
od Brizinskih spomenikov do najnovejSih ¢asov). V kolikor je v 16. stol.
izpricane oblike hotel uveljaviti tudi v sodobni pisavi (npr. kakor za
kakor, ke za ko, kedo ali gdo za kdo, keteri za kateri ipd.). pa ni uspel
razen izjemoma (npr. pri kakrsen).?*®* Pred -r na koncu oziralnih za-
imkov je dopuscal le polglasnik (bil je torej proti komur in za kemer).*?
Zanimiva je njegova ugotovitev, da se svojilni zaimki v prilastkovni
viogi radi stavijo za svojo odnosnico.2?

Pri glagolu gredo Skrabeu tele zasluge: Prvi je temeljito obdelal
kratki nedolo¢nik. Menil je — kot smo videli — da ni praslovanska
varianta, temved posledica zgodnje redukeije konénega -i v slovenSéini.
Zanj je nasel prve primere Ze pri protestantih in podal sezname oblik

27 111 2¢; XVI 9¢,

=8 X111 3d; XVIII 2d; XIX 11d; VII 11d; IX 11d.

29 [1 12b—c; 111 2b—c; VII 11 b—d; IX 12b; XIX 11 ¢; XXIV 1 d.
20 X1V 3 b, op. 1.

=2t | §bh — 12d; 11l 2b—e; IX 12D,

222 [ 7b—d; VII 9b—d; XXIIT 4c—d; | 6b; Il 7c.

%3 XIIT 4¢, op. 6: I 6¢c—d; 11 53—4.

24 XTII 1h, op. 3; X 4d.

=3 |X 10d; XVIII 2d, 4c.

2 V]I 5b—d, 7 c—d.

=7 VII 11 b—d: XIX 11 ec. .
28 | 6b; 11 6b — 7d; VII 9b—d; 11 5b sl.: X 4¢..d: 1 6b.

20 ] 6d.

2 II1 2D



Joze Toporisi¢, Zivljenje in delo o. S. Skrabea 201

kratkega nedoloénika po MikloSicevih glagolskih vrstah.®t primerjajoc
ea z dolgim nedolo¢nikom in namenilnikom®*? (tudi za namenilnik je
sestavil sezname primerov).® Nedoloénik v zvezi z glagoli zaznavanja
(pidel sem ga iti) si je razlagal z vplivom nemséine in opozarjal na
stare slovanske zveze videl sem te ido¢ (sedaj videl sem te idocega). !
— Pri delezniku je (npr. Dalmatinove) oblike kot hodeoé¢ razlagal z vpli-
vom 3. os. mn. sedanjika tipa pleteoé;: obsojal pa je oblike tipa perwjé
in z MikloSi¢em zagovarjal zakonitost analogne tvorbe na -aje (pero-
paje).® (Glas e namesio a v obliki prisedsi mu je bil rusizem in je
zanj priporocal ¢asovni odvisnik z veznikom ko. Zanimivo je. da je ze
pri Dalmatinu najti v delezniku na -en oblike brez jotacije koné¢nih
korenskih soglasnikov (npr. oklesten nam. okleiéen).6

Pri koné¢énicah sedanjika si je Skrabec -m (in -ste na Primorskem)
razlagal z vplivom brezpriponskih glagolov, -mo z vplivom italijan-
Séine -5 z zelo zgodnjo izgubo kon¢nega -1, 3. os. mnozine si je raz-
lagal kot kontaminacijo prvoine »kratkes oblike in  temati¢nega
samoglasnika iz drugih oseb (nesejo, kupujejo) oz. kot kratko obliko
+ -0 za znak mnozine (pideo) in nato spet pod vplivom drugih oseb
vidio (+ zmeraj zevni j).230

Od starih oblik je imel v evidenci za 1. os. ednine oblike na -o
(hoco ¢o ipd.) in izjemnih veéde, za 2. osebo vés za sedanji ves, za 3.
o5, mnozine pa kupujo, mogo ipd.20 Nekaj malega pripomb je tudi
o glagolskih temati¢nih samoglasnikih: bom namesto bodem si je raz-
lagal z enakostjo oblik bado in vedo in od tu po vem Ze oblika bom:
enako seveda pri grem. Obliko bodem (za bom) je imel za starinsko.**!
Soetpati spetvam si je razlagal z vplivom sedanjiske pripone na nedo-
lo¢nisko (pridiguvati). po izpadu u-ja pa z mehaniéno tvorbo oblik tipa
delati -am.2*® Opazil je nedoloénisko glagolsko pripono -e pri glagolih

@ OQV 8h—d; IX 12b: XIII 7 b.

32 IV 9h — 10h.

28 X 12b—c; XIII 12D,

238 XXXI 6d sl.

235 XXXI 4b, 5¢; IX 12¢; XXX 3b s, 54d.
;e XXX 5d; X 12¢.

237 X111 4 ¢—d; IX 12b.

28 11 4¢; 1V 8b; XIII 4c.

298 XXXI 3 ¢—d, 4c: XIII 5b; IX 12¢.
0 1V 8b; IX 12¢, 9b.

@ IX 9h.

242 |V 6d.
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na -im, ¢etudi stoji pred njo Zumnik (gluseti, prieti) in obravnaval
atematsko dem de§.

Veliko je pisal o rabi glagolskih oblik, posebno osebnih?* sedanjika
in prihodnjika. Dokazoval je starost slovenske rabe sedanjika dovrinih
glagolov za izrazanje dejanja, ki se izvrii v trenutku govorjenja (efek-
tiviii ali izveSilni sedanjik).2*% zlasti ob glagolih rekanja, in zavracal
MikloSi¢evo mnenje, da bi bilo do te rabe priglo pod vplivom nemé&éine.
Pri nedovrinem sedanjiku je kot slovenske branil zveze kot jutri (ali
letos) gremo na izlet v ..., odsvetoval pa njegovo rabo namesto velelnika
v primerih kot prosi te, da si pameten.?® Dokazal je tudi slovanskost
(in s tem slovenskost) rabe prihodnjika bom + deleznika na -I dovrinih
glagolov, v dovrinem sedanjiku pa je videl predvsem zaznamovanje
izvrsitve dejanja ne glede na ¢as: prav s to njegovo lastnostjo si je
razlagal sposobnost dovrinega sedanjika izrazati tudi dejanje v pri-
hodnosti. Sedanjik za izrazanje prihodnjega ¢asa je imel za stilisti¢no
zadevo in je svetoval njegovo rabo le v zvezah, kjer je glagolsko dejanje
ze z drugimi jezikovnimi sredsivi ¢asovno jasno dolo¢eno.®? Pri pred-
pretekliku2*® je opozarjal, da je od nedovrinih glagolov mogo¢ le v
primerih, ko se rabijo kot dovrini (lani sem fi bil pisal /tj. ponovno
sem ti bil poslal pismo/, pa sem zastonj ¢akal odgovora). V razvidu je
imel ostanke imperfekta in aorista v sloven3€ini**® in razpravljal o
hipoteti¢nem sigmati¢nem prihodnjiku.2°

Od naklonov se je najveckrat ustavil ob velelniku.? V razvidu je
imel dve obliki izrazanja velelnosti za 3. os. ednine (z velelnikom in z
naj + sedanjik, ki si ga je razlagal iz nehaj (= pusti)); pri Trubarju
je nasel starinsko mnozinsko obliko najte*? razpravljal o velelnikih
pojdmo, pojmo2® pravilno razlagal rabo prihodnjika namesto velel-
nika** in opozarjal na mogoce slovenske prevode latinskega ko-
njunkiiva, s

23 X111 2d; X 11 b.

21 VI 2b—c.

q5 XXIIT 7b sl; XXVII 10b sl; XVII 1h sl

10 XVI 11 b; XIX 7h, c

3 VIT 2; X tb — 3d;: XV 2b—d, 4b sl, 6b sl., 11 b sl.; XVI 1b sl
a8 YV 5¢; VIIT 5¢; XX 5d; XXXI 6¢.

2 XX 5h—c, 6d; IT 4d; XXX 10d.

20 XV] 4¢ — 5c. d
220 | 4D sl; IX 10 d: XXII 7d; XXX 10b sl

22 XX 7d, — 28 |X 8d. — 2 XV 7b.

28 XXIT 7b sl
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Pri glagolskem vidu je opozarjal na primere dvovidskosti (npr. stati
stanem, roditi, zrtvovati se, darovati; prositi, krstiti, svetovati, terjati,
veleti) in prehod dovrsnosii v nedovrinost (zdeti se, zasluziti pohvalo,
poznati) in narobe:®® razlozil je tudi nastanek oblik zacdenjati namesto
pricakovanega zacinati, pa postavali << postojavati ipd.=" O dovrinosti
in nedov. je seveda pisal Se pri ¢asih.2s®

Pri nacinih ni bil naklonjen brezosebnemu izrazanju s se in s pred-
metom glagolskega dejanja v tozilniku (npr. sumniéi se jih namesto
sumnicijo jih ali vsako re¢ se da spremeniti nam. vsaka re¢ se da spre-
meniti, hribe se $e vidi nam. hribi se se vidijo, hribe je Se videti). Pri-
znal pa je, da te stvari zavraca kot slovenske obrobne (nastale pa¢ pod
italijanskim vplivom), &eprav je vedel. da se tudi po Kranjskem ze
govori tip sem slisal moza govoriti?»

VI

Prav ogromno je Skrabec pisal o slovenskem naglasu V primeri
z Valjavecem mu gre zasluga, da je opozoril na tonemske razlike do-
lenjS¢ine v primeri z gorenj&&ino. Prvi pri nas je podrobneje primerjal sl.
naglase s Cakavskimi*® (Ze v O glasu in naglasu govori tudi o drugih
slovanskih jezikih).2* dal sorazmerno zelo bogate, po slovni¢nih kate-
gorijah urejene spiske posameznih tipov naglasov,®® v Nekaj slovnice
ima npr. tako razporeditev:

26 XXIX 4b, 5d, 6 c—d; XXVIII 11 e;XXUT 7d; XV 2b sl; XXIIT 7e.

27 XXXI 3¢; XXIX 6c.

23 XXVIII 5b sl, 10b sl

20 XXXI 2d sl.

20 Prim.: O glasu in naglasu ... JS 1, 5—21: Nekoliko o nasih dveh dolgih
naglasih, VI 8; Napake v izreki in naglasevanju nase knjizne slovenséine, X 1 sl..
zlasti od 4 in 10 ¢ dalje; Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo, X111 5 sl.;
Valjavéeo »Prinos k naglasu u novoslovenskom jeziku« in prihodnja slovenska
slovnica, X1V 7 sl.; Novi slovar, XIV 11.

*1 () glasu in naglasu ..., ]S I, 5 sl. XIII 5b sl.

202 XTIT 6 b—c, op. 4.

2% V' Nekoliko sloonice. .. je glavni kriterij posamezen tonem, in sicer cir-
Kumfleks na kratkem zlogu (XIII 6 ¢ sl), akut. nastal po premiku s kracine
proti zacetku besede (XIIT 7 ¢ sl) in nastal po kontrakeiji (XIIT 7d sl) itd.,
kon¢no cirkumfleks na dolgem zlogu (XIIT 10d sl). V tem SirSem okvirn pa
naglase obravnava in razporeja po oblikoslovnih nacelih. V Valjanéevem Prinosu
pa je na prvem mestu oblikoslovna kategorija, npr. sklanjatev, nato pa slede
tipi; v L. skl. nasledunji: dobriva, riba, guba, gliva (na glavo) gospd.
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. CfL. na kratkem zlogu: A — zlog je prvotno naglasen: B — naglas
je prefel nanj z odpadlega polglasnika: C — naglas na prvotno nezad-

njem zlogu:

A B (6

dno cabar brat

dezja bob deskam, deskah

osle cvoles rad

deska bost nas

mriva bolj sedel, cedit, ropotal

tega zaboden brii

cori daj

coesti jaz, nic¢, pac

sla

dovoriva

(v) casti

ne

2. Akut obravnava v Stivih skupinah: A — nastal po premiku proti

zatetku besede na prvoino kratki zlog: B — nastal po kontrakeiji:

C — nastal po premiku proti zac¢etku besede na dolgi zlog: D — nastal
po podaljSanju nezadnjega skrajSanega:

A B (5 D
célo gdospi aréh brata
boba stat kolac zabe
métla (iz) kosti pétek blaito
(v) kosti (z) vodi nasad kradla
daobra (od) té na brégu znati

V glavnem na teh mestih se obravnavajo tudi izrazite posebnosti; pr. po po-
sameznih sklanjatvah:

o-jevska: Lsg. liste — X 9¢; XXX 6¢: Dsg. bogi — XXVIII 8d: garm
gorma — X1V 12 Db, c. op. 4: na grobu — X1V 12 b; cvartje — XIV 9 b: ¢udez’
cudo — XXVII 5 h.

i-jevska: kokDs — XV 1¢; glgbel -gli — XV 1 b,

a-jevska: izdija — X1 11d; dezéla dezelo X111 11 ¢. op. 112

Pridevnik: bled bléda -0 -ega proti drazega — XIII 9 ¢: krodo -a -0 —
XIIT 12 b, \

Glagol: splosno o njegoven: intoniranju — X1 9 ¢—d, 10 b—c.
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bodla

njéga

(iz) vodé
(pet) dni
nesi zelenjé
nése
nesti
kotel
podken
vélik
kopat (trepétal,
vasoval)
dobrega
pajejo
enalnosti

3. Pri cfl. na dolgem zlogu nasl. skupine: A

205

mléko mléti
brina
bél
apnén
bléda
blizu
dolbsti
dilbe
pojo
zacéli
zacéla
rdé
vrne
otrok
kdo

biter

na |)|‘\'()l nem mestu

ali na naslednjem zlogu po preskoku: B — nastal po kontrakeiji ali za-
radi naslednjega dolgega zloga: C — nastal zaradi izpuicenega polglas-

nika; D — Se v drugih primerih namesto akuta:

A B @ D

bog igrajo ribnica (pri) britu
golob (z) ribo litknja jelénoo
celjust ribar hriska jelénih
na oecer ribi¢ lisca (z) jeleni
blago ribim dela (mn.)
nego -¢ -ama -ami ribji kradel
opac klala
podoba nesiva
bléd -6; -a -e; -i -@ -@ s kito
kroéo brez kit
mi, to

dva

brat

grede

bil -6: & -e: -¢ ¢ -a
bral -o; -a -e; -i -e -a
pustio
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Podrobneje je obravnaval tudi vpliv predpone (predloga) na cir-
kumflektirane besede® ali klitike na kratke.2% O slovenskih tonemih
je menil, da je razlika med akutom in cirkumfleksom (podobno kot v
stari gri¢ini) utemeljena z izrazitostjo druge oz. prve more naglaSenega
jedra zloga.?® Prehod naglasa z zadnjega kratkega zloga na predzad-
njega (vsak je bil kot ena mora) naj bi bil sprozil izgubo tonemskega
nasprotja tudi v dvomornih, to je dolgih zlogih po Stajerskih in pri-
morskih nare¢jih in drugod.?” Za vipavséino je registriral kratek refleks
za prvoini cfl. na dolgem zlogu®® in podal svojo interpretacijo Miklo-
Siceve navadne in dvojne dolzine. 26

Tako imenovano zvalnisko intonacijo, tj. cirkumfleks namesto aku-
ta.*™ si je prav razlagal kot stavénofonetiéni pojav, ki pa ni znaéilen
le za zvalnik, temve¢ za vse posebej poudarjene besede v siavku.
Skrabec je podal primere oblikoslovno-naglasnih variant samostalnikov
in pridevnikov in naSel veliko zgodovinskih potrditev za cirkumfleks
na prvoino upravic¢enem zlogu, kar pa je nalika pozneje spet zabrisala
(npr. daj. blagii, mest. blage, or. blagim ipd.). Za tip veseljé je ugotovil
novi podaljSani akut na prvotno kratkem zadnjem zlogu. Za akut pri
vpraSalnih zaimkih (kdg, kogd, ¢ésa, kddj, kam, kakg, doklé) je do-
pus¢al domnevo, da je posledica vpraSalnega zatezanja.*™ V primeri z
Valjaveem opozarja na velje Stevilo cirkumflektiranih metatoni¢nih
kategorij. Novi cirkumfleks si je razlagal s polozajem pred dolgim sa-
moglasnikom oz. pred soglasniskim sklopom, ki mu je izpadel polglas-
nik.>® Registriral je tip nif niti in zibel zibeli ter tip voskd in na vasi;
poudarjal, da je pri delezju tipa molée obrazilo cirkumflektirano, pri
tipu zdihovaje pa akutirano.

V besedotvorju je obravnaval naglas izpeljank kot délec, érnomaljski.
pripono -iice, -stvo, -en ipd.2™

264 Predlog ali predpona s prvotnim efl: XIIT 10d, 11 b, ¢, d; 11T 9b, op.:
X1V 3bh.

205 Kratki naglaseni zlog + klitika: 1 3¢

200 Npr. O glasu in naglasu; podrobneje o tem prim. J. Toporisi¢. Pojmo-
vanje tonemi¢nosti slovenskega jezika, SR 1967, 65—68.

%7 XIII 5¢, op. 3. — 2% XIII 6¢, op.

209 VI 8d.

20XV 7-¢.

21 X1IT 10 ¢, op. 1.

=2 Prim. tipe v toCki 248, ’

23 XTI 11 d — gorkdta; XXII1 1 d — -isée; XXX 4 b — érnomaljski; XIV 11
d — glavnikar — glavni¢dr; X1V 9b — -stoo; X111 9 ¢ — apnén; XIIT 11 ¢ raz-
stiva — razstava.
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Zavzemal se je za to, da bi bilo fonemsko naglaSevanje sprejeto v
knjizno normo. V slovar ga je res spravil M. Pleterinik, v slovnico pa
Breznik. — Pri dolo¢anju mesta naglasa je bil Skrabec véasih prevee
konservativen in se brez potrebe bojeval proti novim analogijam, ki so
po vrsti odpravljale raznozlozne naglase posameznih oblik sklanjatve-
nega, spregatvenega ali besedoivornega vzorca (npr. krompiriice >
krompiris¢e ipd.). — Skrabec je priznaval dva naglasa v nekaterih
tipih besed.*™ precej pa je tudi pripomb k naglaSevanju posameznih
oblik (npr. zaimkov).

VII

Zelo veliko se je Skrabee ukvarjal s slov. pravopisom?2?®
Skrabéevo pravopisno nacelo je bilo zgodovinsko foneti¢no, tj. slo-
venski pravopis je uravnaval po izreki dolo¢ene dobe; Slovenci naj bi
v knjiznem jeziku pisali tako. kot se je govorilo na Kranjskem v 16.
stoletju. V knjizni jezik pozneje sprejete stvari pa maj bi se pisale
tako, kot bi se bile govorile, ko bi bile obstajale v slov. jeziku Ze v 16.
stoletju. — To naéelo se seveda ni moglo v polnosti uveljaviti v nekaterih
splognih sivareh pri vokalizmu (dolenjski must, mejstu za v 19. stol.
navadno most, mesto), pa¢ pa ga je Skrabec?™ vsiljeval v nekaterih po-

g4 JS 1, 18—19; Cv. 1 5¢ — 6d; XI1I 5¢.

%8 Splosno znan je po svojil pravopisnih posebnostih, ki so posledica nje-
govih spoznanj o slegitimnic govorni podobi morfemov in besed (podrobneje
gl, to¢ko 276). — Mesta, kjer je o pravopisu najve® razpravljal, so naslednja:
Pravopisne opazke, ]S 1 60—80 (prvotno Soca, 1878, 8. nov. do 24. dec.). — O
naglasnih in drugih diakritiénih znamenjih v znanstoveni pisavi nase slovenicine,
I 9b sl. — Popravki in dostavki, 111 2¢ sl.; 4b sl, 10b sl.: — Poskusnja
pisave z naglasnimi in drugimi diakriticnimi znamenji po nasvetu v poslednjem
zvezku lanskega letnika, 1V 1 b sl. — Gosp. Dr. ¢. v C., V 2sl. — Opazke o
angleskih imenih v nasi slovenséini, V1 1. — Zimske musice, V11 7 ¢ sl. — Cusani,

IX 1 ¢ sl.: — Kaj poéeti? se enkrat! X1 6. — Nekoliko slovenske sloonice za
poskusnjo, X11 1b — 3¢, zlasti pa 4b — 7d. — Novi slovar, XIV 11 b, -
Navada zelezna srajea, XVII 1. — Slovenski pravopis, XVII 6 ¢ sl. — A. Jane-

ziteva Slovenska slovnica, XVIII 8b sl. — O pouku slovenskega jezika, XX 2b
sl. — O uédenju nase knjizne slovenscine v zacetnih in visjih ucilis¢ih, XX 8b sl.
Nasa fonetika v prozi in poeziji — XXX 1 sl. — Junastvo in zvestoba,
.0.0.4 (5 171

2 Sonce — 1 2b; 111 3b sl.; Preseren — ]S 1 81—88; VIII 7d sl.; mej —
I 2¢; cvetjice — 1 7b sl.; obedan — 11 3 b sl.; kdo/gdo — 11 5b sl.; — kado —
11 5b sl; keteri — 11 5b sl.; kaker — 11 6¢ sl.; ke — VII 8 sl.; nikamer —
VIIT 9b sl
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sameznostih  (npr. keteri za kateri ipd.). Zelo primerno pa je bilo
Skrabcevo stalis¢e za slovenski knjizni konzonantizem (npr. pisava
delal za govorjeno delau), ali volk za gov. vouk). Tudi v takih primerih
pa bi seveda ne pisali vseh fonetiéno pogojenih premen glasov v mor-
femih, temve¢ bi pisali fonolosko razlo¢evalno, ij. oblike z vecjo koli¢ino
obvestila: predlog od npr. bi vedno pisali z d na koncu. ker je njegova
premena s { mchani¢no predvidljiva glede na slede¢i nezveneéi glas
(prim. odhod): parne soglasnike na koncu besed bi pisali glede na iz-
govor pred samoglasnikom ali zvoénikom iste besede (torej moz, ker
moza in mozmi, pa kos, ker kosa). S tem v zvezi ni bila v nobenem na-
sprotju niti pisava ofmem, ker pred zvocénikom v takil, sicer redkih.
primerih res govorimo nezvene¢i nezvocénik. Paé pa naj bi se bilo pe
Skrabeu raje pisalo gdaj in gdo namesto obi¢ajnega kdaj in kdo, kakor
se piSe zdaj, ne glede na oblike kedaj in kedo in sedaj. Omenili smo
ze. da naj bi se po njegovem (. i. zlozni r pisal z er. Razpravljal je tudi
o imenih &rk#7 O pisavi -alec -avec ipd. gl. spredaj pri glasoslovju.
prav tako o priponi -fel].

Skrabec sicer ni prodrl s svojim predlogom. da bi tudi tuja lastna
imena pisali fonetiéno®™ (na podlagi izgovorjave 16. stoletja), pa¢ pa v
veliki meri s predlogom. da se¢ foneti¢no pisejo tujke. Breznik je zakri-
vil, da piSemo po latinskem pravopisu za i-jem naslednji samoglasnik
brez glasu j, ki bi tudi pisno odpravljal zev (torej socialen namesto
socijalen, kakor pisemo npr. misijon), in da tujk ob sprejemu v slovenski
knjizni jezik dostikrat ne piSemo takoj foneti¢no, temveé Sele po daljsi
karanteni, ki pogosto povzro¢i izmali¢en izgovor tujke.

Skrabec je v pravopisu pravilno postavil 16. stoletje kot mejo, ki je
pri ugotavljanju govorne podlage — in ta je osnova za pisanje — ne
gre prekoracevati. (Kot znano, je to delal lLevstik, ko je slovens¢ino
uravnaval po stari cerkveni slovanséini.) 16. stoletje je Skrabec izbral
zato, ker je slovenskih jezikovnih spomenikov z naravnimi jezikovnimi
oblikami Sele za to dobo dovolj. in si oblik ni treba teoreti¢no (ve¢inoma
zelo subjektivno) vzpostavljati: pa tudi zato, ker od glasovja tiste dobe
vodi Se najlazja pot h glasovom najrazliénejsih sodobnih slovenskih
navec¢ij. Pa¢ pa bi bil Skrabec lahko priznal poprotestantovsko pravo-
pisno resni¢nosi v tistih primerih, ko je bilo ustrezeno tako sistemskosti
knjiznega jezika (npr. kdo, kdaj, kakor) kakor tudi novi govorni res-

277 XXI 12 c—d.
28 VI { b—d; XII 6 sl.; XXXI 1¢ sl
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ni¢nosti (npr. navadni [ v primerih kot skal, skalnat) in celo pisnemu
izrocilu (npr. pri predponah u- in »-).2"

Na tem mestu je treba opozoriti Se na Skrabéev, kot ga je imenoval,
znansiveni pravopis slovenskega knjiznega jezika.2®® Po {em sistemu bi
pisno lo¢ili ne le vse slovenske glasovne in naglasne razlocevalne last-
nosti (tako tri vrste e-jev in o-jev, polglasnik, trdonebna n in [, zvezi
nj, lj, v zvezi z naglasom tudi dolZine in kracine), temved tudi nekatere
polozajne variante (npr. reducirane i, u, o in jat): u, ko se premenjuje
s fonemom [, pa Se i in j. Predlagal je za vse to razli¢ne sisteme zna-
menj, veédinoma pa kombinacije ostrivea, krativea in streSice za oznace-
vanje samoglasniske kakovosti, pike, navzgor in navzdol obrnjene ve-
jice (ali podpic¢ja) za oznako tonemov (in kolikosti njihovih nosilcev).
Ob soglasnikih so taka znamenja lahko pomenila tudi kaj drugega
(vejica zgoraj ob o dvousini¢nost, w za ¢rko [ njegov dvoustnicni iz-
govor itd.). — Skrabéevih znamenj ni prevzel nihée, paé¢ pa njih trans-
formacije v graliéno primernejSe resitve Pleterinik (Skrabéev 6 ¢ je
PleterSnikov 0 0) in za njim drugi (kakovost samoglasnikov se oznacuje
pod ¢rko za dolocen glas, naglas /s kvantiteto/ z znamenji nad érko, u
iz trdega [ se piSe z I, polozajno utemeljene variante samoglasnikov
upraviceno ostajajo brez znamenja). Razpravljal je tudi o primernosti
latinskih ¢rk za zaznamovanje slovenskih glasov,®! o starem zaznamo-
vanju polglasnika in o graliki starih piscev.

Ze spredaj smo omenili Skrabéey sistem stenografije®® tudi njegov
umetni jezik eulalija je seveda imel svoj pravopisni sistem.2s

VIII

V skladnji je Skrabee obravnaval predvsem stavéni poudarek
in besedni red. Ob zadevni Breznikovi razpravi®®* je S. pokazal, da
besedni red ni odvisen od stavénega poudarka, saj se npr. v stavku
s petimi besedami pri nespremenjenem besednem redu da poudariti
katera koli beseda. 'Danes bi rekli, da pride na konec stavka tisti njegov
del, ki prinaSa bistveno novost stavénega sporoé¢ila, in navadno ni
poudarjen, temveé¢ samo polozajno izpostavljen. Kot vsi drugi deli

20 [[[ 2¢—d; VIII 11 b—d; X 3d; XXXI Sec.

= | 9—12; IIT 12; 1V 1; XI 6 sl. XII 2c—d; XVIT 1.

8 V]I 4c—d; XXX 5b; —112¢; IX 1t b—e; XII 1 b—d.
= XXIV 4b—d, 6 b—d, 9b sl.

23 XXV 8b sl.; zlasti pa XXVI 1 sl

=4 XXV 10 b—d.
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sporoc¢ila pa seveda tudi sam lahko dobi poudarek izrazitosti ali vzira-
janja (insistence). Pravilno je Skrabec ugotavljal razli¢no mero na-
glasenosti besed v skladenjskih enotah in v izjemnih primerih sploh
izgubo naglasa. Obravnaval je breznaglasnice in sestavil listo slovenskib
breznaglasnic.28s

Pri besednem redu je Skrabee opozarjal na normalno zaporedje
naslonk (sestavil je listo tipi¢nih nizov naslonk) in na njihov pravilni
polozaj v stavku (naceloma po prvem stavénem &lenu, izrazenem lahko
tudi z odvisnikom, vendar nikoli ne za prilastkom). V veliki meri je
Skrabee pojasnil tudi posebue primere besednega reda ali pa jih pro-
glasil za neveljavne. Zavracal je stavo klitik po zgledu na srbohrvasc¢ino
(tip »Kam gres?« vprasal je Ivan). Opozarjal je na primere, ko ima
tudi povedek na koneu stavka pravilen polozaj (nekateri so ga namrec
zaradi Levstikove kritike, da se povedek prerad stavlja na konec
stavka, hoteli iz tega polozaja sploh odpraviti).®® Zanimiva je kon¢no
njegova ugotovitev, da bi bil nepoudarni polozaj svojilnega zaimka kot
prilastka za odnosnico, ne pred njo.2% Danes Eutimo ravno narobe,
Skrab&evo mnenje pa si lepo razlagamo z dejstvom, da so se svojilni
zaimki (za 3. 0s.) razvili iz osebnih, 1i pa so v prilastkovi vlogi kot
samostalnitka beseda v rodilniku prvotno res stali za svojo odnosnico
(pznozje gore, oce nje).

V zvezi s predlogi so zanimive njegove pripombe o podvojitvi pred-
logov » in z v nare¢jih (p-ja tudi v knjiznem jeziku, prim. izgovor
uvanj iz pvanj)*™ in seznam dvojnih predlogov tipa ruta za na glavo.
Dvojne predloge je dopuscal. ¢e je prvi do, iz, z in za. Vezavo je pri z,
iz in do uravnaval po prvem predlogu, pri za pa po njegovi drugi
sestavini (npr. do pod hriba proti za k masi). Ni pa dopuscal prirednih
povezav predlogov (tip na in o gorah), in sicer ne glede na enako ali
razliéno vezavno moé¢ prvega in drugega predloga (za drugo prim. na
in pod zemljo)**® Zanimiva je Skrabéeva razlaga predlogov ob in na
v zvezah, ki izrazajo ¢as: o bozi¢u, na bozi¢ — okrog bozica, na boziéni
dan2*® Opozorili smo ze, da je Skrabec dopuscal in ga imel za slo-
venskega nedoloéni ¢len (en mlad élovek).® Na pol vikanje (ste bil)
je imel za italijanizem.®® Branil je slovenskost trpnika tipa da bomo
predni storjeni®® V odvisnih da-stavkih je upravi¢eno zavracal se-
danjik dovrinih glagolov za izrazanje dejanja, ki Sele ima nastopiti ali

*

=5 X1V 3b sl.; 4b sl, 6¢; XXVII 6c.
288 XTV 3—6. — 287 J11 2b. — 28 V][ 10d. — 2 XIV 3h. — 2% XXII 7b—c.
21 XXVI 9¢c. —2 [X 12d. — 2 XXII 7ec.
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pa je zazeleno (tip moras mu tako povedali, da zeli $e vec¢ slisati /na-
mesto da bo zelel.../; priporoc¢ite mu, da dela prao /[pravilno da naj
dela.../)® V upravi¢enih primerih je branil tozilniSki predmet ob
zanikanem povedku.208

IX

Med dela, ki gredo vstilistiko v &irSem smislu, spada Skrabéevo
razpravljanje o zvrsteh jezika, in sicer pogovornega in pretirano knjiz-
nega ter parlamentarnega:** »Prava knjizna izreka naSe slovenSéine
/je/ prav ta, ki se slisi v neprisiljenem govorjenju izobrazenih Sloven-
cev v zasebnem obéevanju.«®” — V stilistiko besede gre Skrabéevo
razpravljanje o tujkah. Bil je zoper nepotrebne tujke, branil pa navi-
dezne, kot npr. brati?*® Opozarjal je tudi na homonime.®?

Skrabec je razpravljal tudi o slovenski metriki:*® v tem okvirn tudi
o rimah.® VpraSanje lepote mu je bil zev, ki ga v slovenSéini ni trpel.so?
Muzikali¢en mu je bil fisti jezik, ki ima ve¢ samoglasnikov in dvoglas-
nikov kakor soglasnikov.?® Obvyladanje stilisti¢énih norm je Skrabec
dokazoval v svoji lastni pisani besedi (posebno dobro je obvladal {udi
ironijo in sarkazem): realisti¢ni stilisti¢ni nazori pa so osnova za nje-
govo zavratanje vsega neorganskega v nafem jeziku 19. stoletja bodisi
v izgovoru, oblikah, besedah, skladnji. deloma tudi v pisavi.?o

X
Omenimo Se njegovo razpravljanje o Brizinskih spomeni-
kih % o katerih je bilo posebno v zadnjih dveh, treh desetletjih ob-
javljenih veé nasprotujocih si mnenj glede tega, ali so slovenski ali ne.

W XIX 7b. — @8 X1V 6b—c.
206 XX 11 b—d: XXII S8c—d, 12b sl. Prim. Se debate o pravilnem izgovoru
¢rk o in L

7 XX 11c

208 XVII 3 b—d: marsikaj tega je tudi v raznih kritikah.

20 XVI 5b; XXI 4b—c.

wo XXII tb — 2d; XXVII 1 ¢; XVIII 8§ b—d.

sot 1T 8 ¢; XXVII 3 c—d.

»2 XVII 1¢; 1T 8b—d.

%03 XX 12:d:

31 Tako ze v uvodu k razpravi O glasu in naglasu ..., potem v mnogih
kritikah literarnih in drugih del; prim.: XVII 6d; XX 11 b—¢; XXI 5d; XXX
1b sl. O elkanju zlasti: VIII 12b—d; XVIII 8b sl. in v razpravah o problemu
bravec — bralec.

35 J1 5d — 4d; XVI 8c¢—d; XVII 2b; XXVII 12 b—d: XXVIII 1 b sl; XXX
8 ¢. Prim. tudi Nekoliko o svojilnih zaimkih, 11 8b sl.
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Skrabee je v tem oziru zastopal slovensko stalis3ée nasproti Vondraku
in Jagi¢u ter oklevajotemu Oblaku. Njune slavizme je po vrsti ovrgel
in opozarjal na njihovo slovensko podlago: chisti, comusdo (= kizdo,
komuzdo) ni staro cerkveno slovansko (Vostokov. Jagic), saj ne gre za
refleks di, temved¢ za Zudo, kakor je dokazal Ze Safarik: menjavanje
pridevniSke in zaimenske konc¢nice za rodilnik ednine moskega spola
-go in -ga je posledica naravnega razvojnega prehoda od -go na -ga pod
vplivom mo$kih imenskih oblik (opozarjal je na gorisko s fastom in ta-
stam); glagolski varianini konénici -8i in -8 v 2, os. ed. v B. spom. sta
mu podobni oblikam nedolo¢nika ma -fi in -f pri Trubarju; tudi ves iz
vesi je izgubil svoj i Sele v sloven3¢ini, ne pa v stari cerkveni slo-
vans¢ini.

Isto je s skréenimi in neskréenimi oblikami svojilnih zaimkov (npr.
mega nam. mojega), ki jih najdemo tudi v drugih slovenskih spome-
nikih, a so se pozneje spet nadomestili z etimolosko jasnejSo osnovo
moj-. 7. razvojem v slovenskem jeziku si je razlagal varianini koné¢nici
-¢ in -y v toz. mnozine. Opozarjal je, da se v 2. spomeniku gotovo Se
lo¢ita y in i, ker sta se lo¢ila v Casu, ko je bil ta spomenik zapisan.
(NajstarejSi je bil Skrabeu spo. 11, nato IIT /lahko bi bila tudi enako
stara, pa v razli¢tnih krajih zapisana/, najmlajsi 1). Pri variantah
grechov in grech je opozarjal na Se danes brezkonéniski tip rodilnika
mnozine zob, Pri primerih z rotacizmom in brez njega je opozarjal na
ribniski varianti oze/vre, eze je sedanje tere, ze pa spet ohranjen v
nihée. Slovenskost je videti v dejstvu, da se zadetni e v oziralnih zaimkih,
eden in akoze v B. spom. piSe brez zaletnega j, ker ga je slovenS¢ina
ali izgubila ali pa zamenjala s k (pa¢ pa se je ohranil pred nosnim e
ljetra/). Tudi aorist in imperfekt sta bila slovenska: hrvaska sloven-
§¢ina jih je imela Se v 17., rezijska v 18. stoletju: ohranjen je aorist v
celovikem rokopisu. Posebno odli¢en dokaz slovenskosti spomenikov
mu je dovrSni sedanjik za izrazanje prave sedanjosti (medtem ko ima
stara cerkvena slovan3$¢ina tu samo nedovrinike, &eprav morda samo
pod vplivom gricine). Prevajalec Brizinskih spomenikov je docela ob-
vladal glagolski vid (prim. fooriti — stooriti /simpleks — kompozitum/,
pasti /trajni/ — spasti /dovrini/ — spasafi /ponavljalni/): Skrabec je
opozarjal, da stara cerkvena slovanié¢ina nima glagola pasfi v tem po-
menu. Opozoril je nadalje, da se v B. spom. glasova § in Z piSeta s
¢rko s, ker se je le-ta v stari nem&¢ini izgovarjala kot §, glas s pa se je
pisal s érko z Slovenskost je videl tudi v konirakciji stradaho nam.
stradaaho; slovenizem mu je tudi dam se dolzan. Nadalje je opozoril,
da se fonem /o Ze v Brizinskih spomenikih pise v skladu s slovensko
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distribucijo njegovih variant: zobnousiniéna varianta se pise z pu, uu,
up ali oo, in sicer pred samoglasnikom: na koncu in pred soglasnikom
in med soglasnikom ter samoglasnikom pa v ali u, kar zaznamuje dvo-
usiniéni v, V Brizinskih spomenikih razen v grafiki in morda v kaki
besedi Skrabee ne vidi nobenega nemSkega ali kakega drugega tuje-
jeziénega vpliva, ¢eprav so prevedeni iz latind¢ine ali iz nemsé¢ine,
njihov prepisovalec pa ni bil najboljsi glasoslovec. Razpravljal je tudi
o Stiskem®® in Beneskem?®7? rokopisu.

X1

Skrabéeve kritike in polemike se temati¢no dele na veé
skupin.

Veliko je recenzij knjig in del z leposlovno in zabavno2*® poljudno
naboZzno in vzgojno® versko, narodno in druzbeno nazorsko®® fer
zgodovinsko in teolosko®! vsebino. Skrabec jih je pisal v bistvu kot
jezikoslovec, zato je o leposlovni ali nravsiveni vrednosti obravnava-
nega dela govoril le splosno, obSirneje pa se je ustavljal ob njihovih
jezikovnih pomanjkljivostih. Tu je zavracal slovansko in germansko in
italijansko jezikovno navlako v slovenskem knjiZnem jeziku predvsem
19. stoletja in se ni utrudil opozarjati na znacilnosti slovenske preproste
govorice, zlasti dolenjske in sploh kranjske, kot merila za pravilnost
v slovenskem knjiznem jeziku. V konéni liniji je, posebno ker je nje-
govo delo pozneje nadaljeval Breznik, vec¢inoma tudi uspel in tako
slovenski jezik uveljavil v njegovi naravni, realisti¢ni podobi, iz katere
edine je mogla zrasti tudi velika umetnost slovenske moderne,

300 XXVIII 5b; XXXI 7e.

27 XXIV 1 c—d.

W5V 5¢—d; VI6d, 7b, ¢; VII 3¢—d, 12b; VIII 6 c—d; XIV 6 b—d; XVII
6¢; XIV 2b—d: XXVI 9b—d; XXVII 1 b—d; 3b—d; XXVIII 6b—d; XXXI
1—4, 5¢—d, 6d, Zb—d; 2b; 6 b—e.

3 [ 5b—c, 7b—c, 9b; Il 6b; IV 6b—d; V 10b—d, 12d; VI 7d; VII 3
b—c: 12b—d; VIII 1b—d; XV 10b—c; 12c—d; XVI 4d; XVII 3d; 6 b—c;
XVIIT 9b; XIX 6b; 7b—d; XX 5d; XXII 7b—d; XXIII 8b; XXIV 2d, 8b—d;
XXVI 5d; XXVII 6b — 9d; XXIX 1 b—d.

10 VI 2b — 3d; 4b — 6¢; VI 9b—d: 12b—d; VII 1b; VIII 2b—d;
3b—d; 5b—c; XX 5¢; 6c—d; XX 7b—d; XXII 9d; XXIII 3b — 5d: 4d;
6 b—d; 8b—c; XXIV 7b—c.

M VI 7ce—d; VII 12b; XXIII 3d; 4d; XXIV 5b—d.
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V silovitih nazorskih spopadih ob Mahni¢evem nastopu se je pokazal
kot ¢lovek, ki mu ideolosko (nravstveno) stalii¢e ne dovoeljuje kompro-
misov niti z umetnostjo, ki bi utegnila biti nravstveno Skodljiva. Kot
trezen realist pa je zavracal napa¢no in pretirano ocenjevanje Skodlji-
vosti zivljenjskih pojavoy (prim. Mahni¢ proti Stritarju in Gregor&i¢u®'?
ali Skrabéevo razpravljanje v zvezi s protialkoholnim gibanjem?®),
Kot samosvoj duh je videl korist v stvareh, ki so se tradicionalistom
zdele Skodljive (npr. bogosluzje v slovenskem jeziku), in se ni podajal
apriornemu gledanju na stvari, temve¢ jih je vse hotel imeti naravno
utemeljene.

Posebna skupina Skrabcéevih poroéil in prikazov obsega jezikoslovna
dela.® Tudi tu ne gre za prave kritike, ki bi v prikazu in oceni obsegle
celotna obravnavana dela. Vecinoma jih je le sploSno predstavil, po-
drobueje pa razpravljal o stvareh, za katere je menil, da jim ve boljso
ali pravo razlago. Te vrste so npr. porotila o velikih slavisti¢nih delih,
ki so mu jih posiljali ruski univerzitetni profesorji. V drugih primerih,
(npr. ob koncu Valjavéevih razprav o slovenskem naglasu, ob izidu
Pletersnikovega Slovensko-nemskega slovarja, Levéevega Slovenskega
pravopisa, nove izdaje Janezi¢eve slovnice, pa tudi v debati s Peruskom
ali Hostnikom) pa so se njegove pripombe k tem delom razvile v dolge
razprave o pojavih, ki so se mu zdeli v teh delih pomanjkljivo prika-
zani ali napac¢ni (npr. naglasni tipi v slovnici, nepravi naglasi, elkanje,
raba sedanjika in prihodnika...).

Skrabcu je bila najve¢ja vrednota resnica. Neresnica, napa¢na pod-
mena, ali celo potvorba, so ga prizadevale v najgloblje bistvo, in ne-
utrudno ter ne glede na lastne koristi se je z vso svojo duhovno moéjo
bojeval proti njim in za resnico, za pravilno pojmovanje stvari, proti
potvarjanju in poneumljanju. Zaradi tega se je zamerjal tistim, ki
so bili v sporu z resnico, pa so bili premali duhovi, da bi bili svoj
osebni poraz v boju s Skrabcem pojmovali kot zmagoslavje resnice, ne
pa bojevnika zanjo. — Druga¢no razmerje je bilo med Skrabcem in
res velikimi duhovi, kot so bili ruski in drugi profesorji, Baudouin de

12 VII 6 b—d; VIII 4b—d, 5 c—d, 6 b—d.

u3 XXII 9d; 10b—d; 11 b—d; 12b—e¢; XXIII 6 b—d; 8¢ — 12d; XXVII
2b—h.

34 XII 7d, 8d; XIIT 8c—d; XV 1d, 3d; 10b—c¢; 11d; XVI 1d; XIX 5b—c¢,
6 b—d; 6 b—ec; XX 3b; 5b; 5b—c¢; 6 b—e; 7b—d; XXII 9 b—ec; 9 c—d; 12 c—d;
XXIV 1 c¢—d; 3b—d; XXVI 10b—c; 10¢ — 12d; XXVIII 2b — 3d; 4b—d;
8d; XXIX 9b — 12d; XXX 9b — 10d; 12 b—d; XXXI 6 b—c¢; vojska/vojna —
XXXII 1 b—d, 2b—e¢;: Evropa — XXXII 6-8 b—d, 9-10 b—d, 11-12 b—d.
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Courtenay, Bogorodickij, Ljapunov, Brandt — ali drugi®s npr. Broch,
Valjavec, Strekelj, Jagié¢, Oblak, Breznik. Te je Skrabec sam spoznaval
za ljudi, ki zelo veliko zmorejo, pa prav zaradi tega tudi vedo, da ne
vsega, in zato brez odlaSanja priznavajo argumente resnice, ki so jih
sami prezrli in ki jih manje opozarja recenzent. Rahlo senco ma Skrab-
cevo delo morda mece lastnost, da ni mogel priznati manj idealne so-
dobne resni¢nosti, ki jo v knjiznem jeziku, ¢eprav sprva neupravideno
vpeljano, potrjuje resni¢no dolgotrajno zgodovinsko obstajanje (npr.
pisava -vec -lec, predpona u-/v-, kakor, pisava tujih lastnih imen) in
logika sistematizacije (skal z [ namesto z u), in se je trmastio potegoval
za boljSo in preprostejSo zgodovinsko resnico.

X1I

Skrabee je brez dvoma na$ najvedji jezikoslovee slovenist 19. stol..
v 20. stol. pa ga — vendar samo kot sintetizator celotnega dotlejinjega
znanja o slovenskih nare¢jih in konzonantizmu — prekasa le I'. Ramovs.
Skrabec je utemeljil nafe moderno pravoreéje in se vzirajno bojeval za
njegovo uveljavitev v javnosti in Soli, realisti¢no je dolo¢il sodobno obii-
koslovno, sintakti¢no in slovarsko normo knjiZznega jezika in v zvezi
s tem zmagal nad zablodami slovenskega prakti¢nega in »znanstvenega«
jezikoslovnega ljubiteljstva 19. stoletja: potmjeval je Zzivljenjsko moé
slovenskega jezika in entuziasti¢no branil njegovo samostojnost. Ne na-
zadnje je Skrabec zgled pravega znanstvenika, ki govori le s treznimi
argumenti resnice in morda prav zaradi tega ostaja v svoji dobi manj
priznan, kot zasluzi. Vendar so njegova spoznanja v vsej moéi S¢ vedno
razodevajo in potrjujejo povsod tam, kjer se resni¢no poglablja nade
spoznavanje slovenskega jezika.

Bibliografija o Skrabcu

1. Jakob Rigler, Temati¢na bibliogralija Skrabcevih jezikoslovnih in kri-
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35 Gl. pod 314 in Se: VII 7b — Levstik, XV 12b — Valjavec, XXIX 8b--d
— Strekelj, XIX 53b—c, XXVIII 2¢ — Jagié, XV 3b—d, 10d. XVIII 2b—d.
XXIX 10 b—c, 8 b—e¢ — Oblak.
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(Nepodpis.), Stoletnica Stanislava Skrabca. ] 24/1944, 4, 3.
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(Nepodpis.), Pater Stanislav Skrabec. Ob 40-letnici njegove smrii. (S por-
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PE3IOME

Cratba «Ku3nb u ssvikosepueckuit tpya o. Cranmcaasa Illkpabua» wanmcana
0 MOBOAY CTOJETHH €O JIHS BLIXOJA B CBET €ro snoxaibHoro tpyaa «0O 3Byke
H YAQPEHHH HAWIEIO SA3bIKA B NPOM3HOWEHHH H NHCbME», a4 TAKKE H — XOTH ¢ ABYyX-
rOAMIIHKM  ono3janneM — no nosoay S0-zetus co ausi ero cmepti. lllkpaGen
(1844-—1918) aBagercs OTHOM TOro #3bIKO3HAHMA V CJAOBEHIEB, KOTOpoe MOIjao Obl
NP HENpPepLIBHOM JA@JbHEHIWEM PasBUTHH CIOBCHCKOIO A3LIKO3HAHMS Yy HAC yiKe
AABHO NpHBECTH K nobeje NPUHLMIOB CTPYKTYPAAbHOrO OO6CY/KACHHS SI3BIKOBBIX
hakrTos.

Beaen 3a onucannem Kusun # OnGanorpa@nueckoMy OUYEpPKY €ro IJdaBHbIX TPY-
aos maer obeyikaenne craredt 1Ikpabua o npasonucaHuio, yJaapennio, CHHTAKCHCY,
CTHANCTHKE, KPUTHKE M nojaemuke. Bee riaasHble BLIBOABI MOJYYAKOT CBOK OLUCHKY NpPH
obCyIKAeHHH, @ B KOHLE JaHa CHHTeTHYeCKas Xapakrepucruka tpyaos lllkpabua.
Cratbe npuaoxkena OuGanorpadus o ero >KH3HI, €ro TPYAAX, a HHTErpajabHoll
UACTLIO CTATLH sAaBAOTCA M Gubanorpadguueckne yKasaHus 1moja 4eproi, KoTtopble
aomkupt tpya llkpabua caenath Gojaee AOCTYNHLIM CAOBEHCKOH M HHOCTpaHHOM
Aa3bIKOBENECKOH 061eCTBEHHOCTH.

IIkpaGew ABJASCTCS HECOMHEHHO HALUMM BEeaMUaluIMM A3BIKOBEJOM-CIOREHHCTOM
19 cron., a B 20 CTOM. €ro NPEBOCXOANT — OAHAKO JHIIL B KAYECTBE CHHTETH3ATOPA
HOJHOrO 3HAHMS 10 CBOErO0 BPEMEHW O CAOBEHCKMX JAMAJEKTaX M KOHCOHaHTH3Me
— ®pan Pamopw. IllkpaGen 060cHOBan Hally COBPEMEHHYIO JHTEPATYPHYIO Op-
thosnuio (Bmecte ¢ yaapenuem) M ynopHo Gopoics 3a ce ynorpebiaenne B obule-
CTBEHHOCTH M B WKOJ2X; OH PEANHCTHUECKH OTNpejesanl Torjamnioio mMopdonoruye-
CKY10, CHHTAKCHYECKYIO H CAOBAPHYK) HOPMY JHTEPATYPHOTO A3bIKA H B CBA3H C 9THM
on nobGeana Hapx 3a0iayHACHHAMH CIAOBCHCKOIO HMPAKTHYECKOrO M «HAYMHOrO» JIO-
Oureavcrsa 19 cTOM.; OH MOATBEPMKAAT KHIHEHHYIO CHIAY CJIOBEHCKOrO SI3biKa H BO-
CTOPKEHHO 3alHILET ero camocroaTeabHocTh. B 1o e spemsi lllkpaGen asasercs
00pasloM HACTOALWEr0 YYEHOIO, KOTOPbIH TOBOPHT JHWEL NPH MOMOWM TPE3BLIX
APryMeHToB M B GOJALNION CTENEeHH HMEHHO M3-3d 3TOr0 OCTAeTCsi B CBOE BpeMs
MEHee NPH3HAHHBbIM, MeM OH 3acay:kupaer. OAHAKO ero NMo3HaHHA BO BCEH CHIe elle
PACKPHIBAIOTCS M MOATBEPIKAAIOTCH NMOBCIOAY, I'Ae B JAeHCTBHTENLHOCTH yraybisiercs
HAllEe NMO3HAHHE CJIOBEHCKOro $3blKa.
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UDK 886,53 Levstik 7.07 Krpan
Juraj Martinovié
Filozofska fakulieta, Sarajevo

MARTIN KRPAN KAO PARODI JA

Razprava poskuSa dokazati, da je Levstikova pripovedka Martin Krpan
iz 1. 1858 (prvo pomembnejSe prozno delo slovenske knjizevnosti) v svoji pr-
votni zamisli parodiju klasi¢nega ali romanti¢nega epa. To tezo utemeljuje
avtor najprej s pregledom zunanjih literarnih okolis¢in, nato pa predvsem 7z
analizo notranje strukture pripovedke. Pri tem odkriva celo vrsto stilnih
postopkoy, ki pomenijo zavestno »degradacijo visoke epikee.

Levstik’s tale Martin Krpan from the year 1858 (the first more important
prose work in the Slovene literature) is in its original conception a parody of
the classical or romantic epic. This claim is substantiated first by the
examination of the external literary circumstances, and subsequently primarily
by the analysis of the internal structure of the story. This analysis discloses
numerous instances of a stylistic treatment that represents a conscious »de-
gradation of the high epice.

Levstikov Martin Krpan, zahvaljujuéi izuzetnom mjestu koje mu
pripada u okvirima slovenatke knjizevnosti, gotovo od trenutka svog
nastanka pobudivao je posebno interesovanje knjizevne kritike i hi-
storije, interesovanje koje je zivo jo§ i danas. Upravo zato Sto je ovim
djelom zapocelo novo poglavlje u historiji slovena¢ke knjizevnosti, Sto
ga je, dakle, bilo nemoguée sagledati u nekom viSe ili manje cjelovitom
knjizevno-historijskom kontinuitetu, izrastao je kao posebno infere-
santan i zna¢ajan problem mnjegovih izvora i pis¢evih motiva kejima
je djelo bilo odredeno. Tako je taéno da je centralni motiv pripovijetke,
motiv dvoboja jednostavnog ¢ovjeka iz naroda s orijaSem izuzetne
snage veoma rasiren u narodnoj knjiZevnosti, te da veze izmedju nje
i Levstikove pripovijetke nije teSko otkriti, iako je isto tako ta¢no da
je taj motiv bio za Levstika >komaj zunanji okvir, ki ga je moral
izpolniti z lastno idejo in obliko«,! pitanje upravo tog »zunanjeg okvirac
ostalo je i danas neobi¢no vazno i za razumijevanje samog djela i sagle-
davanje njegovog mjesta u kontekstu jedne knjizevnosti.

! Boris Paternu, Slovenska proza do moderne. 11 izdaja. Koper 1965, str. 25.
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Interesantno je, medutim, da knjiZevna historija nije obratila veéu
paznju na Stritarevo zapazanje o humoru i elementima parodije u
Levstikovoj pripovijeci, izrazeno u njegovom pismu jos 1874, godine,
u kojem je on, inace, prvi upozorio na veze izmedu Martina Krpana i
narodne pjesme o Pegamu i Lambergaru: >Ko se je Levstik vsedal, da
bi jél pisati Kerpana, nij dejal: Zdaj jim ho¢em enkrat naslikati slo-
vensko ljudstvo, kranjskega kmeta, da bode videl svet, kak korenjak
je to! Moz je dal tu samo eno 'burko’ od sebe, katera mu je po glavi
rojila in bog vé, da ta burka nij napa¢na. Ce hotemo Ze iskati kakega
povoda, da je priSel na to misel, smemo si misliti, da mu ga je dala
znana pesem: Pegam in Lambergar’. — 'Aha’ porece tu kak estetikaster
— Kerpan je torej 'parodija’ te narodne pesmi’l« — Slabo zadel’! —
Ali pa tudi — ¢e ti to pomiri tvojo esteti¢no vest.<?

Prihvatanje ideje o parodijskom karakteru Krpana, odnosno shvaca-
nja da je djelo bilo zasnovano kao parodija, ni u kojem slu¢aju ne bi
pretpostavljalo negiranje svih onih estetskih kvaliteta koji prevazilaze
pis¢evu prvobitnu koncepciju. Kao §to misljenje o ovako zasnovanom
djelu ne stoji ni u kakvoj protivurje¢nosti s druStvenom i idejnom
simbolikom koju za vrsena pripovijetka u sebi sadrzi. Naime, Martin
Krpan, kao Levstikovo »Zivotno djeloe, ostvaren je u trenutku u kojem
je u njegovom razvoju doslo do kristalizacije knjizevnih iskustava i
potencijalnih stvaralackih moéi, te je sasvim razumljivo da su se u
tom djelu ispojili svi estetski i idejni elementi koji Levstika kao pisca
odreduju, bez obzira na svjesne namjere s kojima je on prisao
pisanju.

Zato nam se Stritarevo dosada zapostavljeno misljenje ¢ini u izvjesnoj
mjeri prihvatljivim, tim vife $to ni on sam u Krpanu ne vidi samo
sburku«: »Kerpan je prav lahko reprezentiant, in ne slab! — naSega
kmeta. — Samo da nij treba ravno terditi, da je L. to nameraval. Saj to je
ravno posebni dar posvecenih moz..., da ve¢ dosezejo, nego name-
ravajo.<® A to je, uostalom, i Slodnjakova misao, kada pise da je
Levstik ssicer zgodbo o Krpanu lahko zasnoval samo zato, da bi ’eno
razderl’, toda razplesti in zakljuéiti pa je ni mogel, ne da bi bil od
svoje kriti¢nosti prisiljen zaviti ‘resnico’ v njeno 'prijetno Salo’«* iako,
inac¢e, Slodnjak u Krpanu vidi djelo veé u svojoj prvobiinoj zamisli
svjesno idejno odredeno, gotovo da bismo rekli: djelo s tezom.

2 Stritarevo pismo Josipu Cimpermanu od 15. septembra 1874, [Citirano
prema: Fran Levstik, Zbrano delo 1V. Ljubljana 1954, str. 497.

3 Ibidem, ista strana.

* Ibidem, str. 498,



Juraj Martinovié, Martin Krpan kao parodija 221

Naravno, Stritarevo misljenje da je pripovijetka nastala iz neke
szivljenjske radosti in objestnostic,? odnosno da je »burkac, predstavlja
uproS¢avanje problema njenog nastanka. Jo$ je neprihvatljivije mislje-
nje da je djelo »tudi parodijac narodne pjesme, jer nam se ¢ini da bi
bilo potpuno nelogiéno i proizvoljno prefpostaviti da bi Levstik paro-
dirao jednu narodnu pjesmu kada znamo koliko ih je cijenio. Uostalom,
stvaranje umjetni¢kih djela na podlozi upravo takvih junackih narodnih
pjesama bio je sastavni dio njegovog literarnog programa, pa bi Krpan
shvaden kao parodija narodne pjesme bio direkino suprotstavljen Lev-
stikovim osnovnim knjizevnim shvacanjima. To je, vjerovatino, i bio
razlog $to je Stritar svoju misao o parodijskom karakteru pripovijetke
tako diskretno i s toliko ograda izrazio i $to je knjizevna historija presla
preko ovog njegovog zapazanja.

Medutim, ako na osnovu &itavog niza stilskih elemenaia Martina
Krpana prihvatimo uprave ovu Siritarevu ideju, namece se pitanje
koje je djelo bilo povod Levstikovoj parodiji. U trazenju nije potrebno
i¢i daleko. Naime, u junu 1858, godine objavio je u Slovenskom glasniku
I'ran Cegnar duzu epsku pjesmu Pegam in Lambergar,® inspiriranu
narodnom poezijom, pokuSavajuéi tako da u umjetni¢koj praksi ozivo-
tvori jednu knjizevnu koncepeiju, preraslu u pravi literarni program,
koji je davao osnovni pecat knjizevnoj feoriji i kritici u Sloveniji
pedesetih godina. Ovaj program, koji se zasnivao na teznji da Slovenci
dobiju klasi¢ni ep inspiriran narodnom, posebno srpskohrvatskom
knjizevnoSéu, u svojoj kulminacionoj fazi nalazio se na prelazu deset-
lje¢a kada su Slovenija i Ljubljanski ¢asnik, zahvaljujuéi ¢injenici da
je Cegnar uredivao njihove kulturne rubrike. gotovo iz broja u broj
izrazavali programatske zahtjeve.” Medutim, »pseudofolklorni pravace,
kako je taj knjizevni program nazvao Boris Paternu,® svojim zalaganjem
za jedan veé prezivjeli knjizevni oblik, svojim epigonskim odnosom

5 Ibidem, ista strana.

¢ Pegam in Lambergar, Slovenski glasnik 1. VI 1858, PreStampano: Fran
Cegnar, Pesmi. Celovee 1860,

7 Uporedi ¢lanke: KakSen jezik bomo vzeli za Sole in pisarnice po sloven-
skih krajih, Slovenija 11. VII. 1848; Uvod v Hrestomatijo Ivana Macuna, Slo-
venija 31. VII, 3. 7. in 28. VIII. 1849; Serbske narodne pesmi, Slovenija 18. i
21, XII. 1849; Kraljevi¢ Marko iz serbskih narodnih pesem, LC 21., 24, 28, 31.
V. i 4. VI. 1850.; Narodska epopea Serbov, L.C 13., 17., 20., 27. IX,, 1., 4. i 8. X.
1850. Osim u ova dva lista sliéni ¢lanci pojavljivali su se i u ostalim slove-
nackim ¢asopisima tog vremena, pa i u Bleiweisovim Novicama.

8 Slovenska literarna kritika pred Levstikom. Pored Cegnara najagilniji
poborci ovog pravea bili su Dezman, Macun, Janezi¢ i Svetec.
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prema narodnoj knjizevnosti i svojom konfuznom poetikom bio je od
samog pocetka osuden na literarni neuspjeh, pa je potpuno razumljivo
da pokuSaji stvaranja na osnovu programatskih teoretskil principa ni
iz daleka, ni kvantitativno ni kvalitativno, nisu pratili teoretsku akciju
vodenu na stranicama Casopisa.® MoZze se reéi da je &itav program bio
izraz krize u kojoj se slovena¢ka knjizevnost nalazila poslije martovske
revolucije 1 PreSernove smrti 1 da je svojim djelovanjem krizu samo
produbljivao. A Cegnarev ep predstavljao je najjasniji dokaz proma-
Senosti ove knjizevne koncepeije i njene prezivjelosti.

Treba istaéi da se Cegnarevo djelo pojavilo neposredno posio je
Levstik u Popotovanju iz Litije do Cateza formulirao svoj literarni
program, izgraden poslije viSegodiSnjeg pjesnickog iskustva, program
koji je s programatikom pseudofolklornog pravea vezalo zajednic¢ko
shvac¢anje o potrebi ugledanja na narodnu knjizevnost, ali koji se isto-
vremeno od nje odtro diferencirao po tome Sto su se u njegovom sredisiu
nasli esteiski kriteriji i $to se njime Levstik zalagao za knjizevne
oblike koji su odgovarali odredenom stepenu razvoja slovenacke knji-
zevnosti. Odreden veé prezivjelom programatikom pseudofolklornog
pravea, Cegnarev pokuSaj epa bio je ostvaren protiv ovih fundamen-
talnih Levstikovih principa i svih njegovih knjizevnih iskustava. Po-
javljivanje djela u tom trenutku moralo je kod Levstika izazvati
opravdan strah da prijeti regeneracija ¢itavog pokreta koji se zalagao
za klasi¢ni ep inspiriran srpskohrvatskom narodnom knjizevno$éu. Tim
vise 8to su pokretanjem novog Casopisa bili ostvareni i povoljniji uslovi
za knjizevno stvaranje. A taj pokret, koji je desetak godina ranije i
pored svih svojih zabluda nosio u sebi i progresivne elemente, u novoj
knjizevnoj situaciji, sa svojom neizgradenom i konfuznom poetikom,
sa svojim do kraja uprosé¢enim odnosom prema problemu preuzimanja
narodne motivike i stvaranja na njenim osnovama, mogao je predstav-
ljati samo ko¢nicu za razvoj slovenacke knjizevnosti. Za razvoj ¢iji je
glavni nosilac n tom ¢asu bio upravo Levstik.

To objaSnjava brzinu i ostrinu kojom je Levstik reagirao na pojavu
Pegama in Lambergarja.® U svojoj kritici, koju zbog njene oftrine

* Moze se reéi da je dosljednije ostvaren prema teoretskim programatskim
principima, osim Cegnarevog djela, bio samo Svetéev Klepec, objavljen u
Novicama 1853, godine.

19 Pegam in Lambergar. F. Levstik, Zbrano delo VI, Ljubljana 1956, str.
2055, Ovu kritiku je Levstik napisao tokom ljeta 1838, te predstavlja jednu
od njegovih prvih kritika, ali mu ju je JaneZié vratio 13. oktobra iste godine
s obrazlozenjem da je ne moze objaviti zbog njene oStrine.
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Janezi¢ nije htio objaviti, Levstik je Cegnaru posebno zamjerio epi-
gonski odnos prema narodnoj poeziji kojom se inspirirao, napisavsi na
samom pocetkn da Cegnar narodnu pjesmu »nikakor ni doscgele
Osjecajuéi u ovakvom nekritickom 1 epigonskom preuzimanju motiva
i oblika narodne knjiZevnosti glavnu opasnost koja prijeti knjizevnosti
folklorne orijentacije, knjizevnosti, dakle. za koju se je i sam zalagao,
Levstik je u srediSte kritike postavio problem pjesni¢ke originalnosii,
po ¢emu je mozemo smatrati teoretskom dopunom Popolovanja.'* Da je
ova kritika zaista imala Sire znacenje, da je svom svojom neumoljivom
oStrinom bila usmjerena protiv jedne knjizevne pojave koja je prijetila
svojom regeneracijom, a da se nije odnosila samo na jedno neuspjelo
umjetnicko djelo, potvrduju Levstikove mijedi: » Vsakemu ¢loveku velja
oglasiti se, ako vidi koga. da je zaSel s prave ceste, posebno pa takrat,
¢e je nevarnost, da bi jih ve¢ udarilo za njim. Pri tem sestavku mi je
bila najbolj pred o¢mi korist »Glasnikova« in mladih pisateljev, ki e
nimajo samosvojega okusa.<'

Ako nam veé letimi¢an pogled na knjizevnu situaciju u Sloveniji
1858. godine otkriva da su Cegnar i Levstik bili eksponenti dva razli-
¢ita shvacanja, dviju koncepceija, pa i dva suproina literarna programa,
logi¢no se nameée zaklju¢ak da lLevstikov obra¢un s programatikom
pseudofolklornog pravea nije mogao biti okon¢an ovom kritikom, tim
vise Sto ona i nije bila objavljena. Jedino djelo koje mozemo u to
vrijeme dovesti u vezu s ovim sukobom upravo je Martin Krpan, pa
tako — u potpuno novom svjetlu u kojem se kao predmet parodije na-
rodna pjesma zamijenjuje ¢itavom knjizevnom koncepeijom izrazenom
u Cegnarevom epu — postaje uvjerljivije Stritarevo misljenje o paro-
dijskim elementima Levstikove pripovijetke.

17D VI, str. 20. Ova primjedba je za nas poscbno vazna jer potvrduje
misljenje da predmet parodije nije mogla biti narodna pjesma.

12 To naro¢ito dolazi do izrazanja u sljede¢im Levstikovim formulacijama:
Ravno s tem pa tudi prica sam (Cegnar — op. J. M.), da pravzaprav Se ne ve,
kaj se pravi izoirnost... lzviren je, kdor to ali ono misel po svoji posebni
lastnosti z duhom prav objame ter je potem zopet samolastno pa lepo izrazi.c
(ZD VI, str. 21.) Ili: »S tem pa nikakor ne velim, da bi se nikoli ni¢ ne smelo
posnemati. Vseh ¢asov poetje nam pri¢ajo, da sc sme: ali tu eno gol¢ico, tam
kako protje in v tretjem kraju eno preklo pobrati, pa iz njih zgraditi poetski
plot, le-temu ne more in tudi ne sme dati veljave nobena kritika, bodi Se tako
mehka! Uéimo se raje od bucele, ki sreblje med iz cvetja, pa ga potem
prekuha v satju, ali pa celo v sebi premeni v vosek, ki je popolnoma njeno
delo, njena stvar.« (Ibidem, str. 25.)

1 I bidem, str. 35.
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Na ovom mjestu vazno je naglasiti da uopée nije sporno da li je
Levstik u vrijeme pisanja Martina Krpana poznavao Cegnarevo djelo.
Veé je Slodnjak upozorio na Cegnarevog Pegama in Lambergarja kao
na djelo koje je podstaklo Levstika da napiSe Krpana: »V drugi, pre-
delani izdaji Martina Krpana v zbirki Cvetje iz domaé&ih in tujih
logov sem 1940 ¢as nastajanja dela stisnil v junij 1858, ¢es da ga je
Levstik napisal Sele, ko je bral v junijski Sievilki Glasnika Cegnarjevo
pesnitev Pegam in Lambergar. To nezrelo delo ga ni izzvalo samo h
kritiéni zavenitvi, ... temved ga je napotilo tudi k temu, da je sam presel
od literarne teorije k praksi in napisal povest, ki naj bi ustrezala nje-
govim kriti¢nim zaltevam v Popotovanju.< Medutim, vjerovatno osje-
¢ajuéi da je jednomjesecni period prekratak rok za pisanje i prve i
druge redakeije i kona¢no redigiranje pripovijetke. Slodnjak dopusta
da je »mogoce, da je Ze nekoliko dni pred izidom Cegnarjevega Pegama
in Lambergarja zacel snovati prvo redakeijo Krpana in da je, potem
ko je precital ta literarni nestvor, s podvojeno mod¢jo nadaljeval svoje
delo.<'s Pri ovom, unekoliko revidiranom shvaéanju Slodnjak je ostao.
pa je kasnije napisao da je u trenutku objavljivanja Cegnarevog djela
»Levstik sam snoval Martina Krpana na temelju istega narodnega mo-
tiva.<'® lako bi ¢ak i u tom slu¢aju Martin Krpan i u prvoj i u drugoj
redakeiji mogao biti ¢vriée koncipiran poslije objavljivanja Cegnarevog
epa. jedna napomena u majskom broju Glasnika'” pruza nam mogué-
nost za pretpostavku da je Levstik mogao Cegnarevo djelo poznavati
jos u rukopisu. Naime, na osnovu te napomene izgleda da je Janezi¢

U Levstik, ZD 1V, str. 495.

Zanimljivo je da na drugom mjestu Slodnjak smatra da je Levstik pobudu
za pisanje Martina Krpana "‘mogao dobiti i od Svetca, odnosno njegovog
Klepca: sMarsikaj kaze na to, da je deloval poleg drugih pobud na Levstika
tudi prav ta Svetdev neuspeh, da je poskuSal dati folklorni snovi v Krpanu
¢isto drugacno izrazno obliko in idejno interpretacijo.c (Zgodovina slovenskega
slovstva II, Ljubljana 1959, str. 200).

Ovo misljenje potvrduje nad zaklju¢ak o pravom znacenju Levstikove
pripovijetke koje je bila reakcija na ¢itav jedan knjizevni pokret kojem su
pripadali i Svetec i Cegnar. A Cegnarevo djelo bilo je samo neposredni povod
njegovoj Kritici i parodiji.

15 Levstik ZD 1V, sir. 495.

19 Levstik ZD VI, str. 362.

7 U broju od 1. maja 1838, na str. 160 moZemo proditati sljede¢u napo-
menu: »P. T. g. C. v. P. Lepa hvala: epi¢na pesem prihodnji¢; —« Kako u
sledeéem broju nailazimo samo na Cegnarevn epsku pjesmu, najvjerovatnije
je da se ova urednikova poruka odnosi na nju.
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rukopis Pegama in Lambergarja imao veé¢ u aprilu, a s obzirom na li¢ne
prijateljske onose izmedju Cegnara i Levstika i autoritet koji je Levstik
uzivao ¢ini nam se vrlo vjerovatnim da je i on sam mogao poznavati
rukopis koji je postojao dva mjeseca prije izlazenja.

1z svega, dakle, proizlazi da je za razumijevanje problema nastanka

Martina Krpana, pa i za otkrivanje njegovog pravog znalenja — vo-
deéi, naravno, ra¢una o relaciji Popotovanje — Martin Krpan na kojoj
se s pravom insistira kao na primarnoj'® — potrebno ¢itav problem

sagledati i u Sirem konteksiu, koji sa¢injavaju narodna pjesma o Pe-
gamu i Lambergarju, Cegnarev ep, Levstikova kritika i, kona¢no, sam
Martin Krpan, iako pripovijetka i u tom slu¢aju ostaje najveéim dije-
lom odredena Popotovanjem, tim najznac¢ajnijim Levsiikovim teoret-
skim tekstom. Ukoliko se ovaj odnos do danas i uzimao u obzir, onda se,
kao kod Slodnjaka, u Martinu Krpanu vidio samo model suprostavljen
Cegnarevom shvacéanju kako treba stvarati umjetnicko djelo inspirirano
folklornim predanjem. Medutim, ako pripovijetku promatramo u ovom
kontekstu postavivsi u srediste problema njenog nastanka piSc¢eve maorti-
ve, namece se misao da veze izmeedu nje i Cegnarevog epa moraju biti
mnogo neposrednije, dok istovremeno priliéno raSireno misljenje o dru-
gim njenim lizvorima, misljenje koje je izrazio i Slodnjak pretpostavivsi
»da je Levstik poznal Se neko drugo. danes neznano pripovedko, ki je
bila tovorniska varianta pripovedke o boju... preprostega in neboje-
vitega ¢loveka s poklicanim izzivacéem krvavih pokoljeve! postaje kao

8 Uporedi: »Martin Krpan je pravzaprav zgolj presaditev Levstikovih
estetskih teorij v prakso.c (Ivan Prijatelj, Knjizevnost mladoslovencev. Ljub-
ljana 1962, str. 21.)

Na gotovo istu konstataciju nailazimo i kod Slodnjaka: »Ker je torej Lev-
stik Krpana v prvi in drugi redakciji napisal potem, ko je v Popotovanju
teorijo nase pripovedne proze ze razvil, je naravno, da je z njim hotel dati
prakti¢ni zgled teoretskih zahtev.« (Levstik, ZD IV, str. 495.)

Konaé¢no, iako s izvjesnom ogradom. slicno midljenje zastupa i Paternu:
»>Gotovo dela ni napisal zgolj zato, da bi uresni¢il teoretiéna nacela svojega
popotovanja — pri nastanku so morali delovati globlji ter intimnejsi vzroki —
vendar v Krpanu lahko brez vsakr$ne prisiljenosti odkrijemo presenctljivo
skladnost med pisateljevo literarno miselnostjo in njogu\u umetnisko prakso.
(Slovenska proza do moderne, str. 22

¥ Leystik, Martin Krpan. Celje 1940, str. 18,

Ne tako davno je Milko Mati¢etov u Sodobnosti analizom do tada nepo-
znate narodne pripovijetke iz Rezije o Lol Kotlicu pokazao niz frapantnih
sliénosti izmedju nje i Levstikovog djela, pa je doSao do zakljucka da »raz-
locki med Krpanom «in Kotlicem pa vendarle niso taki, da bi pripovedi Rezi-
janke Evgenije ne mogli Steti za polnovredno varianto dolenjsko-notranjske

15 — Slavisti¢na revija
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problem od sekundarnog znacaja. Naime, ¢ini nam se odiglednim da
je Levstik svoju pripovijetku, koja je bez obzira na sve veze s folklor-
nim predanjem i na izvore koji su joj prethodili njegova originalna i
po tome umjetni¢ki neponovljiva tvorevina, komponirao prema motivu
o Pegamu i Lambergarju, pri ¢emu, razumije se, mislimo samo na onaj
dio Krpana koji zavriava dvobojem, dok je sve ostalo plod isklju¢ivo
Levstikove imaginacije. A ako podemo od neosporne ¢injenice da je
umjetnicko stvaranje dijalekticki proces, da, prema tome, svi elementi
koji odreduju jednu umjetnicku dvorevinu ne moraju biti sadrzani u
autorovoj prvobitnoj zamisli, odnosno da, obratno, oni impulsi koji su
djelovali na stvaranje mogu u zavrsenom djelu postati sekundarni, pa
¢ak i potpuno irelevantni. moéi éemu u svjetlu Stritareve napomene o
parodijskim clementima Krpana ocijeniti vaznost ove podudarnosti mo-
tiva i kompozicije.

1T

Razumije se da ovakvo shvac¢anje o Marfinu Krpanu — i pored toga
§to Krpan ne bi predstavljao prvu parodiju epova inspiriranih narod-
nim predanjem u to vrijeme u Sloveniji?® i Sto bi pretpostavka da bi
Levstik parodirao djelo ostvareno takvim podrazavanjem narodne poe-
zije da je gotovo u isto vrijeme napisao da je bilo »smeinoc kao $to bi
»bilo smeSno. ko bi si bil dal pameten, bradat moz narediti otroske
hla¢ice«?* bila ne samo logi¢na i vjerovatna nego i potpuno u duhu
njegove kriti¢nosti, pa tako i uverljiva potvrda zaklju¢aka do kojih
smo dosli — ipak moZe biti prihvaéeno jedino ako nadje svoju potvrdu
i u djelu samom, odnosno ako nam strukiura zavrSene pripovijetke pruza
moguénosti za otkrivanja odraza prvobitne Levstiikove koncepcije. Cini

zgodbe o Krpanu z Vrhae«, te da tako srezijansko besedilo daje prav tistim,
ki so trdili da pripovedka o Krpanu ni Levstikov izmislek.c (Lol Kotli¢ —
Krpan iz Rezije. Sodobnost 1963, str. 255—256.) Medjutim, kasnije je Mati¢etov
dopustio moguénost »da je na rezijansko izro¢ilo morda vendarle vplival tudi
Levstikov Krpane«. (Pregled usinega slovstva Slovencev v Reziji, Slavisti¢na
revija 1968, str. 222.) To znadi da ovaj problem ostaje i dalje otvoren.

20 Na ironiziranje takvih pokusSaja nailazimo veé¢ 1850. u Trdinovoj Pri-
povedki od zlate hruske. Medutim, prvo djelo ¢itavo sivoreno kao parodija, i
to mnogo ostrija i radikalnija nego Levstikova, na cjelokupnu epiku u Slove-
niji bio je Jenkov Ognjeplamti¢, objavljen u rukopisnim Vajama 1855. Upo-
redi: Boris Paternu, Struktura in funkeija Jenkove parodije v razkroju slo-
venske romanti¢ne epike. Slavisti¢na revija 1968, str. 7—64.

2 Levstik, ZD VI, str. 29.
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nam se — a to je svakako navelo i Siritara na njegovu misao — da
estetski elementi i unutarnja struktura djela govore u prilog upravo
ovakve »parodijskec prvobitne zamisli.

Stvarajuéi Krpana — ili preuzimajuéi ga iz narodnog predanja
Levstik je u svom djelu ostvario li¢nost potpuno suprotnu junacima iz
klasi¢nog i romanti¢nog cpa. A veé¢ u spoljaSnjem opisu Krpana sadrzan
je ¢itav niz karakferistika karikature:

Martina je bilo ¢udno gledati: njegova kobilica je bila majhna, noge je
imel velike, tako da so se skoraj po tleh za njim vlekle; na glavi je pa nosil
star klobuk Sirokih krajev, na sebi pa debelo suknjo iz domace volne; vendar
se nobenega ni bal; celo sam cesar ga je rad poslual, kadar je kakSno prav
zaltavo razdrl.

Ako se podsjetimo da je u svom knjizevnom programu Levstik na-
pisao da za li¢nost junaka »gotovo ni glavna re¢, kako mu je nos urezan,
kakovo ruto je del za vrat«*® potpuno je mormalna preiposiavka da
je ovim i ovakvim opisom Levsiik shlijedio odredenu namjeru. Tim
vise Sto je to gotovo jedini takav opis u éitavom djelu. Procitamo li

opis Lambergara u Cegnarevom epu — a Levsiik ga je imao upravo
pred o¢ima kada je pisao Krpana — misao o parodiji namece se sama

od sebe. Na to ukazuje i ¢injenica da lLevstik Krpana nije opisao u
trenutku njegovog stupanja na scenu, $to je inace uobicajeni postupak
realistickih proznih pisaca, nego. slijedeéi tako i Cegnarev kompozicioni
postupak, upravo u ¢asu polaska na dvoboj, dakle u momentu kada
pjesnici i narodni pjevac¢i u epovima i junackim narodnim pjesmama
cdetaljnim i ¢éesio hiperboliziranim opisima svojih junaka kod ¢italaca
i sluSalaca postizu dramsku napetost.

Uopée, za Krpana je karakteristi¢no da su u njemu karikirani go-
tovo svi standardni rekviziti visoke, pa i junacke narodne epike. Do-
voljno je uporediti Krpanovu kobilicu s bilo kojim konjem, bilo u
umjetnic¢koj, bilo u narodnoj epici, u kojima konj uvijek predstavlja
nerazdvojnu cjelinu sa svojim gospodarem, te postaje, kao Sarac Kralje-
vica Marka, Mom¢éilov Jabuéilo ili pak kao Lambergarey konj na od-
redeni na¢in simbol njegove snage. DoduSe, u narodnim pripovijetkama
susre¢emo se ponekad s tako neuglednom Zdrijebadi — takav je bio i
Sarac Kraljevica Marka — ali se ona kasnije uvijek razvijaju u konje
dostojne svojih gospodara. Da je ovakav opis Krpanove kobilice bio
rezultat svjesne namjere, govori nam ¢injenica da je Levstik u svojoj

= Levstik, ZD 1V, str. 28.
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kritici posvetio punu paznju, odnoseéi se kriticki, opisu Lambergarevog
konja.2
Sli¢no je i s opisom oruZja:

Ko prideta v oroZnico, to je tisto shrambo, kjer imajo orozje, namreé:
sablje, mece, jeklene oklepe za nu prsi, ¢elade in kakor se imenuje to in ono;
Krpan izbira in izbira, pa kar prime, vse v rokah zdrobi, ker je bil silen
clovek.

Navedeni odlomak bio bi potpuno u duhu Cegnara i junacke epike
uopée, u kojoj se natprirodno snazan ¢ovjek ne moze zadovoljiti oruz-
jem predvidenim za prosjeéne junake, pa se vrlo ¢esto insistiranjem
upravo na ovakvim momentima naglaSava njegova superiornost. Ali
Krpan nema, kao Lambergar, ssedem centov tezkoe sablju: on sam sebi
pravi oruzje, i u tom trenutku ponovo se susreéemo s ironijom, odnosno
s elementima parodije:

Krpan kuje in kuje, goni meh na vse kriplje ter naredi veliko re¢, ki ni
bila nobenemu oroZzju podobna; imela je najve¢ enakosti z mesarico. Ko to
zgotovi, gre na cesarski vrt in poseka mlado, koSato lipo iznad kamnite mize,
kamor so hodili gospoda poleti hladiti se.

Krpan tedaj naredi najprvo, toporis¢e mesarici, potem pa obseka pol seznja
dolg ter na enem koncu jako debel kij, pa gre pred cesarja...

I ova karikatura jednog od neobi¢no vaznih elemenata visoke i
junacke epike isto tako je predodredena levstikovom kritikom Ceg-
narevog djela.®

Veé na ovih nekoliko mjesta susreli smo se s izvjesnom hiperbolikom.
Ako prihvatimo Martina Krpana kao oblik parodije, onda i ta hiper-
bolika neée biti samo »dedii¢ina ljudske tvornosti in brzkone tudi
vaba preprostemu okusu takratnega bralcac,?® nego ¢ée imali svoje od-
redena i molivirano mjesto u strukturi ¢itavog djela, pa samim time
viSe necée predstavljati njegovu slabost. Opet se moramo pozvati na
Levstikovu kritiku Cegnarevog epa. Naime, ¢ini nam se da je teSko
povjerovati da bi Levstik hiperboliku u svom djelu upotrijebio bez
odredjenih i vaznih razloga ako se sjetimo da je u toj kritici upravo

2 Uporedi; »... grajati moramo konja zlatenka ravno zato, ker je bil v
Crnucah Savo preskocil — kdor je videl ¢érnuski most, ve, kaj se to pravil«
(Levstik, ZD VI, str. 29.) Inace, Levstik Lambergarevog konja spominje na
vise mjesta u kritici. ) e

2 Uporedi: >Grajati moramo tudi: 'sabljo sedem centov tezko's. (Ibidem.
ista strana.)

20 Paternu, Slovenska kritika do moderne, str. 23.
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u pitanju hiperbolike bio naro¢ito oStar i ¢ak zajedljiv,* premda se
kod Cegnara radilo o hiperbolici preuzetoj iz usmene knjizevnosti.
Stavljanje ¢itave pripovijetke u usta Mocilaru i tako izvjesno distan-
ciranje autora od njenog sadrzaja estetski je opravdalo stvaranje umjei-
nickog djela u obliku jednostavne narodne usmeno kazivane pripovi-
jetke, ali nam se ipak ¢ini — i to upravo zato §to se radi o djelu takve
umjetni¢ke dovrdenosti — da svi elementi u njemu moraju imati i svoju
dublju motivaciju. A posebno kada je rije¢ o takvima koji su u Levsti-
kovim literarno-programatskim tekstovima ekspliciino apostrofirani kao
neprihvatljivi za savremenu umjetni¢kua knjizevnosi.

Govoreéi o Levstikovoj hiperbolici vazno je prije svega utvrditi njene
osnovne karakteristike. Levstik je, kao pisac realistickog opredjeljenja,
i u hiperboli ostajao uvijek u granicama, ako ne mogudeg i vjerovainog,
onda bar uslovno prihvatljivog. Osim toga, za njegovu hiperbolu je jos
karakieristi¢nije da je ona uvijek u izvjesnom smislu i karikatura, Sto
je jo§ jedan od elemenata koji ukazuju na parodijski smisao njegovog
djela. Zanimljiv i kao primjer tipi¢an je opis prvog Krpanovog susreta
sa carem na samom pocetku pripovijetke:

Nesel je Krpan po ozki gazi na svoji kobilici nekoliko stotoy soli; kar mu
nasproti prizvenketa lep voz; na vozu je pa sedel cesar Janez, ki se je ravno
peljal v Trst. Krpan je bil kmec¢ki ¢lovek, zato ga tudi ni poznal: pa saj ni
bilo ¢asa dolgo ozirati se: Se odkriti se ni utegnil, temve¢ prime brz Kobilico
in tovor Z njo pa jo prenese v stran, da bi jo voz ne podrl,

A onda se pojavljuje Levstik sa svojim komentarom koji nije bez
ironije, 1ako hiperboliku podvlaéi:

Menite, da je Krpana to kaj mudilo, ka-li? Bilo mu je, kakor komu dru-
gemu stol prestaviti.

Sli¢nog je tipa i hiperbolika u opisu Krpanove borbe sa carinicima:

Poslali so veliko, lepo kocijo po Krpana. Ta je bil ravno tacas natovoril
nekoliko soli pred svojo koto: meja¢i so bili pa vse ¢isto ovédeli, da se zopet
napravlja po kupé¢iji. Pridejo tedaj nadenj ter se ga lotijo; bilo jih je petnajst.

Ali on se jih ni ustra8il; pisano je pogledal in prijel prvega in druge % njim

22 Uporedi: »Detinski um neizobrazenega ljudstva rad nareja hiperbole.
posebno v poeziji; Homer jih je poln in tudi srbske pesmi. Ali gotovo bi bilo
smedno, ko bi si bil dal pameten, bradat moz narediti otroske hlacice, ki so
zadaj razklane: ravno tako smesno je, ako se omikan ¢lovek spakuje po ob-
nafanju prostega ljudstva. Mi smo bili po Solah; bili smo dalje med izobra-
zenim svetom in njegovimi krivicami, ki so nam omajale vero v marsikako
red, pa tudi v take nedolzne izmisljave.« (Levstik, ZD VI, str. 29--30.)
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omlatil, da so vsi podplate pokazali. Ravno se je to vrsilo, kar se v Cetver
pripelje nova. lepa kocija.

Kao Sto vidimo, ked lLevstika je hiperbola liSena svega uzvidenog
i viteskog, dakle svega onoga Sto je davalo osnovni ton visokoj epici.

To je upravo sustinska karakteristika Marfina Krpana u cjelini, a
to je u prvobitnoj zamisli vjerovatno isto tako bilo uslovljeno njegovim
parodijskim znac¢ajem. Za fo svjesno, pa u izvjesnom smislu i tenden-
ciozno sspustanjes tona u ovoj Levstikovoj prozi ¢ini nam se posebno
karakteristi¢cnom posljednja re¢enica u navedenom odlomku, kojom se
¢itav dogadjaj postavlja u jednu dimenziju karakteristicnu za cijelo
djelo: »Ravno se je to vriilo...c I kao 3to se ova borba »vriilac kao
§to bi se »vrdio« i svaki drugi manje ili vise vazan ljudski posao, tako
su se i svi ostali dogadaji i liénosii, prelomljeni u prizmi Krpanovog
dosljednog realnog i realistickog promatranja oslobodenog svih iluzija
i predrasuda, pojavili ironi¢no osvjetljeni u svom pravom znadenju. To
je znacilo razobli¢iti imaginarne vnijednosti visoke epike i misaonosti
¢iji je ona bila literarni izraz i otkriti njihovu golu suStinu. Upravo u
tome se ogledaju lLevstikov humor i ironija i Krpanova »ljudska
modroste.

Ovaj element je naroéito izrazen u svim Krpanovim dijalozima sa
carem. Tako i u opisu njihovog susreta u Becu:

Cudno lepo je tam, Se lepSe kakor v cerkvi. Krpan je kar zijal, ker se mu
je vse tako grobo zdelo. Cesar vpraSa: -Krpan z Vrha! Ali me Se poznas?«

»Kaj bi vas ne,« odgovori on; ssaj ni ved¢ ko dve leti, kar sva se videla, No
vi ste Se zmerom lepo zdravi, kakor se na vaSem licu vidi.«

Cesar pravi: »Kaj pomaga ljubo zdravje, ko pa drugo vse narobe gre! Saj
si ze slisal za velikana? Kaj des§ i, Kaj bo iz tega, ¢e se kako kaj ne pre-
onegavi? Sina mi je ubil, lej!«

Krpan odgovori: »Koga bo drugega? Glayo mu bomo vzeli, pa jele

Kao $to vidimo, ovaj neposredni i »spustenic ton prihvaéa i car, te
se njihov odnos zadrzava ma tom nivou u cijeloj pripovijeci. Mozda
zbog toga Krpanovo vladanje »v dvornem okolju uéinkuje tako drastic-
no, morda celo smesno«,®® ali je fime i car osloboden svih atributa
uzviSenosti, pa se, kao i sve ostale li¢nosti, pojavljuje u svojoj pravoj.
a to znadi ljudskoj vrijednosti. Otuda Krpanova nadmoé¢ nad dvorskom
gospodom, pa i nad samim carem. Jer njihova je ravnopravnost samo
prividna — mogli bismo ¢ak reé¢i da je posljedica Krpanove takti¢nosti
— buduéi da je u svakom sukobu medu mjima car taj koji s¢ povlaci,
ne pred pretnjom, nego pred Krpanovom unutarnjom ljudskom snagom.

% Levstik, ZD 1V, str. 498 (Slodnjakova napomena).
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U navedenom odlomku naisli smo, medutim, na jos jedan element
»degradiranjac motiva visoke epike. Viteski dvoboj, taj najdramatiéniji
i kulminacioni moment u gotovo svakom klasi¢nom epskom djelu, u
Martinu Krpanu postaje samo jedan »posaoc koji se »vrdic kao i svaki
drugi. Opis samog dvoboja toliko je karakieristi¢an za ovaj Levstikov
postupak. da ¢emo ga navesti u cijelosii:

Krpan mu odgovori: »Ce nisi z Bogom $e¢ spravljen, urno skleni, kar imas;
moja misel ni, dolgo ¢akati, mudi se mi domov za ped; tvoje besede so mi
obudile v srcu Zivo zeljo do svoje koce in do svoje pedi; ali poprej vendar ne
pojdem, da tebi vzamem glavo. Pa ne zameri! To mi je naro¢il moj gospod,
cesar; jaz nisem vedel ne zate ne za tvoje velikanstvo in za vse krvave poboje.
Prijezdi blize, da si podava roke; nikoli si jih nisva poprej, nikoli si jih ne
bova pozneje; ali pravijo, da Bog nima rad, ¢e pride kdo z jezo v srcu pred
sodni stol.«

Velikan se nekoliko zacudi, ko to sligi. Naglo prijezdi ter mu poda svojo
debelo roko. Krpan mu jo pa tako stisne, da precej kri izza nohtov udari.

Brdavs malo zarezi, pa vendar ni¢ ne pravi, ampak misli si: ta je hud in
mocan; pa kaj bo — kmet je kmet; saj ne zna bojevati se, kakor gre junakom.

Urno zasukneta vsak svojega konja in zdirjata si od dale¢ naproti. Brdavs
visoko vzdigne me¢, da bi Ze o prvem odsckal sovrazniku glave; ali ta mu
urno podstavi svoj kij, da se me¢ globoko zadere v mehko lipovino: in preden
ga velikan more izdreti, odjaha Krpan z male kobilice, potegne Brdavsa na
tla, pa ga polozi, kakor bi otroka v zibel deval, ter mu stopi za vrat in rece:
»No, zdaj pa le hitro izmoli en oenadek ali dva in pa svojih grehov se malo
pokesaj: izpovedal se ne bo$ ved¢, nimam ¢asa dolgo odlasati, mudi se mi do-
mov za pec¢: znaj, da komaj ¢akam, da bi zopet slifal zvon, ki poje na Vrhn
pri Sveti Trojici.«

To izrece, pa vzame pocasi mesarico ter mu odseka glavo in se vrne proti
’ mestu.

Ovaj odlomak, u kojem je i imafe psiholoski dosljedno razvijeni
Krpanov karakter umjetnicki najplastiénije izvajan, donekle nas pod-
sje¢a na narodnu pripovijetku o Klepeu, kojom se Levstik takodjer
mogao inspirirati.?® Za nas je. medutim, najzanimljiviji njegov snazno

2 Na to nas naroc¢ito podsjeéa motiv rukovanja, buduéi da narodna pripo-
vijetka zavrSava tako da Klepee prilikom rukovanja otrgne ruku svom pro-
tivniku.

O moguéim vezama Krpana sa Klepcem uporedi i Paternuovo misljenje
sTudi v slovenskem izroc¢ilu je te vrste stara pesem o Pegamu in Lambergarju,
novejsa in Krpanu Se blizja pripovedka o Petru Klepcu, ki si je na ¢udezen
nac¢in pridobil silno moé¢, s katero pa je sluzil le drugim« (Slovenska proza do
moderne, str. 22). Medjutim, ovdje se radi samo o srodnosti motiva koji je i
ina¢e vrlo raSiren, pa bi o nekim direkinim uticajima bilo teze govoriti. po-
sebno Kada znamo da je Levstik neposredno pred pisanje Krpana ¢itao Ceg-
narevo djelo.
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izrazen ironi¢éni odnos prema motivu koji obraduje. Uslovljena parodij-
skim karakterom djela u njegovoj prvobitnoj zamisli, ova ironija je
ujedno i izraz Levstikovog realistickog pogleda na svijet, pa ona upravo
zato, i u ovom detalju i u pripovijeci u c¢jelini, prevazilazi svoju paro-
dijsku funkeiju i postaje osebujan i neponovljiv umjetnicki kvalitet.

Inace, ovo ruSenje imaginarnih vrijednosti svoju kulminaciju doseze
u Krpanovom odbijanju da oZeni carevu kéerku. Zadobivanje prince-
zine ruke kao nagrada za junacke pothvate staro je vjerovaino koliko
i klasna literatura, U najdemokrati¢nije koncipiranim narodnim dje-
lima, najéesée pripovijetkama i bajkama, nju je zadobijao junak iz
naroda. Taj motiv upotrijebio je i Cegnar, $to je i potpuno razumljivo
za ep te vrste. Medutim, u Krpanu se taj imaginarni i glorificirani
pojam sprincezec pojavljuje liSen ¢itavog onog romanti¢nog sjaja koji
je oko njega splela knjizevna tradicija:

»Ozenjen sem bil, pa nisem veé.« odgovori Krpan: srajnica je umrla,
druge pa nisem iskal. Sam ne vem, kako bi vendar, da bi ne bilo meni napak,
Bogu in dobrim ljudem pa vie¢. VasSega dekleta sem ze videl. Ce je tudi e
tako pametna, kakor je lepa, potlej naj se le skrije moju babnica pred njo v
vseh re¢eh. Dobrote, res. da je navajena, tistega ne bom dejal, ker je od bo-
gate hise doma; parsaj nu Vrhu pri Sveti Trojici spet nismo zgolj beradi; pri
nas tudi skozi vse leto visi kaj prekajenega na raznju. Samo to ne vem,

kako bo. —

Pa bi tudi ne bilo ¢udo, ko bi zbolela: saj vemo vsi, da take mehkote niso
vajene od petih zjutraj do osmih zvecer cika coka. cika coka s konjem. Ce
se to prav do dobrega vse premisli, menda bo najbolje, da vam ostane cesa-
ricna, meni pa vdovstvo, ¢eravno pravzaprav dosti ne maram zanje, ali kar
Bog dd, tega se ¢lovek ne sme braniti.e

Cini nam se da su ove Krpanove rije¢i, a posebno postavljanje pi-
tanja o »princezinoj pametic, jedan od najdrasti¢nijih primjera rusenja
ideala romantizma, pa i onih kojim su se inspirirali pjesnici epova
pedesetih godina u Sloveniji. Drasti¢niji je u parodiranju klasi¢nog epa
u slovenackoj knjizevnosti bio mozda samo Simon Jenko sa svojim
Ognjeplamti¢em, kojim je ruSio Gitav sistem tradicionalnih vrijednosti,
stvaraju¢i tako otvoren prostor za formiranje nove misaonosti i nove
knjizevnosti, ali — za razliku od Levstikovog Krpana — ne afirmirajuéi
tim svojim djelom ni jednu od moguénosti razvoja nove knjizevnosti.

Naravno da je ovako ostvaren Martin Krpan, kao li¢nost koja je
razoblicavala i postavljala na pravo mjesto lazne vrijednosti, Levstiku
pruzao mnogo veée moguénosti nego $to je to bilo parodiranje jednog
slabog knjizevnog djela, pa i &itavog literarnog programa, te je ¢itavo
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djelo preraslo svoju prvobitnu zamisao, a Krpan kao junak dobio i
svoju simboli¢nu dimenziju. Medutim, vazno je istaéi da su se klice
ovog prerastanja krile upravo u stilskim elementima koji su bili od-
redeni parodijskim karakierom pripovijetke u prvobitnoj zamisli. Tako
je pripovijetka, odredena upravo tim elementima, u izvjesnom smislu
od parodije prerasla u drustvenu satiru, dok je Krpan postao »prvi
junak slovenske literature, ki je notranje docela svoboden ¢lovek in ki
to svobodo uveljavlja tudi navzven.«%

Da su satiri¢nost i simboli¢nost bili rezuliat preradtanja prvobitne
zamisli, a da misu bili veé njome svjesno odredeni, ¢ini nam se da po-
kazuje i sama kompozicija djela, kao i odnos izmedu prve i druge
redakeije. Naime, ofito je da nema nikakvog temeljitijeg razloga da
prvu redakeiju u cjelini smatramo produkiom Levsiikove prvobitne
zamisli. Naprotiv, vjerujemo da se s priliénom sigurno$éu moze tvrditi
da je Levstikovom prvobitnom zamisli bio obuhvaéen samo dio pripo-
vijetke do Krpanove pobjede nad Brdavsom, dakle onaj dio koji kom-
poziciono odgovara Pegamu in Lambergarju. :

Polazeéi od ovog prvobitnog jezgra — po naSem misljenju zasno-
vanog kao parodija — Levsiik se tokom samog pisanja od Pegama in
Lambergarja sve vise udaljavao, unoseé¢i u svoje djelo stalno nove di-
menzije, postavljajuéi u njegovo srediSte sve vise idejnu i druSivenu
problematiku. Gotovo da bi se ovo konstantno unoSenje idejnih pa i
politickih elemenata u djelo od njegovog pocetka prema kraju moglo
graficki prikazati linijom koja bi bila stalno u usponu, ali koja bi
svoju prelomnu tacku imala u frenutku kada je dvoboj zavrien —
dakle, upravo u trenutku kada se zavrSava paralelizam izmedju Cegna-
revog i Levstikovog djela — od kada njen uspon naglo postaje mnogo
strmiji. U pocetku djela {i elementi jedva da su prisutni, u prvi plan
izbijaju u sukobu Krpana sa caricom nakon njegove pobjede, a ¢itav
drugi dio prve redakcije potpuno je u njihovom znaku. Politicka in-
triga se razvija sve do zatvaranja i osudjivanja na smri Krpana. ali
Levstik uvodeéi kao glavne negativne liénosti Andreja i Anéiku. pored
u sustini politickog sukoba Krpana sa caricom i dvorom, postavlja i
nov drustveno-politi¢ki problem. U pripovijeci, koja veé¢ nedvosmisleno
predstavlja politicku satiru, on izrazava oltru i jetku kritiku slove-
nac¢kih  konzervativnih politicara koji su svojom komformistickom
i oportunistickom politikom, a posebno stavljanjem li¢nih ambicija
iznad principa, isli na ruku be¢kom dvoru u njegovom sukobu s onim

% Paternu, Slovenska proza do moderne, str. 23,
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snagama koje je Krpan simbolizirao. Satiri¢na misao najoStrije je izra-
zena u dijalogu izmedju ministra Gregora i Ancike u drugom djelu
prve redakcije, u dijalogu koji je za mnas interesantan ne samo zbog
ovog novog momenta u Levstikovoj kritiénosti nego u prvom redu zbog
SVog tona:

Prijazno se ji prismehlja pa ji re¢e: »Ancika, dobro si se bila umislila s
pijaco! Kaj ti je pa Krpan¢ek bil storil tako zalega, da si mu to nahudila?:
>Ni¢, milostljivi gospod minister! Vidite, pa on je od tam domd, kjer juz. To
me je uzé peklélo, da zarobljen kmet, ki ne vé, koliko je Bogdv, ki ne vé,
kakSen je sveti Jeronim na pratiki, da bi on precej toliko zasluzil.s

Ako bismo jos summnjali u politicki smisao njenih rije¢i, Gregorov
zaklju¢ak nas mora uvjeriti:

»Staro sovraStvo, Ancika, staro sovrastvo, ki nam je pa zdaj vsem poma-
galo, ki nismo Kerpanovi prijatli.

Dok osnovno obiljezje prvom dijelu prve redakeije, odnosno ¢itavoj
drugoj redakeiji, daje blagi humor i ironija, u drugom dijelu, $to je
vidljivo i u upravo navedenom dijalogu, Levstikov ton postaje jetkiji,
njegova satira grublja, a ironija se ¢esto zamjenjuje sarkazmom. I upravo
u tom dijelu ove pripovijetke moZemo veé naslutiti Levstika, pisca
Desetega brata i Svetega dokfora Bezanca v Tozbanji vasi, dakle pisca
koji se po svom odnosu prema svijetu i njegovim vrijednostima radi-
kalno razlikovao od pisca Martina Krpana u obliku u kojem je to djelo
ostvareno u drugoj redakeiji.

Mozda bi se ovoj naSoj pretpostavei moglo prigovoriti da je ovakva
kompozicija djela u prvoj redakeiji rezultat svjesnog i unaprijed smi-
Sljenog pis¢evog postupka. Medutim, ¢ini nam se da nam djelo svojom
unutarnjom umjetnickom strukturom pruza argumente kojima mozemo
potkrijepiti nasu pretpostavku, a jedan medu njima je svakako i ovo
radikalno mijenjanje tona pripovijetke. I sam Slodnjak, koji se inace
medu svim kriticarima i histori¢arima knjizevnosti najafirmativnije
izrazavao o prvoj redakciji, priznaje da je prva redakcija bila sres Se
surova, neuravnovesena improvizacija, ker je Levstikova kriti¢na misel
bila mo¢nejsa kakor fabulativnac® a o istoj redakeiji pise Vidmar:
spovest, ki v pocetku poteka v pravlji¢no konkretnem svetu, v katerem
se vrii tudi zgodba zadnjega zapisa, presko¢i v drugem delu stare
inac¢ice v pravlji¢no ¢udezni svet duhov in ¢arovnij, ki se slabo sklada
z grobimi spletkami na dvoru kakor tudi z vsem prvim delom. Tudi je

W Levstik, ZD 1V, sir. 498.



Juraj Martinovié, Martin Krpan kao parodija 235

vse dogajanje tako imenovanega drugega dela dokaj prisiljeno, zmedeno
in nepregledno in tezko si je misliti, da bi se dalo iz te neenotne snovi
ustvariti kaj dovrSenega. Naravno je tedaj. da je Levstik drugo polovico
izpustil.«*2

Za nas je posebno vazno ovo Vidmarevo uporedenje izmedu prvog
i drugog dijela prve redakeije. Mi bismo otisli jos korak dalje, pa bismo
i ovaj prvi dio, odnosno danas poznatu drugu redakciju — iako ona
predsiavlja kompozicionu umjetnicki zaokruzenu cjelinn — podijelili
na dva dijela: na dio do pobjede Krpana u dvoboju i na dio koji slijedi
do njegovog odlaska s dvora. Ako tako postupimo, vidjeéemo da je
Levstik u ovom naSem prvom dijelu prilikom konac¢nog oblikovanja
Martina Krpana izvrsio samo neznatne promjene, u glavnom stilske
prirode. Za nas je mozda interesaninije jedino ublazavanje hiperbolike
u drugoj redakeiji u opisu prvog Krpanovog susreta sa carem. U prvoj
redakeiji, naime, Levsiik u svom komentaru o Krpanovoj snazi ispolje-
noj prilikom prenoSenja kobilice pise:
to je njega toliko mudilo, kakor kogd druzega, kn¢mo na glavo djati.

U drugoj redakeiji, medjutim, u ovom poredjenju hiperbolika je
donekle ublazena, a poredjenje je istovremeno dobio na svojoj sli-
kovitosti:

Menite, da je Krpana to kaj mudilo, kali? Bilo mu je kakor komu drugemu
stol prestaviti.

Upravo nam ovaj detalj pokazuje da je u prvoj redakeiji, i to po-
sebno na samom pocetku pripovijetke u Levstikovoj svijesti bila pri-
sutna izrazita ideja o parodiji. Samo tako se moze objasniti izrazitija
hiperbolika, protiv koje se inace, kao $to smo veé vidjeli, upravo u to
vrijeme u svojim kritickim i teoretskim dtekstovima borio. Medutim,
prilikom redigiranja pripovijetke, kada je, dakle, misao o parodiji bila
u izvjesnoj mjeri potisnuta elementima po kojima je pripovijetka pre-
rasla svoju prvobitnu zamisao, sasvim je razumljivo da je Levsiik kao
pisac u suStini realistickog shvaéanja hiperboliku sveo u dimenzije
suslovno prihvatljivoge.

Dok se za promjene izvriene u dijelu pripovijetke do dvoboja moze
re¢i da su meznatne i da nema bitnih razlika izmedu prve i druge re-
dakeije, u dijelu neposredno poslije dvoboja — ali koji je jod uvijek
obuhvaéen i drugom redakcijom — nailazimo na samo jednu, ali bitnu
izmjenu, izmjenu kojom se zadire u samu strukturu djela. A drugi dio
prve redakeije Levstik je jednostavno ispustio. | tako je od »neuravno-

3 Josip Vidmar, Literarne Kritike. Ljubljana 1951, str. 68.
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vesene improvizacije« dobio djelo koje je »redka mojstrovinac. Zar nam
to ne potvrduje nasu pretpostavku da je upravo ovaj »prvi dio prvog
dijelac, dio koji se i kompoziciono podudara sa Cegnarevim epom,
umjeinic¢ki najsazrelije prvobitno jezgro ¢itave pripovijetke, a da se
Levstik u stvaralackom procesu sve vise prepudtao improvizaciji Sto se
vie od njega udaljavao?

Danas se gotovo svi histori¢ari knjiZzevnosti slazu da je druga re-
dakcija estetski uspjelija nego prva® Mozda treba voditi ra¢una da se
Levstik za nju odlucio i iz taktickih razloga, buduéi da je mogao prei-
postaviti da mu Janezi¢ pripovijetku u kojoj je sukob sa caricom, pa i
sa carem, toliko zaoSiren nece objaviti, a i da bi, ukoliko bi ipak bila
objavljena, mogao imati poteSkoc¢a sa cenzurom.® Ne ulazeé¢i u problem
ovih razloga, Zeljeli bismo podvuéi vaznost estetskih, koji nam se ¢ine
jos bitnijim nego $to se do danas isticalo. Naime, smatramo da Levstik
stvaranjem druge redakcije nije ostvario samo djelo bez kompozicionih
slabosti i jedinstvenog tona, nego da su estetske promjene dublje i da
zahvataju upravo lik glavnog junaka. Jer je Krpan kao »prirodno sa-
mozavestnac licnost, kao »notranje docela svoboden ¢lovek« psiholodki
dosljedno i uvjerljivo ostvaren samo u drugoj redakeiji.

3 Prva redakcija, sa¢uvana u rukopisu, prvi put je objavljena 1931. godine
u Levstikovom ZD 111, Koje je uredio Slodnjak. U uvodu tom izdanju Slodnjak
ju je ocijenio kao spripovedno pomembnoe, Sto je podstaklo Vidmara da je
u ved ovdje citiranom tekstu, kada je pisao o Levstikovoj prozi, stupio u po-
lemiku sa Slodnjakom napisavsi: »StarejSa inacica je v vsakem pogledu, celo
v jezikovnem, brez primere slab%a od kon¢ne formulacije... Naravno je tedaj,
da je Levstik drugo polovico izpustil. In ¢e je morda res Se nameraval povest
nadaljevati, ga je pred tem obvaroval le njegov dobri genij.« (Literarne kritike,
str. 68—09.) Slodnjak je v ZD 1V 1954, godine svoju ocjenu donekle izmijenio,
ali je. i pored toga, smatrao da je Levstik svoju skriticno demokrati¢no« za-
misao potpunije izrazio u prvoj redakeiji: »Morebiti je res s tem glede na
prvi zapis dal estetsko boljSe delo, kakor je to poudaril Vidmar, in je s tem
dosegel tudi ve¢jo socialnopoliti¢no resni¢nost glede na trenutno politi¢no
zivljenje slovenskega ljudstva, kakor sodi Paternu, vendar celotne prvotne
ideje s tem ni ved izrazil.« (Levstik, ZD 1V, str. 499.)

# Uporedi Slodnjakovo misljenje: »Zato tudi ne bi bil mogel dati tega
zapisa iz rok, ¢etudi ne bi bil vedel, kako nevarna bi mu mogla biti preostra
kritika dunajskega dvora in zlasti cesarice, ako bi Janezi¢ ta zapis sploh hotel
priob¢iti. Toda ta mu je ¢rtal eno vrstico celo v nedolznem Popotovanju in
zabrisal tam vazno misel ter spremenil tisto mesto v ‘pravo ¢obodro’. Zato je
Levstik naglo predelal prvi zapis tako, da je znatno omilil cesari¢ino zlobno
jezikanje in opustil Krpanov napad nanjo po zmagi nad Brdavsom ter s tem
omogocil junakov resignirano-ponizni odhod z dvora.c (Ibidem, ista strana.)
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Klju¢ za razumijevanje ove razlike izmedu Krpana prve i druge
redakeije lezi u jedinoj biinijoj izmjeni izvrienoj u prvom dijelu prve
redakcije, odnosno u onom dijelu od kojeg je stvorena druga redakeija,
u izmjeni Krpanovog sukoba sa caricom poslije dvoboja. Pogledajmo
kako je to ostvareno u prvoj redakeiji:

Bog nas vari, kako se Kerpan userdi na i¢ beséde! Sko¢i z rudécimi o¢mi
in stisnjenih pesti kKar naravnost proti cesarici in kdo vé, kako bi se bil obné-
sel, ako bi ne bila ona hitro zbezala, on pa vendar opomnil se, kje je in pred
kom je. Vse je plahd od strani gledalo, Se celé cesar. ..

Mozda je taj sukob Levstik Zelio ublaziti i iz politickih razloga, ali
kada Krpan zakrvavljenih oéiju pojuri prema carici, to predstavija
postupak razbjesSnjelog ¢ovjeka, covjeka koji je izgubio kontrolu nad
sobem. To jje veé prva za Gitaoca iznenadujuéa nedosljednost u nje-
govom karakteru, buduéi da je Krpan sve do tog trenutka suvereno
vladao svakom situacijom, $to je i bila upravo jedna od njegovih bitnih
karakternih osobina. Ali niti u svom bijesu Krpan nije dosljedan veli-
¢ini 1 snazi svog karaktera, $to bismo, ma koliko njegovim tako izra-
zenim bijesom bili iznenadeni — ali i upravo zato — od njega oc¢ekivali.
Medutim, Krpan se povlaci i poslije svog monologa u kojem je politicki
smisao pripovijetke najekspliciinije izrazen ¢ak moli cara za oproStenje:

Ko to izgovori, truden séde, kKamor se¢ mu je namerilo, in ustrasen se za-
gléda na cesarskem sédezu. Sko¢i kvisku, ravno ko bi ga igla zbodla, in pravi:
»Ne zamerite, cesarost! Nisem bil poglédal révez, kam je Krpana sapa zanesla.
Saj tudi jaz, ko sem povédal, kar vam je Slo, ne mislim govoriti nobene
zale besede ve¢. Da bi te zlodjeve lipe ne bilo! Kaj se pa ¢e? Marsikateri gré
po roj, pa pride otékel domi.« i :

Ovaj Krpanov postupak ne predstavlja samo estetsku slabost, nego
dezavuira i njegovu netom izrecenu optuzbu. ¢ime je upravo u prvoj
redakciji satiri¢na oStrica u izvjesnoj mjeri otupljena. Psiholoski bi se
njegovo povladenje — a nikako ne njegovo drzanje u drugoj redakeiji
— moglo opravdati jedino time da se »Krpan ustrasi sam svoje mo¢i«?®
Sto bi inace moglo predstavljati ¢ak i estetski pozitivan element u nekoj
psiholoikoj noveli i kod li¢nosti drugac¢ije koncipiranog karaktera, ali
Sto je izrazita estetska slabost kada se radi o li¢nosti koja je u tom
trenutku bila nosilac i izvjesnih simboli¢nih znacenja. Jer Krpan u
tom momentu — i to je jedini slu¢aj u ¢itavom djelu — priznaje realnost
svim onim imaginarnim vrijednostima ¢iju je dosljednu  negaciju
predstavljao.

3 Levstik, ZD 1V, str. 499,
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Levstik, koji je polazio od principa da »morajo biti lastnosti znacaja,
ne glede na to. ali so dobre ali slabe, druga drugi primerne, biti morajo
skladne in v svoji celoti predstavljati organsko enotnoste, za koga je
bio »idealno lep karakter... tisti, ki je poleg svoje duhovne pomemb-
nosti kazal enotnost in doslednost, zvestobo samemu sebi v vsakem
dejanju in vsakrsni zivljenjski situaciji<® mogao je u tolikoj mjeri od-
stupiti od svog fundamentalnog estetskog principa samo u stvarala¢kom
zanosu, u improvizaciji, sve vise zaokupljen satini¢no-politickom idejom,
a nikako ne veé u svojoj prvobitnoj zamisli. 1 isto tako nije mogao a
da takvu slabost ne uo¢i pri redigiranju pripovijetke. Otuda izmjena
u drugoj redakeiji:

Cesarica je to izgovorila, pa je Sla precej spet v svoje hrame. Vseh gospodov
ie bilo jako sram. Kaj bi jih pa tudi ne bilo? Prebito jil je obrenkala; prav
kakor takim gre! Krpan se je drzal, da je bil skoraj hudemu vremenu po-
doben. Kakor bi se za Mokrcem bliskalo, tako je streljal z o¢mi izpod srditega
¢ela; obrvi so mu pa sriele ko dve metli. Da te treni, kako je bilo vsem okoli
njega ¢udno pri srcu! Se cesar je plaho od strani gledal. cesar!

U stilskom pogledu, zamjenjujuéi elemente naturalistickog opisa iz
prve redakeije poredenjem Krpanovog bijesa s elementarnim pojavama,
u kojem iznenadna iskra humora dovodi do naglog »spuitanja tona«
tako karakieristi¢nog za cijelu pripovijetku, Levstik je ostvario umjet-
ni¢ki dizuzetno uspjelu harmoniju simboli¢nog i parodijskog znacenja
i glavne licnosti i djela u cjelini. Time je i ¢itava situacija dobila vecéu
psiholosku i dramsku napetost, a i potencirana je Krpanova superior-
nost. Unoseéi tako ovdje jedinu bitniju promjenu u prvi dio prve re-
dakcije, Levstik je ponovo ostvario Krpana dosljednog Krpanu iz prvo-
bitne zamisli, kao li¢nost u kojoj je psiholoski dosljedno i uvjerljivo
ostvaren »preprost, toda umen in bister, prirodno samozavesten in zdrav
mozak, ki je navzlic svojemu orjastvu otrosko obc¢utljiv, okorno obziren
in naravno dober<?” ali koja je istovremeno prozela mnogostrukom. pa
i idejnom i politickom simbolikom.

Ovom promjenom djelo je estetski mnogo dobilo, a idejno u najmanju
ruku nije nista izgubilo. Jer zavrSetak druge redakcije nikako ne znadi
da se Krpan povla¢i, bilo pred carem, bilo pred caricom. O tome

3 Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Ljubljana 1962,
str. 195,
% Vidmar, Literarne kritike, str. 66.

Krpana pa ni za vsakim voglom, Se na vsakem cesarskem dvoru ne, hvala
Bogu!
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svjedo¢i njegova replika na cari¢in napad, koja svoju poentu doseze
u rije¢ima:

Krpana pa ni za vsakim voglom, S na vsakem cesarskem dvoru ne,
hvala Bogu!

A buduéi da poslije njih vise ne dolazi do Krpanovog povladenja.
one u drugoj redakeiji ¢ak snaznije odjekuju nego u prvoj. Tako i
njegov odlazak sa dvora nije »resignirano-ponizni odhode, nego odlazak
moralnog pobjednika, svjesnog vlastite snage i svoje prave vrijednosti.

111

Na kraju, zakljuCujuéi ovu raspravu, vrativsi se Stritarevoj napo-
meni koja joj je i bila povod. ¢ini nam se da na osnovu Citavog miza
elemenata, u kojima smo vidjeli odraz prvobitne Levstikove koncepcije,
mozemo s priliénom argumentirano$éu tvrditi da je Martin Krpan u
svojoj prvobitnoj zamisli bio parodija ili, kao 5to bi rekao Stritar, bar
»tudi parodijac Cegnarevog pokusaja da sa svojim Pegamom in Lam-
bergarom stvori slovenacki klasiéni ep inspiriran narodnim predanjem.
odnosno da je, Sire promatrano, predstavljao satiri¢nu opoziciju prema
literarnoj koncepeiji ¢iji je izraz bilo Cegnarevo djelo. Po tome bismo
u Levstikovoj pripovijeci mogli vidjeti slovenadku varijantu Don Kihota,
ali sa prividno prostodusnim i istovremeno trezvenim i mudrim Sanchom
Pansom u glavnoj ulozi. Ali, kao i za mnogo slavniji Spanski roman,
i za Levstikovo djelo je od osnovne vaznosti da ono nije ostvareno u
okvirima pis¢eve prvobiine zamisli i da je preraslo svoju parodijsku
funkeciju. I nije ni malo paradoksalan zaklju¢ak da je Martin Krpan
vise nego parodijskim karakterom upravo tim svojim estetskim i idej-
nim kvalitetima, koji su bili skljuéivo produkt stvaralackog procesa
i pisC¢evog talenta, a ne njegove svjesne namjere ili literarnog uzora,
zadao sudbonosan udarac knjizevnoj programatici koju je svojim djelom
slijedio Cegnar. Jer, sigurno je da Krpan, da je ostao parodija, ne bi
bio djelo kojem pripada izuzeino mjesto u slovenac¢koj knjiZevnosti, ne
bi bio djelo koje, izmedu ostalog, i brojnim moguénostima interpretacije
covori i danas o svojoj umjetni¢koj dovrienosti i neprolaznoj aktuelnosti.

ZUSAMMENFASSUNG

Martin Krpan, cines der bedcutendsten Prosawerke in der Geschichte der
slowenischen Literatur, war fast von dem Moment seiner Entstchung an der
Gegenstand eines lebhaften Interesses, und besonders interessant war das
Problem seiner Entstehung selbst, bzw. seiner literarischen Quellen. Diese
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Abhandlung, die einen Beitrag zur Betrachtung dieses Problems darstellen
sollte, hat ithren Ausgangspunki in einer Bemerkung Stritars, dass Krpan
auch eine Parodie des bekannten epischen Volksliedes iiber Pegam und Lam-
bergar sein konnte. Es ist klar, dass es unmiglich wiire, die Meinung Stritars
im ganzen anzunchmen, da Levstik die Volkslieder iiberaus schiitzte, so dass
das Parodieren eines solchen Gedichies in dirckiem Gegensatz zu seinem
literarischen Programm wire. Im Jahre 1858 aber veroffentlichte Franc Cegnar
im Slovenski glasnik sein lingeres durch das Volkslied inspiriertes episches
Gedicht unter dem Titel Pegam in Lambergar, das wegen seiner iiberlebien
Konzeption und Epigonentums Levstik zu einer scharfen Kritik veranlasste.
Diese Kritik veriffentlichie Janezi¢ gerade wegen ihrer Schiirfe nicht, und
nicht lange danach erschien im Slovenski glasnik Martin Krpan, in dem die
meisten Literaturhistoriker die in kiinstlerischer Praxis verwirklichten und im
Popotovanje formulierten theoretischen und programmatischen Konzeptionen
Levstiks sahen. Wenn man also die Meinung Stritars iiber die parodistischen
Elemente im Marfin Krpan annimmt, so wird schr logisch die Voraussetzung,
dass der Gegenstand der Parodie gerade dieses Gedicht Cegnars war, bzw.
die gesummite literarische Programmatik, deren Ausdruck es war, und die in
den fiinfziger Jahren wegen ihrer Bestrebungen, der slowenischen Literatur
ein durch die Volkspoesie inspiriertes klassisches Epos zu geben, schr
aktuell war. Da diese Programmatik im Gegensatz zu den literarischen Auf-
fassungen Levstiks war, so sind seine Motive, durch die Parodie seine Ab-
rechnung mit ihr fortzusetzen, vollkommen iiberzeugend.

Im zweiten Teil der Abhandlung werden auf Grund der stilistischen Ele-
menie der Erziihlung Levstiks deren parodistische Eigenschaften dargelegt. Die
Grundelemente, die auf den parodistischen Charakter des Werkes hinweisen,
sind das namentlich in den Hyperbeln anwesende Karikieren und der »ge-
senkte Tone, bestimmt durch Krpans éusserst reelle und realistische Beziechung
zur Welt. Ein solcher Krpan jedoch, der eine Negation der imagindren Werte
der gesellschaftlichen und literarischen Tradition darstellte, bot Levstik viel
grossere Moglichkeiten als das Parodieren eines misslungenen Werkes sowie
des gesamten literarischen Programms, so dass die Erzihlung aus ihrer ur-
spriinglichen parodistischen I'unktion zu einer gesellschaftlichen Satire wuchs.
Dass die grundlegenden iisthetischen und gedanklichen Elemente Krpans in
der Struktur der vollendeten Erziihlung das Resultat dieser Verwandlung und
nicht der Ausdruck des urspriinglichen Vorhabens des Dichters sind, davon
zeugt neben den genannten stilistischen Elementen, die ein Abbild dieser
urspriinglichen Absicht sind, der Vergleich zwischen der ersten und der zweiten
Redaktion.

Aus allen diesen Beobachtungen dringt sich der Schluss der Abhandlung
auf, dass Martin Krpan eben deshalb, weil er das Produkt cines schaffenden
Prozesses war, wodurch er mit bedeutenden dsthetischen und gedanklichen
Elementen bereichert wurde, und nicht bloss ein Ausdruck der urspriinglichen
parodistischen Konzeption des Verfassers blieb, eine hervorragende Stellung
in der slowenischen Literaturgeschichte einnahm und sich unvergingliche
Aktualitiit sicherte.
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K ZGODOVINT SLOVENSKIH PREDAVAN ] IN SLAVISTIKE
NA GRASKI UNIVERZI

Novosti in natanénejie doloditve Ze znanega o slovenskem jeziku na uni-
verzi v Gradceu (Avstrija) kot predmetu, ki se je tam pouleval ali pa znan-
stveno obravnaval in raziskoval.

New insights as well as more precise formulations of what was already
known about the Slovene language at the University of Graz (Austr_m) as a
subject which was there taught and also scientifically studied and discussed.

Namen naSega pisanja ni, in v tem okviru tudi ne more biti, da
damo sinteti¢no sliko ¢ znanstvenem delu ter o kulturnem in zgodo-
vinskem pomenu, ki ga je imela graSka univerza oz. graska slavistika
za Slovence.!

Objaviti ho¢emo le nekoliko novega gradiva, dopoluiti in deloma
tudi popraviti dosedanjo literaturo o slovenskih predavanjih na graski
univerzi, podati pregled slovenskih, slovenisti¢nih in slavisti¢nih pre-
davanj v Gradcu {er navesti bibliografijo rokopisnih seminarskih nalog,
ki se hranijo v Indtitutu za slavistiko v Gradeu.

Pri tem se bomo omejili zgolj na objavo faktografskih podatkov, kot
smo jih — veé ali manj sluc¢ajno nasli ob raziskovanju zgodovine
graske slavistike, ki je marca preteklega leta praznovala svojo
stoleinico.

! Prim. Hafner, Stanislaus: Graz in der Geschichte der Slawistik. Steirische
Berichte zur Volksbildung und Kulturarbeit; pos. Stev.: Die Steiermark und
ihre Nachbarn im Siiden. Graz 9. 1965. 5, str. 147—148. — Isti: Die kultur-
geschichtliche Bedeutung und wissenschaftliche Leistung der dsterreichischen
Slawistik. Letno poro¢ilo Drzavne gimnazije za Slovence. Celovee 10. 1966—67,

str. 91—102. — Matl, Josef: Die Universitit Graz und der Siidosten. Ost-
deutsche Wissenschaft, Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrates. Miinchen 9.
1962, str. 256—274. — [sti: Zur Geschichte der slavischen Philologie an der

Universitdt Graz. Wiener slavistisches Jahrbuch. 8. 1960, str. 150—194. — Isti:
Grazer Slawistik und die siidosteuropiische Volkskunde. Nene Chronik zur
Geschichte und Volkskunde der innerdsterreichischen Alpenlinder, Stev. 6 (7.
sept. 1952), str. 5—0.

16 — Slavisti¢na revija
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1. Obdobje do ustanovilve slavistic¢ne stolice v Gradcu, marca 1870. leta

I.1. Stolica za slovenski jezik do 1848, leta

Prve sledove uradnega zanimanja za vpeljavo slovenskih predavanj
na graskem liceju, predhodniku danasnje univerze, najdemo ze 1780.
leta.?

Vendar je Sele ugodna politiéna in osebna konstelacija ob koncu 1.
desetletja 19, stoletja omogoc¢ila ustanovitev prve stolice slovenskega
jezika. Avgusta 1811 so Stajerski dezelni stanovi razpisali stolico, ki jo
je dobil, verjetno po Kopitarjevi intervenciji,* voeti preporoditelj /. N.
Primic (1785 1823),

Priméevo delo je v dosedanji literaturi Se¢ najbolje obdelano. Arhiv-
sko gradivo je ze l. 1881 objavil Ivan Macun. Fr. Kidri¢ je v svojih z
minuciozno natanénostjo napisanih razpravah to gradivo Se dopolnil.* B.
Miléinski-Slodnjak® je priobéila v Slovenskem jeziku del rokopisne osta-
line Primcevih predavanj, D. Ludvik pa je v Novem svetu® dopolnil
arhivsko gradivo s podatki, ki se ti¢ejo predvsem dusevne bolezni in
oscbne usode J. N. Primca.

Malenkostna, vendar za ta ¢as bistvena korektura je potrebna le v
zvezi z uradnim naslovom prvih predavanj na graskem liceju. I'r. Ki-
dri¢ omenja, da se je Primic takoj po imenovanju za profesorja novo-
ustanovljene stolice (19. febr. 1812) zacel podpisovati kot »Profesor der
sloven. Sprache«, »»toda uradni izraz za stolico je bil Se »Windische,
doc¢im je rabila vlada sslovenische Sele za ljubljansko stolico.<«?

Res je sicer, da se v uradnih dokumentih uporablja izraz »win-
dische« 0z. swendische« Sprache in etnikon »Wenden«< ((npr. Dvorni

* Krones. Franz: Geschichte der Karl Franzens-Universitit in Graz. Graz
1886, str. 105. — Prim. Schmidt Vlado: Zgodovina Solstva in pedagogike na Slo-
venskem. Il Kknj., Ljubljana 1964, str. 251, (Netoéni pa so njegovi navedki
glede Kvasove profesure.)

* Macun, J.: -Stolica slovenskega jezika na graskem liceji.e Kres 1. 1881,
str. 301, — Kopitar Dobrovskemu, 2. avg. 1812: -Von mir hing es ab. ihn
zum Prof. in Gratz zu machen. oder nicht< (Gl. Jagié. Isto¢niki I, str. 278).

4 Kres I 1881, str. 297-—301. — Kidri¢, France: Dobrovsky in slovenski pre-
porod njegove dobe. Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani 7. Histori¢ni
odsek 1. Ljubljana 1930; in: Korespondenca Janeza Nepomuka Primea 1808 do
18135. Korespondence pomembnih Slovencev. Ljubljana 1934,

3 Miléinski-Slodnjak. Breda: Prim¢eva predavanja na graskem liceju. Slo-
venski jezik 111 1940, 1—2. sir. 98—105.

Y Ludvik, Dusan: Bridka zgodba o Janezu Primcu. Novi svet VI. 1951,
T—8, str. 588—0604.

7 Kidri¢, Dobrovsky. str. 156.
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urad, 4. feb. 1811: gubernij ( Jiistel) 15. dec. 1810: gubernij 4. julija 1810;
20. jul. itd.)). prav tako, da so Primceva predavanja v razglasu 1. aprila
1812 navedena kot »Vorlesungen in windischer Sprache<® vendar pri
fem ne gre prezreti dveh drugih podatkov: 1. V svoji zgodovini graske
univerze navaja Krones, da je bil Primic imenovan kot »»Lehrer der
windischen oder slavenischen »Sprache««.? 2. Uradni seznam predavanj
na graskem liceju'® navaja v letih 1813 in 1814 pod »Ausserordentliche

Vorlesungen haltene: ... Herr Prof. Johann Primitz — Uiber die Slo-
venische Sprache — Nach eigenen Schriften. — Nachmittags von 2 bis

3 Uhr, Dienstags, Donnerstags und Sonnabends.«

Primic je torej tam, kjer je veljal njegov osebni vpliv. javno uve-
ljavil izraz »slovenische prav istega leta kot Urban Jarnik.!? ki se mu
je doslej pripisovalo, da je v nem&¢ini kot prvi zamenjal oznako »win-
dische z novim terminom sslovenisch«.'?

To poimenovanje usireza ostali Priméevi preporodni dejavnosti in
usmerjenosti (npr. ustanovitev Societas slovenica, 1810%) in verjetno
ne bo sluc¢aj, da se v tem ujema tudi Urban Jarnik z njim, saj je bil od
20. nov. 1810 naprej v tesnih korespondencénih. stikih z graskim prepo-
roditeljem. '

Ko pa je po skoraj desetletni vakanci® ki je bila nastala zaradi
Priméeve duSevne bolezni, zasedel slovensko stolico Koloman Kwoas
(Quass), se tudi v seznamih predavanj na graSkem liceju izkljucno rabi
izraz »windische oz. »windische Sprachee.

Za uporabo teh terminov pa se skriva veé¢ kot zgolj terminologko
vprasanje; videti in upoStevati jih je treba kot zunanji izraz razli¢nih
jezikovnih in narodnih koncepeij.’® Priméev Sirsi slovenski koncept je

* Krones, str. 151.

9 Krones, str. 501,

10 Ordnung der dffentlichen Vorlesungen, welche in dem Studienjahre 1813
am k. k Lyceum zu Graetz gehalten werden, sir. [11]. Isto 1814, str. [14]. (Vsi
seznami v univerzitetni knjiznici v Graden pod signaturo I 500 000.)

1 Carinthia 1. 1811, Stev. 5.

2 Prim. SBL 1, 388.

9 Radics, P. pl.: Prvo slovensko drustvo in njega ustanovitely J. N. Primic.
Kres 3. 1883, str. 606—610. — Prim. tudi Matl, /., Der Beginn des nationalen
Schrifttums bei den oststeirischen Slovenen. Iil. dis. (tipkopis), Dunaj [1921].

14 Kidri¢, Korespondenca J. N. Primca, str. 10.

15 prizadevanjih za ponovno zasedbo slov. stolice na graskem liceju za
tasa Primceve bolezni prim. Ludvik, Bridka zgodba, str. 591 sl.

19 O uporabi terminov sslovenskic —- sslovenische, swindische itd. prim.
poleg Kidri¢, Dobrovsky n.n.m., $e: Kidri¢, Korespondenca ]J. N. Primca
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zamenjala ozja, zgolj pokrajinsko omejena Kvasova usmeritev. To je
narekoval Kvasu tudi nalog dvorne pisarne, ¢e$, naj stolica ne sluzi ne-
potrebnemu »filologiziranjue, marveé¢ prakti¢nim vajam v Stajerski slo-
ven$¢ini.'? Pokrajinsko koncepeijo nam potrjuje tudi izbira uébenikov,
ki jih je Kvas uporabljal za svoja predavanja: V letih 1823 in 1824 se
Kvasova predavanja v tiskanih seznamih sicer ne omenjajo, vendar
lahko sklepamo. da je kot v letih 1825 do 182718 predaval po Smigocevi
slovnici. 1828 do 1840 je, po uradnih seznamih, uporabljal Dajnkovo,
1841 do 18492 pa Murkovo slovnico. Sele 1850. leta se za oznako uénega

(stvarno kazalo) in Kidri¢, Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih
razdobjih, RDHV V-—VI. 1930, str. 42—119.

17 Macun, Stolica. Kres 1881, str. 343 (febr. 1827).

% Ordrung der offentlichen Vorlesungen am. k. k. Lyceum zu Gritz im
Studienjahre 1825. str. 13: :Oeffentlicher Lehrer der mindischen Sprache ist
Herr Colomann Quaf; die Vorlesungen werden am Dienstage, Donnerstage und
Sonntage Nachmittags von 2 bis 3 Uhr nach Schmigotz’s Lehrbuch der win-
dischen Sprache, Griitz 1811, gehalten.« Isto 1826 (str. 11). — 1827 (str. 12): »C.
Ordentlicher Unterrichi in lebenden Sprachen. ... 2. Windische Sprache, Sonn-
tags, Dienstags und Donnerstags Nachmittags von 2 bis 3 Ur, vom Herrn
Coloman Quaft. nach Schmigotz's Lehrbuch der windischen Sprache. Gritz
1811.¢«

19 Personalstand der kaiserl. konigl. Carl=Franzens Universtiiit zu Griitz
und Ordnung der offentlichen ordentlichen und auBerordentlichen Vorlesungen,
welche an derselben in dem Schuljahre 1828 gehalten werden, str. 17: »B. Freye
(mwissenschaftliche) Lehrgegenstinde. ... 8. Windische Sprache Dienstags, Mitt-
wochs. Donnersiags und Sonnabends Nachmittag von 2 bis 3 Uhr vom Herrn
Coloman Quaf nach Dainko’s Lehrbuch der windischen Sprache, Griatz 1824.«.
Isto 1829 do 1830. 1831 se Kvas navaja tudi v osebnem seznamu: »K. k. iéffent-
licher ausserordentlicher Professor der windischen Sprache ist Herr Coloman
Quap. ...c (str. 8). Predavanja so sedaj uvri¢ena pod »Ausserordentliche Vor-
lesungen.c ... »d) Unterricht in der mwindischen Sprache ertheilt Herr Colo-
mann Quaf nach Dainko's Lehrbuch ...« (4 ure tedensko) (str. 18). — 1832 je
naveden z uciteljem italijand¢ine v posebni rubriki kot siffentlicher aulleror-
dentlicher Lehrer der windischen Spraches (str. 8), predavanja ostanejo isia
(str. 18). Prav tako 1833 do 1836 (str. 8: 18 (19). 1836: Skupno z ucit. italj.
pod sSprachlehrere... sHer Coloman Quafl, provisorischer Lehrer der win-
dischen Sprache...c (str. 9), predavanja — nespremenjen tekst (str. 23) — 1837
»... k. k. offentlicher ordentlicher Lehrer der windischen Spraches (10), pred.
(str. 23). Enako 1838 do 1840 ((str. 11 (20); 25 (26, 34)).

20 Personalstand ... 1841 1848/49: »Ausserordentliche Vorlesungen... g (i)
Unterricht in der mindischen Sprache ertheilt Herr Spruchlehrcr‘Colanmn
Quaf nach Murko's Lehrbuch der windischen Sprache. Gritz 1832, Montags,
Mittwochs, Freitags und Sonnabends Nachmittags von 2 bis 3 Uhre ((str. 34
(32)). — Personalije nespremenjene (str. 20).
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jezika na graski stolici uporablja spet izraz sslovenische Sprachec?
Vse kaze, da je ponovna in sedaj dokonéna uporaba iega termina odraz
drugih dejavnikov, ki so se po 1848. letu pojavili na graski univerzi.

Tudi o Kvasovem delovanju je literatura, kolikor smo mogli z naSimi
skromnimi pripomocki ugotoviti, bolj ali manj popolna in toéna.2
Zato se bomo zadrzali le ob glavnih podatkih, ki se neposredno ti¢ejo
njegove stolice.

13. marca 1822 je graski gubernij dezelnim stanovom priporocal oZi-
vitev slovenske stolice.®® 18. aprila istega leta so izrazili stanovi pri-
pravljenosi, da najprej za iri leta dotirajo ustrezno stolico.®* Sept. 1822
je zahteval graski gubernij poroéilo glede ponovne nastavitve uéitelja
sder windischen Sprache«.? 8. jan. 1823 je izstavil graski gubernij od-
lok, ki se nanasa na dekret dvorne pisarne z dne 12, dee. 1822, po
Katerem se stavi na razpolago 250 fl »»fiir cin in dem »windischen
Sprachunterrichte befihigies Individuume«.?® 14, marca 1823 navaja
dezelna registratura 14 prosilcev za grasko stolico, izmed katerih je
predlagal gubernij v trojnem predlogn Kvasa, Jurija Feichtingerja.
praktikanta pri finanéni prokuraturi, in pravnika Franca Laurina.*
26. marca istega leta je gubernij imenoval Kvasa za zacasnega profe-
sorja siolice in 2. aprila 1824 je dovolil dvorni dekret zacasni pouk do
konca Solskega leta 1826% ter zahteval, da je treba kot utemeljitev za
nadaljnji obstoj stolice vloZziti uradno poroé¢ilo o njenem stanju. To po-
ro¢ilo je s Kvasovo prilogo poslal takratni Studijski ravnatelj Karl
Appel® dne 11. avg. 1826 in s tem je bila stolica zacasno zagotovljena.

Jeseni 1826. leta so se zacela intenzivna prizadevanja, da se graski
licej spet preosnuje v univerzo. Januarja 1827 so te akecije tudi uspele,

* Qeffentliche Vorlesungen an der k. k. Carl-Franzens-Universitit zu
Gratz im Winter-Semester 1850/51: »B. Vorlesungen offentlicher Lehirer...18.
Ueber Formenlehre der slomenischen Sprache wichentlich 4 Stunden... Herr
Colomann Quaf, offentlicher Lehrer der windischen Sprache.c (str. 8). —
Akademische Behorden und Personalstand an der k. k. Universitiat zu Gratz
1850/51: :Oeffentliche Lehrer... Herr Colomann Quaf, k. k. offentlicher
Lehrer der windischen Sprache...c (str. 8; odslej izhajajo seznami predavanj
za vsak semester in osebni seznami za vse Solsko leto lodeno),

= prim. SBL.

2 Krones, str. 501,

2 Macun, Kres 1881, str. 342.

25 Krones, str. 139.

* Krones, str. 139, — Macun, Kres 1881, sir. 342.

7 Krones, str. 502, Macun, str. 342,

= Krones, str. 139, 502. — Macun, str. 343.

2 Krones, str. 502.
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in 27. 1. je cesar Franc izstavil ustrezni odlok.® Ze mesec kasneje je
vlada dovolila obstoj stolice za nadaljnja tri leta. Sloven3&ina je bila
uvrséena med »I'reve (wissenschaftliche) Lehrgegenstindes, Kvas pa je
dobil uradni naslov »k. k. offentlicher aullerordentlicher Lehrer der
windischen Sprache«® Potem ko se je Kvasova profesura ponovno po-
daljSala do 1834, leta, je konéno in po veckratnih intervencijah izslo 14.
avg. 1834 cesarsko dovoljenje da se provizori¢na stolica sistemizira.
26. sept. je gubernij razpisal natefaj, ki ga je ¢asovno omejil do 18.
dec. 18343 vendar so stanovi Sele oktobra naslednjega leta sestavili
trojni predlog: 1. Kvas, 2. A. Murko, 3. ]J. Rottmann.?* 28. aprila 1836
je bil Kvas kon¢no pragmatiziran z naslovom sk. k. 6ffentlicher ordent-
licher Lehrer der windischen Sprache«® Tako je bil tezavni boj za
slovensko stolico na graski univerzi kon¢an: Kvas je ostal profesor vse
do leta 1867, ko je bil, le nekaj mesecev pred svojo smrtjo, upokojen.

I.2. Predavanja v slovenskem jeziku

Vendar to niso bila edina slovenska predavanja na graski univerzi.
Vzporedno s Kvasovimi predavanji, deloma Se pred njimi, omenjajo
uradni seznami Se na medicinski, teolofki in na juridiéni fakulteti pre-
davanja v slovensé¢ini. Literatura o teh predavanjih je dokaj skromna
in vefinoma neto¢na. Zal tudi nam ni uspelo, da bi poleg uradnih se-
znamov lahko uporabili druge vire; to gradivo je namreé bilo ravnokar
preneseno iz deZelnega arhiva v graski univerzitetni arhiv, in zato Se
ni dostopno. Pregledali ga bomo ob prvi priloZnosti.

Toda ze bezen pregled seznamov predavanj na graskem liceju oz
na graSki univerzi kaze dokaj drugaéno podobo kot ustrezni &lanki v

v SBI..

1. 2. 1. Medicina

Prvi poskusi, da bi se kot na ljubljanskem®® tudi na graSkem liceju
predavalo vsaj babiStvo in porodni$tvo v sloveniéini, so v Gradecu iz-
pricani za leto 1808. Zaradi Stipendij, ki so jih 1806, I. Stajerski deZelni

% Krones, str. 144 sl 511 sl

M Prim. op. 19.

2 Krones, str. 151,

3 Krones, n.n.m.

t Macun, Kres 1881, str. 343.

3% Macun, n.n.m., prim. op. 19, pod 1837.

3 Prim. Schmidt, Zgodovina Solstva I, 270, 11, 51. — SBL: I, 29, II, 92.

@
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stanovi dolo¢ili za Studij babiStva, je Stevilo slovenskih ucenk tako
naraslo, da je bilo treba na kirurski Soli pri dezelni bolnici ustanoviti
poseben tecaj v slovenskem jeziku™ 16, nov. 1808 je dobil to mesto neki
Mathias Goriupp, ki naj bi kot »adjunktc profesorja za ranocelnisivo
in porodnistvo pouceval u¢enke babiStva v slovenskem jeziku. Mesto
profesorja je 12. dee. 1808 dobil Ljubljan¢an Johann Nepomuk Komm
(1779—1851), bivsi Kernov®® asistent. Goriupp je ostal njegov adjunkt
do leta 18123

Po vsem videzu se je energi¢ni Kémm kaj hitro uveljavil, saj je ze
v Solskem letu 1809-10 postal rekior graskega liceja.® KakSna so bila
predavanja v tem casu, je tezko ugotoviti, ker nam za prva leta manj-
kajo podatki. Verjetno je predaval le Goriupp., ker je imel Komm
druge obveznosti. Naslednji podatek najdemo Sele v seznamu preda-
vanj za leto 1822, V dem letu je Komm predaval na liceju po knjigi
prvega predavatelja babistva v slovenskem jeziku v Ljubljani, Antona
Makovica,”> Podvuzhenje sa babice. lij. 1788.% Po dem ucbeniku je
Komm predaval vse do leta 1834, Da so ta predavanja spadala med
Kémmove sluzbene obveznosti, nam pri¢a prvi seznam obnovljene gra-
gke univerze, ki navaja med drugimi uradnimi naslovi J. N. Kémma:
»... k. k. offentlicher ordentlicher Professor des theoretischen und
practischen chirurgischen Unterrichtes, der chirurgischen Clinik und
der Geburtshiilfe in der windischen Sprache, ...« kajti za poucevanje
porodniStva v nemSkem jeziku je poleg tega obstajala Se posebna stolica.
Ker je bila Makovéeva knjiga Ze zastarela, je Kémm od 1. 1835 do I

7 Fossel, Victor: Geschichie des Allgemeinen Krankenhauses in Graz. Graz
1889, str. 38 sl

3 Prim. SBL 11, 444.

% Krones, str. 125, 508, 499.

0 Krones, str. 582.

! Fossel, Geschichte n. n.m. in sl
e Gl. SBL II, 27—29.

4 Ordnung der off. Vorl.... 1822: s Anmerkung. ... Ueber theoretische und
practische Geburtshiilfe liest in windischer Sprache Herr Professor Johann
Nep. Komm, nach Ant. Makowitz (Handbuch iiber die Geburtshiilfe fiir
Hebammen auf dem Lande, aus dem grolien Lehrbuche Raphael Johann Stei-
dele’s herausgezogen, und in das Krainerische iibersetzt, Laibach bey Joh.
Friedrich Eger) an obigen Schultagen Nachmittags von 4 bis 5 Uhr. (str. 10).
Enako 1822 do 1834 str. 10 (8, 9, 14, 15).

4 Personalstand ... 1828, str. 6.

-
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1839 predaval spo lasinih spisih<.®* Obenem so bila njegova predavanja,
ki so se doslej navajala le pod sAnmerkungene, uvrs¢ena med redna
predavanja za 3. letnik, vendar samo v zimskem semestru. Sad teh pre-
davanj je bila knjiga: »>Bukve od porodne pomozhi sa porodne pomozh-
nize na kmetih. Spifal Doktor janes Nep. Komm, Vuzhenik sdravnilhi-
va ino porodne pomozhi na zelariko-kraljevi Karlo-Franzevi vilhji [holi
v’ Gradzi. V' Gradzi 1840. V' salégi ino na prodaj per Franz Ferltli.
Janes Lovrenz Greiner.« XXIV + 358 sir., 8% Pri delu sta mu pomagala
Dav. Trstenjak in M. Stojan,*® ker mu je, kot pravi v Predgovoru, »[loven-
ski jesik, kakor le na Shiajarfkim govori [he pre malo snane<. Po tej kngigi
je Komm predaval vsaj do Solskega leta 1848—49.47 V Solskem letu
1845—46 je bil rekior graske univerze® Kot senior univerziteinih pro-
fesorjev, je — vsestransko priznan in ¢ascéen (1836 dr. hon. causa dunaj-
ske univerze) — stopil marca 1850 v pokoj. S fem so prenchala tudi
slovenska predavanja na medicinski fakulteti v Gradeu.

(Se bo nadaljevalo)

4 Personalstand ... 1836: »Dritter Jabrgang... Im ersten Semester.. g)
Ueber theoretische und practische Geburtshiilfe liest in mwindischer Sprache
Herr Professor Kédmm nach eigenen Schriften im Winter=Semester an obigen
Schultagen Nachmittag von halb 5 bis halb 6 Uhr.« (str. 18). Enako 1837 do
1839, str. 20 (19).
¢ Prim. SBL 1, 495.

7 Prim. Personalstand ... 1840, str. 28. Enako 1841 do 1848/49, str. 28 (27).
4 Krones, str. 582, — Personalstand ... 1845/46, str, 1.
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UDK 92 Temlin »1714¢
Vilko Novak
Filozofska fakulteta, Ljubljuna

PISMO FRANCA TEMLINA NEMSKIM PIETISTOM

Pismo Franca Temlina nemskim pietistom v Halle je pro$nja, da bi omo-
go¢ili izdajo prevoda Luthrovega Malega katekizma v slovenski dialekt
Prekmurja (1715).

The letter written by IFranc Temlin to the German Pietists in Halle
contains the request that they might make the publication of the translation
of Luther's Small Catechism into the Slovene dialect of Pomurje (1715) possible.

Ko bi SBL. napredoval z zazeleno hitrostjo in bi bil v njem obdelan
tudi Franc Temlin, bi tam ne izvedeli o njem ni¢ veé, kot so od Stefana
Kiizmic¢a dalje (1754) prepisovali vsi v raznih jezikih: da je bil doma
na Krajni v Prekmurju in da je njegov Gyorszki katekizmus bil »8tam-
pani v - Halli 1715¢ — kot prvi tisk v prekmurséini. Tik pred zacet-
kom druge svetovne vojske je D. Cyzevskyj v ¢lanku Die Trubarschen
Drucke an der Universititsbibliothek Halle a.d. S.! mimogrede omenil,
da je v knjiznici sirotiSnice v Halle (danes Hauptbibliothek der
Franckeschen Stiftungen) uvezan med drugimi knjizicami tudi slo-
venski »Mali katechismus, Halle 1715<. — Ne vem, da bi se bil tedaj v
NUK ali na SAZU kdo ustavil ob tem podatku in storil svojo dolznost.
Na svoje pismo CyZevskemu zaradi razmer nisem dobil odgovora. V
razpravi o S. Kiizmi¢u pa sem v opombi povedal, da je io verjetno
Temlinovo delo.?

Na sreco se je ob zapisu CyZevskega ustavil tedaj ali pozneje Mirko
Rupel, ki je pri svojem iskanju slovenskih tiskov in rokopisov v tujini
pridobil 1955 za NUK v Ljubljani mikrofilmski posnetek Temlinove
knjizice. Rupel je tudi o delu in njegovem pisatelju obSirno razprav-
ljal3 Ni pa razresil vpraSanja izvirnika Temlinove knjige; navaja le
avtorjevo trditev, da je prevedel »na na$ slovenski jezik« nemski kate-

! Siidostforschungen VI, 622.

* Kiizmics Istvin hazai bibliafordité. Egyetemes Philologiai Kozliny 1944,
48—04,

8 Prva prekmurska knjiga — Temlinov Mali katekizem 1715. Razprave 1I.
2, razr. SAZU, 1956, 105—114.
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kizem Martina Luthra. Nadalje pa se spraSuje: »Ali naj verjamemo
Kiizmi¢u, ki je trdil. da je Temlin prevel gyorski, tj. madZarski kate-
kizem, ali avtorju, ki pravi, da je prevel Lutrovega nemskega? Dokler
ne bo kdo poiskal gyorskega katekizma, ki pa je najbrz prav tako
prirejen po Lutru, in pokazal, da je Temlin po njem prevel in uredil
svojo knjizico, bomo verjeli Temlinu. Primerjava z Lutrovimi teksti, ki
50 mi na voljo, temu ne (v izvirniku napaka: se, V. N.) nasprotuje, zlasti
¢e upoStevamo. da je Temlin tu in tam kaj »privrgele?

Ob pisanju ¢lanka o Temlinu za SBL sem se lotil tudi tega vpra-
Sanja. Dr. Lajos Kiss mi je poslal iz BudimpeSte naslov madzarskega
prevoda Luthrovega Malega katekizma iz 1709, kar je bilo Ze omenjeno.?
Ker je pa D. Cvzevskyj v razpravi o A. H. Franckeju in njegovih stikih
s Slovani® zapisal, da »je v Franckejevi zapus¢ini ohranjeno... tudi
pismo slovenskega protestanta IY. Temlina, zal brez kraja in datuma«.?
sem prosil in dobil iz Drz. biblioteke v Berlinu kopijo tega pisma, ki ga
z dovoljenjem njenega rokopisnega oddelka {u objavljam s prevodom
Kajetana Gantarja.

Odli¢ni, vsega spoStovanja vredni, preslavni in uceni gospodje, cenjeni in
castitljivi ofetje v Kristusu!

Ne dvomim, velespostovani gospodje, da so vsa vaSa dela, vsi Vadi napori
in prizadevanja usmerjena v to, da bi se vojskujoca se Cerkev bozja na tem
svetu varno ohranila in ohranjena postala S¢ sijajnej$a, da bi si mogla in
morala iz dneva v dan privzemati vse vedji prirastek v duhovnih stvareh. Ce
za Xatero od teh stvari ni bilo usirezno poskrbljeno, tedaj tega ne gre pripi-
sovati uciteljem ali glavarjem ljudstva, S¢ manj pa Vam, bozji mozje, temvec
lastni brezdelni lenivosti in skrajni nevednosti. Kajti, velespostovani gospodje,
na moji rodni zemlji, ki je Sklavonija in ki lezi ob meji spodnje Ogrske proti
zahodu, med Stajersko in Ogrsko, in kjer se tudi neki del in okrozje Zelezne
zupanije ponasa s tem imenom, je skupina ljudi, nemajhna po Stevilu, ki je
predana evangeli¢anski veri. Moj Bog, ¢e bi hotel podrobno nasteti, v kako
goste oblake teme so ti ljudje zagrnjeni v duhovinem pogledu, bi mi zmanjkalo
besed. Ta zmota pa se bohotno razraifa zaradi velikega pomanjkanja knjig v
lastnem domacem jeziku, ko hocejo ljudje spoznati temelje svojega verovanja
iz knjig v drugem narec¢ju, pa zaradi nevednosti drsijo v najgloblje labirinte
zablod. Deloma pa je temu krivo tudi pomanjkanje ucenih moz, ki bi si jih
ljudstvo v nauku in v Zivljenju jemalo za vzor. In ker se je zato doslej le
malokateremu ali pa —- razen mene — sploh nobenemu sinu moje domovine

4+ N. m. 110.

5 V. Novak, O slogu prve prekmurske knjige. SR XVII, §t. 2, 1969, 227.

¢ D. Cyzevskij, Der Kreis A. H. Franckes und seine slavistische Studien.
Zfs1Ph XVI, 1939, 16--18.

“ N. m. 68.
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posrecilo obiskati zunanje deZele kraljestev, sem hotel vsaj kot nekak majhen
zdravnik odpomodi njihovi bolezni; kot zdravilo pa sem izbral osnovne temelje
nasega verovanja, ki prihaja med ljudi z oznako skatekizeme in ki ga nepo-
padeno in osebno prevajam iz nemskega, ogrskega in latinskega jezika. Toda
medtem ko se vse pogosteje ukvarjum s to knjizico, me od moje namere yse
bolj odvra¢a nemajhna ovira — pomanjkanje denarnih sredstev, s katerimi
bi si pomagal pri izdaji tega dela; sredstev seveda, ki jih je treba placati
tiskarju in knjigovezu.

Zato s svojimi sodelavei kle¢im pred obli¢jem VaSega velespoStovanega
dostojanstva in Vas, zanaSajo¢ se na VaSo blagohotnost, najponizneje prosim,
da toliko vaSe ofetovske zavzetosti, kolikor je gori za javni blagor, posvetite
tudi temu delu. Jaz in moji sodelavei pa si bomo Steli za svojo dolznost, da
v zahvalo za tolikino naklonjenost utrujamo Boga z nenchnimi molitvami za
Vade dolgotrajno Zzivljenje, ki naj ga ne ogroza nobena nevarnost.

Imen Vadih velespoStovanih  dostojanstev
trajni in najponiznejsi Castitelj
F'rane Temlin s patriciji

Pismo je naslovljeno na Augusta Hermanna Franckeja (Liibeck
1665 — Halle 1727), enega od zacetnikov pietizma, in na njegove sode-
lavee., Pietizem je zavoljo svojega prizadevanja, da bi po vsem svetu
Siril kr3c¢anski evangelij, mo¢no vplival — posebno preko nemskih
manjSin — tudi na slovanske dezele. Posebej je iskal zveze s protestanti
in njihovimi pisatelji v teh dezelah. Halle je bilo njikovo sredidée, tu so
vzgajali tudi slovansko mladino in tu so tiskali tudi slovanske pro-
testantske knjige. Najmanj stikov so imeli prav s Slovenci — le »nekaj
Slovenceve se je tu Solalo® med njimi 1714—1715 tudi Franc Temlin.?
Ceprav je potem zivel drugod, je gotovo vsaj delno pod vplivom delo-
vanja tamkajsnjih pietistov prevedel prvo knjigo v svoje nareéje. Pri
tem ga je Se posebej podpora nemskih pietistov slovanskemu tisku
spodbudila, da se je obrnil nanje s pro3njo za natis svojega dela.

Ker o Temlinovem Zivljenju po vpisu na univerzo v Wittenbergu 9.
avgusta 1715 doslej ni¢esar ne vemo, ostane neznan kraj, iz katerega
je objavljeno pismo pisal. Da ni navedel kraja, je tem bolj ¢udno, ker
so sopodpisani »patricijic nekega kraja verjetno v Prekmurju. Napisano
pa je bilo pismo zelo verjetno v letu 1714 ali 1715, ko je bilo delo v
Halleju tudi natisnjeno. Mogo¢e ga je napisal za bivanja v Halleju,
za kar bi govorilo to, da kraj ni naveden in tudi ¢as, ko je moralo biti
napisano. Lahko pa pomenijo »patricijic tudi — rojake.

8 N. d. 22.
* Rupel, n.d. 110.
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Temlinovo pismo je pomembno ne le zato, ker govori o pripravi in
izdaji prve prekmurske knjige, marveé¢ tudi kot prvo znano pismo
prekmurskega izobrazenca. Zato vsebuje tudi nekaj mest, ki zbujajo
pozornost ali spominjajo na avtorjeve izjave v predgovoru njegove
knjige. Tako mesto je najprej stavek, v katerem predstavlja nemSkim
pietistom svojo domaco pokrajino, ki jo imenuje Sclavonia, ne pa mo-
gote Vandalia ali podobno, kakor so jo v 18. stol. tudi Ze imenovali
(prim. pisma Miklosa Kiizmi¢a Skofu Szilyvju!). Svojo srodno zemljos
postavlja med (!) Stajersko in Ogrsko. Ali je bil nenatanéen ali pa je
mislil le tisti del prekmurskih Slovencev, med katerimi Zivijo tudi evan-
gelicani, ko pravi. da je to sdel in okrozje Zelezne zupanije« — pri
cemer je prezrl Zalsko Zupanijo, kjer so prav tako Ziveli Slovenci.

Na tozbe o veliki duliovni temi glede verskega znanja v Temlinovem
predgovoru (glej v Ruplovi objavi) spominja naslednji stavek z omembo
sgostih oblakov teme«. Pomanjkanje knjig v domacem jeziku poudarja
tako v pismu kot v predgovoru. Pomemben je podatek, da ni poznal
sodobnika iz domace pokrajine, ki bi bil Studiral v tujini. Formulacija
»sploh nobenemu sinu moje domovine« je sicer pretirana, ker vemo npr.
za Skofa Jaklina. Za na¢in njegovega prirejanja Luthrovega Malega
katekizma je pomembna izjava v pismu, da ga prevaja (ne imenuje
ga sicer naravnost) iz nemskega, ogrskega in latinskega jezika. Ob
danasnjem poznavanju madzarskega Gyorszkega katekizmusa lahko do-
polnimo Ruplova ugibanja tako, da je Temlin v glavnem prevedel
madzarsko verzijo Malega katekizma. toda nekoliko jo je priredil po

Luthrovem izvirniku — o tem bo ireba natanéneje govoriti ob drugi
priliki —, dodal pa je kaj tudi po kakih latinskih besedilih.
Temlin poudarja. da knjizico prevaja »osebno« — zato mu »sode-

lavcic ne pomenijo pomoénike pri prevajanju, marveé gotovo pobud-
nike, domade evangelicanske duhovnike in uéitelje. Nerefen mora ostati
pomen spatricijeve, pripisanih avtorjevemu podpisu.

Tudi taka navidezna malenkost, kot je objavljeno Temlinovo pismo
in usoda njegove knjige, dokazuje, kako nam je potrebno sistemati¢no
in skrbnejSe raziskovanje posebno nasega starejSega slovstva, ki ima
tudi splognokulturni in narodnostni pomen, posebno v t.i. »obrobnih«
pokrajinah. Spremljati in preverjati bi morali vsaj to, kar odkrivajo
tujei o njej. Prav v zvezi s Temlinom imamo primer neodgovornega
ravnanja, ko nihée od slovenskih slovstvenih zgodovinarjev ni porocal
o knjigi Eduarda Winterja: Die Pflege der west- und siidslawischen
Sprachen in Halle im 18, Jahrhundert (Berlin, 1954) in bi bil moral v
tej zvezi popraviti tudi napake v njej o Slovencih. Porocilo o tem delu
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je za SR (VIII, 138—140) napisal N. Pribi¢, ki je nesamostojno ponovil
avtorjeve anahronisti¢ne napake.

Ze Cvzevski je v navedenem spisu sprejel po Kidricevi Zgodovini
mnenje, da je avtor Malega katekizma F. Temlin. (Obliko T. rojstne
vasi navaja po Gralenauerju, Kratka zgod., 94: Krajina m. Krajna, do-
daja pa Se »bei TiSine — m. TiSina — oboje je prevzel Winter, str. 160).
Kljub CyZzevskega opombi o ohranjenem Temlinovem pismu Winter
dvomi, ali sta si Temlin in Francke dopisovala, ¢e§ da »od tega doslej
v Halleju niso mogli ni¢esar najti«.!® Po univ. mairiki v Halleju navaja
W. Temlinov vpis tam 1714, ioda on ali njegov posrednik ga je slabo
prebral: s...aus Muraj Bomberiensis« — pravilno obliko je objavil
Rupel: sMuraj Szombathiensise.

O Temlinovi narodnostni pripadnosti ugiba Winter: »Es kann sich
natiirlich nicht um die eigentlichen krainischen Slowenen handeln.
sondern nur um die in Westungarn wohnenden Slowenen und Kroaten,
die lutherisch waren«.!? Poleg tega. da omejuje »praves Slovence samo
na Kranjsko, pritegne po nepotrebnem Se Hrvate, kar nadaljuje v
naslednjem razpravljanju. Po sili ho¢e dokazati, da Temlinov Mali
katechismus >war wohl auch fiir die lutherischen Wasserkroaten (= gra-
dig¢anski Hrvati, V. N.) in den westungarischen Komitaten bestimmi«.!®
Tudi ima gradis¢anske Hrvate za ostanke panonskih Slovanov.t Se veé:
prekmurske tiske, izdane v Halleju (M. Sever, Kiizmi¢) hoc¢e narediti
za hrvaske... S tem prav anahronisti¢no nadaljuje tradicijo nekritic-
nega amaterja I, Szedenicha (Nasi pisci i knjizevnost, Sopron 1912),
ki je S. Kiizmi¢a in druge prekmurske pisatelje razglasil za Hrvate
(prim. V. Novak, Opombe k Stefanu Kiizmic¢u, CZN 1934, 63-64). Zal
prepisujejo nekritiéno iz tega Szedenicha tudi Se v Zagrebu, ko npr. 1.
Esih obravnava Imreja Augustica kot Hrvata (Hrvatska enciklopedija 1,
741, Enciklopedija Jugoslavije 1, 236) — celo s ponarejenimi (pohrva-
tenimi) naslovi del.

Pribi¢ je Winterjeve trditve in formulacije nekritiéno ponovil, saj
govori o »hrvaSko-slovenskih pisateljihe Severju in Kiizmi¢u. Razen
Kidri¢a in Grafenauerja menda ne pozna slovenskih slovstvenih zgodo-
vinarjev, ker po Cyzevskem in Winterju navaja le ta dva v zvezi s
Temlinom in trdi. da se vsem Stirim »ni posreéilo z gotovostjo identi-
ficirati prevajalca Malega katechismusa«.'® Posebej Se poudarja, da

19 Winter, n. d. 160. % Winter, n.d. 161.
1 Rupel, n.d. 110. Y Winter, n.d. 160,
2 Winter, n.d. 160. 15 SR VI, 139.
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Kidri¢eva domneva o Temlinovem aviorstvu ne drzi. Vse te »domneves
paé temeljijo na izjavi Stefana Kiizmi¢a v predgovoru knjige Vore
krstianske kratki navuk (Halle, 1754), ki pravi v op. a) o Temlinu: »Od
toga je vo dani zvogrskoga Gyorszki katekismus $tampani v Halli 1715.
kakSiva sem jaz li dvd moje dni vido.«

Temlinov tisk ni bil zadnji, ki so ga izdali v Halleju, zakaj sledile
so Se knjiga Mihala Severja 1747 in Kiizmiéevi deli 1754 in Nouvi zakon
1771. Vse to govori o tesnem sodelovanju nemskih pietistov s prekmur-
skimi evangelicani. Za¢etnik tega pa je bil prav Franc Temlin.

PE3IOME

®dpann Temaun, koropuiit yumiacs v 17141715 rr. B Xanae u Burrenbepre,
nepeses Manbit karexusue Mapruna Jliotepa Ha npeKMypPCKHE JAHANTEKT OTYACTH 110
BEHrepeKoMy nepesosy stoi kauru (1709), a oruacru no nogaunuuky. B neaartupo-
panHoMm nucbme Ayryery I'. Ppanke n ero corpyanuxam s Xaaie oH NMPOCHT AaTh
CMY BO3MOMHOCTHL Hameuatath 37T0T mnepesoj. Ilepeson Obin Haitewaran v 1715 1.
B Xauie W SBJIKETCA NEePBbIM MEYaTHbIM TEKCTOM HAa NPEKMYPCKOM JHAJIEKTE.

Aprop coobuwenns «[luecomo Ppanua Temianna HeMEUKHM MUITHCTAM» KOMMEH-
Tupyer nyGiankyemoe nuchMo, uell noaauMHHuk Haxoanutes B ocyaapersenHHoi Gu-
Oanorexke B Bepaine, a B TO e BpeMs YKasbiBaeT Ha OWHOKH, KOTOpPhIE B CBA3M
¢ Temamnom ponycria 2. Bunrtep B Die Pflege der west- und siidslawischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrh, Cpean Hux riaaias ownOKa B TOM, YTO aBTOp
cyutaer TemamHa M CACAYIOUMX 34 HMM CHOBEHCKHX nucarexeit u3 [lpekmypos
NpAMO MIH MOCPEACTBEHHO 32 XOpBaT. ITH OWHOKKH NMOBTOPHA B 0GO3PEHHH 3TOIO
Tpyaa u H. [lpu6bnu 8 SR VIII, 138—140.

POPRAVEK

V ¢lanku Vilka Novaka: Slovenska in slovaska pesem iz 1774 w SR 18, §t.
1—2, str. 135 se je vrinila napaka. V 3. vrsti je treba ¢rtati: »t. j. upravno
sredi¢e Zzupanije Somogye, ker Siimeg to ni. Avtorju se je tako zapisalo, ker
je pri vseh dijakih iz Somogya v bratislavski matici vpisan kot kraj izvira:
Siimeg. Verjetno je tak zapis nastal zavoljo podobnosti tega imena s Somogy.



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 886 (091) (048.1)

BRUNO MERIGGI, LE LETTERATURE DELLA JUGOSILAVIA*

Italijanska literarna zgodovina povojne dobe ima za seboj Ze drugi veliki
znanstveni in organizacijski podvig enckilopedi¢ne narave, ki zajema svetovno
knjizevnost oz. knjizevnosti vseh celin.

Pred desetletjem se je uveljavila edicija Thesaurus litterarum s tremi seri-
jami: Zgodovino svetovne knjizevnosti (50 knjig), Strani iz svetovne knjizev-
nosti (45 knjig) in z Dramatiko vsega sveta (45 knjig). Glavni urednik velikega
knjiznega podjetja je bil milanski romanist Antonio Viscardi, zaloznik pa
milansko podjetje Nuova Academia Editrice. Zgodovina slovanskih knjizevnosti
je bila zastopana z osmimi knjigami. Avtorji so bili profesorji z italijanskih
univerz. Slede si: staroslovanska in bolgarska knjizevnost (Lavinia Picchio
Borriero, Neapelj), srhohrvaska knjizevnost (Arturo Cronia, Padova), slovenska
in luziSkosrbska knjizevnost (Bruna Meriggi, Milan), ¢eska in slovaska knji-
zevnost (isti avior), poljska knjizevnost (Marina Bersano Begey, Torino), sta-
rejSa ruska knjizevnost (Riccardo Picchio, Rim), moderna ruska knjiZzevnost
(Ettore Lo Gatto, Rim) in sodobna ruska knjizevnost (isti avtor). Ukrajinska,
beloruska in makedonska knjizevnost niso bile predstavljene. Pregled slovenske
knjizevnosti je izSel z naslovom Storia della letteratura slovena con un profillo
della letteratura serbo-lusaziana, Milan, 1961, strani 408, od katerih jih je na
luzisko-srbski del odpadlo samo devetnajst. V seriji Pagine delle letterature
di tutti il mondo se antologija slovenske poezije ali proze ni pojavila, a prav
tako ne izbor iz dramati¢nih del (T'eatro di tutti il mondo).

Sedaj ze pokojni Meriggi pripada srednji generaciji it. slavistov (r. 1927
v Orvietu v Umbriji). Med zahodnimi strokovnjaki za slovanske jezike in
knjizevnosti zavzema skoraj izjemno mesto zaradi posebne pozornosti, ki jo
je posvecal zaliodnoslovanskim in juznoslovanskim knjizevnostim. Za nas je iz-
popolnil praznino, ki je nastala 1957, leta s smrtjo Luigija Salvinija, katerega
knjigi prevodov iz slovenske poezije Liriche sloveno moderno (Ljubljana,
1938) in Sempreverde e rosmarino (Zimzelen in rozmarin, Rim, 1951) sta po-
menili res ob3irno seznanitev ltalijanov s slovensko poezijo od PreSerna do
Mateja Bora, Kajuha in Franceta Kosmaca. Druga knjiga je opremljena z
obsirnim uvodom in bibliografijo. Med Salvinijem in Meriggijem je objavil
kratek pregled zgodovine slovenske knjizevnosti (Letteratura slobena) na 40
straneh Giovanni Maver, profesor na univerzi v Rimu, v okviru edicije Storia
delle letterature moderne d'Europa e d'America VI, 1960, pri Casa editrice
Dr. Francesco Vallardi v Appiano Gentile (Como). Za navedeno izdajo je
napisal Maver tudi pregled srbohrvaske knjizevnosti.

Meriggijeve Storia della letteratura slooena je bila ob Slodnjakovi Ge-
schichte der slorenischen Literatur v okviru Vasmerjevih izdaj Grundriss der
slawischen Philologie und Kulturgeschichte (Berlin, 1958) drugo obsezno delo

* Milano, Sansoni-Academia, 1970, p. 622, slovenski del: La letteratura
slovena, na straneh 315540, 583388, 601-—609, 615—0616.

17 — Slavisti¢na revija



258 & Slavisti¢na revija; Letnik 18/1970, St. 3—4, Julij—dec.
o slovenski Knjizevnosti v tujem jeziku. Posebno veljavo je dajalo Meriggijevi
izdaji dejstvo, da je iz8la samostojno kot posebna knjiga velike italijanske
enciklopedije svetovne knjizevnosti. Vsega je bilo takih samostojnih pregledoy
evropskih knjizevnosti v izdaji Thesaurus literarum 25.

Letos, 1970, se je pojavila Meriggijeva slovenska slovstvena zgodovina vno-
vi¢ na italijanskem knjiznem trgu, zopet v okvirn velike enciklopedijske izdaje
Le letterature del mondo zalozbe Sansoni-Academia s sedezem v Firencah oz
Milanu. Meriggi je razdiril svoje podro¢je na Stiri jugoslovanske knjiZevnosti,
srbsko, hrvagko, slovensko in makedonsko, in jih povezal v knjigo Le letfe-
rature della Jugoslavia na 618 stranch. Slovenski del je samostojen pod na-
slovom La lefferatura slovena, medtem ko sta srbska in hrvadka knjizevnost
obravnavani pod enotnim naslovom La lelteratura dei Serbi e dei Croati,
teprav sta za novejSo dobo deljeni po samostojnih poglavjih. Tudi makedonski
del je samostojen.

Splogni nafrt nove italijanske literarne enciklopedije je razdeljen na ev-
ropske knjizevnosti, knjizevnosti Azije in Afrike, knjizevnosti obeh Amerik in
na posebno skupino »raznih knjiZevnostic, v kateri sta v naértu le moderna
provansalska knjiZevnost in katalonska. Od petdesetih zasnovanih knjig jih
je doslej iz8lo Sestintrideset. Glavni uredniki so Riccardo Bachelli, Giovanni
Macchia in Antonio Viscardi. Meriggi je tudi v tej izdaji avtor knjige La
letteratura ceca e slovacca con un profilo delle letterature serbo-luzaciana. Ta
povezava je, geografsko, vsekakor naravnejfa, kakor je bila povezava sloven-
ske in luzitko-srbske knjiZevnosti v izdaji iz leta 1961. Meriggi se je izognil
pojmu >jugoslovanska knjiZevnoste ali »jugoslovanske knjizevnostic in poudaril
v skupnem naslovu le geografsko sosedstvo in morda Se danainjo drzavno-
politi¢no povezanost narodov v Jugoslaviji. Podobno nacelo je obveljalo tudi
za skupine drugih knjizevnosti, npr. skandinavske (dansko, norvesko, Svedsko
in islandsko) ali za knjiZzevnosti ob Baltiku (finsko, estonsko, letonsko in lit-
vansko, katerih urednik oz. pisec je Giacomo Devoto). Slovanski del je za raz-
liko od ostalih po piscih in knjiZevnostih skoraj identi¢en z izdajami iz leta
1961, le z razliko pri jugoslovanskih knjizevnostih, ki so zdaj zdruzene v
enotnem zvezku in izpod peresa istega avtorja.

Nedvomno je Meriggijev italijanski prispevek k zgodovinopisju slovenske
knjizevnosti v ve¢ ozirih vazen pojav. Z mestom, ki ji je dan v navedenih
velikih izdajah, je bila slovenska knjiZevnost naravno vkljuéena v veliki proces
zgodovinskega razvoja evropskih knjizevnosti kot njihov samostojen in izgrajen
¢len. Bruno Meriggi je temeljit poznavalec obravnavanega knjizevnega gradiva
in njegovega znansivenega raziskovanja. Ker se je tudi slovenska literarna
zgodovina prav v tej dobi povzpela do vel sinteti¢nih pregledoy, je zanimivo
vzporejati njene vidike pristopa in metode z vidiki italijanskega slavista.

Meriggi sicer ni sprejel osnovne teze Franceta Kidri¢a o slovenskem slov-
stvu kot tipidnem slovstvu zamudnifkega naroda, vseeno pa za vse obravna-
vane dobe strogo sledi razmerju med slovstvenim delom in sploSnim druZ-
benim stanjem. Postopek ga vodi od SirSega k ozjemu. Za vsako obdobje
podaja druzbeni okvir, v katerem postavlja nasproti tezavam Casa Kulturno-
politi¢ne in knjizevne akcije. Knjizevna prizadevanja dobivajo na ta nadin
dinami¢no podobo. Pred bralcem tete Sirok druzbeni in duhovni proces, ki se
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neprestano poglablja in v Katerem igra prav slovstvena ustvarjalnost izredno
pomembno vlogo. Meriggi ni niti najmanj obremenjen z emocionalnim nacio-
nalnim vidikom, znac¢ilnim za slovensko slovstveno zgodovinopisje, marved
is¢e povsod teznje za umetniskim izzivljanjem v oblikovanju besednega gra-
diva v slovenskem jeziku. Prav to teZznjo pa motijo momenti neknjizne narave,
ki na ta nac¢in usodno premikajo tezis¢ée knjizevnosti v neizhezen druzbeni in
politi¢ni boj, za knjizevnost simo oc¢itno stalno oviralno silo.

Tako je neprirodni razvoj posebnost slovenske knjizevnosti. Dokumenti
pismenosti, ki so nastali v zvezi s karoliniko renesanso (Brizinski spomeniki,
rateski in stiski rokopisi) govore, da se je zacela srednjeveska slovenska pis-
menost zelo zgodaj, Ze v 9. stoletju, nasprotno pa so prva pisana umetniska
dela v slovenskem jeziku zelo pozna, Scle iz konca 18, stoletja. Pri vedini
knjizevnosti, ki so imele svoj izvir v karolinki renesansi, se je izvrdil tak
obrat, z vitesko poezijo in prozo, ze v zaleiku 12. stoletjun. Razlika zna3a
skoraj sedemsto let. Ustvarjalui dar se je mogel pri Slovencih skozi dolge dobe
izzivljati le v ustnem pesnidtvu in pripovednidtvu. Meriggi opozarja na slo-
vensko ljudsko izro€ilo tukoj v zvezi s srednjeveskimi verskimi zapisi, nava-
jajo¢, da je nastajalo iz davnine in se oblikovalo v pesniski in pripovedni
obliki skozi ves srednji vek in dalje v baladah. romancah in drugih zvrsteh,
vendar se ne zadrzuje globlje pri tem doslej ¢ zelo nedolotno raziskanem
podrozju. Njegova zgodovina slovenske knjizevnosti je zgodovina pisanih do-
kumentoy in umetnigkih del, kar je sicer sploina znacilnost literarnih zgodovin.

V pogledu periodizacije prinasa Meriggijevo delo nekatere pomemb-
ne novosti. Zgodovino slovenske knjizevnosti deli na tri dele.

Proi del sega od zacetkoy do vkljuéno baroka in ima dve poglavji. Srednji
vek in Reformacija s protireformacijo. Srednjeveska pismenost je kot v vseh
dosedanjih pregledih obravnavana samostojno, saj so njene pojavne oblike.
zlasti rokopisni znacaj dokumentov, take, da jih ni mogoce povezovati s kasnej-
S§im razvojem. V sporno vpraSanje izvora Brizinskih spomenikov prinaSa ita-
lijanski slavist domnevo ali reSitev, ki se zdi preprosta. Meni, da je osnova
za prvi zapis, prevod Confessio generalis, nastala v Karantaniji, za drugi in
tretji (pridiga o grehu in kesanju in prevod druge formulacije Confessio gene-
ralis) pa med Metodijevem bivanjem pri knezu Koclju v Panoniji, vendar
da so tudi ta dva teksta za vdora Madzarov prenesli na varno v Karantanijo.
Prvi zapis v Brizinskih spomenikih naj bi bil torej zahodnega izvora (karan-
tanskega oz. SirSe sulzburSkega), drugi vzhodnega, bizantinskega.

Novost v periodizaciji je 2. poglavje I. dela zaradi enotnega naslova Re-
formacija in protireformacija. Med obema gibanjima so bile ogromne idejne,
programske in organizacijske razlike, ki so se ponajve¢ razvile v pravo na-
sprotje, kar je opravicevalo periodizacijsko delitev na dve dobi. Meriggijev
vidik je drugalen. V razmerju do knjiZzevnega ustvarjanja in knjiZevnosti pri
obeh gibanjih v bistva ni bilo razlike, ker sta izhajali iz svojih verskih tezenj
in temu ustrezno snovali svoj knjizevni program. Kot celota obsega poglavje
vso dobo do nastopa resni¢no knjizevnoumetniskih interesov, to je do druge
polovice 18. stoletja.
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Vprasanje baroka v slovenski knjizevnosti reSuje Meriggi premisljeno in
brez prisilne Spekulacije. Zanj obstoji pri Slovencih baroéna doba (pomislimo
na arhitekturo in likovno umetnost. cerkveno in profano), toda v delu pridi-
garjev v baro¢ni dobi ne tudi dejanska barofna besedna umetnost. Tezisce je
zato na pojmu baroc¢na doba in ne na baroku kot umetnostnem izrazu v ver-
skih knjiznih izdajah kapucinov Svetokriskega in Rogerija in jezuita Basarja.
O baroku govori Sele pri Damascenu Devu.

Drugi del obsega pet poglavij od razsvetljenstva do naturalizma, to je
drugo polovico 18. in vse 19. stoletje. Mejnik zanj je teznja po umetnostnem
snovanju, ¢eprav so zacetki Se mocéno v znaku jezikovnih iskanj. Pri prvih
dveh poglavjih (Med razsveltljenstoom in predromantiko, Romantika) ni bist-
venih nacelnih pomislekov: Meriggi uvaja termin predromantika za Kopitar-
jevo smer in dobo od 1808 do 1830, in pri¢enja slovensko romantiko Sele s
Kranjsko ¢belico 1830. Poostrena je torej meja med filologko in umetnostno
smerjo.

Tudi naslednje obdobje je Meriggi preimenoval. Knjizevno delovanje od
1848 do 1881 oznacuje s terminom Od romantike k realizmu. Osrednji vozel
pri tem je vpraSanje pomenskosti, kvalitete in stilne opredelitve realizma na
splosno in slovenskega realizma posebej.

Ce slovensko prozo in poezijo te dobe obravnavamo z merili evropskega
realizma, ugotavljamo pojave, ki jih res ne moremo razporediti v kategorijo
rcalizma. Veliki evropski realisti so obravnavali skoraj izklju¢no meS¢anstvo
19. stoletja v svoji dezeli in njegove druzbene, ekonomske, vzgojne, kulturne,
psiholoske in druge probleme, ruski realisti pa Se plemiske. Podobnega slo-
venskega mes¢anstva v oni dobi, kot je na to s tolikim poudarkom opozarjal
Levstik, ni bilo. Za Slovence je bila osrednja negotovost nacionalno vprasanje, to
je napor, da se ohranijo kot narod, da uveljavijo svoj jezik, da uirde svoje gospo-
darske pozicije, da obvarujejo kmecko posest, dosezejo pravico do Solstva v
svojem jeziku in mnogo podobnega. Nacionalno zavest je dvigala romantika.
Pojavljanje tega motiva v Knjizevnosti je njegov izraz. Drzavni narodi boja
za svojo nacionalnost, jezik, kulturo, gospodarstvo itd. niso poznali. Za Slo-
vence narodnost ni bila romanti¢éno vprasanje, marveé¢ bistveno, zivljenjsko.
Splosna teorija realizma, zgrajena na pojavnih oblikah velikih knjizevnosti
in politi¢no samostojnih narodov, se tu lomi ob problemu malih narodov in
njihove politi¢ne in gospodarske odvisnosti. Slovenska knjizevnost navedene
dobe je polna teh motivov in je c¢ustvena, ker reakcija na stanje ni mogla biti
drugacna. So njeni postopki romantiéni ali realisti¢ni? Odgovor se najbrz
glasi, da so bili realisti¢ni, ker so posegali v sréiko tedanjega druzbenega
procesa. Obravnavanje te teme v knjizevnosti bi torej moralo biti znak
realizma,

Seveda je tu Se zapleteno vpraSanje realizma kot izrazito stilne kategorije,
kot ustvarjalno-metodoloskega postopka pisatelja v obdelavi gradiva, ki si ga
je izbral za svojo obdelavo.

To nacelno vpraSanje za zgodovino slovenske Kknjizevnosti ni reseno, in
zato seveda ni moglo biti refeno v okvirn Meriggijeve knjige. Mnogo je Ze to,
da se ob njej pojavlja v pereci obliki. Ker pa se ne nanasa samo na slovensko
knjizevnost, marve¢ splofno na knjizevnosti v podobnem polozaju, bo moralo
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biti teoreti¢no in prakti¢no prec¢iséeno. —- Pri Meriggijevi podobi zgodnjega
realizma pogrefam prikaz organizacijske vloge Antona Janezic¢a, Slovenskega
glasnika in Celovca, pri Jenku pa analize njegove proze.

Tretji del Meriggijeve literarne zgodovine se ukvarja z 20. stoletjem, z
dobo smoderne« in knjizevnostjo med dvema vojnama, Ki je obdelana krajse
kakor predhodna tri poglavja v 11, delu.

Meriggijeva zasnova slovenske literarne zgodovine je grajena v plasteh.
Vsak del prinaSa v uvodu kot ozadje kulturnega dogajanja zgodovinsko in
druzbeno strukturo dobe z vso zapleteno problematiko socialnih, politiénih
in cerkvenih razmer. Uvodi so zelo strnjeni in dognani in nudijo kljub svoji
prostorni omejenosti dober vpogled v slovenske razmere preteklih dob. Na
tako Siroki druzbeni osnovi stoji splofna kulturna nadstavba in Sele kot njen
vrh pismenost oziroma knjizevnost. Tam, kjer je to potrebno za razumevanje
knjizeynega procesa, kakor npr. pri vlogi Zoisa za slovensko razsvetljenstvo
ali abecednega boja za napore Copovega in PreSernovega kroga, se zadrzuje
obSirnejSe pri organizacijskih vpraSanjih, sicer se izogiba vsemu neliterar-
nemu gradivu,

Za Meriggija je zgodovina knjizevnosti predvsem kontinuiteta Knjizevnih
del. S takim pojmovanjem opuSéa opisovanje knjizevne politike, kulturnih in
knjiznih bojev, drobnih €asovnih razmerij, Zivijenja knjizevnih ¢asopisoy in
podobno. V sredis¢e postavlja pisatelja in njegovo delo. Ze takoj v dobi raz-
svetljenstva Kljub vsej svoji pomembnosti nosilec poglavij ni mentor Zois,
marve¢ Linhart in Vodnik (4. 7. Linhart in dramatika, Pesniitoo in Valentin
Vodnik). Meriggija zanima umetniSka stran knjizevnosti. Ni brezpomembno pri
tem tudi to. da se je z opufCanjem nizanja zunanjih pozitivisii¢nih podatkoy
pri novejsih dobah obseg zgodovine slovenske knjizevnosii zelo zmanjSal in
je tako pridobljen prostor za knjizevne analize. Pesnika in pisaielja s tem ni-
kakor ne trga iz razmer njegove dobe. Prav nasprotno, takoj v zacetnih izva-
janjih osvetljuje plasticno njegovo Zivljenjsko podobo, druzbene razmere,
osebne poteze znaCaja in boje, kakor jih je dozivljal. Toda to je le uvod,
ki naj napravi knjizevno delo pristopnejSe. Meriggi se posamezno bavi z no-
velami, romani, pesmimi, dramami in Kriti¢nimi spisi pisatelja, pri ¢emer
veliko citira v italijanskem prevodu, da bi pesnika ¢im bolj priblizal bralcu.
Pri pesnikih so prevodi deloma Salvinijevi, deloma njegovi.

Pri takem pristopu seveda odpada razlaga slovenske knjizevnosti kot ma-
nifestacije posebnega uveljavljanja duhovne moéi slovenskega ¢loveka in po-
udarjanja izraza slovenske duSe. Knjizevno delo v slovenskem jeziku se
vklju¢uje v sploine tokove evropske knjizevnosti z doprinosom, da pisatelji
odrazajo pac eti¢ne, zgodovinske in kuliurne procese, kot so jih dobe v svojem
burnem toku oblikovale v ¢asu in naSem izpostavljenem geografskem prostoru.
Meriggijeve interpretacije knjizevnega dela dajejo prednost naslednjima dvema
pryvinama: dogajanju, kakor se odraza v fabuli in zapletih proze ali verzov,
in miselnim in emocionalnim osnovam, ki jih je ustvarjalec poloZil v svoje
delo. Za italijanskega, in tujega interesenta nasploh, sta navedena vidika o ne-
posrednih oblikah Zivljenja pri nas in miselnih tokovih, kakor so se oblikovali
v preteklosti in sedanjosti, kaj zgovorna pric¢a. Pri liriki se, kar je naravno,
bolj zadrZzuje pri problemih oblikovanja pesniSkega izraza in umetniskega
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jezika; ta pomoé¢ je tujemu bralen potrebna ze zato, ker si tuje knjizevnosti
zaradi nepoznanja jezika ne more priblizati v absolutni meri.

Premnoge Meriggijeve sodbe o slovenskih knjizevnih pojavih temelje na
izvrstnem lastnem preucevanju in premisljevanju. Na nekaterih mestih pa se
vendarle &uti preveliko spoStovanje slovenskega raziskovanja in njegovih
ugotovitev. Tak je zame primer s PreSernom. Meriggi postavlja vse tezisce
Presernove poezije na ljubezensko liriko. Pri tem se ne more sprostiti metode,
da ji ne bi sledil po biogralski poti, i5¢o¢ sledove PreSernovih ljubezenskih ali
eroti¢nih nagnjenj v njegovih pesmih. Iskanje teh zvezin natan¢nih poskusov
povezovanja konkretnih zZivljenjskih razmerij s pesnisko ustvarjalnostjo slabi viis
elementarne PreSernove ljubezenske lirike. Vsi podobni literarnozgodovinski na-
pori se kon¢ujejo v odvracanju pozornosti od bistvenega, intuicije, Ki je vir pes-
niftva in njene vsakokratne umetniske realizacije. Postopek vodi v dvojno
Skodo. Psiholoska stran Prefernovega dozivljanja je preved zapletena, da bi jo
mogla zajeti in resni¢no obse¢i razlaga pesmi kot neposredne posledice takih
ali drugaénih ljubezenskih stanj. Po drugi strani pa nam prav to povezovanje
slabi splosno ¢lovesko prepri¢ljivost PreSernove lirike. Ozko razlago Presernove
lirike je zakrivila biografska smer v slovenski literarni zgodovini, ki je po
zakonih svoje metode morala najti za vsak pesnikov zivljenjski impulz njegov
umetniski izraz. Italijanski slavist je temeljit poznavalec preSernoslovja in se
ni mogel osvoboditi iz mrez njegovih stvarnih ali prisiljenih razélenjevanj.
Tolerantno npr. navaja domneve, da so nastali ze Ljubeznjeni sonetje in (ra-
zele v zvezi z Julijo. Ko razlaga tematsko stran izbranih Prefernovih pesmi,
ga tradicija sili, da upoSieva rezultate raziskovanj, ko bi mogel sam storiti
korak dalje v problematiko notranje strukture Prefernove lirike. Tako mu je
ostala mnogo preslabo opazena poeziju, posvecéena velikim druzbenim proce-
som, posebno v boju s stranpotmi slovenskega mesCanstva in drzaynim ab-
solutizmom, ier srz njegove odtujenosti.

Vendar je treba ob zgornjih pripombah poudariti. da so Copovi in Pre-
Sernovi knjizevni boji, zacensi s poglavjem Matija Cop in abecedna vojska,
prikazani z redko in vzorno nazornostjo.

Vse drugale je z realizmom. Zanj ni bilo toliko predstudij, zato je Meriggi
sledil lastnim poglobitvam in jasno zaznaval osnovne tokove. zlasti globoki
prepad med meséanstvom in kme¢kim elementom v Tavéarjevem in Kersni-

“kovem pripovednistvu.

Estetski razkol podobnih razmerij kot med razsvetljensivom in romantiko
c¢uti Meriggi med realizmom in smodernos, ko se v delu ¢etverice njenih
predstavnikov vse tezid¢e knjizevne ustvarjalnosti prenada na strogo subjek-
tivnost. Sledi ji na njenih ob¢utljivili poteh tesno z interpretacijo od pesmi do
pesmi, a pri Ivanu Cankarju po kronologiji izhajanja od knjige do knjige z
obsirnim zadrzavanjem pri delil, kot sta na primer Hisa Marije Pomocnice in
Hlapee Jernej in njegova pravica. EKkspresionizem, socialni realizem in razvoj
po njima so obdelani le v lete¢em pregledu, kar je pravzaprav glavna ali
edina resni¢na pomanjkljivost pomembnega Meriggijevega dela.

Osvobojen pozitivisticnega gradiva predstavlja Meriggijev prikaz slo-
venske knjizevnosti podobo napetega duhovnega valovanja s celo vrsto resnic-
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nih umetnostnih vzponov in s pesniskimi stvaritvami, ki se po svoji tematski
zanimivosti in notranji stilni izgrajenosti lepo vklju¢ujejo v evropsko knjizevno
skupnost. Tak vtis zelo sreéno poglabljajo mnogi prevedeni odlomki proze in
prevodi pesmi, ki podpirajo zgovornost znanstvenega teksta. Ker je delo pisano
za italijansko publiko. je avtor pazljivo navajal sti¢ne to¢ke med obema
knjizevnostima preteklih dob.
Fran Petré
Filozofska fakulieta. Zagreb

UDK 082. Unbeganun (048.1)

B. O. UNBEGAUN, SELECTED PAPERS ON RUSSIAN
AND SLAVONIC PHILOLOGY*

Angleska slavista R. Auty in A. E. Pennington sta za sedemdesetletnico
B. Unbegauna izdala in uredila 26 njegovih ftudij in razprav, ki obravnavajo
ruska in slovanska jezikoslovna vpraSanja, deloma pa tudi prekoracijo te
okvire. Ti izbrani Unbegaunovi znanstveni spisi zajemajo obdobje od leta 1929
do 1964 in so razvrséeni v kronoloSkem zaporedju, ne glede na tematiko: le
§tiri razprave segajo v predvojni ¢as, vse druge so iz povojnih let, med njimi
jih je najve¢ iz ¢asa aviorjevega oxfordskega delovanja (1955—1965). (Boris
O. Unbegaun je zadel svoje slavisti¢ne gtudije na novo ustanovljeni slovenski
univerzi v Ljubljani pri Nahtigalu, Ramovsu, Tesniéru, izpopolnjeval se je v
Parizu pri Mazonu in Meilletu, in je bil pozneje profesor v Strassbourgu,
Bruslju in Oxfordu. Kot profesor emeritus zdaj ze ve¢ let predava v ZDA))

Prispevki v knjigi so zbrani iz razli¢nih revij in zbornikov in so ponatis-
njeni v izvirnih jezikih (franco$¢ina, nemic¢ina, rui¢ina, anglei¢ina). Po tema-
tiki obsega zbornik starorusko tckstologijo. histori¢no rusko leksikologijo in
semantiko, zgodovino ruske verzifikacije, onomastiko, vprasanje kalkov v slo-
vanskih knjiznih jezikih, razvoj ruskega pravnega jezika in njegove termino-
logije, in vprasanja avtohtonosti ali cerkvenoslovanskega izvora ruskega knjiz-
nega jezika. Vecina Unbegaunovih spisov je s tem zbornikom znova postala
aktualna, ta ali ona Studija pa je v slovanski lingvistiki zdaj celo ué¢inkovi-
tejsa, kakor je bila ob prvi objavi. Ta izbor dokaj zanesljivo oriSe aviorjey
znanstveni poriret, vendar dobimo polnejo podobo Unbegaunove ustvarjal-
nosti Zele ob Studiju njegovih obseznejsih del, npr. La langue russe au XVI
siecle (1500—1550). I. La fléxion des noms. Paris 1935; in druga.

Razumljivo je, da sta urednika pri izboru upoStevala tudi angleski vidik
— v zbornik sta uvrstila ve¢ Unbegaunovih Studij, kjer gre vsaj deloma za
interpretacijo in uporabo gradiva iz dveh rokopisnih rusko-angleskih slovarjev

# Oxford University Press 1969, str. 341.
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(Mare Ridley, 1599; Richard James, 1618—20), ki sta ohranjena v oxfordski
biblioteki, vendar bi morala tako uskladiti tekste, da ne bi prislo do ponav-
ljanja teh navedb vsaj osemkrat (prim. str. 137, 167, 186, 188, 209, 238, 255, 290).
Dokler so bile te razprave raztresene po lingvisticnih ¢asopisih in Se ¢asovno
med seboj oddaljene, to ni motilo, v novem sestavu pa na bralca deluje ne-
koliko vsiljivo.

V tem prikazu seveda ni mogoce predstaviti vseh v zborniku objavljenih
Studij, ¢eprav se odlikujejo (kakor vse Unbegaunovo delo) po jasno izpeljanih
reSitvah in po Sirokem, zanesljivem poznavanju ruskega, slovanskega in ev-
ropskega kulturnozgodovinskega konteksta; le tako je mogode, da so razlage
nekaterih ruskih leksemov in njilovih semantiénih transformacij tako uspesne.
YV razpravi iz mlajsih let (1932) Le calque dans les langues slaves litféraires
(27--57) je Unbegaun razdelil slovanske knjizne jezike v dva tipa: v taksne,
ki so pri formiranju novih knjiznih jezikov (19. stol.) v veliki meri izkori&¢ali
moznosti za leksikalno kalkiranje, posebno po nemséini, in ki jih predstavljajo
hrvatska varianta srbohrvascine, slovenski, ¢eski in luziskosrbska jezika, ter
v takdne. kot so npr. polji¢ina, bolgar§¢ina in rud¢ina. ki so mnozili leksiko
z direktnim izposojanjem tujih prvin. Seveda je taka delitev samo zasilna in
velja le za zgodnjo fazo, mediem ko se pozneje v pogledu prvega in drugega
postopka slovanski jeziki precej izenacijo. Vsekakor ni mogoce pritegniti
avtorjevi misli, da je sloveni¢ina tudi v nare¢ni plasti moé¢neje uporabljala
enuk postopek kalkiranja. Unbegaun sicer pravilno ugotavlja, da je Kkalki-
ranje zunanji izraz rastoce nacionalne zavesti v dobi romantike: isto¢asno pa
je to tudi reakeiju proti postopku sprejemanja nemskih prvin, ki se je v pre-
teklosti uveljavil v naSih nare¢jih. Drugace je s frazeolokim in sintakti¢nim
kalkiranjem, toda teh Unbegaun ne obravnava v ve¢jem obsegu. V slovenskem
delu Studije se je aviorju vtihotapila tudi napacna razlaga glagola zastopati
(»dans la langue familiére ce verbe signifie ¢galement -comprendre- all. ver-
stehen<). Gre namred za glagol zastopiti. Ceprav se je v zadnjih desetletjih
zelo razmahnila teorija bilingvizma in jezikovnih Kkontaktov (prim. pregled
literature v: I. M. VereStagin, Psiholingvisti¢eskaja problematika jazykooyx
kontakton. V]a 1967, 6. 122—133), so ostale aviorjeve pobude za SirSe prouce-
vanje kalkiranja v evropskih jezikih (ne samo indoevropskih) Se zmeraj
7zive in za lingvistiko privlaéne. VpraSanje jezikovnega kalkiranja pa bi se
dalo povezati tudi s prenaSanjem misljenjskih modeloy.

Po nenavadni tematiki zanimiv je Unbegaunov prispevek Les argots slaves
des camps de concentration (92—110). Ta Studija o slovanskem tabori§¢nem
zargonu obravnava nastajanje slovanske jezikovne meSanice v stiku z gospo-
dujoo nemicino v izjemnih razmerah. Pri zasledovanju adaptacije osnovne
nemske taborig¢ne terminologije ugotavlja avtor nekatere razlike v besedo-
tvorni tipologiji med polji¢ino, &ei¢ino in rud¢ino. Pozornost zasluzi tudi
ugotovitev, da se je v boju za golo zivljenje pri sporazumevanju med jetniki
skréila uporaba leksike na skrajni minimum in da je v takSnem jezikovnem
polozaju zavladala prava agramati¢nost. Na obeSenjaski humor spdminja npr.
poljska taboriséna frazeologija v zvezi s smrtjo v krematoriju ali na ograjni
zici z visoko elektri¢no napetostjo: umazaj, bracie, bo cie upieky (pazi, da te
ne specejo); byles juz na lopacie i vyszedlesz? (bil si ze na loparju, pa si
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usel?); femu drozdzy juy nie trzeba (temu kvas ni ve¢ potreben = ta je ze
pecen); poszedl na telefon (vrgel se je na zico = naredil je samomor), itd.

Med tremi imenoslovnimi Studijami obravnavaia prvi dve cerkvenoslo-
vansko in helenisti¢no modo pri novih mestnih imenih v 18. stol. Za to stoletje
so po Unbegaunu znacilni trij¢ modni valovi: na zacetku nemiko-holandski,
sredi stoletja cerkvenoslovanski, konec stoletja griki. V prvem obdobju se
mnozijo imena na -burg ipd. (Oranienburg, Peterburg, Petergof, ipd.): v dru-
gem se obnovijo cerkvena imena (Zlatoust, Voznesenskij, Preobrazenskoe.
Uspenskoe, itd.), zlasti pa imena na -grad (Jelisaveigrad, Jekaterinograd, No-
vograd Volynskij, itd.), ki so ostala v modi tudi pozneje (Petrograd — 1914, Le-
ningrad — 1924, Stalingrad, Voro&ilovgrad, itd.). Razumljivo je, da se z imenom
izkazuje spostovanje osebnosti in se zato izbirajo jezikovna sredstva iz naj-
vigje stilne plasti, ki je v rud&ini pretezno cerkvenoslovanska. V zadnji tretjini
stoletja mnozi¢no prevladujejo grika imena na Krimu in na SirSem obmoéju
Crnega morja, torej na ozemlju, ki so ga prej zasedali Turki. TakSna imena
so: Herson, Feodosija, Fanagorija, Odessa, in dr., najve¢ pa je izpeljanih z
grikim pdlis > pol' (Melitopol’ — mesto &ebel, Mariupol’, Levkopol’, Simfero-

pol’. Sevasiopol’, Nikopol', Tiraspol’, itd.).

Veliko izpopolnjenost in mojstrstvo je dokazal avitor v Studiji L'origine du
nom des Ruthénes (1953). O izvoru tega neslovanskega imena za vse ali za del
vzhodnih Slovanov in o tem. kdo so bili njegovi nosilci, je lingvisti¢na in
zgodovinska literatura spletla ve¢ teorij; Unbegaun se v zgodovinskem zasle-
dovanju in v razlagah tfega imena opira zlasti na foneti¢no podobnost Ruthe-
nia, Rucenus, Ruteni : Russia, Rusn, Rusin in opozarja na paralelo Prussi/Prus-
sia : Prutheni/Prussia. Ni¢ ¢ndnega tedaj, ¢e se zahodnoevropski srednjeveski
kronisti niso prav znasli v uporabi enega ali drugega imena. Avtor pravilno
sklepa, da so z imenom Ruteni v 16. stol. na Zahodu vedinoma Ze ozna-
cevali samo vzhodne Slovane v poljsko-litavski drzavi (Ukrajince in Beloruse),
pozneje v glavnem le Ukrajince: le kadar je govora o verski pripadnosti, to
ime Se velja za vse pravoslavne vzhodne Slovane (Unbegaun navaja ugotovitey
barona Herbersteina iz leta 1317: ... populi omnes qui lingua Slavonica utun-
tur, ritum et fidem Christi Graecorum more sequuntur, gentiliter Russi, latine
Rutheni appellati...«, 134). A. Guaninijevo lo¢evanje moskovskega in ruten-
skega jezika (leta 1584) potrjuje tudi Adam Bohori¢ v svoji gramatiki (Arefi-
cae horulae... 1584), ki je Unbegaun ne navaja.

O treh imenih za sneg v romunséini (nea, zapada, omat) razpravlja Unbe-
gaun v krajSem ¢lanku Les noms de la neige en roumain. Kakor je raz-
vidno iz malega romunskega lingvisti¢nega atlasa, zavzema stara romanska
beseda nea < nivem sKkrajni romunski zahod, juzni del romunskega ozemlja
(in enako tudi v knjiznem jeziku) slovanski zdpada, na severu pa se Siri prav
tako slovanski omaf. Avtor skuSa razloziti, zakaj sta bili prevzeti prav ti
besedi, ki v slovanskih jezikih ne pomenita snega, ampak oznacujeta glagolsko
dejanje (sneg zapade, zamele), ki pomeni kopicenje snega. Manj sprejemljivi
so foneti¢ni razlogi, zaradi katerih se je samostalnik nea lahko obdrzal samo
na skrajnem zahodu; $e vedno pa ostaja odprto vpraSanje motivacije za geo-
grafsko razsirjenost ene in druge slovanske izposojenke.
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Urednika sta v zbornik nadalje uvrstila ve¢ Unbegaunovih Studij o zgo-
dovini nekaterih ruskih samostalnikov, katerih izvor in pomenske preobrazbe
doslej niso bili zadovoljivo pojasnjeni. Pri skoraj vseh razlagah je bilo aviorju
v ooporo gradivo iz obeh ze imenovanih rusko-angleskih rokopisnih slovarjey.
Med najzanimivejSimi so nedvomno obravnave besed martyska, matka in
izrazov za smodnik. Etimologija izraza za udomad¢eno majhno opico (mer-
Koveo) smartyfkas ni nikdar povzrotala tezav, saj je ime Martin postalo
izhodis¢e za poimenovanje najrazli¢nej$ih zivali od trinega ¢rva (PleterSnik
. 553) do medveda (Selected Papers, 145) v &tevilnih evropskih jezikih, vendar
je za opico izpricano samo v flams¢ini in ruséini ter v sardinskih in sicilijan-
skih narec¢jih. Na slovanskem vzhodu ime Marfin ni v navadi in marfyska je
prvi¢ zapisana v Ridleyevem slovarju leta 1599, zato Unbegaun sklepa, da so
zival in ime v Rusijo zanesli holandski mornarji in strokovnjaki, ki so leta
1584 prevzeli gradnjo Arhangelska. Prepri¢ljivo je avtorjevo spremljanje raz-
voja od lastnega imena do apelativa v flamskih in dolnjenemskih variantah
zgodb Die Hystorie van Raynaert di Vos iz 15. in 16. stol., v katerih se toli-
kokrat pojavljajo zveze Mertijn die aeppe ipd., vendar smo v rahli zadregi
ob misli, da naj bi se v nekaj letih ime martyska v Moskovski Rusiji lahko
tako raz8irilo, da ga je registriral ze Ridley.

Pri obravnavi besede matka (Le nom de la boussole en russe, SR X, 1957).
ki se¢ je v 18. stoletju umaknila novi izposojenki kompas, si je Unbegaun
uspesno pomagal z metodo +Worter und Sachene. Tudi termin matka je bil
prvi¢ zapisan v obeh oxfordskih slovarjih: to pomeni, da je beseda obstajala
v ruscini vsaj ze v drugi polovici 16. stoletja. Avtor pripoveduje. kako se mu
je Sele po natan¢nem ogledovanju muzejskih zbirk kompasov in astrolabov
razkrila moznost refitve prej nepojasnljivega vpraSanja izvora imena matka.
Ugotovil je. da sta ohiji obeh naprav na las podobni in da se vrisana mreza
na astrolabovem kazalu imenuje malfrica, lat. mafer. S tem je bila naloga
reSena.

Z vprasanjem, kako so tudi drugi slovanski jeziki po iznajdbi smodnika
odpravljali homonimijo (navadni prah : strelni prah), se ukvarja Unbegaun
v razpravi Les Slaves et la poudre a canon (1962). Naj samo naStejemo Se
obravnave staroruskih izrazov za nosoroga, starega pomorskega izraza za
mornarja (sar), imen za karte in igre. pa Se Zivo razpravo o osebnih opisih
(barve o¢i, koza, lasje ipd.) v staroruskih zadolZnicah, im. kabaly.

Trije sestavki v knjigi so posveceni jeziku rus. prava. V njih se avior
ves Cas soofa z osrednjim vprafanjem v zgodovini ruskega knjiZznega jezika.
namre¢ z identifikacijo ruskih in cerkvenoslovanskih prvin v raznih tipih
jezika in z dolocanjem deleza prvih in drugih v posameznih razvojnih ob-
dobjih. Avtor zasleduje rabo staroruskih pravnih terminov, kot so pravda.
ustav. ukaz. uloZenie, in ugotavlja, da se je danadnji izraz zakon utrdil kot
pravni termin Sele v 18. stoletju, medtem ko je bil prej rabljen le v cerkveno-
slovanskem Kkontekstu kot zakon boZji v pomenu vera, cerkvene postave, ipd.
V drugi razpravi pojasnjuje avior pomensko in kronoloiko razmerje med sta-
roruskimi termini, ki oznacujejo razli¢ne stopnje zlotinov in zlocincev (obida.
greh, sogresenie, zlodej, lihoj ¢elovek): s Stevilnimi primeri dokazuje, da je v
moskovski dobi (15, 16., in 17. stol.) prevladoval enoten splo$ni termin vor,
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vorovstvo, ki je pomenil najrazliénejie zlo¢ine, vkljuéno tatvino, in tako
spodrival stari specializirani termin fats, fatoba. V zacetku 18. stol. se za
zloc¢in in zloc¢inca uporablja deloma termin zlodej in zlodejstoo, dokler popol-
noma ne prevlada prestupnik in prestuplenie, mediem ko vor in porovstvo
svoj pomen zozita na fat in fafvino. To (prestuplenie) je le S¢ en primer
uveljavljanja cerkvenoslovanske leksike v oblikovanju novega pravnega jezika.
O pravilnosti teh interpretacij ne moremo dvomiti, ker so trdno podprte z
gradivom. Ve¢ ne docela utemeljenih trditev pa beremo v sploino zastavljenem
¢lanku Jazyk russkogo prava (1964). Ugotovitev, da je bil staroruski juridi¢ni
jezik v najSirSem smislu (do jezika drzavne administracije) po svojem izvoru,
pa vse do 18. stoletja domad, vzhodnoslovanski, ni nova; vendar sprozi prvi
pomislek ze ob tem, da ga Unbegaun nima za -knjiznic jezik. Atribut knjizni
pripisuje samo cerkvenoslovanski jezikovni tradiciji. Drugi pomislek imamo
ob sploni trditvi, da je staroruski pravni jezik s sprejemom cksl. terminov
v 18, stoletju postal del enotnega knjiznega jezika in odtlej velja za njegov
funkcionalni stil. Toda ali je s tem zadosfeno tudi drugi avtorjevi trditvi, da
je ruski knjizni jezik v svojem bistvu cerkvenoslovanski, ki se je rusificiral?
Tezko verjetno je, da bi kakSen jezik spremenil svoje bistvo (postal drug
jezik) samo s tem, da je sprejel del terminologije drugega jezika, saj je znano,
da je leksika najbolj spremenljivi del jezika (prim. o tem tudi V. V. Vino-
gradov, V]a 1969, 6, sir. 20—21).

Nekoliko Sirse je Unbegaun svoje posebno pojmovanje odnosov med obema
jezikovnima tokovoma (cerkvenoslovanskim in ruskim) razvil v sintetiéni Stu-
diji Le russe littéraire est-il d’origine russe? (1964). Tu je cerkvenoslovanskemu
delezu v ruskem knjiznem jeziku odmeril ved kakor katerikoli raziskovalec
doslej. Odlo¢no se je postavil na stalisée, da je danasnji knjizni jezik koncni
produkt intenzivne rusifikacije cerkvenoslovanicine od srede 17. do srede 19.
stoletja. Po Unbegaunovem mnenju gre predvsem za gramatiéno rusifikacijo.
mediem ko je v besedotvorju cksl. model Se danes ostal zelo ziv. Dualizem
obeh pismenih jezikov, literarnega in prakti¢nega. se konca sredi 18. stoletja.
vendar ga ne zakljudi prelom s tradicijo, ampak zlitje obeh jezikovnih tokov.
Tako se je Unbegaun oddaljil celo od Sahmatova, ki Se govori o cerkveno-
slovanskih elementih v ru§¢ini, po U. konceptu pa bi morali razpravljati o
cksl. osnovi. Zdi se, da so Unbegaunova sklepanja vendarle prezgodnja, saj Se
vedno ni zadovoljivo ovrednotena vloga sicer zelo poudarjene avtohtonosti
jezika drzavne administracije (in sploh prakti¢ne sfere), ki najbrz ni bil brez
teze pri dokonéni sintezi obeh jezikovnih tokov.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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UMJETNOST RIJECI 1957—-1969*

Ko je leta 1957 zacela v Zagrebu izhajati znanstvena revija Umjetnost
rijeci, si je zastavila nalogo obravnavati sprije svega pitanja knjizevnog
izraza, smatrajuc¢i unaprijed, da je dru$tveni i povijesni karakter umjetnosti
uopce, a knjizevnosti posebno, istina, bez koje se ne moze ni zamisliti marksi-
sticko pristupanje knjizevnoj naucic. Druga naloga UR pa naj bi bila gradiiev
slovstyene teorije, in sicer predvsem v tem smislu, da bi izoblikovali instru-
mente za pravilno razélembo domade knjizevnosti. Urednidtvo bo skrbelo, da
bi se raziskovale hrvaska, a tudi druge nase in tuje knjizevnosti.

Razvoj naSih knjizevnosti, deloma tudi kritike in literarne teorije in zgo-
dovine, pa je v teh dvanajstih, trinajstih letih Sel tako naglo in veéasih tudi
skokovito naprej, da ga je revija le s {ezavo odsvitala ali spremljula. Eden od
vzrokov bo gotovo tudi ta, da si je UR v zafetku zelo dolo¢no izoblikovala
delovni program in se skoraj v celoti usmerila v slovstveno interpretatoriko.
Ta pristop pa se je uresni¢eval bolj z aplikacijo Ze znanih metod in znan-
stvene sistematike, kot pa da bi bil hkrati prisiljen razvijati lastno sistematiko
in teoreticne delovne hipoteze. Enotnega metodolofkega izhodis¢a ni  bilo,
nekateri raziskovalei so se pri interpretacijah sicer opirali na skupni vzor,
na Staigerjevo delo Die Kunst der Interpretation, a ta vzor se je moral
uklanjati specifi¢nostim posameznih slovstvenih del, ki so jih obravnavali,
kakor tudi osebnim strokovnim in znanstvenim nagnjenjem in celo tempera-
mentom raziskovalcev,

O problematiki interpretativnega pristopa je Kritiéno in nac¢elno najprej
spregovoril R. Kati¢ié, opozarjajo® na razlike med interpretacijami sodobnih
in novejsih literarnih del in interpretacijumi starej$ih in antiénih umotivorov.
Trdil je. da je zgodovinska komponenta za umetnisko dozivetje anti¢nih del
relevantna, nasprotno pa za sodobna dela ni pomembna. Tako je torej navedel
tisti razlog, ki je tej metodi Ze med njenim vzponom pripravijal konee. Kajti
(tako lahko sodimo danes) interpretativna metoda je glede postopka bolj ali
manj novo ime za razsirjeno in publicisticno posodobljeno, a metodolosko
neizdelano in neenoino impresionisti¢no literarno kritiko. Literarnoteoreti¢éna
dognanja prve polovice tega stoletja so seveda najve¢ prispevala k formalnim
in teoretiénim vidikom interpretativnega pristopa, bistvena osnova v obliki
impresionisticne Kriticne obravnave pa je izkljuc¢evala moznost izoblikovati
znanstveno sistematiko in s tem tudi metodologijo interpretativne metode.

Kakor je seveda res, da je vpraSanje, koliko bi znanstveno metodolosko
sistematiziranje bilo sposobno odvzeti interpretaciji neznanstvenost, torej sub-
jektivni moment v intuitivnem pristopu, in ¢e bi razlagi umotvora mogla vec
prispevati takina ali drugadna znanstvena anatomizacija brez izrazitejSe nav-
zotnosti interpretatorjeve literarnozgodovinske ali slovstvenoesejisti¢ne intui-
tivnosti, pa gotovo drzi, da interpretacij ni bilo mogoce prav zaradi impre-
sionisti¢nega izhodis¢a privesti na skupni znanstvenometodoloski imenovalec.

* Zagreb, 1—XII11.
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To je sprevidel tudi F. Gréevié, ki je leta 1961 v UR previdno opozarjal, da
so interpretacije grajene na prvem vtisu (tako je paé trdil ze E. Staiger v
omenjenem delu), zaradi ¢esar preostane interpretatorju le malo moznosti,
da bi morebitno pomoto ob prvem vtisu kasneje Ze¢ mogel popraviti. O¢itno
je tudi, da so se interpretatorji vec¢inoma ukvarjali z umetnisko izrazito uspe-
limi oziroma vsaj nespornimi umotvori in so na razli¢ne nadine in iz raz-
licnih zornih in emocionalnih vidikov pojasnjevali ali dokazovali njihovo
vrednost ter emocionalno impresionisti¢no razlagali posamezne prvine, njihov
izvor, njihovo funkeijo itd.

Najzgoduejsi hrvaski interpretatorji, tradicionalno literarnoteoreti¢no izSo-
lani. so se v svojih izhodid¢ih sicer tudi opirali na Staigerja, a so se v
prvih nastopih interpretacije izraziteje razvijali v smeri svojih osebnil lite-
rarnozgodovinskih (Z. Skreb v interpretaciji Karamfila s pjesnikova groba,
UR 1/1957, 9—28) ali literarnoteoreti¢nih in stilisti¢cnih nagnjenj in izkudenj
(I. Franges. Budjenje Ivice Ki¢manoviéa, UR 1/1957: A. Flaker ob Gogoljevih
Mrtvih dusah., UR 11/1958). Kasneje so se interpretacije sploh prevracale v
obseznejse literarnozgodovinske in  stilistiéne Studije. Ta izhodigfa pa so
mimo prvoinega impresionisti¢nega pristopa spet prepre¢evala, da bi se
mogla zgraditi ne le znanstvena sistematika za interpretativni pristop, marvec
celo osnovna znansivena metodologija slovstvenih interpretacij. Razli¢ne pre-
usmeritve so onemogoc¢ile tudi deduktivno pot znanstvene sistematizacije,
skratka, interpretativni pristop se je razli¢no usmeril ze ob svojih praktiZnih
zaletkih.

Ni¢ ¢udnega torej, ¢e so se jela oglasati odlofnejfa opozorila za interpre-
tacije in proti (S. Petrovié: Totalnost metode ili kreativnost pristupa, UR
V/1961; Interprefacija u kritici i nastavi, UR VII/1963; M. Solar: O smislu
interpreiacije, UR VIIT/1964; Dva vida interpretacije, UR XII/1968). Razvoj
pa je Sel po svoji naravni praktiéni poti, in sicer v smeri slovsiveno-pedagoske
metodike. Ta smer se je napovedovala ze v zafetku, a je interpretacije po
navadi le njiloy obseg locil od prakticne pedagoske uporabnosti. Nikakor ne
bi bilo mogote trditi, da bi ta razvoj interpretacijskega pristopa v hrvaski
slovstvenozgodovinski dejavnosti dezavuiral podjetni zacetek, Prej bi celo bilo
mogoce trditi, da so prav literarni zgodovinarji dali pobudo in zaceli spod-
bujati razvoj metodike slovstvene interpretacije kot pedagoske znanstvene
discipline. Ta ima resni¢ne moZnosii za razvoj predvsem zaradi dejanske
in nenechne prakii¢ne uporabnosti njenih vzorcey in izsledkov. V Kkasnejsih
letnikih je UR odprla posebno rubriko 1z naSe nastave oziroma lz nastave,
zacel jo je D. Rosandié (v IV. letniku), ki se sploh ukvarja z metodiko pouka
hrvaske knjizevnosii. Moznost znanstvene metodologije v interpretativnem
literarnoteoreti¢nem pristopu pa sta onemogocali impresionisti¢nost kot pristop
in esejisti¢nost kot nac¢in obravnave. Ze omenjena posebna nagnjenja in iz-
kuSnje ter moznosti raziskovalcev so prav tako wodili stran od eklekti¢ne
interpretativnosti v posamezne literarnoteoretiéne discipline, najuspesneje prav
gotovo v znanstveno obravnavo slovstvenega stila ali oblike.

A tudi ta smer razvoju v UR in med njenimi sodelavei je postopna: od
stilisticne kritike, ki se je kot primarna komponenta razvijala v nekaterih
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interpretacijah, do stilisti¢cne metode, ki jo npr. I. Franges postopoma gradi
na metodoloskih in praktiénih osnovah, kakrine je v hrvadki slovstveni zna-
nosti razvil Antun Barac. Seveda je pri tem prizadevanju in v teh stilisti¢nih
delih in njihovi rasti treba videti tudi vpliv razvoja evropske oziroma obde
literarne znanosti. Je pa tudi za te stilistitne Studije hrvaSkih avtorjev zna-
¢ilno, da delajo bolj ali manj o¢itne ekskurze v sociolofka in biografska
raziskovanja. Ob tem se lahko spomnimo misli R. Jakobsona o celovitejsi in
obSirnejsi zgodovinski poefiki v raz¢lembi literarnega dela, ki gotovo ni nova.
a odlo¢no poudarja potrebo po veéplastni in strukturalno popolnejsi obrav-
navi umotvora, kakor pa jo omogoa od vsega izolirana realizacija stilistiéne
metode.

Med interpretacijami in stilisticno metodo se je torej slovstvenoteoreii¢na
misel prvih petih letnikov UR gibala na relaciji razsirjanja in zoZevanja moz-
nosti pristopa, in sicer ve¢inoma ob konkretnih slovstvenih umotvorih. Treba
pa se je sedaj vpradati, kaj je UR storila za sistemati¢no obravnave same
hrvaske Knjizevnosti, torej v smislu svoje glavne naloge, in kaj za znanstveno
obravnavo posameznih literarnih vrst in zvrsti?

Glede prvega je UR Sele po prvem desetletju izhajanja, torej tudi po celi
vrsti posameznih Studij, iz8la kot posebna tematska Stevilka, ki je obravna-
vala nacelna vprasanja v zvezi s pripravo znanstveno pisane zgodovine hrvaske
knjizevnosti kot kolektivnega dela (5t. 3, X1/1967). V tej znanstveno programski
Stevilki pa je sodelovalo samo osem avtorjev, od tega sedem hrvaskih, nato pa
sta se jim pridruzila Se dva (8t. 2, X11/1968). Pri tem je treba povedati, da je
za nastanek tega dela zainteresiranih pet hrvaskih znanstvenih institucij: inSti-
tut za knjizevnost filozofske fukultete, staroslovanski indtitut, institut za knji-
7evnost in teatrologijo pri JAZU, indtitut za narodno umetnost in katedra za
jugoslovanske knjizevnosti filozofske fakultete v Zadru.

Glede druge naloge, sprejete v programu UR, naj se omejim le na teoreti¢ne
obravnave s podro¢ja umetniSke proze, in sicer romana kot oblike, ki je
nenchno pritegovala pozornost slovstvenih raziskovaleev. Drzi sicer, s ¢isto
dolotnega stalis¢a, tole FrangeSevo mmnenje: >Sto je naprimjer roman. Kon-
kreino, to je Don Kihoi. to je Rat i mir, to je Proustov ciklus Za izgubljenim
vremenom, ali, banalno re¢eno, roman sam po sebi ne postoji. Postoje kon-
kretni romani.«

Analogno bi v takem smislu (banalno, seveda) lahko rekli, da literarna
znanost ne obstaja, obstajajo le posamezna dela o literaturi, ki so znanstivena.
Toda, kje so potem Kkriteriji za to, kaj je znanost, kaj je umetnost, kaj je
roman? Ali naj izhajamo iz osebnih kriterijev in impresivnosti ali impresioni-
ranosii ali pa od ob¢ih, bolj splosnih Kriterijev? — Pri pregledu v UR ob-
javljenih del se o¢itno pokaze, da zgornje stalisée sicer ne prevladuje, da pa
je &istih teoreti¢nih obravnay po Stevilu malo, pravzaprav med vsemi najmanj.
Razpravlja se o konkretnem proznem ritmu (Engelfeld, Pranji¢ o Krlezun), o
izrazu podzavesti pri Kafki (Lon¢arevié), o romanu Senoovega ¢asa (Lasic),
o teznji v esejistiko v romanih P. Segedina in VI. Desnice (Peles), o Andric¢evi
Gospodjici kot modernem romanu (Koraé¢). Majhno je Stevilo raziskav splos-
nejse veljave, izhajujoc¢ih iz SirSega primerjalnega gradiva, znanstveno siste-
mati¢no obdelanega. Tako je od domacih avtorjev dokaj izérpno obravnavana
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tema, ki jo pod naslovom Opazanja o sirukturi savremenog romana razvija
V. Zmegac¢ (UR 11/1968) in mlajSo razpravo A. Flakerju O tipologiji romana
(UR XII/1968) in za razpravo M. Bekerja TeZnja prema impersonalnosti u
modernoj knjizevnosti (UR XII1/1969). RazmiSljanja in sklepanja I. Vidana
ob tujih literarnoteoreti¢nih delih (Tehnika pripovijedanja u postmoderni-
stickom svjetlu, UR 1X/1965) in pa njegov esej Neke paralele izmedju suvre-
mene jugoslavenske i anglo-ameri¢ke proze (prav tam) imajo spri¢o obSirno
zajemajocih naslovov preskromno gradivo.

V prvih desetih letnikih UR je sicer Se nekaj obravnav tujih aviorjev in
tujih literarnoteoreti¢nih del (npr. M. Jankovi¢eve o delih v angle&¢ini) z bolj
ali manj izvirnimi asociacijami, a zares teoretiéni in samostojni deli sta prav-
zaprav le Zmegadeva in Flakerjeva razprava o romanu.

Slovenika je v UR le nekoliko zastopana: a glede na to, da so objavljeni
zgolj referati s treh jugoslovanskih kongresov tudi nekaterih slovenskih refe-
rentov (F. Petré, Idejnost i izraz ekspresionizma, 4. Slodnjak, Problem perio-
dizacije slovenske knjizevnosti, B. Kreff, Besic Dostojevskega in revolucio-
narno gibanje festdesetih let, F. Petré, Literarna zgodovina in estetski Kriterij).
smemo trditi, da so ti prispevki bolj nakljuéni in niso izruz SirSe jugoslovansko
zasnovane programske nsmeritve UR. Ni razprav iz vzajemnih vidikov, razen
Toporidi¢eve intepretacije Zupandiceve Zebljarske (IV/1960, 53—74) ni razprav,
napisanih prav za objavo v UR, Moznost takega sodel. in vzajemnega razisko-
vanja rahlo nakazuje le Mladen Engelsfeld, ki se v razpravi »Miroslay Krleza:
Baraka Pet Be. Primedbe uz stile (UR 1I, 19-—-32) sklicuje tudi na mladostno
Studijo J. Rotarja sHrvatski bog Mars in Doberdobe (Prezihov zbornik., Ma-
ribor 1957). Drugo petletje UR in vsi kasnejsi letniki pa so sploh &isto brez
slovenike, kar gotovo ni mogo¢e oporekati zgolj uredniStvu., Opazno je nam-
red, da je v zadnjih nekaj letnikih ve¢ prispevkov ¢eskih, poljskih. slovaskih
in drugih avtorjev.

Ce torej soo¢imo ta ¢isto znanstveni in teoretiéni delez dosedanjih letnikov
UR s podnaslovom »¢asopis za nauku o knjizevnostic, potem moramo ugoto-
viti, da je podnaslov zahteven, da je ve¢ji del prispevkov esejisti¢no-publi-
cistitne, manjsi pa znanstvene narave, Ta znacilnost pa izhaja neposredno
od ustvarjalnih in raziskovalnih afinitet sodelujo¢ih in torej ni posledica
izraziteje v to usmerjene urednifke politike.

Neizpodbitno je tudi, da ti letniki UR vsebujejo obilico dragocenega gra-
diva in ugotovitev, ki bodo v marsi¢em osnova za posamezne strani bodoce
znanstveno pisane hrvaske slovstvene zgodovine, pri kateri snujejo fudi so-
delavei UR in ki so o teh vpraSanjih, kot Ze povedano, pripravili tudi posebno
tematsko Stevilko.

S tiko svojo podobo se UR kot cetrtletnik priblizuje krogu strokovno
zainteresiranih bralcev. Posebej velja poudariti. da je ta krog &irsi tudi zavoljo
rubrike Iz naSce nastave, ki aktualizira revijo med srednjesolskimi uditelji
knjizevnosti in jim za delo nudi marsikateri premisljeni in praktiéno preizku-
seni vzorec.

Janez Rotar
Pedagoska akademija, Maribor
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KNJIZEVNA ISTORIJA 1968—1969*

Novo srbsko literarnozgodovinsko revijo je zafela izdajati skupina mlajsih
slovstvenih delaveey, zbranih ve¢inoma v Beogradu. V dosedanjih zvezkih je
s prispevki sodelovalo kakih trideset piscev (ne upoStevaje razpravljaveev »za
okroglo mizo«). Poleg razprav in Studij prinasa kritike in na koncu Se knji-
zevni arhiv, kjer objavljajo doslej Se nenatisnjena dela starejsih srbskih
pisateljev. Te podatke omenjam, ker bi se Zzelel nekoliko pomuditi ob neka-
terih mislih v programskem uvodniku prve Stevilki KI.

»Casopis Knjizevna istorija pojavljuje se u trenutku kada se srpska nauka
o knjizevnosti nalazi u nezavidnom stanju. NaSa knjiZevna nauka zaostaje za
savremenim shvatanjima 1 modernim metodima u ispitivanju Kknjizevnih po-
java. To zaostajanje je prisutno na svim podruéjima, ono daje ton svim pri-
stupima knjizevnom delu: naSa knjizevna teorija je jo5 uvek klasicisticki
normativna, naSa istorija Kknjizevnosti je pozitivisticka, a naSa Kknjizevna
kritika je pretezno impresionisticka. [zuzecei od pravila postoje, ali oni sustin-
ski ne menjaju opStu, nepovoljnu sliku celine.«

Take besede je mogofe zapisati o katerikoli nadi nacionalni slovstveni
znanosti in gotovo tudi o marsikateri evropski, ¢e se omejujemo na nas
civilizacijski prostor. Koliko pa je sploh v zadnjih tridesetih letih nastalo
izvirnih znanstvenih sistematizacij s podroc¢ja literarne teorije? Nekaj malega
glede posameznih vpraSanj knjizevnosti, glede celote pa seveda manj. In teo-
reti¢na spoznanja, ki so v resnici le delovna hipoteza in je njthova vrednost
pravzaprav predvsem v tem, so bila pri nas kar hitro aplikativno uveljavljena,
seveda, kolikor je to dopuscalo nase slovsivo. Prav tako je bilo tudi v po-
prejsnjih obdobjih. Poleg posameznih aplikacij so se pojavljale le Se popula-
rizacije v obliki literarnoteoreti¢nih (nasploh srednjefolsko pedagoZkih) enci-
Klopedi¢nili obravnav z bolj ali manj domiselnim podajanjem. Ob tem pa so
kot pomembnejSe nastajale predvsem monografske obravnave posameznih
slovstvenih estetskih, oblikovnih, stilistiénih in idejnih  vprasanj., temeljece
vecinoma res na sklasicistienih normativihe, a upostevaje dognanja sodobnih
literarnoteoreti¢nih hipotez in sistematizacij, ki vsaj, kar zadeva tradicionalno
slovstvo, torej do nastopa nove avantgarde, nikakor niso zavrnile mnogih skla-
sicisti¢nihe, ij. adekvatnih normativov. Lahko bi trdili, da so kljub bolj ali manj
revolucionarno zastavljenim teoreti¢énim delovnim hipotezam dela sama, ki so
nastajala, s svojim nastajanjem dokazovala in poirjevala evolutivno ¢rto v
razvoju slovstvene znanosti in predvsem njene aplikacije.

Seveda pa je ob omenjenem polemiZnem uvodu KI mogoce tudi vpraSanje
generacijskih odnosoy med literarnimi zgodovinarji. V okviru jugoslovanskih
slovstvenih znanosti sta takSni dve, znotraj katerih se delavei ne le tolerirajo,
ampak tudi metodolosko in delovno dopolnjujejo in ze desetletja sodelujejo
z razlicnostjo vsakega posameznika; receno velja za hrvasko in makedonsko

* Beograd, I, zv. 1—4, 972 str.; II, zv. 1—2, 476 str.
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slovstveno znanost. Medtem ko je za slednjo to vpraSanje preprostejSe, saj
na komaj posejani njivi primanjkuje kopacev (¢e se metafori¢no izrazim), in
je vsakdo dobrodosel, pa ta okolid¢ina ne more biti odlo¢ilna in znadilna za
hrvasko literarnozgodovinsko skupnost, ki ima dolgoletno tradicijo in tudi
dovolj Siroko &tevilo sodelaveey na brazdah hrvagke literarne njive, kakor bi
dejal A. G. Matos. Dokaz za to daje Ze bezen pogled v sirokovne oziroma
znanstvene publikacije. v Umjetnost rijec¢i. v Uvod u knjizevnost, v Radove
slavenskog instituta, v priloznosine zbhornike, Drzi¢evega, Zorani¢evega, Krle-
zevega. V izvenzagrebikem Zborniku radova o Marinu Drziéu (Dubrovnik
1969, sir. 574) je npr. sodelovalo 36 aviorjev iz razlicnih krajev Hrvaske. Po-
dobno je z Zorani¢evim zbornikom, izdanim v Zadru 1969,

Kaj torej slovstvene raziskovalee na Hrvaskem delovno tako povezuje, ¢e-
prav delujejo v razliénih sredis¢ih in imajo na literaturo prav tako kot
drugod razli¢ne poglede?

O tem je tezko soditi, morda pa to izhaja iz dveh okolis¢in. Najprej iz
smotrne medsebojne organizacijske povezave delaveey razlicnih znanstvenih
in pedagoskilh institucij v razliénih  srediséih. Povezujo¢a organizacija se
imenuje Hrvatsko filolosko drustvo. To organizacijsko in delovno zdruzuje
slovstvene raziskovalee razlicnihi literatur in ne le tiste, ki se ukvarjajo s
hrvagko ali z jugoslovanskimi ier slovanskimi. O¢iino je, da imajo v dejav-
nosti HFD in v Stevilnih znanstvenih in periodiénih publikacijah nehrvatisti
enako pomemben vpliv kot hrvatisti oziroma slavisti. To je danes ze tradi-
cionalno, utrdilo se je poscbno s ¢asopisom Umjetnost rijedi. delujoce pa je
danes predvsem pri snovanju znanstvene zgodovine hrvadke knjizevnosti.

Drugo okolis¢ino, ki omogo¢a in utrjuje sodelovanje, ustvarjajo ravno
publikacije, ki delaveem nudijo moznosti publiciranja in konéno iudi uve-
ljavljanja ter s tem neposredno spodbujajo k delu. Stalnost publikacij (Umjet-
nost rije¢i ima na primer ze od zacetka isti uredniski krog) se kaze tudi v
urejanjn in koncepeiji. (Tretja okolis¢ina, ki jo marsikdaj omenjajo Kot
odloc¢ilno, namre¢ subjektivni moment glede odnosov med generacijami, pa
se mi sploh ne zdi pomembna. To ni ne gmotne ne sirokovne ali znansivene
narave, marve¢ predvsem konstruktivne delovne. Torej se ti odnosi oblikujejo
pryvenstveno z osebnim prizadevanjem in s smislom za skupno delovanje. Te
moznosti pa so nasploh povsod dane v enaki meri: odvisno je torej le od
ljudi samih in njihove volje, njihovega nmnega ravnanja.)

Ce smemo soditt po polemi¢nem uvodu v KI. v srbskih literarnozgodovin-
skili krogih razmere niso take kot npr. na Hrvaskem (v 2. Stevilki KI je v
rubriki »za okroglo mizo« pogovor med hrvaskimi in srbskimi strokovnjaki o
FrangeSevili stilistiénih Studijah in njihovi metodi: iz nastopa hrvaskih ko-
legov diha skoraj -idili¢no« ozracje. ki izhaja tudi iz metode njihovega govor-
jenja oziroma nastopanja). O tem bi se moglo soditi tudi po strukturi sode-
lujoc¢ih v prvem letnikn KI. Seveda so sprejemljivi argumenti za samostojno
predstavljanje doloc¢ene literarnozgodovinske in literarnoteoreti¢ne smeri. Ven-
dar se zdi drugi odstavek iz uvoda precejSnje poenostavljanje ali pa tudi
enosiransko gledanje na naloge slovstvene znanosti:

Stru¢njak za jugoslovenske knjizevnosti koji izlazi sa univerziteta i visih
Skola u Srbiji moze se uporediti sa fizicarem koji u doba atomske fizike i
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teorije relativiteta misli u pojmovnim relacijama klasi¢ne njutnovske meha-
nike. A gde bi on mogao da stekne neko savremenije knjiZzevno obrazovanje,
gde bi mogao da nau¢i kako ireba tumaciti strukiuru knjiZzevnog dela i
objasnjavati pojave knjizevne evolucije, kada u naSoj nastavi knjizevnosti i
u nasoj nauci o knjizevnosti suvereno vladaju shvatanja i metodi koji su u
svetu, a donekle i u nekim nafim kulturnim i univerzitetskim centrima, dobro
prevazidjeni.e

Drzi, da je mladi strokovnjuk nepopolno izobrazen, kar zadeva metode,
znano je tudi, da kolegiji o knjiZzevnosti dolgo niso dospeli do sodobne knji-
zevnosti in da so jo sprva obravnavali z neadekvatnimi metodami, s tistimi
za -klasicisti¢nos knjizevnost. Zdi pa se mi nesmiselno zavracati metode vse
poprek kot prezivele, ¢e se je nasproti njim ireba odloc¢iti za eno samo, ki vsuj
pri nas znanstveno kot celota ni podana Se niti v toliksni teoreti¢ni meri, da
bi mogla biii hipoteti¢na delovna osnova: tako novosii strukturalne metode
strokovnjaki uporabljajo vefinoma za posamezna vpraSanja prakti¢no apli-
kativno bodisi kot prevladujofo in v celoti ali pa vklju¢ujo¢ vanjo druge
pristope. kolikor se torej da komplementarno. Skoraj gotovo je to nujen
evolutivni kompromis, posebno Se takrat, kadar gre za celostno predstavo o
kakem umotvoru in njegovem ustvarjaleu. TakSna integralna metoda ni pre-
prosto prerad¢anje pozitivistitno utemeljene sistematizacije ali socioloike ana-
lize. ampak mnogo ve¢: smnogos pa je tudi v tem primeru odvisno od do-
7ivljajskega, kriterijskega, teoreti¢nega obsega in zmoZnosti samega razisko-
valca. (Tudi aplikacija katerekoli »¢istc« metode je odvisna od omenjenih
komponent raziskovaléeve osebnosti in strokovnosti.)

Taka metoda je zahtevnejSa od enostransko strukturalnega obvladovanja
umotvora. Zato bi dejal, da soobstoj metod v razviti integralni literarnoteore-
tiéni in literarnozgodovinski obravnavi ne more in ne sme izklju¢evati splogno
veljavnile Klasicistiénih’ normativov ali (¢e uporabim priliko iz predgovora v
KI): atomski fizik ne more povsem mimo spoznanj klasiéne njutnovske
mehanike.

Strukturalno sinteti¢no napisana dela, npr. o ekspresionizmu, izpri¢ujejo
celo temeljne nesporazume prav spri¢o tega, ker ne upoStevajo literarnozgo-
dovinskih dejstev. Sodobna dela je mogoce s strukturalnim pristopom popol-
neje obravnavati tudi zavoljo tega. ker so naSa ¢asovna, duhovna, doZivljajna
integriteta,

Zaradi enostranskega stalis¢a do drugih metod tudi ni moznosti za valori-
zacijo drugih metod in dosezkov samih in ni moZnosti za uresnitevanje
integralne metode, ki ne izklju¢uje strukturalnega pristopa. Najvedja korist
privrzenosti doloceni metodi je v metodolofkem pogledu prav gotovo samo-
obveza in disciplina, Ki raziskovalca obvezuje, da se ji ne izmika na levo
ali desno. temved mora posamezno metodo z aplikacijo v celoti realizirati
oziroma v meri, adekvatni umotvoru. Tako se tudi z vidika, koliko je posa-
mezna metoda enotna in natan¢na, koliko se da pri njej dosledno vztrajati in
uresni¢evati njene delovne hipoteze, da soditi o njeni znanstvenosti in o
vrednosti njenih dosezkov. ¢

Skoraj o¢itno je, da je mlaj8im srbskim literarnim zgodovinarjem in teo-
retikom bila potrebna samostojna tribuna. Bolj kot polemi¢ni uvod govori o
tem vsebina prvih Zestih zvezkov. Res pa je tudi (in to priznava srbska lite-
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rarna zgodovina sama), da je pri njih literarnozgodovinsko raziskovanje zelo
nerazvito; pri tem mislim na tako raziskovanje, na osnovi katerega je potem
Sele mogoce graditi sinteti¢na dela in ki omogo¢a nckatere specifi¢ne pristope.
Ta obrnjenosi prizadevanja, tj. da se namesto od analize izhaja od sinteze, je
znacilna za srbsko slovstveno znanost pravzaprav ze od Bogdana Popoviéa in
Jovana Skerli¢a sém. Goiovo je poleg njunega osebnega temperamenta k
temu pripomogla okolis¢ina, da sta delovala, ko sta na Zahodu zacvetela
impresionisti¢na kritika in nagnjenje k sinteti¢nim pristopom.

Tako ne preseneca, da tudi v KI sprva ni toliko literarnozgodovinskih
Studij in razprav, ampak prevladujejo strukturalni in sinteti¢ni pristopi. Za-
nimivo pa je, da je 6. Stevilka v celoti literarnozgodovinska in tematsko za-
okrozena na vprasanja ve¢inoma srbskih literarnih revij (Letopis matice srp-
ske, Srpski knjizevni ¢asopisi u Bosni i Hercegovini pod aunstrougarskom oku-
pacijom 18781914, Srpski knjizevni glasnik, Knjizevni Jug 1918—1919, Nad-
realisticka periodika, Casopisi hrvatske knjizevnosti od »Vihoras do :Pecatac,
1914 -1941: napisali so te razprave: I. Udovicki, P. Palavestra, D. Vitogevié,
N. Ljubinkovié, A. Petrov, M. Lonc¢ar). Pri tem je posebej zanimivo, da med
temi avtorji nastopajo tisti, ki so tudi s prispevki v KI in drugod dokazali
sposobnost obvladovanja strukturalne metode. Zato nas ne more presenetiti.
da so ta literarnozgodovinska dela pisana moderno, razélenjeno z notranjih
vidikov literature.

Osrednji literarnozgodovinski prispevek dosedanjih zvezkov KI pa je Jo-
vana Deretica monografska obravnava Poetika knjizevnog dela Dositeja
Obradovi¢a. OKoli 200 strani obsegajoa razprava, ki do konca 3¢ ni objav-
ljena zaradi tematske zaokrozenosti Seste Stevilke, se je zacela ze v prvi
stevilki. Obravnavati jo je treba kot preizkudnjo teorije kot delovne hipoteze;
izpoveduje torej tudi program KI, in sicer drugace, prepricljiveje kot pole-
mi¢ni uvod v 1. Stevilko. Ta monografija izpricuje resno voljo KI, da postane
tisto, kar napoveduje z naslovom.

Metodolosko je Deretié zelo zanimiv: raziskuje literarnoteoreti¢ne osnove
Dositejevili del s treh vidikov: pisatelj (nastajanje del), delo in njegova struk-
tura in pa bralec, torej estetska vplivnost Obradovié¢evih del. Hkrati nakazuje
literarno problematiko na trch stopnjah: na zgodovinski, teoretiéni in kri-
ticni, vendar se v tem prispevku omejuje na drugo. Medtem ko literarnu
zgodovina raziskuje razvoj knjizevnosti v dobi in ga kritika s sodobnega
stalis¢a estetsko vrednoti, pa Dereli¢ v svoji literarnoteoreti¢ni obravnavi zeli
pojasniti naravo knjizevnega dela samega kot plod ¢lovekove ustvarjalnosti.

Ne da bi podrobneje prikazovali podobo Deretiéeve monografije, lahko
trdimo, da je v primerjavi s polemi¢nim uvodom KI ta monografija poleg
preizku$nje teoreticnihi hipotez iudi stvarni program in dokaz moZnosti in
zmoznosti sodobne srbske literarne zgodovine nasproti tradicionalni. Ta raz-
prava brez polemi¢ne ostrine zavrada usmerjenost tradicionalne literarne
zgodovine na zunanje odnose do dela in pisatelja. ki jih raziskovalci raz-
¢lenjujejo bodisi  pozitivistiéno, sociologko, ideolosko, primerjalno ali kako
drugace. Raziskovanje zunanjih in notranjih odnosov literarnega dela se med-
sebojno ne izkljucuje, kot kaze Dereticeva razprava. Ustrezna in razsodna
uporaba rezultatov raziskav zunanjih relacij nudi, ¢¢ Ze ne delovne osnove,
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pa gotovo pomoc¢ in oporo notranji, strukturalni raziskavi. Raziskovanje
virov in vzorov, ¢e ni samo sebi namenjeno, pomaga razéleniti pisateljski po-
stopek v strukturalnem smislu. Torej, kot kaze Deretiéeva razprava, je zunanja
raziskava smiselna v funkcionalni sovisnosti z notranjo, pri ¢emer imata obe
za izhodisée literarno delo samo in se gibljeta v smeri od dela le do meje
vzro¢nosti.

In Se ena literarnoteoreti¢na misel deduktivno izhaja iz Dereti¢eve raz-
prave: nujno je pravilno dojeti najprej celoto, Sele potem je smiselno pojas-
njevanje posameznih pryin; oziroma: raz¢lembe posameznosti naj ne zameglju-
jejo celote. Umotvor je po svojih prvinah tako kKompleksen, da ugotovitev ob
raz¢lembi ene same prvine ni mogoce po nacelu korelacije posplofevati na
druge prvine te celote. Notranje sredisée umotvora ali opusa, ki povezuje
miselne, oblikovne in izrazne prvine, je pri Deretién metodoloska antiteza
tradicionalni literarnozgodovinski metodi v raziskovanju razmerja pisatelj —
zunanje prvine, Praktiéno skuSa torej Dereti¢ pojasniti notranje bistvo dela.
Namesto dosedanjih omejevanj raziskovalnih vidikov na razmerje pisatelj —
filozof, pisatelj — socialni reformator ali pedagog ali razsvetitelj obravnava
Dereti¢ Obradoviéa kot knjizevnika, ki je hoiel biti socialni reformator, pi-
sutelj, razsvetitely, modernizator knjiznega jezika, in sicer na razli¢ne nacine
in v razli¢nih moznostih,

7 drugimi besedami: Sodobna literarna zgodovina oziroma literarna teorija
ima ve¢ moznosti za prodor v umotvor, ¢e valorizira in uporablja dosezke
fradicionalne literarnozgodovinske metode in ¢e smiselno in znanstveno ade-
Kvatno uporablja strukturalni pristop. Formulaciju sklepnih misli Dereti¢eve
raziskave bo gotovo zanimiva in bo pokazala, ali bodo ugotovitve bistveno
drugac¢ne oziroma SirSe od dognanj tradicionalne, tj. dosedanje, obilne lite-
rature o Obradoviéu ali pa bo smisel raziskave v dimenzijah samega pristopa.

KI je prirocne in gospodarne oblike z drobnim tiskom. Z vsem tem menda
zeli biti ¢asopis kar najbolj popularen, razSirjen med ljudmi, ki se ukvarjajo
z literaturo in s slovsivenim raziskovanjem.

Janez Rotar
Pedagoska akademija, Maribor

UDK 808.1 4 881,09 (03) (430 - 436) (048.1)

CZADN]JT LETNIK NEMSKIH IN AVSTRIJSKIH SLAVISTICNIH PERTODIK
1. Splosni pregled

Ce primerjamo statistiko ¢lankov v zadnjem letniku nemskih in avstrijskih
slavisticnih periodik! s statistiko nekdanjega osrednjega slavisticnega organa,
z Jagicevim Archivom [iir slavische Philologie, se nam morda najbolj jasno
pokazejo notranji premiki znanstvene orvientacije v povojni nemski slavistiki.

g =T F L

1V pricujocem porocilu so uposStevane revije: Anzeiger fiir slavische Phi-
lologie. Herausgegeben von Rudolf Aitzetmiiller, Stanislaus Hafner und Linda
Sadnik. Wiesbaden, Knj. I11. 1969 (krat.: Anz). — Die Welt der Slaven. Vier-
teljahrsschrift fiir Slavistik. Herausgegeben von Maximilian  Braun, Ernst
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Od vseh 1614 ¢lankov. ki so v Archivu posveceni problematiki posameznih
slovanskili jezikov in literatur® je v registru? ie revije navedenih 82 (5,08 %)
bolgaristi¢nih in 110 (6.81 %) slovenisti¢nih ¢lankov, kar 427 (26479%) pa je
posvecenih srbskemu in hryvaskemu jeziku in literaturi. Skupno z 38 (2,33 %)
prispevki s splosno juznoslovansko problematiko znasa torej delez juznoslo-
vanskih jezikov in literatur ni¢ manj kot 40,719 (637 prispevkov).

Da je med njimi najmo¢neje zastopana prav srbohrvatistika, je gotovo
pogojeno v sestavu uredniSkega odbora (V. Jagié. L. Miletié, St. Novakovié,
M. Resetar), kot je po drugi strani razmeroma visoki delez zahodnoslovanskih

jezikov in literatur (skupno 438 prisp.. = 28.25%: polj. 197 prisp. = 12,21 %:
cesK. 185 = 11.46%0: s1S. 18 prisp. = 1.12%; manjsi zahodnosl. jeziki 38 prisp.

= 3,46%) lahko razloziti z uredniSkim sodelovanjem A, Briicknerja, [. Ge-
bauerja idr. V primerjavi z zahodnoslovanskimi jeziki in literaturami je bilo
odmerjeno vzhodnoslovanskim jezikom in literaturam razmeroma malo pro-
stora (skupno 308 prisp. = 19,09%: rus. 255 = 14,56 %; ukr. 39 = 3.66 %:
belorus, 14 = 0.87 %).

Popolnoma drugo sliko pa kaze statistika zadnjih letnikov nemskih in
avstrijskih slavisti¢nih revij. Juznoslovanski jeziki in literature, nekdanje osred-
nje podro¢je nem8ke! in predvsem avsirijske slavistike, so morali to svoje
mesto odstopiti vzhodno- in zahodnoslovanskim jezikom in literaturam. Njihov
delez znafa le 22.23% (= 18 prisp.: bolg. 8 = 988 %, srhv. 8§ = 9889, splosno

jsl: 2 =2479%), delez zahodnoslovanskih jezikov in literatur pa je ostal pri-
blizno enak (18 prisp. = 2221 %, polj. 7 = 8.64%, CeSk. 7 = 8,64 %, manjsi
zapadnoslov. jez.: 4 = 4939%). Starocerkveni in cerkveni slovanséini je po-

svecenih 10 ¢lankov (12,35 9%).

Da pa ta razmerja niso zgolj slu¢ajna, nam kaze primerjava s statistiko
slavisti¢cnih publikacij povojne nemske slavistike, kot je razvidna iz doslej
dostopnega bibliografskega gradiva.®

Dickenmann, Dictrich  Gerhardi... unter der Schriftleitung von Erwin
Koschmider. Wiesbaden. Letnik XIV. 1969, knj. 1—4 (krat.: WdSL). Wiener
Slavistisches Jahrbuch. Begriindet von Rudoll Jagoditsch., Herausgegeben vom
Institut fiir Slavische Philologie an der Universitit Wien durch Josel Hamm
und Giinther Wytrzens. Wien—Koln—Graz. Knj, 15. 1969, (krat.: WsJb.). —
Zeitschrift fiir slavische Philologie. Begriindet von M. Vasmer. Herausgegeben
von M. Woltner in Verbindung mit . Briuer und P. Brang. Ieidelberg. Knj.
XXXIV, zv. 1. 1968, zv. 2. 1969 (krat.: ZslPh). — Zeitschrift fiir Slamistik.
Herausgegeben vom Institut fiir Slawistik der Deuntschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin. Berlin. Letnik 1969, zv. 15, (krat.: ZSI).

* Clanki s splodno tematiko v tej statistiki niso upoStevani.

3 Archiv fiir slavische Philologie. Gesamtinhaltsverzeichnis. DAW zu Ber-
lin. Veroffentlichungen des Institutes fiir Slawistik. Hsg. v. . [1. Bielfeldi.
Sonderreihe Bibliographie. Berlin 1962,

4 Termin »nemsSkic ne uporabljamo v nacionalnem smislu.

® Statistika je sestavljena na osnovi dveh bibliografij: Irmgard Mahnken,
Karl Heinz Pollok: Materialien zu einer slawistischen Bibliographie. Arbeiten
der in Osterreich, der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland titigen
Slawisten (1945—1963). Miinchen 1965. — Heinz Pohrt: Bibliographic slawi-
stischer Publikationen aus der Deutschen demokratischen Republik 19461967,
DAW zu Berlin. Veriffentlichungen des Institutes fiir Slawistik. Sonderreihe
Bibliographie Nr. 3. Berlin 1968.
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Zahodnonem., avstr. in Vzhodnonemska
Svicarska slavistika slavistika

steksl/eksl. 116 6,54 %0 30 1,05 %
vzhodnosl.

splosno 16 0,90 %/ 2 0,07 %
rusk. 804 45,35 % 1728 60,40 %/
belorus. 76 4,29 %, 32 1,129
zahodnosl.

splogno 1 0,06 % 2 0,07 %%
polj. 118 6,65 %0 132 4,61 %
cesk. i1 6,26 % 228 7,97 %
sls, 29 1,63 % 38 1,33 %
manjsi zhsl. jez.

razen luz. srb. 21 1,18 %0 12 0,429%
luz. srb. 9 0,51 % 493 17,23 %
juznoslon.

splosno 1 0,06 2 0,07 %
bolgar. 35 1.97 % 91 3,18 %
maked. 17 0,96 %/ 5 0,17 %%
srbohrv. 251 14,16 %0 54 1,89 %,
sloven. 79 4,45 %0 10 0,35 %0

skupno 1773 ¢lankov skupno 2861 ¢lankov

Najbolj znac¢ilna se nam zdi jasno opazljiva tendenca, da se slavistika skoraj
izkljuéno orientira na jezike in literature ve¢jih slovanskih narodov. Edina
izjema, ki pa se nam zdi nadvse znatilna, je vzhodnonem&ka sorabistika. Prav
njeni uspehi in aplikacija njenih reznltatov na podroé¢ja onomastike, teorije
jezikovnih kontaktov, etimologije idr. najbolj nazorno kaZejo, da so tudi
jeziki in literature manjdih narodov ravno tako hvalezen in zahteven predmet
znanstvenega raziskovanja, saj po svoji strukturiranosti nikakor ne zaostajajo
za »pomembnejSimic jeziki in literaturami.

1.1. Slovenistika o povojni nemski slavistiki

Tako je pa¢ posledica splosnega trenda, da v zadnjih letnikih nemskih
slavistiénih periodik ni najti niti enega slovenisti¢nega prispevka, ¢e izvza-
memo dve recenziji Megiserjevega Slovarja Stirih jezikov v ediciji A,
Ligreidove.’

Treba je prelistati cele tri letnike nazaj, da najdemo v nemskih slavisti¢nih
periodikah prvi slovenistiéni ¢lanek, in sicer Pefrefov pregled tendenc v slo-
venski pripovedni umetnosti’, leto prej pa je R. Kolari¢ objavil nekaj drob-

S Tlieronymus Megiser. Slovenisch-deutsch-lateinisches Warferbuch. Neu-
gestaltung und Faksimile der 1. Ausgabe aus dem Jahre 1592, Bearb. v. Anne-
lies Ligreid. (MLS VII). Wiesbaden 1967. Recenzije: WslJb 15. 1969, str. 208 do
210 ((G. Nemeklomwsky), Anz. 3. 1969, str. 174—179 (L. Kretzenbacher).

7 F. Petré, Tendenzen der slowenischen Erzihlkunst, WdSl 12. 1967. 4,
str. 337—352.
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narij o prleskem narecju®. V letnikih 1964 in 1965 Sele belezimo prva ¢lanka
izpod peresa nemskih znanstvenikov: Pregled I. Mahnkenove o nareéni di-
ferenciaciji slovenskega vokalizma® in prispevek etnografa L. Kretzenbacherja
o nemski izposojenki »scagafiz10

Razen omenjenih ¢lankov je slovenistika v ¢asu, ki $e ni zajet v biblio-
grafijah 1. Mahnkenove in H. Pohrta zastopana le S s porotili J. Topori-
sica o slovenski dialektologiji? V. Novaka o slovenski etnografiji,® A. Basa
o Slovenskem etnografu't ter z osmrinico za Frana Grioca izpod peresa V. No-
vaka.'® Delno v obmocje slovenistike segata tudi ¢lanka Sf. Hafnerja o Franu
MikloSi¢u'® in J. Matla o vlogi Dunaja za juznoslovansko Moderno.!?

Toda tudi ¢lanki, registrirani v bibliografijah povojne nemske slavistike,
ne kazejo na vedje slovenistiéno zanimanje. Tako vsebuje bibliografija zahod-
nonemske in avstrijske slavistike'® sicer 11 bibliografskih enot s podro¢ja slo-
venskega jezikoslovja, med njimi pa so 4 ucébeniki Slovenske gimnazije
Celoveu in 2 disertaciji. Edina recenzija, ki jo omenja ta bibliografija, obrav-
nava Bezlajeva Vodna imenat®

Isto &tevilo bibliografskih enot je navedenih s podroc¢ja slovenske literarne
zgodovine, vendar se vsaj o poloviei navedenih naslovov ne bi dalo redi kaj
ved kot to, da so sploh bili napisani. Recenzij sta bili delezni dve knjigi: A.
Slodnjaka »>Geschichie der slorenischen Literatur«® in Izbrani eseji Ivana
Prijatelja2 Navidezno dobro sta sicer zastopani slovenska etnografija in slo-
vensko ljudsko slovstvo (44 bibl. enot), vendar gre Stevilénost teh prispevkov
predvsem na racun marljivega koroSkega Slovenca P. Zablatnika, ki je objavil
v raznih perifernih slovenskih listih in publikacijah 30 manj$ih ¢lankov o
slovenskem ljudskem Zivljenju. Ostali del (12 bibl. enot) je prispeval edini

% R. Kolari¢, Lexikalisches aus der slowenischen Prle-Mundart, WdSI 11.
1966, 1-—2, str. 71—76.

9 J. Mahnken, Zur mundartlichen Differenzierung del Vokalsystems im
Slowenischen, WdSI 10. 1963. 3—4, sir. 341—366.

10 I,. Kretzenbacher, Slovenisch (s)cagati = sverzagenc als deutsches Lehn-
wort theologischen Gehalts, WdS] 9. 1964. 4, str. 337—361.

1 Prim. op. 5.

2 J. Toporisi¢, Die slovenische Dialektforschung, ZsIPh 30. 1962, str.
383 -416.

13V, Novak, Die slovenische Volkskunde seit 1920, ZsIPh 30, 1962, str.
180—188,

1 Slovenski etnograf [XV. Ljubljana 1948—1962, WdSI 8. 1963. 2, str.
217—224.

15 WdSI 8, 1963, 3, sir. 320—325.

6 §f. Hafner, Franz Miklosichs Stellung und Leistung in der europiischen
Wissenschaft, WdSI 8. 1963. 3, str. 299—319.

7 J. Matl, Wien und die Literatur- und Kunsternenerung der siidslavischen
Moderne, WdSI 9. 1965. 4, str. 376—391.

8 [, Mahnken, K. H. Pollok, Materialien (prim. op. 5).

1 Siidost-Forschungen. Miinchen, 15. 1957, str. 230—232; Beitrige zur Na-
menforschung. Heidelberg. 8. 1957, str. 314317 (E. Dickenmann).

20 J. Matl v Osteuropa 10. 1960, str. 67—69 in v Donauraum. Zs. d. For-
schungsinstitutes fiir den Donauraum 5. 1960. 3, str. 185. J. Schiitz v Zeit-
schrift fiir Ostforschung 10. 1961, str. 375—370.

2 J. Matl v Siidost-Forschungen 13, 1954, str. 335358,
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nemski znanstvenik, Ki so njegova dognanja relevantna za slovenisti¢éno zna-
nost v Sirfem pomenu besede — L. Krefzenbacher.

V nasi statistiki nismo upostevali raznih ¢lankov o slovenskih znanstve-
nikih® in nekaterih porocil o slovenskih periodikah.*

Ce je bila slovenistika v zahodnonemski slavistiki potisnjena bolj ali manj
ob rob znanstvenega dogajanja in interesa, pa v vzhodnonemski slavistiki
skorajda sploh ni prisotna. Bibliografija vzhodnonemskih slavisti¢nih publi-
kacij za leta 1946—1967* navaja le dve jezikoslovni recenziji, in sicer Isacen-
kooe razprave o brizinskih spomenikih®® in Svanejeve slovenske slovnice2

Literarna zgodovina je zastopana le z recenzijo Slodnjakove nemSko pisanc
zeodovine slov. slovstva®” dyema priloznosinima ¢lancéi¢ema o Tvanu Can-
karju®s in o Kajefanu Kovi¢u®* ter s Kreftovim prispevkom o Ivanu Can-
karju in F. Kleistu® Ce omenimo 8¢ iri recenzije ctnografskih del® in nekaj
raziresenih biogralik® pa je pred nami vsa bora slovenisti¢na bera vzhodno-
nemske slavistike.

Slika bi bila sicer Scle popolna, ¢e bi upostevali tudi samostojne slove-
nistiéne publikacije in prevode slovenistitnih monografij v nemséino ter slo-
venistitne ¢lanke v raznih priro¢nikih in leksikonih, toda poro¢ilo o njih bi
presegalo okvir naSega prikaza. Nismo se mogli dotakniti tudi problema

2 () Kopitarju (Wsl]b 3. 1953, str. 5570, WdSI 2. 1957, str. 183—200,
Siidost-Forschungen 18. 1939, str. 89—122, WdSI 5, 1960, str. 292--298), I'. Kot-
nika (ViD 9. 1957, 9, sir. 129—30), Miklogi¢u (Onomu 5. 1956, str. 21—44, prim.
Siidost-Forschungen 16. 1957, sir. 225, Ostdeutsche Wissenschaft 9. 1962, str.
228--255), M. Murku (Osteuropa 2. 1932, sir. 315, Grofie Oesterreicher, zv. 15.
1959, str. 1735—183, Siidost-Forschungen 20. 1961, sir. 225244, prav tam str.
245247, 7sIPh 30. 1962, str. 233—236), F. Ramovsu (Siidost-Forschungen 12.
1953, str. 295—208),

2% Npr. o SR 9. 1946 (Siidost-Forschungen 17. 1938, str. 296), porocila J.
Matla in L. Sadnikove z naslovom :Slovenische Literatur-, Kunst- und Sprach-
wissenschaft. Urkundenforschung und Philosophiegeschichics v reviji »Blick
nach Ostenc«.

2 Prim. opombo 5.

% [sacenko, A. V.: Jazyk a povod Irizinskyeh pamiatok. Bratislava 1943
(Ree. R. Traumann v Zs. f. Phonetik und allgem. Sprachwissenschaft 4. 1950,
str. 149—150.)

(. O. Svane, Grammatik der slowenischen Schriftsprache. Kopenhagen
1958. (Rec. H. Peuker! v Dcutsche Literaturzeitung 80. 1959, stlp. 995--995.)

*7 H. Peukert v ZSI 5. 1960, sir. 616—0619.

% |, Cankar. Am Steilweg. Berlin 1965, Sklepna beseda M. Jidhnichen.

@ M. Jdhnichen. rec. Kovidevega romana »Ne bog ne zivale v Sonntag 21.
1966. Stev. 41. str. S,

W Kreft, B.: Cankar und Kleist, Slavisch-denische Wechselbeziehungen aunf
sprachlichem, literarischem und kulturellem Gebiet. Berlin 1968.

30781 2, 1957, str. 141—144: Dt. Jahrb. [. Volkskunde 9. 1963, str. 435—430;
prav tam 13. 1967, str. 169—171.

2. () Kopitarju (ZSI 3. 1958, sir. 136—138; Wiss. Zs. d. Humboldt-Univ.
Berlin 17. 1968, 2, str. 213—216; prav tam 17. 1968. 2. 209—212; ZSI| 3. 1958,
str. 107—124; Slawisch-deutsche Wechselbezichungen auf sprachlichem, lite-
rarischem und kulturellem Gebiet. Berlin 1968). M. Murku (Karl-Marx-Uni-
versitit 1409—1959, Leipzig 1939, str. 49—356: ZS| 7. 1962, str. 150: Slavisch-
deutsche Wechselbez) in . Miklogicu (ZS1 10. 1965, str. 257267, ZSI| 10. 1963,
str. 533—563).
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znanstvene vrednosti doslej omenjenih ¢lankov ter Kriterijev izbora, po ka-
terih so se predstavljule slovenisticne monografije nemski znanosti.

Kljub temu pa Ze lahko ob tem prikazu ugotovimo. da slovenisticna zna-
nost v sodobni nemski in avstrijski slavistiki ni zastopana niti z osnovno
znanstoeno dokumentacijo ter da so ostali — z nadvse redkimi izjemami
neopazeni skoraj vsi znanstveni izsledki povojne slovenislike.

Ob tej ugotovitvi pa se nam nehote vsiljuje vpraganje, kaksna je doku-
mentacija — in s tem predpogoji solidnega znanstvenegu dela na drugih
slavistiénih podro¢jih. VpraSujemo se tudi. ali je bila preusmeritev k jezikom
in literaturam ve¢jih slovanskih narodoy in literatur za nemsko in avstrijsko
slavistiko z vidika ekonomije znanstvenega dela res pozitivna ali pa se je
z modno omejitvijo na rusistiko morda le sama obsodila na sekundarne znan-
stvene dejavnosti. se pravi, na preprosto znanstveno recipiranje, saj bo ver-
jetno le v najugodnejfem sluaju lahko uspesno konkurirala z institucijami
in z znanstveno-dokumentacijskim aparatom, s Katerim razpolaga n.pr. sov-
jetska znanost. Odgovor na to vprasanje bomo morda nadli ob razboru po-
sameznih ¢lankov.

2. Pregled prispeokoo
2. 1. Slovanski jeziki in literature
2. 1. 1. Sintaksa

Ce sta bili v sklasi¢nem tipue slavistike v ospredju jezikoslovnega zani-
manja predvsem etimologija in histori¢na gramatika, ju je danes zamenjala

pod vplivom strukturalizma in generativne gramatike — sintaksa. Najboljse
prispevke o slovanski sintaksi prinafa nedvomno vzhodnonemska ZSI, ki v 5.
zoezku objavlja referate simpozija o staveénih tipih slovanskih jezikoy. Osnovni
metodologki problem je v bistvu zajet v vprasanju, ali je sploh mozno dolociti
stavéne tipe z metodami strukture lingvistike ali pa je probleme stavénih
tipov mozno refevati le z metodami generativne gramatike, ki poleg povr-
Sinske uposteva tudi globinsko strukturo stavka in njegovih delov. V uvodnem
referatu je M. Grepl (str. 662—6068) ponovil svoj predlog Klasifikacije, ki ga
je prvi¢ razvil ze leta 19673 Po njegovem mnenju je klasifikacija stavénih
tipov mozna z analizo Stirih binarnih in medsebojno odvisnih (hierarhi¢nih)
konstituivnih clementov stavka:  + personalnost, + kopulativnost, + agent-
nost, =+ intencionalnost. R. Ruzi¢ka v svojih opombah k pojmu sstavénega
tipac (str. 680—691) ne oporeka samo hierarhi¢nosti teh elementov Kklasifi-
kacije, marve¢ opozarja na vprasljivost vsake klasifikacije stavénih tipov, ki
ne uposteva tudi njihovih globinskih struktur. 7. P. Lomteo (str. 669-—679) po-
daja splosen pregled Kategorizacije stavénih tipov: ta je odvisna od tega, ali
se struktura stavka opisuje na osnovi subjekino-predikatne zgradbe povedi,
ali pa po principu sistema z raznimi odnosi. Meritornega znacaja se nam zdi

3 M. Grepl, K su$¢nosti tipoy predlozenij v slavjanskih jazykah, V]a
1967. 5, str. 60—068.
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referat M. Iviéeve (str. 728—741), ki opozarja na nevarnost polisemije v ter-
minologija raznih Sol generativne gramatike ter na nujnost mednarodnega
dogovora o kodifikaciji enozna¢ne znanstvene (erminologije in simbolov gene-
rativne gramatike.

Za reSevanje nekaterih problemov slovenske opisne slovnice se nam zdi
premisleka vreden predlog J. Kacale® naj bi se tako imenovani ssekundarni
predikate, ki ga vecina slovanskih opisnih slovnic doslej oznacuje le kot »po-
vedkov prilasteks, upoSteval kot samostojen stavéni ¢len, saj ni karakteri-
ziran le po svojih odnosih s povedkom, marveé¢ je vsebinsko in formalno
(kongruen¢nost) povezan tudi z osebkom (= sek. pred. k osebku; tip: Sava
te¢e motna®), oz. predmetom (= sek. pred. k predmetu; tip: Ocefa so nasli
mrtvega®).

Poleg omenjenih referatov je v 3. zv. ZSI objavljenih e veé prispevkov o
konkretnih in metodoloskih vpraZanjih (slovanske) sintakse: o odnosu sin-
takse stavka in sintakse besede (N. Ju. Svedova, str. 692—699), o karakteristiki
nominativnih stavkov (4. E. Mihnevié, sir. 712—723), o transformacijski me-
todi v sintaktiki (K. Svoboda, str. 742—746), ter poskus to¢ne opredelitve ter-
minov >formalna strukfurac in »>funkcijac (O. Leska, P. Novaik, str. 724—-727).

2. 1. 2. Histori¢na fonologija (glasoslovje), etimologija in onomastika

Metodolosko novost na podro¢ju, ki smo ga vajeni imenovati »glasoslovje
ali shistoriéno fonologijo«,* nedvomno predstavlja razprava J. Hamma
(WslJb str. 38-—38) o takoim. »3. (progresioni) palatalizacijic. H. si je osvojil
metodo in terminologijo generativne gramatike in z njo razlaga »3. palataliza-
cijoc kot morfonoloski pojav. Koliko pa se bo mogla ta razlaga tudi uveljaviti,
si ne upamo soditi

Zanesljive tradicionalne metode pri razlagi glasoslovnih pojavov uporab-
ljata graSka slavista H. Schelesniker in L. Sadnik: H. Schelesniker (Anz. str.
13—17) razlaga dubleto rabz ~ robz kot rezultat izenafevanja oblik v para-
digmi z menjajoto kvantiteio korenskega vokala (NSg. *rabs : GSg. *riba): a)
po oksitoniranem tipu o-jevske sklanjatve z dolgim korenskim vokalom (po
analogiji NSg.: > rabsz), b) po oksitoniranem tipu s kratkim Korenskim vo-

s J. Kacala, Das sekundire Priadikat und seine Position in der Struktur
des slavischen Satzes ,str. 700—711.

3 Prim, J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik, III, str. 189 (povedkov pri-
lastek). Obravnavanje »sekundarnega predikatac kot samostojnega stavénega
¢lena se nam zdi tem bolj primerno tudi glede na enotnost terminologije in
metode slovanskih opisnih slovnic, saj je takSna obravnava stavénih élenov
predvidena tudi za opisno slovnico ruskega jezika (prim. projekt Osnovy
postroenija opisatel’noj grammatiki sovremennogo russkogo literaturnogo ja-
zyka, pod red. N. Ju. Svedovoj. Moskva 1966, str. 161—162).

% Aviorji nekaterih ¢lankov, o katerih poro¢amo, kljub v bistvu mlado-
gramati¢ni metodi uporabljajo fonolosko terminologijo, ne da bi si bili popol-
noma na jasnem o vsebini teh terminov. Morda bi bilo za jasnost in preciznost
teh sestavkov bolje, ¢e bi uporabljali tudi svoji metodi ustrezne terminologije
in bi raje govorili o sglasovihe in ne o >fonemihe, o >refleksihe in ne o »alo-
fonih« itd.
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Kalom (po analogiji cas. obl.: > robg). L. Sadnikova predvideva v svojem pri-
spevku o refleksu if za ide. *ei v heterosil. poziciji (4nz. str. 1—4) v praslov.
tri »alofones: 'a, '@ in 'e(i) (slednji samo v poziciji pred tavtosil. i); po premiku
zlogovne meje pa se je po mnenju avtorice ozki e »alofonac e(i) »substituiral-
s kratkim i-jem (> p). V istem zvezku Anz. prinaSa F. Kopeény (str. 5—12)
etimologijo slovanskega predloga kz, ki je po njegovem mnenju identic¢en z
lokalnim adverbom *ki (prim. scksl. ky-de) < ide. *kvu 'kjer', H. Andersen
pa dokazuje v WdSIl (zv. 3, str. 315-330), da je srednjeslovanska ozvocena
oblika slovanske propozicije oty (= od) povezana s SirSim pojavom svoicing
sandhi<® v slovanskih jezikih, o katerem obljublja Se obSirnejSo Studijo. J.
Otrebski je zastopan s tremi etimologijami: stcksl. pésb (< pé(d)- + morfem
chy: korenska oblika *cho- (prim. hoditi) < baltoslov. *ga pétem ekspresivne
aspiracije).® polsjk. kobieta (= morfoloika varianta stpolj. podmwi(cz)ka <
*pod(z)-vvj-vka : *ob-(v)i-tzka > obitka, izpeljano iz glagolske osnove viti s
prefiksom ko- v prvotnem pomenu ‘(Zensko) pokrivalo’)* in stcksl. nynéspnn
in drugi pridevniki na -$wnw, -$tens, kot izpeljunke slovanskih adverbov.i® I,
Kopecny (ZsIPh 1. str. 127—128) navaja kot glavni vzrok za uvedbo atemati¢ne
kon¢nice -m v 1. os. edn. temati¢nih glagolov tendenco k vzpostavitvi
izosilabizina.

Onomasti¢ne Studije so prispevali: F. Gdrner (Zur Bildung der Ethnika
von russischen Ortsnamen 11, ZsIPh 1, str. 42--65), G. Schlimpert in T. Wit-
komwski (Namenkundliches zum »Rethrac<-Problem, ZSI 4, sir. 529-—-544) in O.
Kronsteiner (Der Flulname Leoben, WslJb, str. 116—120).

2. 1. 3. Starocerkvena in cerkvena slovandcéina

V graskem Anzeigerju fiir slavische Philologie, ki med vsemi nems$kimi sla-
vistiénimi revijami posveca najveé pozornosti problemom stcksl. in cksl. je-
zika in literature, objavlja R. Aifzefmiiller (str. 102—117) variante stcksl.
Codexa Suprasliensisa po nekem kijevskem zborniku iz 16. stol.* Drugo edicijo
je priredila E. Bldhovd (Anz., str. 74—101), ki objavlja po rusko cksl. rokopisu
16. stol.®* razmeroma pozen, vendar po svojem jeziku zelo arhai¢en prepis
steksl. prevoda homilije Jan. Zlatousta Ek thauméton epi ta thaimata. Tudi ostali
dve zahodnonemski reviji posvetata vsaka po dva ¢lanka stcksl. problematiki:
V ZslPh (zv. 2, str. 333—349) prouéuje H. Résel vsebino in predloge najvecjega
zbornika stcksl. pridig, tako imenovanega Mihanovi¢evega homilijarja, ter ugo-
tavlja, da so homilije, zbrane v tem zborniku, sicer vedinoma prevodi grikih
predlog, da pa bi bilo pri nekaterih anonimnih spisih misliti tudi na slovanske
avtorje. Vendar se nam zdi, da avior Se ni upoSteval vseh moznih virov in

37 ) terminologiji prim WdSI zv. 3, str. 329, op. 30.

38 Aksl. pése und Verwandtes, WdSI 14, 1969. 3, str. 312—514.

% Poln. kobieta, 7s1Ph 34. 1969. 2, str. 347—349.

0 Aksl. nynésvnn usw. ZslPh 34, 1969. 2, str. 350—355.

a N, I. Petrov. Opisanie rukopisnyx sobranij naxodjai¢ixsja v gorode
Kieve, Stev. 117,

2 Drzavna biblioteka im. V. I. Lenina v Moskvi. sign. @ 173, Siev. 47.
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predlog. Studija B. Panzerja (ZslPh zv. 1, str. 66—88) o disputacijuh v Kon-
stantinovem zitju (Vita Constantini) zanika avienti¢nost sporocenih disputacij
Konstantina-Cirila, jim pripisuje le literarno funkeijo kot vsebinski klimaks,
ki naj bi ponazoril notranjo rast in usposabljanje Konstantina za slovansko
misijonsko delo, ter zavraca Grivéevo hipotezo o obstajanjn grikih razprav
prvega slovanskega misijonarja, ki naj bi jih bil uporabljal pisee Zitja. Ver-
jeino pa je Panzer le premalo uposteval tudi okolis¢ino, da so bila ta Zitja
namenjena razmeroma preprostim bralcem, ter podcenjuje probleme, ki bi bili
nastali pri recipiranju teoloskih besedil, ¢e bi ta bila napisana na ravni, kot
jo predpostavlja B. Panzer. V Wdsl raziskuje II. Humbach (zv. 4, str. 351-—-355)
odnose med lat. teolofkim terminom misericors ter slovanskim in gotskim
kalkom armahairts in milosradz, H. Wissemann (zv. 4, str. 393—403) pa slo-
vanske prevode izraza epiotisios v Cetrti prosnji oCenasa.

2,2,0. Juznoslovanski jeziki in literature
2. 2. 1. Srbski in hrvaski jezik in literatura

W. Lehfeld in B. Finka (WdSI 1, 26—46, 2, 174—192) skuSata razviti ¢im-
bolj poenosiavljeno tipologijo akcentskih premikov v srbohrvai¢ini, s pomocjo
katere naj bi bilo v eventualnem slovarju srbskega oz. hrvaskega jezika mo-
goe z minimalnim Stevilom grafiénih znamenj karakterizirati akcentske pre-
mike v vseh oblikah posameznih besed. M. Majeti¢ (Anz., str. 62—73) navaja
na osnovi &tevilnih citatov, pretezno iz sodobne literature, notranje jezikovne
razloge za uporabo osebnega namesto povratnega zaimka v srbohrvaskem
jeziku, ni s¢ pa dotaknil problema stilne vrednosti in frekventnosti tega sti-
lema v posameznih plasich jezika. Ch. Vasileo (ZslPh 1, str. 104—124) raz-
iskuje srbsko aleksandreido ter skufa z nadrobnejSo statistiko dolociti posa-
mezne jezikovne plasti in predloge.

Posebej je ireba omeniti prizadevanja dunajskega instituta za slavistiko,
ki je posvetil svojo znanstveno pozornost morda najbolj zanimivemu, gotovo
pa najblizjemu predmetu znanstvenega raziskovanja, ki ga ima avstrijska
slavistika tako reko¢ pred vrati, namre¢ slovanskim etni¢nim skupnostim v
Avstriji in njihovim jezikom. Tako je prispeval G. Nemelkomwski (WslJb 94 do
115) prvi sintetiéni pregled nareéij gradis¢anskih Hrvatov. Zeleti bi bilo, da
bi se avstrijska slavistika v vse vedji meri zavedala te svoje naloge in da
bi pri raziskovanju teh problemov uporabljala tudi sodobnejSe metode in
klasifikacijske Kriterije.

Oba literarnozgodovinska ¢lanka s podrogja srbohrvatistike. ki sta ob-
javljena v zadnjem letu, sta posvecena hrvaskemu in srbskemu ekspresionizmu.
Madzarski slavist 4. Angyal opisuje v Osterreichische Osthefte™ vsebino

18 Oesterr. Osthefte. Mitteilungsorgan des Osterreichischen Ost- und Siid-
osteuropa-Instituts 11, 1969. 1, str. 1—12.
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savantgardistiéne« revije bratov Miciéevih, Zenit (1921—1926): v WdSI pa daje
V. Zmegaé (zv. 2. sir. 113—135) nekoliko esejisticen pregled hrvaskega ekspre-
sionizma in njegove poetike.

2. 2, 2. Bolgarski jezik in literatura

Bolgarsko jezikoslovje je zastopano le z dvema krajSima dialektolodkima
prispevkoma (Chr. Vasileo, Anz. 18—21; M. Mladenov, WdSI 1, str. 47-—50).

Literarnozgodovinski  prispevki segajo od jubilejnega orisa ciril-metodi-
jevske tradicije v bolgarski literaturi (D. Petkanova, ZS1 zv. 4, str. 495-—-500)
prek razprave o nacionalni problematiki pri Paisiju Hilandarskem (D. Kul-
mann, WdSIl zv. 2, str. 157-155) do dveh prispevkov D. Slatkova: o novejsi
bolgarski avantgardisticni literaturi (ZslPh zv. 1, str. 7—34) in o sodobnem
bolgarskem pesniku Atanasu Daléeou (ZslPh zv. 2, str. 254-276). V Kkratki
analizi jezikovnih plasti Trojanske pripovedi v Manssejevi kroniki ugotavlja
nadvse plodni Chr. Vasilep (ZslPh zv. 1, str. 35—40), da oba rokopisa, novgo-
rodski in vatikanski, po vsej verjetnosti izvirata iz skupne srednjebolgarske
predelave tega mednarodnega motiva.

2.5 Zahodnoslovanski jeziki in literature
2. 3. 1. CeSki jezik in literatura

Tudi ¢esko jezikoslovie je zastopano le z dvema prispevkoma: J. Olakar
(WdSl zv. 1, str. 75—81) objavlja kratko notico o najdbi ¢eskega slovarja iz
I. 1768 in o njegovem avtorju Viclabu Wiedemannu, v ZslPh pa je priobdcil
U. Bamborschke (zv. 1, str. 98—103) nckaj etimoloskih pripomb o besedistu
staroceSskega epa o Tristanu (nadba, prak, promena, $kripacek, vrheab).

F. Repp raziskuje v Wsl/b (sir. 71—93) staroteiko pesem »Slovo do spéla
stvorené« in ugotavlja, da je ohranjeni zapis iz druge polovice 13, stol. (Cod.
A. LVIIL 1. stolnega kapitla pri sv. Vidu v Pragi) prepis starejSega originala.
Pesnitev je po vsej verjetnosti nastala pod vplivom latinske srednjeveske igre
Ludus de adventu et interitu Antichristis iz Tegernseeja.

YV svojem razmisljanju o tipoloskih karakteristikah ¢eskih pravljic opo-
zarju K. Hordlek (ZSI zv. 1, str. 85—109) na {o, da bi upoStevanje zgolj tipo-
loskih kriterijev lahko privedlo ob konkreinih pravljicah do napac¢nih sklepov.
Zato je, kot nazorno dokazuje ob primeru treh ¢esSkih pravljice. nacionalne in
regionalne posebnosti posameznih tipov mozno dolociti le po tem. ¢e se poleg
tipologije poda Se¢ splosna karakicristika pravljice, v Kateri se le-td postavi
v konkretni geografski in zgodovinski prostor in v njegov nadnacionalni okvir.

Posameznim osebam so posveceni prispevki J. Poldka (ZS1 zv. 2, str. 266
do 270) o Petru Bezrucu in njegovih Slezijskih pesmih, M. Grygarja (ZS1 zv.
2, str. 199—225) o Vladislaou Vancuri in njegovem romanu »Pekar [an Mar-
houls ter L. Zeilove o pomenu ¢eskega jozefinista Frantiska Jana Tomse za
razvo] Ceskega jezika. (ZS1 zv. 4, str. 597—608).
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2. 5. 2, Poljski jezik in literatura

Pomembnost poljske literature in sodobnega poljskega jezikoslovja se ni-
kakor ne odraza v prispevkih, priob¢enih v zadnjem leiniku nemskih sla-
visti¢nih periodik. Poleg dveh priloznosinih zapisov — paberkovanja St. Kol-
buszemwskega (ZslPh zv. 1, str. 89—97) o odrazu bitke pri Legnici v poljski
literaturi in bibliografske opombe M. Nierleja (Anz., sir. 59—61) o doslej neo-
pazenem poljskem prevodu baro¢ne pridige Concio de vestifu et fructu hae-
resorum St. Sokolomwskega, natisnjenem v knjigi »Postilla Orthodoxa« M. Bialo-
brzeskega, — je najti le Se zgolj faktografsko naStevanje neckaterih stilnih
sredstev St Przybyszeroskega (A. Slupski, WdSI zv. 4. sir. 354-—377), ki pa
tega pisatelja nikakor ne karakiterizirajo, saj bi se ista stilna sredstva dala
najti skoraj pri vsakem drugem aviorju. Tudi ve¢ ali manj esejisti¢ni oris
sodobne poljske proze, ki ga je priob¢il J. Bujnorski (WdSI zv. 2, str. 195 do
214), ne prinaa bistveno novih odkritij.

Na nivoju sodobne poljske lingvistike se giblje le analiza E. Wiese (ZSI zv.
1. str. 51—68) o strukturi nedolo&no-osebnih stavkov v sodobnem poljskem
jeziku.

2. 5. 5. Manjsi zahodnoslovanski jeziki

Vzhodnonemska Akademija znanosti in umetnosti in berlinski Institut za
slavistiko s¢ posebej zanimata za zahodnoslovanske jezike, ki se po svoji
geografski legi in glede na ogroZenost naravnost vsiljujejo kot znanstveno-
raziskovalni predmeti. To so predvsem Luziski Srbi, ki so z ustanovitvijo
posebnih institutov v BudiSinu in Leipzigu dobili dva raziskovalna centra,
ki sta dosegla s svojimi znanstvenimi izsledki in publikacijami zavidljive
uspehe.tt Sad tega dela je n.pr. tudi objava zapisov nareénega blaga Luziskih
Srbov (R. Liizsch, ZSl zv. 2, str. 175—198).

Pred dvema letoma je izdal F. Hinze v seriji Verdffentlichungen des Insti-
tutes fiir Slawistik der DAW dva pomembna protestantska priro¢nika (peri-
kopi in pesmarica) iz srede 16. stol® [, Zieniukomwa, ki v ZSI (zv. 1, str.
77—85) raziskuje jezik teh dveh literarnih spomenikov, ugotavlja, da vsebujeta
zarodke samostojne knjizne norme, ki bi se ob upostevanju elementoy kaSub-
skega in slovinskega pogovornega jezika utegnila razviti v osnovo novega slo-
vanskega Knjiznega jezika, ¢e tega razvoja ne bi nasilno zatrla germanizacija.

F. Hinze (ZS! zv. 1, str. 69—72) navaja zanimiv primer. da je iz osebnega
imena Arndt nastala slovinska naretna beseda aornf s pomenom ‘knjiga
prerokb’.

S Studijem zahodnoslovanskih jezikov je tesno povezano raziskovalno delo
na podroc¢ju nesko-slovanskih jezikovnih stikov, s katerimi si je vzhodno-

“ Prim. I. Schuster-Sere, 20 Jahre sorabistischer Sprachwissenschaft, ZSI
14. 1969. 3, str. 3485356, H. H, Bielfeldt, Die slawischen Sprachen und Litera-
turen in der DDR, 7Sl 14. 1969. 3, str. 325—347.

5 F. Hinze, Die Smolsiner Perikopen. Veroff. Nr. 41. Berlin 1967.
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nemska slavistika pridobila dobrSen del svojega dobrega imena. K. Miiller
je zbral v ZSl (zv. 4, str. 545—576) slovanske izposojenke za poimenovanje
sirovke (Lactarius deliciosus) v vzhodnonemskih narecjih, v istem zvezku (str.
S

377—3581) pa obravnava F. Hinze slovinske izposojenke v nemé&¢ini na podroc¢ju
zimskega ribolova.

2.4 Vzhodnoslovanski jeziki in literature
2. 4. 1. Ruski jezik in ruska literatura

V zadnjem letniku nemskih slavistiénil periodik so razmeroma  Stevilni
prispevki o kompleksni problematiki slovanskega glagola oz. ruskega aspekta.

J. Ferrel (Wsl]b, sir. 1—11) raziskuje pogoje, v katerih se pri aspekini
derivaciji s sufiksom -/ivaj/ v sodobni rus¢ini zamenjata vokala /o/ in /é/ ob
koncu glagolskega korena z glasom /a/. Isti glagolski kategoriji in semanti¢nim
razlikam pri glagolih tega tipa v ¢eS¢ini in v ruséini posveda svojo pozornost
tudi 1. Cernovo (ZSl zv. 1, sir. 45—50). Domneva, da je vzrok za produktivnost
in raziirjanje imperfektivnih  glagolov treba diahroni¢no iskati v izgubi
pluskvamperfekta, saj so ti glagoli neko¢ izrazali pred¢asnost. Ta pluskvam-
perfektni pomen se je v sodobni rus¢ini delno $e ohranil, medtem ko se je »
sodobni ¢e&¢ini popolnoma izgubil. K. Trost (Anz., str. 26--58) objavlja prvo
nadaljevanje obdirnejie Studije o vplivu glagolskega vida in glagolskega de-
janja na pomen adverbialnih participov na -'a v rusc¢ini.

0wy

S podroc¢ja sintakse je priob¢il R. Rizicka (ZSl zv. 5, str. 747—758) trans-
formacijsko analizo kongruen¢nih obmoé¢ij (Kongruenzdomiinen) v ruséini.

Clanki o ruski literaturi so tako Stevilni in raznorodni, da bi bilo tezko
porocati o njih kaj ve¢ kot informativno. Znacilno za skoraj vse obravnavanc
c¢lanke pa je, da pisci le redko uporabljajo literarnoznanstoene metode, tega
predmeta se lotevajo pretezno z literarnozgodovinskih perspektiv ali pa celo
z ozkega idcologkega vidika. Slednje velja predvsem za vzhodnonemsko ru-
sistiko, ki se le pocasi in s precejinjo zakasnitvijo — tudi v primerjavi s
sodobno literarno znanostjo v Sovjetski zvezi — oddaljuje od ozkih koncepeij
socialisticnega realizma in zgolj socioloske interpretacije literature.*®

Prispevki obravnavajo — v kronoloSkem redu — naslednje probleme in
oscbnosti: idejo napredka v literaturi ruskega razsvetljenstva (H. Grafhoff.
7Sl zv. 5. str, 444—452), napitnice iz ¢asa Petra 1. (4. V. Pozdneev, Wsl]b,
str. 12—22), vire skozmolofke« lirike Lomonosova (W, Schamschula, ZslPh zv.
2, str. 225--253), opombe h Kantemirovemu prevodu Anakreona (D. Schenk,
ZslPh zv. 1, str. 125—126), dvanajst pisem V. A. Zukovskega (objavila H. Eich-
stidt, WdSI zv. 3, str. 294—311), opombe k realizmu N. P. Ogareva (K. Runge,
ZSI zv. 4, str. 382—590), o funkciji nems¢ine kot stilnega sredstva pri M.
Coetaevi (G. Wytrzens, WslJb str. 59—70), o vplivu Bloka na pesni§ko ustvar-
janje K. Paustooskega (N. Sillat, ZSl zv. 2, str. 240—252), o dveh virih so-

1 Prim. E. Pracht, Aktuelle Aufgaben den Theorie des sozialistischen
Realismus, ZSI 14. 1969. 3, str. 386—399.



288 Slavisticna revija, Letnik 18/1970, St. 3—4, Julij—dec.

vjetske lirike: ruski folklori in evropskem romanu (F. Mireau, ZSI zv. 3. str.
409—414), o literarnem oblikovanju junakov v sodobni sovjetski prozi (4.
Hiersche, ZSI zv. 3. sir. 400—408) idr.

2. 4. 2. Recepcija slovanskih literatur

Posebno podroc¢je nemske (in deloma tudi ostale neslovanske) slavistike je
ze¢ od nekdaj predstavljal Studij literarnih vezi slovanskih literatur z drogimi
evropskimi literaturami. Ce je v zacetku te znanstvene panoge obstajalo raz-
iskovalno delo v bolj ali manj tendencioznem odkrivanju vplivov (svplivo-
slovjed), v preprosii deskripeiji kontaktov, recipiranega idejnega in literarnega
blaga ter v zbiarnju drugega faktografskega gradiva, se v zadnjem ¢asu z red-
kimi izjemami uveljavljajo metodoloski prijemi, ki izhajajo iz notranje struk-
ture sprejemajoce lileralure, upostevajo njeno zrelost za recepcijo ter obrav-
navajo kot edini relevantni in signifikantni dejavnik prav preoblikovanje in
prilagajanje sprejetega literarnega in idejnega blaga strukturam sprejemajode
literature in njegovo integracijo v to novo celoto. Toda tudi na tem podrocju
zaostajajo ¢lanki, o Katerih porocamo, za sploSnim znanstvenim razvojem. Le
M. Baade (ZSl zv. 1, str. 1—11) se v svojem &lanku o osnovnih vpraSanjih
prevajanja Blokove poezije v nems¢ino zaveda te problematike. V ostalih pri-
spevkih je zbrano paé v bolj ali manj tradicionalnem smislu in na bolj ali
manj tradicionalen nac¢in gradivo za zgodovino recepeije slovanskih literatur:
o Plehanoou v Nem&iji (M. Wegner, 7S] zv. 3, str. 429--443). o doprinosu F.
Bodenstedta k spoznavanju M. Lermonlova v Nemd&iji (R. Gregor, 7S1 zv. 2.
str. 224--232), o ¢eSki dramatiki v avstrijski in nemski literaturi (M. Jéihni-
chen, 7Sl zv. 1, str. 12--36), o odrazu sovjetske literature v publicistiki nem-
Skega delavskega gibanja (I1. Fliege, ZSI1 zv. 3, str. 415—428). V svojih opom-
bal k poroc¢ilom o Rusiji ob zacetku novega veka obljublja E. Donnert (7SI
zv. 1, str. 37—44) obSirnejSo Studijo o tej problematiki. v kateri bo obravnaval
tudi potopise Vipavcana S. Herbersteina.

2.5.7Zgodovina slavistike

Priobc¢eno je gradivo o A. Briicknerju (G. Wyltrzens, Wslfb str. 149—150)
s posthumno izdajo njegovega rokopisa o Zlatem veku poljske literature (1.
Berbelicki, T. Ulewicz, WslJb str. 126—148), dve pismi J. Dobrovskega G. van
Swietenu (W. Schamschula, Wsl|b str. 121-125) ter razprava o doprinosu
indogermanista A. Schleicherja k razvoju baltistike (J. Dietze, 7Sl zv. 3, str.
591--597), Posebej je treba omeniti temeljito razpravo W, Zeila (ZSl zv. 1, str.
109—127) o odnosih Kopitarja, Dobrooskega in njegovih ¢edkih sodobnikov s
Krogom praskega filozofa B. Bolzana, v kateri je objavljeno doslej neznano
gradivo iz ¢eSkih arhivov.

5. Ce si skufamo ob koncu dati odgovor na vprasanje, ki smo si ga v
zaCetku zastavili, ali je nemska in avstrijska slavistika danes Se. sposobna,
da uspesno sodeluje pri razvijanju slavisticne znanosti, bomo ob vsej proble-
maticnosti, ki jo take posploiene sodbe Ze same po sebi vsebujejo, morda
vendarle mogli ngotoviti naslednje: v Casu, ko je za solidno znanstveno delo
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neogibno potrebna obSirna znanstvena dokumentacija, ki je znanstvenik za-
sebnik ne more ve¢ opraviti sam, se razvija znanost le v onih centrih, ki tako
dokumentacijo tudi omogocajo.

Zato precejSnji del obravnavanih ¢lankov po svoji metodi, zastavljeni te-
matiki in glede na upoStevano znanstveno literaturo zaostaja za sploSnim
razvojem slavistike ali pa le parafrazira in rezimira Ze znane izsledke.

Resni¢ne doprinose k razvoju slavistitne znanosti pa vsebujejo le prispevki
tistih znanstvenikov in znanstvenih institucij, ki se zavesino omejujejo na
delovna podro¢ja, na katerih je tudi s skromnimi sredstvi in v tezkih delovnih
pogojih sploh & mozno slediti znanstvenemu razvoju.

S tega vidika se nam zdi $c¢ toliko bolj nerazumljivo, zakaj se posamezni
znanstveniki slavisti raje zadovoljujejo z recepcijo rezultatov ve¢ ali manj
modne rusistike, vse bolj pa zanemarjajo Studij jezikov in literatur manjsih
slovanskih narodov.

Erich Pruné
Filozofska fakulteta, Gradee

UDK 886.3 Gregoréi¢ 3.03: 016

SIMON GREGORCIC V NEMSKIH PREVODITI
BIBLIOGRAFIJA

1. Abecedni pregled prevodoo

Cesarski razglas
1. Des Kaisers Aufruf. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
Reichspost, 3.10. 1915 (nedeljska priloga).
2. Isto.
SKuSL, str. 25 sl.*
Cas
3. Die Zeit. Prev. -n- |= Anton Funtek?|.
L.Ztg, 102/1883, 88, 741.
Cloveka nikar!
4. Nur keinen Menschen, Prev. Arthur Brehmer.
Von Pol zu Pol, 1/1884,
Gl. 1.Z, 4/1884, 7,448 (=1.7. 1884).
5. Isto.
SA, str. 222—224,
6. Den Menschen schaffe nimmermehr! Prev. -n- [= Anton Funtek].
[.Ztg, 120/1901, 159, 1329 (= 15.7.1901).
Dekletova molitey
7. Des Midchens Gebet. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
SKuSL, str. 28 sl.
8. lIsto.
AsD, str. 20 sl

19 — Slavistiéna revija
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Divna no¢
9. Gute Nacht! Prev. Tvan Pregelj.
A—K, str. 47 sl.
Domovini
10. An die Heimat. Prev. -n- |= Anton Funtek].
LZtg, 121/1902, 202, 1663 (= 3.9. 1902).
11. An die Heimat. Prev. Ruzica [Doncevié].
Die Drau, 36/1903, 160, 10.
12. An die Heimat. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 6 sl
Hajdukova oporoka
13. Das Testament des Hayduken. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 17—22.
Izgubljeni evet
14. Prev. I. K. Winifried [= Igo Kas].
Slavische Rundschau,
Gl. Kres, 3/1883,2,119 (= 1.2. 1883).
15. Die verlorene Bliithe. Prev. V. |= Fran Vidic|.
ATbl, 12/1897, 138, (= 19. 6. 1897).
Gl. LZ, 1897, 446 sl.
Jeftejeva prisega
16. Jephtes Schwur. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 13—16.
Mo¢ ljubezni
17. Der Liebe Macht. Prev. 1. K. Winfried |= Igo Ka$]|.
Slavische Rundschau, 2/1883,7,9 (= 15, 2. 1883).
18. Die Macht der Liebe. Prev. RuZica [Doncevié].
Slavonische Presse, 19/1903, 295, 7.
Mojo sréno kri Skropite
19. Sprengt aus meines Herzens Borne. Prev. I. K. Winfried [= Igo Kas|.
Slavische Rundschau, 2/1883,7,9 (= 15.2. 1883).
Na bregu
20. Am Strande. Prev. I. K. Winfried [= Igo Ka§]|.
Slavische Rundschau, 2/1883, 8,8 (= 22. 2. 1883).
Napitnica
21. Trinklied. Prev. Ruzica [Doncevié)].
Slavonische Presse, 19/1903, 295, 8.
Na polju (Iz tiso¢ roz presladek duh)
22, Im Hain. (Aus tausend Rosen siifier Duft). Prev. Gojmir Krek.
SA, str. 226.
Nasa zvezda
23. Unser Stern. Prev. Rudolf Leonograd [= dr.Rudolf v. Andrejkal.
ATbl, 30/1915,301, pril. I (=24. 12. 1915) (bozi¢na priloga).
Gl. 1Z, 36/1916, 3, 142.
24. Isto.
AsD, str. 12,
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Njega ni
25, Er kommt nicht. Prev. I. K. Winfried |= Igo Kag|.
Slavische Rundschau, 2/1883,7,9 (= 15.2. 1883).
26. Vergebliche Schnsucht. Prev. Rudolf Leonograd [= dr. Rudolf v, An-
drejkal.
ATbl, 30/1915, 301, pril. | (= 24.12.1915) (boZi¢na priloga).
Gl 1.Z, 36/1916, 3, 142.
27. Er kehrt nie wieder.
AsD), str. 16.
Odlikovanje
28, Die Auszeichnung. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
Reichspost, 3.10. 1915 (nedeljska priloga).
29. Isto.
SKuSL, str. 36 sl.

30. An den Olbaum. Prev. A[nton] Funtek.
1.Ztg, 113/1894, 230, 1953 sl.

31. Isto.
O-uR, 16/1894, 325328,
Gl. LZ, 1894, 638640,

32, Isto.

1.7, 14/1894, 10, 638 sl.
33. Isto.

SA, str. 227—230.
34. Isto.

ATDl, 31/1916,102,5 sl. (= 13. 4. 1916).
35. An den Olbaum. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 29—34.
36. [Im Land des Olbaums und der Reben...]
Mladika, 2/1921, 21/22, ovitek, 5.
O nevihti
37. Das Gewitter. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 27 sl.
Pastir
38. Der Hirt. Prev. Ivan Pregel;j.
A—K, str. 8 sl.
Pogled v nedolZzno oko
39. Blick in ein unschuldiges Auge. Prev. -n- |= Anton Funtek].
LZtg, 122/1903, 87, 749 (= 18. 4. 1903).
Gl. LZ, 23/1903, 320 in 383.
40. Das unschuldige Auge. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
AsD, str. 14 sl
Pozabljenim
41. Den Vergessenen. Prev. I. K. Winfried |= Igo Kag].
Slavische Rundschau, 2/1883,7.9 (= 15. 2. 1883).
42. An die Vergessenen. Prev. Rudolf] A[ndrejka).
LZtg, 122/1903, 249, 2151,
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43. Der Toten Tag. Prev. Rudolf v. Andrejka.
Reichspost, 31.10. 1915,
44. Den Vergessenen.
AsD, str. 18 sl.
45. Die Vergessenen. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 35 sl.
(Predsmrtnice)
46. Vor dem Tode... Prev. Ruzica |Doncevié].
Slavonische Presse, 19/1903, 205, 8,
Prijatelje in senca
47. »Freund« und Schatten. Prev. Gojmir Krek.
SA, str. 225,
Pri jezu
48. Am Wehr. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 37—39.
Projekt
49. Projekt. Prev. Gojmir Krek.
SA, str. 226 sl.
50. Projekt. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 46.
Rabeljsko jezero
51. Der Raibler See. Prev. L. P.
ATDbI, 18/1903, 201, 2 sl. (= 3.9.1903).
Sadim, sadim si lovor
52. Ich pflanzte einen Lorberbaum. Prev. Ruzica |Donéevié).
ATbl, 18/1903, 295, 11 (= 24. 12. 1903).
Sam
53. Allein. Prev. V. |= Fran Vidic|.
ATbl, 12/1897, 138, (= 19. 6. 1897).
Gl LZ, 1897, 446 sl.
54. Der Einsame. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 40
55. Allein. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
AsD, str. 13.
Sedim tu poleg statev
56. Ich sitz', ich sitz’ am Webestuhl. Prev. RuZica [Doncevié].
A'Tbl, 18/1903, 295, 12 (= 24. 12, 1903),
Sodi
57. Am Isonzo. Prev. dr. Rudoll v. Andrejka.
Reichspost, 2.7.1915.
58. Isto.
Sarajevoer Tbl, 6.7.1915.
59. An den Isonzo. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
1LZ, 36/1916, 3, 142—144.
60. Isto. (Odlomek).
Tagespost, 11.6. 1916,
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61. An die So¢a. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
SKuSL, str. 17—19.
62. An die So¢a. Prev. -n- |= Anton Funiek].
LZtg, 134/1915, 161, 1185 (=17.7. 1915).
63. Isto.
1.7, 36/1916, 3, 142—144: popravek 192,
64. An die Soc¢a. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 4345,
65.
Hrvatska obrana, 15/1916,62, I; 65, I.
66. An die Soca. (Odlomek).
JA, str. 49 sl
Spomincice
67. Vergiflmeinnicht. Prev. Ruzica [Doncevié].
Slavonische Presse, 19/1903, 295, 8.
Spovednici
68. An den Beichistuhl, Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 23—26.
Srce ¢lovesko — sveta stvar
69. Des Menschen Herz ein heilig Ding. Prev. A. M. |= Franjo Selak].
ATDbl, 14/1899, 294, (= 23. 12. 1899).
70. Das Menschenherz, ein Heiligtum. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 41 sl.
Srce sirota
71. Prev. I. K. Winfried [=Igo Kag|.
Slavische Rundschau,
Gl. Kres, 3/1883,2, 119 (= 1. 2. 1883).
Sveta odkletey
72. (Entfluchung der Welt). (Odlomek). Prev. dr. Franz Sclak.
Kroatische Revue, 1/1882, 20.
Tone sonce, tone
75. Es sinkt, es sinkt die Sonne. Prev. Ruzica [Dondcevic].
ATbl. 18/1903, 295, 11 (= 24. 12. 1903).
Ujetega pti¢a tozba
74. (Die Klage des gelangenen Vogleins). (Odlomek). Prev. dr. Franz Selak.

75. Des gefangenen Vogels Klage. Prev. -n- [= Anton Funtek].
1.Ztg, 125/19006, 82, 745,
76. Des gefangenen Vogels Klage. Prev. Ivan Pregelj.
A—K, str. 10—12,
V celici
77. In der Zelle. Prev. V. |= Fran Vidic].
ATDI, 12/1897, 138, (= 19. 6. 1897).
Gl. L7, 1897, 446 sl.
Yelikonoéna
78. Osterlied. Prevajalec ni imenovan [= Franjo Selak].
ATbl, 8/1893,75, (= 1. 4. 1893).
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79. Osterlied. Prev. Fran Selak.
ATDI, 19/1904,76.9 (= 2. 4. 1904).
Vinski duhovi
80. Die Geister des Weines. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
AsD, str. 17,
V mraku
81. In der (Abend-)Ddmmerung. Prev. I. K, Winfried |=Igo Kas].
Slavische Rundschau, 2/1883, 8,8 (= 22. 2. 1883).
Vojakove neveste poroka
82. Die Hochzeit der Soldatenbraut. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
SKuSL, str. 34 sl.
V pepelni¢ni noci
83. Prev. I. K. Winfried |=Igo Ka3|.
Slavische Rundschau,
Gl. Kres, 3/1883,2, 119 (= 1. 2. 1883).
84. In der Aschermitiwochnacht. Prev. Leopold Kizler.
MZitg, 60/1920, 31, 2,
Za dom med bojni grom!
85. Im Schlachtenbrand fiirs Vaterland. Prev. dr. Rudolf v. Andrejka.
Reichspost, 5.10. 1915 (nedeljska priloga).
86. Im Schlachtenbrand. Prev. Rudolf Leonograd [= dr. Rudolf v. Andrejkal.
ATbl, 30/1915, 301, pril. I (=24.12.1915) (bozi¢na priloga).
Gl LZ, 36/1916, 3, 142,
87. Isto.
SKuSL, sir. 30 sl.
Zaostali ptic¢
88. Der zuriickgeblicbene Vogel. Prev. 1. K. Winfried [= Igo Kas|.
Slavische Rundschau, 2/1883, 8,8 (=22, 2. 1883).
89. Der zuriickgebliebene Vogel. Prev. Helmar Wilbus [= Wilhelm (Viljem)
Urbas].
O-uR, 21/1897, 3, 201.
Gl. LZ, 17/1897, 377.
90. Der zuriickgebliebene Vogel. Prev. Lilly Nowy [= Lili Novy]|.
Morgenblatt, 41/1926, 208, 10 (= 22, 8. 1926).
7 grobov (Kako cvetete, duhtite lepo)
91, Dornen. (Wie pranget ihr schin, ach, wie duftet ihr sif}). Prev. Gojmir
Krek.
An der schonen blauen Donau, 81893, 21,497 (=1, 11. 1893).
Gl. LZ, 13/1893, 771 -m.p. |= Miroslav Premrou].

92. Isto.
LZ, 13/1893, 12, 771.
93, Isto.

SA. str. 225.
7 grobov (Na tiho selis¢e nekdanjcev) °
94, Von den Griabern. (Es treibt auf die einsamen Griiber). Prev. Franz
Selak.
SA, str. 224 sl.
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95. Isto.
JA. str. 50.
Znamenje
96. Der Bildstock. Prev, -n- |= Anton Funtek].
1.Ztg. 120/1901, 159, 1329 (= 15.7. 1901).
Daritev (Daritev bodi ti zivljenje celo)
97. Opfer. (Dein Leben sei ein Opfer bis zum Grabe). Prev. Mina Conrad-
Evbesfeld.
Der Gral. Essen. 1920/21, str. 520.
Mavrica (Biserna lestva se vzpenja v oblak)
98. Der Regenbogen. (Glitzernde Stufen erklimmen die Hoh'). Prev. Mina
Conrad-Eybesfeld.
Der Gral. Essen. 1920/21, str. 521.

2. Imensko kazalo prevajalcev

A. M. gl. Selak, dr. Franjo.

Andrejka, dr. Rudolf (psevdonim: Rudolf Leonograd) (1880—1948)
1, 2, 7, 8, (23), 24, (26), 27, 28, 29, 40, 42, 43, 44, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 8O,
82, 85, (86), 87.
Brehmer, Arthur (psevdonimi: Robby Jones: Charles K. Blunt; Karl von Rie-
gersheim) (1858—1923)
4, 5.
Conrad-Evbesfeld, Mina (Mina; Wilhelmina) Baronin (1895— )
97, 98,
Donéevié, Ruzica (psevdonim: RuZica)
(11, 18, 21, 46, 52, 56, 67, 73).
Funtek, Anton (Sifra: -n-) (1862-—1932)
(3). (6), (10), 30, 31, 32, 33, 34, (39), (62), 63, (75), (96).
Kag, Igo (psevdonim: I. K. Winfried) (1855—1910)
(14, 17, 19, 20, 25, 41, 71, 81, 83, 88).
Kizler, Leopold
84,
Krek, Gojmir (1875—1942)
22, 47, 49, 91, 92, 953.
I.. P. gl. (Luka Pintar?)
Leonograd, Rudolf gl. Andrejka, dr. Rudolf
M.(ann) A.(rmer) gl. Selak, dr. Franjo
-n- gl. Funtek, Anton
Novy, Lili (rojena pl. Haumeder) (1885—1958)
90.
Nowy, Lilly
gl. Novy, Lili
(Pintar, Luka) (Sifre: S. P. H.=Svitoslav Pintar Hotaveljski; Y« L. P.)
(1857—1915).
51.
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Pregelj, dr.Ivan (psevdonimi: Ivo Zoran; I. Mohorov; P. Petri¢) (1883 1960)
9, 12, 153, 16, 35, 37, 38, 45, 48, 50, 54, 64, 68, 70, 76.

Ruzica gl. Donéevié. Ruzica

Selak, dr. Franjo; Dr. Franz (Fran) Selak (Sifre: F. S., Fr. S., A(rmer) M(ann):
T. (1847—1906) gl. SBL s.v. Selak, Franjo
(69), 72, 74, (78), 79. 94, 95.

Urbas, Wilhelm (Viljem) (psevdonim: Helmar Wilbus) (1851 )
89.

V. gl. Vidic, dr. Fran

Vidice, dr. Fran (Sifra: V. (1872— )

(15, 53, 72).
Wilbus, Helmar gl. Urbas, Wilhelm (Viljem)
Winfried, I. K. gl. Kas Igo
Brez imena prevajalea

30, 65, 606.

5. Citirane knjige

1. ANDREJKA, Dr. Rudolf von: Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. Aus
Kunst- und Volksdichtung. Ins Deutsche iibertragen von Dr. Rudolf von
Andrejka. Verlag der Katoliska Bukvarna. Druck der Katoliska Tiskarna,
LAIBACH 1916; gr. 8%, 67 s. 4+ 17 Bild. (dav. I farb.).

Kratica: SKuSL (2, 7, 29, 61, 82, 87).
Recenzije: DS, 29/1916, 214 sl. Dr. Ivan Pregelj.
1.7, 36/1916,332 Dr. J[lanko] S[lebinger].
C, 10/1916,275—275 A. U.
Sn, 14/1916.235 Jos. Kostanjevec.
Jahrbuch Deutscher Bibliophilen fiir 1917. Hrsg. v. ITANS FEIGL.
Wien, 5.1, str. 116.
1.Z, 37/1917, priloga Nasa knjiga, §t. 2, str. 8.

. Andrejka. Dr.Rudolf von: Aus slovenischen Dichtungen. Deutsche Uber-
seizung: Dr. Rudolf von Andrejka. Im Selbstverlag (in Kommission bei
Kleinmayr & Bamberg) LJUBLANA 1932; gr. 8, 47 str.

K.: AsD (8, 24. 27, 40, 44. 55, 80).
R.: LZ, 52/1932,9,575, sl. J. A. G. |= Joza Glonar].

3. JOVANOVIC, Katarina (1869—1954); Jugoslawische Anthologie. Dichter
und Erzihler. Herausgegeben von Katarina A. Jovanovié. Eingeleitet von
Pavle Popovié. Schluflwort von Hermann Hiltbrunner (1893—1961). Ziirich,

Leipzig und Stuttgart: Rascher & Cie. 1932; XXIV, 312 S. 8%

K.: JA (66, 95).

R.: ], 12/1931,298,8 Alfonz Gspan.
S, 59/1931, 294, 4 Tone Potokar.
Ungarische Jahrbiicher. Hrsg., v. Jul. v. Farkas. Berlin. Bd. 13,1933,
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Peter Kersche
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DELO IVANA CANKARJA V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE

Crtico Za en poljub, ki je iz8la 1. 1910 v LZ, je prva prevedla Jarka Chyska
in jo objavila . 1911, v dunajskih Délnickih listih (8t. 26, 1. 11.), odtod pa sta
jo nekaj dni potem ponatisnila Se plzenjski list Nova doba (5t. 11, 6. I1.) in
liberecki tednik JeStédsky obzor (8t. 9, 24. IL.). Kakor smo videli, jo je takoj
po Chyski Se enkrat prevedel B. Vybiral. Crtica Noé&, ki je izSla v SN 28. X.
1911, je dozivela skoro isto¢asno kar tri prevode. malo pozneje (Vid. dennik
7/1913, §t. 15, 19. 1) pa jo je zopet prevedel B. Vybiral. Ze teden po izidu je bi-
la natisnjena v dnevniku Plzeiiské listy (3t. 250, 4. XI. 1911) v prevodu Sifre
— 7zd —, za katero se skriva bivsi urednik praske Narodne politike in po 1.
svetovni vojni bratislavske Slovenske politike Antonin Zalud (roj. 1874). Od
vseh prevodov Cankarjevih ¢rtic v ¢ei¢ino je ta izSel v najkrajSem ¢asu po
izidu izvirnika, kar je tudi dokaz, kako so v tistih letih pred prvo svetovno
vojno &eski prevajalei nestrpno pri¢akovali vsako Cankarjevo delo in ga
prevajali tako reko¢ Se stoplegas. Zalud je tik pred tem v istem Casniku (St.
244, 27. X.) objavil svoj prvi prevod iz Cankarja ¢rtico Na verandi. Skoro
isto¢asno kot Zalud je prevajala ¢rtico No¢ tudi neka Véra Jarkovska!® in jo
priobéila v osrednjem organu Druitva ¢eskih Zena Zensky svét (15/1911, str.
314—315). Dobro leto pozneje je objavila novi prevod Noéi (po vsej priliki
Slovenka) Metka Skalska'®? v prilogi praskega dnevnika Ceské slovo (6/1912,
§t. 282, 24. XI.). Prevajalki nista poznali plzenjskega prevoda, Skalskda pa tudi
ne prevoda Jarkovske. S tem na srefo svojim edinim prevodom iz Cankar-
jevega dela je Skalskd dokazala, da ni znala dobro ¢eski in da ni imela ni-
kakega pisateljskega daru. Ne samo da je v prevodu kratke proze zagreSila
kopico napak (obrvi sta bili strnjeni — obrvi so bile otrple, & zirnulé!: kod
hodi tisto zivljenje — kam pelje tisto zivljenje: kakor da se je bila vdala
¢loveku — da se je porodila za ¢loveka: Ko je zaspala — preden je zaspala
itd.), marve¢ je tudi spreminjala tekst. Ko ni naSla za manj navadno besedo
adekvatnega ceSkega izraza, jo je prevedla, kakor se ji je pal zdelo, ne glede
na umetniski ekvivalent. Obe prevajalki sta nekako na isti ravni.

Svoj prvi prevod iz Cankarja je objavil 1. 1911 tudi dr. Vojtéch Mérka
(roj. 1888), ki je. kakor bomo videli, postal pozneje poleg B. Vybirala najbolj
marljiv tolmaé¢ Cankarjevih del v ¢e$éino.'* Tudi Mérka se ima, kot je bilo ze
re¢eno, zahvaliti za svoje znanje sloveni€ine predvsem slovenskim visokoSolcem
v Pragi. Sam mi je sporocil,'%a da sta ga za Cankarja najbolj navdusila Avgust

101 Tudi njenih zivljenjepisnih podatkov nisem nasel.

102 Tydi o tej prevajalki nisem nasel nobenih podatkov.

103 Prevajal¢ev zivljenjepis gl. v SBL, zv. 5, str. 98—-99. Prim. tudi jubilejne
Clanke v ¢eSkih in slovenskih ¢asnikih in revijah.

103 To omenja tudi v ¢lanku Jifi Wolker jako gymnasista (Casopis Matice
moravské 1968, §t. 1 in pos. odtis).
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Reisman in Albin Ogris, pa tudi Ivan Lah in znani prevajalec Fr. Ks. Megka
Josel Pata (1886—1942). Pridel pa je Ze na visoko Solo v Prago z ljubeznijo
do Slovencey v sreu, ki mu jo je veepil oée s slovenskimi pesmimi, ki jih je
rad pel v izvirniku, zlasti Prefernovo Luna sije in Jenkovo Naprej zastava
slave. Prof. slovanskih literatur na Karlovi univerzi v Pragi Jan Maichal pa
je njegovo ljubezen poglobil in obogatil. Kakor bomo pozneje videli, je pre-
vedel Mérka pet Cankarjevih knjig v ¢es¢ino, eno tudi v slovasé¢ino, v perio-
di¢nem tisku pa je izflo na desetine njegovih krajsih prevodov iz Cankarja in
clankov o njem. Poleg drugih zaslug za slovensko literaturo ima dr. Mérka
tudi to, da je ucil sloveni&ino in seznanjal s slovensko literaturo svojega ucenca,
pozneje znamenitega CeSkega pesnika Jitija Wolkerja (1900—1924), s katerim
sta. med prvo svetovno vojno prevedla nekaj Cankarjevih, Gradnikovih in
Kettejevih pesmi. Svoj prvi prevod iz Cankarja, uvodno ¢rtico iz Vinjet Tisti
lepi veceri, je priob&il Mérka v prostéjovskem listu Hlas lidu (26/1911, §t. 117,
22, XL.), pretisnil pa jo je Ze nekaj dni nato — seveda najbrZ brez vednosti
prevajalea — Kkladenski socialnodemokratski poltednik Svoboda (21/1911, §t. 98,
6. XIL.). Tudi na Mérkovem prevodu se lahko opazi, da je zaletniski. Zagresil
pa je tudi nekay napak, napr. slabe veolje (str. 7) — ohabel; v grajskem parku
(str. 8) — v mestnem parku (srbohrv. grad!j; ¢udovita pota (str. 8) — ¢udna
potua; izginila sta (str. 9) — propadla sta; brezposelno (str. 12) — brez naloge
(¢. brez posldani!); neznani obrazi (str. 13) — znani obrazi in dr. K oceni nje-
govega prevajanja se bomo Se vrnili, ko bo govora o njegovih prevodih
Cankarjevih knjig.
¥*

Med najboljSe in najobSirnejSe ¢lanke, ki so bili napisani v ¢e8¢ini o Ivanu
Cankarju pred prvo svetovno vojno, spada kljub nckaterim pomanjkljivostim
ze omenjeni uvod dr. Josefa Kardska k Vybiralovemu prevodu Kurenta. V
njem je najprej omenil naturaliste, »predbojevnike slovenske moderne«, zlasti
Govekarja in njegov boj s Pajkovo in Stritarjem, nato pa piSe na kratko o
zaCetkih moderne, o prvih delih Cankarja in Zupandi¢a. Omenja Eroiiko in
njen sezig, nato pa ¢rtice, Ki jih je pisal Cankar v Ottakringu o ¢egkih prole-
tarcih. in pravi: :Vsi romani dunajskih Cehov, razen Klostermannovih, nimajo
niti zdale¢ Cankarjeve moc¢i in resni¢nosti. Koliko nasih pisateljey je obcutilo
tisto stragno hrepenenje po ¢e¥ki domovini kot Slovenec Cankar? ... Njegovo
najboljSe delo je Na klancu. Cankar ima rad reveza, sovrazi spodobnega
mescana, uradnika — mandarina in pisarja, ki mu je za red na svetu, ne
pa zu obupane reveze. Ljubezen do te sredine ga zblizuje z Gorkim in z nasim
Uhrom ...« Nato pa pravi, da v sslovanskih literaturah zlepa ne najdemo
takSnega slikarja otrotke dufe, kot je Cankar.c Kardsek dobro pozna Iliso
Marije Pomocnice, pa tudi ¢rtico Krizev pot, dalje Hlapea Jerneja, o katerem
pravi. da bi ga bilo treba prevesti v ¢e§¢ino. Nato ugotavlja, da je Cankar
realist. »Pri njem se oglasa moéno zagrenjena, trpka nota, ki prehaja v ironijo,
celo v cinizem. Ne prenaSa hinavstva in lopovske trgovine z narodnostjo. Pojem
rodoljuba (v izvirniku v narekovajih sdobroljuba<! op. O. B), frazerja, je
strafansko osmesil in ga onemogo¢il. Sovrazi povréni formalizem, ki se zado-
voljuje z zunanjostjo in se ne ozira na jedro. Ze njegove socialne snovi naspro-
tujejo klerikalnim tendencam, v svojih dramah pa v ni¢ devlje pobeljene gro-
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bove, ki govorijo o idealih, o ¢ednostih, so pa pokvarjeni sebi¢nezi. Sentflor-
janske doline mu v Sloveniji ne bodo nikoli odpusiili, v Hlapcih pa se je
pred nedavnim zopet lotil Kkarieristov in usekal po udciteljskih vrstah. Ucitelj
Jerman umira, ker je hotel hlapee predelati v ljudi.c Nato navaja Se ostale
Cankarjeve drame, od katerih se po njegovem mnenju komedija Za narodov
blagor nanuaa tudi na politicne razmere drugih narodov. V Kralju na Be-
tajnovi pa reluje socialno vpraSanje v socialnodemokratskem smislu, »In ven-
dar ni Cankar, ki zna tako sijajno opazovati Zivljenje, samo realist, marved
¢udna zmes romantizma in idealizma, v njegovem delu pa najdemo celo tako
fantasti¢ne in grozotne prizore, kakor da bi bil u¢ence E. T. A. Hoffmanna ali
pa kakor da bi hotel posnemati Maupassantov Strah. Strasen prizor iz Poli-
karpa — ¢loveka kar groza navdaja — je majhna psihopatologka Studija. . ..

Nato Kardsek razglablja o postavah Cankarjevih del in njegovem nagnjenju
k simbolizmu in prihaja do zakljuc¢ka, da je Cankar »meSanica raznih smeri
in nacel, toda pisatelj bogate fantazije. Njegova velika dela so brez trdne
koncepcije in koncentracije; to so prej posamezne epizode, ki pa vedno pric¢ajo
o talentu, o nadarjenem pisatelju. V kratkih prozah mu je na fkodo cenena
tendenca, kjer pa zabrede v socialisti¢ne vode, postaja politicen strankar na
gkodo ¢iste umetnosti. — Ivan Cankar je vedno svoj, ¢e ljubi ali ¢e sovrazi,
sovraziti pa zna na vso mo¢. To je najbolj okusil njegov nekdanji tovari§ iz
mladih let Fran Govekar v Krpanovi kobili... Svoje kritike presneto malo
uposteva. Res pa je tudi, da je le malokdo od njih razumel njegova simboli¢na
dela. Cankar jim je odgovoril v knjizici Bela krizantema nekako tako kot
nekoé Peter Rosegger. Vsak kritik svetuje kaj drugega, toda hvala za vse
pametne nasvete, ostal bom pa kar svoj. Mnogi Cankarja obsojajo, ne da bi
ga brali. — Skoda, da se Cankar ne drzi ruskih vzorov, da bi se ¢imbolj
priblizal resnemu in notranjemu zivljenju. Najbrz so mu ruski avtorji nepri-
stopni, v nems&¢ini jih pa Slovan ne more brati. Potem bi se Cankar regil
romanti¢nih motivov in novelisti¢nih manir, Kakrine opazamo v nemski litera-
turi. — Njegov jezik je krasen, slovenska moderna, posebno on in Zupanéic,
sta v tej smeri delala ¢udeze. Njegov slog je tako reko¢ iz granita. Povsod ima
za novo sliko nov ustrezen izraz, ¢vekavih opisov nima rad. Pojem rad stop-
njuje. Tudi v jeziku je dramatik... — Ce mislimo na Cankarja, se vedno
spomnimo na moravskega Nemca I'r. Schamana,'® Merkantovegal® ucenca,
pisca Aide in Moravskih slik, v katerih so moravske zgodbe obCutene ¢isto po
¢esko. Oba mrzita vojno, klerikalce, formalnost in hinavi¢ino. Oba se Cutita
doma med sanjali, svobodnimi pti¢i, potepuhi, med brezdomeci, ki iz obupa
pijejo, med revezi, ki umirajo od hrepenenja po domovini in po bozji prirodi,
ki so la¢ni ljubezni. Cankar je zagrenjen pesimist in humanist, toda pretirano

104 'ranz Schamann, avtor knjig Mahrische Geschichte (Linz 1902) in ljud-
ske igre Liebe (Wien) [napa¢no Aide!|. Obe knjigi sta v Univ. knjiznici v
Pragi, o pisatelju pa nisem naSel nobenih podatkov niti v nemskih, niti
¢eskih enciklopedijah.

105 Pravilno: Merhautovega ucenca. Josel Merhaut (1863—1907), avior §te-
vilnih pripovedk, novel in romanov iz Zzivljenja moravskih delaveev, zlasti
v Brou.
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obcutljiv. Njegovi ljudje imajo bedo v krvi, toda Cankar ¢uti s svojimi ljudmi
in is¢e korenine njihovega gorja. Ne more jim pomagati — je fatalist... Ti
ljudje ne bodo ugli svoji usodi, ker imajo bedo v krvile

Zanimivo je, da tudi Kardsek trdi, da je praSko Narodni divadlo igralo
Kralja na Betajnovi (str. XIII—XIV.).

Na koncu uvoda razlaga Kurenta in trdi. da je v njem personificiran slo-
venski narod. Ideja, da je ljudem $e huje, ko spoznajo radost, je po njegovem
izrazena ze v Sizifu Marje Konopnicke.

Kakor prejinja leta, je bila tudi v obdobju tik pred prvo svetovno vojno
revija Slovansky prehled zelo dobro informirana o slovenskem kulturnem, po-
liti¢cnem in gospodarskem Zzivljenju. Njen dolgoletni sotrudnik dr. Anton Der-
mota ji je leta 1911 poslal zadnja prispevka. Ze nekaj let so bila njegova pisma
vse bolj in bolj pristranska, vse dogajanje na Slovenskem je gledal skozi ocala
socialnega demokrata in strupenega sovraznika klerikalizma. Svojih nazoroy
in ¢ustev ni skrival niti pred tujei, nasprotno, S¢ huje je tolkel po nasprotnikih,
Ceprav je vedel, da s tem slovenski stvari pred svetom lahko bolj Skoduje kot
koristi. V pismu iz Gorice 2. februarja 191119 poro¢a na prvem mestu, kako
so bili sprejeti Hlapei od klerikalnega uciteljsiva in prinaSa prevod protesta
Slomskove zveze v Slovencu ter citira tudi odlomek Slovenceve kritike drame.
Ponovno pripominja, da je Cankar socialni demokrat. Namesto Kidri¢a je na-
pisal tokrat za ¢eSko revijo pregled slovenske literature za leto 1910 mladi
dr. J. A. Glonar.®? Tudi v njegovem ¢lanku, ki bi si zasluzil prevoda, je
seveda najve¢ govora o Cankarju, predvsem o Hlapceih in o Beli krizantemi.
Glonar je podal najprej sliko slovenskih razmer: >NaSa literarna zetev je bila
. 1910 neobi¢ajno revna, kar je ve¢ ali manj posledica in znak prehodnega
obdobja, ki ga pravkar preZivljamo. Inter arma silent Musae — pri nas pa v
politiki tako vre in na gospodarskem polju je takSna naglica in zmeda, da je
kaj malo razumevanja za dudevno delo. Na¥ politi¢ni boj je tako hrupen in
hrume¢, da duSevni glasovi ne najdejo uSes, in tako je pri nas beletrist samo
neslisen glas vpijofega v pus€avil Take razmere so za kulturne delavce tra-
gi¢ne in ponizujoce; veselo znamenje boljSe bodofnosti pa je dejstvo, da te
razmere niso mogle doslej streti mladih du$evnih mod¢i, ki se pri nas udejstvu-
jejo. Eni izpolnjujejo svoje poslanstvo s hladno resignacijo, drugi pa — kot
Cankar — z dionizijsko razuzdanostjo, ki — kot pri Francozih — ne pozna
nikakega obzira in nikake pietete... Zupanéi¢ pa, z o¢esom uprtim naravnost
k soncu, gre Kar z bozanskim mirom svojo pot...« Nato zelo kriti¢no omenja
Lahove Brambovce, Detelovo povest Pegam in Lambergar, Medvedove Slovenske
legende in Ganglov roman Trije rodovi, potem pa preide k Hlapcem in pravi:
»Kot vse kaze, Cankar le ni v svoji zadnji drami Hlapci naprednemu udi-
teljstvu storil tako strasne krivice. To je obenem najbolj$i dokaz, kako stra-
Sansko se je zmotil ¢lovek, ki se je v Slovenskem narodu, oficialnem glasilu
nase narodno-napredne siranke, dne 7. februarja 1910 z naravnost neverjeino
topoglavostjo trudil tej vehementni Cankarjevi igri odlomiti ost. Kajpak da je
vehementna, ampak naSa napredna javnost je tako indolentna, da jo je treba

106 Ze Slovinska. — SPF 13/1910-11, str. 360—362.

107 Slovinska literatura r. 1910. — SP¥. 15/1910-11, str. 430—435.
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7geckati z vilami, ne pa s pavjim perjem, da bi se prebudila; je tako gluha,
da je treba trobiti na njo s pozavnami, in tako lene misli, da potrebuje otipljiv
primer in prispodobo, da bi razumela, za kaj gre. Tale javnost in Cankarjev
recenzent sta lastna brata evangelijskega Tomaza. Gogolj je opremil naslovno
stran Revizorja z motom: Ne prepiraj se z zrcalom, ¢e ima$§ kriv obraz. NaSa
javnost bodisi note pogledati v Cankarjevo zrcalo, ali pa mu kot omenjeni
anonimni recenzent ofita, da laze. Ampak v obeh slucajih ve, kaj dela! —
Cankar je v Hlapcih pokazal, s kako lahko brezskrbnostjo obra¢a nasa inte-
ligenca plas¢ po vetru, odkar je liberalna stranka dogospodarila. Informiranim
ne maram niti posebej poudarjati, da igra ni smela v Kranjsko dezelno gleda-
lis¢e (na edini veé¢ji slovenski oder). Cankar pricakuje, da vso stvar resi pre-
prosto ljudstvo. To, da so ga zaradi tega (in zaradi drugih podobnih stvari) me-
tali v isti ko$ s socialisti, je samo dokaz, kako nenarodna in neljudska je bila
nasa liberalna politika.«

Druga polovica ¢lanka je posvefena Beli krizantemi. V porocilu o njej
Glonar takole karakterizira Cankarja: »To je umetnik, ki ima straSanski dar
opazovanja in poznavanja, resni¢en umeinik, ki ga nevidna in nerazumljiva
mo¢ sili, da brez ozira pove tisto, kar je videl in spoznal. Fanatik resnice z
usodno lastnostjo, da tudi pod obleko vidi gobasto telo, tudi v dobrodu$nem
Bucku (Na$ pan Brou¢ek) umazano duso, da hitro in bistro opazi grbo tudi
pri ¢loveku, ki nosi pokonci glavo in mocno udarja z nogo ob tla. Tako je
vse njegovo literarno delo trajen dokument nadega polovi¢arstva in laZnjivosti.
Jasno kot beli dan, da je ¢lovek s tako grozno nadarjenostjo straSansko nepri-
jeten (pametni ljudje bi mu bili zanjo hvalezni), ker neljubo moti uspavajoco
in tako prijetno enoli¢nost zivljenjskega udobja. Manj umeven je nacin, kako
smo pri nas reagirali. Se najmanj so mu delali krivico tisti, ki so v njegovih
delih videli samo duhovite antiteze in sijajen vzlet. Saj niso opazili, da je
rapir drugacno orozje kot kij ali krepelo, s katerima se toléemo v nasih pole-
mikah (saj smo Jugoslovani!). Niso se zavedali, kako grdo so ga ponizevali s tem,
da so mu dodeljevali vlogo pajaca, ki z duhovitimi besedami pripoveduje resni¢ne
stvari. Vsekakor pa je v taki tragi¢ni vlogi pajaca vreden vetjega spostovanja
kot njegovo plitko ob¢instvo. Je neverjetno, kako so mogli ¢loveku, ki je napisal
na svojo domovino himne in ditirambe, kakrinih nada literatura doslej ni imela
(Rue des nations, Kurent in mnogo drugih), ocitati, da ne ljubi svoje domovine.
Pa $¢ kako jo ljubi, in prav zato ga boli in pece, ko vidi, kako je ,domovina’
ljudem samo paraden plai¢ in dobrodo3la folija za lastno ¢astihlepnost, ali pa
celo, kapital, ki prinasa dobre obresti, tako da se celo izplaca tu pa tam z rodo-
ljubjem Spekulirati. Kdo bi mu zameril, da je take ljudi usekal s sarkazmom,
ki gre do kosti in mozga. O¢itajo mu, da vidi samo slabe strani in da na%o
druzbo pred svetom sramoti. Kar naj pise, saj je to gola resnica (in zato tako
neprijetna); zamol¢evanje in zatajevanje nam ne bo pomagalo, ko pa so konec
koncev ,zadnje stvari hujse prvih'. Za to trditev imamo v zadnjem ¢asu dokaze,
ki bi jim morali verjeti tudi tisti, ki danes najbolj kri¢ijo o Cankarjevem
razdiralnem nihilizmu. Tragi¢no je govoriti ob¢instvu, ki noce in noce razu-
meti in velikokrat celo poslu3ati; tragedija je v tem, da hole bera¢ nositi belo
krizantemo. Prepri¢anje, da vrSi kulturno poslanstvo, usodna nuja, ki ga pri-
ganja, da ga mora vriiti, vse to daje Cankarju mod¢i, da ne odneha in da verja-
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me v tisti ¢as, ko nasa kultura ne bo ve¢ krizantema siromakova, temveé bo-
gasivo bogatega ... Ni ve¢ dale¢ Cas, ko Cankarjev glas ne bo ve¢ klic vpijo-
cega v puscavi. Cim bo prodrl njegov glas preko meja doline Sentflorjanske,
se bo nadel ¢lovek, ki ga bo bolje razumel kot mi, ki nas bo opozoril nanj in
nam povedal, koga imamo. V ¢eS¢ino je bil Cankar Ze precej prevajan, mogode
ga bo kdo od Cehov tudi odkril. Saj ne bi bil to prvi slucaj in zgodilo bi se
kot pred 80 leti — zopet v Korist naSe kulture. Kje je Celakovsky 117«

Sode¢ po zaklju¢nih besedah njegovega ¢lanka, Glonar ni poznal priznanj,
ki jih je dala Cankarjevemu umetniSkemu delu &efka kritika. Prav tako ni
primerjal ¢eskih prevodov z izvirnikom. Njegov klic bi se bil lahko uresniéil
samo v primeru, ¢e bi se bil nasel med tedanjimi vodilnimi ¢eskimi pisatelji
kdo, ki bi znal dobro slovenski in prevedel vsaj nekaj Cankarjevih del
tako, da bi bila tudi v prevodu res Cankarjeva. In ¢e bi pisal o njih, denimo,
I'. X. Salda.

V nadaljnjem letniku Slovanskega pfehleda je priob&il Glonar pregled slo-
venske literature v letu 19111 V pjem samo na kratko poroc¢a o najnovejsih
Cankarjevih knjigah Troje povesti in Volja in moé. O prvi pravi, da je C. v
njej napisal epopejo mladine, ki z zaupanjem zre v bodoénost, in da ta knjiga
njenega zaupanja ne bo razotarala; o drugi pa pripominja, da je dvignila
mnogo prahu, e preden je izila. Ne pove pa, zakaj. Sploh je Glonar tokrat
zelo previden in se izogiba kakrSnim koli sodbam.

Zdaj pa poglejmo, kako je ¢eSka kritika sprejela prevode Cankarjevih knjig.
Najvecji odmev sta vzbudili knjigi Hisa Marije Pomoc¢nice in Kurent. Znani
moravski pisatelj in literarni kritik dr. Vojtéch Martinek, ki smo ga 7Ze ome-
nili, je napisal obSirno poro¢ilo o obeh delih v Saldovem Stirinajstdnevniku
Novina (4/1910-11, §t. 20, str. 634—635), v katerem je Zze leto poprej izSla ocena
knjige Vybor povidek. Kritik pie najprej o pisatelju na splofno in pravi, da
»stoji v svojem literarnem razvoju popolnoma ob strani ostale slovenske lite-
ratures, nato pa posreduje bralcem svoja zanimiva opazanja in sodbe: »Iz neka-
terih Cankarjevih povesti diha gorkijevsko razpoloZenje. In vendar je med
povestmi obeh pisateljev ogromna razlika: potepuhi Gorkega so uporni in ve-
seli ljudje, razglabljajo¢i modrijani, obdani z romanti¢nim nimbom, medtem
ko nad Cankarjevimi junaki visi tezak oblak bolesti in zalosti, iz katerih ni
reSitve. Rad slika inteligente, ki jih je Zivljenje izpridilo in eksisten¢no uniéilo,
rad slika brezupne siromake, poglablja se v irpljenje zani¢evanih in preganja-
nih, ki jih je ostala druzba izobé¢ila iz svoje sredine. Njegove povesti so — e
tu lahko uporabim to paralelo — nekako sredi med naSim Slejharjem!®® in
Uhrom; Cankar nima obupnega prokletstva in tezkega patosa kot prvi in nima
organi¢ne sklenitve in tako stroge umetniske kulture kot Uher. Njegovi orisi

108 Slovinské pisemnictvi r. 1911, — SPF 14/1911-12, str. 445—450.

100 Josef Karel Slejhar (1864—1914), ¢eski pisatelj, eden glavnih predstavni-
kov naturalizma, avtor Stevilnih knjig povesti, novel in romanov, v katerih se
je od vsega zacCetka in na vso mo¢ trudil, da bi resil konflikt nred materiali-
sticnim naturalizmom in skoraj misti¢nim idealizmom (A. Novik, Piéhledné
déjiny literatury ¢eské. 4. izd, Olomouc 1939, 1008—1009).
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se Siroko razlivajo in ni v njih prizadevanja, da bi njihova stavba bila sora-
zmerna in strnjena. Liri¢en tok, jasen in valovit, ki ga ustvarja splosno razpo-
lozenje, ne pa poplava besedi, je pogosto mocnejsi kot ogrodje dejanja. Tudi
tu bi lahko nasli nekaj znamenj njegovega mocnega hrepenenja po svobodi.
Ki je znac¢ilno za njegove postave kakor tudi zanj... Hisa Marije Pomocnice
je knjiga zalosti in bede.c O Kurentu sodi, da je ~¢udovito delo: trpko in
mocno, pesem velikega notranjega razmaha in grenka resniénost. Pripoved
o Kurentu... je tu pretvorjena v ganljiv simbol narodovega znacaja. Zrasel
je iz bede in suzenjstva, bil tak revez, da mu ni bilo enakega niti v tej dezeli
siromakov... In vsa ta starodavna pripovedka’, ki ¢udovito spaja dih starih
povesti z danasnjim Custvovanjem in socialnimi problemi. tece Kot hrepeneca.
vroc¢a in bolestna pesem, kot Kurentova pesem, toda Kot pesem gorja in usode.
V njej trepece razgaljeno sree. iz nje se dviga roka modernega ¢loveka, ki se
po vseh skepsah in negacijah vrac¢a poln hrepenenja in ljubezni nazaj v siro-
magno domovino.«

Tudi literarni kritik agrarnega dnevnika Venkov Aleksander Backovsky je
posvetil obema knjigama obSiren ¢lanek Iz slovenske literature (6/1911. &t. 2053,
51. VII). Zanimivo je, da je tudi njemu ze Koj na zacetku prislo na misel.
da je Narodno gledalidcée v Pragi igralo Cankarjeve drame, kar je samo dokaz,
da je vedela vsa kulturna Praga. da se je v Nar. divadlu pripravljala uprizori-
tev Kralja na Betainovi in pozneje Hlapcev. Ker je Batkovsky takrat veljal
za enega vodilnih ceskih kritikov. je prav. da prevedemo vsaj glavne mishi
njegovega ¢lanka.

sIvan Cankar spada med vodilne knjizevnike sodobne slovenske Moderne
in je pri nas znan ze po tem, da je Narodno divadlo igralo njegove drame.
To je zelo plodovit in svojevrsten pisatelj, ki ga ni mogoce z gotovostjo uvrstiti
v nobeno literarno Solo. — Prva od obeh knjig (Hisa Marije Pomocnice) je
vsekakor bolj zanimiva. Vsebinsko je v njej nekaj od ruskega realizma, ampak
nacin obdelave snovi nas prej spominja nemske moderne literarne Sole. V knjigi
nas prevzame fiziéna beda tistih revcékov, ki nimajo nobene Zzivljenjske rado-
sti. Za tisto bedo pa je Se socialno ozadje, ki se na nekaterih mestih kar spaja
z njo ...« Nato pripoveduje vsebino knjige in nadaljuje: >In vse te pripovedi
prekinjajo sivi valovi mehko Zalostnega, za dejanski svet zrotega pisateljevega
lirizma. Izvirnost te knjige je v tem, da je v njej pisatelj nakopicil toliko ¢lo-
veskega zla prav v otrofkih postavah, ki jih potem opisuje pod temi vplivi,
in se ravno po tem razlikuje od ostalih psihologov otrofke duse v sodobni
prozi. S kakinim mirom zrejo ta majhna bitja smrti v obraz, kako malo jim
je to mar! Kakor da ne bi niti vedeli, za kaj gre! In pogosto se znajdemo celo
pred prizori surovega realizma, v ozra¢ju morefega blata, pa naj gre za de-
kletca, ki so ze veckrat videla materino presustvovanje, ali pa za revico, ki
hrani v pohabljenem Zzenskem telei¢ku cvet poltene strasti. Pisatelj je podal
oboje zelo obCuteno: kalno Zivljenje strasti v raznih druzbenih slojih, pa tudi
tisto, kar je zraslo na njegovi gredi, namre¢ abnormalne, zalostno abnormalne
znacaje otrok.

Manj zanimivo je drugo delo Kurent; je nekoliko dolgovezno in njegova
epika zaradi skrajnega simbolizma ni lahko prebavljiva. V postavi pravlji¢nega
potepuha Kurenta tolmadi pisatelj hrepenenje po Zivljenju, v celoti pa naj bi

20 — Slavistitna revija
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bila to podoba slovenskega narodnega zivljenja. V njej je preved verbalizma,
Ki ima tu pa tam svetopisemski ton, drugod pa podaja svojo misel retori¢no.
Toda tudi v tej knjigi se kaze isti razglabljajo®i duh, ki izvira naravnost iz
preprostega ljudstva, v katerem vidi izraz narodnega zivljenja. Nekaj ruskega
lirizma veje iz Cankarjevih del: toda nesporno se je pisateljeva literarna oseb-
nost bolj uveljavila v Hi%i Marije Pomoc¢nice, v delu, ki je globoko po svojem
pogumnem realizmu, po svoji Zalosti in po svojem socutju.c

V zelo razdirjeni ilustrirani reviji Zlata Praha (28/1911, sir. 483—484) je
ocenil obe knjigi Vincene Cervinka. O Cankarju pravi, da je snajbolj prenikav
moderen talent sodobne slovenske knjizevnosti, ki se zadnja leta sicer pogosto
prevaja tudi pri nas, ki pa vendarle ni tako znan, kot bi si to po svoji po-
membnosti zasluzil ... Hisa Marije Pomoénice je kljub vsemu svojemu detajl-
nemu realizmu in kljub krasni psiholoski obdelavi, ki prenese primerjavo z
mojstrskimi deli francoskih pesnikov -— psihologoy Balzaca ali Maupassanta,
skoro liri¢na pesem v prozi. ciklus samostojnih poglavij, ki pripovedujejo o
usodah bolnih deklic v beli dvorani bolniSnice. ..« Nato navaja vsebino knjige
in prehaja h Kurentu: »Precej drugaéna od te knjige je pripovedka Kurent.
Njen junak je romantiéno pobarvan simbol, ki trpi ¢lovesko, narodno, sloven-
sko, ki je bolan od hrepenenja: ,za tiso¢ ur trpljenja’ preziveti in precutiti samo
eno uro veselja. V tej pripovedki je I. Cankar po svoje in originalno obdelal
veliki problem svojega naroda — izseljevanje v Ameriko iz revne domovine,
ki ne more prezivljati svojih sinov. Konec. v Katerem pisatelj popisuje trpko
hrepenenje in strastno ljubezen do domovine tudi tistih izob¢encev, ki jim je
siroma$na domovina rodila samo kamenje, ¢eprav so jo zalivali s svojo krvjo
in s svojim potom, napravi na bralca mo¢an, neizbrisen viis.«

Dnevnik Narodni listy (511911, &t. 264, 24. XI.) je priob¢il v kulturni ru-
briki oceno znanega in priznanega literarnega in gledaliSkega Kritika Anionina
Veselega (1888--1945). Najprej vrednoti Kurenta, nato Hi%o Marije Pomoénice.
V prvem delu pravi med dr.: sDomovinsko ¢ustvo vziga duso tudi tako povsem
modernega umetnika, kakrSen je I. Cankar. Njegov komplicirani romanti¢no-
realisti¢ni pojav, ki zajema vso razseznost modernega Custvovanja in ki je
tipi¢na analogija mogo¢ne razgibanosti ¢istih umetniskih prizadevanj v nasem
zivljenju devetdesetih let, kar tone v navduSenju za majhno in ubogo slo-
vensko dezelo, zapade naravnost v nekako ljubezensko panegiriko, v kateri obo-
zuje domovino kot ljubico, pa ¢eprav ne more od nje pricakovati ni¢ drugega
kot hlap&evstvo in bedo, ne posluia oglasajoce se skepse, boza maroge, ki jih
je povzro¢il bi¢ njegove satire, je nezen in strasten, njegovi apostrofi Kar
prekipevajo od ljubkovanja in viharnega patosa.

Od preostalih krajsih ocen Kurenta spregovorimo Se vsaj o Clanku =lvan
Cankar v ¢eSkem prevodue od dr. Jaromira Dolezala, ki je izSel v Ze ome-
njenem dunajskem soc. dem. dnevniku Délnické listy (23/1912, §t. 69, 25. I1L
pril. 2) pod 3ifro d. Ceski kritik je najprej pohvalil Ottovo zalozbo oziroma
urednika Svétové knihovny, ker posveéa jugoslovanskim literaturam toliko
paznje, zlasti pa, ker je izdal naenkrat kar dve knjigi Ivana Cankarja, »danes
nujboljSega slovenskega pisatelja. V obeh se nam kaze Cankar kot vnet, po-
nekod kar gored¢ zaSc¢itnik tlacenih in ponizanih, ki s pekoco in bridko satiro
bi¢a gospodo in oblastneze. To je socialni pesnik, ki, ¢¢ ze ne more drugace
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pomagati svojim ubogim prijateljem, vsaj pide o njih in opozarja ves svet: Tu
imate plodove tiste vase imenitne kulture! Posebno Kurent...je za Cankarjevo
delo najznadilnejsi in vsak, ki ima Cunkarja rad, bi si ga moral za desetico ku-
piti. Vsa knjiga je en sam krik do nebes nad obupnim polozajem lasinega naroda,
Cigar usoda povzroca pesniku mnogo gorja in brezupne trenutke, naroda, cigar
napake odkriva sicer z neusmiljeno krutostjo zdravnika, ki reze gnilo okon-
¢ino, toda nad katerim na koncu le ne obupa. Kot skrivnosten svit iz nad-
zemeljskega sveta preseva vso fantasticno povest posebna mod. tista poscbna
sila ljudstva, s katero si bo kon¢no samo pomagalo proti svojim sovraZni-
kom ... Prav res, malo je takih pesmi v prozi ne samo v slovenski literaturi,
temved tudi v svetovni. Vybiralov prevod je popolnoma zadel svetopisemsko
resnobo Cankarjeve besede v tej knjigi.. .«

Svobodomiselna revija Volnd myslenka (7/1911-12, str. 89) je objavila krajso
oceno Hise Marije Pomocnice od Sifre Ev., za katero se najbrz skriva takrat
Ze mladi novinar Emil Vachek (1888-1964), ki je pozneje postal slovit romano-
pisec. Napisana je otevidno vse preved z idejnega stalid¢a svobodomisleca, ne
pa z estetskega stalista objektivnega literarnega kritika. Pisec najprej konsta-
tira, da »v zadnjem ¢asu posvecajo na Ceskem literarnemu delu pomembnega
Slovenca Ivana Cankarja zasluzeno paznjoe, nato pa ocenjuje Hiso Marije
Pomoé¢nice, ki je »eno od najbolj discipliniranih del Cankarjevih. v onjem
postranskih fantastiénih tokov, ki bi motili. To je realisti¢na slika Zivljenja
2 ucinkovito kritiko druzbe. Po realisticnem pojmovanju umetnosti je Cankar
zelo blizu Zolaju, toda manjka mu mod¢ njegovega sloga in prepric¢evalnost nje-
zovih slik. Cankarjev slog je pretrd, preteman, da bi lahko bralea popolnoma
prevzel: veasi povzro¢a, da tudi njegovi mnajlepsi spisi izzvene ponarejeno.
Cankar je prevee raziresen realist, da bi lahko dospel k enoti vsebine in sloga.
Hisa Marije Pomocnice ni za nas tako tuja, kot so ostala njegova dela in
lahko v tej noveli z veseljem ugotovimo mojstrsko kritiko in zoléno sovrastvo
do danadnjih zivljenjskih oblik.«

Med najbolj posrecene in zanimive ¢lanke o Hisi Marije Pomoénice spada
vsekakor tudi ocena Karla Kofinka (1856—1920). ravnatelja gimnazije v Olo-
moucu, klasi¢nega filologa in znanega literarnega zgodovinarja, ki jo je pri-
ob¢il kot feljton v moravskem dnevniku Pozor (18/1911, &t. 167, 3. VL. str. 5—7).
Kofinek v uvodu sodi, da so se ssestavine in odtenki literarnega profila
1. Cankarja komajda Se¢ kje pokazali v taki popolnosti kot v tej noveli. Pa
naj se spomnite na clemente njegove tvorbe — od Erotike pa vse do danas-
njih Sirokih, naravnost analizatorskih Studij najbolj preprostih faz moder-
nega zivljenja — naj se spomnite na Cankarja naprednjaka in radikalnega
vojaka novega, brezbesednega rodoljublja, na Cankarja protiklerikalnega
navduienca in politicno pomembnega demokrati¢nega prvaka ali na Can-
karja, ki zna na obfudovanja vreden nacin spajati najbolj nasprotujoce si
osnovne ideje kakrinegakoli umetniskega ustvarjanja, zolajevsko pobarvan natu-
ralizem in najbolj drzen in najmanj resni¢en romantizem, tako da lahko o

njem — na videz paradoksno, toda precej upraviceno — trdimo, da je vcasih
v svojem naturalizmu skoro romantic¢en. Vse te strani njegove umetnosti naj-
dete v svobodnih poglavjih HiSe Marije Pomoc¢nice. — Zanimivo je primer-

janje tega Cankarjevega dela npr. s Kurentom. Koliko bolj tuj in nezivljenjski
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je romantizem Kurenta Kot Hisa Marije Pomocénice! Glavni junak novele Kurent
je sam na sebi moderniziran pravlji¢en Skrat, ki se je prodal hudi¢n — je pa
samo nekak simbol, ki trpi in zivi po ¢lovesko, narodno, slovensko. Toda
tej povesti se je Cankarjev romantizem prelil v toplo, neskon¢no mehko
liritko, — razvnema se samo v sanjah boluih otrok: je tem lepsi. ¢im bolj se
da pojasniti kot tukaj. — Hisa Marije Pomoc¢nice ni pravzaprav eno delo.
Je to vrsta svobodnih. neomejenih poglavij, kjer sploh ni vrhunca in kjer
zakljucek pravzaprayv ni konec. Sicer pa imamo gotovo rajsi tako delo, ki se
ne specializira na eno samo dejanje, na en odnos in na eno razmerje, Kot pa
romane, Ki reSujejo samo to, pozabljajo pa na vsebinsko obrazloZitev, pre-
prosto na to, iz ¢esar edino in nujno mora priti refenje, to je iz dejanj, iz ziv-
ljenjskih sluc¢ajnosti, iz dusevnih dogajanj.«

Nato Kofinek lepo podaja vsebino knjige in skufa bralcu priblizati usode
nesrecénih deklie, pri ¢emer je treba opozoriti zlasti na njegovo razlago Kanarc-
ka in vrabea, spreprostih in globokih simbolov teh otrofkih zivljenj. kakrdnih
zlepa ne najdete.c Potem sodi, da je Cankar »v tem svojem zalosino Krasnem
delu veliko bolj lirik kot epik. Ampak njegova psihologija je ¢vrsto in sigurno
poglobljena. V vsej tej psihi¢ni Studiji ne najdete niti ene anomalije: nje-
gova logika je naravnost stroga. Toda tisto, kar je Cankarju Ze od prvih del
dalje tuje, je kakrien koli smisel za spopade razumske volje s sanjo in vizijo.
Sanje njegovih oseb so vrtoglavice, ki vedno in brezpogojno zmagujejo. — Samo
tisti., kdor pricakuje pod pojmom Bolnidnica Marije Pomoc¢nice veliko. Siroko
in naturalisti¢no poglobitev v Zivljenju trpec¢ih in pohabljenih ¢lanov ¢loveske
druzbe. bo povsem razoc¢aran. Pero naturalista, ki bo opisovalo to obmodje
cloveskega nehanja, je Cankar odlozil. Hi%a Marije Pomoénice je pravzapray
liricna balada — zares, ne morem najti za delo boljSe oznake. OtoZna pesem
tistih, ki jih je zivljenje izdalo in razdedinilo, ki ga pa kljub temu ljubijo —
bolesino krasna balada o trpe¢ih sanjarijah; za njen prevod v &eS¢ino smo
globoko hvalezni.

Tudi v najbolj obgirni od vseh €eskih ocen knjige Tulik Marko a kral Ma-
tva (v kateri je tudi povest Hlapec Jernej in njegova pravica), ki je izsla leto
pozneje v istem listu (Pozor, 12/1912, &t. 156, 14, VIIL, st. 157, 17. VIIL in St
160, 21. VIIT) se Koiinek ponovno vrac¢a k Hisi Marije Pomo¢nice, k temu »naj-
cistejSemu in najbolj pesnifkemu Cankarjevemu delu, ki ga je pisal dolge
mesece in ki je kot bolestna, buladi¢na pravijica, Knjiga skoro sveta po svoji
vsebini, ker obdaja s svetniskim sijem duSo in telo po nedolznem trpecih
otrok.«

V uvodu tega ¢lanka ponovno seznanja kritik moravske bralce s slovenskim
pisateljem, ki ga ima — poleg nekaterith mladih Rusov — za najvecjega
umetnika med slovanskimi modernisti psihologi, nakar podaja vsebino obeh
povesti in jih primerja med seboj ter citira odlomke iz njih. O Hlapcu Jerneju
sodi, da se je v njem Cankar »stilno osredotodil in zozil v popolno preprostost,
ki se nam zdi kot suha monotonija, da bi tako dal svojim besedam in ideji
izrazit znac¢aj simbola in da bi na tak na¢in njegova velikost presla v tragiko.
Prav zaradi tega se seveda zdi Jernej mo¢no tendencen, zaradi pretirano ostre
grdobije tistih, ki stoje proti njemu...c Nato analizira Jernejev praviéni boj
in pravi, da ni na koncu Jernej zrtev, temved nepomirljiv in groze¢ mascéevalec
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svoje pravice. Koiinek ob¢uduje skoro pri vseh Cankarjevih junakih ljubezen
do prirode in do rodne zemlje, ljubezen, ki prihaja do izraza v Kurentu, najbolj
pa v Hlapcu Jerneju in v Potepuhu Marku, -Cigar srce je tako slovansko mehko
in dobro, da se veseli zlatega sonénega ognja in se solzi ob meglenem de-
zeviju: vriska, ko mu veter nagajivo kuStra lase, in zaluje, ko je svetost Ziv-
ljenja oskrunjena in ranjena. In prav zaradi tiste slovanske mehkobe, ki je v
taki neizmerni slikovitosti lastna Cankarjevim junakom, zaradi tiste topline
in sladke muzikalnosti, s katero naravnost osvaja srce njegov krhki in ljubKi
jezik, zavoljo tistega zavednega, velikega smisla za vero in za hvaleznost. ki
smo jo dolzni Zivljenju za njegove neizmerne darove —— zaradi teh lastnosti
tako visoko cenim ta dela Ivana Cankarja,c zakljucuje moravski kritik svojo
cceno. Njegovo navduSenje za slovenskega pisatelja je simpati¢no, ceprav tu
pa tam rad pretirava. Ne razumem pa tistega, kar govori o »mehkems in >mu-
zikalnem« jeziku Joze Mettlerove, ko pa je jezik. kakor smo videli, vse prej
kot to. Da bi bil Cankarja bral samo v izvirniku?

Naravnost neverjeino pa je. kar beremo o prevodu Mettlerove v oceni, Ki
je iz8la v cnaprednem Casniku za ¢eSki vzhod in severovzhod: Osvéta lidu
(171912, &t. 75. 22. VL). ki ga je izdajal Anionin Hajn v Pardubicah: -Moderni
slovenski pisatelj Ivan Cankar je nasel v zadnjem ¢asu vrsto prevajaleev in po
njihovi zaslugi smo dobili Ze lepo Stevilo knjig njegovega svojevrstnega dela. Z
veliko simpatijo se ga je oprijela tudi prevajalka Mettlerovd-Toucova, ki si
s picteto, pazljivostjo in tankovestno obzirnostjo do izvirnika prizadeva, da bi
bil Cankar simpaticen tudi nam. To se ji je posrecilo ze s prvo knjigo Kriz
na gori, z novo knjigo pa je te simpatije okrepila.c Prevajalka. ki je zivela
v Pardubicah, je bila nedvomno znanka pisca tega ¢lanka, ki ni znal toliko
slovenski. da bi bil lahko ocenjeval ali celo hvalil prevod, ki je. Kakor smo
videli. v vsakem oziru slab in graje vreden.

Tudi ocena je take vrste, da pisca upraviceno sumimo, da jo je napisal
na podlagi omenjencga Kardskovskega predgovora h Kurentu in da knjige, ki
jo ocenjuje, ni niti bral. Poglejmo, kaj pise: -Cankar je v bistvu privrzenee
realisticne smeri. Njegov realizem pa je prezet z nekakim misticizmom in
dobiva poseben, drugacen odienck simbolisti¢nega realizima. To opazimo v
uvodni pripovedki. kjer potepuh Marko — veéni nezadovoljnez — is¢e Ziv-
ljienjsko sreco. poosebljeno v pravljiéni postavi kralju Matjaza (ki je Sloven-
cem to, kar je Moravanom kralj Je¢minek) ... Povest se odlikuje po zivahnosti
pripovedne epike, neodoljivi fantaziji in po bogati umetnosti podajanja [!]. —
Bolj karakteristi¢na je druga povest »O hlapcu Jernejuc. Cankar je z biva-
njem v dunajskilh predmestjih in s Studijem izvrzkov ¢loveske druzbe nasel
za svojo umetnost poseben znacaj socialnega mehkega ¢ustva [!] ... Del tiste
socialisti¢ne neskladnosti, del tiste teorije, refuje Cankar v svoji povesti...
s peko¢o bolestjo zaradi zatiranja trpec¢ih. V vrsticah pripovedke, ki jo je
aviorka Se prav posebej lepo prevedla [!], se skriva ogromna moé¢ gneva in
kljubovanja, strastno oznanjanega protesta, ki ga bralec ne bo pozabil.

O knjigi Tuldk Marko a krdl Matya$ sem nasel Se dve pomembnejsi oceni.
V ¢lankn pod naslovom Novi Cankar se je precej obSirno razpisal o njej
v neodvisnem dnevniku Ndarodni politika (301912, $t. 109, 21, 1V)) Ze omenjeni
literarni kritik FrantiSek Sekanini, ki je ze 1. 1910 lepo ocenil Kriz na gori
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in Izbrane povesti. Slovansko orientirani in Siroko razgledani kritik je tudi
tokrat lepo sprejel obe deli slovenskega pisatelja. V zacetku omenja, da je
postal Cankar na CeSkem hitro domaé¢. >Njegovo vroce demokrati¢no slo-
vansko ¢Cusivovanje, njegova plemenita vnema za pravi¢nost, njegov ¢ut za
resnico in pravico zatiranih, so kaj kmalu zbudili v nasih srcih odmev in nam
priblizali tudi ostale lepe Cankarjeve lastnosti: njegov zivahen epic¢en tok.
pripovednisko spretnost in izvirno, ognjevito fantazijo.c Nato omenja Kari-
skovo opombo, da bi bilo ireba Cimprej prevesii v ¢es¢ino povest Hlapee
Jernej, o kateri sodi, da je prekrasna po svojih mislih in topla po ganljivi
pripovedi. Nato nadaljuje: +V delu, ki se vsem bralcem neizbrisno in za vedno
vrine v duso [to je podértano, O. B.], je zakleto toliko strasne bolesti in vsebuje
toliko uni¢ujoce ironije in skritega gneva, da se mi Hlapee Jernej in njegova
pravica zdi kot krvavo teman oblak. nabit z grozo nevihte, ki bo vsak hip
zdivjala. Uvodna povest o potepuhu Marku... se razvija mirneje in je bolj
zanimiva po dogajanju in po epski vsebini kot pa po ideji. V ostalem pa je
tudi tako tipi¢no za Cankarja, za njegov nekak z mistiko prezet realizem, Ki
je ¢udovit in tako razlicen od ruskega ali francoskega realizma.« O prevodu
in prevajalki ni v ¢lanku niti besede, kKar je tudi znacilno.

V oceni Vincenca Cervinke v reviji Zlata Praha (29/1912, &t. 15, 5. V.) je
nasprotno od Sekaninove posveceno veé paznje prvi povesti kot Hlapeu Jer-
neju: »Potepuh Marko in kralj Matjaz je povest modernega slovenskega rea-
lista, v Cigar delu, ki je pri nas v zadnjih letih veliko prevajano. se znadilno kaze
nekak nadih slovenske melanholije, zdruZene s posebno mistiko. nekoliko megleno
in nekoliko trpko od neizmernega pesimizma pesnika. ki je zagrenjen radi
usode svoje domovine., Mo¢an demokraticen znadaj, ki je ¢esto kar tendencen.
se kaze tudi v tej povesti... pa tudi v drugi... v tragi¢ni zgodbi zgaranega
hlapca... Konee te povesti je mocan, skoro pesniski, pri vsem realisti¢nem
determinizmu mrac¢nih, temnih detajlov.c Tudi v Cervinkovi oceni je nave-
dena glavna vsebina obeh povesti.

Obe knjigi so naznanili s kraj$imi poroc¢ili tudi nckateri drugi listi, zlasti
Ostravsky dennik (11/1911, &. 177, 7. VIIL). toda v njih ne najdemo ni¢ po-
schnega.

Kakor vidimo, je ¢eski tisk na Ceskem. na Moravskem in na Dunaju po-
sve¢al Cankarju in njegovemu delu isto paznjo kot vrhovom svetovne Kknji-
7evnosti. CeSka Kkritika je opazila marsikatero zanimivo stran Cankarjevega
dela. Ta njena opazanja bo moralo nase cankaroslovje preuciti, pa tudi pri-
merjati z ocenami v slovenskem tisku.

*

Zanimanje za slovenskega pisatelja med ¢eSkimi bralci je tudi zadnji dve
leti pred vojno trajalo v nezmanjSani meri, kot dokazujejo Stevilni prevodi, ki
so jih oskrbeli predvsem Bohu$ Vybiral, Karel Vondrasek, Vojtéch Meérka,
Stana Cerny, Frana Knut in Antonin Zalud, torej Ze znana imena; prvi¢ pa
sta se lotila prevajanja Cankarjevih del edino Frantiek Vinko Zibr in Jan
Karel Strakaty.

Vybiral je izbral deset svojih prevodoy Cankarjevih proz, ki jih je pri-
obcil v letih 1910—1912 v ¢asnikih Vidensky dennik in Délnické listy, nekaj
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od njih pa so, kakor smo videli, ponatisnili tudi drugi ¢asopisi, in jih izdal
v ze omenjeni praski socialnodemokrati¢ni zalozbi pod naslovom Sveto obha-
jilo in druge zgodbe"? v zbirki Ljudska knjiznica, kjer sta Ze prej izdli dve
CanKkarjevi knjigi: Na Klancu in Za narodov blagor. Poleg értice, po kateri
ima knjizica naslov, so v izboru Se sledece proze: Zimsko cvetje, Don Alfonso,
O vojski, Skodelica kave, Njena podoba, Njen grob, Spomladi, Ob grahu in
Za en poljub. Ti Vybiralovi prevodi spadajo v »uéno dobos in to se jim zelo
pozna. Ne samo, da je v njih S¢ precej napak, ki dokazujejo, da prevajalee Se
ne zna toliko slovenski, da bi lahko sam prevajal, ampak tudi ¢éeséine ne
moremo pohvaliti: okorni stavki, zastareli izrazi, moravizmi in nerodni opisi
tam, kjer je izvirnik kratek in jasen. V periodiénem tisku pa je Vybiral v letih
1913 do 1914 priobéil petnajst prevodov Cankarjevih ¢riic, in sicer v Videnskem
denniku leta 1913: O vojski (8t. 11, 15. L), No¢ (5t. 15, 19. 1), ki so jo pred
njim prevedli ze Zalud, Jarkovskd in Skalska. dalje Jedna sama nod¢ (8t. 73,
30. 111). Rozni venee (5. 218, 21, IX. in Lisjak ($t. 222, 26. IX.), leta 1914. pa
Siv las (8t. 48, 1. I1L.), Vecerni gost (5t. 36, 15. I1.), Mladost (3t. 85, 12. IV. Po-
natis v plzenski Novi dobi 1914, §t. 46, 17. IV.), JudeZev poljub (5t. 83, 12, 1V.),
Naredba (5t. 88, 19. IV.), Mimogrede (3t. 122, 31. V.) in Sedmina (5t. 144, 28. VI.).
V Délnickih listih leta 1913 ¢rtica Brezimenee (5t. 133, 14, V1), leta 1914 pa
Rumene roze (5t. 54, 7. 11, ponatis v brnskem listu Moravsky venkov, 5/1914,
§t. 29, 14. IIL) in Stric Simen (5. TX., 12. IX. in 19. 1X.).111

Karel Vondrasek se je nekoliko pozno lotil prevajanja enega Cankarjevih
zgodnjih del romana Tujci. Njegov prevod je izhajal 1. 1913 v praskem narod-
nosocialisticnem dnevniku Ceské slovo (od §t. 122—161) kot romanova priloga
(tudi z naslovno stranjo), ki so si jo ljubitelji dobrega branja lahko izrezavali
in dali vezati. Zato se je ta prevod tu pa tam pojavil v antikvarijatih Kot
knjiga, ¢eprav kot knjiga ni izSel. Vondraska bi lahko imenovali prevajalca
pedanta, tako to¢no je prevajal Cankarjev tekst. Sleherna beseda je preverjena,
ni se zanaSal na svoje znanje slovensc¢ine, ni se dal speljati na led od podob-
nosti slovanskih jezikov. Pri primerjavah prevoda z izvirnikom nisem nagel
hujsih napak. Tudi Vondraskov jezik ni slab, zato se njegov prevod lepo
bere. Tudi ostalim prevodom, ki so iz&li v periodi¢nem tisku, ni kaj ocitati. [z8li
so v Ceskem slovu in v Samostatnosti. V prvem je leta 1913 priobéil értico Sv.
Janez v Biljkah (51. 89, 15. IV.), ki jo je Ze leta 1910, kakor smo videli, prevedel
R. Linhart, dalje Siromak Matija (5t. 288, 21. IX.), ki jo je tik pred njim ob-
javil ze I'r. Vinko Zibr; v dneyniku Samostatnost pa sta istega leta iz3li értici
Tuja ucenost in Vecerna molitey (8t. 239, 31. VIIL in §t. 252, 14. 1X), ki ju je
leta 1911 prevedel ze B. Vybiral in iz Vinjet ¢rtico Glad (5t. 242, 3, IX. in St.
255, 17. IX.). V Ceskem slovu pa je iz8la v njegovem prevodu leta 1914 (5t. 152,
28. VL) értica Gospodicéna, ki jo je ze leta 1909 objavila R. Noskovi.

Tudi proze, ki jih je tik pred vojno priob¢il Vojtéch Mérka v moravskih
casnikih, so bile ze prevedene. V prilogi Vecery brnskih Lidovih novin je izsel

10 Svaté prijimani a jin¢ pribény. Praha (1914), Ustredni délnické knih-
kupectvi a nakl. 77, [1] str. Lidova knihovna, zv. 73.

ut Prevoda nisem videl, ker ni Délnickih listov od julija do decembra
1914 v nobeni praski knjiZnici.
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leta 1913 prevod novele Pred ciljem iz Knjige za lahkomiselne ljudi (3t. 38, 8. 11.
in §t. 47, 15, 1L), ki jo je Ze leta 1906 prevedla R. Noskova in je bila 7e tri-
Krat natisnjena, ter prevod értic Nina iz Vinjet (5t 32, 2. VIIL), ki jo je leta
1903 prevedel K. Hasler. V Hlasih z Hane (Prostéjov) pa je priobéil leta 1915
prevod ¢rtice iz Vinjet V. pozni jeseni (8t 139, 16. XI1) in leta 1914 prevod
crtice iz Knjige za lahkomiselne ljudi Krona (5t. 2, 7. 1., &. 3. 10. 1., 5t. 6, 21. L.
in 8. 9. 31. 1), ki je bila pred tem Zze trikrat prevedena in Stirikrat tiskana.
Mérkovi prvi prevodi kazejo, da se je Sele ucil slovenséine. Tudi njega je tu
pa tam prevarala jezikovna podobnost: pa tudi neznanje sloveni¢ine je zakri-
vilo, da je zagredil nekaj napak. Drugace pa ze ti njegovi zgodnji prevodi
Kazejo ¢ut za ritem in slog Cankarjeve proze, ki se je uveljavil zlasti v poznej-
&ih prevodih.

Tudi prevajalec Frantifek Vinko Zibr (1883-1933) se je udil slovenSéine 7e
najbrz kot slusatelj filozofske in pozneje pravniske fakultete v Pragi (menda
nekaj let prej kot Mérka), prav gotovo pa tudi na Gorigkem, kjer je bil pri
vojakih Zze davno pred 1. svetovno vojno. Odtod je rad prihajal v Ljubljano,
Kjer se je seznanil z nekaterimi slovenskimi Kulturnimi delavei, zlasti s pisa-
telji, najbrz tudi s Cankarjem, in zacel prevajati njihova dela. 1z simpatije
do nekega svojega slovenskega prijatelja je uporabljal poleg ¢eSkega imena
IFrantisek tudi njegovo ime Vinko in to je bil veasih tudi njegov psevdonim.
S Cankarjem in Meskom si je tudi dopisoval, toda za Casa vojne, ko je bil
kot politi¢no nezanesljiv preganjan, je korespondenco unic¢il.? Zibr je priobdil
v reviji Kvéty 1. 1913 prevoda dveh értic: Na peéi (str. 126—128) in Ob grahu
(str. 360--5362), leta 1914 v praskem dnevniku Ceské slovo prevod értice Kaj
sem storil, o gospod? (5t. 103, 3. V.) in v Novih ilustrovanih listih (3t. 14, 30. V.)
prevod &rtice Siromak Matija, ki jo je tik pred tem, kakor smo videli, prevedel
tudi K. Vondrasek. Zibr je sicer znal kar dobro slovenski. prevajal je skoro
dobesedno, toda tn pa tam mu je bil kak slovenski izraz le neznan. Ce ga tudi
v slovarju ni nagel. ga je prevedel kar na slepo in seveda narobe, kakor npr.
v Irtici Na peci: potrkava zvon — poganja zelenje. Tudi podobnost besedi
veasi zapelje, npr. lakota — poZresnost (¢. lakota). V értici Ob grahu pa ni
vedel pomena besedic kadar, kar, Sele in zato so v prevodu dobili stavki drug
pomen. napr. kadar otrok taji, je kradel — kakor otrok taji. ko je kradel;
kar odvezi jih — takoj jih odvezi; Sele nocoj — Se danes ponoéi.

Stana Cerny je objavil leta 1913 v dnevniku Samostatnost prevode treh
ertic: iz Vinjet A jaz pojdem (5t. 18, 18, 1), Mrivi nocejo (5t. 100, 13. 1V.) ter
Krivica (8t. 350, 25. X1L.), ki jo je to¢no leto dni pred njim objavil Frana Knut.
Ta prevajalec je pa leta 1913 priob¢il samo prevod értice Gospod Vavra
(Privo lidu, &t. 32, 2. IL). Plzenjski novinar A. Zalud pa je istega leta objavil
v tamkajSnjem soc. dem. Ceském denniku slabo prevedeni &rtici Muhe (str.
128. 11. V) in Rumene roze (5t. 275, 7. X.). Tik pred vojno leta 1914 pa je
objavil v tedenski reviji Besedy Casu (3t. 20, str. 169—170) svoj prvi prevod
iz Cankarja, értico Vecer na vriu, pozneje znani prevajalec iz sloveni&ine in

o

1* Podatke o prevajalen mi je ljubeznivo posredoval Zibrov oddaljeni so-
rodnik, znani prevajalec slovenske poezije Oto F. Babler, za kar se mu toplo
zahvaljujem.
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propagator ¢esko-slovenskih stikov Jan Karel Stirakaty (2. V. 1878—24. IX.
1963)."% Tudi Strakaty se naravnost kréevito oklepa izvirnika, niti ne poizkusa
biti iznajdljiv, zato je njegov prevod neumetniski. Votistih casih se je e ueil
slovenski, zato mu ne moremo zameriti nekaterih napak, kot so zleknila-pre-
strasila (¢. polekala!) ali koj ga je bilo sram — kakor bi se sramoval, érke

poteze ‘¢rte!/, nekaj mehkobnega — nekaj mehkuznega, hrani kljué do skrinje

je spravil Klju¢ v omaro (¢. do = v!). pripisati — prepisati (kar trikrat!) itd.

Leta 1913 je ves ¢eSKki tisk v znamenju boja balkanskili Slovanov za osvo-
bojenje in njithovih zmag. Narodna zavest avstrijskih Slovanov se je okrepila,
odpor proti avstro-ogrski nadvladi je vse vecji in ve¢ji. Tudi Cankarjevega
govora, ki ga je imel v Mestnem domu v Ljubljani 12, aprila, ne bi bilo, ¢e ne
bi bilo teh zmag. Vesti o junaSkem nastopu slovenskega pisatelja in o njegovi
aretaciji so priob¢ili skoro vsi ¢eski napredni listi. zlasti socialnodemokratiéni
dnevniki'® na Dunaju. v Pragi, Plznji in dr. 25. in 24. aprila, torej prav
takrat. ko je padel Skader in ko so bile po vseh vedjih ¢eskih mestih slovanske
in protiavstrijske demonstracije. Najbolj podrobno pa je seznunil s Cankar-
jevim govorom in z narodnostnim gibanjem med Jugoslovani nekaj dni po-
zneje bralee Slovanskega pichleda na Ceskem sluzbujoéi slovenski profesor
Josip Vuga (1887—1952). V majski Stevilki 1% je v rubriki Jihoslované najprej
na kratko informiral bralce o silirskem« ti. zedinjujocem gibanju, ki stremi
po asimilaciji s Srbohrvati in ki ima snajve¢ privrzencev med mladino. zbrano
okrog casopisa Preporod«. Nato piSe, da sta temu gibanju naklonjena zlasti
Dnevnik Dan in revija Veda. ki je na iniciativo B. Vo&njaka pokrenila znano
anketo o slovenskem jeziku v znanstveni literaturi. Vuga sporoca, da so Pri-
jatelj, Kidri¢ in zlasti Rostohar odlo¢no nastopili proti ilirizmu, nato pa citira
izjavo I. Cankarja v govoru v Mestnem domu. Bralce obves¢a, da je bil Cankar
radi tega govora obdolzen na podlagi § 305 veleizdaje in da je bila razpuséena
Splosna delavska zveza, ki je predavanje priredila. V zacetku leta 1914 se je
Vuga vrnil k narodnostnemu gibanju med Jugoslovani z obseznim ¢lankom
Tako zvano novoilirsko gibanje pri Slovencih,"% v katerem navaja podrobne
podatke o Vedini anketi. Podaja kratko vsebino odgovorov anketirancey, med
dr. z nekaj stavki tudi vsebino Cankarjevega govora v Mestnem domu in v
belezki pod ¢rio ¢rtica, kje je govor izfel (to je cenzor gotovo pregledal!) in
tako omogocil, da so se lahko seznanili z njim tudi na CeSkem vsaj nekateri
od Stevilnih bralcey Cankarjevih del. Cankarjev govor vecékrat omenja in sc
sklicuje nanj tudi Mihajlo Rostohar v svojem ¢lanku Jugoslovanstvo in Slo-

3 Zivljenjepis gl. v Stevilnih jubilejnih &lankih in nekrologih, napr. Csl.
— Jjihoslovanskd revne (8/1938, str. 73—75), SP# (30,1938, str. 210 do 211),
Jutro, Delo in dr.

" Napr. Délnické listy (Dunaj) §t. 93, str. 5. Ceské slovo (Praha) §t. 97,
str. 4, Nova doba (Plzen) 21. IV.. 5t. 48, str. 4, Cesky dennik (Plzen) . 110,
str. 3 in 112, str. 2 in mn. dr.

15 Spi 15/1913-14, §i. 8., str. 378—379.

us SP¥. 16/1914—15, §t. 4—6, str. 234—242.
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venei,'7 v katerem razpravlja o novoilirskem gibanju pri Slovencih. Odslej je
imel ¢eski tisk kar naprej pred o¢mi usodo preganjanega slovenskega pisa-
telja in opozarjal na njo s kratkimi vestmi, ki pa so dovolj zgovorno pricale,
kaj se dogaja na jugu. Tako napr. Cesky dennik 14. maja ponovno poroca
pod naslovom Politi¢no preganjanje v Dalmaciji in na slovanskem jugu o
arctaciji »vodje dalmatinske mladine urednika Avgustina Ujevi¢as, o osvobo-
ditvi obtozbe dr. Dominika in o obtozbi I. Cankarja. Ko pa je bil 22, avgusta
Cankar obsojen, je to zopet zabelezila vrsta CeSkih ¢asnikov.

Vse to je dokaz. da je bil slovenski pisatelj na CeSkem res znan in pri-
ljubljen. Saj ga je najbrz marsikdo, zlasti med visokoSolsko mladino, bral
celo v izvirniku. O tem prica med dr. tudi oznanilo v dnevnikih (napr. v
Pravo lidu 11. 1. 1913, str. 10) o kurzu slovenskega jezika, ki jih je v okviru
Zveze telkoslovadkih Studentov prirejalo slovensko Akademsko drustvo Adrija.
To oznanilo sporo¢a, da bo slovenski krozek zacel delovati 15. januarja v Soli
v Kfizovnicki ul. §t. 5 in da se bo poduc¢evalo brezpla¢no. »Cisti se bude nej-
lepsi jihoslovansky spisovatel Ivan Cankar.c Brez dvoma je prav ta krozek
botroval ne le nekaterim prevodom Cankarjeve proze, marve¢ tudi marsika-
teremu skupnemu politi¢nemu dejanju in nastopu slovenske in ¢eske visoko-
Solske mladine.

Toéno mesec dni po objavi vesti o preganjanju slovenskega pisatelja radi
govora v Mestnem domu je zacel 23, maja 1913 izhajati v praskem narodno
socialisticnem dnevniku Ceské slovo Vondraskov prevod romana Tujei. Ured-
nisivo je bralcem ¢asnika predstavilo pisatelja in roman s ¢lankom, ki ga je
verjetno napisal prevajalec. V njem poudarja, da je uredniStvo namenoma
zopet izbralo roman jugoslovanskega avtorja (pred tem je izhajal kot priloga
roman V je¢i bolgarskega pisatelja Konst. Velickova) in to sizpod peresa naj-
bolj popularnega in mogo¢e najboljSega od Zivecih pisateljev tiste sicer ne
velike, toda nadebudne veje slovanskega rodu... Cankar je nasim bralcem
dobro znan z nage nedeljske priloge. kjer so imeli veckrat priloZnost brati
njegove drobne, z globokim ¢ustvom napisane pripovedke.« Nato karakterizira
roman, ki obravnava srazmere v revni slovenski domovini. zlasti neizpolnljivo
stremljenje njenih umetniskih duhov. oprijeti se z vsemi koreninami rodne
zemlje in se odtrgati od Dunaja, ki jemlje slovenskemu narodu najboljSe si-
nove. To je torej tragedija podobna tragediji ¢eSkega ljudstva, samo da je
njih slika Se toliko bolj Zalostna, kolikor so bratski Slovenci gospodarsko, kul-
turno in politi¢no za nami..

Edini, ze omenjeni knjizni prevod iz Cankarjevega dela, ki je izSel maja
leta 1914 pod naslovom Sveto obhajilo in druge zgodbe na slabem papirju in
v slabi opremi, je vzbudil veliko manjsi odmev kritike kot prejsnji dve knjigi.
Zbirki proz je prevajalec B. Vybiral dodal dve strani uvoda, v katerem je
bralcem lepo predstavil sne samo najboljsega, marve¢ tudi najplodnejfega in
najbolj ¢itanega slovenskega pisatelja.« Karakteriziral je njegovo delo in po-
udaril njegov pomen v slovenski knjizevnosti. Med dr. piSe: »Vse Cankarjevo
delo, polno globokih in svojstvenih opazanj, slik in sodb, je preZeto z visoko
umetnigko kulturo, ki je dala slovenski slovstveni umetnosti tudi po jezikovni

17 Jihoslovanstvi a Slovinci. — Narodni listy 53/1913, §t. 169 (22. VI), str. 2.
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strani neizmerno veliko. Dose¢i z najbolj preprostimi sredstyvi umetnisko kar
najve¢, je njegovo nacelo, ki je vsak dan bolj jasno in zmagovito.:

Urednistvo zalozbe pa je objavilo v dnevniku Pravo lidu (14. V. 1914, str.
3) anonimni ¢lanek, v Katerem poudarja, da je Cankar delaveem neizredeno
drag radi bede, v kateri je rasel in ki je je polno ozra¢je njegovih literarnih
zaCetkov. Nato pripominja sezig Erotike, materino smri in dr. O zbirki ¢rtic
pravi, da je spisatelj natanfen in prediren opazovalec zivljenja.« Urednik
zbirke Lidové knihovny, v Kateri je prevod izsel, Gustay Winter (1889—1943),
pozneje znani soc.dem. politik, novinar in publicist, je v odliéni socialisti¢ni
reviji Akademia (18/1913—14, §t. 8, str. 360), ki jo je urejeval Frant. Modracek.
izdajal pa Bohumil Smeral, kratko ocenil izbor, ki je izSel v skrbnem prevodu.
O pisatelju pa pravi: sCankar vneto deluje v slovenski soc.dem. stranki in
opravlja tako za Slovence ve¢ poslanstev hkrati: umetnika najvigjih kvalitet,
prvovrstnega literarnega organizatorja in marljivega agitatorja socialisti¢nega
svetovnega nazorac. Teh nekaj stavkov in Se kratek odstavéek v ¢lanku Knjige
pripovedk nekega ladislava Pato¢ke v tedniku Narodni obzor (8/1913—14,
St. 26, 25. VI. 1914, str. 11) ter Kratka anonimna ocena v reviji Zensky svét
(let. 19/1915. str. 107) je menda vse, kar je bilo napisanega o Vybiralovem
izboru Cankarjevih proz, ki ga je izdal Vybiral. Pato¢ki ni vieé. da pisatelja
Cankarja najbolj mikajo proletarci in socialni problemi sploh; vie¢ pa so mu
spomini na mater in ¢riica Zimsko cvetje.

Drugace pa sta pisala tik pred vojno o novih Cankarjevih delih Zze ome-
njeni moravski duhovnik R. Linhart in Adolf Ivané¢i¢, verjetno slovenski vi-
sokoSolec v Pragi. Prvi je v obSirnem ¢lanku Iz slovenske literature v olomuski
reviji Novy Obzor (311913, §t. 11—12, str. 440—443) podrobno poro¢al o Nova-
¢anovi Nasi vasi, o Finzgarjevem romanu Pod svobodnim soncem in drami
Nasa kri ter o delih I. Cankarja, Meska, Askerca in dr. Od Cankarjevih del
vrednoti Troje povesti, o katerih pravi, da je v njih Cankar sspet izprical
prednosti. s Katerimi se ponaSa. Vse tri povesti druZi v celoto socialna misel ...
V teh delih se je Cankar bolj kot kdaj prej postavil na trdna tla realnosti.
ceprayv Se veliko mesta zavzema liri¢éna senzitivnost in domisljija. Hvaliti Can-
karjevo formalno dovrSenost bi pomenilo nositi drva v gozd. Na misel pa mi
prihaja samo to: ko bi nekdo nabral na trayvnikih Cankarjeve muze najbolj
mikavno cvetje citatov o bolesti, hrepenenju in radosti, kako krasen Sopek bi
bil iz njih!s Nato na isti strani omenja »simboli¢no igro« Lepo Vido, »ki vse-
buje neskon¢no poeti¢na liricna mesta, ki pa je ostala za slovensko kritiko
zagoneika. Se najbolj sprejemljiv bi bil nazor, da Vida predstavlja hrepenenje
po mladosti, po Ameriki, po smrti — po ¢emer koli; v podrobnostih in do
kraja pa bi se dala primera le tezko uveljaviti.c Ivan&i¢ pa je zabelezil Lepo
Vido pod naslovom Slovenska vest v znani reviji Zvon (13/1913, str. 682). V
njej pravi, da je Cankar uporabil za to dramo motiv ljudske pesmi in na-
daljuje: »Delo ima premalo dejanja, resni¢no zivljenje pa se umika v ozadje,
pred gledalcem se plazijo tihe, blede sence bolnih Studentov, zelo bojecih ljudi,
ki jih je zivljenje izvrglo: vse je simbol nemirnega hrepenenja, ki karakierizira
tudi ostala Cankarjeva dela. To je liri¢na pesem, kot drama delo ni ué¢inkovalo.-

Oton Berkopec
Praga
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EKSPRESIONIZAM | HRVATSKA KNJIZEVNOST*

Spomladi 1969 je bil v Zagrebu v organizaciji Druftva hrvaskih knjizev-
nikov simpozij Srednjeevropski ekspresionizam i hrvalska knjizeonost, in sicer
v okviru zagreb&kih sslovstvenih pogovorove, Taki slovstveni pogovori — pri
nas jih je zacela Slovenska matica — so dandanes primerna oblika prezen-
tiranja literarnozgodovinske misli in jisticnih del zainteresirani javnosti,
Sodelovali so avtorji iz raznih dezel. prispevke osemuajstih piscev pa je ob-
javila revija Kritika v posebni izdaji pod gornjim naslovom. Poleg stilne
smeri sta v osredis¢u pozornosti teh obravnav predvsem A. B. Simié in M.
Krleza, mimogrede pa sta zajeta v obravnavo tudi J. Polié¢ Kamov in M.
Crnjanski. Pricakovali bi ve¢jo ndelezbo slovenike, kot subjekt in kot objekt
obravnav. S tega obmoc¢ja je v publikaciji le esej Frana Petreta Uz genezu
hroatskog i slovenskog ekspresionizma. Prikazan je namred tudi poljski, ro-
munski, jugoslovanski madzarski in bolgarski ekspresionizem.

Tu se bomo ustavili le ob prispevkih, ki so Kolikor toliko »jugoslovansko
primerjalnega« znacaja: taki so: Petretov prispevek, ¢lanck Ganda Savova
(Srednjeevropski ekspresionizam i knjizeonost Bugara i Hrvata) ter Draska
Redjepa esej Varijacija na temu: Krleza i rani Crnjanski, mediem ko je pri-
spevek makedonskega avtorja Georgija Staleva (Pokusaj interpretacije ekspre-
sionizma w poeziji Janka Polica Kamova — »Psovka<) ostal zal le zelo hitro-
roka in povrina razélemba v slogu Zze precej opuséenih loéenih slovstvenih
interpretacij.

Petretoyv prispevek zgoséeno oznacuje ekspresionizem nasploh in ga kot
slovstveni pojav ponazarja z danaSnjim snovim valome in z jezno literaturoe,
poudarjajo¢. da je tudi ekspresionizem bil izkljuéno stvar mladih. Dalje
oznac¢uje posebnosti ekspresionistiéne smeri slovanskih literatur v avstro-
ogrski monarhiji, ki imajo skupno druzbeno pogojenost predvsem v narodni
nesamostojnosti, zaradi C¢esar je ta druzbena in politiéna tema ftravmati¢no
navzota; druga poteza ekspresionizma pa je smelo nadaljevanje modernistiéne
doktrine.

Po obseznejsih Petretovih obravnavah ekspresionizma je novo v tem nje-
govem prispevku predvsem tisto, kar osvetljuje razmerje katoliske Kulture v
Avstriji do modernistiénih smeri in njeno vkljucevanje, za katero so se odlo-
¢ili na evharisticnem kongresu leta 1912 na Dunaju. Slovenska in hrvaska
dijaska in Studentska mladina sta se Ze poprej organizirali vsaka zase, prva
leta 1895 (Danica), druga leta 1905 (:Hrvatska«<), in sta tudi med seboj sode-
lovali. Tako ni presenetljivo, da se je katolisSki ekspresionizem pri nas tako
izrazito razmahnil (Zora, Dom in svet); pobuda za kozmi¢ni ekspresionizem
pa je pri Slovencih dvojna: izhaja iz vizionarne in kozmi¢ne lirike Zupandi-
¢evih Samogovorov leta 1908 in pa iz lirike M. Krleza v poemah Pan in Tri

* Posebna izdaja ¢asopisa KRITIKA, zv. 3. Zagreb 1969, str. 156.
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simfonije. To se po Petretovi sodbi razodeva pri Jarcu in pri Podbeviku, Ta
dva sta bila protiutez katoliskemu ckspresionizmu, dokler se ni pojavila e
tretja smer, socialna varianta s Seliskarjem, Klop¢i¢cem in Kosovelom.
Peire je torej tu nakazal predvsem vzroke razvoja slovenskega KatoliSkega
ekspresionizma in mimogrede tudi pobude za razvoj Jarcéeve in Podbevskove
ckspresionisti¢ne poezije.

Res je. da so kozmiéno in socialno usmerjeni slovenski ekspresionisti veli-
kokrat imeli v mislih M. Krleza, res je tudi. da je npr. Ivan Pregelj zavrnil
ckspresionisti¢no pisani Krlezev ciklus vojnih novel Hrvatski bog Mars, in
sicer predvsem zaradi njihovega idejnega tkiva (v ZSS VI str. 161, v tej zvezi
pomotoma imenovane roman). Pregelj priznava pisatelju pripovedni dar, z
nobeno od ponatisnjenih novel (Zagreb. 1922) pa ni zadovoljen, ¢e¥ da niso
zrela umetniska stvaritev, Odklanja jih tudi  zaradi plitkega poltenega ma-
terializmac in motivov, ki s¢ mu zde -omledna romantikas (DiS 1922, 249).
Petretov esej je napisan izrazito enciklopediéno, kar izhaja iz okolis¢ine. da
je avtor slovenski ekspresionizem ze nckujkrat podrobneje obravnaval. Upo-
stevanja vredno pa bi bilo dejstvo. kako sprotno in s kak$nimi nagibi je Jarc
spremljal socasno hirvasko in tudi srbsko liriko in poro¢al o njiju v Ljub-
ljanskem zvonu in Domu in svetu (npr. o T. Ujevi¢u, G. Krklecu, R. Draincu,
M. Risticu, A, Vucu, D. Tadijanovi¢u itd.). Pri tem so pomembna predvsem
zgodaj zapisana zapazanja o Ujeviéu in Krlezu.,

Iz vsega tega gradiva je JarCev odnos do Krleze prav zamotan in vsekakor
ne tako preprost, kot bi mogel kdo sklepati po omenjeni in naceloma jasni
razmejitvi v Petretovem eseju. Prav posebej je ilustrativno tisto, kar Jarc
pise o Krlezu v Ljubljanskem zvonu leta 1921: -Nedvomno je v tej liriki ne-
Kaj posebnega. Ali vsa njena privlaéna moé in sugestivna opojnost ne izvira
iz liri¢ne sile, ki jo zahtevad od vsake prave umetnine. temved iz radikalnosti
in logi¢ne nujnosti idej, ki te prisilijo. da jih potrjujes. V teh pesmih je
neprimerno ve¢ miselnosti kakor ¢ustvenosti in zato vplivajo le v prvem
hipu, medtem ko zapuste v resnici trajen vtis bombasti¢énosti, ki ubija vsako
resnicno poezijo. (Nasprotno: kako ¢udovita lirika diha iz Zupandicevega
Slapa, ki sega Zze v Cetrto dimenzijo, ali pa iz pristno slovenske in vendar
obcecloveske misti¢ne pesmi Belokranjska deklica!)« (Prim, M. Jarc: O novejsi
srbohrvaski liriki. 1.7 1921, 38.)

Seveda je vpraSanje Jarc—Krleza tako obsezno, da ga ni mogode razgrinjati
v obravnavi, ki ima naslov Uz genezu hrvatskog i slovenskog ckspresionizma.
Pojavlja se v drugaéni lué v dvajsetih letih, drugade spet kasneje in prej.
Sega pa v medsebojne odnose obeh ekspresionizmov, slovenskega in hrvaskega,
z nekaterimi drugimi prav tuko pomembnimi vprasanji.

Publicisti¢ni prispevek Ganéa Savova sporota o bolgarskem ekspre-
sionistiécnem pesniku Geu Milevu, ki je leta 1919 iz Nemdéije prinesel ekspre-
sionizem v Bolgarijo. Ekspresionizem pri Bolgarih po besedah G. Savova ni
raziskan, ker je povojni dogmatizem razglaSal, da je to ena najreakcionar-
nejSih in najbolj dekadentnih smeri v knjiZevnosti. Savov je iz te zagaine
situacije nasel svojevrsten izhod, ko je spoznal, da je bil Geo Milev, poprej
nihilisti¢ni in anarhisti¢ni  revolucionar, ekspresionist leve smeri, in sicer
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pod vplivom marksizma in oktobrske revolucije. Zal Savov ne opredeljuje
pojma slevi ekspresionizem« (in ne govori o fiziognomiji poezije G. Mileva),
ker pa oznacuje »¢istic ekspresionizem kot izraz ekstremnih in nihilistiénih
idej, si lahko mislimo, da je slevic ekspresionizem v tem pogledu zmeren ali
Konstruktiven, torej bi si ga nekako mogli razlagati kot socialno smer v
ekspresionizmu.

Popolnoma referativno je naceto vpraSanje podobnosti med bolgarskim in
hrvaskim ekspresionizmom, ki da imata vse skupne srednjeevropske poteze.
ker oba izhajata iz nemskega ekspresionizma. Zato golo nastevanje skupnih
mest in znanih imen nemskih literatov tega ¢asa ter revije Der Sturm ne more
z ni¢imer presenetiti. Ce ze vzporejunje, potem v smislu iskanja razli¢nosti
Kljub istim ali podobnim izhodi&¢nim pobudam.

Tretji prispevek, ki ga je po zgornjem koncepiu tega zapiska treba raz-
Cleniti, je Varijacija na temu: Krleza i rani Crnjanski. Esej R. Redjepa je
napisan impresivno in prayv literarno zanosno, izhaja pa iz misli, da sta Krleza
in Crnjanski v zacetku pogojena z clementarnim dozivetjem Panonije, in
sicer v krlezijanskem smislu — politi¢no upravno, etni¢no, druzbeno, nacio-
nalno, geografsko, klimatsko. V njuni literaturi tega ¢asa je izhodis¢e podobno
— oba dozivljata kasarno, blatno panonsko vojasko vezbalis¢e, dunajski takt
vojaskih godb. Toda v bistvenem pogledu je med njima v literaturi razlika.
Mimo krlezijanstva se pri Crnjanskem le mocneje uveljavlja njegovo lirsko
razpolozenje; sumatrizem ni krlezijanstvo. Ob  Redjepovih razmisljanjih se
utrjuje misel, da sta umetnika prav v teh zgodnjih letih ekspresionizina izobli-
kovala vsak svoj specifi¢ni izraz. jezno dinami¢en (krlezijanski, sumatrizem),
preobremenjen prav zavoljo tega, da bi bil s tem funkcionalen (prim. M.
Engelsfeld in njegovi raziskavi o Krlezevem stilu v Umjetnosii rije¢i [T (1938)
in IV (1962), razen tega pa je ta stil Kot osnova ostal takSen tudi kasneje. Bodi
omenjeno, da ta tema, ki jo obravnava Redjep, ni nova, kajti Slavko Batusié¢
je ze leta 1921 pisal o razlikah in podobnostih med Krlezo in Crnjanskim (Dva
covjeka, Savremenik, Zagreb, 16/1921, 122--125).

Od drugih prispevkov zbornika bi posebej kazalo opozoriti na naslednje
studiozne razprave: O poetici ekspresionisticke faze u hrvatskoj knjizeonosti
V. Zmegada, Ekspresionizam i fenomenologija razmatranja na primeru
lirike A. B. Simi¢ca 7. Konstantinoviéa, Polilicki (eatar Miroslava
Krleze i nasljedje evropskog ekspresionizma B. Donata in Antiteze i ana-
logije u Krlezinim Legendama M. T.on ¢arja. Prispevki tujih avtorjev o tu-
jih knjizevnostih so zgolj informativnega znacaja.

Kon¢no bi se ustavil % ob prispevku Branislava Choma Miroslap
Krleza i ekspresionizam. Presene¢a namreé njegova uvodna misel: Do ne-
davno se i u jugoslavenskoj nauci o knjizevnosti pojam ekspresionizam shva-
¢ao u estetsko neadekvatnom pejorativnom smislu. kao nesocijalisticka ili
protusocijalisticka knjizevnoste. Ta trditev eSkega literarnega publicista vsaj
leta 1969 nikakor ni vzdrzna. Dovolj bo. ¢e navedemo, da je I. Petrd Ze leta
1956 priob¢il v Die Welt der Slawen razpravo Der slorenische® Expressio-
nismus, nato je leta 1957 v Umjetnosti rijec¢i objavil razpravo Idejnost i izraz
ekspresionizma — nekoliko nacelnih primjedaba in ze istega leta je v zborniku
Beogradski medjunarodni slavisti¢ki sastanak objavil Se ¢lanek Od Moderne
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do ekspresionizma i nadrealizma. V vsch teh delih je Petretov odnos izrazito
jasen in ¢ist. pozitiven.

V celoti je zbornik zelo pozitivno delo. Bil bi Se pomembnejsi, ko bi bile
teme sistemati¢no razdeljene med raziskovalce in ko bi se medsebojno bolj
dopolnjevale, obravnavane na priblizno enaki ravni. V tem pogledu pa se v
negativni lu¢i kaze posledica slu¢ajnosine zbranosti referentov in tem, ki se
tudi preved oddaljujejo od naslova. Vendar tri, $tiri temeljne raziskave tega
zbornika docela odtehtajo omenjene slabosti.

Janez Rotar
Pedagoska akademija, Maribor



SPOMENICA

Pryvi mednarodni simpozij o [unkeijski stavéni perspektivi® je bil v Mari-
janskih Laznah na CeSkoslovaskem od 12. do 14. oktobra 1970. Jezikoslovei iz
evropskih drzav so razpravljuli o doloc¢enih vidikih sporoc¢evalne (komunika-
tivne) vloge stavka hkrati z vpraZanji tekstne kohezije. Soglasno je bilo ugo-
tovljeno, da sodobno jezikoslovje tem vprasanjem ni zmeraj posvecalo potrebne
pozornosti, Ceprav je res, da so se z zadevnimi pojavi, imenovanimi npr.
spoint de départe (= izhodisée) in »but du discours: (= cilj govora). »psycholo-
gical subject« (= psiholoski subjekt) in spsyhological predicates (= psiholoski
predikat). sthemes« (=tema) in sproposc (= namen). -themes (= tema) in
rhemes (= rema), stopice (= predmet) in ~comments (= komentar), ukvarjali
znanstveniki vsaj ze od pryve polovice 19. stoletja. Vsaka jezikoslovna teorija,
ki hoc¢e biti primerna, bi v svojem okviru morala dosledno upostevati 'SP
(= lTunkeijsko stavéno perspektivo).

Dopuscajoé, da je na te probleme mogoce gledati z razli¢nih stalise, je
simpozij spoznal, da bo bolj enotno in usklajeno obravnavanje teh vprasanj
dosezeno le. ¢e se bodo zdruzili interesi in ¢e se bodo ocenjevali posamezni
pristopi v luc¢i spoznanj, pridobljenih z drugimi pristopi med diskusijo. Temu
cilju bi nas gotovo priblizevala obsezna bibliografija in slovar najbolj po-
gostnil izrazov, ki jih uporabljajo teoretiki FFSP.

Nudaljnje raziskave o FSP, ki bi primerno uporabljale tudi metode Kon-
trastivne analize, bi si morale prizadevati za eksplicitno formulacijo pojavoy
FSP v teoriji slovnice, stremece h kompletnosti, pa tudi zaradi relevantnosti
FSP za razlitna podro¢ja uporabnega jezikoslovja (poucevanje jezikov. stili-
stika, prakti¢ni in teorveti¢ni problemi prevajanja, avtomatiéno procesiranje
jezikoslovnih podatkov).

Organizacijski odbor
DrSe. FrantiSek Danes
Predsednik

* Imenovano $e saktudlni ¢lenéni vétnée, saktualnoe ¢lenenie predlozenijac,
aktuelle Satzgliederunge (vse troje: aktualna ¢lenitev stavka), »funktionale
Satzperspektives (= funkcionalna stavéna perspektiva), »Mitteilungsperspek-
tiver (= perspektiva sporo¢anja), »kontextove ¢lenéni vétye (= Konteksina
stavéna ¢lenitev), »contextual segmentation of the sentences (= kontekstna
segmentacija (ali ¢lenitev) stavka (ali povedi)), svyznamovd vystavba vypo-
védic (= pomenska zgradba povedi). sthe thematic organization of the ut-
terances (= tematska organizacija (ustroj) povedi). ssmyslovoe ¢lenenie pred-
lozenijac (= pomenska ¢lenitev stavka), >Thema-Rhema Gliederung: (= ¢le-
nitev na temo in remo), stopic-comment structurec (ustroj predmet (snov)-
komentar), »¢lenitev po aktualnostis




AVTOR JEM

Prispevki za Slavistino revijo naj bodo pisani v slovenséini
(izjemoma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$éini, nems¢ini,
francoséini, italijan$éini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob.
Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. Lezedi tisk se za-
znamuje z eno &rto, polkrepki z dvema, razprti s értkasto ¢rto; navadna
+ &rtkasta ¢rta pomeni leZece razprto. Citati naj bodo zaznamovani z
»....¢, prevodi, pomeni itd. paz ‘. . ... o

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po maslednjih na&elih:

Ukrajinski Vo i h Srbohrvatski > SARACH h
Srbohrvatski R d Srbohrvatski Disin dz
Ruski Gl e Ruski MIene B8
Ruski Biiia. @ Bolgarski T St
Ukrajinski TS je Ruski B 7
Ukrajinski YLy y Bolgarski bttty i
Ukrajinski e an i Ruski Bl o aliiae y
Ukrajinski s S it Ruski bl f
Ruski B i j Ruski B é
Srbohrvatski Wb e 1y Ruski Y s &
Srbhohrvatski s nj Ruski A ju
Srbohrvatski ) SRR é Ruski CELRALS ja
Ruski > SRS Al X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredniStvo me sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi in o rezul-
tatu razprave.

Korekture je treba vrniti v 4 dneh.
Prispevkov, ki tem doloGilom ne ustrezajo, uredniS$tvo ne sprejema.

Prispevke za SLAVISTICNO REVI JO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

Umjetnost rijeci, Casopis za nauku o knjizevnosti. Zdenku Skrebu o Sezdeset i
petoj godiSnjici zivota. God. XIV/1970. Broj 1—2. Zagreb. 294 str.

Instituto Universitario Orientale, Annali, Sezione slava, XII. Napoli 1969, 236 str.

I'riedrich  Nietzsche, Rojstvo tragedije iz duha glasbe. Poslovenil Wilhelm
Heiliger. Slovenska matica, 1970. 162 sir.

Jezyk Polski. Organ Towarzystwa Milo$nikéow Jezyka Polskiego. L 4. Krakov
1970.

Nullo Minissi, Come utilizzare la documentazione finnougristica nella lingui-
stica indocuropea. Euroasiatica. Napoli 1970.
Tonnies Fenne’s Low German Manual of Spoken Russian Pskov 1607. Volume

II. Transliteration and Translation. Editors L. L. Hammerich and Roman
Jakobson. Copenhagen 1970. Commissioner: Munksgaard. XXVIII 4- 488 str.

V NASI REVI ]I SE NISMO OCENILI

Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1. Zalozba Obzorja Maribor. 1965.
2306 str.

Joze Toporisi¢, Slovenski knjiZzni jezik 2. ZaloZba Obzorja Maribor. 1966.
215 str.

Joze Toporisié, Slovenski knjizni jezik 3. Zalozba Obzorja Maribor. 1967.
227 str,

Jakob Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega jezika. Akademija znanosti in
umetnosti. Razred za filoloske in literarne vede. Dela 22, InStitut za slo-
venski jezik 10. Ljubljana 1968. 277 str.

Franc Jakopin, Slovnica ruskega knjiznega jezika. DrZavna zalozba Slovenije.
Ljubljana 1968. 494 sir.

Zenon Klemensiewicz, 7Z¢ studiéw nad jezykem i stylem. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe. VarSava 1969. 234 str.

Witold Mariczak, 7. zagadnien jezykoznawstwa ogélnego. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich  Wydawnictwo. Wroclaw-Warszawa-Krakéow. 1970.
524 str.

A. E. Suprun, Slavjanskie ¢islitel'nye. Stanovlenie &islitel'nyx kak osoboj Casti
reci, lzdatel’'stvo BGU im. V. I. Lenina. Minsk 1969. 252 str.

Slovar slovenskega knjiznega jezika I. A—H. Ljubljana 1970. Izdala Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. Institut za slovenski jezik. LXII 4- 844 str.




