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UDK 886.3.09: 92 G r a d n i k 
Boris Paternu 
Fi lozofska f aku l t e t a , L j u b l j a n a 

GRADNIKOVO MESTO Y RAZVOJU SLOVENSKE LIRIKE* 

R a z p r a v a želi p r ipomoči k čistejši l i t e ra rnozgodovinsk i in stilni oznak i 
l i r ike Alo jza G r a d n i k a (1882—1967). Ugotav l j a , da se n jegovo pesniš tvo gibl je 
z n o t r a j treh idejno-s t i ln ih s is temov: novoromant i čnega , ekspres ionis t ičnega in 
t r ad ic iona lno k las ičnega . R a z m e r j e med temi p la s tmi je tako, da je G r a d n i k a 
t r eba uvrs t i t i med po lnovredne člene slovenske nove romant ike , in sicer v 
n j e n e m zrelem obdob ju ter zmernem p rehodu v ekspres ionizem. 

The lyr ic p o e t r y of Alojz G r a d n i k (1882—1967) calls for a more a d e q u a t e 
def in i t ion in l i t e ra ry-h is tor ic and in s tyl is t ic terms. His poe t ry moves wi th in 
th ree sys tems of dist inct s tyles a n d ideas : neo-romant ic , expressionis t , a n d 
t r ad i t iona l ly classic. O n the basis of the relat ion be tween these levels A. 
G r a d n i k is to be classif ied as a fu l l -va lue mendier of the Slovene new ro-
mant ic ism. no tab ly in its m a t u r e phase and (lie m o d e r a t e t rans i t ion into 
express ionism. 

Najbrž danes ni več mogoče dvomiti o tem, da bodo v slovenski 
liriki prve polovice 20. stoletja ostala med najbolj vidnimi tri pesniška 
imena: Oton Zupančič, Alojz Gradnik in Srečko Kosovel.1 Kljub zelo 
izrazitim in dobro vidnim lastnostim, ki jili ima pesniško delo vsakega 
izmed naštetih treh avtorjev, pa je značilno, da se slovstvena veda pri 
Zupančiču in Kosovelu razmeroma lahko odloča za slogovno opredelitev 
oziroma za splošno literarnozgodovinsko uvrstitev njunega dela, med-
tem ko pri Gradniku že od nekdaj in še vedno čuti nekakšno zadrego, 
ko je treba njegovemu pesništvu določiti slogovni okvir in ime. Župančič 
že od vsega začetka velja za poeta slovenske »moderne« ali nove 
romantike, če uporabimo širši pojem, in od tod ga tudi dopolnilne in 
bolj razčlenjene slogovne oznake ne premaknejo. Kosovel je in ostaja 
ime slovenskega ekspresionizma, čeprav pri njem ugotavljamo še celo 
vrsto drugačnih pojavov, ki sežejo nazaj in naprej. Le ob Gradniku 
srečujemo v literarni zgodovini kopico neprečiščenih, pomožnih ali 
zasilnih oznak. Te so se začele že z znanimi metaforičnimi domislicami 

* R a z p r a v a je bi la n a p i s a n a za s impoz i j o G r a d n i k o v e m delu v Gorici 26. 
s ep t embra 1970. 

1 Sem bi po p o m e n u mora l i uvrs t i t i tudi Jos ipa Murna , v e n d a r n j egova 
l i r ika po n a s t a n k u sodi na samo me jo s to le t ja in jo je že leta 1901 p rek in i l a 
pesnikova zgodn ja smrt . 



0 »dedičih«, »sopotnikih« ali »učencih« moderne in postopoma prispele 
vse do čisto nasprotnih tez o samobitnem »premagalcu« moderne.2 Zelo 
redka so mesta, kjer najdemo začetke bolj razčlenjenih, čeprav zvečine 
še neusklajenih slogovnih oznak Gradnikovegu pesništva.3 

Nastane vprašanje: Kje so razlogi, da ostaja prav Gradnik tako 
dolgo zunaj trdnejših zgodovinsko slogovnih opredelitev? Odgovore bi 
lahko iskali v več smereh. Vendar se ponuja misel, da bo najbolj prav, 
če te razloge najprej iščemo v njegovi poeziji sami. Zato bo predvsem 
vanjo usmerjen pričujoči poskus, ki naj bi bil pobuda k čistejši oznaki 
njenega ustroja in mesta v razvoju novejše slovenske lirike. 

1 

Pozornejše opazovanje Gradnikovih pesmi in zbirk nam pokaže, da 
se njegova poezija giblje znotraj treh vidnejših idejno-stilnih sistemov.4 

1 i se pri njem med seboj ne izključujejo, temveč iščejo tvorno razmerje. 

2 P r im. : А и t o n S l o d n j a k , Pregled s lovenskega slovstva, 1934, s. 
430—31, 433—36; J o ž a M a h n i č , Zgodovina s lovenskega s lovstva V, 1964. 
s. 18, 27, 227; A n t o n S l o d n j a k , Slovensko slovstvo, 1968, s. 346. 398. 
F i l i p K a 1 u n se je p red leti v načelu upr l t r ad ic iona ln i oznaki »dediči« 
ali »sopotniki« moderne , k a m o r je l i t e ra rna zgodovina uv r šča l a celo vrs to 
imen, med n j im i tudi A. G r a d n i k a , P. Golio, J. G r u d n a in L. Novyjevo , in 
vse naštete štiri pesnike za rad i n j ihovega samos to jnega deleža vk l juč i l »v 
samo moderno« (Problemi s lovenske lirike, Sodobnost 1965, s. 406—09). Ka lanove 
p o b u d e ne bi kaza lo prezre t i , č e p r a v je improv i z i r ana in bi po t rebova la 
globl jo ana l i t i čno u temel j i t ev , n o t r a n j o razčleni tev in terminologi jo , ki bi 
segla čez po j em »moderna«:. 

3 M a r j u B o r š n i k o v a začen ja ob G r a d n i k u upo rab l j a t i neka te re raz-
ločevalne slogovne oznake , med ka t e r imi so n a j b o l j zan imiva opozori la o po-
sebnost i pesnikovega impres ion izma oz i roma r azvo ja v smer ekspres ionizma 
(Pogovori s pesn ikom G r a d n i k o m , 1954, s. 52—54; Š tud i j e in f r agmen t i , 1962. 
s. 250—52). F r a n c Z a d r a v e c u s m e r j a svoje r az i skave v področ je G r a d -
nikovega s t iha in s t avka ali i z razne tehnike in t u o d k r i v a p redvsem znake 
klasične poet ike s posamičnimi odmiki v smer impres ion izma ali celo ekspre-
s ionizma (Gradn ikova poez i ja do P a d a j o č i h zvezd 1902—1916, Dialogi 1967, s. 
213—19; D v o j e s lovenskih poet ik po letu 1918, publ . v VI. Semina r s lovenskega 
jezika, l i t e r a tu re in ku l tu re , 1970, s. 149—61). T u d i L i n o L e g i š a je paz l j ivo 
upoš teva l d r o b n a d o s e d a n j a opozori la na n e k a t e r a z n a m e n j a Gradn ikov ih 
pres topov od impres ion izma naspro t i ekspres ionizmu, pa tudi »večjemu rea-
lizmu«, predvsem pr i k r a j i na r sk i liriki (Zgodovina s lovenskega slovstva VI. 1969. 
s. 27, 82. 86, 94—96, 143). Opozor i l a te vrste je de loma upoš teva l t ud i A n t o n 
S l o d n j a k v Slovenskem slovstvu, 1968 na str . 347. 

4 I z raz »idejno-st i lni sistem« n a j bi označeval povezan red lastnosti ali 
znakov , ki z a j e m a j o vse r avn i leposlovnega dela, oil ps ihološke in ide jne do 
kompoz ic i j ske ter jezikovne, in je p r e v l a d u j o č v nekem obdob ju . 



Zato se pojavljajo kot trojne plasti, urejajoče se v poseben pesnikov 
individualni red in sistem. 

Prva in zelo opazna idejno-stilna plast sodi v območje none ro-
mantike.5 Pri (tem ne gre samo za posamične pojave ali odmeve, temveč 
za vrsto bistvenih lastnosti, ki s svojo količino in z notranjim redom 
predstavljajo sistem novoromantičnega doživljanja in izražanja. 

Posebno vidna in najbolj zgodnja značilnost slovenske nove roman-
like je prebujeni in poglobljeni subjektivizem, ki so ga ob koncu 19. 
stoletja s tolikšno vnemo in tveganjem sprostili Cankar, Kette, Murn 
in Zupančič. Gradnikovo doživljanje sveta in samega sebe ima izredno 
močno poudarjeno ne le subjektivno, temveč tudi subjektivistično noto. 
Ze uvodni, programsko povzdigujem stili v njegovo prvo zbirko Pada-
joče zvezde (1916) postavlja usodo jaza v središče sveta in v glavno os 
pesnikove optike: 

Živl jen je 
moje — z neba zvezde pada joče . 
Iščem pot in hod im v m r a k iz m r a k a . 

Podoben red stvari obstaja v mnogih njegovih pesmih, vse do ene 
poslednjih, ki ima naslov Belo in črno in je bila objavljena ob pesni-
kovi osemdesetletnici v Naši sodobnosti 1962. Vmes najdemo celo 
izpovedi popolne osamljenosti, ko od človeku do človeka nobenega mostu 
ni in brvi." K naravi novoromantičnega subjektivizma spada tudi to, 
da je med življenjsko najbolj pomembnimi in najbolj izpostavljenimi 
temami — ljubezen. Ta ima pri Gradniku celo mnogo usodnejše raz-
sežnosti kot pri četverici moderne. 

Vendar njegov subjektivizem ni ekskltiziven. Pušča razmeroma 
mnogo prostora tudi krajinarski, domovinski in socialni tematiki. S 
tem pa se seveda nikakor ne oddal juje od temeljnega vsebinskega 
ustroja slovenske novoromantične lirike, ki je bila izrazito subjekti-
vistiiična predvsem v svojem mlaidositneon obdobju (o tem pričajo Cankar-
jeva Erotika ali Zupančičeva Čaša opojnosti iz I. 1H99 in pretežni del 
Kettejeve ter Murnove lirike), kar velja tudi za mladega Gradnika; 
zatem pa je vase vse močneje vključevala tudi moralno, socialno in 
politično problematiko časa. V Padajočih zvezdah, ki so izšle meti prvo 

5 I z raz »idejno-st i lna plast* označu j e isto kot j j rej omenjen i po j em »idejno-
stilni sisteme, v e n d a r s tem razločkom, da tok ra t ta »sistem« ne nas topa sa-
mostojno, t emveč v hk ra tn i povezavi z d rug imi ide jno-s t i ln imi ' sistemi«, je 
torej s amo »plast* novega s k u p n e g a sistema, ki zah teva spet posebno oznako. 

" Sinu IV. DP. . 100 (Krat ice u p o r a b l j a m o names to celih naslovov zbirk.) 



svetovno vojno in po Zupančičevih Samogooorih (1908), količinsko celo 
prevladujejo socialno ali narodno poudarjeni istrski, briški in vojno 
begunski motivi. Vendar ni mogoče prezreti dejstva, da vse uvodne 
razdelke (Tristis umor, Pisma, Arabeske) zavzema izrazito osebna, 
predvsem ljubezenska tematika, ki je tudi daleč najvidnejša nosilka 
kakovostnega vrha tc knjige in njenih globljih umetniških hotenj. Prvi 
Gradnikov odločilnejši, se pravi knjižni vstop v javnost ima potem-
takem tematski ustroj, ki je značilen za novo romantiko v njeni zrelejši, 
ne več mladostno zagnani dobi. Podobno velja za njegovo drugo in 
tretjo zbirko Pol bolesti, 1922, in De profundis, 1926, kjer se koli-
činsko razmerje še bolj prevesi v prid domovinske tematike, medtem 
ko v nadal jnj ih knjigah prevlada osebna refleksija. 

Naslednja, deloma že v samem subjektivizmu pogojena lastnost slo-
venske nove romantike, je njeno (lisonani.no razmerje do sveta. Ta pojav 
se seveda pri vsaki osebnosti kaže v posebni podobi, v različnih raz-
ponih in neenakih izidih, ki so si včasih celo nasprotni, kot kaže 
Cankarjev in Župančičev primer. Gradnikovo pesništvo je tako, da 
nosi razglašenost v samem svojem jedru. Odmiki od tega mračnega 
jedra so včasih težji kot pri Cankar ju in Murnu, da o Ketteju ali 
Župančiču niti ne govorimo. To pomeni, da se izrazito individualna 
nota Gradnikove lirike začenja prav na tej disonantni točki novoro-
mantične poetike. Ne bo naključje, da že omenjena uvodna programska 
pesem Življenje, postavljena na čelo prve knjige, kaže naravnost k 
nemirnemu in mračnemu središču njegovega pesništva. V takem ustroju 
stvari je utemeljeno tudi pogostno pr is ta janje na načelo t rpl jenja in 
bolesti kot višjih, vrednejših stopenj bivanja.7 Tu bi mogli iskati nekaj 
zavestne opozicije zoper Zupančičevo načelo radoživosti, saj Gradnik 
ob bolesti večkrat omenja tudi radost, toda kot nižjo in bolj zaprto 
stopnjo človekovega bivanja. Vse to zadošča za podmeno, da bi ino-
vacije, s katerimi Gradnik razširja ali ceJo prestopa novo romantiko, 
bilo treba iskati p rav v območju njegovih disonanc.8 

7 P r i m , pesmi v PZ: Melanholija II, s. 17; v PB: Težko je spominov bridko 
breme (motto), Miru, miril srce želi, s. 24; v D P : Sinu II. s. 98, Bežali dnevi so, 
s. 83; v YS: Pogovor, s. 41, Postaja na romanju, s. 46; v ZL: Konec, s. 34, 
Gruden, s. 48; v P K : Nu Cankarjevem grobu. s. 21; Bog in umetnik, s. 40. 

B J o s i p V i d m a r je v svo jem z n a n e m eseju to lastnost pos tavi l v 
središče G r a d n i k o v e g a duševnega u s t r o j a in jo razložil s pesnikovo »pr ipad-
nost jo k t emnemu n a g o n s k e m u in m r a č n e m u č loveškemu t ipu«, ki je p ravo 
n a s p r o t j e Zupanč ičevemu d u h o v n e m u in svet lemu t ipu (Svetle samote , 1932, 
s. 14). A l e k s a n d e r Š 1 j i v a r i č se je p rob l emu pr ib l iža l po d rug i pot i in 



Seveda je treba upoštevati še neko določilo slovenske nove romantike. 
Pri vseh vodilnih predstavnikih moderne, pa na j bo to Cankar, Kette, 
Murn ali Zupančič, namreč ne smemo odmisliti dejstva, da se — kljub 
silovitim prodorom k nevezanemu subjektivizmu ali celo k programski 
nevernosti — v trenutkih globljih osebnih kriz večkrat vračajo k reli-
giozni nostalgiji. Taki pojavi pomenijo omejevanje ali celo hipno od-
pravljanje notranjih razglasij. Še mnogo bolj razvidni in trajnejši 
vzroki za obvladovanje ali ukinjanje eksistencialnih razkolov pa tiče v 
narodni in socialni zavzetosti naše nove romantike, v njenem družbenem 
aktivizmu. lu prav tu nekje so globlje osnove za njena stičišča z diso-
nantno-harmoničnim sestavom naše klasične, Prešernove romantike. 
Gradnik prav tako sodi med novoromantične pesnike, ki se iz notra-
njega mraka ali praznega Niča, če uporabimo njegov izraz, vedno 
znova obračajo k iskanju smisla in harmonije, ki jo on sam pogreša 
toliko bolj, čim dlje je od nje.9 Tudi v to gibanje njegovega notranjega 
življenja nas popeljejo uvodni stihi v prvo knjigo: 

Iščem pot in hodim v m r a k iz m r a k a . 
K a k o r j a d r o sem, ki k b regu hoče 
se vrni t i in zas ton j na veter čaka . 

Ugotovimo lahko, da je hotenje iz mraka... k bregu pri Gradniku 
še občutno bolj poudarjeno kot pri predstavnikih moderne. Tudi v 
kasnejših zbirkah je harmonija — v svoji prisotnosti ali oddaljenosti 
bolj navzoča kot pri onih štirih. Predvsem pa je v mnogočein izrazito 
»gradnikovska« in ob n je j se bo treba kasneje ustaviti nekoliko bolj 
pazljivo. Na točki harmonije, kjer obstaja še vedno stik z idejnim 
redom nove romantike, se torej Gradniku odpira druga glavna možnost 
prestopanja njenih meja. 

Naposled tudi v Gradnikovem stihu in jezikovnem izrazu lahko 
ugotovimo celo vrsto novoromantičnih značilnosti, ki so najbolj razvidne 
v prvi zbirki, prisotne pa tudi v vseli drugih. Močno sproščen enjambe-
meiutski verz, členjen po načelu naravnega, neretoričnega in neskan-
diranega govora, je pri njem mnogo bolj pogosten, kot ponavadi mi-

postavi l besede »bol«, »bolečina« in »bolest« za ^kl jučne besede« G r a d n i k o v e g a 
s lovar ja , seveda bolj in tu i t ivno kot s ta t i s t ično (O lirici Alo jza G r a d n i k a , 
F o r u m 1968, I, s. 858). 

" M a r j a B o r š n i k o v a posebe j p o u d a r j a G r a d n i k o v o h r e p e n e n j e po 
»izgubl jeni ha rmoni j i« (Študi je in f r a g m e n t i , s. 251). T u d i A. Š1 j i v a r i e 
d a j e » t r p l j e n j u o d t u j e n e osebnosti in i s k a n j u i zgubl jene harmoni je« os redn je 
mesto (n. in., s. 855). 



slimo.10 Isto velja za zelo povedno ritmično dinamiko.11 Natančnejše 
opazovanje nam odkrije tudi presenetljivo pogostne primere bogate 
vokalne ali konzonantske orkestracije «tiha. ki mestoma kar tekmujejo 
z Župančičem.12 Stopnjevana »evlonija« pa ni edini znak Gradnikove 
vraščenosti v slog nove romantike. Njen sistem bi lahko odkrivali vse 
«iti najmanjših povednih členov (npr. prislovu o pridevniških sestav-
ljenk: besede tajnoskrite, ptice tiliokrile, bolnotilii klici, oblaki snileno-
krilati, beloliste lilije, bledobeli kip, črnopeni vir itd.) pa do širših sin-
taktičnih in povednih ustrojev. Te bi mogli razporediti v vse glavne 
variante slovenskega novoromantičnega izraznega sistema — od impre-
sionizma do simbolizma, pri čemer bi se razkrile predvsem različne 
stopnje v subjektivizaciji izraza, ki pa jih je še vedno mogoče vezati v 
en sam skupen sestav. Končno sodijo v slovensko novoromantično po-
etiko tudi nekateri Gradnikovi motivi ali slogovni obrazci, povzeti iz 

10 J s a č e n k o v o trdi tev, da G r a d n i k o v e n j a m b e m e n t s svoj im logičnim 
redom in p a v z a m i celo p o u d a r j a , ne p a r a z p u š č a samos to jnos t s t iha, r a zu mem 
predvsem kot opozori lo na posebnost z n o t r a j s in tak t i čno r i tmičnih pres topov 
iz s t iha v stili (Л. V. I sačenko, Slovenski verz, 1939, s. 88). /. ap r i o rno p reds t avo 
o tem prob lemu se je G r a d n i k o v e m u e n j a m b e m e n t u pr ibl ižal že I z i d o r 
C a n k a r v kri t iki P a d a j o č i h zvezd leta 1917 (gl. Izidor C a n k a r , Lepos lovje 
— eseji — kr i t ika , 1968. s. 313). 

11 Pr im, pesmi v PZ: Večer, s 56. Pomlad, s. 12. Oblaku, s. 22, Tvoje roke, 
s. 19. Pisma II. s. 26. Besede umirajočega dijaka II, s. 43, Zima. s. 47, Istrska 
nas, 54. Oljčni gaji, s. 55, Trudna pol, s. 57, Istrska elegija, s. 58, Ciprese, s. 69; 
v D P : List na o odi (Van-Tsi), s 38, Jesen (Vu-Ty), s. 41: v VS: Pogovor, s. 41. 
Smučar jeoa jutranja moliteo, s. 59; v ZL: Z late lestve, s. 99; v PM: Maja in 
morje. s. 9; v PK: Jesenska tišina, s. 17. Tivoli v jeseni, s. 27. 

l s P r im, pesmi v PZ: Tvoje roke. s. 19, Večer, s. 56. Pomlad, s. 12, Oblaku. 
s. 22, Rosna kaplja, s. 20, Pisma II, VI, VII, s. 26—31. Z ima, s. 47, Besede 
umirajočega dijaka I. II. s. 42—43. Padajoče zvezde, s. 49, Goličava, s. 55, 
Oljčni gaji. s. 55, Trudna pot, s. 57, Istrska elegija, s. 58, Črešnje, s. 62, Grozdja 
girlande, s. 63, Preval, s. 66, Desetina, s. 68, Pesem kolona, s. 74, Domača hiša, 
s. 90; v PB: Eros-Tanatos, s. 11. Žariš in žgeš, s. 16. Vseh mrtvih dan, s. 34—35, 
Solnce v Brdih, 68, Obešeni, s. 81; v D P : De profundis VI. s. 14. Ogenj, s. 26. 
Cro, s. 51, List na vodi (Van-Tsi), s. 38. Jesen (Vu-Ty), s. 41, Na Visokem, s. 
53, S-men j. s. 62, Kovač s. 109; \ VS: Klic, s. 28, Pogooor. s. 41, Septembrskim 
žrtvam, s. 56. Smučar jeoa jutranja moliteo, s. 59, Noč na oseh svetih v Brdih. 
s. 65, Kmet govori domači grudi. s. 69, Kmet govori materi, s. 75, Kmet govori 
plugu, s. 75; v ZL: Mrtvi vojak o tujini, s. 58, 7,late lestve, s. 99; v PM: Maja 
in morje, s. 9. Maja in metulj, s. 15, Maja in mali, s. 16: v PK: Jesenska tišina. 
s. 17, Tivoli v jeseni, s. 27, Pismo z morja. s. 34. Pogreb na Rabu, s. 54, Pismo 
po vrnitvi, s. 60. 



ljudskega pesništva in prilagojeni razvitejšim psihološkim 1er slogovnim 
postopkom.13 

Toda ob vseh teh slogovnih pojavih je pri njem še vrsta čisto na-
sprotnih. ki po svojem temeljnem obeležju sodijo v druge izrazne siste-
me. Evfonijo trgajo kakofonične trdote. Te se začenjajo že v značilnem 
gradnikovskem kopičenju besed enozložnic, ki jili pogostoma najdemo 
na opaznejših verznih mestih (n. pr.: srd. ort, prt, črt, črn, vro, trn, 
mraz, mrak, nrag, prah, žar, čar, dar, koar, glad, zal. nal, grob. 
kron, brod, stnor, rop, rob (za sužnja), rod, trop, roj, jok, bol. soj. 
strup, krut, drug (za tovariša), (lull, gluh, sljud, zver, dner, lék, sled, 
led, nem. meč, bič, kri, krik, križ itd.). Nadaljujejo se v posebni mor-
fologiji in akcentuaciji besed (n. pr.: lûsi, vétri, gozdi, vâli, boli, nfti, 
sùdi, sôki, snegoni, drugoni, bleščava, goljana, muljava, ponjava, na-
piana. nrbina, brežinn, usednina, dedina, hlimba, zasramba, temôta, 
odjéka (za odmev), or а t ar, mešetdlja, ograd (za vrt), lizâvci, drevača 
itd., ali: dlani, strasti, luči (za nom. plur.), prišel, bilo je (za bilo), 
gnoràn, poročen, zapuščen, nesproščen. Golgota. odposlal, naravnost, 
ozimina, vinogradi itd.). Trdote so opazne tudi v pogostnih zlomih rit-
mične harmonije verza.14 Sežejo pa vse v ustroj pesemskega motiva. 
Stih ljudem režoča meča bom ostrina bi lahko večkrat označeval tudi 
njegov slog.15 Omenjenemu verznemu librizmu pa preseka pot spet 
stroga klasična geometrija, ki zavzame cele vrstice in kitice in se poseb-
no vidno uveljavlja v zgradbi soneta. Razmerje med »predmetom« in 
njegovo »idejo« oziroma med znakom in pomenom začne včasih pre-
stopati meje simbolistične izrazne logike, včasih pa se premakne nazaj 
v staro epsko opisno skladnost med obema.10 Skratka, gre za vrsto 
slogovnih pojavov, ki jim bo treba iskati domovanje nekje zunaj nove 
romantike. 

13 Na p r imer pesmi v PZ: Bele cvetice, s. 11. Krn, s. 83, Jesen 1916, s. 91: 
v Pli: Večer je, večer, s. 14. O težko, težko srce meni (Verlaine), s. 19, 1'udle v 
polje so meglice, s. 21, Vsejal sem nageljne, s. 26. Vseh mrtvili dan l')l<>. s. 
36. Pesem dekleta, s. 40, Grob v tujini, s. 41; v VS: Božična pesem. s. 25. 
Grešnicu in Marija, s. 61; v ZL: Narodni motiv. s. 25. 

14 Pri u g o t a v l j a n j u zlomov r i tmičnega toka je bil posebno občut l j iv že 
I z i d o r C a n k a r (n. m.). 

15 Kovač, DP , s. 109. 
16 G r a d n i k o v a žan r ska opisnost se močno okrepi v zbi rki ZL: Jesenski 

večer v Med uni, s. 65, Jesen, s. 79, K rižev teden, s. 85, Vigred, s. 93; epsko 
opisno p r i l a g a j a n j e medvo jn i liriki upora l ahko odk r i j emo v zb i rk i PK: Tivoli 
v jeseni, s. 27. Na Kontooelu, s. 29, Balada o kruhu v taborišču na Rabu, s. 52. 
Pogreb nu Rabu. s. 34. Pogreb pri Sv. Križu. s. 38, Pismo po vrnitvi, s. 60. 



Pogledi naprej se nami odprejo, če se na jpre j vrnemo k tistima dvema 
že označenima mestoma, kjer se Gradnikov novoromantični način dojema-
nja življenja najbolj individualizira in s tem najbolj osamosvoji od 
literarne strukture, ki je bila ob njegovem pesniškem rojstvu vladajoča. 
Iz obeli točk se odpirata tudi obe glavni možni smeri pesnikovih od-
mikov proti drugim sistemom. 

Stopnjevane muke bivanja v zaostrenih notranjih disonancah so 
Gradnikovo pesem samogibno odpirale ekspresionizmu, ki v resnici 
predstavlja drugo poglavitno idejno-stilno plast njegove lirike. Že 
Padajoče zoezde kažejo vrsto znakov, ki so v zvezi z novim literarnim 
obdobjem, pa na j se je pesnik tega zavedal ali ne.17 Predvsem ljubezen-
ska tematika je področje vsega novega, medtem ko so druga vsebinska 
področja manj odprta. Gradnikovo ljubezensko doživljanje je v tej 
zbirki vseobsežno in ekstatično, hkrati pa razklano v popolna na-
sprotja. Njegov »amor tristis« niha med skrajnim dvomom in skrajno 
vero, med kletvijo in molitvijo, med izrazito čutnostjo in izrazito du-
hovnostjo. Ti pojavi sami po sebi niso novi, na Slovenskem jih je 
uveljavila že mlada moderna.18 Toda nova je stopnja v razvitosti teh 
nasprotij in nova je usodnost te ljubezni. Razraste se v pesnikovo 
bivanjsko totalnost in jo zavzame v celoti, saj seže vse do njene po-
slednje točke — smrti. Tu se strne z njo v poseben gradnikovski misterij 
izničenja in večnosti. Sintagma Eros-tanatos, ki stoji v naslovu uvodne 
pesmi v drugo zbirko Pot bolesti, je formula, ki zaznamuje poslednjo 
in mejno točko v prostoru njegove globoko disonantne ljubezni. Za njen 
pesniški slovar in slog je nadvse značilno, da se pojavlja z izrazi, 
razpetimi med pojavi nežnega in krutega, bestialnega in sakralnega. 
Tako so mu dekletove dlani enkrat kot lilije razcvetene, drugič spet kot 
skriti kremplji; včasih mu njene dobre roke prinašajo vero in odrešitev, 
takoj zatem pa mu zadajajo strup in gnile rane; včasih jo zre kot 
mučenico svetih rok, nenadoma pa jo zagleda kot kačo, belo po telesu 
in gladko, zoito v mal obroč, ki se mu kot zapestnica srebrna zdi. Nje-
gove misli o ljubezni včasih razžira privid gosenice ostudne, hkrati pa 

17 lz G r a d n i k o v i h pr ipovedi je razvidno, da ga je s r ečan je z ekspresio-
nis t ično teor i jo in p r a k s o p r ece j zaposl i lo in ju je vzel mnogo bo l j resno ko t 
f u t u r i z e m (prim. M a r j a B o r š n i k , Pogovori s pesn ikom Grad i j ikom, s. 
52—54). 

18 В. P., T e m a t s k a kon t inu i t e t a p r i u v a j a n j u novih stilov v slovensko pesni-
štvo od b a r o k a do moderne , Slavis t ična rev i ja 1962, s. 254—59. 



jo lahko privzdigne med čiste, /Ante sanje ali spremeni v soeto obhajilo. 
Obojna stanja lahko skoraj brez prehodov obstajajo celo v isti pesmi. 
In kar je najbolj bistveno, pojav ni omejen na njegovo mladostno niti 
samo na njegovo ljubezensko liriko, temveč izhaja iz globljega ustroja 
njegovega idejnega sveta sploh. Do najbolj neposrednih samooznak je 
ta notranja razglašenost prišla v zbirki Pot bolesti in v zbirki De pro-
fundus. Na j zadoščajo odlomki: 

Ah, m o r d a je \ nemiru mir 
kot v slasti skr i ta bolečina, 
in morebi t i od vseli ver 
nevera vera je edina . (Mirii. mi ru srce želi, PB, 24) 

Kako n a j duša vsa se duši ( laja . 
če sem še sebi sam si vedno t u j 
in sam s seboj v neneha jočem spo ru? (Dvogovor, D P 106) 

Ta nemir in notranja razbitost sta prisotna tudi v vseli drugih 
zbirkah, čeprav ne povsod z enako močjo in z enako odprtostjo.19 

Ambivalentno sprevračanje zlega in svetega, gnusa in lepote, niz-
kega in vzvišenega v novejši evropski liriki ni novo že vsaj od Baude-
lairja in pri nas vsaj od Cankar ja naprej . Toda v svoji skrajni 
raznihanosti, kakršno najdemo tudi pri Gradniku, je pomenilo osnovo 
in začetek novega sloga. In sicer sloga, ki zapušča pesniško ravnotežje 
med »materialno« in »duhovno« semantiko besednih znakov ter to 
skladnost razbija v dve odtujujoči se polovici, česar simbolizem še ni 
storil. Pesniška beseda ekspresionizma se je namreč po eni strani hudo 
zmaterializirala in prehajala v svet gole predmetnosti ali gole vegetacije, 
brez »duhovnega« nadpomena in »estetskega« odbiranja. Po drugi 
strani pa je prehajala v svet čiste abstraktnosti, v območje metafizične 
duhovnosti ali totalnih idej. Za ekspresionistični izrazni sistem je zna-
čilna prav ta napeta, nihajoča in v bistvu neubrana dvojnost. Navzven 
se taka dejavnost lahko pojavlja tudi pretežno z ene ali druge strani, 

10 Na p r imer pesmi v PB: V omami, s. 15, Žariš in žgeš, s. 16, Po poročni 
noči, s. 25, Mirû, miru srce želi, s. 24, Moje življenje, s. 28, V bolnišnici I—lil, 
s. 30—55; v D P : Goba. s. 30, Spomini, s. 87, Kes, s. 88, Sinu IV, s. 100, Dvo-
govor I. s. 106, Blodne sanje, s. 110, Utopljenci, s. 85; v VS: Božična noč, s. 22, 
Villonova balada, s. 56. Postaja na romanju, s. 46, Kmet govori materi, s. 75; 
v ZL: Temna časa, s. 8, Noč v luki, s. 10, Konec, s. 34, Rožnik, s. 42; v PM: 
Maja in pastir, s. 7, Maja in jesen, s. 42; v PK: Pojoča kri, s, 7, Dim, s. 19, 
Bog in umetnik, s. 40. 



včasih z grobo materialne, drugič s čisto eterične, vendar je vsaka izmeti 
njiju vidno ali nevidno pogojena z nasprotno.20 

Gradnikov izraz močno kaže obstoj obeli slojev. Na eni strani naj-
demo pri njem množico »naturalizmov«, če lahko s to besedo označimo 
sloj poudarjeno predmetnih ali vegetativnih izrazov tiste vrste, ki se jih 
je tradicionalna poetika v glavnem izogibala in jih je tudi Josip 
Vidmar imenoval nemirnost, ki je na škodo pravemu okusu.'1* Sem lahko 
na primer uvrstimo naslednje izraze: gad, črv, pajek, gosenica, glista, 
podgana, jisica, svinja, mrčes, stenice, gnile trave, gnile močvare, gni-
joče cunje, plesnivi kruli, gobec usran, drhal pijana, gnus gnoja in glist, 
ostuden, opičji, gnije, pljunil, crkavn, čreva. dojke žene izsesane i t d . 
Zraven tega pa obstaja sloj dematerializiranih abstraktöv, ki najčešče 
zaznamujejo čisto duhovna stanja ali iskanja, npr. večnost, Bridkost, 
Bolest, pretest, slast, luga. muka, strah, groza, ozgon, soj, sij, svil, bole-
čina, praznina, globočina, višina, tišina, samota, tesnoba, svetloba, 
daljava, višava, bleščava, goljava, hrepenenje, pričakovanje, molčanje, 
dehtenje, zorenje, darovanje, strmenje, razodetje, sozvočje, somračje. 
Zelo značilne so abstraktne množinske odnosnice ali prilastki: duh 
daljav, prostosti višin, duš sozvočje, vesoljslva struge; ali abstraktne 
zveze: globine brezdanje, neznane temine, pojoča okrožja, v hrepenečem 
loku, soj sinjine, vsevdilj itd. Materialni in abstraktni izrazni sloj pri 
njem nista ločena, temveč v nenehni notranji odvisnosti in medsebojni 
disonantni napetosti. S to lastnostjo Gradnik brez dvoma že stopa v 
območje ekspresionizma. Nekateri primeri hote razlepôtene poezije, 
v izrazu trde in nominalne, kažejo naravnost k Božu Vodušku (npr. 
Goba, DP, s. 30), medtem ko se oni drugi odpirajo v smer Antona Vod-
nika (npr. Drevo. VS, s. 35; Zlate lestve, ZL, s. 99). 

Iz okrepljenih lastnosti nove romantike, in sicer iz njenega subjekti-
viznia. pa izhaja še druga glavna ekspresionistična inovacija Gradni-
kove lirike: to je njegovo oddaljevanje od impresionistične opisnosti in 

20 V slovenski l i terarni zgodovini se ekspres ionizmu p r ip i su j e jo p redvsem 
tisti znaki , ki s p a d a j o v a b s t r a k t n i stilni pol, med tem ko se n j egova s t i lna 
ina ter ia l izae i ja uvršča v real izem ene ali d ruge vrste. T a k o tudi pri G r a d n i k u 
lahko n a j d e m o razdvo jeno oznako, da je »nakazal pot prot i večjemu rea l izmu 
kakor prot i delni, že ekspresionist ični st i l izacij i« (Zgodovina s lovenskega 
slovstva VI. s. 94). 

21 J. V i d m a r : »Neka j znači lnost i G r a d n i k o v e n a r a v e pa vsebu je tud i 
lista n jegova pesniška snov, ki pomeni nevarnos t za n jegovo me ta fo r iko , to so 
kače, črvi iu celo gliste, ki se včasih na škodo p r a v e m u okusu p o j a v l j a j o v 
n jegovih stihih« (Svetle samote , 1952, s. 15). 



tudi od anekdotične simbolike v osredinjeno stilizacijo notranjega 
»bistva« stvari. Najbolj viden zunanji jezikovni znak take stilizacije je 
plural, ki postavlja več stvari, več pojavov, več oseb ali več položajev 
na enotno semantično raven, se pravi na isti skupni pomenski imeno-
valec. S tem jim razrahlja ali odvzame individualne posebnosti in jih 
zgnete v eno samo, avtorjevo bistvo. Med značilne primere, ki jih je 
mnogo, sodi že večkrat navajena pesem Zima (PZ, s. 47), v kateri je 
prehod od impresionistične slike v pluralno poenoteno brisanje posa-
meznosti in njihovo prehajanje v en sam notranji pomen tako nazorno, 
kot v naslednjem desetletju pri Srečku Kosovelu. 

\ s a v beli je svetlobi naša soba. 
O b oknu g ledamo na vas. Od nas 
n ikdo ne govori . A vsak obraz 
obraza išče. V srcu je tesnoba. 

Sneg z u n a j pada . Dež metu l j ev belih p a d a 
na pol ja in na s t rehe in na gozd. 

Ni gozd. j e tisoč golili črnili rok 
vp i joč ih p ro t i n e b u : Bog. o bog, 
k j e si pomlad, k j e si mladost , mladost ! 

Vse, kar v tej zimski sliki je — prostor, pokrajina, predmeti, l judje 
— postopoma izgublja posamične lastnosti in postaja eno samo občutje, 
ena sama misel, ena sama vsebinska črta, ki bi ji lahko rekli tesnoba 
minevanja. Besede osa, osak, ki vodijo k poenotenju celote, se začno 
gostiti kot kasneje pri Kosovelu ali Jarcu.21" Ponavljati se začno isti iz-
razi in zbirati v zelo opazne ključne znake. Krčijo se tudi barve, saj je 
ves prizor ujet v nasprotje zgolj belega in črnega.22 Prav ta barvna 
polarizacija v črno-belo in z njo vred izginjanje odtenkov v barvni epi-
tetonezi je pri Gradniku nenavadno značilen pojav, ki t raja vse do 
njegove poslovilne pesmi Belo in črno. Poleg teh dveh barv sta opazni 
predvsem še z lata in srebrna. Vendar poenotene stilizacije ni mogoče 
razlagati kot statiko. Gre za pesnikovo napeto zbranost v ekspresijo 
njegovega lastnega notranjega položaja, ki si iz nje odločno odstranja 

2 1 a Prini. Kosovelovo pesem Oktober (ZD 1, 1964, s. 12) ali Premišljevanje 
(ZD 1, s. 13) ali J a rčevo pesem Skrivnostni romar (Človek in noč, 1927, s. 29) 
in Pod slapom (n. m., s. 31). 

22 Na zače tke ekspres ionis t ične s t i l izaci je pri te j pesmi in na ba rvno pola-
r izaci jo je p r v a opozor i ja iVIarja Boršn ikova v Pogovorih (s. 33—34) in v Štu-
d i j ah in f r a g m e n t i h (s. 251). 



vse, kar ne služi izrazu osebnega bistva. Med začetne pojave te subjek-
tivne redukcije predmetnosti ali njene ekspresivne koncentracije lahko 
uvrstimo tudi že ostro omejevanje telesnih znakov v Gradnikovi ljube-
zenski liriki. Ti znaki se zelo pogostoma omejijo na roke ali dlani, ki 
postanejo nosilke celotne notranje vsebine in situacije. Na j zadošča 
stih: Še ne veš, kaj roke mi drhtijo (V mraku, PZ, s. 9). Od tod je samo 
še neznaten korak do Jarčevih ekspresionističnih stilizacij, kot so rok 
ihtenje ali prstov smeh.'23 

Pritisk subjektivizma pa je razbrati tudi v metaforiki, ki se mu 
včasih razbohoti v zelo svobodne kombinacije. Ze v metafori Sneg zunaj 
pada. Dež metuljev belili padu lahko ugotovimo križanje in sovpadanje 
kar treh različnih semantičnih krogov (dež-sneg-metulji), pravo tristo-
penjeko metaforično sporočilo. Primerov ekspresivno stopnjevanih, ost rih 
in drznih metaforičnih zvez pri Gradniku ni ravno malo, tako da jih 
moramo uvrstiti v sistemske pojave novega sloga (npr.: kamnoD bela 
liosta, čaša noči, bolesti psi, sneg cDetja, kakor v lilijah je pokrajina; 
beli pozdravi itd.). 

Skratka, Gradnikova stilizacija v svojih redukcijskih pa tudi v svojih 
kombinatoričnih postopkih, torej pr i svojem izraznem krčenju in raz-
šir janju, kaže velikokrat tolikšno subjektivno stopnje vainest, da jo je 
treba postaviti že v območje onstran nove romantike. Tudi zaradi te 
lastnosti njegovega pesništva ni mogoče izločiti iz zgodovine slovenskega 
eksp res ion i z m a. 

3 

Naposled se je treba pomuditi še ob tretji idejno-stilni plasti Grad-
nikove lirike, se pravi ob tistih njenih znakih, ki po svojem sistemskem 
poreklu stoje zunaj nove romantike pa tudi zunaj ekspresionizma. 
Imenovali bi jo lahko tradicionalna plast. 

Njen najbolj vidni znak bi mogli na jpre j razkriti v zunanji obliki 
Gradnikovega pesništva. Saj literarna zgodovina že od nekdaj in do 
danes razmeroma pazljivo beleži dejstvo, da so v njegovi liriki močno 
prisotne klasične oblike kitice, stiha in rime, ka r še posebej izpričuje 
pesnikova privrženost sonetu. K temu spada še okoliščina, da je naš 
avtor kot prevajalec posvetil mnogo pozornosti evropski renesančni po-
eziji. Yse to so dovolj očitne reči, ki literarni zgodovini dajejo razloge, 

28 P r im . J a r č e v o pesem Sfinga (Človek in noč, 1927, s. 21) in pesem Ne 
morem roke ti več dali (n. m., s. 23). 



da pri Gradniku odkriva in poudar ja nadaljevanje klasične poetike. 
Vendar bi bilo dobro, čc bi se hkrati zavedali, da je zunanja oblika tisti 
znak pesniške strukture, ki ni vedno v premem ali zrcalno simetričnem 
razmerju z njenim ontološkim jedrom, temveč je lahko tudi zelo posre-
den, oddaljen ali celo obrnjen izraz tega jedra. Klasična oblika je lahko 
izraz notranjega reda, harmonije v jedru stvari. Lahko pa je — in to 
vemo vsaj od E. A. Poejeve »matematične« poetike naprej — tudi izraz 
sk rajnih notranjih razklanosti, dezintegracij ali disonanc, ki trdnost in 
odrešitev iščejo v popolnem formalnem redu. Med take pojave spada 
na primer Baudelairjevo Coelje zla, zbirka, ki jo nekateri uvrščajo 
med oblikovno najbolj nadzirane in zaprte, »arhitektonsko najstrožje 
pojave evropske lirike« in jo v tem pogledu postavljajo ob stran Petrar-
oovem Canzonieru.24 

Potrebno je torej opazovati, iz kakšnih notranjih vsebinskih izhodišč 
se Gradnikova izpoved vključuje v klasični oblikovni red. Pazljiva 
analiza bi nam tu verjetno pokazala obojno možnost, »analogno« in 
»opozicijsko«. Vendar so zelo številni taki primeri, kjer je na prvi 
pogled očitno, da izza tradicionalne klasične oblike stoji tudi bolj ali 
man j tradicionalna vsebina. Vidno je to že v prvi zbirki: v njeni lju-
bezenski tematiki, ki je najbolj vznemirjena in bivanjsko široko odprta, 
najdemo samo dva soneta, medtem ko jih v refleksivni, socialni in na-
cionalni tematiki najdemo devet. Podobna in še bolj izrazita razmerja 
se pokažejo v naslednjih zbirkah. To pomeni, da moramo zaledje nje-
gove klasične poetike iskati v vsebinskih krogih, ki zajemajo predvsem 
moralno, družbeno in narodnopolitično problematiko. Pogled s tega 
zornega kota nas opozori na vrsto bistvenih dejstev. Že od vsega začetka 
je Gradnikovr notranji svet trden, silovito odporen in nemalokrat bojevit 
v območju narodne biti in zavesti. V sklepnem delu Padajočih zoezd 
ima ta tematika programsko obeležje in je v zbirko vgrajena kot hoteno 
ravnotežje nasproti osebni razklanosti, ki prevladuje v prvem delu. 
Izpovednemu toku narodne prizadetosti in zavzetosti bi nato lahko 
sledili skozi vsa naslednja obdobja. Najbolj radikalne, resnično upor-
niške ostrine se pokažejo v drugi in tretji zbirki. Poslednji pomemb-
nejši vzpon pa ta smer doseže v baladnem ciklu rabskih taboriščnih 
pesmi, objavljenih v medvojni zbirki Pojoča kri (1944). Naslednja cona 
pesnikove notranje trdnosti je globoko socialno čustvovanje, ki je pre-
močrtno na strani kmečko plebejskega človeka, predvsem primorskega 
kolona. Tudi ta tematika ima ponekod protestne in bojevite poudarke, 

24 Hugo Fr iedr ich . Die S t r u k t u r der mode rnen L y r i k (10. izd.), 1968, s. 39. 



ki dosežejo svoj najizrazitejši vzpon v ciklu Tolminski punt v zbirki 
Pol bolesti. Kasneje njegova socialna misel dobiva vse bolj patriarhalno 
in moralistično obeležje, ki se do kra ja jasno pokaže v obsežnem ciklu 
Kmet gooori, objavljeni v Večnih studencih (1938).25 Tretji predel Grad-
nikove notranje zaključenosti je v religioznem čustvovanju in mišljenju. 
Ze v Padajočih лoe/.dali ga kljub znamenjem globokega dvoma in silo-
viti zavesti o Niču, ki zavzema sani vrh cikla Pisma, najdemo v polo-
žaju, ko mu bolest nenadoma postane samo stopnica za pot duše к 
Bogu.-" Ta njegova pot k bogu pa pelje v dve smeri. Po eni strani se 
vzpenja k osebno svobodnemu, deloma panteističnemu spiritualizmu. 
ki je dal posebno duhovno razsežnost njegovemu ljubezenskemu doživ-
ljaju in bil odprt ekspresionizmu. Sem sodijo Pisma, predvsem pa cikel 
De profundi«.2'' Po drugi strani pa se vrača k tradicionalnemu ver-
ništvu, ki se pokaže že v prvi zbirki in ni brez zveze s pesnikovo mislijo 
na mater in doni.28 V zbirkah De profundis in Večni studenci pa ta 
smer odreševanja iz notranjih stisk zavzame že vodilno idejno mesto in 
ga ohrani vse tja do medvojne izdaje cikla Bog in umetnik (1943).29 

V vseh treh idejnih krogih Gradnikove poezije — v narodnem, so-
cialnem in verskem — je torej deloval proces notranje zbranosti, ureje-
nosti in trdnosti. Ta proces si je ustrezen izrazni način nezavedno ali 

25 Do izrazi to konserva t ivnega stal išča, ki je že v popo lnem n a s p r o t j u z 
n jegovo n e k d a n j o p u n t a r s k o pesmijo , pr i spe v pesmi Kmet gooori tdapcu (VS, 
s. 79). 

20 Ker ne v rados t i — k a d a r so n a j h u j e 
bolesti , ko telo n a m kloni niže, 
t a k r a t se k Bogu duša povzd igu je 
kot bel ob lak , in m u je bliže, b l i ž e . . . (Melanholija II. s. 17) 

27 Do čisto rac iona lne f o r m u l a c i j e p r i spe G r a d n i k o v pante izeni v pesmi 
Na Grintoocu (VS, s. 57), k j e r be remo: 

Čist z d a j zrem Te v sile vzponu : 
isti tu si, v Dolomi t ih , 
isti v p a j k a t enk ih nit ih, 
isti v m r a v l j i k a k o r v slonu. 

28 V PZ pesmi : Doma. s. 40, Veliki teden. s. 41, Ti belili križca tilii kraj. 
s. 77, Moji materi, s. 78, Molitev beguncev, s. 92—93. Za zb i rko Večni studenci 
ni brez pomena , da jo je pesnik posvetil spominu svoje matere . 

20 Močnejši p r o g r a m s k i p o u d a r k i te smeri se začno v zbirki Pot bolesti. 
k je r n a j d e m o st ihe: 

Kdor je zgrešil se na samotn i poti 
in zgrizel ga je k l j u v a j o č i dvom, 
o Bog, z d a j on se zopet vrača k Tebi! 

(V bolnišnici. III. s. 52) 



zavestno iskal v oblikah tradicionalno urejene klasične poetike, le 
oblike pa so se večkrat razraščale tudi čez druga, odprta in disonantna 
doživljajska jedra njegove lirike. Zato bi pri opredeljevanju našega 
avtorja toliko teže prezrli vse tisto, kar po svojem poreklu ne sodi niti 
v novo romantiko niti v ekspresionizem, temveč prihaja iz daljne in 
g lob оке pretoki os t i. 

Če zdaj zaključimo naš poskus presoje zastavljenega vprašanja, se 
nam ponuja vrsta sklepov. 

Prvi je ta. da Gradnikovo pesništvo kaže tri vidnejše idejno-stilne 
plasti: novoromantično, ekspresionistično in tradicionalno klasično. Nji-
hovo pojavljanje ni strogo zaporedno, saj obstajajo v vseh pesniških 
zbirkah, čeprav z različnimi poudarki. Gradnikov tip izrazne dinamike 
torej ni pretežno kronološki ali diahroničen. Pri njem ni ostrih, naglih, 
napetih ali zelo razvidnih prehodov iz ene stilne faze v drugo. Njegova 
izrazna dinamika je drugačna. Dogaja se v glavnem znotraj istočasnega 
sovpadanja različnih slogovnih sestavin, je torej sinhronična dinamika. 
To pa obenem pomeni, da nobena od teh plasti ni in ne more biti 
razvita v svoje skrajnosti, temveč je odprta v tvorno sožitje z drugima 
dvema. Oba pojava sta take vrste, da bolj otežujeta kot olajšata literar-
nozgodovinsko označevanje. 

Oznaka se lahko začne šele z določitvijo vodilne idejno-stilne plasti, 
tiste, ki je dominantna vsaj v pomembnejših Gradnikovih pesniških 
zbirkah. Ta plast je brez dvoma novoromantična. V njej pa se pokaže 
toliko izrazito Gradnikovih dopolnitev, posebnosti in novosti, da jo 
lahko štejemo za samobitno, ne zgolj »sopotniško« varianto slovenske 
nove romantike. 

Od tod pa se, če so naša opažanja pravilna, ponuja tudi podrobnejša 
določitev Gradnikovega mesta: njegova lirika je polnovreden člen slo-
venske nove romantike v njenem dozorelem obdobju in prehodu v ekspre-
sionizem. Klasična osnova njegove poetike, ki je obe plasti vezala v 
meje zadržanosti, pa je povzročila, da ta prehod iz nove romantike v 
ekspresionizem ni bil skrajen, niti izzivalen niti dokončen. In zato je 
v naši literarni zgodovini ostal premalo zapažen in nezadostno definiran. 

12 — S l a v i s t i č n a r e v i j a 



РЕЗЮМЕ 

Статья «Место Граднпка в развитии словенской лирики» стремится дать 
более чистое литературно-историческое и стилевое определение лирики Алойза 
Градника (1882—1967). Исследование приходит до следующих выводов. Поэзия 
Градника выявляет три более видных идейно-стилевых слоя: новоромантический, 
экспрессионистический и традиционно-классический. Их появление не является 
исключающим и в строгой временной последовательности, а одновременным, 
так что у Градника можно говорить о типе синхронической, а не о типе диа-
хронической динамики выражения. В то же время это значит, что ни один 
из этих слоев не развит до своего предела, а напротив, что каждый из них 
открыт в активном сосуществовании с другими, что затрудняет нас в том, 
чтобы дать чисто литературно-историческую классификацию. Однако более 
подробный анализ проблемы показывает, что преобладающим является 
новоромантический слой и что лирика Граднпка является полноценным, 
а не только «сопутствующим» звеном словенского нового романтизма, 
именно в его зрелом периоде п в переходе в экспрессионизм. Классическая 
основа его поэтики, связывающая оба слоя в границах выдержанности, явилась 
причиной того, что этот переход из нового романтизма в экспрессионизм не 
был крайним, вызывающим и окончательным. Поэтому он в истории литера-
туры остался мало замеченным и неудовлетворительно определенным. 



UDK 808.63: 92 Skrabec 
Jože Toporišič 
Fi lozofska f aku l t e t a . L j u b l j a n a 

ŽIVLJENJE IN JEZIKOSLOVNO DELO 
O. STANISLAVA SKRABCA 

Pater S tanis lav Šk rabee (1844—1918) je na jveč j i jezikoslovec slovenist 19. 
stol., oče t istega jezikoslovja pri Slovencih, ki bi bi lo pri kon t i nu i r anem na-
d a l j n j e m razvoju slovenskega jezikoslovja že z d a v n a j uvel javi lo nače la s t ruk -
tu ra lnega o b r a v n a v a n j a jez ikovnih po javov . Š. je u temel j i t e l j s lovenskega 
(modernega) kn j i žnega p ravoreč ja z nag lasom; realist ično je določil t e d a n j o 
oblikoslovno, s in tak t ično in s lovarsko normo kn j i žnega jez ika ; a f i r m i r a l je 
znans tveno jezikoslovje naspro t i jez ikoslovnemu l jub i t e l j s tvu . 

In the field of Slovene s tudies F a t h e r Stanis lav Sk rabec (1844—1918) is the 
greates t l inguist in the 19th c e n t u r y ; he is t he or ig ina tor of tha t k ind of 
l anguage s t u d y which — had the subsequent deve lopment of the Slovene 
l inguist ic science been con t inuous — would have long since es tabl ished the 
pr inciples of the s t ruc tu ra l t r ea tmen t of l inguist ic phenomena . S. Sk rabec is 
the f o u n d e r of the Slovene (modern) l i te rary o r thoepy a n d stress; he realisti-
cally laid down the morphologica l , syn t ac t i c and lex icographic norm of the 
l i t e ra ry l anguage of his t ime; and he is a champion of the scient i f ic s tudy of 
the l anguage as dis t inct f rom philological ama teu r i sm. 

I 

Letos mineva 100 let, kar je o. Stanislav Škrabee s svojim epohalnim 
spisom O glasu in naglasu našega jezika v izreki in pisavi uvedel ob-
dobje slovenskega jezikoslovja, ki ga v polni meri zna ceniti šele 
sodobni jezikoslovni strukturalizem: Škrabee je namreč nekak njegov 
predhodnik. (Pred dvema letoma pa je bilo 50 let od njegove smrti.) 

Rezultati njegovega velikega dela so — zlasti po njegovi smrti 1918 
v slovenskem jezikoslovju premalo prisotni med drugim tudi zato, 

ker je Škrabčevo razpravljanje tematično slabo pregledno, v bistvu 
površno pa je tudi vse doslejšnje pisanje o njem. Pričujoča razprava 
na jpre j zbira in ureja važne podatke iz Škrabčevega življenja, nato 
pa po kratkem pregledu naslovov Škrabčevih razprav prikazuje Š. 
jezikoslovno delo po tematičnih skupinah, kot so glasoslovje, obliko-
slovje, naglas, pravopis, skladnja, stilistika; na koncu je govor o Š. 
raziskovanju Brižinskih spomenikov in o njegovih kritikah in polemikah. 

(V pripombah pod črto, ki v glavnem kažejo, kje Š. obravnava posa-
mezna vprašanja, rimska številka pomeni letnik Cvetja z vertov sv. 



Frančiška, arabska številka številko letnika, črke b с d pa 2., 3. oz. 4. 
stran platnic. Kratica JS pomeni jezikoslovne spise, ki ®o začeli izhajati 
1916. 1. (s 4. snopičem, 1919, pa jili je objavljal A. Breznik). Na te spise 
se pod črto sklicujem načeloma le pri razpravah, ki niso bile objavljene 
na platnicah Cvetja, ampak npr. v i zvest j u novomeške gimnazije, v 
Soči, Kresu ali Jagicevem Archirvii.) 

II 

Oče Stanislav Škrabec se je rodil 7. I. 1844 v vasi llrvača pri Rib-
nici; oče Anion, mati Marija, roj. Zobec. Krščen je bil za Antona. 
Stanislav je Skrabčevo redovniško ime. 

Osnovno šolo je Škrabec obiskoval v Ribnici (verjetno v letih 1850 do 
1855), gimnazijo pa od 1855 do 1863 v Ljubljani; tu je tudi maturiral. 
Na nagovor mlajšega sošolca, Angelika Hribarja, je 25. avg. 1863 vstopil 
v frančiškanski samostan v Ljubljani. Enoletni noviciat je prebil v 
samostanu frančiškanske hrvatskonkranjske province na I rsatu (redovno 
obleko prejel 26. avg. 1863). Nato je 4 leta študiral bogoslovje: prvi 2 
leti (1864/65 in 1865/66) v Gorici (živel je v samostanu na Kostanjevici), 
drugi dve (1866/67 in 1867/68) pa v Ljubljani. 30. avg. 1866 je napravil 
slovesne redovne obljube, 3. avg. 1867 pa je bil posvečen v mašnika. 

Od jeseni 1868 je bil 2 šolski leti profesorski pripravnik (poučeval 
je grščino, nemščino in slovenščino) na frančiškanski gimnaziji v 
Novem mestu. S koncem šol. leta 1869/70 je bil kot učna moč brez 
stalne namestitve ob svojo službo (dotlej frančiškansko gimnazijo je 
prevzela država), in frančiškansko vodstvo ga je poslalo v Gradec 
študirat klasično in slovansko jezikoslovje (1870—1873). Že 1873 je bil 
nastavljen na redovniški dvorazredni gimnaziji v Gorici in tam pouče-
val slovenski, hrvatski, latinski in grški jezik. (L. 1867 je napravil v 
Gradcu državni profesorski izpit.) Na tem zavodu je ostal vse do je-
seni I. 1915, zadnja leta že kot upokojenec. Nekaj časa je poučeval tudi 
bogoslovce na redovniški bogoslovnici iu bil tudi ravnatelj domače 
gimnazije. 28. nov. 1915 se je zaradi topniškega obstreljevanja Gorice 
preselil k ljubljanskim frančiškanom. Tu je umrl 6. oktobra 1918;1 

pokopan je med redovnimi sobrati na ljubljanskih Žalah. 

1 Dos l e j šn j e b iog ra f i j e (print, z a d a j b ib l iog ra f i jo o Škrabeu) si niso 
enotne glede dneva smrt i . Y mrl i šk i knj igi f r a n č i š k a n s k e župn i j e v L j u b l j a n i 
(Tomus XIII , str. 13, št. 134) je kot čas s ini t i zap i sano 6. 10. ob 9 7« zv., poko-
pan 8. 10. ob 4. pop . 



Kot nadarjenega učenca osnovne šole je sina Antona poslal v ljub-
ljanske šole njegov podjetni oče (mati je bila preprosta kmečka žena). 
Anton se je že kot dijak zanimal za jezikoslovje; bral je npr. Miklo-
šičevo Glasoslovje in se sam učil ruščine. V tem je po vsej verjetnosti 
vplival nanj njegov profesor slovenščine Josip Marn, posebno nemara 
s svojo razpravo Slovnice slovenskega jeziku (ljubljansko gimnazijsko 
izvesitje 1861. I.), v kateri so nekaitere misli in metode dokazovanja, ki 
so pozneje značilne tudi za Škrabea. (Verjetno je, da je duhovni lik 
tega duhovnika jezikoslovca vplival tudi na Škrabčevo izbiro poklica.) 
Z jezikoslovjem se je ukvarjal tudi kot bogoslovec. Kot novic se je imel 
še posebno priložnost seznaniti s hrvatskim jezikom, posebej z njegovim 
hudo zanimivim čakavskim narečjem. Kot profesorskega pripravnika 
ga je k tvornosti gotovo spodbujal zgled učiteljskega kolega na istem 
zavodu, redovnega sobrata, prof. o. Vladiislava II rov al a. Res je že tedaj 
nastala njegova slovita razprava O glasu in naglasu našega knjižnega 
jezika v izreki in pisavi (Novomeško gimn. izvestje, 1870).2 Kot študent 
klasične in slovanske filologije se je v nalogah in izpitih spet posebej 
odlikoval. — Objavljal vse do 1. 1878 ni nič; vsaj po profesorskem izpitu 
1876 pa goitovo ni več le študiral sodobno jezikoslovje (za svoj denar 
je naročal drage znanstvene knjige, npr. Jagičev Archiv, Miklošičeve 
spise, Maly slovnik naučiti itd.), temveč je tudi že pisal.3 

L. 1878 je začel objavljati v goriški Soči4 v glavnem pravopisne 
pripombe, a so' mu že poslano nehali objavljati in so zato nekatere 
stvari izšle šele 1886 v Cvetju (VI, 10 in si.). Svoje spise je 1878 ponujal 
tudi Slovenski matici, pa mu na ponudbo sploh odgovorila ni. 1879 je 
spet ponujal za Matičin Letopis, a so ga odpravili z obljubo, da bo 
natisnjeno v Novicah; vendar se to ni zgodilo.5 Od 1880 je pisal na 
platnicah »Mesečnega lista za verno slovensko ljudstvo, zlasti za ude 
tretjega reda sv. Frančiška«, prav zaradi teh razprav po svetu zelo 
znanega »Cvetja z vertov sv. Frančiška«. Tu je do konca 1. 1915 v 36 
letih izšlo 32 letnikov (po 12 številk s po tremi jezikoslovnimi stranmi). 

2 P r o g r a m m des kaiserl . königl. G y m n a s i u m s zu R u d o l f s w e r t h (Novomesto), 
str . 3—42. 

3 Z iv l jenjepisni poda tk i so v g lavnem za je t i iz sestavkov, naveden ih v bi-
b l iograf i j i na koncu te r azprave . 

' Pravopisne opazke. VIII 1878, št. 45—52. Ponat i s v Jezikoslovnih spisih 
(dal je JS) I (1916), 60—80. 

5 V 8 b—d (beri: 5. le tnik; 8. š tevi lka; 2., 5. in 4. s t r an platnic) . 



Drugje je med tem časom objavljal le izjemoma: v Kresu6 so mu sicer 
natisnili razpravo Prešeren, a je zaradi kritike Levstikovih pogledov 
na to vprašanje prišel pri listu v zamero in s tem ob možnost, da bi tu 
še objavljal.7 Podobno se mu je godilo tudi v Arcliivu (Jagič mu na-
daljevanija polemike8 z V. Oblakom ni tiskal9 iz obzirnosti do O. vseuči-
liške kariere). Nekaj malega je objavljal še v Danici,10 Voditelju v 
bogoslovnih vedah,11 Času12 in Učiteljskem Tovarišu.13 O tern, kakšne 
težave je imel z objavljanjem, o Cvetju in svojem delu je poročal več-
krat.14 

Cvetju je bil od ustanovitve I. 1880 pa do 4. štev. leta 1884 dejanski, 
nato pa tudi nominalni urednik do konca 32. letnika (zadnjič podpisan 
kot urednik v 5. štev. I. 1915). — Posebnih časti v življenju ni dosegel: 
nekaj časa je bil definitor in kustos province in bil tudi v provincial-
nem predstojništvu. Ob koncu življenja je bil konsistorialni svetnik go-
riške nadškofije in ocenjevalec njenih knjig in spisov. 12. sept. 1920 so 
mu na rojstni hiši vzidali reliefno spominsko ploščo, delo. F. Kralja: 
1968 je bila odkrita spominska plošča na kostanjeviiškem samostanu. 

O. Stanislav Škrabec je zaslužen za slovensko kulturo predvsem 
kot jezikoslovec, vendar ne gre prezreti niti njegovega poljudnoznanstve-
nega (npr. Častimo so. Cirila in Metoda Tisočletnica smerti svetega 
Metoda, velikega škofa slovenskega,10 Goriška nadškof ija in cerkvena 

0 1/1881, 520—525. 
7 P r im, samo še Zali, Kres III 1885, št. 8, 428—450. 
8 Izšli del ima nas lov Über einige schmierigere Fragen der slooenischen 

Laut- und Formenlehre, XIV, str . 521—547; pona t i sn jeno v JS I. 500—557. 
9 T a del je izšel šele v J S 1, str. 557—606, pod nas lovom Erläuterungen 

und weitere Erwägungen. Svojo domnevo, da mu Jag ic ni več t iskal zaradi 
ozirov do O b l a k a , je Š. pozne je prekl ica l , čeprav so J. izgovori neprepr ič l j iv i 
in na raz l ičn ih k r a j i h raz l ični (prim. npr . C v e t j e /da l j e Cv/ XXVIII 2 c, pod 
črto). 

10 Doksologija, kako bi se imela glasiti o naši slovenščini — in še kaj po-
dobnega; 2 (57) 1904, list 59—42. 

11 Ave Maria — Zdrava Marija, 7 1904, zv. 3, 333—342; O pisavi imena 
Mojzes, 18/1915, zv. 2, 160. 

12 V sporazumi jen je, 1917, 279—289. 
13 Obiteljski večeri = stariški večeri — Elternabende, 17/1907, | t . 4. str . 48. 
и V 8 - 9 , 11; XV 11 b - c ; XVI 2 с; XX 5 b; XXVI 7 b, c; XXVIII 2 b ; XXX 

12 d; XIX 5 b. 
15 I I I 195—197, 225—250. 
10 VI 1885 1—4. 



okrajina Ilirskega kraljestva;17 Spoznajmo se,lla Povesti iz življenju sve-
tega Frančiška18) in nabožnega pisanja v Cvetju,1" s katerima je do-
kazal lepo oblikovalno moč, v vsem svojem pisanju pa izrazito jezi-
kovno silo in dognanost. 

I l l 

Širšo t e m a t i k o je sistematično obdelal le v glasoslovju: prim, 
njegovi razpravi O glasu in naglasu .. .20 in Nekoliko slovenske slovnice 
za poskušnjo. I. del. Glasoslooje.21 Tu je svojo prvo razpravo razširil 
nekako tako, da je zajela vsa vprašanja slovenskega pravopisa (18,2 
strani), glasoslovja (23 strani), naglasa (30,4 strani), in sicer hkrati s 
pravorečnimi določitvami in zgodovinskimi osvetlitvami. Tretjič je to 
tematiko podajal v omejenem obsegu v nekako neprimerno naslovlje-
nem razpravl janju Naša fonetika v prozi in poeziji?2 V razpravi 
Cusani, Christianus moribundusи je podal klasičen vzorec slovnične 
obdelave zgodovinskega besedila; obdelal je glasoslovje in oblikoslovje. 
Nedokončana je ostala podobna njegova razprava o slovenskem obliko-
slovju s posebnim ozirom na naglasne tipe, objavljena pod naslovom 
Valjavčeo sPrinos k naglasu и (nooo)slovenskom jeziku« in prihodnja 
slovenska slovnica.2* Z obširnejšo enotno tematiko ima Škrabee še dve 
veliki razpravi: Načert berzopisne abecede za slovenske in druge glavne 
evropske jezike25 in Eulalia?* razprava o Škrabčevem umetnem jeziku. 

Vse drugo so ali razprave in članki o specialnih, ostro začrtanih 
posameznih pojavih iz glasoslovja, oblikoslovja, skladnje in pravopisa 
ali pa nekake zbirne obravnave po več takih pojavov; zadnje posebno 
običajno v člankih, ki po naslovu kažejo na recenzije ali pa so sploh 
še kako drugače malo primerno naslovljene. 

17 V1/1883, eit. p o Carn io l a 9/1919, 230. 
17a VI/1885, 225—228, 257—260, 289—295. 
IB VI/1885. 
10 P r i m . Ca rn io l a 9/1919, 221—251. 
2° CI. op. 2. хпГ 

V le tn ik ih J f f l (1893) 1—XIV (1893) 5. 
22 XXX 1 - 8 , 11; XXXI 8 - 1 2 ; XXXII 2 - 5 . 
2a IX. 1889 1—12. 
24 XIV 1895 7—10, 12; XV 1896 1. 
25 XXIV 1907 9—12: z doda tk i XXV 1908 1—4, 6; p r im, tudi XXIV 4. 
20 XXV 1908 8—9, 11 — 12; z nedokončan imi d o d a t k i : XXVI 1909 1—7 in 

XXVII 1910 5. P r im, tudi XXV 4, 5, 7. 



Primeri za vrsto tematično omejenih razprav so npr.: O naglaše-
vanju velevnega naklonu v naši slovenščini;21 O besedah z dvema po-
vdarjenima zlogoma;2* Nekoliko o hijatu o naši poeziji;29 O naglavnih 
in drugih diukritičnih znamenjih v znanstveni pisavi naše slovenščine;30 

Obedan;31 Nekoliko o svojilnih zaimkih.*2 Posebno temeljito je njegovo 
razpravljanje o časih v slovenščini (zlasti o prihodnjiku in sedanjiku): 
Bom! Odperlo pismo gospodu ... и ... и о . .. Ii;33 Pobomkajmo se malo 
še enkrat;34 Futurum ex actum, aoristus gnomicus, alia;3'' Odgovor gosp. 
M. M. Hostniku v Moskvi;36 Odgovor na »odgovor na »odgovor««.,31 kar 
se s 16. letnikom nadal juje pod naslovom Boj z učeno senco.38 O efek-
tivnem sedanjiku je pisal v razpravi Praesens effectivum.39 

Na prehodu k tematično nevezanim razpravam so naslednje: Über 
einige schmierigere Fragen der slowenischen Laut- und Formlehre;40 

Erläuterungen und weitere Erwägungen;41 K naši dialeklologiji42 ter 
razprave, ki obravnavajo v glavnem izgovor črke /: Slovenski pravopis. 
Sestavil Er. Leveč;43 A. Janežičeva Slovenska Slovnica ,-44 O učenju 
naše knjižne slovenščine v začetnih in višjih učiliščih;45 Zaščitnikom 
Levčevega pravopisa v preudarek.4e O pravorečnih problemih (npr. 
glasu v in sploh nezložnih predlogih) govori v razpravi O pouku slo-
venskega jezika.*1 

Tematično nepovedni so naslovi48 in podnaslovi sicer zanimivih in 
važnih razpravl janj o jezikoslovnih zadevah, kot npr.: Popravki in do-

c ' 1 1880, 3—4. — 28 I 1880, 5—6. — 28 I 1880 7—8. — 30 1 1880 9—12. 
31 II 1881 3—4. — 32 II 1881 8—12. — 33 XI 1892 1—3. — 34 XV 1896 2. — 
35 XV 1896 4—5. 30 XV 1896 6—9. — 37 XV 1897 11 — 12. 
38 XVI 1897—1898 1—12; XVII 1898 2—5. 
30 XXIII 1906 7; XXVII 1910 10—12; XXVIII 1911 1, 5. 7, 9 12; XXIX 1912 

1, 3—7. 
10 Gl. točko 8; vsega 38 str . v J S. 

41 Gl. točko 9; vsega 69 str . v J S. 
42 XXIX 1912 9—12. 
43 XVII 1898 6; 1899 7—12; XVIII 1900 1—7. 
44 XVIII 1900—1901 8—12; XIX 1901 1. 3—6, 8—10. 
45 XX 1902 8—12; XXI 1904 1 — 12; XXII 1905 1—6, 8. 
40 XIX 1901 2. 
47 XX 1902 1—4. 
48 T a k o ima npr . vse r a z p r a v l j a n j e p rv ih 4 letnikov C v glavni naslov 

Opazke. V I. le tn iku s podnas lovom literarne, jezikoslovne in dringe. V n j ih 
se je zvrst i lo 10 ruzprav( ic ) : I. O naslovu našega lista (2 b); 2. Zakaj »sonce«, 
ne »solnce«P (2 b—e); 5. Kako je kaj s tistim »mej« namesti »med«? (2 c) ; 4. 
O nagluševanju veleonega naklona v naši slovenščini (3—4); 5. O pesmih sv. 
Frančiška Asiškega (5 h—e); 6. O besedah z dvema povdarjenima zlogoma 



stavki;*9 Gosp. Dr. Č. v C.;50 Slovniški pomenki;51 Jezikoslovni po-
menki;52 Jezikoslovne drobtinice;53 Zimske mušice;54 Napake o izreki in 

(5 с—d. 6); 7. Od kod izvira *Cvetjiče sv. Frančiška« (Fioretti di S. Fran-
cesco)? (7 b—c) ; 8. Nekoliko o hijatu v naši poeziji (7 c—d, 8); 9. Oriflamme 
(9 b) ; 10. O naglasnih in drugih diakritičnih znamenjih v znanstveni pisavi 
naše slovenščine (9 b—d. 10—12). 

V II. letniku je pod skupnim naslovom Opazke II posamezne stvari 
podnaslavl ja l tako: 1. Jambi in trolieji v naši poeziji (1—2); 2. Grajanski (2d) : 
5. Obedan (5—4); 4. Gdo, kado. kateri (5); 5. Inviolutu (6 b) ; 6. kukar (6 c- — 7): 
7. Nekoliko o svojilnih zaimkih (8—12). 

V l i l . letniku je pod naslovom Opazke I I I poda ja l nas lednje enote: 
I. Jerdrut (1 b—c); 2. »Popravki in dostaoki« pa se vlečejo do konca tega 
letnika in se n a d a l j u j e j o v št. 2 in 5 naslednjega. 

V IV. letniku je poleg že omenjenega n a j p r e j Poskušnja pisave v. nagluš-
nimi in drugimi diakritičnimi znamenji po nasvetu v poslednjem zvezku lan-
skega letnika (1); Drugo pismo o novi znanstveni pisavi za našo slovenščino 
(4—5): Nove knjige (6); Odgovor nu pismo v 4. in 5. zvezku (7- 12). 

49 i l l 1892 2—12. IV 189) 2—"5. V njih obravnava svojilne zaimke, predponi 
o in и. besedo sonce in sploh zložni / ter r (v zvezi s tem govori o splošnih 
pravopisnih načelih v slovenskem jeziku), o besedah prešuštvo, tjulenj, jablan. 
o l in f f , o slovenskih o-jih, o namenu svojega p i san ja na p la tn icah Cv in o 
znanstveni pisavi slovenščine. 

50 V 1884 1—4, 6—9. 11 —12. Tu je r azprav l j a l npr . o vp ra šan ju l i turgičnega 
jezika v katoliški cerkvi, o svojem predlogu znanstvene pisave in slovenskem 
pravoreč ju ; o slovenščini v krogu drugih slovanskih jezikov; o jezikoslovju 
pri Slovencih in o svojih poskusih o b j a v l j a n j a v slovenskem periodičnem in 
Matičinem t isku; o nekater ih svojih jezikovnih posebnostih. 

51 VI 1886 8, 10—11 VII 2 b—c. Podnaslovi: Nekoliko o naših dveh dolgih 
naglasih (8); O nekaterih ozirnih zaimkih (10); »Kir« in »keru in še kuj (11): 
Prinesek k nauku o časih o naši slovenščini (VII 2). 

52 VII 1887 4—5; XI 1892 8—12. V VII. letniku je obravnaval besede 
državljan in državljanski, pisavo juta in dr., nato pa še: Nekaj o končnicah 
naše »sestavljene sklanje<. V XI. letniku je pisal o besedah žegnuna-bluženu-
blagoslovljenu-blagovita, potem pa med drugim zlasti o besedah Trst in 
tržaški (tudi o Forumu Julii). 

5:1 VII 1887 7—11. V nj ih se je n a j p r e j vrnil k problemu slov. obedan (7 
b—d), k besedi prešuštvovuti in k sestavljeni sklanj i . Nas lednjemu nadal je-
vanju je že dodal podnaslove: tKaj«, «kit, skat in >kujti« (8—9); Še enkrat »kaj« 
(10-11) . 

54 VIII 1889 7—12. Tu je r azprav l j a l o izgovoru črke e v besedah svetnik 
in svet (consilium) (7 с), o pisavi prešeren (7 с—d), o Jerneju (8 с—d), o kakar, 
kumar in podobnem (9 b—d), o pisavi t ipa težko (9 d), o pouku oz. poduku 
(lOb—с), o pri jeleni (10 с—d), o p redponah и in v (11), o načelu »Govorimo 
pravilno kakt i na pismo« (12) v zvezi z izgovorom črke /. 



naglašeoanju naše knjižne slovenščine,55 v ka ter i se skriva monograf i ja 
o polglasniku in j a tu : O pouku slovenskega jezika;™ O učenju naše 
knjižne slovenščine v začetnih in višjih učiliščih;57 Naša fonetika o 
prozi in poeziji:58 Junaštvo in zvestoba.5' 

Tak j e s p l o š e n p o g l e d n a t e m a t i k o Š k r a b č e v i h j e z i k o s l o v n i h r a z p r a v 
in č l a n k o v . V e s č a s j e p i s a l t u d i j e z i k o s l o v n e i n j e z i k o v n e k r i t i k e . K a j 
j e Š k r a b e c v r e s n i c i s t o r i l z a s l o v e n s k o j e z i k o s l o v j e , p a n a m l a h k o p o v e 
le p o d r o b n e j š i ra izbor p o s a m e z n i h j e z i k o s l o v n i h p a n o g . 

55 X 1890 1—2; X 1891 3—12; XI 1892 5, 7. Tu o b r a v n a v a zlasti ma l ičen je 
besed za rad i h i t r ega govora (I b); izgovor dolgih samoglasn ikov names to k ra t -
kih (1 b—c); polg lasnik (1 с—d), posebe j v besedah kovčeg (1 с—d) , mesec, 
zajec, pajek. Slomšek (2 b—c); e v kiselo, prijatelj, kamen, znamenje (2 cd), 
kolek (3 b—c); oh ran i t ev s ta rega po lg lasn ika med d v e m a d rug ima zlogoma 
besede (3 с—d). Na to p o d a j a ka r seznam besed s polg lasn ikom (4 b — 7 b) in 
p remeno po lg lasn ika z a (8 — 9e) . Sledi r a z p r a v l j a n j e o j a tu (9 c) (in sicer 
n a j p r e j v končn icah in obrazi l ih) , na to pa lista besed z ja toni v k o r e n u (od 
beda X 1 c) do okrevati (12 d), v 5. in 7. št. XI. le tn ika pa vse do srebati. 

58 XX 1902—1903 1—4. Tu r a z p r a v l j a o i l i rs tvu in l j udsk i zvestobi slo-
venstvu (1), o raznih me todah pri p o u k u b r a n j a in v zvezi s tem zlasti o izgo-
voru slov. č rke o. posebno tudi p red loga (2) in p r e d p o n e v oz. и (3) ter d rug ih 
p redpon in predlogov: z/s (3d, 4 b ) , k (4с—d). 

57 XX 1903 8—12; XXI 1904 1—12: XXII 1905 1—6, 8. O b r a v n a v a p redvsem 
izgovor č rke /. O b tem še: b lagoglas je (XX 12 d; XXI 1 b), vpl iv glasov џ in j 
na p r e d h o d n e samoglasn ike (XXI I c—d), h o m o g r a m n e besede (XXI 3 b, 4), 
to, kdo ima odločilen vpl iv na k n j i ž n o normo (XXI 5—6), v rednos t d ig ramov 
I j in nj (XXI 9—10), odnos / in Ij (XXI 11—12, XXII 1); p rob lem bralec -
bravec (4 c—6, 8); o / v rod. mn . XXII 2, 3 b—с; o tel — telj XXII 3 d — 4 c. 

58 XXX 1913 1—8, 11; XXXI 1914 8—12, XXXII 1915 2 c—d, 3—5. N a j p r e j 
govori o p o m a n j k l j i v o s t i h p ravop i sov r azn ih evropskih jezikov glede na poda -
j a n j e g lasovja govor jene besede (1—2), na to o r a zmer j u na reč i j do kn j i žnega 
jezika (3 b). Na to o b r a v n a v a narečno u temel jene n a p a k e v izgovoru kn j i žnega 
a (3 b — 4 c ) ; polg lasnik (4 с — 6 d); sploh k r a t k e samoglasn ike (7), izgovor 
č rk b d g z ž (7 d); r a z m e r j e med o. { in џ (8, 11). O p r o b l e m u v piše še v XXXI 
8, o po lg lasn iku ob neka te r ih predlogih pa 8 d do 10; o j in n (11). Y XXX11 
še o p r e d p o n a h v in и ter še o r edukc i j i glasov i и ê. 

59 XXXI, 1—4, 6 d, 7b—c. T u piše p redvsem o tem, k a k o n a j se v slovenski 
kn j i žn i jezik p r e n a š a j o tu j i glasovi (1), o p r idevn i šk ih obrazi l ih -oo in -in (2), 
o rabi predlogov z in od ob deležnikih na -n in -t (2 d) te r o rabi nedoločnika 
v zvezah kot sem slišal moža govoriti (2 d, 3 b). Sledi r a z p r a v l j a n j e o končnici 
za 3. os. mn. (5 b—d) in o del. na -č (4. 5 c, 6 d, 7b—c) . 



IV 

Kot v vsem Skrabčevem delu je tudi v g l a s os l o v j u mogoče 
ločiti obravnave, ki se tičejo knjižnega jezika, in obravnave narečnih 
(sodobnih in zgodovinskih) posebnosti. 

Pri knjižnem v o k a l i z rnu 8 0 je v nasprotju z dotlejšnjo Kopitar-
jevo normo skušal uveljaviti razlikovanje dvojnih ozkih e-jev in o-jev:01 

eden, ki bi imel i oz. и za dvoglasniškim jedrom (tj. e iz jata, o iz eti-
mološkega cirkumflektiranega o in iz zgodaj podaljšanega novoakuti-
ranega o (mesta — bog, nog)), drugi, ki bi imeli i in и pred dvoglasniškim 
jedrom (vsi drugi ozki e-ji in o-ji). Na ta način bi slovenski knjižni je-
zik razločeval 9 dolgih samoglasniških fonemov. To je bila kompromisna 
rešitev med vokalizmom slovenskega knjižnega jezika v 16. stoletju, 
dolenjskim ljudskim govorom in knjižnim jezikom 19. stol. (Trubar je 
v pisavi ločil bog (tj. bug) od nosim, večinoma pa ne tudi nosim od gora 
— kar vse loči dolenjščina, knjižni jezik 19. stol. z gorenjščino pa ne loči 
bog in nosim.) S tem seveda ni mogel prodreti. 

Dosledno je Š. zahteval ločitev v kvaliteti naglašenih proti nenagla-
Šenim i, и in jat, ter jih označeval pisno s krativcem; v primerih, ko so 
se kratki samoglasniki v živi govorici reducirali, pa je označeval kvali-
teto tudi pri nenaglašenih o in e (d gre vzporedno z naglašenim o). Za 
pravice polglasnika se je potegoval v okviru njegove razširjenosti v 16. 
stoletju, ne pa sodobnega s tanja: prim, lahko, kateri, vendar, kukar, 
izašlo ipd. 

Samoglasniški sistem slov. knjižnega jezika bi torej po Škrabcu 
imel naslednja samoiglasiniška sestava."2 

Dolgi: i и Kratki: i/i ц/ы 
e o è o 

ç o à 
e o e o 

а Dvoglasnika: ar in on. а 

00 P r im, zlasti r azp ravo O glasu in naglasu ..., č l anke o znans tveni pisavi 
za slovenščino in posebej v r a z p r a v i Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo 
(XII 2 e—d, 8 b, 10 b — 12 с); p r im, še v pog lav j ih o nag lasu (XIII 5 b — 12 d; 
XIV 1 b in 3; XXX 7). 

01 P r im, g rad ivo iz točke 60, k j e r pa v razprav i še ne loči dvo jn ih ozkih e 
in o; za čisto k n j i ž n e besede pu je zagovar j a l še nevtralni e, t j . tak , ki se ne 
bi nagibal ne k ie ne k et, k a k o r se sicer n a v a d n a s lovenska ozka e v Škrab-
čevi in te rp re tac i j i (npr. XII 2e ) . 

62 XII 2 с—d: IV 1, 5. Pr im, še l i t e ra tu ro o naglasu in p ravop i su (štev. 
245, 261). 



Гак vokalizeni je sicer bilo v precejšnji meri mogoče uveljaviti v 
slovarju (Pleteršnik) in je bil koristen za razumevanje narečnih poja-
vov, nikoli pa niti približno v resnični govorni praksi. 

Neprimerno dragocenejše je Škrabčevo razpravljanje o slovenskem 
vokalizmu s stališča zgodovine slovenskega jezika in s stališča njegovih 
narečij. Tak, kot ga je prikazal Škrabec. je slovenski vokalizeni res 
nekoč bil na velikih prostranstvih slovenskega jezikovnega območja 
(posebno na Kranjskem), nadal jnj i razvoj pa je to stanje v glavnem 
ohranil (dolenjščina in deloma štajerščina) ali pa bistveno poenostavil 
(gorenjščina), drugod, posebno na Koroškem in Primorskem, pa je cel 
razvoj tudi bistveno drugačen. Marsikaj od tega nam je pojasnil in 
spravil v medsebojno zvezo prav Škrabec. Na j omenim najvažnejše. 

Pri s a m o g l a s n i k i h je ugotovil, da so prvotni i, и in jat (npr. 
na Dolenjskem, k jer se dolgi jat diftongira v ei) podložni redukciji do 
stopnje polglasnika, nakar dele usodo le-tega (tj. tudi izginejo).63 Sploh 
je prikazal glavne obrise v zgodovinskem poteku slovenske vokalne re-
dukcije"4 ter njen odsev v glavnih tipih slovenskih narečij. Poleg sistem-
ske redukcije omenjenih glasov (pa še prehoda o-ja v a"5 in a-ja v o6") je 
opozarjal na posamezne primere redukcije ali preglasa ter vokalno-
harmoničnih prilagoditev tudi glasov a, o in e. 

Med take primere gre tudi posebno zgodnja redukcija končnega 
-i v nedoločniku, kar je imelo za posledico nastanek kratkega nedoloč-
nika kakor še v večji meri v nekaterih drugih slovanskih jezikih.07 

Posebej je treba omeniti redukcije primarnih refleksov nosnikov л- a-
sklanjatvi.08 V zvezi s tem je treba opozoriti tudi na Škrabčevo ugoto-
vitev, da je redukcija refleksa nosnega o — prav tako na Primorskem 

povzročila nastanek nove intonacije (on to imenuje zatezanje)."" Pri 
obravnavanju reduciran i h ali/in kako drugače izgubljenih/spremenje-

63 JS 1, 32: i in u (kolikor ne s to j i t a v zače tku besede, npr . in, i g ra ; v 
prvem delu zloženke, npr. velikonočen, rudokop; pred u. npr. pisanje, puščava) 
p r e h a j a t a v polglasnik . J a t ( JS I 46), kol ikor se sprot i ne n a r e j a po nagla-
šenili m o r f e m i h iste besedne druž ine , npr . peščen po pések. P r im, še IV 12; 
XXX 6 с — 7 b. 

m у g lavnem na istih mestih, ki smo jih omen ja l i v točki 63; p r im. npr . 
Cv IX 7 с; X 3 b ; XII 5 b - c . 

us Cv IX 9 b si. 
«• Npr . IX 8 d: XXVI 11 с; XXX 3 c. 
07 IV 8 с si. 
u» P r im . XX 3 b. 
«» XX 3 b. 



nili sarnogl.70 obravnava na raznih mestih nacoj < nocoj, sbota < so-
bo/«, pondeljek <Cponedeljek, sanica < pšenica, masti. <C masti, gaspcxl 
< gospod, prati < proti, napak < napak, vina/vin < vino, balj < bolj, 
bije < bolje, žrjav < žerjav, dlje in dalj < dalje, verjet < aerojet i, 
kamanje < kamenje, postlja < postelja, prijatu nam. prijatelj. Posebej 
je opozarjal na reduktivno in preglasno moč zvočnikov m, n in r. 

Pri preglasih in analogijah ter podobnem71 navaja jest iz j ах, zago-
V ar je < zagovarja, t je < t ju, vreteno < vrateno, rez- < raz-, mre z < 
mraz, prekleti <! prokleli, predati < prodali, ne < на, < nad, 
veljati < valjati, deleč < dal,eč, ki (na Goriškem) < fcej < kaj, taki < 
tukaj, mičken < inejčken < majčken. Z vokalno harmonijo si je 
razlagal: koko < kako, loko <C tako, svetomo <.' svetemu, momu in 
murnu < mimo, današnji < današnji, koker <C kakor, šotor < šator, 
lohko < lahko, rokovica < rokavica. 

Pri kontrakcijah je posebno važna njegova razlaga končnic -ega, 
-emu itd. iz -ajego itd. (e v teh primerih je jat).72 Za potrditev je na-
vajal še Dobrepolje < dobroje polje, vevodu < vojevodu. Še drugačne 
so kontrakcije, npr. postavati, njen ipd.73 — Pri substitucijah je imel 
v evidenci razmerje predslovenskega -ona in slovenskega -yn (Albona < 
Labin),7* slov. ž v besedah tipa žiher, žlelit,™ aLi jat za nemški ie.7e 

Pri obravnavi posameznih samoglasnikov je opozoril na povezanost 
ii-ja iz и z glasovnimi zvezami и j v istih leksemih, kjer sta prednje-
jezična in ustična artikulacijska prvina ü-ja razdruženi.17 Pri jatu78 je 
večkrat opozarjal na monoftongiizaaijo zveze ej > i (npr. Jerni < Jernej 
ali nejsem > nisem), na refleks kratkega jata in i ter e približno na 
ozemljih, kjer dolgi jai reflektiira kot ie : ej; na zamenjavo jata z eti-
mološkim e v nekaterih besedah; na zgodnji izpad jalovega refleksa 

70 O tem piše na nas l edn j ih mes t ih : I I I 11 b: VI l ( )d; VIII 9 b ; IX 4 d , 
5 d — 6 d , 7 c, 8 b—d, 10 с; X 2 c - d , 3 b, 8 с; XII 11 d. 12 с; XX 3 b; XXX 5 b, 
7 e. Večk ra t je pisal o s ta rem (Kreljevem) z a z n a m o v a n j u reduc i ran ih sa-
moglasnikov. 

71 Pr im. IV d, 7 b ; IX 8 b—d; XIII З е ; XXXI 6 b. 
72 Vi l 3 d ; IX 8, 9 d ; X 2 e ; XI I I l d in op. 4: XXX 4 b. 
7:1 Veliko tega o b r a v n a v a zlasti v svojem Cusaniju, posebno IX 8. Pr im, še: 

II 8 с—d ; 10 b; VII 5 b—cl; Uber einige... 303—520: Erläuterungen ... 537—566. 
74 V 6 d . 
75 XVII 2 b — d . 
711 XI 5 b ; XII 10d. 
77 II 12 c—d; XIX 1 c—d. 
™ Pr im. : 11 8(1; IV 7 d — 8 b ; VIII 8 d ; IX 7 e ; X 9 с 12 d ; XI 5 b—d, 9 

b—d; XII lOd in op. 7, 11 b ; ХП1 2 b ; XX 7 d: XXX 6 b - c . 



(djal < dejal). — Posebno zanimivi so tudi njegovi podatki o ei za 
jat in on za ô tudi na Gorenjskem,79 ne le na Dolenjskem, Notranjskem. 
Vipavskem, Štajerskem in v Prekmurju.80 

Pri polglasniku81 je obravnaval primere done.s < danas, soman j < 
šaman j, lohko < lahko, poper < paper, oun < van, rnoščeoali < mašče-
vati, cerkoo < cerkdo; razpravljal je o polglasnikovem a-jevskem re-
fleksu v odprtem zadnjem zlogu82 (ta za m. spol. ženil kot rodil, шло.), 
posebno pa o njegovi distribuciji v zvezi s predlogi od, s in predpono o z 
(boijerval pa se je proiti polglasniku ob predlogih k iin D).83 Posebno po-
membna je njegova lista besed s polglasmiikom84 (in enaka lista z jaitom) 
v korenu ali osnovi (prim, tudi a iz e)85 iin prehod »u v и ali o v ои.на 

Pri nosnikih je opozarjal. da je ponekod na Goriškem nekdanji nosni 
e še nekako rahlo nosen glas.87 Tudi tu je obdelal primere, ko se namesto 
prvotnega noenika govori etimološki e88 ali pa tudi polglasnik (mesec, 
zajec).*9 Pri nosnem o je opazil, da po redukciji vpliva na čezmerno 
zatezanje predhodnega zloga,90 iin sekundarno nazalizacLjo na Goriškem.01 

Tudi pri širokih e in o je navedel precej obširno listo besed s tema 
glasovoma,02 pr i a pa je opozoril na prehod v o.93 

Posebna Škrabčeva ljubezen so bili dvoglasniki.94 Omenjeno je že 
bilo, da je v knjižnem jeziku imel za dvoglasnika zvezi dr in on v 
primerih kot npr. vrt in poln, sicer pa sploh zveze samoglasnika + н 
ali i. V narečjih je o diftongizaciji obširno govoril v zvezi z e-jevskimi 
in o-jevskimi samoglasniki. Dobro je poznal obe tipični zaporedji dvo-
glasnišlkriih prvin po odprtostmi stopnji95 (tipa ie/uo in e\(/он).98 Ohranjal 
je jezikoslovni zavesti Kopitarjevo opozarjanje na razvoj dvoglasnika 
ou v u.97 

79 XVIII 11 d, 12 b. 
80 XII 8 с; XVIII l t d. 
81 II 5 b ; IV 7 с; IX 5 b - d , 4 c - d , 8 b : X 1 — 9 с; XXX 4 - 6 . 
82 IX H d; X 8 b - 9 b. 
83 1 U d ; X 3 d . 6 b - d ; XX 2 d , 3 c - d , 4. 
84 X 4 — 7 c. — 85 X 2 b—c. 
86 IV 10 d ; XXI11 1 c. 
87 XII 8 b, И с op. 2; XXVIII 1 c. 
88 XII 11 c. — 89 X 2 b—c. — 90 XX 3 b. 
91 XII 11 op. 2. — 92 XIV 7 c—d. — 93 XII 1 d, zlasti op. 4. 
94 XI 6 d; XII 8 с; XVIII l t b — 12e; XIX 1 b—с; XX 7 d ; XXI t b; X X X 8 c . 
95 XVIII 11 d. 
»e III 8 с — 9 b. 
97 XVIII 12 b. 



V k o n z o n a n t i z m u je najbolj obdelal različne vrste l -o\ :m 

prvotnega slovanskega in slovenskega trdega," zlogotvornega,100 sred-
njega101 iin mehkega,102 menjavo Г z l in Z.103 Pisal je tudi o prvotni 
skupini Ibj."* V zvezi s posameznimi /-i je posebej obravnaval načela 
za razvrstitev /-a in zobnoustničnega pripornika v (zlasti pri priponi 
-alec, -alen, -alnik itd. oz. -avec, -aven itd.).105 Zlasti obširno pa je 
pisal o razvrstitvi I in и v položaju ne pred samoglasnikom.100 

Za tedanji knjižni jezik je normiral brezizjemen izgovor nekdanjega 
trdega / ne le v položaju ne pred samoglasnikom, pač pa tudi pred 
poliglasnikom kot и (torej tudi v besedah kot stolp polk, tkalac), sred-
nji / pa na j bi se govoril samo pred samoglasniki. Za nekdanji mehki /, 
ki se je v (tedanjem pravopisu zaznamoval z I j, je zahteval enoglasni 
trdonebni izgovor tako pred samoglasnikom kot ne pred njim, čeprav 
se je zavedal, da bi se ga ogromna večina Slovencev morala šele učiti. 
Izgovor Ij za pisani l j pa je zahteval v primerih, ko se je I j razvil iz Ibj. 
Zaradi teh nazorov se mu je zdel analogni srednjejezični l v rodilniku 
množine (npr. sil) ter v izpeljankah iz podstav na / (npr. nasilni) in 
sploh v lakih položajih v tujkah vplivan od nemškega jezika (kar je 

"" O glasu in naglasu..., J S 1 50—55; Popravki in dostavki, 111 5 b — 4 b. 
5 с, b b—d. 8 b ; Cusani, Christianus moribundus, IX 2 b — 4 e, 6 b — d ; Nekoliko 
slovenske slovnice za poskušajo, XII 9 b — c , 12 e; Slovenski pravopis. Sestavil 
Fr. Levee... XVII 7 с — 12 d ; XVIII 1 b—d, 3 b — 7 d ; Janežičeoa slovenska 
slovnica, XVII I 8 b — i l d ; XIX 5 e—d, 6 d, 8 b — 10 d ; Zaščitnikom Levčevega 
pravopisa v preudarek, XIX 2 d — 4 d; O učenju naše knjižne slovenščine o 
začetnih in višjih učiliščih, XX 8 b — 12 d ; XXI l b — 2 d, 7 b — 12 d; XXII 
1 b — 6 d, 8 b—d. 

»» JS 5 0 - 5 5 ; Cve t j e : I 12 c; III 8 b ; X 5 с; IX 2 b; XI11 3 с; XVIII 1 d, 3 c, 
6 с—d, 7 d, 10 d, 12 b ; XIX 3 c, 4 d, 9 b - 10 b : XX 8 e - 10; XXI 2 b ; XXII 2 h 
—d, 6 b ; XXIII 1 с; XXXI 7 d. 

JS 55; Cve t j e : I I I 2 d — 4 b ; XII 121). tudi op. 3: XIX 1 b ; XXIII l e . 
101 J S 52; Cv. : XIX 4 b - d , 5 с; XXI l e , 2 b - e , 7 b - d , 10 b—d, 12; XXII 

1 b — 4 d, 5 d ; XXX 10 d. 
102 1 12 d; IV l e ; IX 2 d , 5 d — 6 d ; X 2 d, 3 b ; XII 6 d; XIX 6 d, 8 b si.; 

XVIII 6 d, 7 b - d ; XXI 9 b - 10 e; XXII 3 b - 4 e, 2 b ; XXIII 1 b - c . 
103 XIX 9 b ; XXI 12 b, с si. 
1<и IV 10 с; XI 6 d ; XXI 9 d — 10 b. 
105 XVII 7 с — 12 d. V XV1I1 1, 3—7 ista r a zp rav a z a j a m e sploh izgovor 

n e k d a n j e g a ve la rnega I pr i nas in v s lovanskih jez ik ih; v 7. štev. tega letniku 
začne o b r a v n a v a t i isto snov pod nas lovom Junežičevu s lovenska slovnica. 
O bravec — bralec p r im, od 8 с in še v 9, XIX 2 d, 9 с - 10 d ; XXII 4 с — 6 d, 8. 

109 Gl. že zgo ra j pr i s r e d n j e m 1, o e l k a n j u pu: XIX 1 d, 2 d — 4, 5 c—d, 6 d, 
8 - 1 0 ; III 5 b — 8 b ; VIJI 12 b - d ; XVII l i c si.: XVIII 3 b si. 



po njegovem docela prevladalo v češčini in kajkavščini). Namesto ana-
lognega srednjega bi po njegovem v primerih, ko nikakor ne gre izgo-
varjali u, morali pisati / j , tj. npr. silj, siljni, strel jec, kopaljnica, ulj ko-
liolj in pri mnogih izposojenkah in tu jkah itd.107 Škrabčev odpor proti 
srednjemu I v položaju ne pred samoglasnikom je bil tako velik, da je 
bil v boju z elkarji pripravljen celo v deležniku na -l, k jer se vendar 
splošno govori ji, sprejeti izgovor l-a, vendar starega imehkonebnega.108 

(Za čudo pa je toleriral srednji / pred zadnjenebnimi samoglasniki.) 
S temi svojimi nazori škrabec seveda ni mogel prodreti, v precejšnji 

meri zaradi njihove lastne nevzdržnosti. Že Ramovš je ugotovil, da re-
fleks trdega l pred polglasnikom ni u, temveč /. ravno tak kot pred 
drugimi zadnjejezičnimi samoglasniki; tudi narečja, ki so še do danes 
ohranila razliko med trdim in srednjim /, izgovarjajo analogni I netrdo. 
in prav takega tudi v mlajših tujkah. Zaradi tega sploh ni bilo potrebno 
predpisovati pisave silj, aljkoholj ipd. Slovenci se seveda tudi niso 
naučili izgovarjati palatalni l, temveč knjižni pisni Ij pred samoglas-
nikom izgovarjajo dvoglasno (pogovorno kar /). Nekdanji trdi / pa se 
danes v knjižnem jeziku izgovarja kot и dosledno le v deležniku na -/, 
v izpeljankah na -al sploh in večinoma tudi v izpeljankah na -le-, 
-Isla-, -Isk-, kolikor gre za delujoče osebe, ter v zelo pogostnih drugih 
primerih (npr. v besedah gol, kol, pol), sicer pa se izgovarja srednji /. 

Veliko se je Škrabec trudil, da bi določil meje med priponama 
а Нес in u/ivec. Končni rezultat njegovih raziskav je bil, da imajo 
besede, ki pomenijo delujočo osebo, vse lahko bodisi pripono z o ali z /, 
le da prva pomeni tistega, ki je glagolsko dejanje že izvršil, druga pa 
(istega, ki ga sploh vrši ali more vršiti; samo z / pa so možne tiste 
pripone, ki so se, kot npr. tkalec, razvile iz poimenovanja za orodje 
(večinoma imamo v takih primerih poimenovanja na -lo, npr. gobezdalo, 
strašilo, vrelo), samo z o pa spet take, ki so nastale iz glagolskega pri-
devnika na -av(en), npr. smrkavec, delavec < smrkav, delaven. 

Za praktično knjižno rabo seveda ta pravila niso bila, zato se je 
vse do pred par leti pisalo načeloma le -lec, na -vec pa le večina iz-
peljank iz glagolov brez nedoločniške glagolske pripone (pivec, pevec, 
brivec), izpeljanke iz pridevnika na -av(en) in še izrazi iz glagolskih 
korenov in podstav, ki so v zlogu pred -lec imele /, (volivec). — Velike 
vrednosti pa so še danes Škrabčeve ugotovitve v zvezi z zgodovino vseh 
teli oblik. 

XVIII 6 d, 7 b - d ; XXI 9—10. 
108 XXI 10 c. 



Že za 16. stol. je Š. ugotovil prve prehode nekdanjega trdega I v u. 
posebno v zahodnih in koroških narečjih, nato pa je podal dovolj po-
droben pregled slovenskih slovstvenih spomenikov in narečij glede tegu 
pojava ter pregled izjav slovenskih slovrničarjev o izgovoru trdega l oz. 
njegovih refleksov.10" Poleg tega je kazal na analogno razšir janje u-ja 
(oaoček, teoček < valjček, teliček),110 prehod trdega / v dvoustmčnii d,111 

nato v zabnoustničnega in končno v 2 in vpliv trdega I na polglasnik 
(logati < lagati113 ipd.). Režijainslki srednji I namesto trdega si je raz-
lagal z vplivom furlanščine,114 štajerski stol113 pa po llešiču z vplivom 
drugih sklonov na imenovalnik (in tožilnik), spolUB z vplivom cerkvene 
govorice, medtem ko si je solmi in živalmi117 razlagal z vplivom izgub-
ljenega polglasnika in enako izgovor živalski; oolek pa z vplivom otro-
škega govora.118 

Izgovor Ij je zahteval v primerih kot: sol+jo, vesel + je, kobil+ji, 
clal + ji in (narečno) angel+je.119 Podobno za nj: dlan+jo, ločen+je. 
jelen + ji. Bil pa je proti trdonebnemu l v besedi prijatelj.1-0 

Pri refleksih zložnega 1 je obravnaval izpad I-a v sonce121 in 
homec122 (ne prvo ne drugo pa ni splošno slovensko). 

Ogromno časa in energije je Škrabee porabil za to. da je dokazoval 
slovanskost trdega I in njegovega refleksa u.123 Pri tem je pogosto 
opozarjal tudi na vzporednosti v neslovanskih jezikih.124 

Že v zvezi z glasovi / se je srečal s problematiko priporniških zobno-
ust nič mikov v-m-u in njihovih premen z и ali f . m Posebej je obdelal 
predponi u- in d-120 (bil je samo za D-). Tu je reševal še prehod o-ja v /'. 
b, g (npr. v skupini zoo-, dvo-; prim, še ovpca < ovca). Obdelal je tudi 
protetični v- in njegovo metatezo ter končno izpad fj-ja. Posameznosti 
so npr. prehod f v h ali p v f , vpliv u-ja na prehod au v on ipd.127 

Škrabčeva zasluga je, da se v slovenskem knjižnem jeziku ni uve-
ljavil šolski izgovor črke v kot zobnoustničnega pripornika s premeno 
f po vzorcu parnih soglasni kov tipa d — Z.128 Ugotovil je tudi, da se 

109 XVIII 3 c si. — XXIII 1 e. — ш XVIII 7 d. 
1,2 XVII 7 d, op. 
113 XIII 3 e. — 114 XXX 10d. — XXII 1 c—d. 
110 XXII I c. — 117 XXII 3 e—d. — 118 XIX 4 e—d. 
"» XI 6 d; XXI 9 b - d , 10 b—c. 
120 IX 5 d - 6 d; X 2 d , 5 b: XXII 3 d — 4 c ; XIX 6 d. 8 b si. 
121 XII b op. 3; III 2 d — 4 b . 
122 XII 12. op. 3. — 123 XVIII t e — d ; XXI 2 b. — 124 XIX I b. 
125 JS I 36—37; l i l e ; XXX 8 b - d , 11 c—d; XXXI 8 b - d . 
120 XX 2c , 5 b si.; XXXI 8 с—d. 
127 XXX 8(1. — 128 XXX 8 b si. 
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predlog v izgovarja v vseh položajih kot и (položajno tudi kot u),129 

kar je spet priznal šele Slovenski pravopis 1962. Zmedo, ki se je še 
danes nismo docela rešili, pa je povzročil z opozorilom, da se v Ribnici 
korenski v pred r in pred množinsko končnico -je ter pred orodniško 
končnico -jo izgovarja kot zobnoustnioni pripornik (to je namreč pozneje 
rodilo splošno tezo, da se pisano vr in vi izgovarja z zobnoustničnim v, 
iin sicer ne samo v korenu, kot je v omenjenih primerih navajal Škrabec, 
temveč celo tedaj, ko tak soglaisameki sklop dela predlog (ali pred-
pona) p.130 

Fonem /u—v/ je pravilno spravljal v par z /i—j/,131 vendar velja 
nasprotje /i—j/ le za nekatera slovenska narečja oz. zgodovinska ob-
dobja. Potrditev za inačico j je bila Škrabcu prehod tega pripornika 
v trdonebni g (ali cl) in po prilikovanju na predhodni nezveneči soglas-
nik v k. Pojav je posebno značilen za prekmurščino (getra, vucke < jet-
ra, vue je),132 v drugih narečjih pa ga je našel potrjenega v primerili 
kot tretki, treki < tretji, otkide < otjicle, Vidrga < Idrija, ciden < 
cijen.133 — Tudi tu je razpravljal o protetičnem in vrinjenem j (npr. 
pridejo < prideo), o njegovi izgubi med dvema samoglasnikoma (npr. 
pri prvotno sestavljeni pridevniški sklanjatvi) ali sicer (npr. ranik < 
rajnik; posebno pa na začetku oziralniih zaimkov v brižinskih spome-
nikih), ter končno o prehodu j v / j (nasproten proces pa je zaznamoval 
pri lj).134 

Pri uetičnikih je opozoril na primere parazitskega p (nem piski) in 
na čudno razmerje med v in g v besedah vox — gož.135 

Pri noismiilkih je Škrabec za knjižni jezik ločil dva zobna: navadnega 
in mehkega, poleg tega pa sklop nj na morfemski meji (nima, njiva, 
dlanjo).136 V položaju pred k ali g je opozarjal na pogostno palataliza-
cijo (in s tem nevtralizacijo z mehkim n) prvotnega trdega n (manjka < 
manka) in pred priponama -ski in -ški.137 V knjižnem jeziku je za 
palatalni n zahteval tudi tak izgovor, čeprav je vedel, da se v slovenskih 

129 111 2 c - d ; IX 1 с; XX 2 d ; XXXI 8 b - c . 
130 XXI 8 b. 
131 XXX 11 b si. 
132 VII 10 d ; XIX 11 d ; XXV111 2 с s i ; XXIX 9 b si.; XXX 11 c. 
133 XXVIII 3 b ; XII I 3 d , op. 4; VII И с; I I 11 c. 
134 XXXI 3 c—d; XX 7 d ; VI 10 d; 11 4 d ; XXI 12 b. 
135 VII 10 b - c ; XXXI 8 c. 
130 IV 1 с; XXV 4 b; XXI 9 b - d . 
137 XII 12 с; XIX 5 c. 



narečjilli (razen ponekod na Primorskem in zelo redko po Gorenjskem)138 

med ljudmi večinoma ne govori več. Y knjižno govorečih slovenskih 
usitih se palatalnega n seveda kl jub temu ni več posrečilo obuditi. — 
Zanimivo je, da je Škrabec branil tudi oblikoslovno premeno tipa nagelj 
- nageljna (Ijn < U),139 opozarjal je na vrinjeni n v primerih kot Denči, 

venčernicauo in na izgubo n-a v primerih kot pesem (<. pesen) ali gnu-
soba (< gnusnoba) ter pri predlogu s (< san) in o < van;1*1 prim, še 
šaman j in Kranjec-.1*2 

Pri zobnikih je ugotovil njih prehod v mehkonebnike v prvotnih 
sklopih d j in tj {gjul < d j al, kje < tja),"» ti in dl (firkl < firtl,1** 
gl,en < dien),115 usodo j < d pred -ski in r (briški < brjski),4e in v 
besedi mej (= med); tudi prehod zobnojezičnega d v medzobni147 in 
končno v s; in obratno pripornika v zliti glas in celo v zapornik. Po-
sebej je zavračal analogni d namesto j v predlogu in predponi med.ue — 
Posamezne zanimivosti so: mehčanje glasu t pred -nik (kočnik < kot-
nik) in -la (dečlu < detla) ter -ka (тајка < matka);1M prim, še izpad 
d-ja v zrao (< zdrav) in d v zcloečiti ( — žvečiti), odtidem, odleti, 
vzdešel in k v besedi liki < /iči.150 

Pri zobnih pripornikih je obravnaval razmerje med sičniki in šu-
mevci posebno v priponah -ski in ški151 in mehčanje l-a pred -ski, 
-sivo ipd. (živalski),152 prilikovanje sičnikov preti .s (slišati).153 Večkrat 
je obravnaval predlog in predpono zlr'4 in zahteval za knjižni jezik 
variante s-z-sa-za, vpraševal pa se je tudi, od kod č namesto с v rezi-
janskih izposojenkah iz furlanščine tipa novic.155 

Pri šumnikih je ugotovil zanimive prehode č-ja v k (pekina, liki < 
pečina, hči)156 ter prehod zlitega šumnika v priporniškega (šč > š, čk > 
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144 X И с; XI 7 с; XIII 4 b, op . 2. 
145 X 12b. — 140 XIX 5 c. 
,47 XII 9 c, op. 3. 
143 1 2 c; p r im, še IX 1 d. 
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šk) in narobe (šk > čk).157 Pojasnil je č v nihče (t + že),158 šumnike v 
izposojenkah tipa žiV/a150 ter prilikovanje šumnika v sičnik {Trstu).™" 
Končno je obravnaval .s < šč, veči, prešuštvo, nocoj, Carnje < Carnia.181 

Ponovno je S. pisal o tako imenovanem zlogotvornem r v sloven-
ščini:162 glede na njegovo dvoglasniško izgovorjavo se je zavzemal tudi 
za dvočrkovni zapis (npr. smeri) in se po tem v Cvetju tudi dosledno 
ravnal. Poleg tega je obdelal disimilacijo r-a in njegov nastanek iz 
nenaglašenega samoglasnika pred soglasnikom ( f r žo l < fažol).10* Pisal 
je tudi o prvotnem mehkem r in njegovih refleksih (npr. tudi o žerjav 
in rjuha).10* 

Pri mehkonebnikih je obravnaval II. palatalizacijo (tudi slovensko) 
greš/lici,105 veJicega,100 III. palatalizacijo (počuti).107 sekundarno slo-

vensko palatalizacijo (šiša ipd.),168 prehod ng v nj,im besedo možjani.170 

Veliko je pisal o prehodu j v k in g v prekniurščini171 ter o predlogu 
k.172 Razen tega je obravnaval k pri oziralnih zaimkih,173 prehod glasu 
j v g in srednjenebnike174 ter posebnosti v zvezi s prvotnim /);175 na 
koncu tudi o rezijanskem ih iz i.176 

Že doslej so bili omenjeni nekateri primeri vplivanja enih soglas-
nikov na druge. Škrabčeva zasluga je. da se je v knjižnem jeziku in 
njegovi slovnici začelo priznavati prilikovanje po zvenečnosti (gozd 
bo < pisanega gost bo) in izgovor nezvenečega parnega fonema pred 
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premorom ali novo besedo, ki se začenja s samoglasnikom ali zvočni-
kom.177 Poleg tega se mu je nabralo še nekaj zanimivih primerov pre-
metov178 (npr. gomila < mogila; jermen), izpadov179 (gatroža) in p ril .i -
kovanj (izba < ispa).180 

V 

V o b l i k o s l o v j u je Škrabee obravnaval imenske oblike po pra-
slovanskih sklanjali. Prva 11111 je bila a-jevska, druga o-jevska (srednja 
in moška), četrta i-jevska (prav tako moška in ženska) in peta soglas-
niška (v glavnem srednja). Vztrajal je pri tem, da se hkrati z oblikami 
obravnava tudi naglas, češ da obojega v nekaterih primerih sploh ni 
mogoče ločiti.181 Objektivno gledano pa so taki primeri v resnici iz-
jemni, sa j je naglas nadsegmentalni pojav in se kot tak lahko obravnava 
posebej. 

V a-jevski sklanjatvi je največ truda posvetil razlagi končnice za 
rodilnik množine (in dvojine).182 Za -a tipa gora smo že videli, da je 
menil, da se je razvil neposredno iz polglasnika (kakor se je res v 
zaimku ta). To mnenje ni obveljalo, pač pa, da se je tak -t uveljavil 
pod vplivom i-jevske sklanjatve.183 Rodilnik ednine z akutom (-é)184 si 
je razlagal s skrčenjem praslovanske domnevne dvozložne končnice (se-
danja razlaga pa je, da je to vpliv kazalnega zaimka teje, kar se je res 
kontrahiralo v té). Končnico -e v im. in lož. dvojine185 si je na podlagi 
zgodovinsko izpričanih oblik z jatom pravilno razlagal kot zakonito 
dvojinsko obliko. Da se je v slovenščini v dajalniku (in mestniku) tudi 
pri mehkih osnovah posplošila končnica trdih, t j . jat, mu je bil dokaz 
Trubarjeva oblika k mui dušej.18" Goriško končnico -0 < a < o za tož. 

ed. sam. ž. sp. na а je Л ud i poznal.187 

V o-jevski moški sklanjatvi je največ razpravljal o rodilnik 11 mno-
žine. Registriral je precejšnje število brezkončniških primerov moškega 
spola, poleg njih pa končnico -i.188 Pri srednjem spolu je za besede 11а 
-je opozarjal 11a rod. mn. na -ji (ne 11a -ij). Prav bizarno končnico je 

177 XIII 3 c. — 178 XXXI 7 d. 
170 XIII 5 b ; VIII 8 d . 
180 VU 11 d. 
181 XIV 7 с si. 
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registriral za samostalnik veselje, namreč veselju, m klad, t'j. klud-
vov.lm Prav je razložil tudi -a- v daj. mn. (in or. ed.), češ da je prišel 
sem iz imenoval niške imnožinske oblike srednjega spola.190 Za -i- v mest. 
množine je menil, da se je razvil iz jata.191 Tudi za mest. ednine mu je 
bila prvotna končnica jat,1"2 v dajaln.iku pa -u,193 ki se je npr. v gorenj-
ščini reduciral v -o. Končno je veliko pisal o -je v imenovalniku mno-
žine in opozarjal na njegovo pogostnost v Prekinurju.194 Na podlagi 
zgodovin skill in narečno izpričanih primerov je vzpostavil sklanjatveni 
vzorec za prvotno cirkumflektirane osnove z naglasom v vseh sklonih 
na končnici (npr. za srednji spol: mesô mesu mesu meso mesé mesom).195 

Glede besede oča1"" je pristajal na Štrekljevo misel, da gre tu za iz-
peljanko na -ja. Z Gomilskega je zabeležil feminizacijo imen na -sko 
(na Vransko — z Vranske). Pisal je tudi o tož. ed. duh197 in večkrat o 
orodniku,198 npr. o končnici -mi. 

Pri sklanjatvi tipa bukev je rod. mn. bukvi razlagal z analogijo po 
i-jevski sklanjatvi. Tako končnico je zagovarjal tudi za primere kot 
službi, tj. z zapletenejšim soglasniškim sklopom na koncu osnove.199 

Pri i-jevski sklanjatvi je zapisal staro dvojinsko orodniško obliko 
očima in našel v 16. stol. potrdilo za fonetično podobo sklonskih oblik, 
katerih končnice se začenjajo s soglasiniki (ij. bolezanjo, bolezanmi itd.) 
namesto sedanjih končnic -ijo, -imi itd., ki pa jih je tudi bil pripravljen 
trpeti (čeljustijo, čeljustima, čeljusiimi). Pri tipu, k jer se osnova končuje 
na nezvočnik + zvočnik, je za 16. stol. ugotovil v množini tudi končnice 
-am, -ah in -ami.200 Za besedo gospod je zaznamoval rod. in daj. ednine 
na -i, za pot pa moško in žensko sklanjatev. Množine pota si ni znal 
razložiti.201 Zabeležil in razložil je končnico -i v radilniku množine a-
sklanjatve.202 
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Pri soglasniških osnovah je Š. upravičeno obžaloval, da je knjižni 
jezik prezrl ljudsko uvrščanje samostalnikov moškega spola, ki se jim 
osnova končuje «a samoglasnik, v t ip oče očeta (torej tudi Jaka Jakata, 
Arko Ar kot a. Hiti Hitita, Premru Premruta).203 Bliže ra zgovornemu 
jeziku bi bil naš knjižni jezik tudi v primeru, da se je v knjižni jezik 
sprejela oblika prijatel namesto prijatelj. Seveda pa bi bilo v tem 
primeru treba pred -/ priznati polglasnik namesto e-ja. Podrobneje je 
obravnaval tudi -im v imenih prebivalcev.204 

/ a konec na j omenimo, da je bil Škrabeu zvalnik ogovorili imeno-
valnik205 in da je imel brezpredložni orodnik (večinoma v vlogi poved-
kovega določila) za slovansko nepotrebno vsiljenko, gosposko spako-
vanje.200 I udi za zvalnik je vedel, da ga enaki l judje delajo pod 
vplivom srbohrvaščine in deloma latinščine.207 

Pri p r i d e v n i k u je Š. pravilno ugotovil, da so končnice -ega, 
-emu in -em nastale v slovenščini s kontrakcijo iz prvotnih troglasij (e 
je jat).208 Obširno je prikazal izvor končnice -ega ipd. pri svojilnih 
zaimkih.209 Uspešno je pregnal nedoločno obliko pridevnikov na -ski 
(npr. slovensk),210 Pravilno je menil, da je člen ta ob pridevniku za 
izražanje določnosti zakonito razvit iz razmer slovenskega jezikovnega 
ustroja.211 Zaman pa se je upiral brezkončniškemu rodilniku množine 
osamostaljenega pridevnika na -.ski (žensk).212 Sorazmerno veliko je pisal 
tudi o stopnjevanju.213 Tu se je preveč oziral na zgodovinsko in narečno 
izpričane oblike, ki se v ustroju knjižnega jezika niso uveljavile (zahte-
val je npr. obrazilo -iši nam. -ejši, če ni bilo naglašeno, ali več i nam. 
večji). Besedo starši je izvajal iz primeirniške stopnje pridevnika in zanjo 
navajal še pridevniške končnice.214 Pisal je še o n v rešno telo215 in o 
določni obliki pridevnika.2,0 
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Pri števniku doa in zaimku oba je ugotovil staro dvojinsko podlago 
v pluraliziranib oblikah doejuli. obejuh poleg doeju in ugotovil, da en 
kot nedoločni zaimek (en kmet v pomenu neki kmet) ni germanizem. 
saj ga poznajo tudi drugi slovanski jeziki.'217 

Pri z a i in k i b je Š. najpogosteje raziskoval njihov nastanek in vo-
kalizeni. Veliko je pisal o kaj (izvajal ga je iz čbga) in o oblikah rodil-
nika,218 o Lsg. pri njemu210 in rod. ed. sr. spola os. zaimka (je)--0 ter 
sploh o svojilnih zaimkih, posebno tistih, ki so nastali iz rodilnika oseb-
nih zaimkov.821 Pisal je tudi o oziralnih zaimkih ter o zaimenskili pri-
slovih,222 o nilkalniih zaimkih,2-'3 o kateri224 iin o nedoločnih.--5 Podrobneje 
je raziskoval še vpliv zaimenskili končnic na pridevniške in narobe22" 
1er indoevropski izvor končnice -go.2'27 Pri teh svojih razpravah se je 
včasih (npr. pri kaj ali -go) pretogo opiral na fonetično razvojno raz-
lago domnevnih izhodiščnih oblik, načeloma pa so nj ih zelo dobre raz-
lage podprte z bogatim ponazorovalnim gradivom. Posebno odlično je 
njegovo razpravljanje o svojilnih in oziralnih zaimkih (npr. zgd. razvoj 
od Brižinskih spomenikov do najnovejših časov). V kolikor je v 16. stol. 
izpričane oblike hotel uveljaviti tudi v sodobni pisavi (npr. kakar za 
kakor, ke za ko, kedo ali gdo za kdo, keteri za kateri ipd.), pa nii uspel 
razen izjemoma (npr. pri kakršen).'228 Pred -r na koncu oziralnih za-
imkov je dopuščal le polglasnik (bil je torej proti komur in za komer).2'20 

Zanimiva je njegova ugotovitev, da se svojilni zaimki v prilastkovni 
vlogi radi stavijo za svojo od nosn ico.230 

Pri g l a g o l u gredo Škrabcu tele zasluge: Prvi je temeljilo obdelal 
kratki nedoločnik. Menil je — kot smo videli — da ni praslovanska 
varianta, temveč posledica zgodnje redukcije končnega -i v slovenščini. 
Zanj je našel prve primere že pri protestantih in podal sezname oblik 
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kratkega nedoločnika po Miklošičevih glagolskih vrstah,231 primerjajoč 
ga z dolgim nedoločnikom in namenilnikom232 (tudi za namenilnik je 
sestavil sezname primerov).233 Nedoločnik v zvezi z glagoli zaznavanja 
(videl sem ga ili) si je razlagal z vplivom nemščine in opozarjal na 
stare slovanske zveze videl sem te idoč (sedaj videl sem te idočega).234 

— Pri deležniku je (npr. Dalmatinove) oblike kot hodeoč razlagal z vpli-
vom 3. os. i it il. sedanjika tipa pleteoč; obsojal pa je oblike tipa veruje 
in z Miklošičem zagovarjal zakonitost analogne tvorbe na -aje (vero-
ouje).235 Glas e namesto a v obliki prišedši mu je bil rusizem in je 
zanj priporočal časovni odvisnik z veznikom ko. Zanimivo je, da je že 
pri Dalmatinu naj t i v deležniku na -en oblike brez jotacije končnih 
korenskih soglasnikov (npr. oklesien nam. okleščen).™ 

Pri končnicah sedanjika si je Škrabee -m (in -ste na Primorskem) 
razlagal z vplivom brezpriponskih glagolov, - т о z vplivom italijan-
ščine,237 -š z zelo zgodnjo izgubo končnega -i.288 3. os. množine si je raz-
lagal kot kontaminacijo prvotne »kratke« oblike in teanatiičnega 
samoglasnika iz drugih oseb (nesejo, kupujejo) oz. kot kratko obliko 
+ -o za znak množine (video) in nato spet pod vplivom drugih oseb 
vidio ( + zmeraj zevni j).230 

Od starih oblik je imel v evidenci za 1. o«, ednine oblike na -o 
(hočo čo ipd.) in izjemnih vèdê, za 2. osebo vês za sedanji veš, za 3. 
c«. množine pa kupujo, mogo ipd.240 - Nekaj malega pripomb je tudi 
o glagolskih tematičnih samoglasnikih: bom namesto bodem si je raz-
lagal z enakostjo oblik bodo in vedo in od iti po vem še oblika bom: 
enako seveda pri grem. Obliko bodem (za bom) je imel za starinsko.241 

Soetvati svetvum si je razlagal z vplivom sedanjiške pripone na nedo-
ločniško (pridiguvati), po izpadu u-ja pa z mehanično tvorbo oblik tipa 
delati -am.242 Opazil je nedoločniško glagolsko pripono -e pri glagolih 
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na -im, četudi stoji pred njo šumnik (glušeti, pršeti) in obravnaval 
atemaisko dem deš.2M 

Veliko je pisal o rabi glagolskih oblik, posebno osebnih244 sedanjika 
in prihodnjika. Dokazoval je starost slovenske rabe sedanjika dovršnih 
glagolov za izražanje dejanju, ki se izvrši v trenutku govorjenja (efek-
tivni ali izvršilni sedanjik),245 zlasti ob glagolih rekanja, in zavračal 
Miklošičevo mnenje, da bi bilo do te rabe prišlo pod vplivom nemščine. 
Pri nedovršnem sedanjiku je kot slovenske branil zveze kot julri (ali 
letos) gremo na izlet v ..., odsvetoval pa njegovo rabo namesto velelnika 
v primerih kot prosi (e, da si pameten.24e Dokazal je tudi slovanskost 
(in s tem slovenskost) rabe prihodnjika bom + deležnika na -/ dovršnih 
glagolov, v dovršnem sedanjiku pa je videl predvsem zaznamovanje 
izvršitve dejanja ne glede na čas; prav s to njegovo lastnostjo si je 
razlagal sposobnost dovršnega sedanjika izražati tudi dejanje v pri-
hodnosti. Sedanjik za izražanje prihodnjega časa je imel za stilistično 
zadevo in je svetoval njegovo rabo le v zvezah, kjer je glagolsko dejanje 
že z drugimi jezikovnimi sredstvi časovno jasno določeno.247 Pm pred-
pretckliku248 je opozarjal, da je od nedovršmh glagolov mogoč le v 
primerih, ko se rabijo kot dovršili (lani sem ti bil pisal / tj . ponovno 
sem ti bil poslal pismo/, pa sem zastonj čakal odgovora). V razvidu je 
imel ostanke imperfekta in aorista v slovenščini249 in razpravljal o 
hipotetičnem sigmatičnem prihodnjiku.250 

Od naklonov se je največkrat ustavil ob velelniku.251 V razvidu je 
imel dve obliki izražanja velelnosti za 3. os. ednine (z velelnikom in z 
naj + sedanjik, ki si ga je razlagal iz nehaj (= pusti)); pri Trubarju 
je našel starinsko množinsko obliko najte,252 razpravljal o velelnikih 
pojdmo, pojmo,-53 pravilno razlagal rabo prihodnjika namesto velel-
nika254 in opozarjal na mogoče slovenske prevode latinskega ko-
njunktiva.255 

243 XII I 2 d ; X 11 b. 
s» VII 2 b - c . 
245 Х Х Ш 7 b si.; XXVII 101) si.; XVIII 1 b si. 
JIU XVI l i b ; XIX 7 b, c. 
317 VII 2; XI 1 b — 3 d ; XV 2 b—d, 4 b si., 6 b si., 11 b si.; XVI 1 b si. 
a«1 V 5 с; VI I I 5 с; XX 5 d ; XXXI 6 c. 
2411 XIX 5 b - c , 6 d ; II 4 d ; XXX 10 d. 
250 X VI 4 с — 5 c. 

I 4 b si.; IX 10 d; XXII 7 d; XXX 10 b si. 
252 XX 7 d. — 253 IX 8cl. — 284 XVI 7 b . 
2511 XXII 7 b si. 



Pri glagolskeni vidu je opozarjal na primere d vovidskosti (npr. stati 
stanem, rodili, žrtvovati se, darovati; prositi, krstiti, svetovali, terjati, 
veleti) in prehod dovršnosti v nedovršnost (zdeti se, zaslužiti pohvalo, 
poznati) in narobe;250 razložil je tudi nastanek oblik začenjati namesto 
pričakovanega začinati, pa postavati < postojavali ipd.257 O dovršnosti 
in nedov. je seveda pisal še pri časih.258 

Pri načinih ni bil naklonjen brezosebnemu izražanju s se in s pred-
metom glagolskega dejanja v itožilniku (npr. sumniči se jih namesto 
sumničijo jih aLi vsako reč se da spremenili nam. vsaka reč se da spre-
meniti, hribe se še vidi nam. hribi se še vidijo, hribe je še videti). Pri-
znal pa je, da te stvari zavrača kot slovenske obrobne (nastale pač pod 
italijanskim vplivom), čeprav je vedel, da se tudi po Kranjskem že 
govori tip sem slišal moža govoriti,259 

VI 

Prav ogromno je Škrabec pisal o slovenskem n a g l a s u.2eo V primeri 
z Valjavcem mu gre zasluga, da je opozoril na tonemske razlike do-
leinjiščine v primeri z gorenj ščino. Prvi pri nas je podrobneje primerjal si. 
naglase s čakavskimi261 (že v O glasu in naglasu govori tudi o drugih 
slovanskih jezikih),262 dal sorazmerno zelo bogate, po slovničnih kate-
gorijah urejene spiske posameznih tipov naglasov,263 v Nekaj slovnice 
ima npr. tako razporeditev: 

258 XXIX 4 b , 5 d, 6 c - d ; XXVIII l t c ; X X I I I 7 d ; XV 2 b si.; X X I I I 7 e. 
XXXI 3 с ; XXIX 6 c. 

258 X X V I I I 5 b si., 101) si. 
259 XXXI 2 d si. 
200 P r in i . : O glasu in naglasu... J S I, 5—21; Nekoliko o naših dveh dolgih 

naglasih, VI 8; Napake o izreki in naglašeoanju naše knjižne slovenščine, X 1 si., 
z las t i od 4 in 10 с d a l j e ; Nekoliko slovenske slovnice za poskušnjo, XI I I 5 si.; 
Valjaočeo »Prinos k naglasu и novoslovenskom jeziku« in prihodnja slovenska 
slovnica, XIV 7 si.; Novi slovar, X I V 11. 

291 O glasu in naglasu J S I, 5 si. X I I I 5 b si. 
2,12 X I I I 6 b—c, op. 4. 
газ у Nekoliko slovnice... je g l a v n i k r i t e r i j p o s a m e z e n tonem, in sicer c ir-

k u m f l e k s n a k r a t k e m zlogu (XIII 6 с si.), a k u t , n a s t a l po p r e m i k u s k r a č i n e 
p r o t i z a č e t k u besede (XIII 7 с si.) in n a s t a l po k o n t r a k c i j i (XIII 7 d si.) itd., 
k o n č n o c i r k u m f l e k s na do lgem z logu (XII I 10 d si.). V tem š i r šem o k v i r u pa 
n a g l a s e o b r a v n a v a in r a z p o r e j a po ob l ikos lovn ih nače l ih . V Valjavčevem Prinosu 
p a je n a p r v e m m e s t u ob l ikos lovna k a t e g o r i j a , n p r . s k l a n j a t e v , n a t o p a s lede 
t ip i ; v I. skl . n a s l e d n j i : dobrava, riba, guba. glava (na glâvo) gospa. 



(. СП. na kratkem zlogu: A - zlog je prvotno naglušen: В — naglas 
je prešel nanj z odpadlega polglasnika; C — naglas na prvotno nezad-
njein zlogu: 

A В C 

dnô čabar brat 
dežja bob deskam, deskah 
oslè cvateš ràd 
deska bost naš 
mr loa bolj sedèt, cedit, ropotat 
lega zaboden bril 
corl daj 
coesti jaz, nič, pač 
šla 
govoriva 
(v) časti 
nè 

2. Akut obravnava v štirih skupinah: A — nastal po premiku prati 
začetku besede na iprvoitno kratki zlog; В — nastal po kon tir akcij,i: 
C — nastal po premiku proti začetku besede na dolgi zlog; D nastal 
po podaljšanju nezadnjega skrajšanega: 

A В C D 

čelo gospâ greli brata 
boba stal kolač /.übe 
métla (iz) kasti petek blato 
(o) kosti (z) vodo nasad kradla 
dobra (od) té na bregu znati 

V glavnem na teh mest ih se o b r a v n a v a j o tudi izrazi te posebnost i ; p r . po po-
sameznih s k l a n j a t v a h : 

o - j e v s k a : Lsg. lisle — X 9 с; XXX 6 e : Dsg. bogû. — XXVIII 8 d; garni 
gar m à — XIV 12 b. e. op. 4: nu grôbu — XIV 12 b; coartjè — XIV 9 b; čudež' 
čudo — XXVII 5 b. 

i - j e v s к a : kokoš — XV 1 с; globel -ëli — XV I b. 
a - j e v s k a : izdaja — XIII 11 d: dežela deželo XIII I l e . op. II.» 
P r i d e v n i k : blêd bléda -!} -egii proti dràzega — XIII 9 с; kroâv -а -о — 

XIII 12b. 
СП a g о I : splošno o njegovem i n t o n i r a n j u — XIII 9 с—d. 10 b—c. 



bodla (iz) vodé mléko mléti 
njega (pet) did brana 
nési zelenje bel 
néxe apnén 
lient i bledu 
kotel blizu 
podkev dôlbsti 
vélik dôlbe 
köpat (trepetat, poji) 

vasovat) začeti 
dobrega začela 
pojejo rdé 
enotnosti vrne 

otrok 
kdo 
boter 

Ъ. Pri cfl. na dolgem zlogu nasi, skupine: Л na prvotnem mestu 
alii na naslednjem zlogu po preskoku; В nastal po kontrakeiji ali za-
radti naslednjega dolgega zloga; ( ' — nastal zaradi izpuščenega polglas-
nika: D — še v drugih primerih namesto akuta: 

A В C D 

bog ig rû j o ribnica (pri) brûtu 

golob (z) ribo luknja jelenov 

čeljust rib ur hruška jelenih 

na večer ribič lisca (z) jeleni 

bl.ago rib im dëla (mn . ) 

nogo -e -ûma -âmi ribji kradel 

ovac klala 

podoba nesiva 

blêd -б; -â -e; -i -e -e s kito 

krvav brez kit 

mi, iT> 
dvû 
brût 
grede 
bil -о: г! -e; -é e -a 
brâl -o; -a -e: -i -e -a 
pustîv 



Podrobneje je obravnaval tudi vpliv predpone (predloga) na cir-
kumflektiirane besede204 ali klitike na kratke.265 O slovenskih tonemih 
je menil, da je razlika med akutom in cirkumfleksom (podobno kot v 
stari grščini) utemeljena z izrazitostjo druge oz. prve more naglašenega 
jedra zloga.206 Prehod naglasa z zadnjega kratkega zloga na predzad-
njega (vsak je bil kot ena mora) na j bi bil sprožil izgubo tonemskega 
nasprotja tudi v dvomornih, to je dolgih zlogih po štajerskih in pri-
morskih narečjih in drugod.267 Za vipavščino je registriral kratek refleks 
za prvotni с 11. na dolgem zlogu268 in podal svojo interpretacijo Miklo-
šičeve navadne in dvojne dolžine.269 

I ako imenovano zvalniško intonacijo, tj. cirkumfleks namesto aku-
ta,270 si je prav razlagal kot stavčnolonetični pojav, ki pa ni značilen 
le za zvalnik, temveč za vse posebej poudarjene besede v stavku. 
Škrabec je podal primere oblikoslovno-naglasnih variant samostalnikov 
in pridevnikov in našel veliko zgodovinskih potrditev za cirkumfleks 
na prvotno upravičenem zlogu, kar pa je nalika pozneje spet zabrisala 
(npr. daj . blagü, mesit. blage, or. blagum ipd.). Za tip veselje je ugotovil 
novi podaljšani akut na prvotno kratkem zadnjem zlogu. Za akut pri 
vprašalnih zaimkih (kdo, kogâ, česa, kdaj, kam, kako, doklé) je do-
puščal domnevo, da je posledica vprašalnega zatezanja.271 V primeri z 
Valjavcem opozarja na večje število cirkumflektiranih metatoničnih 
kategorij. Novi cirkumfleks si je razlagal s položajem pred dolgim sa-
moglasnikom oz. pred soglasniškim sklopom, ki mu je izpadel polglas-
nik.272 Registriral je tip nit niti in zibel -/Abeli ter tip voskû in na vasi; 
poudarjal , da je pri deležju t ipa molče obrazilo cirkumflektirano, pri 
tipu zdihooaje pa akut i rano. 

V besedotvorju je obravnaval naglas izpeljank kot delec, črnomaljski. 
pripono -išče, -stoo, -en ipd.273 

264 Pred log ali p r e d p o n a s p rvo tn im cfl . : X1J1 10 d, 11 b, c, d ; I I I 9 b, op.; 
XIV 3 b . 

205 Kra tk i naglašeni zlog + k l i t ika : I 3 e. 
2«o jsfpj-. o glasu in naglasu; pod robne je o tem pr im. ./. Toporišič, Po jmo-

v a n j e toneiničnost i s lovenskega jezika, SR 1967, 65—68. 
267 XI I I 5 с, op. 3 , — 2es XIII 6 e , op. 
ш VI 8 d. 
270 XIV 7 с. 
271 XIII Юс, op. 1. 
272 Pr im, t ipe v točki 248. 
273 XIII11 d — gorkôta; XXIII I d išče; XXX 4 b — črnomaljski; XIV 11 

d — glavnikar — glavničar; XIV 9 b stoo; XIII 9 с — apnén; XI I I 11 с raz-
stava — razstava. 



Zavzemal se je za (о, <la bi bilo tonemsko naglaševanje sprejeto v 
knjiižno normo. V slovar ga je res spravil M. Pleteršnik, v slovnico pa 
Breznik. — Pri določanju mesta naglasa je bil Škrabee včasih preveč 
konservativen in se brez potrebe bojeval proti novim analogijam, ki so 
po vršiti odpravljale raznozložne naglase posameznih oblik siklanjatve-
nega, spregatvenega ali besedotvornega vzorca (npr. krompirišče > 
krompirišče ipd.). — Škrabee je priznaval dva naglasa v nekaterih 
tipih besed,274 precej pa je tudi pripomb k naglaševanju posameznih 
oblik (npr. zaimkov). 

VII 

Zelo veliko se je Škrabee ukvarja l s slov. p r a v o p i s o m . 2 7 5 

Škrabčevo pravopisno načelo je bilo zgodovinsko fonetično, tj. slo-
venski pravopis je uravnaval po izreki določene dobe; Slovenci na j bi 
v knjižnem jeziku pisali tako, kot se je govorilo na Kranjskem v 16. 
stoletju. V knjižni jezik pozneje sprejete stvari pa na j bi se pisale 
tako, kot bi se bile govorile, ko bi bile obstajale v slov. jeziku že v 16. 
stoletju. — To načelo se seveda ni moglo v polnosti uveljaviti v nekaterih 
splošnih stvareh pri vokalizmu (dolenjski must, mejsiu za v 19. stol. 
navadno most, mesto), pač pa ga je Škrabee276 vsiljeval v nekaterih po-

274 JS J, 18—19; Cv. 1 5 с — 6 d ; XIII 5 e. 
2 , 5 Splošno znan je po svoj ih p ravop i sn ih posebnost ih , ki so posledica n je -

govih s p o z n a n j o »legitimni« govorni podobi m o r f e m o v in besed (podrobneje 
gl r točko 276). — Mesta, k j e r je o p ravop isu na jveč r azp rav l j a l , so n a s l e d n j a : 
Pravopisne opazke, JS 1 60—80 (prvotno Soča, 1878, 8. nov. do 24. dec.). — O 
naglasnih in drugih diakritičnih znamenjih o znanstveni pisavi naše slovenščine, 
I 9 b si. — Popravki in dostavki, I II 2 с si.; 4 b sl„ 10 b si.: — Poskušnja 
pisave z naglasnimi in drugimi diakritičnimi znamenji po nasvetu v poslednjem 
zvezku lanskega letnika, IV 1 b si. — Gosp. Dr. Č. v C., Y 2 si. — Opazke o 
angleških imenih v naši slovenščini, VI 1. — Zimske mušice, VII 7 с si. — Cusani. 
IX 1 с si.; — Kaj početi? še enkrat! XI 6. — Nekoliko slovenske slovnice za 
poskušnjo, XII l b — 3 c, zlasti pa 4 b — 7 d. — Novi slovar, XIV l i b . -
Navada železna srajca, XVII 1. — Slovenski pravopis, XVII 6 с si. — A. Jane -
žičeva Slovenska slovnica, XVIII 8 b si. — O pouku slovenskega jezika. XX 2 b 
si. — O učenju naše knjižne slovenščine v začetnih in višjih učiliščili, XX 8 b si. 
— Naša fonetika v prozi in poeziji — XXX 1 si. — Junaštvo in zvestoba. 
XXXI 1 si. 

270 Sonce — I 2 b; 111 3 b si.; Prešeren — JS I 81—88; VII I 7 d si.; mej 
I 2 c; coetjiče — I 7 b si.; obedan — II 3 b si.: kdo/gdo — II 5 b si.; — kado — 
II 5 b si.; keteri — I I 5 b si.; kaker — 11 6 с si.; ke — VII 8 si.; nikamer — 
VII I 9 b si. 



sameznostih (npr. keteri za kateri ipd.). Zelo primerno pa je bilo 
Škrabčevo stališče za slovenski knjižni konzonantizem (npr. pisava 
delal za govorjeno delan), aH i>»lk za gov. oouk). Tudi v takih primerih 
pa bi seveda ne pisali vseh fonetično pogojenih premen glasov v mor-
femilh, temveč bi pisali fonološko razločevalno, itj. oblike z večjo količino 
obvestila: predlog od npr. bi vedno pisali z d na koncu, ker je njegova 
premena s t mehanično predvidljiva glede na sledeči nezveneči glas 
(prim, odhod); parne soglasnike na koncu besed bi pisali glede na iz-
govor pred samoglasnikom ali zvočnikom iste besede (torej mož, ker 
moža im možmi, pa koš, ker koša). S tem v zvezi ni bila v nobenem na-
sprotju niti pisava olmem, ker pred zvočnikom v takih, sicer redkih, 
primerili res govorimo nezveneči nezvočnik. Pač pa na j bi se bilo po 
Škrabcu raje pisalo gdaj in gdo namesto običajnega kdaj in kdo, kakor 
se piše zdaj, ne glede na oblike kedaj in kedo in sedaj. Omenili smo 
že, da na j bi se po njegovem t. i. zložni r pisal z er. Razpravljal je tudi 
o imenih črk.-*77 O pisavi -a lec -avec ipd. gl. spredaj pri glasoslovju. 
prav tako o priponi -lelj. 

Škrabec sicer ni prodrl s svojim predlogom, da bi tudi tuja lastna 
imena pisali fonetično478 (na podlagi izgovorjave 16. stoletja), pač pa v 
veliki meri s predlogom, da se fonetično pišejo tujke. Breznik je zakri-
vil. da pišemo po latinskem pravopisu za /-jem naslednji samoglasnik 
brez glasu j, ki bi tudi pisno odpravljal zev (torej socialen namesto 
socijalen, kakor pišemo npr. misijon), in da tujk ob sprejemu v slovenski 
knjižni jezik dostikrat ne pišemo takoj fonetično, temveč šele po daljši 
karanteni, ki pogosto povzroči izmaličen izgovor tujke. 

Škrabec je v pravopisu pravilno postavil 16. stoletje kot mejo, ki je 
pri ugotavljanju govorne podlage — in ta je osnova za pisanje — ne 
gre prekoračevati. (Kot znano, je to delal Levstik, ko je slovenščino 
uravnaval po stari cerkveni slovanščini.) 16. stoletje je Škrabec izbral 
zato, ker je slovenskih jezikovnih spomenikov z naravnimi jezikovnimi 
oblikami šele za to dobo dovolj, in si oblik ni treba teoretično (večinoma 
zelo subjektivno) vzpostavljati; pa tudi zato, ker od glasovja tiste dobe 
vodi še najlažja pot h glasovom najrazličnejših sodobnih slovenskih 
narečij. Pač pa bi bil Škrabec lahko priznal poprotestantovsko pravo-
pisno resničnost v lislili primerih, ko je bilo ustreženo tako sistemskosti 
knjižnega jezika (npr. kdo, kdaj, kakor) kakor tudi novi govorni res-

*77 XXI 12 c - d . 
278 VI l b—d; XII 6 si.: XXXI I с si. 



ničnosti (npr. navadni l v primerih kot skal, skalnat) in celo pisnemu 
izročilu (npr. pri predponah u- in d-).27B 

Na tem mestu je treba opozoriti še na Škrabčev, kot ga je imenoval, 
znanstveni pravopis slovenskega knjižnega jezika.280 Po tem sistemu bi 
pisno ločili ne le vse slovenske glasovne in naglasne razločevalne last-
nosti (tako tri vrste e-jev in o-jev, polglasnik, trdonebna n in l, zvezi 
nj, Ij, v zvezi z naglasom tudi dolžine in kračine), temveč tudi nekatere 
položajne variante (npr. reducirane i, и, o in jat): u, ko se premenjuje 
s fonemom I, pa še i in j. Predlagal je za vse to različne sisteme zna-
menj. večinoma pa kombinacije ostrivca, krativca in strešice za označe-
vanje samoglasniške kakovosti, pike, navzgor in navzdol obrnjene ve-
jice (ali podpičja) za oznako tonemov (in kolikosti njihovih nosilcev). 
Ob »oglasnikih so taka znamenja lahko pomenila tudi ka j drugega 
(vejica zgoraj ob n dvoustničnost, 10 za črko l njegov dvoustnični iz-
govor itd.). — Škrabčevih znamenj ni prevzel nihče, pač pa njih trans-
formacije v grafično primernejše rešitve Pleterštnik (Škrabčev ô 6 je 
Pleteršnikov o o) in za njim drugi (kakovost samoglasnikov se označuje 
pod črko za določen glas, naglas /s kvantiteto/ z znamenji nad črko, и 
iz trdega / se piše z l, položaj no utemeljene variante samoglasnikov 
upravičeno ostajajo brez znamenja). Razpravljal je tudi o primernosti 
latinskih črk za zaznamovanje slovenskih glasov,281 o starem zaznamo-
vanju polglasnika in o grafiki starih piscev. 

Že spredaj smo omenili Škrabčev sistem stenografije,282 tudi njegov 
umetni jezik eulalija. je seveda imel svoj pravopisni sistem.283 

VI11 

V s k l a d u j i je Škrabee obravnaval predvsem stavčni poudarek 
in besedni red. Ob zadevni Breznikovi razpravi284 je Š. pokazal, da 
besedni red ni odvisen od stavčnega poudarka, saj se npr. v stavku 
s petimi besedami pri nespremenjenem besednem redu da poudariti 
katera koli beseda. Danes bi rekli, da pr ide na konec stavka tisti njegov 
del, ki prinaša bistveno novost stavčnega sporočila, in navadno ni 
poudarjen, temveč samo položajno izpostavljen. Kot vsi drugi deli 

270 I I I 2 с—d; VII I 11 b—d; X 3 d ; XXXI 8 c. 
as» j 9 _ 1 2 ; JU 12; IV 1; XI 6 si. XII 2 c—d; XVII t . 
281 VII 4 с—d ; XXX 5 b ; — I 12 с; IX 1 b - c ; XII 1 b - d . 
a«2 XXIV 4 b - d , 6 b - d , 9 b si. 
283 XXV 8 b si.; zlasti pa XXVI 1 si. 
2«< XXV 10 b - d . 
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sporočila pa seveda tudi sam lahko dobi poudarek izrazitosti ali vztra-
janja (insistence). Pravilno je Škrabec ugotavljal različno mero na-
glašenosti besed v skladenjskih enotah in v izjemnih primerih sploh 
izgubo naglasa. Obravnaval je breznaglasnice in sestavil listo slovenskih 
breznaglasnic.285 

Pri besednem redu je Škrabec opozarjal na normalno zaporedje 
nasiouk (sestavil ije lisito tipičnih nizov naslonk) in na njihov pravilni 
položaj v stavku (načeloma po prvem sttavčnem členu, izraženem lahko 
tudi z odvisnikom, vendar nikoli ne za prilastkom). V veliki meri je 
Škrabec pojasnil tudi posebne primere besednega reda ali pa jih pro-
glasil za neveljavne. Zavračal je stavo klitik po zgledu na srbohrvaščino 
( l ip » K a m greš?« vpraša/ je loan). O p o z a r j a l je na p r imere , ko ima 
tudi povedek na koncu stavka pravilen položaj (nekateri so ga namreč 
zaradi Levstikove kritike, da se povedek prerad stavlja na konec 
stavka, hoteli iz tega položaja sploh odpraviti).286 Zanimiva je končno 
njegova ugotovitev, da bi bil nepoudarni položaj svojilnega zaimka kot 
prilastka za odnosnico, ne pred njo.287 Danes čutimo ravno narobe, 
Škrabčevo mnenje pa si lepo razlagamo z dejstvom, da so se svojilni 
zaimki (za 3. os.) razvili iz osebnih, ti pa so v prilastkovi vlogi kol 
samostalniška beseda v rodilniku prvotno res stali za svojo odnosnico 
(vznožje gore, oče nje). 

V zvezi s predlogi so zanimive njegove pripombe o podvojitvi pred-
logov d in z v narečjih (t)-ja tudi v knjižnem jeziku, prim, izgovor 
uoanj iz voanj)2BS in seznani dvojnih predlogov tipa ruta za na glavo. 
Dvojne predloge je dopuščal, če je prvi do, iz, z in za. Vezavo je pri z, 
iz in do uravnaval po prvem predlogu, pri za pa po njegovi drugi 
sestavini (npr. do poil hriba proti za k maši). Ni pa dopuščal prirednih 
povezav predlogov (tip na in v gorah), in sicer ne glede na enako ali 
različno vezavno moč prvega in drugega predloga (za drugo prim, па 
in pod zemljo)2™ Zanimiva je Škrabčeva razlaga predlogov ob in na 
v zvezah, ki izražajo čas: o božiču, na božič = okrog božiča, na božični 
dan.200 Opozorili smo že, da je Škrabec dopuščal in ga imel za slo-
venskega nedoločni člen (en mlad človek)P1 Na pol vikanje (ste bil) 
je imel za italijanizem.292 Branil je slovenskost trpnika tipa da bomo 
vredni storjeni.2"3 V odvisnih da-stavkih je upravičeno zavračal se-
danjik dovršnih glagolov za izražanje dejanja, ki šele ima nastopiti ali 

»« XIV 3 b si.; 4 h si, 6 c ; XXV11I 6 c. 
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pa je zaželeno (tip moraš mu tako povedali, da želi še oeč slišati /na-
mesto da bo želel.../; priporočite mu, da dela pran /pravilno da naj 
dela .. ./O.2"4 V upravičenih primerili je branil tožilniški predmet ob 
za nitkam ei 11 poved ku.295 

IX 
Med dela, ki gredo v s t i l i s t i k o v širšem smislu, spada Škrabčevo 

razpravl janje o zvrsteh jezika, in sicer pogovornega in pretirano knjiž-
nega ter parlamentarnega:296 »Prava knjižna izreka naše slovenščine 
je prav ta, ki se sliši v neprisiljenem govorjenju izobraženih Sloven-

cev v zasebnem občevanju.«297 — Y stilistiko besede gre Škrabčevo 
razpravl janje o tujkah. Bil je zoper nepotrebne tujke, branil pa navi-
dezne, kot npr. brati,298 Opozarjal je tudi na liomonime.299 

Škrabee je razpravljal tudi o slovenski metriki;300 v tem okviru tudi 
0 rimah.301 Vprašanje lepote mu je bil zev, ki ga v slovenščini ni trpel.302 

Muzikaličen mu je bil tisti jezik, ki ima več samoglasnikov in dvoglas-
nikov kakor soglasni kov.303 Obvladanje stilističnih norm je Škrabee 
dokazoval v svoji lastni pisani besedi (posebno dobro je obvladal tudi 
ironijo in sarkazem); realistični stilistični nazori pa so osnova za nje-
govo zavračanje vsega neorganskega v našem jeziku 19. stoletja bodisi 
v izgovoru, oblikah, besedah, skladnji, deloma tudi v pisavi.304 

X 
Omenimo še njegovo razpravl janje o B r i ž i n s k i h s p o r n e n i -

k i li ,305 o katerih je bilo posebno v zadnjih dveh, treh desetletjih ob-
javljenih več nasprotujočih si mnenj glede tega, ali so slovenski ali ne. 

284 XIX 71). — 295 XIV 6b—c. 
200 XX l i b — d ; XXII 8 с — d , 12 b si. P r im, še deba te o p r a v i l n e m izgovoru 

črk n in l. 
207 XX 11 c. 
гон XVII 3 h—d; m a r s i k a j tega je tud i v r azn ih k r i t i kah . 
2»° XVI 5 b ; XXI 4 b—c. 
300 XXII 1 b — 2 d ; XXVII 1 с; XVIII 8 b — d . 
301 I I I 8 с; XXVII 3 с—d. 
•«и XVII 1 с; 1 8 b - d . 
303 XX 12 d. 
304 T a k o že v uvodu k r azp rav i O glasu in naglasu.... po tem v mnogih 

k r i t i kah l i t e ra rn ih in d rug ih del ; p r im. : XVJI 6 d; XX 11 b - c ; XXI 3 d ; XXX 
1 b si. O e l k a n j u zlasti : VI 11 12 b—d; XVIII 8 b si. in v r a z p r a v a h o p rob lemu 
braoec — bralec. 

MS II 3 d — 4 d ; XVI 8 с—d ; XVII 2 b ; XXVII 12 b - d ; XXVIII 1 b si.; XXX 
8 c. Prim, tudi Nekoliko o svojilnih zaimkih, II 8 b si. 



Škrabee je v tem oziru zastopal slovensko stališče nasproti Vondraku 
in Jagicu ter okleva jočem u Oblaku. Njune slavizme je po vrsti ovrgel 
in opozarjal na njihovo slovensko podlago: cliisti, comusdo (= kiždo, 
komuždo) ni staro cerkveno slovansko (Vostokov. Jagic), saj ne gre za 
refleks di, temveč za žbdo, kakor je dokazal že Šafarik; menjavanje 
pridevniške in zaimenske končnice za rodilnik ednine moškega spola 
-go in -ga je posledica naravnega razvojnega prehoda od -go na -ga pod 
vplivom moških imenskih oblik (opozarjal je na goriško s tastom in ta-
staim); glagofski variantni končnici -ši in -.š v 2. os. ed. v B. sponi, sta 
mu podobni oblikam nedoločnika na -ti iin -t pri Trubar ju ; tudi o es iz 
vesi je izgubil svoj i šele v slovenščini, ne pa v stari cerkveni slo-
vanščini. 

Isto je s skrčenimi im nesikrčenimi oblikami svojiIniiih zaimkov (npr. 
me g а nam. mojega), ki jih najdemo tudi v drugih slovenskih spome-
nikih, a so se pozneje spet nadomestili z etimološko jasnejšo osnovo 
moj-. Z razvojem v slovenskem jeziku si je razlagal variantni končnici 
-e in -y v tož. množine. Opozarjal je, da se v 2. spomeniku gotovo še 
ločita y in i, ker sta se ločila v času, ko je bil ta spomenik zapisan. 
(Najstarejši je bil Škrabcu spo. 11. nato 111 /lahko bi bila tudi enako 
stara, pa v različnih kraj ih zapisana/, najmlajši I). Pri variantah 
grechoo in grech je opozarjal na še danes brezkončniški tip rodilnika 
množine zob. Pri primerih z rotacizmoni in brez njega je opozarjal na 
ribniški varianti vže/vre, eže je sedanje tere, že pa spet ohranjen v 
niliče. Slovenskost je videti v dejstvu, da se začetim e v oziralriih zaimkih, 
eden in akože v B. sponi, piše brez začetnega j, ker ga je slovenščina 
ali izgubila ali pa zamenjala s k (pač pa se je ohranil pred nosnim e 
/jetra/'). Tudi aorist in imperfekt sta bila slovenska: hrvaška sloven-
ščina jih je imela še v 17., rezijska v 18. stoletju; ohranjen je aorist v 
celovškem rokopisu. Posebno odličen dokaz slovenskosti spomenikov 
mu je dovršni sedanjik za izražanje prave sedanjosti (medtem ko ima 
stara cerkvena slovanščina tu samo nedovršnike, čeprav morda samo 
pod vplivom grščine). Prevajalec Brižinskih spomenikov je docela ob-
vladal glagolski vid (prim, tvoriti — stvoriti /simpleks — kompoziiuni/, 
pasti / t rajni/ — s p as ti /dovršni/ — s p usât i /ponavljalni/) ; Škrabee je 
opozarjal, da stara cerkvena slovanščina nima glagola pasti v tem po-
menu. Opozoril je nadalje, da se v B. sponi, glasova š in ž pišeta s 
črko s, ker se je le-ta v stari nemščini izgovarjala kot š, glas s pa se je 
pisal s črko z. Slovenskost je videl tudi v kontrakciji straduho nam. 
stradaaho; slovenizem mu je tudi dam se dolžan. Nadalje je opozoril, 
da se fonem /o/ že v Brižinskih spomenikih piše v skladu s slovensko 



distribucijo njegovih variant: zobnoustnična varianta se piše z PU, UU, 
UP ali PP, in sicer pred samoglasnikom; na koncu in pred soglasnikom 
in med soglasnikom ter samoglasnikom pa P ali u, kar zaznamuje dvo-
uistiiični o. V Brižiimskih spomenik i h razen v grafiki in morda v kak:i 
besedi Škrabec ne vidi nobenega nemškega ali kakega drugega tuje-
jezičnega vpliva, čeprav so prevedeni iz latinščine ali iz nemščine, 
njihov prepisovalec pa ni bil najboljši glasoslovec. Razpravljal je tudi 
o Stiškem300 in Beneškem307 rokopisu. 

XI 

Škrabčeve k r i t i k e i n p o 1 e m i k e se tematično dele na več 
skupin. 

Veliko je recenzij knjig in del z leposlovno in zabavno,308 poljudno 
nabožno in vzgojno,309 versko, narodno in družbeno nazorsko310 ter 
zgodovinsko in teološko311 vsebino. Škrabec jib je pisal v bistvu kot 
jezikoslovec, zato je o leposlovni ali nravstveni vrednosti obravnava-
nega dela govoril le splošno, obširneje pa se je ustavljal ob njihovih 
jezikovnih pomanjkljivostih. Tu je zavračal slovansko in germansko in 
italijansko jezikovno navlako v slovenskem knjižnem jeziku predvsem 
19. stoletja in se ni utrudil opozarjali na značilnosti slovenske preproste 
govorice, zlasti dolenjske in sploh kranjske, kot merila za pravilnost 
v slovenskem knjižnem jeziku. V končni liniji je, posebno ker je nje-
govo delo pozneje nadaljeval Breznik, večinoma tudi uspel in tako 
slovenski jezik uveljavil v njegovi naravni, realistični podobi, iz katere 
edine je mogla zrasti tudi velika umetnost slovenske moderne. 
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V silovitih nazorskih spopadih ob Mahničevem nastopu se je pokazal 
kot človek, ki mu ideološko (nravstveno) stališče ne dovoljuje kompro-
misov niti z umetnostjo, ki bi utegnila biti nravstveno škodljiva. Kot 
trezen realist pa je zavračal napačno in pretirano ocenjevanje škodlji-
vosti življenjskih pojavov (prim. Mahnič proti Stritarju in Gregorčiču312 

ali Škrabčevo razpravljanje v zvezi s protialkoholnim gibanjem313). 
Kot samosvoj duh je videl korist v stvareh, ki so se tradicionalistom 
zdele škodljive (npr. bogoslužje v slovenskem jeziku), in se ni podajal 
apriornemu gledanju na stvari, temveč jih je vse hotel imeti naravno 
utemeljene. 

Posebna skupina Škrabčevih poročil in prikazov obsega jezikoslovna 
dela.314 Tudi tu ne gre za prave kritike, ki bi v prikazu in oceni obsegle 
celotna obravnavana dela. Večinoma jih je le splošno predstavil, po-
drobneje pa razpravljal o stvareh, za katere je menil, da jim ve boljšo 
ali pravo razlago. Te vrste so npr. poročila o velikih slavističnih delih, 
ki so mu jih pošiljali ruski univerzitetni profesorji. V drugih primerih, 
(npr. ob koncu Valjavčevih razprav o slovenskem naglasu, ob izidu 
Pleteršnikovega Slovensko-nemškega slovarja, Levčevega Slovenskega 
pravopisa, nove izdaje Janežičeve slovnice, pa tudi v debati s Peruškom 
ali Uostnikom) pa so se njegove pripombe k tem delom razvile v dolge 
razprave o pojavih, ki so se mu zdeli v teh delili pomanjkljivo prika-
zani ali napačni (npr. naglasni tipi v slovnici, nepravi naglasi, elkanje, 
raba sedanjika in prihodnika . . .) . 

Škrabcu je bila največja vrednota resnica. Neresnica, napačna pod-
mena, ali celo potvorba, so ga prizadevale v najgloblje bistvo, in ne-
utrudno ter ne glede na lastne koristi se je z vso svojo duhovno močjo 
bojeval proti njim in za resnico, za pravilno pojmovanje stvari, proti 
potvarjanju in poneumljanju. Zaradi tega se je zamerjal tistim, ki 
so bili v sporu z resnico, pa so bili premali duhovi, da bi bili svoj 
osebni poraz v boju s Škrabcem pojmovali kot zmagoslavje resnice, ne 
pa bojevnika zanjo. — Drugačno razmerje je bilo med Škrabcem in 
res velikimi duhovi, kot so bili ruski in drugi profesorji, Baudouin de 
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Courtenay, Bogorodickij, Ljapunov, Brandi — ali drugi,315 npr. Broch, 
Valjavec, Štrekelj, jagič, Oblak, Breznik. Te je Škrabee sani spoznaval 
za ljudi, ki zelo veliko zmorejo, pa prav zaradi tega tudi vedo, da ne 
vsega, in zato brez odlašanja priznavajo argumente resnice, ki so jih 
sami pirezirli in ki jih mainje opozarja recenzent. Rahlo senco na Škrab-
čevo delo morda meče lastnost, da mi mogel priznati m a n j idealne so-
dobne resničnosti, ki jo v knjižnem jeziku, čeprav sprva neupravičeno 
vpeljano, pot r ju je resnično dolgotrajno zgodovinsko obstajanje (npr. 
pisava -vec -lec, predpona u-lv-, kakor, pisava tujih lastnih imen) in 
logika sistematizacije (.skal z l namesto z u), in se je trmasto potegoval 
za boljšo in preprostejšo zgodovinsko resnico. 

XII 

Škrabee je brez dvoma naš največji jezikoslovec slovenist 19. stol., 
v 20. stol. pa ga — vendar samo kot sintetizator celotnega dotlejšnjega 
znanja o slovenskih narečjih in konzonantizinu — prekaša le F. Ramovš. 
Škrabee je utemeljil naše moderno pravorečje in se vztrajno bojeval za 
njegovo uveljavitev v javnosti in šoli, realistično je določil sodobno obli-
koslovno, sintaktično in slovarsko normo knjižnega jezika in v zvezi 
s tem zmagal nad zablodami slovenskega praktičnega in »znanstvenega« 
jezikoslovnega ljubiteljsitva 19. stoletja; potrjeval je življenjsko moč 
slovenskega jezika in entuziasttčno branil njegovo samostojnost. Ne na-
zadnje je Škrabee zgled pravega znanstvenika, ki govori le s treznimi 
argumenti resnice in morda prav zaradi tega ostaja v svoji dobi manj 
priznan, kot zasluži. Vendar so njegova spoznanja v vsej moči še vedno 
razodevajo in potr jujejo povsod tam, kjer se resnično poglablja naše 
spoznavanje slovenskega jezika. 
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{Nepodpis.), O b dva jse t le tn ic i smrt i p. St. Šk rabca . S 66/1938, 229, str . 3. 
S. S., Nova, p o m e m b n a pisma jezikoslovca o. S. Škrabca . Še neob jav l j ena 

p i sma , . ki i z p o l n j u j e j o sliko o našem znanem jezikoslovcu. Slovenski dom 
7/1942, 80—83, 86—89 (8 n a d a l j e v a n j s samos to jn imi naslovi). 

Mara Tavčar, O b 100-letnici ro j s tva p. S tan is lava Škrabca . SN 1944, 1, 3. 
(Nepodpis.), Stole tnica Stanis lava Škrabca . J 24/1944, 4, 3. 
t(ine) d(ebeljak). O b stoletnici o. St. Šk rabca . S 72/1944. 4. 3. 
(Nepodpis.), Pa t e r S tanis lav Škrabec . O b 40-letnici n jegove smrt i . (S por-

tretom.) D r u ž i n a 7/1958, 12, 5. 
Miha Maté, Slovenščina je eden izmed na j l epš ih jezikov na svetu. (Ob 50-

letnici smr t i vel ikega jezikoslovca S tan is lava Škrabca.) (S slikami.) Dolen j sk i 
razgledi , 1969, 50. I., št. 4. 

РЕЗЮМЕ 

Статья «Жизнь и языковедческий труд о. Станислава Шкрабца» написана 
по поводу столетия со дня выхода в свет его эпохального труда «О звуке 
и ударении нашего языка в произношении и письме», а также и — хотя с двух-
годишним опозданием — по поводу 50-летия со дня его смерти. Шкрабец 
(1844—1918) является отцом того языкознания у словенцев, которое могло бы 
при непрерывном дальнейшем развитии словенского языкознания у нас уже 
давно привести к победе принципов структурального обсуждения языковых 
фактов. 

Вслед за описанием жизни и библиографическому очерку его главных тру-
дов идет обсуждение статей Шкрабца по правописанию, ударению, синтаксису, 
стилистике, критике и полемике. Все главные выводы получают свою оценку при 
обсуждении, а в конце дана синтетическая характеристика трудов Шкрабца. 
Статье приложена библиография о его жизни, его трудах, а интегральной 
частью статьи яавяются и библиографические указания под чертой, которые 
должны труд Шкрабца сделать более доступным словенской и иностранной 
яазыковедческой общественности. 

Шкрабец является несомненно нашим величайшим языковедом-словенистом 
19 стол., а в 20 стол, его превосходит — однако лишь в качестве синтетизатора 
полного знания до своего времени о словенских диалектах и консонантизме 
— Фран Рамовш. Шкрабец обосновал нашу современную литературную ор-
фоэпию (вместе с ударением) и упорно боролся за ее употребление в обще-
ственности и в школах; он реалистически определил тогдашнюю морфологиче-
скую, синтаксическую и словарную норму литературного языка и в связи с этим 
он победил над заблуждениями словенского практического и «научного» лю-
бительства 19 стол.; он подтверждал жизненную силу словенского языка и во-
сторженно защищал его самостоятельность. В то же время Шкрабец является 
образцом настоящего ученого, который говорит лишь при помощи трезвых 
аргументов и в большой степени именно из-за этого остается в свое время 
менее признанным, чем он заслуживает. Однако его познания во всей силе еще 
раскрываются и подтверждаются повсюду, где в действительности углубляется 
наше познание словенского языка. 





(JDK 886.3 Levst ik 7.07 K r p a n 
J ura j Martinooič 
Fi lozofska fuku l t c t a , S a r a j e v o 

MARTIN KRPAN KAO PARODIJA 

R a z p r a v a poskuša dokaza t i , da je Levst ikova p r i p o v e d k a Martin Krpan 
iz 1. 1858 (prvo pomembne j še p rozno delo slovenske knj iževnost i ) v svoji pr-
votni zamisli p a r o d i j a klasičnega ali roman t i čnega epa . To tezo u t e m e l j u j e 
av to r n a j p r e j s pregledom z u n a n j i h l i te rarn ih okoliščin, nato pa p redvsem / 
ana l izo n o t r a n j e s t r u k t u r e p r ipovedke . Pri tem odkr iva celo vrs to s t i ln ih 
postopkov, ki pomen i jo zaves tno »degradac i jo visoke epike«. 

Levst ik 's tale Martin Krpan f rom the yea r 1858 (the f irst more i m p o r t a n t 
prose w o r k in the Slovene l i terature) is in its or iginal concept ion a p a r o d y of 
the classical or roman t i c epic. This c la im is subs tan t i a ted f i rs t by the 
examina t i on of the ex te rna l l i t e ra ry c i rcumstances , a n d subsequen t ly p r i m a r i l y 
by the ana lys i s of the in te rna l s t r u c t u r e of the s tory . This ana lys i s discloses 
numerous instances of a s tyl is t ic t r ea tmen t that represents a conscious »de-
g rada t ion of the high epic«. 

I 

Levstikov Martin Krpan, zahvaljujuci izuzetnom mjestu koje nut 
pripada u okvirima slovenačke književnosti, gotovo od trenutka svog 

/nastanka pObucîivao je posebno linteresovanlje književne kritike i hi-
storije, interesovanje koje je živo još i d anas. Upravo zato što je ovini 
djelom započelo novo poglavlje u histeriji slovenačke književnosti, što 
ga je, dakle, bilo nemoguče sagledati u nekom više ili manje cjelovitom 
književno-historijskom kontinuitete, izrastao je kao posebno intere-
santan i značajan problem njegovih izvora i piščevih motiva kojima 
je djelo bilo odrecleno. lako je taöno da je centralni motiv pripovdjetke, 
motiv dvoboja jednostavnog čovjeka iz naroda s orijašem izuzetne 
snage veoma raširen u narodnoj književnosti, te da veze izmed ju nje 
i Levstikove pripovijetke nije teško otkriti, iako je isto tako tačno da 
je ta j motiv bio za Levstika »komaj zunanji okvir, ki ga je moral 
izpolniti z lastno idejo in obliko«,1 pi tanje upravo tog »zunanjeg okvira« 
ostalo je i danas neobično važno i za razumijevanje samog djela i sagle-
davanje njegovog mjesta u kontekstu jedne književnosti. 

1 Boris Paternu, Slovenska proza do moderne. II izdaja. Koper 1965, str. 25. 



Interesantno je, niedutim, d a književna histerija mije ohrati la veču 
pažnju na Stritarevo zupažanje o humoru i elementima parodije u 
Levstikovoj pripovijeci, izraženo u njegovoni pismu još 1874. godine, 
u kojem je on, inače, prvi upozorio na veze izniedu Martina Krpana i 
narodne pjesme o Pegamu i Lambergaru: »Ko se je Levstik vsedal, da 
bi jél pisati Kerpana, ni j dejal : Zdaj jim hočem enkrat naslikati slo-
venisiko ljudstvo, kranjskega kmeta, da bode videl svet, kak korenjak 
je to! Mož je dal tu samo eno 'burko' od sebe, katera mu je po glavi 
rojila in bog vé, da ta burka n i j napačna. Če hočemo že iskati kakega 
povoda, da je prišel na to misel, s memo si misliti, da mu ga je dala 
znana pesem: 'Pegam in Lambergar ' . — 'Ahà' poreče tu kak estetikaster 
— Kerpan je torej 'parodi ja ' te narodne pesmi'!« — 'Slabo zadel'! — 
Ali pa tudi — če li to pomiri tvojo estetično vest.«2 

Prihvatanje ideje o parodijskom karakteru Krpana, odnosno shvaca-
nja da je djelo bilo zasnovano kao parodija, ni u kojem slučaju ne bi 
pretpostavljalo negiranje svili onih estetskih kvaliteta koji prevazilaze 
piščevu prvobitnu koncepciju. Kao što mišljenje o ovako zasnovanom 
djelu ne stoji ni u kakvoj protivurječnosti s društvenom i idejnom 
simbolikom koju z a v r S e n a pripovijetka u sebi sadrži. Naime, Martin 
Krpan, kao Levstikovo »životno djelo«, ostvaren je u trenutku u kojem 
je u njegovoni razvoju došlo do kristalizacije književnih iskustava i 
potencijalnih stvaralačkih moči, te je sasvim razumljivo da su se u 
toni djelu ispojili svi estetski i idejni elementi koji Levstika kao pisca 
odredu ju, bez obzira na s v j e s n e namjere s kojima je oni pr išao 
pisanju. 

Zato nam se Stritarevo dosada zapostavljeno mišljenje čini u izvjesnoj 
mjeri prihvatl j ivim, tim više što ni on sam u Krpanu ne vidi samo 
»burku«: »Kerpan je prav lahko reprezentant, in ne slab! — našega 
kmeta. — Samo da n i j treba ravno tendrti, da je L. to nameraval. Sa j to je 
ravno posebni dar posvečenih m o ž . . . , da več dosežejo, nego name-
ravajo.«3 A to je, uostalom, i Slodnjakova misao, kada piše da je 
Levstik »sicer zgodbo o Krpanu lahko zasnoval samo zato, da bi 'eno 
razderl', toda razplesti in zaključiti pa je ni mogel, ne da bi bil od 
svoje kritičnosti prisiljen zaviti 'resnico' v njeno 'pri jetno šalo'«,4 iako, 
inače, Slodnjak u Krpanu vidi djelo več u svojoj prvobitnoj zamisli 
svjesno idejno odredeno, gotovo da hiismo rekli : djelo s tezom. 

2 S t r i t a revo p i smo Jos ipu C i m p e r m a n u od 15. s e p t e m b r a 1874. «Citirano 
p r e m a : F r a n Levstik, Zb rano delo IV. L j u b l j a n a 1954, str . 497. 

3 Ib idem, ista s t r ana . 
4 Ib idem, str . 498. 



Naravno, Stritarcvo mišljenje da je pripovijetka nastala iz neke 
»življenjske radosti in objestnosti«,5 od nosno da je »burka«, predstavlja 
uprošcavanje problema njenog nastanka. Još je neprihvatljivije mišlje-
nje da je djelo' »tudi parodija« narodne pjesme, jer nam se čini da bi 
bilo potpuno nelogično i proizvoljno pretpostaviti da bi Le vsi i k paro-
dirao jednu narodnu pjesmu kada znamo koliko ih je cijenio. Uostalom, 
stvaranje umjetničkili <ljela na podloži upravo takvili junačkih narodnih 
pjesama bio je sastavni dio njegovog literarnog programa, pa bi Krpan 
shvačen kao parodija narodne pjesme bio direktno suprotstavljen Lev-
stikovim osnovnim književnim shvačanjima. To je, vjerovatno, i bio 
razlog što je Stritar svoju misaio o parodijskom karakteru pripovijetke 
tako diskretno i s toliko ograda izraziio i što je književna h istorija prešla 
preko ovog njegovog zapažanja. 

Medutim, aiko na osnov u čditavog niza atilskiih elemenata Martina 
Krpana prihvatimo upravo ovu Stritarevu ideju, nameče se pi tanje 
koje je djelo bilo povod Levstikovoj parodiji. U traženju nije potrebno 
ici daleko. Naime, u junu 1858. godine objavio je u Slooenskom glasniku 
Frain Cegnar dužu epsku pjesmu Pegam in Lumber gar? inspiriranu 
narodnom poezijom, pokušavajuči tako da u umjetničkoj praksi oživo-
tvori jednu književnu koncepciju, prerasla u pravi literarni program, 
koji je davao osnovni pečat književnoj teoriji i kri tiči u Sloveniji 
pedesetih gotlina. Ovaj program, koji se zasnivao na težnji da Slovenci 
dobiju klasični ep inspiriran narodnom, posebno srpskohrvatskom 
književnošču, u svojoj kulininacionoj fazi nalazio se na prelazu deset-
lječa kada su Slovenija i Ljubljanski časnik, zahvaljujuci činjenici da 
je Cegnar urediva« njihove kulturne rubrike, gotovo iz broja u broj 
izraža vali progiramaitske zahtjeve.7 Medutim, »pseudofolkhoirm pravac«, 
kako je ta j književni program nazvao Boris Paternu,8 svojim zalaganjem 
za jedan več preživjeli književni oblik, svojim epigonskim odnosom 

5 Ibidem, ista strana. 
0 P e g a m in L a m b e r g a r , Slovenski g lasnik t . VI 1858. P r e š t a m p a n o : F r a n 

Cegnar , Pesmi. Celovec 1860. 
7 Uporedi č lanke : Kakšen jezik bomo vzeli za šole in p i sa rn ice po sloven-

sk ih k r a j i h , Sloveni ja t i . VII . 1848; Uvod v Hres to ina t i jo I v a n a Macuna , Slo-
veni ja 51. Vil . , 3., 7. in 28. VII I . 1849; Serbske n a r o d n e pesmi, Sloveni ja 18. i 
21. XII . 1849; Kra l j ev ič M a r k o iz serbskih n a r o d n i h pesem, L C 21., 24., 28., 31. 
V. i 4. VI. 1850.; N a r o d s k a epopea Serbov, L C 13., 17., 20., 27. IX., 1., 4. i 8. X. 
1850. Os im u ova dva lista slični č lanci po jav l j iva l i su se i u ostal im slove-
načk im časopis ima tog v remena , pa i u Bleiweisovim Novicama . 

s S lovenska l i t e r a rna k r i t ika p r ed Levst ikom. Pored C e g n a r a na jag i ln i j i 
poborc i ovog p r a v c a bili su D e ž m a n , Macun , Janež ič i Svetec. 



prema narodnoj književnosti i svojom konfuznom poetikom bio je o<l 
saimjog početka osudein na literarni neuspjeh, pa je potpuno razumljivo 
da pokušaji stvaranja na osnovu programatskih teoretskih principa ni 
iz daleka, ni kvantitativno ni kvalitativno, nisu pratili teoretsku akcij u 
vodenu na stranicama časopisa." Može se reci da je čiitav program bio 
izraz krize u kojoj se slovenačka književnost nalazila poslije martovske 
revolucije i Prešernove smrti i da je svojim djelovanjem križu samo 
produbljivao. A Cegnarev ep predstavljao je najjasniji dokaz proma-
šenosti ove književne koncepcije i njene preživjelosti. 

Treba istaci da se Cegnarevo djelo pojavilo neposredno pošlo je 
Levstik u Popotovanju iz Litije do Čateža formulirao svoj literarni 
program, izgraden poslije višegodišnjeg pjesničkog iskusiva, program 
koji je s programatikom pseudofolklornog pravca vezalo zajedničko 
shvačanje o potrebi ugledanja na narodnu književnost, ali koji se isto-
vremeno od nje oštro diferencirao po tome što su se u njegovoni središtu 
našli esitetski kriteriji i što se njiune Levstik zalagao za književne 
oblike koji su odgovaralii odreclenom stepenu razvoja slovenačke knji-
ževnosti. Odireden več preživjeloan programatikom pseudofolklornog 
pravca, Cegnarev pokušaj epa bio je ostvaren protiv ovih fundamen-
talnih Levstikovih principa i svili njegovih književnih iskustava. Po-
javlj ivanje djela u toni trenutku moralo je kod Levstika izazvati 
opravdan strah da prijeti regeneracija čitavog pokreta koji se zalagao 
za klasični ep inspiriran srpskohrvatskom narodnom književnošču. Tini 
više što su pokretanjem novog časopisa bili ostvareni i povoljniji uslovi 
za književno stvaranje. A t a j pokret, koji je desetak godina ranije i 
pored svili svojih zabluda nosio u sebi i progresivne elemente, u novoj 
hnjiževnoj situaciji, sa svojom netizgradenom i konfuznom poetikom, 
sa svojim do kraja uproščenim odnosom prema problemu preuzimanja 
narodne motivike i s tvaranja na njenim osnovama, mogao je predstav-
ljati samo kočnicu za razvoj slovenačke književnosti. Za razvoj čiji je 
glavni nosilac u torn času bio upravo Levstik. 

I o objašnjava brzinu i oštrinu kojom je Levstik reagirao na pojavu 
Pegama in Lambergarja.10 IJ svojoj kritici, koju zbog njene ostrine 

9 Može se reči da je dos l j edn i j e os tvaren p r e m a teore tskim p r o g r a m a t s k i m 
p r inc ip ima , osi m Cegnarevog d je la , bio samo Svetčev Klepec, ob j av l j en u 
Novicama 1853. godine. 

10 P e g a m in L a m b e r g a r . I''. Levst ik , Zb rano delo VI, L j u b l j a n a 1056, str . 
20—55. Ovil kr i t iku je Levstik nap i sao tokom Ijeta 1858, te p reds t av l j a j e d n u 
od n jegov ih p rv ih k r i t ika , ali m u ju je Janež ič v ra t io 13. ok tob ra iste godine 
s ob raz ložen jem da je n e može ob jav i t i zbog n j e n e ostr ine. 



Janežič nije litio objaviti, Levstik je Cegnaru posebno zamjerio epi-
gonski odnos prema narod noj poeziji kojom se inspirirao, napisavši na 
samom početkn da Cegnar narodnn pjesmu »nikakor ni dosegel«.11 

Osjecajuči u ovakvom nekritičkom i epigonskom preuzimanju motiva 
i oblika narodne književnosti glavnu opasnost koja prijeti književnosti 
folklorne orijentacije, književnosti, dakle, za kojii se je i sam zalagao, 
Levstik je u središte kritike postavio problem pjesničke originalnosti, 
po čemu je možemo smatrati teoretskom dopunom Popotovanja.12 Da je 
ova kritika zaista imala šire značenje, da je svom svojom neumoljivom 
oštrinom bila usmjerena protiv jedne književne pojave koja je prijetila 
svojom regeneracijom, a da se nije odnosi la samo na jedno neuspjelo 
unijeitraoko djelo, pa tvrduju Levstikove riječi: »Vsakemu človeku velja 
oglasiti se, ako vidi koga, da je zašel s prave ceste, posebno pa takrat, 
če je nevarnost, da bi jili več udarilo za njim. Pri tem sestavku mi je 
bila najbolj pred očmi korist »Clasnikova« in mladih pisateljev, ki še 
nimajo samosvojega okusa.«13 

Ako nam več letimičan pogled na književnu situacij 11 u Sloveniji 
1858. godine otkriva da su Cegnar i Levstik bili eksponenti dva razli-
čita shvačanja, dviju koncepcija, pa i dva suprotna literarna programa, 
logično se namece zaključak da Levstikov obračun s programatikotn 
pseudofolklornog pravca nije mogao bili okoličan ovom kritikom, t i m 
više što ona i nije bila objavljena. Jedino djelo koje možemo u to 
vrijeme dovesti u vezu s ovini sukobom upravo je Murtin Krpan, pa 
tako — u potpuno novoui svjetlu u kojem se kao predmet parodije na-
rodna pjesma zamijenjuje čitavom književnom koncepcijom izraženoin 
u Cegnarevom epu — postaje uvjerljivije Stritarevo mišljenje o paro-
dijskim elementima Levstikove pripovijetke. 

11 ZD VI, str . 20. O v a p r i m j e d b a je za nas posebno važna jer p o t v r d u j e 
miš l j en je da p r e d m e t pa rod i j e n i je mogla biti n a r o d n a p j e sma . 

12 To naroč i to dolazi do i z r a ž a n j a u s l jedeeim Levst ikovim f o r m u l a c i j a m a : 
Ravno s tem ])a tud i p r i ča sam (Cegnar — op. J . M.), da p r a v z a p r a v še 11e ve, 

k a j se p rav i izvirnost... Izviren je, kdor to ali 0110 misel po svoji posebni 
lastnosti z d u h o m p r a v o b j a m e ter je po tem zopet samolas tno pa lepo izrazi.« 
(ZD VI, str . 21.) Iii: »S tem pa n ikakor ne velim, da bi se nikoli nič 11e smelo 
posnemat i . Vseh časov poe t j e nam pr iča jo , da se sme; ali tu eno golčico, t am 
kako p r o t j e in v t r e t j e m k r a j u eno p rek lo pobra t i , pa iz n j ih zgradi t i poetski 
plot, le-teinu ne more in tudi ne sme dat i ve l jave nobena kr i t ika , bodi še t ako 
m e h k a ! Učimo se r a j e od bučele, ki s reb l je med iz cve t ja , pa ga potem 
prekuha v s a t ju , ali pa celo v sebi p remeni v vosek, ki je popo lnoma njeno 
delo, njena stvar.« (Ibidem, str . 25.) 

13 Ibidem, str. 55. 



Na ovom mjestu važno je naglasiti da uopce nije sporno da li je 
Levstik u vrijeme pisanja Martina Krpana poznavao Cegnarevo djelo. 
Več je Slodnjak upozorio na Cegnarevog Pegama in Lambergarja kao 
na djelo koje je podstaklo Levstika da napiše Krpana: »V drugi, pre-
delani izdaji Martina Krpana v zbirki Cvetje iz domačih in tujih 
logov sem 1940 čas nasta janja dela stisnil v juni j 1858, češ da ga je 
Levstik napisal šele, ko je bral v junijski številki Glasnika Cegnarjevo 
pesnitev Pegam in Lambergar. To nezrelo delo ga ni izzvalo samo h 
kritični zavrn i tv i , . . . temveč ga je napotilo tudi k temu, da je sam prešel 
od literarne teorije k praksi in napisal povest, ki na j bi ustrezala nje-
govim kritičnim zahtevam v Popotovanju.«14 Medutim, vjerovatno osje-
cajuči da je jednomjesečni period prekratak rok za pisanje i prve i 
druge redakcije i konačno redigiranje pripovijetke, Slodnjak dopušta 
da je »mogoče, da je že nekoliko dni pred izidom Cegnarjevcga Pegama 
in Lambergarja začel snovati prvo redakcijo Krpana in da je, potem 
ko je prečital ta literarni nestvor, s podvojeno močjo nadaljeval svoje 
delo.«15 Pri ovom, u nekoliko revidlirauom shvačanju Slodnjak je ostao, 
pa je kasnije napisao da je u trenutku objavljivanja Cegnarevog djelu 
»Levstik sam snoval Martina Krpana na temelju istega narodnega mo-
tiva.«10 lako bi čak i u toni slučaju Martin Krpan i u prvoj i u drugoj 
redakciji mogao biti čvršče koncipiran poslije objavljivanja Cegnarevog 
epa, jedna napomena u majskom broju Glasnika17 p niža nam moguč-
nost za pretpostavku da je Levstik mogao Cegnarevo djelo poznavati 
još u rokopisu. Naime, na osnovu te napomene izgleda da je Janežič 

14 Levst ik, ZD IV, s tr . 495. 
Zan iml j ivo je da na d r u g o m mjes tu S l o d n j a k s m a t r a da je Levstik p o b u d u 

za ])isanje Mar t ina K r p a n a ' m o g a o dobit i i od Svetca, odnosno n jegovog 
Klepca : »Mars ika j kaže na to, da je deloval poleg d rug ih pobud na Levst ika 
tudi p r a v ta Svetčev neuspeh , da je poskušal dat i fo lk lorn i snovi v K r p a n u 
čisto d r u g a č n o iz razno obl iko in ide jno in terpre tac i jo .« (Zgodovina s lovenskega 
s lovstva II , L j u b l j a n a 1959, s tr . 200). 

O v o mi š l j en j e p o t v r d u j e naš z a k l j u č a k o p ravom z n a č e n j u Levst ikove 
p r ipov i j e tke ko je je bi la reakc i ja n a č i tav j edan knj iževni pokre t ko j em su 
p r i p a d a l i i Svetec i Cegna r . A Cegnarevo d je lo bilo jc samo neposredni povod 
n j egovo j kr i t ic i i pa rod i j i . 

15 Levst ik ZD IV, str . 495. 
10 Levst ik ZD VI, str . 362. 
17 U b r o j u od 1. m a j a 1858, na str . 160 možemo proč i ta t i sljejleču liapo-

m e n u : »P. T. g. C. o. P. Lepa hva l a ; ep ična pesem p r i h o d n j i č ; —« Kako u 
sledečem b r o j u na i l az imo samo na Cegna revu epsku p j e smu , n a j v j e r o v a t n i j e 
je da se ova u redn ikova p o r u k a odnosi na n j u . 



rukopis Pegama in Lambergarja imao več u aprilu, a s obzirom na lične 
prijateljske onase izmed ju Cegnara i Levstika i autoritet koji je Levstik 
uživao čini nam se vrlo vjerovatnim da je i on sam торга o poznavati 
rukopis koji je postojao dva mjeseca prije izlaženja. 

Iz svega, dakle, proizlazi da je za razumijevanje problema nastanka 
Martina Krpana, pa i za otkrivanje njegovog pravog značenja — vo-
deči, naravno, računa o relaciji Popotovanje — Martin Krpan na kojoj 
se s pravom insist ira kao na primarnoj18 — potrebno čitav problem 
sagledati i u širem kontekstu, koji sačinjavaju narodna pjesma o Pe-
gami! i Lambergarju, Cegnarev ep, Levstikova kritika i, konačno, sam 
Martin Krpan, iako pripovijetka i u toni slučaju ostaje največim dije-
lom odredena Popotovanjem, tiim najzmačajnijim Levstikovim teoret-
skim tekstom. Ukoliko se ovaj odnos do danas i uzimao u obzir, onda se, 
kao kod Slodnjaka, u Martinu Krpanu vidio samo model suprostavljen 
Cegnarevom shvacanju kako treba stvarati umjetničko djelo inspirirano 
folklornimi predanjom. Meduitim, ako pripovijetku proinaitramo u ovoin 
kontekstu poistavivši u središte problema njenog nastanka piiščeve nioitii-
ve, nameče se inisao da veze iizmeedu nje i Cegnarevog epa moraju bit i 
mnogo neposredni je, dok istovreuneno pri lično rašiireno mišljenje o dru-
gim njenim lizvorima, mišljenje koje je izrazio i Slodnjak pretpostavivši 
»da je Levstik poznal še neko drugo, danes neznano pripovedko, ki je 
bil a tovorniška varianta pripovedke o boju . . . preprostega in neboje-
vitega človeka s poklicanim izzivačem krvavih pokoljev«,19 postaje kao 

1B Uporedi : »Martin K r p a n je p r a v z a p r a v zgol j presadi tev Levst ikovih 
estetskih teor i j v prakso.« (Ivan Pr i j a t e l j , Knj iževnost mladoslovencev. L j u b -
l j a n a 1962, s tr . 21.) 

Na gotovo istn kons t a t ac i j u u a i l a z i m o i kod S l o d n j a k a : »Ker je to re j Lev-
stik K r p a n a v prvi in d rug i redakc i j i napisa l potem, ko je v P o p o t o v a n j u 
teor i jo naše p r ipovedne proze že razvil , je na ravno , da je z n j im hotel dat i 
p r ak t i čn i zgled teore tsk ih zahtev.« (Levstik, ZD IV, str. 495.) 

Konačno, iako s izvjesnom ogradom, slično miš l j en je za s tupa i P a t e r n u : 
»Gotovo dela ni nap isa l zgolj zato, da bi uresniči l t eore t ična načela svojega 
p o p o t o v a n j a — pr i n a s t a n k u so morali delovat i globlji ter int imnejši vzroki — 
venda r v K r p a n u lahko brez vsakršne pr is i l jenost i odk r i j emo presene t l j ivo 
sk ladnos t med p isa te l jevo l i t e ra rno mise lnos t jo in n jegovo ume tn i ško prakso. 
(Slovenska proza do moderne , str . 22.) ' 

19 Levst ik , Mar t in K r p a n . Ce l j e 1940, s tr . 18. 
Ne t ako davno je Milko Mat ičetov u Sodobnost i ana l izom do t ada nepo-

zna te na rodne pr ipov i je tke iz Rezi je o Liil Kotl icu pokazao niz f r apan tn i l i 
sl ičnosti i z m e d j u n j e i Levst ikovog d je la , pa je došao do z a k l j u č k a da »raz-
ločki med Krpanom in Kotl ičem pa vendar le niso taki , da bi pr ipovedi Rezi-
j a n k e Evgeni je ne mogli šteti za po lnovredno va r i an to do l en j sko -no t r an j ske 

15 — S l a v i s t i č n a r e v i j a 



problem od sekundarnog značaja. Naime, čini nam se očiglednijn da 
je Levstik svoju pripovijetku, koja je bez obzira na sve veze s folklor-
nim p redanjem i na izvore koji su joj p ret hodili njegova originalna i 
[jo tome umjetnički neponovljiva tvorevina, komponirao prema motivu 
0 Pegamu i Lambergarju, pri čemu. razumije se, mislimo samo na onaj 
dio Krpana koji završava dvobojem, dok je sve ostalo plod isključivo 
Levstikove iimaginaoije. A ako podemo od neosporne oinjenice da je 
umjetničko stvaranje dijalektički proces, da, prema tome, svi elementi 
koji od red u ju jednu umjetničku itvorevinu ne moraju biti sadržani u 
autorovoj prvobitnoj zamisli, odnosno da, obratno, oni impulsi koji su 
djelovali na stvaranje mogu u završenom djelu postati sekundarni, pa 
čak i potpuno irelevantni, moči čemu u svjetlu Stritareve napomene o 
parodijskim elementima Krpanu ooijeniti važnost ove podudarnosti mo-
tiva i kompozicije. 

I I 

Razumije se da ovakvo shvačanje o Martinu Krpanu — i pored toga 
što Krpan ne bi predstavljao prvu parodiju epova inspiriranih narod-
nim predanjem u to vrijeme u Sloveniji20 i što bi pretpostavka da bi 
Levstik parodirao djelo ostvareno takvim podražavanjem narodne poe-
zije da je gotovo u isto vrijeme napisao da je bilo »smešno« kao što bi 
»bilo smešno, ko bi si bil dal pameten, bradat mož narediti otroške 
liiačice«,21 bila ne samo logična i vjerovatna nego i potpuno u duhu 
njegove kritičnosti, pa tako i uverljiva potvrda zaključaka do kojili 
smo došli — ipak može biti prihvačeno jedino ako nadje svoju potvrdu 
1 u djelu samom, odnosno ako nam struktura završene pripovijetke p niža 
mogučnosti za otkrivanja odraza prvobitne Levstikove koncepcije. Čini 

zgodbe o K r p a n u z Vrha«, te da t ako »rez i jansko besedilo d a j e p r a v t ist im, 
ki so trdil i da p r i p o v e d k a o K r p a n u ni Levst ikov izmislek.« (Löl Kotlič — 
K r p a n iz Rezije, Sodobnost 1903, str . 255—256.) Med j u t i m , kasn i j c je Matičetov 
dopus t io mogucnos t »da je na rez i j ansko izročilo m o r d a vendar le vpl ival t ud i 
Levst ikov Krpan« . (Pregled us tnega slovstva Slovencev v Reziji , S lavis t ična 
rev i j a 1968, s tr . 222.) To znači da o v a j p rob lem os ta je i da l j e otvoren. 

20 Na i ron i z i r an j e t akv ih p o k u š a j a nai laz imo več 1850. u T r d i n o v o j Pr i -
povedki od zlate h ruške . Medut im, p rvo d je lo č i tavo s tvoreno kao p a r o d i j a , i 
to mnogo oš t r i ja i r a d i k a l n i j a nego Levst ikova, na c j e l o k u p n u epiku u Slove-
ni j i bio je Jenkov O g n j e p l a m t i č , ob j av l j en u rukop i sn im V a j a m a 1855. Upo-
redi: Boris Pa te rnu , S t r u k t u r a in f u n k c i j a Jenkove p a r o d i j e v r a z k r o j u slo-
venske roman t i čne epike. Slavis t ična r ev i j a 1968, str . 7—64. 

21 Levst ik , ZD VI, str . 29. 



nam se — a to je svakako navelo i Stritara na njegova misao — da 
estetski elementi i nnutarnja struktura djela govore u prilog upravo 
ovakve »porodijske« prvobitne zamisli. 

Stvarajuci Krpana — ili preuzimajuci ga iz narodnog predanja — 
Levstik je u svom djelu ostvario ličnost potpuno suprotnu junacima iz 
klasičuog i romantičnog epa. A več u spoljašnjem opisu Krpana sadržan 
je čitav niz karakteristika karikature: 

Mar t ina je bilo čudno gledat i : n jegova kobi l ica je bila m a j h n a , noge je 
imel velike, t ako da so se s k o r a j po tleh za n j i m vlekle; na glavi je pa nosil 
s ta r k lobuk širokih k r a j e v , na sebi p a debelo s u k n j o iz domače volne; v e n d a r 
se nobenega ni ba l ; celo sam cesar ga je rad poslušal , k a d a r je k a k š n o p rav 
ža l tavo razdr l . 

Ako se podsjetimo da je u svom književnom programu Levstik na-
pisao da za ličnost junaka »gotovo ni glavna reč, kako mu je nos urezan, 
kakovo ruto je del za vrat«,22 potpuno je normalna pretpostavka da 
je oviim d ovakvim opisom Levstik sMjedio odredenu namjeru. Tim 
više što je to gotovo jedini takav opis u čitavom djelu. Pročitamo li 
opis Lambergara u Cegnarevom epu — a Levstik ga je imao upravo 
pred očima kada je pisao Krpana — misao o parodiji namece se sama 
od sebe. Na to ukazuje i činjenica da Levstik Krpana nije opisao u 
trenutku njegovog stupanja na scenu, što je inače uobičajeni postupak 
realističkib proznih pisaca, nego, slijedeči tako i Cegnarev kompozicioni 
postupak, upravo u času pol ask a na dvoboj, dakle u momentu kada 
pjesnici i narodni pjevači u epovima i junačkim narodnim pjesmatna 
detaljnim i cesto hiperboliziranim opisima svojih junaka kod čitalaca 
i slušalaca postižu drameku napetost. 

Uopce, za Krpana je karakteristično da su u njemu karikirani go-
tovo svi standardni rekviziti visoke, pa i junačke narodne epike. Do-
voljno je uporediti Krpanovu kobilieu s bilo kojim konjem, bilo u 
umjetniokoj, bilo u narodnoj epici, u kojima konj uvijek predstavlja 
nerazdvojnu cjelinu sa svojim gospodarem, te postaje, kao Šarac Kralje-
viča Marka, Momčilov Jabučilo ili рак kao Lambergarev konj na od-
redeni način simbol njegove snage. Doduše, u narodnim pripovijetkama 
susrečetno se ponekad s tako neuglednom ždrijebadi — takav je bio i 
Šarac Kraljeviča Marka — ali se ona kasnije uvijek razvijuju u konje 
dostojne svojih gospodara. Da je ovakav opis Krpanove kobilice bio 
rezultat svjesne namjere, govori nam činjenica da je Levstik u svojoj 



kritici posvetio punu pažnju, od noseči se kritičlci, opisu Lambergarevog 
konja.24 

Slično je i s opisom oružja: 

Ko p r ide t a v orožnico, to je tisto sh rambo , k j e r i m a j o orožje , n a m r e č : 
sabl je , meče, j ek lene oklepe za n^i prsi , če lade in k a k o r se i m e n u j e to in ono; 
K r p a n izbira in izbira, pa k a r p r ime , vse v rokah zdrobi , ker je bi l silen 
človek. 

Navedeni odlomak bio bi potpuno u duhu Cegnara i junačke epike 
uopče, u kojoj se natprirodno snažan čovjek ne može zadovoljiti omiz-
jem predvidenim za pirosječne junake, pa se vrlo cesto insist!ranjeni 
upravo na ovakvim momen tirna naglašava njegova superiornost. Ali 
Krpan nema, kao Lambergar, »sedem centov težko« sabljti; on sani sebi 
pravi oružje, i u toni trenutku ponovo se susrečemo s ironijom, odnosno 
s elementima parodije: 

K r p a n k u j e in k u j e , goni meh na vse k r ip l j e ter nared i veliko reč, ki ni 
bi la nobenemu orož ju p o d o b n a ; imela je n a j v e č enakos t i z mesar ico. Ko to 
zgotovi, gre n a cesarski vr t in poseku mlado, koša to l ipo i znad k a m n i t e mize, 
k a m o r so hodi l i gospoda poleti h ladi t i se. 

K r p a n t e d a j na red i na jprvo , topor išče mesarici , potem pa obseka pol sežn ja 
dolg ter na enem koncu j ako debel ki j , pa gre pred cesar ja . . . 

I ova karikatura jednog od neobično važnih elemenata visoke i 
junačke epike isto tako je predodredena Levstikovem 'kritikom Ceg-
narevog djela.25 

Več na ov.ih nekoliko mjesta susreli smo se s izvjesnom hiperbolikom. 
Ako prihvatimo Martina Krpana kao oblik parodije, onda i ta liiper-
bolika neče biti samo »dediščina ljudske tvornosti in bržkone tudi 
vaba preprostemu okusu takratnega bralca«,28 nego če imati svoje od-
redena i motivirano injesto u strukturi čitavog djela, pa samim itime 
više neče predstavljati njegovu slabost. Opet se moramo pozvati na 
Levstikovu kritiku Cegnarevog epa. Naime, čini nam se da je teško 
povjerOvati da bi Levstik hiperboliku u svom djelu upotrijebio bez 
odredjenih i važnih razloga ako se sjetimo da je u toj kritici upravo 

24 Upored i ; » . . . g r a j a t i m o r a m o k o n j a z la tenka r a v n o zato, ker je bil v 
Č r n u č a h Savo preskočil — kdor je videl č rnušk i most , ve, k a j se to p rav i ! 
(Levstik, ZD VI, s tr . 29.) Inače , Levst ik Lumberga revog k o n j a s p o m i n j e na 
više m j e s t a u kri t ici . 

25 Upored i : »Gra j a t i m o r a m o tud i : ' sab l jo sedem centov težko'«. (Ibidem, 
ista s t rana. ) 

20 P a t e r n u , Slovenska k r i t ika do moderne , str . 23. 



u pitanju hiiperbolike bio naročito oštar i čak zajedljiv,27 prenula se 
kod Cegnara radilo o liiperboliei preuzetoj iz usinene književnosti. 
Stavljanje čitave pripovijetke u usta Močilaru i tako izvjesno distan-
ciranje autora od njenog sadržaja estetski je opravdalo stvaranje umjet-
ničkog djela u obliku jednostavne narodne usmeno kazivane pripovi-
jetke, ali nam se ipak čini — i to upravo zato što se radi o djelu takve 
umjetničke dovršenosti — da svi elementi u njemu moraju imati i svoj u 
dublju motivaciju. Л posebno kada je riječ o takvima koji su u Levsti-
kovim literarno-programatskim tekstovima eksplicitno apostrofirani kao 
neprihvatljivi za savremenu umjetničkii književnost. 

Govoreči o Levstikovoj liiperboliei važno je pr i je svega utvrditi njene 
osnovne karakteristike. Levstik je, kao pisac realisiičkog opredjeljenja, 
i u liiperboli ostajao uvijek u granicama, ako ne mogučeg i vjerovatnog, 
onda bar uslovno prihvatljivog. Osim toga, za njegovu hiperbolu je još 
karakterističnije da je ona uvijek u izvjesnom smislu i karikatura, što 
je još jedan od elemenata koji ukazuju na parodijski smlsao njegovog 
djela. Zanimljiv i kao primjer tipičan je opis prvog Krpanovog susreta 
sa carein na samom početku pripovijetke: 

Nesel je K r p a n po ozki gazi na svoji kobilici nekol iko stotov soli; ka r mu 
naspro t i p r i žvenke ta lep voz; n a vozu je pa sedel cesar Janez , ki se je r avno 
pe l j a l v Trs t . K r p a n je bil kmečki človek, za to ga tudi ni pozna l ; p a s a j ni 
bilo časa dolgo ozirat i se; še odkr i t i se ni utegnil , t emveč p r ime brž kobil ico 
in tovor ž n j o p a jo prenese v s t ran , da bi jo voz ne podr l . 

A onda se pojavl juje Levstik sa svojim komentarom koji nije bez 
ironije, iako hiperboliku podvlači: 

Menite, da je K r p a n a to k a j mudi lo , ka- l i? Bilo mu je, k a k o r komu dru-
gemu stol pres tavi t i . 

Sličnog je tipa i liiperbolika u opisu Krpanove borbe sa carinicima: 

Poslal i so veliko, lepo koči jo po K r p a n a . Ta je bil r avno t ačas natovori l 
nekol iko soli p r ed svojo kočo: me jač i so bili pa vse čisto ovčdeli. da se zopet 
n a p r a v l j a po kupči j i . P r ide jo t e d a j n a d e n j ter se ga lotijo; bilo jih je pe tna j s t . 
Ali 011 se j ih ni us t raš i l ; p i sano je pogledal in pr i je l p rvega in d ruge ž n j im 

27 Upored i : »Detinski um neizobraženega l j u d s t v a rad na re j a hiperbole. 
posebno v poezi j i ; Homer j ih je poln in tud i s rbske pesmi. Ali gotovo bi bilo 
smešno, ko bi si bil dal pame ten , b r a d a t mož na red i t i o t roške hlačiee, ki so 
z a d a j r azk lane ; r avno t ako smešno je, ako se o m i k a n človek s p a k u j e po ob-
n a š a n j u pros tega l juds tva . Mi smo bili po šolah; bili smo da l j e med izobra-
ženim svetom in n jegovimi kr iv icami , ki so n a m o m a j a l e vero v m a r s i k a k o 
reč, pa tudi v t ake nedolžne izmišl jave.« (Levstik, ZD VI, str. 29—30.) 



oinlatil , da so vsi p o d p l a t e pokazal i . R a v n o se je to vršilo, ka r se v četver 
p r ipe l j e nova, lepa koči ja . 

Kao što vidimo, kod Levstika je hiperbola lišena svega uzvišenog 
i viteškog, dakle svega onoga što je davalo osnovni ton visokoj epici. 

To je upravo suštinska karakteristika Martina Krpana u cjelini, a 
to je u prvobitno j zamisli vjerovatno isto tako bilo ustavljeno njegovim 
parodijskim značajem. Za to evjesino, pa u lizvjesnom smislu i tenden-
ciozno »spuštanje« tona u ovoj Levstikovoj prozi čini nam se posebno 
karakteirističnom posljednja rečenica u navedenom odlomku, kojoni se 
čitav dogadjaj postavlja u jednu dimenziju karakteristični! za cijelo 
djelo: »Ravno se je to vršilo . . .« I kao što se ova borba »vršila« kao 
što bi se »vršio« i svaki drugi manje ili više važan ljudski posao, tako 
su se ii sivi ostali dogactaji i ličnosti, prelomljeni u prizmi Krpanovog 
dovsljednog reaLnog i realisitičkog promatranja osloboclenog svili iluzija 
i predrasuda, pojavili ironično osvjetljeni u svom pravom značenju. Го 
je značilo razobličiti imaginarne vnijednosti visoke epike i misaonosti 
čiji je ona bila literarni izraz i otkriti njibovu golu suštinu. Upravo u 
tome se ogledaju Levstikov humor i ironija i Krpanova »ljudska 
modrost«. 

O v a j element je naročito izražen u svim Krpanovim dijalozima sa 
carem. Tako i u opisu njihovog susreta u Beču: 

Č u d n o lepo je t am, še lepše k a k o r v cerkvi . K r p a n je ka r zi jal , ker se mu 
je vse t a k o grobo zdelo. Cesar v p r a š a : »Krpan z V r b a ! Ali me še poznaš?« 

»Kaj bi vas ne,« odgovori on ; »saj ni več ko dve leti, ka r sva se videla. No 
vi ste še zmerom lepo zdrav i , k a k o r se na vašem licu vidi.« 

Cesa r p r a v i : »Kaj p o m a g a l j ubo zd rav je , ko pa d rugo vse n a r o b e gre! S a j 
si ž.e slišal za ve l ikana? K a j deš ti. k a j bo iz tega, če se k a k o k a j ne pre-
onegavi? Sina mi je ubil , lej!« 

K r p a n odgovor i : »Koga bo d r u g e g a ? Gluvo m u bomo vzeli, pa je!« 

Kao što vidimo, ovaj neposredni i »spušteni« ton prihvaca i car, te 
se njihov odnos zadržava na torn nivou u cijeloj pripovijeci. Možda 
zbog toga Krpanovo vladanje »v dvornem okolju učinkuje tako drastič-
no, morda celo smešno«,28 ali je time i car osloboclen sviih atributa 
uzvišenosti, pa se, kao i sve ostale ličnosti, pojavljuje u svojoj pravoj, 
a to znači ljudskoj vrijednosti. Otuda Krpanova nadmoč nad dvorskom 
gospodom, pa i nad samim carem. Jer njihova je ravnopravnost samo 
prividna — mogli bismo čak reči da je posljedica Krpanove taktičnosti 
— buduci da je u svakom sukobu medu njima car t a j ikojii sg povlači, 
ne pred pretnjom, nego pred Krpanovom unutarnjom ljudskom snagom. 



U navedenom odlomku naišli smo, medutim, na još jed au element 
»degradiranja« motiva visoke epike. Viteški dvoboj, ta j najdramatičniji 
i kulminaeioni moment u gotovo svakom klasičnom epskom djelu, u 
Martinu Krpanu postaje samo jedan »posao« koji se »vrši« kao i svaki 
drugi. Opis samog dvoboja toliko je karakterističen za ovaj Levstikov 
postupak, da cento ga navesti u cijelosti: 

K r p a n mu odgovori : »Če nisi z Bogom še sp rav l j en , u rno skleni, k a r imaš; 
moja misel ni, dolgo čaka t i , m u d i se mi domov za peč; tvoje besede so mi 
obudi le v s rcu živo željo do svoje koče in do svoje peči ; ali p o p r e j v e n d a r ne 
po jdem, d a tebi vzamem glavo. Pa ne zamer i ! To mi je naroči l m o j gospod, 
cesar; jaz nisem vedel ne zate ne za tvoje ve l ikans tvo in za vse k r v a v e poboje. 
Pr i jezd i bliže, da si p o d a v a roke ; nikoli si j ih nisva popre j , nikoli si j ih ne 
bova pozne je ; ali p rav i jo , da Bog n ima rad, če pr ide kdo z jezo v srcu pred 
sodni stol.« 

Vel ikan se nekol iko začudi , ko to sliši. Naglo p r i j ezd i ter m u poda svojo 
debelo roko. Krpan 11111 jo pa tako stisne, da p rece j kri izza nohtov udar i . 

Brdavs malo zareži , pa v e n d a r nič ne pravi , a m p a k misli si: ta je hud in 
močan ; pa k a j bo — kmet je k m e t ; sa j ne zna bo jeva t i se, k a k o r gre j u n a k o m . 

Urno zasukne ta vsak svojega k o n j a in z d i r j a t a si od daleč napro t i . B rdavs 
visoko vzdigne meč, da bi že o p rvem odsekal sovražn iku glavo; ali ta m u 
u r n o pods tav i svoj k i j , da se meč globoko zadere v mehko l ipovino; in p reden 
ga ve l ikan more izdreti , o d j a h a K r p a n z ma le kobilice, po tegne Brdavsa na 
tla. pa ga položi, k a k o r bi o t roka v zibel deval , ter mu stopi za v ra t in reče: 
»No, z d a j pa le h i t ro izmoli en očenašek ali dva in pa svojih grehov se malo 
p o k e s a j ; izpovedal se ne boš več, n imam časa dolgo odlašat i , mudi se mi do-
mov za peč: zna j , da k o m a j č a k a m , da bi zopet slišal zvon, ki poje na Vrhu 
pri Sveti Trojici.« 

To izreče, p a vzame počasi mesar ico ter nui odseka glavo in se vrne proti 
mestu . 

O v a j odlomak, u kojem je i inače psihološki dosljedno raz v ij eni 
Krpanov karakter umjetnički naj plastični je izvajan, donekle nas pod-
sječa na narodnu pripovijetku o Klepeti, kojom se Levstik takodjer 
mogao linspiriirati.29 / a nas je, medutim, najzaniimljiviji njegov snažno 

20 Na to nas naroč i to pods ječa mot iv r u k o v a n j a , buduč i da n a r o d n a pr ipo-
v i j e tka zavr šava t ako da Klepec p r i l ikom r u k o v a n j a o t rgne ruku svom pro-
t ivn iku . 

O moguč im vezama K r p a n a sa Klepcem upored i i P a t e r n u o v o miš l j en je 
»Tudi v s lovenskem izročilu je te vrs te s t a ra pesem o Pegamu in L a m b e r g a r j u , 
nove jša in K r p a n u še b l iž ja p r i p o v e d k a o Pe t ru Klepeti, ki si je na čudežen 
način pr idobi l silno moč, s ka te ro pa je služil le d rug im« (Slovenska proza do 
moderne , str . 22). Med ju t im , ovd j e se radi samo o srodnost i mot iva koji je i 
inače vrlo raširen, pa bi o nekim d i r ek tn im ut ica j i tna bilo teže govorit i , po-
sebno k a d a z n a m o da je Levst ik neposredno pred p i san je K r p a n a či tao Ceg-
narevo djelo. 



iizražen ironični odnos prema nwètvu koji obractuje. Ušlo v I jena parodij-
skim karakterom djela u njegovoj prvobitnoj zamisli, ova ironija je 
ujedno i izraz Levstikovog realističkog pogleda na svijet. pa ona upravo 
zato, i u ovom detalju i u pripovijeci u cjelini, prevazilazi svoju paro-
dijsku funkciju i postaje osebujan i neponovljiv umjetnički kvalitet. 

Inače, ovo rušenje imaginarnih vrijednosti svoju kulminaciju doseže 
u Krpanovom odbijanju da oženi carevu kčerku. Zadobivanje prince-
zine ruke kao nagrada za junačke pothvate staro je vjerovaino koliko 
i klasna literatura. U najdemokratičnije koncipiranim narodnim dje-
liima, najčešče pripovijetkama i bajkama, nju je zadobijao junak iz 
naroda. Ta j motiv upotrijebio je i Cegnar, što je i potpuno razumljivo 
za ep te vrste. Meduitian, u Krpanu se taj imaginarni i glorificirani 
pojam »princeze« pojavljuje lišen čitavog onog romantičnog sjaja koji 
je oko njega splela književna tradicija: 

»Oženjen sem bil, pa nisem več,« odgovori K r p a n ; » ra jn ica je umr l a , 
d r u g e pa nisem iskal. Sam ne vem, kako bi vendar , da bi ne bilo meni n a p a k , 
Bogu in dobr im l j u d e m pa všeč. Vašega dekle ta sem že videl. Ce je t ud i še 
tako p a m e t n a , kakor je lepa, po t le j n a j se le skr i j e m o j a b a b n i c a p red n j o v 
vseh rečeh. Dobrote , res, da je n a v a j e n a , t is tega ne bom de ja l , ker je od bo-
gate hiše d o m a ; pa1 s a j na Vrhu pri Sveti Tro j ic i spet n i smo zgol j be rač i ; pri 
nas tudi skozi vse leto visi k a j p r e k a j e n e g a na r a ž n j u . Samo to ne vem, 
kako bo. — 

Pa bi tudi ne bilo čudo, ko bi zbolela; s a j vemo vsi, da t ake mehko te niso 
v a j e n e od pet ih z j u t r a j do osmih zvečer c ika сока, cika сока s k o n j e m . Ce 
se to p r a v do dobrega vse premisl i , m e n d a bo na jbo l j e , da v a m os tane cesa-
r ična, meni pa vdovstvo, če ravno p r a v z a p r a v dosti ne m a r a m zanje , ali ka r 
Bog dâ, tega se človek ne sme branit i .« 

Čini nam se da su ove Krpanove riječi, a posebno postavljanje pi-
tanja o »princezinoj pameti«, jedan od najdrastičnijih primjera rušenja 
ideala romantizma, pa i onih kojiin su se inspirirali pjesnici epova 
pedesetih godina u Sloveniji. Drastičniji je u parodiranju klasičnog epa 
u slovenačkoj književnosti bio možda samo Simon Jenko sa svojim 
Ognjeplamtičem, kojim je rušio čitav sistem tradicionalnih vrijednosti, 
stvarajuči tako otvoren p rosi or za formiranje nove misaonosti i nove 
književnosti, ali — za razliku od Levstikovog Krpana — ne afirmirajoči 
tim svojim djelom ni jednu od mogočnosti razvoja nove književnosti. 

Naravno da je ovako ostvaren Martin Krpan, kao ličnost koja je 
razobličavala i postavljala na pravo mjesto lažne vrijednosti, Levstiku 
pružao mnogo veče mogučnosti nego što je to bilo parodiranje jednog 
slabog književnog djela, pa i čitavog literarnog programa, te je čitavo 



djelo preraslo svoju prvobitnu zainiisao, a Krpan kao junak dobio i 
svoj u simbolični! dimeinziju. Medurtim, važno je istaci da su se klice 
ovog preraštanja krile upravo u stilskim elementima koji su bili od-
redeni parodijskim karakterom pripovijetke ti prvobiiinoj zanuisli. I ako 
je pripovijetka, odredena upravo tini element ima, u izvjesnom smislu 
od parodije prerasla u društvenu satiru, dok je Krpan postao »prvi 
junak slovenske literature, ki je notranje docela svoboden človek in ki 
to svobodo uveljavlja tudi navzven.«30 

Da su satiričnost i simboličnost bili rezultat preraštanja prvobitne 
zamiisli, a da niisu bili več njjoune svjesno odredeni, čini nam se da po-
kazuje i sama kompozicija djela, kao i odnos, izmedu prve i druge 
redakcije. Naime, očito je da nema nikakvog temeljitijeg razloga da 
prvu redakciji! u cjelini smatramo produktom Levstikove prvobitne 
zamisli. Naprotiv, vjerujemo da se s priličnom sigurnošču može tvrditi 
da je Levstikovem prvobitnom zamisli bio obulivačen samo dio pripo-
vijetke do Krpanove pobjede nad Brdavsom, dakle otiaj dio koji kom-
poziciono odgovara Pegamu in Lambergarju. 

Polazeci od ovog prvobitnog jezgra — po našem mišljenju zasno-
vanog kao parodija — Levstik se tokom samog pisanja od Pegama in 
Lambergarja sVe više udaljavao, unoseci u svoje djelo stalno nove di-
menzije, postavljajuci u njegovo središte sve više idejnu i društvenu 
problematiku. Gotovo da bi se ovo konstantno unošenje idejnih pa i 
politiičkih elemenata u djelo od njegovog početka prema kraju moglo 
grafički prikazati linijom koja bi bila stalno u usponu, ali koja bi 
svoju prelomim tačku iniala u trenutku kada je dvoboj završen 
dakle, upravo u trenutku kada se završava paralelizam izmedju Cegna-
revog i Levstikovog djela — od kada njen uspon naglo postaje mnogo 
strmijii. U poče.tkii djela ti elementi jedva da su prisutni, u prvi plan 
izbijaju u sukobu Krpana sa caricom nakon njegove pobjede, a čitav 
drugi dio prve redakcije potpuno je ti njihovom znaku. Politička in-
triga se razvija sve do zatvaranja i osudjivanja na smrt Krpana, ali 
Levstik uvodeči kao glavne negativne ličnosti Andreja i Ančiku, pored 
u suštini političkog sukoba Krpana sa caricom i dvorom, postavlja i 
nov društveno-politički problem. U pripovijeci, koja več nedvosniisleno 
predstavlja političku satiru, on izražava oštru i jetku kritiiku slove-
načkih konzervativnih političara koji su svojom komformističkom 
i oportunističkom politikom, a posebno stavljanjem ličnih ambicija 
iznad principa, išli na ruku bečkom dvoru u njegovoni sukobu s onim 

Pa te rnu , Slovenska p roza do moderne , str . 23. 



snagama koje je Krpan simbolizirao. Satirična misao najoštrije je izra-
žena u dijalogu izmed j u ministra Gregora i Ančike u drugom djelu 
prve redakcije, u dijalogu koji je za nas interesantan ne samo zbog 
ovog novog momenta u Levstikovoj kritičnosti nego u prvom redu zbog 
svog tona: 

P r i j a z n o se ji p r i s m e h l j â pa ji reče: »Ančika, dobro si se b i la umis l i la s 
p i j a čo ! K a j ti je pa K r p a n č e k bil storil t ako zalega, da si mu to nahud i l a?« 
»Nič. milosti j i v i gospod minis ter ! Vidite, pa on je od t am doma, k j e r jaz. To 
ine je uže peklélo, da za rob l j en kmet , ki ne vé, kol iko je Bogov, ki ne vé, 
kakšen je sveti Jeronini na p ra t ik i . d a bi on p rece j toliko zaslužil.« 

Ako bismo još sumnjali u politički smisao njenih riječi, Gregorov 
zaključak nas mora uvjeriti: 

»Staro sovraštvo, Ančika , s t a ro sovraštvo, ki nam je pa z d a j vsem poma-
galo, ki nismo Kerpanov i pr i ja t i i.* 

Dok osnovno obilježje prvom dijelu prve redakcije, odnosno čitavoj 
drugoj redakciji, da je blagi humor i ironija, u drugom dijelu, što je 
vidljivo i u upravo navedenom dijalogu, Levstikov ton postaje jetkiji, 
njegova satira gr ubij a, a ironija se česio zamjenju je sarkazmom. 1 upravo 
u toni dijelu ove pripovijetke možemo več naslutiti Levstika, pisca 
Desetega brata i Svetega doktora Be/.anca v Tožbanji o os i, dakle pisca 
koji se po evom odnosu prema svijetu i njegovim vrijednostima radi-
kalno razlikovao od pisca Martina Krpana u obliku u kojem je to djelo 
ostvareno u drugoj redakciji. 

Možda bi se ovoj našoj pretpostavci moglo prigovoriti da je ovakva 
kompozicija djela u prvoj redakciji rezultat sv j es,nog i unaprijed smi-
šljenog piščevog postupka. Medutiim, čini nam se da nam djelo svojom 
unutarnjom umjetničkom strukturom pruža argumente kojirna možemo 
potkrdjepiti našu pretpostavku, a jeclan medu njima je svakako ,i ovo 
radikalno mijenjanje tona pripovijetke. I sam Slodnjak, koji se inače 
mecîu sivini kritičarima i historičairima književnosti najafirmativnije 
izražavao o prvoj redakciji, pr iznaje da je prva redakcija bila »res še 
surova, neuravnovešena improvizacija, ker je Levstikova kritična misel 
bila močnejša kakor fabulativna«,31 a o i stoj redakciji piše Vidmar: 
»povest, ki v početku poteka v pravljično konkretnem svetu, v katerem 
se vrši tudi zgodba zadnjega zapisa, preskoči v drugem delu stare 
inačice v pravljično čudežni svet duhov in čarovnij, ki se slabo sklada 
z grobimi spletkami na dvoru kakor tudi z vsem prvim delom. Tudi je 



vse dogajanje tako imenovanega drugega dela dokaj prisiljeno, zmedeno 
in nepregledno in težko si je misliti, da bi se dalo iz te neenotne snovi 
ustvariti ka j dovršenega. Naravno je tedaj, da je Levstik drugo polovico 
izpustil.«32 

Za nas je posebno važno ovo Vidin arevo u poreden je izmedu prvog 
i drugog dijela prve redakcije. Mi bismo otišli još korak dalje, pa bismo 
i ovaj prvi dio. odnosno danas poznatu drugu redakciju iako ona 
predstavlja kompozicionu umjetnički zaokruženu cjelinu — podijelili 
na dva dijela: na diio do pobjede Krpana u dvoboju i na dio koji slijedi 
do njegovog od laska s dvora. Ako tako postupimo, vidječemo da je 
Levstik u ovom našem prvom dijelu prilikoin konačnog oblikovanja 
Martina Krpana izvršio samo neznatne promjene, u glavnom stilske 
prirode. Za nas je možda interesantnije jedino ublažavanje hiperbolike 
u drugoj redakciji u opisu prvog Krpanovog susreta sa carem. U prvoj 
redakciji, naime, Levstik 11 svom komentaru o Krpanovoj snazi ispolje-
noj prilikoin prenošenja kobilice piše: 
to je n j e g a toliko nnudilo, kakor kogâ druzega , k u č m o na glavo d ja t i . 

U drugoj redakciji, medjutim, u ovom poredjenju liiperbolika je 
donekle ublažena, a poredjenje je istovreineno dobio na svojoj sli-
kovitosti: 
Menite, da je K r p a n a to k a j mudi lo , ka l i? Bilo m u je k a k o r komu d rugemu 
stol prestavi t i . 

Upravo nam ovaj detalj pokazuje da je u prvoj redakciji, i to po-
sebno na samom početku pripovijetke u Levstikovoj svijesti bila pri-
sutna izrazita ideja o parodiji. Samo tako se može objasniti izrazitija 

' liiperbolika, protiv koje se inače, kao što smo več vidjeli, upravo u to 
vrijeane u svojim kriitičkim i teoretskim tekstovima borio. Medutim, 
prilikoin redigiranja pripovijetke, kada je, dakle, misao o parodiji bila 
u izvjesnoj mjeri potisnuta elementima po kojima je pripovijetka pre-
rasla svoju prvobitnu zamisao, sasvini je razumljivo da je Levstik kao 
pisac u suštini realističkog slivačanja lviperboliku sveo u dimenzije 
»uslovno prihvatljivog«. 

Dok se za promjene izvršene u dijelu pripovijetke do dvoboja može 
reci da su nežna,me i da nema bitnih razlika izmedu prve i druge re-
dakcije, u dijelu neposredno poslije dvoboja — ali koji je još uvijek 
obuhvačen i drugom redakcijom — nailazimo na samo jednu, ali bitnu 
iznijenu, izmjenu kojom se zadire 11 samu strukturu djela. A drugi dio 
prve redakcije Levstik je jednostavno ispustio. 1 tako je od »neuravno-



vešene improvizacije« dobio djelo koje je »redka mojstrovina«. Zar nam 
to ne potvrduje našu predpostavku da je upravo ovaj »prvi dio prvog 
dijela«, dio koji se i kompoziciono podudara sa Cegnarevim epom, 
umjetnički najsazrelije prvobitno jezgro čitave pripovijetke, a da se 
Levstik u stvaralačkom procesu sve više prepuštao improvizaciji što se 
više od njega udaljavao? 

Danas se gotovo svi historičari književnosti slažu da je druga re-
dakcija estetski uspjelilja nego prva.3:1 Možda treba voditii računa da se 
Levstik za nju odlučio i iz taktičkih razloga, buduči da je mogao pret-
postaviti da mu Janežič pripovijetku u kojoj je sukob sa caricom, pa i 
sa carem, toliko zaostren neče objaviti, a i da bi, ukoliko bi ijtak bila 
objavljena, mogao imati poteškoča sa cenzurom.34 Ne ulazeči u problem 
ovili razloga, željeli bismo podvuci važnost estetskih, koji nam se čine 
još bitnijim nego što se do danas isticalo. Naime, smatramo da Levstik 
stvaranjem druge redakcije nije ostvario samo djelo bez kompozicionih 
slabosti i jedinstvenog tona, nego da su estetske promjene dublje i da 
zahvataju upravo lik glavnog junaka. Jer je Krpan kao »prirodno sa-
mozavestna« ličnost, kao »notranje docela svoboden človek« psihološki 
dosljedno i uvjerljivo ost varen samo u drugoj redakciji. 

за p r v a r edakc i j a , s a č u v a n a u rukop i su , p rv i p u t je o b j a v l j e n a 1931. godine 
n Levs t ikovom ZD 111, ko je je uredio S lodn jak . U uvodu tom i z d a n j u S l o d n j a k 
ju je oci jenio kao »pr ipovedno pomembno«, što je pods tak lo V i d m a r a da je 
u več ovd je c i t i ranoin tekstu, k a d a je p isao o Levs t ikovoj prozi, s tup io u po-
lemiku sa S lodn jukom napisavš i : »Stare jša inačica je v v s a k e m pogledu, celo 
v jez ikovnem, b rez p r imere s labša od končne f o r m u l a c i j e . . . N a r a v n o je t eda j , 
d a je Levst ik d rugo polovico izpusti l . In če je m o r d a res še n a m e r a v a l povest 
nada l j eva t i , ga je p red tem obvarova l le n jegov dobr i genij.« (Li terarne kr i t ike , 
str . 68—69.) S l o d n j a k je v ZD IV 1954. godine svoju ocjenu donekle izmijenio, 
ali je, i pored toga, s m a t r a o da je Levst ik svoju »kri t ično demokra t ično« zu-
misao p o t p u n i j e izrazio u p r v o j r edakc i j i : »Morebiti je res s t em glede na 
prvi zapis da l estetsko bol jše delo, k a k o r je to p o u d a r i l V idmar , in je s tem 
dosegel tud i večjo socialnopol i t ično resničnost glede n a t r e n u t n o pol i t ično 
ž iv l j en je s lovenskega l j uds tva , k a k o r sodi P a t e r n u , v e n d a r celotne p rvo tne 
ide je s tem ni več izrazil.« (Levstik, ZD IV, str . 499.) 

34 Upored i S lodn jakovo miš l j en j e : »Zato tudi ne bi bil mogel dat i tega 
zapisa iz rok, če tud i ne bi bil vedel, k a k o n e v a r n a bi mu mogla biti p reos t ra 
k r i t ika d u n a j s k e g a dvora in zlasti cesarice, ako bi Janež ič ta zapis sploh hotel 
pr iobči t i . Toda tu mu je čr tal eno vrst ico celo v nedolžnem P o p o t o v a n j u in 
zabr isal t a m važno misel ter spremeni l t isto mesto v ' p r avo čobodro ' . Zato je 
Levstik nag lo prede la l prvi zapis tako, da je zna tno omilil cesar ičino z lobno 
j e z i k a n j e in opusti l K r p a n o v n a p a d n a n j o po zmagi nad Brdavsom ter s tem 
omogočil j u n a k o v res igni rano-ponižni odhod z dvora.« (Ibidem, ista struna.) 



Ključ za razumiljevanje ove razlike izmed u Krpana prve i druge 
redakcije leži u jedinoj bitnijoj izmjeni izvršenoj u prvom dijelu prve 
redakcije, odnosno u onom dijelu o<l kojeg je stvorena druga redakcija, 
u izmjeni Krpanovog sukoba sa caricom poslije dvoboja. Pogledajmo 
kako je io ostvareno u prvoj redakciji: 

Bog nas var i , k a k o se K e r p a n userdi na té besede! Skoči z r tulečimi očmi 
in s t i sn jen ih pesti ka r na r avnos t p ro t i cesarici in kdo vé, k a k o bi se bil obné-
sel, ako bi ne bila ona h i t ro zbežala, 011 pa venda r opomni l se, k j e je in pred 
k o m je. Vse je p l ahö od s t r an i gledalo, še celo c e s a r . . . 

Možda je taj sukob Levstik želio ublažiti i iz političkih razloga, ali 
kada Krpan zakrvavljenih oči j u poj uri prema carici, to predstavlja 
postupak razbješnjelog čovjeka. čovjeka koji je izgubio kontrol u nad 
sobam. To j e več prva za ciitaoca izneinadujuča nedo'sljednost u nje-
govoni karakteru, buduci da je Krpan sve do tog trenutka suvereno 
vladao svakom situacijom, šlo je i bila upravo jedna od njegovih bitnih 
karakternih osobina. Ali niti u svom bijesu Krpan nije dosljedan veli-
čini i snazi svog karaktera, što bismo, ma koliko njegovim tako izra-
ženim bijeisoim bili iznenaclemi —- ali li upravo zato od njega očekivali. 
Medutim. Krpan se p ovil ač i i poslije svog monologa u kojem je politički 
smisao pripovijetke najeksplicitnije izražen čuk moli cara za oproštenje: 

Ko to izgovori, t r uden sede, k a m o r se 11111 je nameri lo , in us t rašen se za-
gleda na cesarskem sedežu. Skoči kv išku , r avno ko bi ga igla zbodla , in p r av i : 
»jNe zameri te , cesarost! Nisem bil pogledal revež, k a m je K r p a n a sapa zanesla. 
S a j tudi jaz, ko sem povedal , k a r v a m je šlo, ne mislim govori t i nobene 

t Žale besede več. D a bi te z lodjeve lipe ne bilo! Kaj se pa če? Mars ika ter i gré 
po roj, p a pr ide otekel domu.« 

Ovaj Krpanov postupak ne predstavlja samo estetsku slabost, nego 
dezavuira i njegovu netom izrečenu optužbu, čime je upravo u prvoj 
redakciji satirična ostrica 11 izvjesnoj mjeri otupljena. Psihološki bi se 
njegovo povlačenje — a nikako ne njegovo držanje u drugoj redakciji 
— moglo opravdati jedino time da se »Krpan ustraši sam svoje moči«35 

što bi inače moglo predstavljati čak i estetski pozitivan element 11 nekoj 
psihološkoj noveli i kod ličnosti drugačije koncipiranog karaktera, ali 
što je izrazita estetska slabost kada se radi o ličnosti koja je u lom 
trenutku bila nosilac i izvjesnih simboličnih značenja. Jer Krpan u 
toni momentu — i to je jedini slučaj u čitavoni djelu — priznaje realnost 
svim onim imaginarnim vrijednostima čiju je dosljednu negaciju 
predstavljao. 



Levstik, koji je polazio od principa da »morajo bili lastnosti značaja, 
ne glede na to, ali so dobre ali slabe, druga drugi primerne, biti morajo 
skladne in v svoji celoti predstavljati organsko enotnost«, za koga je 
bio »idealno lep ka r ak t e r . . . tisti, ki je poleg svoje duhovne pomemb-
nosti kazal enotnost in doslednost, zvestobo samemu sebi v vsakem 
dejanju in vsakršni življenjski situaciji«,30 mogao je u tolikoj injeri od-
stopiti od svog fundamentabiog estetskog principa samo u stvaralačkom 
zanosu, u improvizaciji, sve više zaokupljen satirično-političkom idejom, 
a nikako ne več u svojo j prvobitnoj zamisli. 1 isto tako nije mogao a 
da takvu slabost ne noči i»iii redigiranju pripovijetke. Otuda izmjena 
u drugoj redakciji: 

Cesar ica je to izgovorila, pa je šla p r ece j spet v svoje h rame . Vseh gospodov 
je bilo j ako s r am. K a j bi jih pa tud i ne bi lo? P reb i to j ih je ob renku la ; p r a v 
k a k o r tak im gre! Krpan se je držal , da je bil s k o r a j h u d e m u v remenu po-
doben. Kakor bi se zu Mokrcem bliskalo, t ako je s t re l ja l z očmi izpod s rd i tega 
čelu; obrvi so m u pu sršele ko dve metl i . D a te t reni , k a k o je bilo vsem okoli 
n j ega čudno pri s rcu! Se cesar je p laho od s t ran i gledal, cesar! 

U stilskom pogledu, zamjenjujuci elemente naturalističkog opisa iz 
prve redakcije poredenjem Krpanovog bijesa s elementarnim pojavama. 
u kojem iznenadna iskra humora dovodi do naglog »spuštanja tona« 
tako karakterističnog za cijelu pripovijetku, Levstik je ostvario umjet-
nički izuzetno uspjelu hairmoniiju siniboličnog i parodijskog značenja 
i glavne ličnosti i djela u cjelini. Time je i čitava situacija dobila veču 
psihološki! i dramsku napetost, a i potencirana je Krpanova superior-
nost. Unoseči tako ovdje jedinu bitniju promjenu u prvi dio prve re-
dakcije, Levstik je ponovo ostvario Krpana dosljednog Krpanu iz prvo-
bitne zamisli, kao ličnost u kojoj je psihološki dosljedno i uvjerljivo 
ostvaren »preprost, toda umen in bister, prirodno samozavesten in zdrav 
možak, ki je navzlic svojemu orjaštvu otroško občutljiv, okorno obziren 
in naravno dober«,37 ali koja je istovremeno prožeta ninogostrukom, pa 
i idejnom i političkom simbolikom. 

Ovom promjenom djelo je estetski mnogo dobilo, a idejno u najmanju 
ruku nije nista izgubilo. Jer završetak druge redakcije nikako ne znači 
da se Krpan povlači, bilo pred carem, bilo pred caricom. O tome 

36 P a t e r n u , Es te tske osnove Levst ikove l i te ra rne kr i t ike, L j u b l j a n a 1962, 
str . 195. 

37 V idmar , L i t e r a r n e kr i t ike , str . 66. 
K r p a n a pa ni za vsakim voglom, še na vsakem cesarskem dvoru ne, hva la 
Bogu! 



svjedoči njegova replika na caričin napad, koja svoju poentu doseže 
u riječima: 

K r p a n a pa ni za vsak im voglom, še na vsakem cesarskem dvoru ne, 
Ii vala Bogu! 

A buduci da poslije njih više ne dolazi do Krpanovog povlačenja. 
one u drugoj redakciji čak snažnije odjekuju nego u prvoj. Tako i 
njegov odlazak sa dvora nije »resignirano-ponižni odhod«, nego odlazak 
moralnog pobjednika, svjesnog vlastite snage i svoje prave vrijednosti. 

III 

Na kraju, zaključujuči ovu raspravu, vrativši se Stritarevoj napo-
rnem koja joj je i bila povod, čini nam se da na osnovu čitavog miza 
elemenata, u kojima smo vid je 1,i odraz prvobitne Levstikove koncepcije, 
možemo s priličnom argumentiranošcu tvrditi da je Martin Krpan u 
svojoj prvobitnoj zamisli bio parodija ili, kao što bi rekao Stritar, bar 
»tudi parodija« Cegnarevog pokušaja da sa svojim Pegamom in Lam-
bergarorn stvori slovenački klasični ep inspiriran narodnim predanjem, 
odnosno da je, šire promatrano, predstavljao satiričnu opoziciju prema 
literarnoj koncepciji čiji je izraz bilo Cegnarevo djelo. Po tome bismo 
u Levstiikovoj pripovijeci mogli vidjeti slovenačku varijantu Don Kiliota, 
ali sa prividno prostodušnim i istovremeno trezvenim i mudrim Sanchom 
Pansom u glavnoj ulozi. Ali, kao i za mnogo slavniji španski roman, 
i za Levstikovo djelo je od osnovne važnosti da ono nije ostvareno u 
okviirinta piščeve prvobitne zamisli i da je preraslo svoju parodijsku 
lunkciju. I nije ni malo paradoksalen zaključak da je Martin Krpan 
više nego parodijskim karakterom upravo tint svojim estetskim i idej-
nim kvaliitetima, kojii su bili siključivo produkt stvairalačkog procesa 
i piščevog talenta, a ne njegove svjesne namjere ili literarnog uzora, 
zadao sudbonosan udarac književnoj programatici kojii je svojim djelom 
slijedio Cegnar. Jer, sigurno je da Krpan, da je ostao parodija, ne bi 
bio djelo kojcint p r ipada izuzetmio mljesto u slovenačkoj književnosti, ne 
hi bio djelo koje, izmedu ositalog, i brojiniin mogucnostima interpretacije 
govori i danas o svojoj umjetničkoj dovršenosti i neprolaznoj aktuelnosti. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

Martin Krpan, eines der bedeutends ten P rosawerke in der Geschichte der 
s lowenischen L i t e ra tu r , w a r fas t von dem Moment seiner En t s t ehung an der 
Gegens tand eines l ebha f t en Interesses, und besonders in teressant w a r das 
P r o b l e m seiner En t s t ehung selbst, bzw. seiner l i te rar ischen Quel len. Diese 



A b h a n d l u n g , die einen Bei t rag zur B e t r a c h t u n g dieses P rob lems dars te l len 
sollte, h a t ihren A u s g a n g s p u n k t in einer B e m e r k u n g St r i ta rs , dass Krpan 
a u c h eine Pa rod i e des b e k a n n t e n epischen Volksliedes über Pegain u n d L a m -
b e r g a r sein könn te . Es ist k la r , dass es unmögl ich wäre , die Meinung S t r i t a r s 
im ganzen a n z u n e h m e n , da Levst ik die Volksl ieder ü b e r a u s schätzte , so dass 
das Pa rod ie ren eines solchen Gedichtes , in d i r ek tem Gegensatz zu seinem 
l i te rar i schen P r o g r a m m wäre . Im J a h r e 1858 aber ve rö f fen t l i ch te F r a n c C e g n a r 
im Slovenski glasnik sein längeres d u r c h das Volkslied inspir ier tes episches 
Ged ich t un t e r dem Titel Pegam in Lambergar, das wegen seiner über leb ten 
Konzept ion u n d Ep igonen tums Levst ik zu einer s c h a r f e n Kr i t ik veranlass te . 
Diese Kr i t ik ve rö f f en t l i ch t e Janež ič ge rade wegen ihrer S c h ä r f e nicht , u n d 
n ich t l ange d a n a c h erschien im Slovenski glasnik Martin Krpan, in dein die 
meis ten L i t e r a tu rh i s to r ike r die in küns t le r i scher P r a x i s ve rwi rk l i ch ten u n d im 
Popotovanje f o rmul i e r t en theore t i schen und p r o g r a m m a t i s c h e n Konzept ionen 
Levstiks sahen. Wenn m a n also die Meinung S t r i t a r s übe r die parodis t i schen 
Elemente im Marlin Krpan a n n i m m t , so w i r d sehr logisch die Vorausse tzung, 
dass der Gegens tand der Pa rod ie ge rade dieses Gedicht Cegnar s wa r , bzw. 
die gesamimte l i te rar i sche P r o g r a m m a t i k , deren A u s d r u c k es war . und die in 
den f ü n f z i g e r J a h r e n wegen ih re r Bes t rebungen, der s lowenischen L i t e r a tu r 
ein du rch die Volkspoesie inspi r ier tes klassisches Epos zu geben, sehr 
ak tue l l w a r . D a diese P r o g r a n n n a t i k im Gegensa tz zu den l i te rar i schen Auf -
fassungen Levst iks war , so sind seine Motive, d u r c h die Pa rod i e seine Ab-
r e c h n u n g mit ihr for tzuse tzen , vo l lkommen überzeugend . 

Im zwei ten Teil der A b h a n d l u n g werden auf G r u n d der st i l ist ischen Ele-
mente der E r z ä h l u n g Levst iks deren parodis t i sche E i g e n s c h a f t e n dargelegt . Die 
Grunde lemen te , die auf den parodis t i schen C h a r a k t e r des Werkes hinweisen, 
sind das namen t l i ch in den H y p e r b e l n anwesende Kar ik ie ren und der »ge-
senkte Ton«, be s t immt d u r c h K r p a n s äusserst reelle u n d real is t ische Beziehung 
zur Welt . Ein solcher K r p a n jedoch, der eine Negat ion der imag inä ren Wer t e 
der gese l l schaf t l ichen u n d l i t e ra r i schen T rad i t i on darstel l te , bot Levst ik viel 
grössere Möglichkei ten als das Pa rod ie ren eines miss lungenen Werkes sowie 
des gesamten l i te rar i schen P r o g r a m m s , so dass die E r z ä h l u n g aus ihrer ur-
sp rüng l i chen parod is t i schen F u n k t i o n zu einer gese l l schaf t l ichen Sat i rc wuchs . 
Dass die g rund legenden äs the t i schen , u n d gedankl ichen Elemente Krpans in 
der S t r u k t u r der vol lendeten E r z ä h l u n g das Resul ta t dieser V e r w a n d l u n g und 
n ich t der A u s d r u c k des u r s p r ü n g l i c h e n Vorhabens des Dich te r s sind, davon 
zeugt neben den genann ten st i l ist ischen Elementen , die ein Abbi ld dieser 
u r sp rüng l i chen Absicht sind, der Vergleich zwischen der ers ten u n d der zweiten 
Redak t ion . 

Aus allen diesen Beobach tungen d r ä n g t sich der Schluss der A b h a n d l u n g 
au f , dass Martin Krpan eben deshalb , weil er das P r o d u k t eines s c h a f f e n d e n 
Prozesses wa r , w o d u r c h er m i t bedeu tenden äs thet ischen und gedank l ichen 
Elementen bere icher t wurde , und n ich t bloss ein A u s d r u c k der u r s p r ü n g l i c h e n 
parod is t i schen Konzept ion des Verfassers blieb, eine h e r v o r r a g e n d e Ste l lung 
in der s lowenischen L i t e ra tu rgesch ich te e i n n a h m u n d sich unvergäng l i che 
Ak tua l i t ä t s icherte. 
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K ZGODOVINI SLOVENSKIH PREDAVANJ TN SLAVISTIKE 
NA GRAŠKI UNIVERZI 

Novosti in na t ančne j še določitve že znanega o slovenskem jeziku na uni-
verzi v G r a d c u (Avstr i ja) kot p redme tu , ki se je t am poučeval ali pa znan-
stveno ob ravnava l in raziskoval . 

New insights as well as more precise fo rmula t ions of wluil was a l r eady 
known abou t the Slovene l anguage a t the Univers i ty of G r a z (Austria) as a 
sub jec t wh ich was there t augh t and also sc ient i f ica l ly s tudied and discussed. 

Namen našega pisanja ni, in v tem okviru tudi ne more biti, da 
damo sintetično sliko o znanstvenem delu ter o kulturnem in zgodo-
vinskem pomenu, ki ga je imela graška univerza oz. graška slavistika 
za Slovence.1 

Objaviti hočemo le nekoliko novega gradiva, dopolniti in deloma 
tudi popraviti dosedanjo literaturo o slovenskih predavanjih na graški 
univerzi, podati pregled slovenskih, slovenističnih in slavističnih pre-
davanj v Gradcu ter navesti bibliografijo rokopisnih seminarskih nalog, 

, ki se hranijo v Inštitutu za slavistiko v Gradcu. 
Pri tem se bomo omejili zgolj na objavo faktografskih podatkov, kot 

smo jih — več ali manj slučajno — našli ob raziskovanju zgodovine 
graške slavilsitike, ki je marca preteklega leta praznovala svojo 
stoletnico. 

1 P r im . Hufner, Stanislaus: G r a z in der Geschichte der Slawist ik . Steir ische 
Ber ichte zur Volksb i ldung und K u l t u r a r b e i t ; pos. štev.: Die S te ie rmark u n d 
ihre N a c h b a r n im Süden. G r a z 9. 1965. 5, str . 147—148. — Isti: D i e ku l tu r -
geschicht l iche Bedeu tung und wissenschaf t l i che Leis tung der ös terre ichischen 
Slawist ik . Letno poročilo D r ž a v n e g imnaz i j e za Slovence. Celovec 10. 1966—67, 
str. 91—102. — Matt, Josef-, Die Univers i tä t G r a z u n d der Südosten. Ost-
deu tsche Wissenschaf t , J a h r b u c h des Os tdeu tschen Kul tu r ra t e s . München 9. 
1962, str . 256—274. — Isti: Zur Geschichte der s lavischen Phi lologie an der 
Univers i tä t Graz . Wiener slavist isehes J a h r b u c h . 8. 1960, str . 190—194. — Isti: 
Graze r Slawis t ik und die südos teuropä i sche Volkskunde . Neue C h r o n i k zur 
Geschichte und Volkskunde der innerös ter re ichischen Alpcn länder , štev. 6 (7. 
sept . 1952), str . 5—6. 
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I. Obdobje do ustanovitve slavistične stolice o Gradcu, marca 1870. leta 

1. I. S t o 1 i с a z a s l o v e n s k i j e z i k d o 1 8 4 8 . l e t a 

Prve sledove uradnega zanimanja za vpeljavo slovenskih predavanj 
n,a graškem liceju, predhodniku današnje univerze, najdemo že 1780. 
leta.2 

Vendar je šele ugodna politična in osebna konstelacija ob koncu L 
desetletja 19. stoletja omogočila ustanovitev prve stolice slovenskega 
jezika. Avgusta 1811 so štajerski deželni stanovi razpisali stolico, ki jo 
je dobil, verjetno po Kopitarjevi intervenciji,3 vneti preporoditelj J. N. 
Primic (1785—1823). 

Primčevo delo je v dosedanji literaturi še najbolje obdelano. Arhiv-
sko gradivo je že I. 1881 objavil Ivan Macun. F r . K i d r i č je v svojih z 
minuciozno natančnostjo napisanih razpravah to gradivo še dopolnil.4 B. 
Milčinski-Slodnjak* je priobčila v Slovenskem jeziku del rokopisne osta-
line Primčevih predavanj, D. Ludvik pa je v Novem svetu" dopolnil 
arhivsko gradivo s podatki, ki se tičejo predvsem duševne bolezni in 
osebne usode J. N. Primca. 

Malenkostna, vendar za ta čas bistvena korektura je potrebna le v 
zvezi z uradnim naslovom prvih predavanj na graškem liceju. Fr. Ki-
drič omenja, da se je Primic takoj po imenovanju za profesorja novo-
ustanovljene stolice (19. febr. 1812) začel podpisovati kot »Profesor der 
sloven. Sprache«, »»toda uradni izraz za stolico je bil še »Windisch«, 
dočiin je rabila vlada »slovenisch« šele za ljubljansko stolico.««7 

Res je sicer, da se v uradnih dokumentih uporablja izraz »win-
diische« oz. »wendische« Sprache iin etnilkon »Wenden« ((npr. Dvorni 

2 Krones, Franz: Geschichte der Kurl Franzens-Univers i tä t in Graz. Graz 
1886. str. 103. — Pr im. Schmidt Vlado: Zgodovina šolstva in pedagogike na Slo-
venskem. II. kuj . , L j u b l j a n a 1964, str. 251. (Netočni pa so njegovi navedki 
glede Kvasove profesure.) 

3 Macun. ./.: »Stolica slovenskega jezika na graškem liceji.« Kres I. 1881, 
str. 501. — Kopi tar Dobrovskemu, 2. avg. 1812: »Von mir hing es ab. ihn 
zum Prof. in Gra tz zu machen, oder nichti (Gl. Jagic, Istočniki I, str. 278). 

4 Kres I. 1881, str. 297—301. — Kidrič. France: Dobrovsky in slovenski pre-
porod njegove dobe. Razprave znanstvenega druš tva v L jub l jan i 7. Historični 
odsek 1. L j u b l j a n a 1930: in: Korespondenca Janeza Nepomuka Pr imca 1808 do 
1813. Korespondence pomembnih Slovencev. L jub l j ana 1954. 

5 Milčinski-Slodnjak, Breda: Pr imčeva p r edavan j a na graškem liceju. Slo-
venski jezik 111. 1940. 1—2. str. 98—105. 

" Ludvik, Dušan: Br idka zgodba o Janezu Pr imeu. Novi svet VI. 1951. 
7—8, str. 588—604. 

' Kidrič, Dobrovsky , str. 156. 



urad, 4. feb. 1811; guberinij (Jüstel) 15. dec. 1810; gubernij 4. julija 1810; 
20. ju I. itd.)), prav tako, da so Primčeva predavanja v razglasu 1. aprila 
1812 navedena kot »Vorlesungen in windischer Sprache«,8 vendar pri 
tem ne gre prezreti dveh drugih podatkov: I. V svoji zgodovini graške 
univerze navaja Krones, da je bil Pri mi с imenovan kot »»Lehrer der 
windischen oder slavenischen »Sprache««.9 2. Uradni seznam predavanj 
na graškem liceju10 navaja v letih 1813 in 1814 pod »Ausserordentliche 
Vorlesungen halten«: . . . »Herr Prof. Johann Prünitz — Uiber die Slo-
venische Sprache — Nach eigenen Schriften. — Nachmittags von 2 bis 
3 Uhr, Dienstags, Donnerstags und Sonnabende.« 

Primic je torej tam, kjer je veljal njegov osebni vpliv, javno uve-
ljavil izraz »slovenisch« prav istega leta koit Urban Jarnik,11 ki se mu 
je doslej pripisovalo, da je v nemščini kot prvi zamenjal oznako »win-
disch« z novim terminom »slovenisch«.12 

To poimenovanje ustreza ostali Primčevi preporodni dejavnosti in 
usmerjenosti (npr. ustanovitev Societas slovenioa, 181013) in verjetno 
ne bo slučaj, da se v tem ujema tudi Urban Jarnik z njim, saj je bil od 
20. nov. 1810 naprej v tesnih korespondenčnih. stikih z graškim prepo-
roditeljem.14 

Ko pa je po skoraj desetletni vakanci,15 ki je bila nastala zaradi 
Primčeve duševne bolezni, zasedel slovensko stolico Koloman Koas 
(Quass), se tudi v seznamih predavanj na graškem liceju izključno rabi 
izraz »windisch« oz. »windische Sprache«. 

Za uporabo teh terminov pa se skriva več kot zgolj terminološko 
i vprašanje; videti in upoštevati jiih je treba kol zunanji izraz različnih 

jezikovnih in narodnih koncepcij.1" Primčev širši slovenski koncept je 

^ Krones, str . 131. 
9 Krones, str . 301. 

10 O r d n u n g der ö f fen t l i chen Vorlesungen, welche in dem S t u d i e n j a h r e 1813 
am к. к L y c e u m zu Grae t z gehal ten werden, str . (11). Isto 1814. str . |14|. (Vsi 
seznami v univerz i te tn i kn j ižn ic i v G r a d c u pod s igna tu ro I 300 000.) 

11 C a r i n t h i a 1. 1811, štev. 5. 
12 P r im. SBL I, 388. 
13 Radies, P. pl.: Prvo s lovensko d ruš tvo in n j ega us tanov i te l j J. N. Pr imic . 

Kres 3. 1883, str . 606—610. — Pr im, tud i Mati, J., Der Beginn des na t ionalen 
S c h r i f t t u m s bei den oststeir ischen Slovencu. Fil. dis. ( t ipkopis), D u n a j (1921]. 

14 Kidrič , Korespondenca J. N. Pr i inca , str . 10. 
45 O p r i z a d e v a n j i h za ponovno zasedbo slov. stolice na g raškem liceju za 

časa Pr imčeve bolezni p r im . Ludv ik , Br idka zgodba, s tr . 391 si. 
10 O upo rab i t e rminov »slovenski« — »slovenisch«, »windisch« itd. p r im, 

poleg Kidrič , D o b r o v s k y n. n. m., še: Kidrič, Korespondenca J. N. P r i m c a 



zamenjala ožja, zgolj pokrajinsko omejena Kvasova usmeritev. To je 
narekoval Kvasu tudi nalog dvorne pisarne, češ, na j stolica ne služi ne-
potrebnemu »filologiziranju«, marveč praktičnim vajam v štajerski slo-
venščini.17 Pokrajinsko koncepcijo nam potr ju je tudi izbira učbenikov, 
ki jili je Kvas uporabljal za svoja predavanja: V letih 1823 in 1824 se 
Kvasova predavanja v tiskanih seznamih sicer ne omenjajo, vendar 
lahko sklepamo, da je kot v letih 1825 do 182718 predaval po Šmigočevi 
slovnici. 1828 do 184019 je, po uradnih seznamih, uporabljal Dajnkovo, 
1841 do 184920 pa Murkovo slovnico. Šele 1850. leta se za oznako učnega 

( s tva rno kaza lo ) in Kidrič, R a z v o j n a l in i j a s l ovenskega p r e p o r o d a v p r v i h 
r a z d o b j i h . R D H V Y—VI. 1930, s t r . 42—119. 

" M a c u n , S to l ica . Kres 1881, s t r . 343 ( febr . 1827). 
18 O r d n u n g d e r ö f f e n t l i c h e n Vor l e sungen a m . к. к . L y c e u m zu G r ä t z im 

S t u d i e n j a h r e 1825. s tr . 13: » O e f f e n t l i c h e r L e h r e r de r mindischen Sprache ist 
H e r r C o l o m a n n Quaß; d ie V o r l e s u n g e n w e r d e n a m Diens t age , D o n n e r s t a g e u n d 
S o n n t a g e N a c h m i t t a g s von 2 bis 3 U h r n a c h Schmigotz's L e h r b u c h de r w in -
discl ien S p r a c h e , G r ä t z 1811, geha l ten .« Is to 1826 (str. 11). — 1827 (str. 12): »C. 
Ordentlicher Unterricht in lebenden Spruchen. . . . 2. Windische Sprache, Sonn-
tags , D i e n s t a g s u n d D o n n e r s t a g s N a c h m i t t a g s von 2 bis 3 Ur , v o m H e r r n 
C o l o m a n Quaß, n a c h Schmigotz's Lehrbuch der mindischen Sprache. G r ä t z 
1811.« 

10 P e r s o n a l s t a n d de r ka i se r l . kön ig l . C a r l = F r a n z e n s U n i v e r s t i ä t zu G r ä t z 
und O r d n u n g de r ö f f e n t l i c h e n o r d e n t l i c h e n und a u ß e r o r d e n t l i c h e n Vor l e sungen , 
w e l c h e an de r se lben in dem S c h u l j a h r e 1828 g e h a l t e n w e r d e n , s tr . 17: »ß. Freye 
(wissenschaftliche) Lehrgegenstände. . . . 8. Windische Sprache D iens t ags , Mi t t -
wochs . D o n n e r s t a g s u n d S o n n a b e n d s N a c h m i t t a g von 2 bis 3 U h r vom H e r r n 
C o l o m a n Quaß n a c h Dainko's Lehrbuch der windischen Sprache. G r ä t z 1824.«. 
I s to 1829 do 1830. 1831 se K v a s n a v a j a t ud i v o s e b n e m s e z n a m u : »K. k. ö f f e n t -
l icher a u s s e r o r d e n t l i c h e r P r o f e s s o r de r w i n d i s c h e n S p r a c h e ist H e r r C o l o m a n 
Quaß. . . . « (str. 8). P r e d a v a n j a so s e d a j u v r š č e n a p o d »Ausse ro rden t l i che Vor -
lesungen.« . . . »d) U n t e r r i c h t in de r windischen Sprache e r the i l t H e r r Colo-
m a n n Quaß n a c h Dainko's Lehrbuch...* (4 u r e t edensko) (str. 18). — 1832 je 
n a v e d e n z u č i t e l j e m i t a l i j a n š č i n e v posebn i r u b r i k i ko t » ö f f e n t l i c h e r a u ß e r o r -
d e n t l i c h e r L e h r e r de r w i n d i s c h e n S p r a c h e « (str. 8), p r e d a v a n j a o s t a n e j o ista 
(str. 18). P r a v t a k o 181 3 do 1836 (str. 8; 18 (19). 1836: S k u p n o z uč i t . i t a l j . 
p o d » S p r a c h l e h r e r « . . . »Her C o l o m a n Q u a ß , p rov i so r i s che r L e h r e r d e r w i n -
d i schen S p r a c h e . . . « (str. 9). p r e d a v a n j a — n e s p r e m e n j e n t eks t (str. 25) — 1837: 
» . . . k . k . ö f f e n t l i c h e r o r d e n t l i c h e r L e h r e r der w i n d i s c h e n S p r a c h e « (10), p r e d . 
(str. 23). E n a k o 1838 do 1840 ((str. 11 (20); 25 (26, 54)). 

го P e r s o n a l s t a n d . . . 1841—1848/49: » A u s s e r o r d e n t l i c h e Vor l e sungen . . . g (i) 
U n t e r r i c h t in de r windischen Sprache e r the i l t H e r r S p r a c h l e h r e r Coloman 
Quaß n a c h Murko's Lehrbuch der mindischen Sprache. G r ä t z 1852, Mon tags , 
M i t t w o c h s , F r e i t a g s u n d S o n n a b e n d s N a c h m i t t a g s von 2 bis 5 U h r « ((str. 34 
(32)). — P e r s o n a l i j e n e s p r e m e n j e n e (str. 20). 



jezika na graški sto!ici uporablja spet izraz »slovenische Sprache«.21 

Vse kaže, da je ponovna in sedaj dokončna uporaba tega termina odraz 
drugih dejavnikov, ki so se po 1848. letu pojavili na graški univerzi. 

1 udi o Kvasovem delovanju je literatura, kolikor smo mogli z našimi 
skromnimi pripomočki ugotoviti, bolj ali manj popolna in točna.22 

Zato se botno zadržali le ob glavnih podatkih, ki se neposredno tičejo 
njegove stolice. 

13. marca 1822 je graški gubernij deželnim stanovom priporočal oži-
vitev' slovenske stolice.23 18. aprila istega leta so izrazili stanovi pri-
pravljenost, da najprej za tri leta dotirajo ustrezno stolico.24 Sept. 1822 
je zahteval graški gubernij poročilo glede ponovne nastavitve učitelja 
»der windischen Sprache«.25 8. jan. 1823 je izstavil graški gubernij od-
lok, ki se nanaša na dekret dvorne pisarne z dne 12. dec. 1822, po 
katerem se stavi na razpolago 250 fl »»für ein in dem »windischen 
Sprachunterrichte befähigtes Individuum««.26 14. marca 1823 navaja 
deželna iregistrahira 14 prosilcev za graško stolico, izmed katerih je 
predlagal gubernij v trojnem predlogu Kvasa, Jurija Feichtingerja, 
praktikanta pri finančni prokuraturi, in pravnika Franca Laurina.27 

26. marca istega leta je gubernij imenoval Kvasa za začasnega profe-
sorja stolice in 2. aprila 1824 je dovolil dvorni dekret začasni pouk do 
konca šolskega leta 182628 ter zahteval, da je treba koit utemeljitev za 
nadaljnji obstoj stolice vložiti uradno poročilo o njenem stanju. To po-
ročilo je s Kvasovo prilogo poslal takratni študijski ravnatelj Kari 
Appel29 dne 11. avg. 1826 in s tem je bila stolica začasno zagotovljena. 

i Jeseni 1826. leta so se začela intenzivna prizadevanja, da se graški 
licej spet preosnuje v univerzo, januarja 1827 so te akcije tudi uspele, 

21 Oe f f en t l i che Vor lesungen an der к. к. Ca r l -F ranzens -Unive r s i t ä t zu 
Gra t z im Winter -Semester 1850/51: »B. Vor lesungen ö f fen t l i che r L e h r e r . . . 18. 
Ueber Formenlehre der slomenisclien Sprache wöchent l i ch 4 S tunden . . . Her r 
Co lomann Quaöffentlicher Lehre r der windischen Sprache.« (sir. 8). — 
Akademische Behörden und Persona l s t and an der к. k. Univers i t ä t zu G r a t z 
1850/51: »Oef fen t l i che L e h r e r . . . H e r r Co lomann Qua//, к. k. ö f f en t l i che r 
Lehre r der windischen S p r a c h e . . . « (str. 8; odslej i z h a j a j o seznami p r e d a v a n j 
za vsak semester in osebni seznami za vse šolsko leto ločeno). 

22 p r im. SBL. 
23 Krones, str . 501. 
24 Macun, Kres 1881, str. 542. 
25 Krones, str . 159. 
20 Krones, str . 139. — Macun, Kres 1881, str . 342. 
27 Krones, str . 502, Macun, str . 342. 
28 Krones, str. 139, 502. — Macun , str . 545. 
29 Krones, str . 502. 



in 27. L je cesar Franc izstavil ustrezni odlok.30 Že mesec kasneje je 
vlada dovolila obstoj stolice za nadaljnja tri leta. Slovenščina je bila 
uvrščena med »Freye (wissenschaftliche) Lehrgegenstände«, Kvas pa je 
dobil uradni naslov »k. k. öffentlicher außerordentlicher Lehrer der 
windischen Sprache«.31 Potem ko se je Kvasova profesura ponovno po-
daljšala do 1834. leta, je končno in po večkratnih intervencijah izšlo 14. 
avg. 1834 cesarsko dovoljenje,32 da se provizorična stolica sistemizira. 
26. sept, je gubernij razpisal natečaj, ki ga je časovno omejil do 18. 
dec. 1834,33 vendar so stanovi šele oktobra naslednjega leta sestavili 
trojni predlog: 1. Kvas. 2. A. Murko, 3. J. Rottmann.34 28. aprila 1836 
je bil Kvas končno pragmatiziran z naslovom »k. k. öffentlicher ordent-
licher Lehrer der windischen Sprache«.35 Tako je bil težavni boj za 
slovensko stolico na graški univerzi končan; Kvas je ostal profesor vse 
do leta 1867, ko je bil, le nekaj mesecev pred svojo smrtjo, upokojen. 

1. 2. P r e d a v a n j a v s l o v e n s k e m j e z i k u 

Vendar to niso bila edina slovenska predavanja na graški univerzi. 
Vzporedno s Kvasovimi predavanji, deloma še pred njimi, omenjajo 
uradni seznami še na medicinski, teološki in na juridični fakulteti pre-
davanja v slovenščini. Literatura o teh predavanjih je dokaj skromna 
in večinoma netočna. Zal tudi nain ni uspelo, da bi poleg uradnih se-
znamov lahko uporabili druge vire; to gradivo je namreč bilo ravnokar 
preneseno iz deželnega arhiva v graški univerzitetni arhiv, in zato še 
ni dostopno. Pregledali ga bomo ob prvi priložnosti. 

Toda že bežen pregled seznamov predavanj na graškem liceju oz. 
na graški univerzi kaže dokaj drugačno podobo kot ustrezni članki v 
v SBL. 

1. 2. L Medicina 

Prvi poskusi, da bi se kot na ljubljanskem30 tudi na graškem liceju 
predavalo vsaj lrabištvo in porodništvo v slovenščini, so v Gradcu iz-
pričani za leto 1808. Zaradi štipendij, ki so jih 1806. I. štajerski deželni 

30 Krones, str . 144 si.. 311 si. 
31 P r im . op. 19. 
32 Krones, str . 151. 

« 33 Krones, n. n. m. 
34 Macun . Kres 1881, str . 343. 
35 Macun , n. n. m., p r im . op. 19, pod 1837. 
30 P r im . Schmid t , Zgodovina šolstva I, 270, II , 51. — SBL: I, 29, II , 92. 



stanovi določili za študij babišitva, je število slovenskih učenk tako 
naraslo, da je bilo treba na kirurški šoli pri deželni bolnici ustanoviti 
poseben tečaj v slovenskem jeziku.37 16. nov. 1808 je dobil to mesto neki 
Mathias Goriupp, ki naj bi kot »adjunkt« profesorja za ranocelništvo 
in porodništvo poučeval učenke babištva v slovenskem jeziku. Mesto 
profesorja je 12. dee. 1808 dobil Ljubljančan Johann Nepomuk Komm 
(1779—1851), bivši Kernov38 asistent. Goriupp je ostal njegov adjunkt 
do leta 1812.39 

Po vsem videzu se je energični Köinm kaj hitro uveljavil, saj je že 
v šolskem letu 1809-10 postal rektor graškega liceja.40 Kakšna so bila 
predavanja v tem času, je težko ugotoviti, ker nam za prva leta manj-
kajo podatki. Verjetno je predaval le Goriupp, ker je imel Komm 
druge obveznosti.41 Naslednji podatek najdemo šele v seznamu preda-
vanj za leto 1822. V tem letu je Komm predaval na liceju po knjigi 
prvega predavatelja babištva v slovenskem jeziku v Ljubljani,, Antona 
Makovica,42 Podvuzhenje sa babice, |jj. 1788.43 Po tem učbeniku je 
Kämm predaval vse do leta 1834. I)a so ta predavanja spadala med 
Kömmove službene obveznosti, nam priča prvi seznam obnovljene gra-
ške univerze, ki navaja med drugimi uradnimi naslovi J. N. Komma: 
» . . . k . k. öffentlicher ordentlicher Professor des theoretischen und 
practischen chirurgischen Unterrichtes, der chirurgischen Clinik und 
der Geburtshiilfe in der windischen Sprache,.. .«,44 kajti za poučevanje 
porodništva v nemškem jeziku je poleg tega obstajala še posebna stolica. 
Ker je bila Makovčeva knjiga že zastarela, je Komm od I. 1835 do 1. 

37 Fossel, Victor: Geschichte des Allgemeinen K r a n k e n h a u s e s in Graz . G r a z 
1889, str . 38 sl. 

38 Pr im. SBL II, 444. 
39 Krones, str . 125, 508, 499. 
40 Krones, str . 582. 
41 Fossel, Gesch ich te n. n. in. in sl. 
42 Gl. SBL I i , 2 7 - 2 9 . 
43 O r d n u n g der öf f . V o r l . . . . 1822: »Anmerkung . . . . Ueber theoret ische und 

prac t i sche G e b u r t s h ü l l e liest in windischer Sp rache Her r Professor J o h a n n 
Nep. Komm, nach Ant . Makowi tz (Handbuch übe r die Gebur t sh i i l f e f ü r 
H e b a m m e n auf dem Lande, aus dem großen Leh rbuche Raphae l J o h a n n Stei-
dele's herausgezogen, und in das Kra iner i sche übersetzt , La ibach bey Joli. 
F r i ed r i ch Eger) an obigen Schu l t agen Nachmi t t ags von 4 bis 5 Uhr. (str. 10). 
E n a k o 1822 do 1854 sir . 10 (8, 9, 14. 15). 

44 P e r s o n a l s t a n d . . . 1828, str . 6. 



1839 predaval »po lastnih spisih«.45 Obenem so bila njegova predavanja, 
ki so se doslej navajala le pod »Anmerkungen«, uvrščena med redna 
predavanja za 3. letnik, vendar samo v zimskem semestru. Sad teh pre-
davanj je bila knjiga: »Bukve od porodne pomozhi sa porodne pomozh-
nize na kmetih. ,Spifal Doktor Janes Nep. Kämm, Yuzheniik sdravnifht-
va ino porodne pomozhi na zefarfko-kraljevi Karlo-Franzevi vifhji Tlioli 
v' Grâdzi. V' Gradzi 1840. V' salogi ino na proda j per Franz Ferftli . 
Janes Lovrenz Greiner.« XXIV + 358 sir., 8°. Pri delu sta mu pomagala 
Daiv. T.rstenjak in M. Stoj an,48 ker mu je, kot pravi v Predgovoru, »floven-
ski jesik, kakor fe na Shitajarfkim govori fhe premalo sna««. Po tej knjigi 
je Komm predaval vsaj do šolskega leta 1848—49.47 Y šolskem letu 
1845—46 je bil rektor graške univerze.48 Kot senior univerzitetnih pro-
fesorjev, je — vsestransko priznan in čaščen (1836 dr. hon. causa dunaj-
ske univerze) — stopil marca 1850 v pokoj. S tem so prenehala tudi 
slovenska predavanja na medicinski fakulteti v Gradcu. 

(Se bo nadaljevalo) 

45 P e r s o n a l s t a n d . . . 1836: »Dri t ter J a h r g a n g . . . Im ersten S e m e s t e r . , g) 
Ueher theoretische und practisclie Geburtsliiilfe liest in mindischer Spruche 
H e r r Professor Komm nach eigenen Schr i f t en im W i n t e r = S e m e s t e r an obigen 
Schul tagen N a c h m i t t a g von h a l b 5 bis liulb 6 Uhr.« (str. 18). E n a k o 1837 do 
1839, str . 20 (19). 

411 P r im . SBL I, 493. 
47 P r im . Pe r sona l s t and . . . 1840. str . 28. E n a k o 1841 do 1848/49, str . 28 (27). 
48 Krones, str . 582. — P e r s o n a l s t a n d . . . 1845/46, str . 1. 



ШЖ 92 Temilin ; 1714« 
Vilko Nooak 
Filozofska fakul te ta , L j u b l j a n a 

PISMO FRANCA TEMLINA NEMŠKIM PIET1STOM 

Pismo F r a n c a Teml ina nemškim pietistom v Halle je prošnja , da bi omo-
gočili i zda jo prevoda Luthrovega Malega ka tek izma v slovenski dialekt 
P r e k m u r j a (1715). 

The letter wri t ten by F r a n c Ternlin to the German Pietists in Hal le 
contains the request tha t (hey might make the publ icat ion of the t ranslat ion 
of Luther ' s Small Catechism into the Slovene dialect of P o m u r j e (1715) possible. 

Ko bi SBL napredoval z zaželeno hitrostjo in bi bil v njem obdelan 
tudi Franc Temlin, bi tam ne izvedeli o njem nič več, kot so od Štefana 
Kiizmiča dalje (1754) prepisovali vsi v raznih jezikih: da je bil doma 
na Krajni v Prekmurju in da je njegov Györszki katekizmu« bil »štain-
pami v - Halli 1715« — kot prvi tisk v pirekmurščini. Tik pred začeti -
kom druge svetovne vojske je D. Čyževskyj v članku Die Trubarschen 
Drucke an der Universitätsbibliothek Halle a.d. S.1 mimogrede omenil, 
da je v knjižnici sirotišnice v Halle (danes Haupitbibliothek der 
Franckeschen Stiftungen) uvezan med drugimi knjižicami tudi slo-
venski »Mali Katechismus, Halle 1715«. — Ne vem, da bi se bil tedaj v 

i NUK ali na SAZU kdo ustavil ob tem podatku in storil svojo dolžnost. 
Na svoje pismo Čyževskemu zaradi razmer nisem dobil odgovora. V 
razpravi o Š. Kiizmiču pa sem v opombi povedal, da je to verjetno 
Temlmovo delo.2 

Na srečo se je ob zapisu Čvževskega ustavil tedaj ali pozneje Mirko 
Rupel, ki je pri svojem iskanju slovenskih tiskov in rokopisov v tujini 
pridobil 1955 za NUK v Ljubljani mikrofilmski posnetek Temi i nove 
knjižice. Rupel je tudi o delu in njegovem pisatelju obširno razprav-
ljal.3 Ni pa razrešil vprašanja izvirnika Tcmlinove knjige; navaja le 
avtorjevo trditev, da je prevedel »na naš slovenski jezik« nemški kate-

1 Südost forschungen VI, 622. 
2 Küzmics Is tvân hazai bibl iafordi tö . Egyetemes Philologiai Küzlöny 1944, 

48—64. 
3 P rva p rekmurska knj iga — Temlinov Mali katekizem 1715. Razprave 11. 

2. razr. SAZU, 1956, 105—114. 



<X 11 lit h ttijirni, C , 

( r f n w n , w ' t f h t r t i r» rrmrn- j p i i j f s I/LJ v 

fuilito, VJftf Č I J L t iM'îryij сгтпЪ Z^/W 
Q^pvrbsf é) fcuftoytv ел tem-dt^ a/vv7no 

U & U * 
(Qti TbUiCvn-Г fn /иЛ l^yTÜf^/Hti-üY' 

'е^гАгп arrvÙ>YYTbtcb n tnfi lu 

Arn Csrrv-tevv-iUa- л т у ? /iW rtdrli 
Љг-ër i n p - -rt/ъЛ ^ ' г ^ С г 
C / U r . W 0yrrifit; è) d ^ ^ J . - f Ù r ^ ^ 

нт t ^ V p v p i U i Jlrrlo-rÛ^^ / 
n * W VoU V?K? 

r^kJc^U е^Љлњ^јс. CjtZSvb- CàctJle^tlsfvb; 
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kizem Martina Luthra. Nadalje pa se sprašuje: »Ali naj verjamemo 
Kiizmiču, ki je trdil, da je Temlin prevel györski, tj. madžarski kate-
kizem, ali avtorju, ki pravi, da je prevel Lutrovega nemškega? Dokler 
ne bo kdo poiskal gyürskega katekizma, ki pa je najbrž prav tako 
prirejen po Lutru, in pokazal, da je Temlin po njem prevel in uredil 
svojo knjižico, bomo verjeli Temilinu. Primerjava z Lutrovimi teksti, ki 
so mi na voljo, temu ne (v izvirniku napaka: .ve, V. N.) nasprotuje, zlasti 
če upoštevamo, da je Temlin tu in tam kaj »privrgel«.4 

Ob pisanju članka o Temlinu za SBL sem se loiil tudi tega vpra-
šanja. Dr. Lajos Kiss mi je poslal iz Budimpešte naslov madžarskega 
prevoda Luthrovega Malega katekizma iz 1709, kar je bilo že omenjeno.5 

Ker je pa D. Cyževskyj v razpravi o A. H. Franckeju in njegovih stikih 
s Slovani® zapisal, da »je v Franckejevi zapuščini ohranjeno. . . tudi 
pisnvo slovenskega protestanta F. Temlina, žal brez kraja in datuma«,7 

sem prosil in dobil iz Drž. biblioteke v Berlinu kopijo tega pisma, ki ga 
z dovoljenjem njenega rokopisnega oddelka lu objavljam s prevodom 
Kajetana Gantarja. 

Odlični , vsega spoš tovan ja vredni , p res lavni in učeni gospodje , cenjeni in 
čast i t l j ivi oče t je v Kr i s tusu! 

Ne dvomim, velespoštovani gospodje , da so vsa vaša dela, vsi Vaši n a p o r i 
in p r i z a d e v a n j a u s m e r j e n a v to, da hi se v o j s k u j o č a se Cerkev bož ja na tem 
svetu v a r n o ohran i l a in o h r a n j e n a pos ta l a še s i j a jne j š a , da bi si mogla in 
m o r a l a iz dneva v dan p r ivzema t i vse večji p r i r a s t ek v d u h o v n i h s tvareh . Če 
za ka te ro od teh s tvar i ni bilo us t rezno poskrb l j eno , t e d a j tega ne gre pr ip i -
sovati uč i te l jem ali g l a v a r j e m l juds tva , še m a n j p a Vam, božj i možje , t emveč 
lastni brezdelni lenivosti in s k r a j n i nevednosti . Ka j t i , velespoštovani gospodje , 
na moj i rodni zemlj i , ki je Sk lavon i j a in ki leži ob mej i s p o d n j e Ogr ske prot i 
zahodu , med Š ta j e r sko in Ogrsko , in k j e r se tud i neki del in okrož je Železne 
ž u p a n i j e p o n a š a s t em imenom, je s k u p i n a l jud i , n e m a j h n a po številu, ki je 
p r e d a n a evange l ičansk i veri. Moj Bog, če bi hote l p o d r o b n o naštet i , v k a k o 
goste ob lake teme so ti l j u d j e z a g r n j e n i v d u h o v n e m pogledu, bi mi z m a n j k a l o 
besed. T a zmota pa se bohotno r az rašča za rad i vel ikega p o m a n j k a n j a k n j i g v 
las tnem d o m a č e m jeziku, ko hoče jo l j u d j e spozna t i t emel je svojega ve rovan j a 
iz kn j ig v d r u g e m na reč ju , pa za rad i nevednost i d rs i jo v n a j g l o b l j e l ab i r in te 
zablod. De loma pa je t emu kr ivo tud i p o m a n j k a n j e učenih mož, ki bi si j ih 
l j uds tvo v n a u k u in v ž iv l j en ju jemalo za vzor . In ker se je za to doslej le 
m a l o k a t e r e m u ali p a — razen m e n e — sploh nobenemu sinu moje domovine 

4 N. m. 110. 
5 V. Novak , O slogu p r v e p r e k m u r s k e kn j ige . SR XVII, št. 2, 1969,"227. 
e D. Cyzevsk i j , D e r Kreis A. H. F r a n c k e s u n d seine slavist isehe Studien . 

Zfs lPh XVI, 1939, 16—18. 
7 N. m. 68. 



posrečilo obiskat i z u n a n j e dežele kra l jes tev , sem hotel vsa j kot nekak m a j h e n 
zd ravn ik odpomoči n j ihov i bolezni; kot zdravi lo pa sem izbral osnovne temel je 
našega ve rovan ja , ki p r i h a j a med l jud i z oznako »katekizem« in ki ga nepo-
pačeno in osebno p r e v a j a m iz nemškega, ogrskega in la t inskega jezika. Toda 
medtem ko se vse pogos te je u k v a r j a m s to knj iž ico , me od moje n a m e r e vse 
bol j odvrača n e m a j h n a ov i ra — p o m a n j k a n j e d e n a r n i h sredstev, s ka te r imi 
bi si pomaga l p r i i zda j i tega dela ; s redstev seveda, ki jih je t reba plačat i 
t i ska r ju in kn j igovezu . 

Zato s svoj imi sodelavci k leč im pred obl ič jem Vašega velespoštovanega 
dos to jans tva in Vas, z a n a š a j o č se n a Vašo blagohotnost , n a j p o n i ž n e j e prosim, 
da toliko vaše očetovske zavzetosti , kol ikor je gori za j avn i b lagor , posveti te 
t ud i temu delu. J az in moj i sodelavci pa si bomo šteli za svojo dolžnost , da 
v zahva lo za tol ikšno nak lon jenos t u t r u j a m o Boga z nenehnimi mol i tvami za 
Vaše do lgo t r a jno ž ivl jenje , ki n a j ga ne ogroža nobena nevarnos t . 

Imen Vaših velespoštovanih dos to jans tev 
t r a jn i in na jpon ižne j š i častilci j 

F r a n c Teml in s pa t r ic i j i 

Pismo je naslovljeno na Augusta Hermanna Franckeja (Lübeck 
1663 — Halle 1727), enega od začetnikov pietizma, in na njegove sode-
lavce. Pietizem je zavoljo svojega prizadevanja, da bi po vsem svetu 
širil krščanski evangelij, močno vplival —- posebno preko nemških 
manjšin — tudi na slovanske dežele. Posebej je iskal zveze s protestanti 
in njihovimi pisatelji v teh deželah. Halle je bilo njihovo središče, tu so 
vzgajali tudi slovansko mladino in tu so tiskali tudi slovanske pro-
testantske knjige. Najmanj stikov so imeli prav s Slovenci — le »nekaj 
Slovencev« se je tu šolalo,8 med njimi 1714—1715 tudi Franc Temlin.9 

Čeprav je potem živel drugod, je gotovo vsaj delno pod vplivom delo-
vanja tamkajšnjih pietistov prevedel prvo knjigo v svoje narečje. Pri 
tem ga je še posebej podpora nemških pietistov slovanskemu tisku 
spodbudila, da se je obrnil nanje s prošnjo za natis svojega dela. 

Ker o Temlinovem življenju po vpisu na univerzo v Wittenbergu 9. 
avgusta 1715 doslej ničesar ne vemo, ostane neznan kraj, iz katerega 
je objavljeno pismo pisal. Da ni navedel kraja, je tem bolj čudno, ker 
so sopod pisani »patriciji« nekega kraja verjetno v Prekmurju. Napisano 
pa je bilo pismo zelo verjetno v letu 1714 ali 1715, ko je bilo delo v 
Halle ju tudi natisnjeno. Mogoče ga je napisal za bivanja v Halleju, 
za kar bi govorilo to, da kraj ni naveden in tudi čas, ko je moralo biti 
napisano. Lahko pa pomenijo »patriciji« tudi — rojake. 

8 N. d. 22. 
» Rupel , n. d. 110. 



Temlinovo pismo je pomembno ne le zato, ker govori o pripravi in 
izdaji prve prekmurske knjige, marveč tudi kot prvo znano pismo 
prekmurskega izobraženca. Zato vsebuje tudi nekaj mest, ki zbujajo 
pozornost ali spominjajo na avtorjeve izjave v predgovoru njegove 
knjige. Iako mesto je na jpre j stavek, v katerem predstavlja nemškim 
pietistom svojo domačo pokrajino, ki jo imenuje Sclaoonia, ne pa mo-
goče Vandalia ali podobno, kakor so jo v 18. stol. tudi že imenovali 
(prim, pisma Mikloša Kiizmiča škofu Szilyju!). Svojo »rodno zemljo« 
postavlja med (!) Štajersko in Ogrsko. Ali je bil nenatančen ali pa je 
mislil le tisti tlel prekmurskih Slovencev, med katerimi živijo tudi evan-
geličani, ko pravi, da je to »del in okrožje Železne županije« — pri 
čemer je prezrl Žalsko županijo, kjer so prav tako živeli Slovenci. 

Na tožbe o veliki duhovni temi glede verskega znanja v Temlinovem 
predgovoru (glej v Ruplovi objavi) spominja naslednji stavek z omembo 
»gostih oblakov teme«. Pomanjkanje knjig v domačem jeziku poudarja 
tako v pismu kot v predgovoru. Pomemben je podatek, da ni poznal 
sodobnika iz domače pokrajine, ki bi bil študiral v tujini. Formulacija 
»sploh nobenemu sinu moje domovine« je sicer pretirana, ker vemo npr. 
za škofa Jaklina. Za način njegovega pr i re janja Luthrovega Malega 
katekizma je pomembna izjava v pismu, da ga prevaja (ne imenuje 
ga sicer naravnost) iz nemškega, ogrskega in latinskega jezika. Ob 
današnjem poznavanju madžarskega Györszkega katekizmusa lahko do-
polnimo Ruplova ugibanja iako, da je Temlin v glavnem prevedel 
madžarsko verzijo Malega katekizma, toda nekoliko jo je priredil po 
Luthrovem izvirniku — o tem bo treba natančneje govoriti ob drugi 
priliki —. dodal pa je ka j tudi po kakih latinskih besedilih. 

Temlin poudarja, da knjižico^ prevaja »osebno« — zato mu »sode-
lavci« ne pomenijo pomočnike pri prevajanju, marveč gotovo pobud-
nike, domače evangeličanske duhovnike in učitelje. Nerešen mora ostati 
pomen »patricijev«, pripisanih avtorjevemu podpisu. 

Tudi taka navidezna malenkost, kot je objavljeno Temlinovo pismo 
in usoda njegove knjige, dokazuje, kako nam je potrebno sistematično 
in skrbnejše raziskovanje posebno našega starejšega slovstva, ki ima 
tudii splošnolkulturni in narodnostni pomen, posebno v t. i. »obrobnih« 
pokrajinah. Spremljati in preverjati bi morali vsaj to, kar odkrivajo 
tujci o njej . Prav v zvezi s Temlinom imamo primer neodgovornega 
ravnanja, ko nihče od slovenskih slovstvenih zgodovinarjev ni poročal 
o knjigi Eduarda Winterja: Die Pflege der west- und südslawischen 
Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert (Berlin, 1954) in bi bil moral v 
lej zvezi popraviti tudi napake v n je j o Slovencih. Poročilo o tem delu 



j e z a SR ( V I I I , 138—140) n a p i s a l N . P r i b i č , k i j e n e s a m o s t o j n o p o n o v i l 
a v t o r j e v e a n a h r o n i s t i č n e n a p a k e . 

Že Čvževski je v navedenem spisu sprejel po Kidričevi Zgodovini 
mnenje, da je avtor Malega katekizma F. Temlin. (Obliko T. rojstne 
vasi navaja po Grafenauerju, Kratka zgod., 94: Krajina m. Krajna, do-
daja pa še »bei Tišin« — m. Tišina — oboje je prevzel Winter, str. 160). 
Kljub Čyževskega opombi o ohranjenem Temlinovem pismu Winter 
dvomi, ali sta si Temlin in Francke dopisovala, češ da »od tega doslej 
v Halleju niso mogli ničesar najti«.10 Po univ. matriki v Halleju navaja 
W. Temlinov vpis tam 1714, toda on ali njegov posrednik ga je slabo 
prebral: » . . . aus Muraj Bomberiensis« — pravilno obliko je objavil 
Rupel: »Muraj Szombathiensis«.11 

O Tenilinovi narodnostni pripadnosti ugiba Winter: »Es kann sich 
natürlich nicht um die eigentlichen krainischen Slowenen handeln, 
sondern nur um die in Westungarn wohnenden Slowenen und Kroaten, 
die lutherisch waren«.12 Poleg tega. da omejuje »prave« Slovence samo 
na Kranjsko, pritegne po nepotrebnem še Hrvate, kar nadaljuje v 
naslednjem razpravljanju. Po sili hoče dokazati, da Temlinov Mali 
katechismus »war wohl auch liir die lutherischen Wasserkroaten (= gra-
diščanski Hrvati, V. N.) in den west ungarischen Komitaten bestimmt«.13 

Tudi ima gradiščanske Hrvate za ostanke panonskih Slovanov.14 Še več: 
prekmurske tiske, izdane v Halleju (M. Sever, Küzmic) hoče narediti 
za h rvaške . . . S tem prav anahronislično nadaljuje tradicijo nekritič-
nega amaterja F. Szedenicha (Naši pisci i književnost, Sopron 1912). 
ki je Š. KUzmiča in druge prekmurske pisatelje razglasil za Hrvate 
(prim. V. Novak. Opombe k Štefanu Kiizmiču, CZN 1934, 63—64). Žal 
prepisujejo nekritično iz tega Szedenicha tudi še v Zagrebu, ko npr. 1. 
Esi'h obravnava 1 in reja Augustiča kot Hrvata (Hrvatska enciklopedija I. 
741, Enciklopedija Jugoslavije I, 236) — celo s ponarejenimi (polirva-
tenimi) naslovi del. 

Pribič je Winterjeve trditve in formulacije nekritično ponovil, saj 
govori o »hrvaško-slovenskih pisateljih« Severju in Kiizmiču. Razen 
Kidriča in Grafenauerja menda ne pozna slovenskih slovstvenih zgodo-
vinarjev, ker po Čvževskcin in Winterju navaja le ta dva v zvezi s 
Temlinom in trdi, da se vsem štirim »ni posrečilo z gotovostjo identi-
ficirati prevajalca Malega katechismusa«.15 Posebej še poudarja, da 

10 Winter , n. d. 160. 
11 Rupel , n. d. 110. 
l a Winter , n. d. 160. 

13 Win te r , n. d. 161. 
14 Winter , n. d. 160. 
15 SR VIII , 139. 



Kidričeva domneva o Temlinovem avtorstvu ne drži. Vse te »domneve« 
pač temeljijo na izjavi Štefana Kiizmiča v predgovoru knjige Vöre 
krstšanske kratki nâvu'k (Halle, 1754), ki pravi v op. a) o Temlinu: »Od 
toga je vö dani zvogrskoga Györszki katekismus štampani v Halli 1715. 
kakšiva sem jaz li dva moje dni vido.« 

Temlinov lisk ni bil zadnji, ki so ga izdali v Halleju, zakaj sledile 
so še knjiga Miliala Severja 1747 in Kiizmičevi deli 1754 in Nomvi zakon 
1771. Vse to govori o tesnem sodelovanju nemških pietistov s prekmur-
skimi evangeličani. Začetnik tega pa je bil prav Franc Temlin. 

РЕЗЮМЕ 

Франц Темлин, который учился в 1714 1715 гг. в Халле и Виттенберге, 
перевел Малый катехизис Мартина Лютера на прекмурский диалект отчасти по 
венгерскому переводу этой книги (1709), а отчасти по подлиннику. В недатиро-
ванном письме Аугусту Г. Франке и его сотрудникам в Халле он просит дать 
ему возможность напечатать этот перевод. Перевод был напечатан в 1715 г. 
в Халле и является первым печатным текстом на прекмурском диалекте. 

Автор сообщения «Письмо Франца Темлина немецким пиэтистам» коммен-
тирует публикуемое письмо, чей подлинник находится в Государственной би-
блиотеке в Берлине, а в то же время указывает на ошибки, которые в связи 
с Темлином допустил Э. Винтер в Die P f l e g e der wes t - und süds lawischen 
Sprachen in Hal le im 18. J a h r h . Среди них главная ошибка в том, что автор 
считает Темлнна и следующих за ним словенских писателей из Прекмурья 
прямо или посредственно за хорват. Эти ошибки повторил в обозрении этого 
труда и Н. Прибич в SR VIII , 138—140. 

POPRAVEK 

V č lanku Vilka N o v a k a : S lovenska in s lovaška pesem iz 1774 v« SR t8, št. 
t—2, str . 135 se je vr ini la n a p a k a . V 3. vrsti je t r eba č r t a t i : »t. j. u p r a v n o 
središče ž u p a n i j e Somogy«, ker Siimeg to ni. A v t o r j u se je t ako zapisalo, ker 
je pri vseh d i j a k i h iz Somogya v bra t i s lavski mat ic i vpisan kot k r a j izvira: 
Siimeg. Ve r j e tno je tak zapis nas ta l zavol jo podobnost i tega imena s Somogy. 



OCENE, ZAPISKI, POROČILA, GRADIVO 

U D K 886 (091) (048.1) 

B R U N O M E R I G G I , L E L E T T E R A T U R E D E L L A J U G O S L A V I A * 

I t a l i j a n s k a l i t e r a r n a zgodov ina p o v o j n e dobe i m a za sebo j že d r u g i veliki 
z n a n s t v e n i in o r g a n i z a c i j s k i p o d v i g e n e k i l o p e d i č n e n a r a v e , ki z a j e m a sve tovno 
k n j i ž e v n o s t oz. k n j i ž e v n o s t i vseh celin. 

P r e d dese t l e t j em se je u v e l j a v i l a e d i c i j a Thesaurus Iitterarum s t r emi seri-
j a m i : Zgodov ino sve tovne k n j i ž e v n o s t i (50 kn j ig ) , S t r a n i iz sve tovne k n j i ž e v -
nosti (45 kn j ig ) in z D r a m a t i k o vsega sve ta (45 k n j i g ) . G l a v n i u r e d n i k ve l ikega 
k n j i ž n e g a p o d j e t j a je bi l m i l a n s k i r o m a n i s t A n t o n i o Viseard i , za ložn ik p a 
m i l a n s k o p o d j e t j e N u o v a A c a d e m i a Edi t r i ce . Zgodov ina s l o v a n s k i h k n j i ž e v n o s t i 
je b i l a z a s t o p a n a z o smimi k n j i g a m i . Av to r j i so bil i p r o f e s o r j i z i t a l i j a n s k i h 
un ive r z . Slede si: s t a r o s l o v a n s k a in b o l g a r s k a k n j i ž e v n o s t (T.avinia P i cch io 
Bor r ie ro , Neape l j ) , s r b o h r v a š k a k n j i ž e v n o s t ( A r t u r o C r o n i a , P a d o v a ) , s lovenska 
in l u ž i š k o s r b s k a k n j i ž e v n o s t ( B r u n a Meriggi , Mi lan) , češka in s l ovaška k n j i -
ževnos t (isti av tor ) , p o l j s k a k n j i ž e v n o s t (Mar ina Be r sano Begev, Tor ino ) , s ta -
r e j š a r u s k a k n j i ž e v n o s t (R icca rdo Picchio , Rim) , m o d e r n a r u s k a k n j i ž e v n o s t 
(Et tore Lo G a t t o , Rim) in s o d o b n a r u s k a k n j i ž e v n o s t (isti av to r ) . U k r a j i n s k a , 
b e l o r u s k a in m a k e d o n s k a k n j i ž e v n o s t niso b i le p r e d s t a v l j e n e . P r eg l ed s lovenske 
k n j i ž e v n o s t i je izšel z n a s l o v o m Storia della letteratura slonena con un profillo 
della letteratura serbo-lusaziana, Mi lan , 1961, s t r an i 408, od k a t e r i h j ih je na 
luž i ško-s rbsk i del o d p a d l o s a m o d e v e t n a j s t . V ser i j i Pagine delle letterature 
di tutti il mondo se a n t o l o g i j a s lovenske poez i je ali p roze ni po j av i l a , a p r a r 
t a k o ne izbor i/, d r a m a t i č n i h del ( T e a t r o di tutti il mondo). 

S e d a j že p o k o j n i Meriggi p r i p a d a s r e d n j i gene rac i j i it. s l av i s tov (r. 1927 
v O r v i e t u v U m b r i j i ) . Med z a h o d n i m i s t r o k o v n j a k i za s l o v a n s k e j ez ike in 
k n j i ž e v n o s t i z a v z e m a s k o r a j i z j e m n o mesto z a r a d i posebne pozornos t i , ki jo 
je posveča l z a h o d n o s l o v a n s k i m in j u ž n o s l o v a n s k i m k n j i ž e v n o s t i m . Za nas je iz-
popo ln i l p r a z n i n o , ki je n a s t a l a 1957. leta s s m r t j o L u i g i j a S a l v i n i j a , k a t e r e g a 
k n j i g i p r e v o d o v iz s lovenske poez i j e Liriche sloneno moderno ( L j u b l j a n a , 
1958) in Sempreoerde e rosmarino (Zimzelen in r o ž m a r i n , R i m , 1951) s t a po-
menil i res obš i rno s e z n a n i t e v I t a l i j a n o v s s lovensko poez i jo od P r e š e r n a do 
M a t e j a Bora , K a j u h a in F r a n c e t a K o s m a č a . D r u g a k n j i g a je o p r e m l j e n a z 
o b š i r n i m u v o d o m in b i b l i o g r a f i j o . Med S a l v i n i j e m in M e r i g g i j e m je o b j a v i l 
k r a t e k p reg led zgodov ine s lovenske k n j i ž e v n o s t i (Letteratura slonena) na 40 
s t r a n e h G i o v a n n i Maver , p r o f e s o r na u n i v e r z i v R i m u , v o k v i r u ed ic i j e Storia 
clelle letterature moderne d'Europa e d'America VI , 1960, p r i C a s a ed i t r i ce 
D r . F r a n c e s c o V a l l a r d i v A p p i a n o Gen t i l e (Como). Za n a v e d e n o i z d a j o je 
n a p i s a l M a v e r tud i p r eg l ed s r b o h r v a š k e k n j i ž e v n o s t i . 

Mer igg i j eve Storia della letteratura slonena je bi la ob S l o d n j a k o v i Ge-
schichte der slowenischen Literatur v o k v i r u V a s m e r j e v i h i z d a j Grundriss der 
slamischen Philologie und Kulturgeschichte (Berlin, 1958) d r u g o obsežno delo 

* Mi lano , S a n s o n i - A c a d e m i a , 1970, p. 622, s lovenski de l : La letteratura 
slonena, n a s t r a n e h 315—540, 583—588, 601—609, 615—616. 
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o s lovenski kn j i ževnos t i v t u j e m jez iku . Posebno ve l j avo je d a j a l o Mer iggi jev i 
i zda j i de js tvo , da je izšla s a m o s t o j n o kot posebna k n j i g a vel ike i t a l i j an ske 
enc ik loped i j e sve tovne kn j i ževnos t i . Vsega j e bilo t a k i h s amos to jn ih p reg ledov 
e v r o p s k i h kn j i ževnos t i v i zda j i Thesaurus literarum 25. 

Letos, 1970, se je p o j a v i l a Mer igg i jeva s lovenska s lovs tvena zgodovina vno-
vič na i t a l i j an skem k n j i ž n e m t rgu , zopet v okv i ru vel ike en c i k l o p ed i j s k e i zda j e 
Le letterature del mondo za ložbe S a n s o n i - A c a d e m i a s sedežem v F i renea l i oz. 
Mi lanu . Meriggi je razš i r i l svo je p o d r o č j e n a št i r i j ugos lovanske kn j i ževnos t i , 
s rbsko, h r v a š k o , s lovensko in m a k e d o n s k o , in j ih poveza l v k n j i g o Le lette-
rature della Jugoslavia na 618 s t r a n e h . Slovenski del je s amos to j en pod na -
s lovom L a letteratura slooena, m e d t e m ko s ta s r b s k a in h r v a š k a kn j i ž evnos t 
o b r a v n a v a n i pod eno tn im nas lovom La letteratura dei Serbi e dei Croati. 
č e p r a v sta za nove jšo dobo de l j en i po s amos to jn ih p o g l a v j i h . T u d i m a k e d o n s k i 
del je samos to jen . 

Splošni n a č r t nove i t a l i j an ske l i t e r a rne enc ik loped i j e je r azde l j en na ev-
ropske kn j i ževnos t i , k n j i ž e v n o s t i Az i j e in A f r i k e , kn j i ževnos t i obeh Amer ik in 
na posebno s k u p i n o »razn ih kn j iževnos t i« , v ka te r i s ta v n a č r t u le m o d e r n a 
p r o v a n s a l s k a k n j i ž e v n o s t in k a t a l o n s k a . O d pe tdese t ih za snovan ih k n j i g j ih 
je dosle j izšlo šes t in t r idese t . G l a v n i u r e d n i k i so R i c c a r d o Bachel l i , G i o v a n n i 
Maech ia in Anton io Viseardi . Meriggi je t u d i v te j i zda j i a v t o r k n j i g e La 
letteratura ceca e slooacca con un profile delle letterature serbo-luzaciana. Ta 
povezava je, geogra f sko , v s e k a k o r n a r a v n e j š a , k a k o r je bi la p o v e z a v a s loven-
ske in luž i ško-s rbske kn j i ževnos t i v i zda j i iz le ta 1961. Meriggi se je izognil 
p o j m u » jugos lovanska kn j i ževnos t« ali » jugos lovanske kn j i ževnos t i« in p o u d a r i l 
v s k u p n e m nas lovu le g e o g r a f s k o sosedstvo in mor i la še d a n a š n j o d r ž a v n o -
pol i t ično povezanos t n a r o d o v v Jugos lav i j i . P o d o b n o nače lo je obve l j a lo tud i 
za s k u p i n e d r u g i h kn j i ževnos t i , np r . s k a n d i n a v s k e (dansko, norveško, švedsko 
in is landsko) al i za kn j i ževnos t i ob Ba l t iku (f insko, estonsko, le tonsko in lit-
vansko , k a t e r i h u r e d n i k oz. pisec je G i a c o m o Devoto) . S lovansk i del je za raz-
l iko od os ta l ih p o piscih in kn j i ž evnos t i h s k o r a j ident ičen z i z d a j a m i iz leta 
1961, le z raz l iko p r i j ugos lovansk ih kn j i ževnos t ih , ki so z d a j zd ružene v 
e n o t n e m zvezku in izpod peresa istega a v t o r j a . 

N e d v o m n o j e Mer igg i jev i t a l i j ansk i p r i spevek k zgodovinop is ju s lovenske 
kn j i ževnos t i v več oz i r ih važen p o j a v . Z mes tom, k i ji je d a n v naveden ih 
vel ikih i z d a j a h , je bi la s lovenska kn j i ž evnos t n a r a v n o v k l j u č e n a v veliki p roces 
zgodov inskega r a z v o j a ev ropsk ih kn j i ževnos t i kot n j i h o v s amos to j en in i zg ra jen 
člen. B r u n o Meriggi je t emel j i t p o z n a v a l e c o b r a v n a v a n e g a k n j i ž e v n e g a g r a d i v a 
in n jegovega znans tvenega r a z i s k o v a n j a . Ker se je t u d i s lovenska l i t e r a rna 
zgodovina p r a v v te j dobi povzpe la do več s in te t ičn ih p reg ledov , je zan imivo 
vzpore j a t i n j e n e v id ike p r i s topa in me tode z v idiki i t a l i j a n s k e g a s lavis ta . 

Meriggi sicer ni sp re je l osnovne teze F r a n c e t a Kidr iča o s lovenskem slov-
s tvu kot t ip ičnem s lovstvu z a m u d n i š k e g a n a r o d a , vseeno p a za vse o b r a v n a -
v a n e dobe s t rogo sledi r a z m e r j u m e d s lovs tvenim de lom in sp lošn im d r u ž -
ben im s t a n j e m . P o s t o p e k ga vod i od š i ršega k ož j emu . Za vsqko o b d o b j e 
p o d a j a d r u ž b e n i okvi r , v k a t e r e m p o s t a v l j a naspro t i t e žavam časa k u l t u r n o -
pol i t ične in k n j i ž e v n e akc i j e . K n j i ž e v n a p r i z a d e v a n j a d o b i v a j o na ta nač in 
d i n a m i č n o podobo. P r e d b r a l cem teče š i rok d ru žb en i in d u h o v n i proces , ki se 



nepres t ano pog lab l j a in v ka te rem igra p r a v s lovstvena u s t v a r j a l n o s t iz redno 
p o m e m b n o vlogo. Meriggi ni ni t i n a j m a n j ob remen jen z emociona ln im nacio-
nalnim vidikom, znači ln im za slovensko slovstveno zgodovinopis je , ma rveč 
išče povsod težn je za ume tn i šk im izž iv l j an jem v ob l ikovan ju besednega gra-
diva v s lovenskem jeziku. P r a v to t ežn jo pa mot i jo moment i nekn j i žne narave , 
ki na ta nač in usodno p r e m i k a j o težišče knj iževnos t i v neizbežen d ružben i in 
poli t ični boj , za kn j iževnos t samo očitno s ta lno ovi ra lno silo. 

Tako je nepr i rodn i razvo j posebnost s lovenske knj iževnost i . D o k u m e n t i 
pismenost i , ki so nasta l i v zvezi s ka ro l inško renesanso (Brižinski spomenik i , 
rateški in stiški rokopisi) govore, da se je začela s r edn jeveška s lovenska pis-
menost zelo zgodaj , že v 9. s to le t ju , na sp ro tno pu so p r v a p i sana ume tn i ška 
dela v s lovenskem jeziku zelo pozna, šele iz konca 18. s to le t ja . Pr i večini 
knj iževnost i , ki so imele svoj izvir v karo l inšk i renesansi , se je izvršil t ak 
obra t , z vi teško poezi jo in prozo, že v zače tku 12. s to le t ja . Raz l ika znaša 
s k o r a j sedemsto let. U s t v a r j a l n i da r se je mogel pr i Slovencih skozi dolge dobe 
izživl ja t i le v us tnem pesniš tvu in pr ipovedniš tvu . Meriggi o p o z a r j a n a slo-
vensko l j udsko izročilo t ako j v zvezi s s redn jevešk imi versk imi zapisi, n a v a -
ja joč , da je n a s t a j a l o iz davn ine in se obl ikovalo v pesniški in p r ipovedni 
obliki skozi ves s redn j i vek in da l j e v b a l a d a h , r o m a n c a h in d rug ih zvrsteh, 
v e n d a r se ne z a d r ž u j e g lobl je pr i tem doslej še zelo nedoločno raz iskanem 
področ ju . Njegova zgodovina s lovenske knj iževnos t i je zgodovina pisanih do-
k u m e n t o v in umetn i šk ih del, k a r je sicer splošna znači lnost l i t e ra rn ih zgodovin. 

Y pogledu p e r i o d i z a c i j e p r i n a š a Meriggi jevo delo neka te re pomemb-
ne novosti . Zgodovino s lovenske knj iževnos t i deli na tri dele. 

PrDi del sega od začetkov do v k l j u č n o b a r o k a in ima dve poglavj i . Srednji 
oek in Reformacija s protireformacijo. S redn jeveška p ismenost je kot v vseh 
dosedan j ih pregledih o b r a v n a v a n a samosto jno , s a j so n j ene po j avne oblike, 
zlasti rokopisni z n a č a j dokumen tov , take, da jih ni mogoče povezovat i s kasne j -
šim razvojem. V sporno v p r a š a n j e izvora Brižinskih spomenikov p r inaša ita-
l i janski slavist domnevo ali rešitev, ki se zdi p repros ta . Meni, da je osnova 
za prvi zapis, prevod Confess io generalis , nas t a l a v Karan tan i j i , za drugi in 
t r e t j i (pridiga o grehu in k e s a n j u in prevod d ruge f o r m u l a c i j e Confess io gene-
ralis) pa med Metodi jevem b i v a n j e m pri knezu Kocl ju v Punoni j i , venda r 
da so tud i ta dva teksta za vdora Madžarov prenesl i na v a r n o v K a r a n t a n i j o . 
P rv i zapis v Briž inskih spomenik ih n a j bi bil tore j zahodnega izvora (karan-
tenskega oz. širše sa lzburškega) , d rug i vzhodnega , b izan t inskega . 

Novost v per iodizaei j i je 2. pog lav je I. dela za rad i enotnega nas lova Re-
formacija in proiireformacija. Med obema g i b a n j i m a so bile ogromne idejne, 
p r o g r a m s k e in o rgan izac i j ske razl ike, ki so se p o n a j v e č razvile v p ravo na-
spro t je , k a r je oprav ičeva lo per iod izae i j sko delitev na dve dobi. Meriggi jev 
vidik je d rugačen . V r a z m e r j u do kn j i ževnega u s t v a r j a n j a in knj iževnost i pri 
obeh g i b a n j i h v b is tvu ni bilo razl ike, ker sta i zha ja l i iz svoj ih verskih teženj 
in t emu us t rezno snovali svoj kn j i ževn i p r o g r a m . Kot celota obsega pog lav je 
vso dobo do nas topa resnično kn j i ževnoume tn i šk ih interesov, to je do d r u g e 
polovice 18. s to le t ja . 



V p r a š a n j e baroka v slovenski kn j iževnos t i r e šu je Meriggi p remiš l j eno in 
brez pr is i lne špekulac i je . Z a n j obstoj i pr i Slovencih baročna doba (pomisl imo 
na a r h i t e k t u r o in l ikovno umetnos t , ce rkveno in p ro fano) , toda v delu pr idi-
g a r j e v v baročni dobi ne tudi d e j a n s k a b a r o č n a besedna umetnos t . Težišče je 
zato na p o j m u baročna doba in ne na b a r o k u kot ume tnos tnem izrazu v ver-
skih k n j i ž n i h i z d a j a h k a p u c i n o v Svetokr iškega in Roger i ja in jezui ta Basa r j a . 
C) b a r o k u govori šele pri D a m a s c e n u Devu . 

Drugi del obsega pet pog lav i j od razsvet l jens tva do n a t u r a l i zma , to je 
d rugo polovico 18. in vse 19. s tolet je . Mejn ik z a n j je t ežn ja po ume tnos tnem 
snovan ju , čeprav so začetki še močno v znaku jez ikovnih i skanj . Pr i p rv i h 
dveh pog lav j ih (Med ruzsoetljenstoom in predromantiko. Romantika) ti i bist-
venih nače ln ih pomis lekov; Meriggi u v a j a te rmin predromantika za Kopi ta r -
jevo smer in dobo od 1808 do 1850, in p r i čen j a s lovensko romantiko šele s 
Kranjsko čbelico 1830. Poos t rena je tore j m e j a med fi lološko in ume tnos tno 
smerio. 

T u d i nas l edn je obdob je je Meriggi p re imenova l . Kn j i ževno de lovan je od 
1848 do 1881 označu j e s t e rminom Od romantike k realizmu. O s r e d n j i vozel 
pri tem je v p r a š a n j e pomenskost i , kval i te te in st i lne opredel i tve rea l izma na 
splošno in s lovenskega rea l izma posebej . 

Če s lovensko prozo in poezi jo te dobe o b r a v n a v a m o z meril i ev ropskega 
rea l izma, u g o t a v l j a m o pojave , ki j ih res ne mo remo razporedi t i v ka tegor i jo 
rea l izma. Veliki evropski realist i so ob ravnava l i s k o r a j i zk l jučno meščans tvo 
19. s to le t ja v svoj i deželi in n jegove d ružbene , ekonomske, vzgojne, ku l tu rne , 
ps ihološke in d r u g e probleme, ruski realist i pa še plemiške. Podobnega slo-
venskega meščans tva v oni dobi, ko t je na to s to l ik im p o u d a r k o m opoza r j a l 
Levst ik , ni bilo. Za Slovence je bi la o s r edn ja negotovost nac iona lno v p r a š a n j e , to 
je napor , da se o h r a n i j o kot narod , da uve l j av i j o svoj jezik, da u t r d e svoje gospo-
da r ske pozici je , d a o b v a r u j e j o kmečko posest, dosežejo p rav ico do šolstva v 
svo jem jez iku in mnogo podobnega . Nac iona lno zavest je dvigala r o m a n t i k a . 
P o j a v l j a n j e tega mot iva v kn j iževnos t i je n jegov izraz. D r ž a v n i na rod i boju 
za svojo nacionalnost , jezik, ku l tu ro , gospodars tvo itd. niso poznal i . Za Slo-
vence na rodnos t ni bi la roman t i čno v p r a š a n j e , m a r v e č bistveno, ž iv l jen jsko . 
Splošna teor i ja rea l izma, z g r a j e n a n a p o j a v n i h ob l ikah velikih kn j iževnos t i 
in pol i t ično samos to jn ih narodov , se tu lomi ob p rob l emu ma l ih na rodov in 
n j ihove pol i t ične in gospodarske odvisnost i . S lovenska kn j i ževnos t navedene 
dobe je po lna teh mot ivov in je čus tvena , ker r eakc i j a n a s t a n j e ni mogla biti 
d r u g a č n a . So n jen i pos topki r oman t i čn i ali real is t ični? Odgovor se n a j b r ž 
glasi, da so bili real is t ični , ke r so posegali v srč iko t edan jega d ružbenega 
procesa. O b r a v n a v a n j e te teme v knj iževnos t i bi to re j mora lo bit i znak 
real izma. 

Seveda je tu še zaple teno v p r a š a n j e real izma kot izrazi to st i lne ka tegor i je , 
kot us tva r j a lno-metodo loškega pos topka p i sa te l j a v obdelavi g rad iva , ki si ga 
je izbra l za svojo obdelavo. 

To nače lno v p r a š a n j e za zgodovino s lovenske kn j iževnos t i ni rešeno, in 
zato seveda ni moglo biti rešeno v okvi ru Meriggi jeve kn j ige . Mnogo je že to, 
da se ob n je j p o j a v l j a v pereči obliki. Ker pa se ne n a n a š a samo na s lovensko 
kn j iževnos t , ma rveč splošno na kn j iževnos t i v p o d o b n e m položa ju , bo mora lo 



biti teoret ično in p r a k t i č n o prečiščeno. — Pri Meriggi jevi podobi zgodn jega 
rea l izma pogrešam p r ikaz o rgan izac i j ske vloge An tona Janežiča , Slovenskega 
g lasn ika in Celovca, pr i J e n k u p a anal ize n jegove proze. 

Tretji del Meriggi jeve l i t e ra rne zgodovine se u k v a r j a z 20. s tole t jem, z 
dobo »moderne« in kn j i ževnos t j o med dvema v o j n a m a , ki je obde lana k r a j š e 
k a k o r p r e d h o d n a tri p o g l a v j a v II . delu. 

Mer iggi jeva zasnova s lovenske l i te ra rne zgodovine je g r a j e n a v plas teh. 
Vsak del p r i n a š a v uvodu kot o z a d j e k u l t u r n e g a d o g a j a n j a zgodovinsko in 
d ružbeno s t r u k t u r o dobe z vso zaple teno p rob lema t iko socialnih, pol i t ičnih 
in ce rkvenih razmer . Uvodi so zelo s t rn j en i in dognan i in nud i jo k l j u b svoji 
p ros to rn i omejenost i dober vpogled v s lovenske r azmere pre tek l ih dob. Nu 
t ako široki d ružben i osnovi stoji splošna k u l t u r n a n a d s t a v b a in šele kot n j e n 
vrh p i smenos t oz i roma knj iževnos t . T a m , k j e r je to po t r ebno za r a z u m e v a n j e 
kn j i ževnega procesa, k a k o r npr . pr i vlogi Zoisa za s lovensko razsve t l j ens tvo 
ali abecednega b o j a za n a p o r e Čopovega in Preše rnovega kroga , se z a d r ž u j e 
obši rnejše pr i o rgan izac i j sk ih v p r a š a n j i h , sicer se izogiba vsemu nel i te rar -
n e m u grad ivu . 

Za Mer iggi ja jc zgodovina knj iževnos t i p redvsem kon t inu i t e t a kn j i ževn ih 
del. S t a k i m p o j m o v a n j e m o p u š č a op isovan je kn j i ževne polit ike, k u l t u r n i h in 
kn j i žn ih bojev, d robn ih časovnih razmer i j , ž iv l j en ja kn j i ževn ih časopisov in 
podobno. V središče pos t av l j a p i sa te l j a in n jegovo delo. Ze t a k o j v dobi raz-
sve t l jens tva k l j u b vse j svoji pomembnos t i nosilec pog lav i j ni men to r Zois, 
m a r v e č L i n h a r t in Vodnik {A. T. Unhurt in dramatika, Pesništvo in Valentin 
Vodnik). Mer iggi ja z a n i m a u m e t n i š k a s t ran knj iževnos t i . Ni b r e z p o m e m b n o pri 
t em tud i to, da se je z o p u š č a n j e m n i z a n j a z u n a n j i h pozi t ivis t ičnih p o d a t k o v 
pri novejš ih dobah obseg zgodovine s lovenske kn j iževnos t i zelo zman j ša l in 
je tako p r i d o b l j e n pros tor za kn j i ževne anal ize. Pesn ika in p i sa te l j a s t em ni-
kakor ne t rga iz r a z m e r n jegove dobe. Prav naspro tno , t a k o j v zače tn ih izva-
j a n j i h osve t l ju je p las t ično njegovo ž iv l j en j sko podobo, d r u ž b e n e razmere , 
osebne poteze z n a č a j a in boje , k a k o r j ih je doživl ja l . Toda to je le uvod, 
ki n a j n a p r a v i kn j i ževno delo pr i s topnejše . Meriggi se posamezno bav i z no-
velami, romani , pesmimi , d r a m a m i in k r i t i čn imi spisi p isa te l ju , p r i čemer 
veliko ci t i ra v i t a l i j anskem prevodu , da bi pesn ika čim bo l j p r ib l iža l b ra l cu . 
Pri pesnikih so prevodi de loma Salvini jevi , de loma njegovi . 

Pr i t a k e m pr i s topu seveda o d p a d a raz luga s lovenske kn j iževnos t i kot ma-
n i fes tac i je posebnega u v e l j a v l j a n j a d u h o v n e moč i s lovenskega č loveka in po-
u d a r j a n j a i z raza s lovenske duše. Kn j i ževno delo v s lovenskem jeziku se 
v k l j u č u j e v splošne tokove evropske knj iževnos t i z dopr inosom, da pisatel j i 
o d r a ž a j o p a č etične, zgodovinske in k u l t u r n e procese, kot so j ih dobe v svojem 
b u r n e m toku obl ikovale v času in našem izpos tav l j enem geografskem pros to ru . 
Meriggi jeve in t e rp re t ac i j e kn j i ževnega dela d a j e j o p rednos t n a s l e d n j i m a dvema 
p r v i n a m a : d o g a j a n j u , k a k o r se od raža v f abu l i in zaple t ih proze ali verzov, 
in miselnim in emociona ln im osnovam, ki j ih je u s t v a r j a l e c položil v svoje 
delo. Za i t a l i j anskega , in t u j e g a interesentu nasploh, s ta navedena vidiku o ne-
pos redn ih ob l ikah ž iv l jen ju pri nas in miselnih tokovih, k a k o r so se obl ikoval i 
v preteklost i in sedanjos t i , k a j zgovorna pr iča . P r i l ir iki se, k a r je na r avno , 
bo l j z a d r ž u j e pr i p rob lemih ob l ikovan ja pesn iškega iz raza in umetn iškega 



j e z i k a ; t a p o m o č je t u j e m u b r a l c u p o t r e b n a že za to , ke r si t u j e k n j i ž e v n o s t i 
z a r a d i n e p o z n a n j a j ez ika ne m o r e p r i b l i ž a t i v abso lu tn i mer i . 

P r e m n o g e Mer igg i j eve s o d b e o s lovensk ih k n j i ž e v n i h p o j a v i h t e m e l j e na 
i z v r s t n e m l a s t n e m p r e u č e v a n j u in p r e m i š l j e v a n j u . N a n e k a t e r i h m e s t i h p a se 
v e n d a r l e ču t i p r e v e l i k o s p o š t o v a n j e s lovenskega r a z i s k o v a n j a in n j e g o v i h 
ugo tov i t ev . T a k je z a m e p r i m e r s P r e š e r n o m . Meriggi p o s t a v l j a vse težišče 
P r e š e r n o v e poez i j e n a l j u b e z e n s k o l i r iko. P r i t e m se ne m o r e sp ros t i t i me tode , 
d a ji ne bi sledil po b i o g r a f s k i po t i , iščoč s ledove P r e š e r n o v i h l j u b e z e n s k i h ali 
e r o t i č n i h n a g n j e n j v n j e g o v i h p e s m i h . I s k a n j e t eh zvez in n a t a n č n i h p o s k u s o v 
p o v e z o v a n j a k o n k r e t n i h ž i v l j e n j s k i h r a z m e r i j s pesn i ško u s t v a r j a l n o s t j o s labi vtis 
e l e m e n t a r n e P r e š e r n o v e l j u b e z e n s k e l i r ike . Vsi p o d o b n i l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i n a -
por i se k o n č u j e j o v o d v r a č a n j u pozo rnos t i od b i s tvenega , i n tu i c i j e , k i je v i r pes-
n iš tva in n j e n e v s a k o k r a t n e u m e t n i š k e r ea l i zac i j e . P o s t o p e k vodi v d v o j n o 
škodo. P s i h o l o š k a s t r a n P r e š e r n o v e g a d o ž i v l j a n j a je p r e v e č z a p l e t e n a , da bi jo 
mog la za j e t i in r e sn i čno obseči r a z l a g a p e s m i kot n e p o s r e d n e pos led ice t a k i h 
ali d r u g a č n i h l j u b e z e n s k i h s t a n j . P o d rug i s t r a n i pa n a m p r a v to p o v e z o v a n j e 
s labi sp lošno č loveško p r e p r i č l j i v o s t P r e š e r n o v e l i r ike . O z k o r a z l a g o P r e š e r n o v e 
l i r ike je z a k r i v i l a b i o g r a f s k a s m e r v s lovensk i l i t e ra rn i zgodovin i , k i je po 
z a k o n i h svo je m e t o d e m o r a l a n a j t i za v sak p e s n i k o v ž iv l j en j sk i i m p u l z n j e g o v 
u m e t n i š k i iz raz . I t a l i j a n s k i s lav is t je t e m e l j i t p o z n a v a l e c p r e š e r n o s l o v j a in se 
ni mogel osvobod i t i iz m r e ž n j e g o v i h s t v a r n i h ali p r i s i l j e n i h r a z č l e n j e v a n j . 
T o l e r a n t n o n p r . n a v a j a d o m n e v e , da so nas ta l i že Ljubeznjeni sonetje in Ga-
zele v zvezi z J u l i j o . Ko r a z l a g a t e m a t s k o s t r a n i z b r a n i h P r e š e r n o v i h pesmi , 
ga t r a d i c i j a sili, da u p o š t e v a r e z u l t a t e r a z i s k o v a n j , ko bi moge l s a m s tor i t i 
k o r a k d a l j e v p r o b l e m a t i k o n o t r a n j e s t r u k t u r e P r e š e r n o v e l i r ike . T a k o m u je 
os ta la m n o g o p r e s l a b o o p a ž e n a poez i j a , posvečena ve l ik im d r u ž b e n i m proce-
som, p o s e b n o v b o j u s s t r a n p o t m i s lovenskega m e š č a n s t v a in d r ž a v n i m a b -
so lu t i zmom, t e r s rž n j e g o v e o d t u j e n o s t i . 

V e n d a r je t r e b a ob z g o r n j i h p r i p o m b a h p o u d a r i t i , da so Č o p o v i in P r e -
še rnov i k n j i ž e v n i bo j i , začenši s p o g l a v j e m Matija Cop in abecedna vojska, 
p r i k a z a n i z r e d k o in v z o r n o n a z o r n o s t j o . 

Vse d r u g a č e je z r e a l i z m o m . Z a n j ni b i lo to l iko p r e d š t u d i j , z a to je Meriggi 
s ledi l l a s t n i m p o g l o b i t v a m in j a s n o z a z n a v a l o snovne tokove , z last i g loboki 
p r e p a d m e d m e š č a n s t v o m in k m e č k i m e l e m e n t o m v T a v č a r j e v e m in Ker sn i -
k o v e m p r i p o v e d n i š t v u . 

Es te t sk i r a z k o l p o d o b n i h r a z m e r i j kot med r a z s v e t l j e n s t v o m in r o m a n t i k o 
ču t i Mer iggi m e d r e a l i z m o m in »moderno« , ko se. v de lu če tver ice n j e n i h 
p r e d s t a v n i k o v vse tež išče k n j i ž e v n e u s t v a r j a l n o s t i p r e n a š a na s t rogo s u b j e k -
t ivnos t . S led i ji n a n j e n i h o b č u t l j i v i h p o t e h tesno z i n t e r p r e t a c i j o od p e s m i do 
pesmi , a p r i I v a n u C a n k a r j u po k rono log i j i i z h a j a n j a od k n j i g e do k n j i g e z 
o b š i r n i m z a d r ž e v a n j e m p r i de l ih , kot s ta na p r i m e r Hiša Marije Pomočnice in 
Hlapec Jernej in njegova pravica. E k s p r e s i o n i z e m , soc ia ln i r ea l i zem in r a z v o j 
po n j i m a so o b d e l a n i le v l e t ečem p r e g l e d u , k a r je p r a v z a p r a v g l a v n a al i 
e d i n a r e sn i čna p o m a n j k l j i v o s t p o m e m b n e g a M e r i g g i j e v e g a dela . 

O s v o b o j e n poz i t iv i s t i čnega g r a d i v a p r e d s t a v l j a M e r i g g i j e v p r i k a z slo-
venske k n j i ž e v n o s t i podobo n a p e t e g a d u h o v n e g a v a l o v a n j a s celo vrs to resnic-



nih umetnos tn ih vzponov in s pesniškimi s tvar i tvami , ki se po svoji t ematsk i 
zanimivost i in n o t r a n j i stilni izgra jenost i lepo v k l j u č u j e j o v evropsko kn j i ževno 
skupnos t . T a k vtis zelo srečno p o g l a b l j a j o mnogi prevedeni od lomki proze in 
prevodi pesmi, ki p o d p i r a j o zgovornost znans tvenega teksta. Ker je delo p isano 
za i t a l i j ansko publ iko , je av tor paz l j ivo n a v a j a l s t ične točke med obema 
kn j i ževnos t ima pretekl ih dob. 

Fran Petrè 
Fi lozofska f aku l t e t a . Zagreb 

U D K 082. Unbegaun (048.1) 

В. O. UNBEGAUN, S E L E C T E D P A P E R S O N R U S S I A N 
A N D S L A V O N I C P H I L O L O G Y * 

Angleška s lavista R. Au tv in A. E. Penn ing ton sta za sedemdeset le tnico 
В. U n b e g a u n a izdala in uredi la 26 njegovih š t ud i j in r a z p r a v , ki o b r a v n a v a j o 
r u s k a in s lovanska jezikoslovna v p r a š a n j a , de loma pa tudi p rekorač i jo te 
okvire . Ti i zbran i Unbegaunov i znans tveni spisi z a j e m a j o obdobje od letu 1929 
do 1964 in so razvrščeni v k ronološkem zapored ju , ne glede na t emat iko ; le 
štiri r a z p r a v e segajo v p redvo jn i čas, vse d ruge so iz povojn ih let, med nj imi 
j ih je n a j v e č iz časa av to r j evega o x f o r d s k e g a de lovan ja (1953—1965). (Boris 
O. Unbegaun je začel svoje s lavist ične š tud i j e na novo us tanov l j en i slovenski 
un iverz i v L j u b l j a n i pr i Nah t iga lu , Ramovšu , Tesnièru , i zpopoln jeva l se je v 
Par izu pri Mazonu in Meilletu, in je bil pozne je p rofesor v S t rassbourgu , 
Brus l ju in O x f o r d u . Kot p rofesor emer i tus z d a j že več let p r e d a v a v ZDA.) 

Pr i spevki v kn j ig i so zb ran i iz razl ičnih rev i j in zborn ikov in so ponat is -
njeni v izvi rn ih jezikih ( f rancoščinu, nemščina , rušč ina , angleščina) . Po tema-
tiki obsega zborn ik s t a ro rusko tekstologijo, h is tor ično rusko leksikologijo in 
semant iko , zgodovino ruske verz i f ikac i je , onomast iko, v p r a š a n j e ka lkov v slo-
vanskih kn j i žn ih jezikih, r a z v o j ruskega p ravnega jezika in n jegove termino-
logije, in v p r a š a n j a avtohtonos t i ali ce rkvenos lovanskega izvora ruskega kn j iž -
nega jezika. Večina Unbegaunov ih spisov je s tem zborn ikom znova postala 
a k t u a l n a , ta ali ona š t ud i j a pa je v s lovanski l ingvistiki z d a j celo učinkovi-
te jša , k a k o r je bila ob p rv i objavi . T a izbor d o k a j zanesl j ivo oriše av to r j ev 
znanstveni por t re t , v e n d a r dobimo polnejšo podobo Unbegaunove u s tva r j a l -
nosti šele ob š tud i ju n jegovih obsežnejš ih del, np r . La langue russe au XVI 
siècle (1500—1550). I. La flexion des noms. Pa r i s 1935; in d r u g a . 

R a z u m l j i v o je, da sta u r e d n i k a pri izboru upoš teva la tud i ungleški vidik 
— v zborn ik sta uvrs t i la več U n b e g a u n o v i h š tud i j , k j e r gre v s a j de loma za 
in t e rp re t ac i jo in u p o r a b o g rad iva iz dveh rokopisn ih rusko-angleških s lovar jev 

* O x f o r d Univers i ty Press 1969, str . 541. 



(Marc R i ti ley, 1599; R i c h a r d J a m e s , 1618—20), ki s ta o h r a n j e n a т o x f o r d s k i 
b ib l io tek i , v e n d a r b i m o r a l a t ako u s k l a d i t i teks te , d a ne bi p r i š lo do p o n a v -
l j a n j a t eh n a v e d b v s a j o s e m k r a t (pr im. s t r . 157, 167, 186, 188, 209, 258, 255, 290). 
D o k l e r so bi le te r a z p r a v e r a z t r e s e n e po l ingv i s t i čn ih časop i s ih in še ča sovno 
m e d sebo j o d d a l j e n e , to n i mot i lo , v n o v e m ses t avu p a na b r a l c a d e l u j e ne-
ko l iko vs i l j ivo. 

V tem p r i k a z u seveda ni m o g o č e p r e d s t a v i t i vseh v z b o r n i k u o b j a v l j e n i h 
š t u d i j , č e p r a v se o d l i k u j e j o ( k a k o r vse U n b e g a u n o v o delo) p o j a s n o i z p e l j a n i h 
r e š i t v a h in po š i rokem, z a n e s l j i v e m p o z n a v a n j u r u s k e g a , s l o v a n s k e g a in ev-
r o p s k e g a k u l t u r n o z g o d o v i n s k e g a k o n t e k s t a ; le t a k o je mogoče , da so r a z l a g e 
n e k a t e r i h r u s k i h l eksemov in n j i h o v i h s e m a n t i č n i h t r a n s f o r m a c i j t a k o uspešne . 
V r a z p r a v i iz m l a j š i h let (1932) Le calcpie dans les langues slaves littéraires 
(27—57) je U n b e g a u n razde l i l s l o v a n s k e k n j i ž n e j ez ike v d v a t i p a : v t akšne , 
ki so pri f o r m i r a n j u n o v i h k n j i ž n i h j ez ikov (19. stol.) v veliki me r i i zkor i šča l i 
možnos t i za l e k s i k a l n o k a l k i r a n j e , p o s e b n o po nemšč in i , in ki j ih p r e d s t a v l j a j o 
h r v a t s k a v a r i a n t a s r b o h r v a š č i n e , s lovensk i , češki in l u ž i š k o s r b s k a jez ika , t e r 
v t akšne , ko t so n p r . p o l j š č i n a , b o l g a r š č i n a in r u š č i n a , ki so množ i l i l eks iko 
z d i r e k t n i m i z p o s o j a n j e m t u j i h p r v i n . Seveda je t a k a de l i tev s a m o zas i lna in 
v e l j a le za z g o d n j o fazo , m e d t e m k o se p o z n e j e v pog ledu p r v e g a in d r u g e g a 
p o s t o p k a s lovansk i jeziki p r e c e j i z enač i jo . V s e k a k o r ni m o g o č e p r i t e g n i t i 
a v t o r j e v i misl i , da je s lovenšč ina tudi v n a r e č n i p las t i m o č n e j e u p o r a b l j a l a 
e n a k p o s t o p e k k a l k i r a n j a . U n b e g a u n s icer p r a v i l n o u g o t a v l j a , da je k a l k i -
r a n j e z u n a n j i i z raz ras toče n a c i o n a l n e zavest i v dobi r o m a n t i k e ; i s točasno pa 
je to tud i r e a k c i j a p r o t i p o s t o p k u s p r e j e m a n j a n e m š k i h p r v i n , ki se je v p r e -
teklost i u v e l j a v i l v naš ih n a r e č j i h . D r u g a č e je s f r azeo lo šk i i n in s i n t a k t i č n i m 
k a l k i r a n j e m , t oda teh U n b e g a u n ne o b r a v n a v a v več jem obsegu . V s lovenskem 
de lu š t u d i j e se je a v t o r j u v t i h o t a p i l a tud i n a p a č n a r a z l a g a g lago la zastopati 
(»dans la l a n g u e f a m i l i è r e ce v e r b e s ign i f i e é g a l e m e n t - c o m p r e n d r e - all . ve r -
s tehen«) , G r e n a m r e č za glagol zastopiti. Č e p r a v se je v z a d n j i h dese t l e t j ih 
zelo r a z m a h n i l a t e o r i j a b i l i n g v i z m a in j e z ikovn ih k o n t a k t o v (pr im. p r eg l ed 
l i t e r a t u r e v : E. M. Vereščag in , Psiholingoističeskaja problematika jazykovyx 
kontaktov. V J a 1967, 6. 122—133), so os ta le a v t o r j e v e p o b u d e za š i rše p r o u č e -
v a n j e k a l k i r a n j a v e v r o p s k i h j ez ik ih (ne s a m o indoev ropsk ih ) še z m e r a j 
žive in za l i ngv i s t i ko p r i v l a č n e . V p r a š a n j e j e z i k o v n e g a k a l k i r a n j a pa bi se 
da lo poveza t i tud i s p r e n a š a n j e m m i š l j e n j s k i h mode lov . 

P o n e n a v a d n i t e m a t i k i z a n i m i v je U n b e g a u n o v p r i s p e v e k Les argots slaves 
des camps de concentration (92—110). T a š t u d i j a o s l o v a n s k e m t a b o r i š č n e m 
ž a r g o n u o b r a v n a v a n a s t a j a n j e s l o v a n s k e j e z i k o v n e m e š a n i c e v s t iku z gospo-
d u j p č o n e m š č i n o v i z j e m n i h r a z m e r a h . P r i z a s l e d o v a n j u a d a p t a c i j e o snovne 
n e m š k e t a b o r i š č n e t e r m i n o l o g i j e u g o t a v l j a a v t o r n e k a t e r e r a z l i k e v besedo-
tvorn i t i po log i j i m e d po l j š č ino , češč ino in rušč ino . P o z o r n o s t zas luž i tudi 
ugo tov i tev , d a se je v b o j u za golo ž i v l j e n j e pr i s p o r a z u m e v a n j u m e d j e tn ik i 
sk rč i l a u p o r a b a leks ike ua s k r a j n i m i n i m u m in da je v t a k š n e m j e z i k o v n e m 
p o l o ž a j u z a v l a d a l a p r a v a a g r a m a t i č n o s t . Na o b e š e n j a š k i h u m o r s p d m i n j a n p r . 
p o l j s k a t a b o r i š č n a f r a z e o l o g i j a v zvezi s s m r t j o v k r e m a t o r i j u ali na o g r a j n i 
žici z v isoko e l e k t r i č n o n a p e t o s t j o : uruažaj, bracie, bo ciç и piek q (pazi, da te 
ne spečejo); bylei juž na lopacie i vyszedlesz? (bil si že na l o p a r j u , pa si 



ušel?); temu droidiy ju ž nie trzeba (temu kvas ni več po t reben = ta je že 
pečen) ; poszedl na telefon (vrgel se je na žico =: naredi l je samomor) , itd. 

Med t remi imenoslovnimi š t u d i j a m i o b r a v n a v a t a prvi dve cerkvenoslo-
vansko in helenis t ično modo pri novih mes tn ih imenih v 18. stol. Za to s tole t je 
so po U n b e g a u n u znači lni t r i j e modni valovi : na zače tku nemško-holandski , 
sredi s to le t ja cerkvenoslovanski , konec s to le t ja grški . V p r v e m obdob ju se 
množ i jo imena na -burg ipd . (Oran ienburg , Pe t e rbu rg , Pe tergof , ipd.) ; v d ru-
gem se obnovi jo cerkvena imena (Zlatoust, Voznesenski j , Preobraženskoe , 
Uspenskoe, itd.), zlast i p a imena na -grad ( Je l i savetgrad , J cka t e r inog rad , No-
vograd Volynski j , itd.), ki so osta la v modi tud i pozne je (Petrograd — 1914, Le-
ningrad — 1924. S ta l ingrad , Voroši lovgrad, itd.). Razuml j i vo je, da se z imenom 
izkazu je spoš tovan je osebnosti in se zato i zb i ra jo jez ikovna s reds tva iz na j -
višje sti lne plasti , ki je v ruščini p re težno cerkvenos lovanska . V zadn j i t re t j in i 
s to le t ja množično p r e v l a d u j e j o grška imena na Kr imu in na širšem območju 
Črnega m o r j a , t o r e j na ozemlju , ki so ga p r e j zasedali Tu rk i . T a k š n a imena 
so: Herson, Fcodosi ja , F a n a g o r i j a , Odessa , in dr., na jveč pa je i zpe l j an ih z 
gršk im polis > pol' (Melitopol' — mesto čebel, Mar iupol ' , Levkopol ' , S imfero-
pol', Sevastopol ' , Nikopol ' , Ti raspol ' , itd.). 

Veliko izpopoln jenos t in mojs t r s tvo je dokaza l av to r v š tudi j i L'origine du 
nom des Ruthènes (1953). O izvoru tega nes lovanskega imena za vse ali za del 
vzhodnih Slovanov in o tem, kdo so bili n jegovi nosilci, je l ingvis t ična in 
zgodovinska l i t e r a tu ra splet la več teor i j ; U n b e g a u n se v zgodovinskem zasle-
dovan ju in v r az l agah tega imena opi ra zlasti n a fonet ično podobnos t Ruthe-
nia, Rucenus, Ruteni : Russia, Rush, Rusin in o p o z a r j a na pa ra le lo Prussi/Prus-
sia : Prutheni/Prussia. Nič čudnega t eda j , čc se zahodnoevropsk i s rednjeveški 
kronist i niso p r a v znašl i v uporab i enega ali d rugega imena. Avtor p rav i lno 
sklepa, da so z i m e n o m Ruteni v 16. stol. na Zahodu večinoma že ozna-
čevali samo vzhodne Slovane v pol j sko- l i tavski državi (Ukra j ince in Belorusc), 
pozneje v g lavnem le U k r a j i n c e ; le k a d a r je govora o verski p r ipadnos t i , to 
ime še ve l ja za vse p ravos l avne vzhodne Slovane (Unbegaun n a v a j a ugotovi tev 
b a r o n a Herbers te ina iz leta 1517: » . . . p o p u l i omnes qui l i ngua S lavonics ii tun-
tur , r i tum et f idem Chr i s t i G r a e c o r u m more s equun tu r , gent i l i ter Russi, latine 
Ru then i a p p e l l a t i . . . « , 134). A. G u a n i n i j e v o ločevan je moskovskega in ru ten-
skega jez ika (leta 1584) p o t r j u j e tud i A d a m Bohorič v svoji g rama t ik i (Arcti-
cae horulae ... 1584), ki je U n b e g a u n ne n a v a j a . 

O t reh imenih za sneg v romunšč in i (tiea, zäpadä, omät) r a z p r a v l j a Unbe-
gaun v k r a j š e m č lanku Les noms de la neige en roumain. Kakor je raz-
vidno iz malega romunskega l ingvis t ičnega at lasa , zavzema s ta ra romanska 
beseda nea < nioem s k r a j n i r omunsk i zahod, južni del r omunskega ozemlja 
(in enako tud i v k n j i ž n e m jeziku) s lovanski zäpadä, na severu pa se širi p rav 
t ako s lovanski ornât. Avtor skuša razložit i , z a k a j sta bili prevzet i p ruv ti 
besedi, ki v s lovanskih jez ikih ne p o m e n i t a snega, a m p a k o z n a č u j e t a glagolsko 
d e j a n j e (sneg zapade, žamete), ki pomen i kopičenje snega. M a n j spre jeml j iv i 
so fonet ični razlogi, za rad i ka te r ih se je samos ta ln ik ne а l ahko obdrža l samo 
na s k r a j n e m z a h o d u ; še vedno pu os t a j a odpr to vp ra šun je mot ivac i j e za geo-
g ra f sko razš i r jenos t ene in d ruge s lovanske izposojenke. 



U r e d n i k a s ta v z b o r n i k n a d a l j e uv r s t i l a več U n b e g a u n o v i h š t u d i j o zgo-
dovin i n e k a t e r i h r u s k i h s a m o s t a l n i k o v , k a t e r i h izvor in p o m e n s k e p r e o b r a z b e 
dos le j niso bili z a d o v o l j i v o p o j a s n j e n i . Pr i s k o r a j vseh r a z l a g a h je bi lo a v t o r j u 
v oporo g r a d i v o iz obeh že i m e n o v a n i h r u s k o - a n g l e š k i h r o k o p i s n i h s l o v a r j e v . 
Med n a j z a n i m i v e j š i m i so n e d v o m n o o b r a v n a v e besed martyska, matka in 
i z r azov za smodnik. E t i m o l o g i j a i z r aza za u d o m a č e n o m a j h n o opico (nter-
kovco) » m a r t y š k a « ni n i k d a r p o v z r o č a l a t ežav , s a j je ime M a r t i n p o s t a l o 
i zhodišče za p o i m e n o v a n j e n a j r a z l i č n e j š i h živali od t r t n e g a č rva (P le te r šn ik 
I. 555) do m e d v e d a (Selected Papers, 145) v š t ev i ln ih e v r o p s k i h j ez ik ih , v e n d a r 
je za op ico i z p r i č a n o s a m o v f l a m š č i n i in rušč in i t e r v s a r d i n s k i h in s i c i l i j an -
skili n a r e č j i h . Na s l o v a n s k e m vzhodu ime Martin ni v n a v a d i in martyska je 
p rv ič z a p i s a n a v R i d l e y e v e m s l o v a r j u leta 1599, za to U n b e g a u n sk l epa , da so 
žival in i m e v R u s i j o zanesl i h o l a n d s k i m o r n a r j i in s t r o k o v n j a k i , ki so le ta 
1584 p revze l i g r a d n j o A r h a n g e l s k a . P r e p r i č l j i v o je a v t o r j e v o s p r e m l j a n j e raz-
voja od l a s tnega i m e n a do a p e l a t i v a v f l a m s k i h in d o l n j e n e m š k i h v a r i a n t a h 
z g o d b Die Hystorie oan Raynaert di Vos iz 15. in 16. stol., v k a t e r i h se toli-
k o k r a t p o j a v l j a j o zveze Mertijn die aeppe ipd. , v e n d a r s m o v r a h l i z ad reg i 
o b misl i , d a n a j bi se v n e k a j let ih ime martyska v Moskovski Rus i j i l a h k o 
t a k o razš i r i lo , da ga je reg i s t r i ra l že R i d l e v . 

Pr i o b r a v n a v i besede matka (Le tlom de ta boussole en russe. SR X, 1957), 
ki se je v 18. s t o l e t j u u m a k n i l a novi i zposo jenk i kompas, si je U n b e g a u n 
uspešno p o m a g a l z m e t o d o » W ö r t e r u n d Sachen* . T u d i t e r m i n matka je bil 
p r v i č z a p i s a n v obeh o x f o r d s k i h s l o v a r j i h ; to p o m e n i , da je beseda o b s t a j a l a 
v rušč in i v s a j že v d r u g i polovic i 16. s to l e t j a . Av to r p r i p o v e d u j e , k a k o se m u 
je šele p o n a t a n č n e m o g l e d o v a n j u m u z e j s k i h zb i rk k o m p a s o v in a s t r o l a b o v 
r a z k r i l a m o ž n o s t reš i tve p r e j n e p o j a s n l j i v e g a v p r a š a n j a i zvora i m e n a matka. 
Ugotov i l je, da s ta oh iš j i obeh n a p r a v na las p o d o b n i in d a se v r i s a n a m r e ž a 
na a s t r o l a b o v e m k a z a l u i m e n u j e matrica, l a t . mater. S t e m je b i la n a l o g a 
rešena . 

Z v p r a š a n j e m , k a k o so t u d i d r u g i s l ovansk i jez ik i po i z n a j d b i s m o d n i k a 
o d p r a v l j a l i h o m o n i m i j o ( n a v a d n i p r a h : s t re ln i p r a h ) , se u k v a r j a U n b e g a u n 
v r a z p r a v i Les Slaves et la poudre à canon (1962). N a j s a m o n a š t e j e m o še 
o b r a v n a v e s t a r o r u s k i h i z r a z o v za nosoroga , s t a r e g a p o m o r s k e g a i z r a z a za 
m o r n a r j a (sar). imen za k a r t e in igre, p a še živo r a z p r a v o o osebn ih op i s ih 
(ba rve oči, koža , l a s j e ipd.) v s t a r o r u s k i h z a d o l ž n i c a h , int. k ab al y. 

T r i j e se s t avk i v k n j i g i so posvečen i j e z i k u rus . p r a v a . Y n j i h se a v t o r 
ves čas sooča z o s r e d n j i m v p r a š a n j e m v zgodov in i r u s k e g a k n j i ž n e g a j ez ika , 
n a m r e č z i d e n t i f i k a c i j o r u s k i h in e e r k v e n o s l o v a n s k i h p r v i n v r a z n i h t ip ih 
j e z i k a in z d o l o č a n j e m de leža p r v i h in d r u g i h v p o s a m e z n i h r a z v o j n i h ob-
d o b j i h . A v t o r z a s l e d u j e r a b o s t a r o r u s k i h p r a v n i h t e r m i n o v , ko t so pravda 
ustav. ukaz. uloženie, in u g o t a v l j a , d a se je d a n a š n j i i z r az zakon u t r d i l kot 
p r a v n i t e r m i n šele v 18. s t o l e t j u , m e d t e m ko je bil p r e j r a b l j e n le v c e rkveno -
s lovanskem k o n t e k s t u ko t zakon božji v p o m e n u vera, cerkvene postave, i pd . 
V d r u g i r a z p r a v i p o j a s n j u j e a v t o r p o m e n s k o in k r o n o l o š k o r a z m e r j e m e d s ta -
r o r u s k i m i t e rmin i , ki o z n a č u j e j o r a z l i č n e s t o p n j e z loč inov in z loč incev (о /ж/a . 
greh, sogrešenie, zlodej, lihoj čelovek)-, s š t ev i ln imi p r i m e r i d o k a z u j e , d a je v 
m o s k o v s k i dobi (15., 16., in 17. stol.) p r e v l a d o v a l eno ten sp lošn i t e r m i n vor, 



vorovstvo, ki je pomeni l na j r az l i čne j še zločine, v k l j u čn o ta tvino, in tako 
spodr iva l s tar i specia l iz i rani t e rmin tath, iatbba. V zače tku 18. stol. se za 
zločin in zločinca u p o r a b l j a deloma te rmin z lode j in zlodejstoo, dokler popol-
n o m a ne p r ev l ada prestupnik in prestuplenie, med tem ko vor in vorovstvo 
svoj pomen zožitu na tat in tatoino. To (prestuplenie) je le šc en p r imer 
u v e l j a v l j a n j a cerkvenos lovanske leksike v ob l ikovan ju novega p ravnega jezika. 
O pravi lnos t i teli i n t e rp r e t ac i j ne moremo dvomit i , ker so t rdno p o d p r t e z 
g rad ivom. Več ne docela u t eme l j en ih t rd i tev pa beremo v splošno zas tav l jenem 
č l a n k u Jazyk russkogo prava (1964). Ugotovi tev, da je bil s t a ro rusk i jur id ični 
jezik v na jš i r šem smislu (do jezika d ržavne adminis t rac i je ) po svojem izvoru, 
pa vse do 18. s to le t ja domač , vzhodnos lovanski , ni nova ; v e n d a r sproži prvi 
pomislek že ob tem, da ga Unbegaun n ima za knj ižni« jezik. A t r ibu t knjižni 
pr ip i su j e samo cerkvenoslovanski jezikovni t radic i j i . Drug i pomislek imamo 
ob splošni t rdi tvi , da je s t a ro rusk i p r a v n i jezik s s p r e j e m o m cksl. t e rminov 
v 18. s to le t ju postal del enotnega kn j i žnega jezika in od t le j ve l ja za n jegov 
funkc iona ln i stil. Toda ali je s tem zadoščeno tud i drugi av to r j ev i t rdi tvi , da 
je ruski k n j i ž n i jezik v svo jem bis tvu cerkvenoslovanski , ki se je rus i f i e i ra l? 
Težko ve r j e tno je, da bi kakšen jezik spremeni l svoje bis tvo (postal d r u g 
jezik) samo s tem, da je spre je l del te rminologi je d rugega jezika, s a j je znano, 
d a je leks ika n a j b o l j sp remenl j iv i del jezika (prim, o tem tud i V. V. Vino-
gradov, V J a 1969, 6, str . 20—21). 

Nekol iko širše je U n b e g a u n svoje posebno p o j m o v a n j e odnosov med obema 
jez ikovnima tokovoma (cerkvenoslovanskim in ruskim) razvil v s inte t ični štu-
di j i Le russe littéraire est-il d'origine russe? (1964). T u je cerkvenos lovanskemu 
deležu v r u s k e m k n j i ž n e m jez iku odmeri l več k a k o r kater ikol i raz iskovalec 
doslej . Od ločno se je postavil na stališče, da je d a n a š n j i kn j i žn i jezik končni 
p r o d u k t in tenzivne ru s i f i kac i j e cerkvenos lovanšč ine od srede 17. do srede 19. 
s to le t ja . Po U n b e g a u n o v e m m n e n j u gre p redvsem za g r a m a t i č n o rus i f ikac i jo , 
med tem ko je v besedo tvo r ju cksl. model še danes ostal zelo živ. Dual izem 
obeli p ismenih jezikov, l i t e ra rnega in p rak t i čnega , se konča sredi 18. s tole t ja , 
vendar ga ne zak l juč i p re lom s t rad ic i jo , a m p a k zl i t je obeh jezikovnih tokov. 
T a k o se je U n b e g a u n odda l j i l celo od Šahma tova , ki še govori o cerkveno-
s lovanskih e lement ih v ruščini , po U. konceptu p a bi mora l i r a z p r a v l j a t i o 
cksl. osnovi. Zdi se, d a so U n b e g a u n o v a s k l e p a n j a vendar le p rezgodn ja , s a j še 
vedno ni zadovol j ivo ovredno tena vloga sicer zelo p o u d a r j e n e avtohtonost i 
jez ika d r ž a v n e admin i s t r ac i j e (in sploh p r a k t i č n e sfere), ki n a j b r ž ni bil brez 
teže pri dokončn i sintezi obeh jez ikovnih tokov. 

Franc Jakopin 
Fi lozofska f aku l t e t a , L j u b l j a n a 
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U M J E T N O S T R I J E Č I 1 9 5 7 - 1 9 6 9 * 

Ko je letu 1957 zače la v Z a g r e b u i z h a j a t i z n a n s t v e n a r e v i j a U m j e t n o s t 
r i ječ i , si je z a s t a v i l a n a l o g o o b r a v n a v a t i »p r i j e svega p i t a n j a k n j i ž e v n o g 
i z raza , s m a t r a j u č i u n a p r i j e d , da je d r u š t v e n i i p o v i j e s n i k a r a k t e r u m j e t n o s t i 
uopče , a k n j i ž e v n o s t i posebno , i s t ina , bez k o j e se ne m o ž e ni zamis l i t i m a r k s i -
s t i čko p risi u pa n j e k n j i ž e v n o j nauč i« . D r u g a n a l o g a U R pa n a j bi b i l a g r ad i t e» 
s lovs tvene teor i je , in s icer p r e d v s e m v t e m smis lu , d a bi i zob l ikova l i i n s t r u -
m e n t e za p r a v i l n o r a z č l e m b o d o m a č e k n j i ž e v n o s t i . U r e d n i š t v o bo sk rbe lo , da 
bi se r a z i s k o v a l e h r v a š k a , a t u d i d r u g e na še in t u j e k n j i ž e v n o s t i . 

R a z v o j n a š i h k n j i ž e v n o s t i , d e l o m a t u d i k r i t i k e in l i t e r a r n e t eo r i j e in zgo-
dovine , pa je v t eh d v a n a j s t i h , t r i n a j s t i h le t ih šel t a k o n a g l o in včas ih t ud i 
s k o k o v i t o n a p r e j , d a ga je r ev i j a le s t e ž a v o o d s v i t a l a ali s p r e m l j a l a . E d e n od 
v z r o k o v bo go tovo tud i ta , da si je U l i v z a č e t k u zelo do ločno i z o b l i k o v a l a 
de lovn i p r o g r a m in se s k o r a j v celot i u s m e r i l a v s lovs tveno i n t e r p r e t a t o r i k o . 
T a p r i s t o p p a se je u r e s n i č e v a l b o l j z a p l i k a c i j o že z n a n i h me tod in z n a n -
s tvene s i s t ema t ike , ko t p a da bi bil h k r a t i p r i s i l j en r a z v i j a t i l a s t n o s i s t e m a t i k o 
in t eo re t i čne de lovne h ipo teze . E n o t n e g a m e t o d o l o š k e g a i zhod i šča ni bilo, 
n e k a t e r i r a z i skova l c i so se pri i n t e r p r e t a c i j a h s icer op i r a l i na s k u p n i vzor . 
na S t a i g e r j e v o de lo Die K u n s t de r I n t e r p r e t a t i o n , a ta vzo r se je m o r a l 
u k l a n j a t i s p e c i f i č n o s t i m p o s a m e z n i h s lovs tven ih del, ki so j ih o b r a v n a v a l i , 
k a k o r t u d i o s e b n i m s t r o k o v n i m in z n a n s t v e n i m n a g n j e n j e m in celo t e m p e r a -
m e n t o m r az i skova l cev . 

O p r o b l e m a t i k i i n t e r p r e t a t i v n e g a p r i s t o p a je k r i t i č n o in n a č e l n o n a j p r e j 
sp r egovor i l 11. Ka t i č i c , o p o z a r j a j o č na r az l ike m e d i n t e r p r e t a c i j a m i s o d o b n i h 
in nove j š ih l i t e r a r n i h del in i n t e r p r e t a c i j a m i s t a r e j š i h in a n t i č n i h u m o t v o r o v . 
T rd i l je, da je z g o d o v i n s k a k o m p o n e n t a za u m e t n i š k o d o ž i v e t j e a n t i č n i h del 
r e l e v a n t n a , n a s p r o t n o p a za s o d o b n a de l a ni p o m e m b n a . T a k o je t o r e j n a v e d e l 
tisti r az log , ki je t e j me tod i že m e d n j e n i m v z p o n o m p r i p r a v l j a l konec . K a j t i 
( t ako l a h k o s o d i m o danes) i n t e r p r e t a t i v n a m e t o d a je g lede p o s t o p k a b o l j ali 
m a n j novo ime za r a z š i r j e n o in p u b l i c i s t i č n o p o s o d o b l j e n o , a m e t o d o l o š k o 
ne izde lano in n e e n o t n o i m p r e s i o n i s t i č n o l i t e r a r n o k r i t i ko . L i t e r a r n o t e o r e t i č n a 
d o g n a n j a p r v e po lov ice t ega s t o l e t j a so s eveda n a j v e č p r i s p e v a l a k f o r m a l n i m 
in t eo r e t i čn im v i d i k o m i n t e r p r e t a t i v n e g a p r i s t o p a , b i s t v e n a o s n o v a v obl iki 
i m p r e s i o n i s t i č n e k r i t i č n e o b r a v n a v e p a je i z k l j u č e v a l a m o ž n o s t i zob l ikova t i 
z n a n s t v e n o s i s t e m a t i k o in s t e m t u d i m e t o d o l o g i j o i n t e r p r e t a t i v n e me tode . 

K a k o r je seveda res, d a je v p r a š a n j e , ko l i ko b i z n a n s t v e n o m e t o d o l o š k o 
s i s t e m a t i z i r a n j e bi lo s p o s o b n o odvze t i i n t e r p r e t a c i j i n e z n a n s t v e n o s t , t o r e j s u b -
j ek t ivn i m o m e n t v i n t u i t i v n e m p r i s t o p u , in če bi r az lag i u m o t v o r a m o g l a več 
p r i s p e v a t i t a k š n a ali d r u g a č n a z n a n s t v e n a a n a t o m i z a c i j a b r e z i z r az i t e j š e n a v -
zočnost i i n t e r p r e t a t o r j e v e l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e al i s lovs tvenoese j i s t i čne in tu i -
t ivnos t i , p a go tovo drž i , da i n t e r p r e t a c i j ni b i lo m o g o č e p r a v z a r a d i i m p r e -
s ion i s t i čnega i zhod i šča p r ives t i na s k u p n i z n a n s t v e n o m e t o d o l o š k i imenova lec . 



T o je sp rev ide l tudi F. Grčev ič , ki je le ta 1961 v UR p r e v i d n o o p o z a r j a l , da 
so i n t e r p r e t a c i j e g r a j e n e n a p r v e m vt i su ( tako je p a č t rd i l že E. S t a ige r v 
o m e n j e n e m delu) , z a r a d i česar p r e o s t a n e i n t e r p r e t a t o r j u le m a l o možnos t i , 
d a bi m o r e b i t n o p o m o t o ob p r v e m vt isu k a s n e j e še mogel p o p r a v i t i . O č i t n o 
je tud i , da so se i n t e r p r e t a t o r j i v e č i n o m a u k v a r j a l i z u m e t n i š k o i z raz i to u spe -
limi o z i r o m a v s a j n e s p o r n i m i u m o t v o r i in so na r az l i čne n a č i n e in iz raz-
l ičnih z o r n i h in e m o c i o n a l n i h v i d i k o v p o j a s n j e v a l i ali d o k a z o v a l i n j i h o v o 
v r e d n o s t ter e m o c i o n a l n o impres ion i s t i čno r az laga l i p o s a m e z n e p rv ine , n j i h o v 
izvor , n j i h o v o f u n k c i j o i td. 

N a j z g o d n e j š i h r v a š k i i n t e r p r e t a t o r j i , t r a d i c i o n a l n o l i t e r a r n o t e o r e t i č n o izšo-
lani , so se v svo j ih i zhod i šč ih sicer tud i op i r a l i na S t a i g e r j a , a so se v 
p r v i h n a s t o p i h i n t e r p r e t a c i j e i z r a z i t e j e r a z v i j a l i v smer i svo j ih osebn ih l i te-
r a r n o z g o d o v i n s k i h (Z. Š k r e b v i n t e r p r e t a c i j i K a r a m f i l a s p j e s n i k o v a g roba , 
U R 1/1957, 9—28) ali l i t e r a rno t eo re t i čn ih in s t i l i s t ičn ih n a g n j e n j in i z k u š e n j 
(1. F r a n g e š . B u d j e n j e Iv ice K i č m a n o v i č a , UR 1/1957; A. F l a k e r o b Gogo l j ev ih 
M r t v i h d u š a h , U R 11/1958). K a s n e j e so se i n t e r p r e t a c i j e sp loh p r e v r a č a l e v 
obsežne j še l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e in s t i l i s t ične š tud i j e . T a i zhodišča pa so 
m i m o p r v o t n e g a impre s ion i s t i čnega p r i s t o p a spet p r e p r e č e v a l a , da bi se 
m o g l a zg rad i t i ne le z n a n s t v e n a s i s t e m a t i k a za i n t e r p r e t a t i v n i p r i s t op , m a r v e č 
celo o s n o v n a z n a n s t v e n a me todo log i j a s lovs tven ih i n t e r p r e t a c i j . R a z l i č n e p re -
u s m e r i t v e so onemogoč i l e t u d i d e d u k t i v n o pot z n a n s t v e n e s i s t ema t i zac i j e , 
s k r a t k a , i n t e r p r e t a t i v n i p r i s t o p se j e r az l i čno usmer i l že o b svo j ih p r a k t i č n i h 
z a č e t k i h . 

N ič č u d n e g a to re j , če so se j e la oglaša t i o d l o č n e j š a opozor i l a za i n t e r p r e -
t a c i j e in p ro t i (S. P e t r o v i č : T o t a l n o s t m e t o d e ili k r e a t i v n o s t p r i s t u p a , UR 
V/1961; I n t e r p r e t a c i j a u kr i t i c i i na s t av i , U R Vi l /1963; M. So la r : O smis lu 
i n t e r p r e t a c i j e , U R VIII /1964; D v a v ida i n t e r p r e t a c i j e , U R XII/1968). R a z v o j 
p a je šel po svoj i n a r a v n i p r a k t i č n i po t i , in s icer v smer i s l o v s t v e n o - p e d a g o š k e 
m e t o d i k e . T a s m e r se je n a p o v e d o v a l a že v z a č e t k u , a je i n t e r p r e t a c i j e p o 
n a v a d i le n j i h o v obseg ločil od p r a k t i č n e p e d a g o š k e u p o r a b n o s t i . N i k a k o r ne 
bi b i lo mogoče t rd i t i , da bi ta r a z v o j i n t e r p r e t a c i j s k e g a p r i s t o p a v h r v a š k i 
s lovs tvenozgodov insk i d e j a v n o s t i d e z a v u i r a l p o d j e t n i zače tek . P r e j bi celo b i lo 
m o g o č e t rd i t i , da so p r a v l i t e r a r n i z g o d o v i n a r j i da l i p o b u d o in začel i spod -
b u j a t i r a z v o j m e t o d i k e s lovs tvene i n t e r p r e t a c i j e kot p e d a g o š k e z n a n s t v e n e 
d i sc ip l ine . T a i m a r e sn ične m o ž n o s t i za r a z v o j p r e d v s e m z a r a d i d e j a n s k e 
in n e n e h n e p r a k t i č n e u p o r a b n o s t i n j e n i h vzorcev in i zs ledkov . V k a s n e j š i h 
l e t n i k i h je U R o d p r l a p o s e b n o r u b r i k o Iz naše n a s t a v e o z i r o m a Iz n a s t a v e , 
začel jo je D. R o s a n d i č (v IV. l e tn iku) , ki se sploh u k v a r j a z m e t o d i k o p o u k a 
h r v a š k e k n j i ž e v n o s t i . Možnos t z n a n s t v e n e m e t o d o l o g i j e v i n t e r p r e t a t i v n e m 
l i t e r a r n o t e o r e t i č n e m p r i s t o p u p a s ta onemogoča l i impres ion i s t i čnos t kot p r i s t o p 
in ese j i s t i čnos t kot n a č i n o b r a v n a v e . Ze o m e n j e n a p o s e b n a n a g n j e n j a in iz-
k u š n j e ter možnos t i r a z i s k o v a l c e v so p r a v t a k o vodi l i s t r a n od e k l e k t i č n e 
i n t e r p r e t a t i v n o s t i v p o s a m e z n e l i t e r a r n o t e o r e t i č n e d isc ip l ine , n a j u s p e š n e j e p r a v 
go tovo v z n a n s t v e n o o b r a v n a v o s lovs tvenega s t i la a l i ob l ike . 

A tud i ta s m e r r a z v o j a v UR in m e d n j e n i m i sode lavc i je p o s t o p n a : od 
s t i l i s t ične k r i t ike , ki se je ko t p r i m a r n a k o m p o n e n t a r a z v i j a l a v n e k a t e r i h 



i n t e r p r e t a c i j a h , do s t i l i s t ične me tode , ki jo n p r . I. F r a n g e š p o s t o p o m a grud i 
n a m e t o d o l o š k i h in p r a k t i č n i h o snovah , k a k r š n e je v h r v a š k i s lovs tven i zna -
nost i razvi l A n t u n B a r a c . Seveda je p r i t em p r i z a d e v a n j u in v teh s t i l i s t ičn ih 
de l ih in n j i h o v i ras t i t r e b a v ide t i t u d i vp l iv r a z v o j a e v r o p s k e o z i r o m a obče 
l i t e r a r n e znanos t i . J e pa tud i zu te s t i l i s t ične š t u d i j e h r v a š k i h a v t o r j e v zna -
či lno, da d e l a j o b o l j ali m a n j oč i tne e k s k u r z e v soc io loška in b i o g r a f s k a 
r a z i s k o v a n j a . O b t e m se l a h k o s p o m n i m o mis l i R. J a k o b s o n a o ce lovi te jš i in 
o b š i r n e j š i zgodov insk i poe t ik i v r a z č l e m b i l i t e r a r n e g a dela , ki go tovo ni nova . 
a od ločno p o u d a r j a p o t r e b o po v e č p l a s t n i in s t r u k t u r a l n o p o p o l n e j š i o b r a v -
nav i u m o t v o r a , k u k o r p a jo o m o g o č a od vsega i zo l i r ana r e a l i z a c i j a s t i l i s t ične 
me tode . 

Med i n t e r p r e t a c i j a m i in s t i l i s t i čno m e t o d o se je t o r e j s l o v s t v e n o t e o r e t i č n a 
misel p r v i h p e t i h l e t n i k o v U R g iba l a na re lac i j i r a z š i r j a n j a in z o ž e v a n j a mož-
nost i p r i s t o p a , in s iccr v e č i n o m a ob k o n k r e t n i h s lovs tven ih u m o t v o r i h . T r e b a 
pa se je s e d a j v p r a š a t i , k a j j e U R s to r i l a za s i s t e m a t i č n o o b r a v n a v o s a m e 
h r v a š k e k n j i ž e v n o s t i , t o r e j v smis lu svo je g l a v n e na loge , in k a j za z n a n s t v e n o 
o b r a v n a v o p o s a m e z n i h l i t e r a r n i h v r s t in zvrs t i ? 

G l e d e p r v e g a je UR šele po p r v e m dese t l e t ju i z h a j a n j a , t o r e j t ud i po celi 
v r s t i p o s a m e z n i h š t u d i j , izšla ko t p o s e b n a t e m a t s k a š tev i lka , k i je o b r a v n a -
v a l a n a č e l n a v p r a š a n j a v zvezi s p r i p r a v o z n a n s t v e n o p i s a n e zgodov ine h r v a š k e 
k n j i ž e v n o s t i ko t k o l e k t i v n e g a dela (št. 3, XI/1967). Y te j z n a n s t v e n o p r o g r a m s k i 
š tevi lk i p a je sode lova lo s a m o osem a v t o r j e v , od t ega s e d e m h r v a š k i h , n a t o p a 
s ta se j im p r i d r u ž i l a še d v a (št. 2, XII,1968). P r i t em je t r e b a p o v e d a t i , da je 
za n a s t a n e k tega de la z a i n t e r e s i r a n i h pe t h r v a š k i h z n a n s t v e n i h i n s t i t u c i j : inš t i -
tu t za k n j i ž e v n o s t f i l ozo f ske f a k u l t e t e , s t a r o s l o v a n s k i i n š t i t u t , i n š t i t u t za k n j i -
ževnos t in t e a t ro log i j o pr i J A Z U , i n š t i t u t za n a r o d n o u m e t n o s t in k a t e d r u zu 
j u g o s l o v a n s k e k n j i ž e v n o s t i f i l o z o f s k e f a k u l t e t e v Z a d r u . 

G l e d e d r u g e na loge , s p r e j e t e v p r o g r a m u UR, n a j se o m e j i m le n a t eo re t i čne 
o b r a v n a v e s p o d r o č j a u m e t n i š k e p roze , in sicer r o m a n a ko t obl ike , ki je 
n e n e h n o p r i t e g o v a l a p o z o r n o s t s lovs tven ih r az i skova l cev . D r ž i sicer , s čis to 
d o l o č n e g a s ta l i šča , tole F r a n g e š e v o m n e n j e : »Što je n a p r i m j e r r o m a n . K o n -
k r e t n o , to je D o n Kiho t . to je Ru t i m i r , to je P r o u s t o v c ik lus Zu i z g u b l j e n i m 
v r e m e n o m , ali , b a n a l n o rečeno, r o m a n s a m po sebi ne pos to j i . P o s t o j e k o n -
k re tn i romani .« 

A n a l o g n o bi v t a k e m smis lu (bana lno , seveda) l a h k o rekl i , da l i t e r a r n a 
z n a n o s t ne o b s t a j a , o b s t a j a j o le p o s a m e z n a de l a o l i t e r a t u r i , ki so z n a n s t v e n a . 
T o d a , k j e so p o t e m k r i t e r i j i za to, k a j je znanos t , k a j je u m e t n o s t , k a j je 
r o m a n ? Ali n u j i z h a j a m o iz o sebn ih k r i t e r i j e v in i m p r e s i v n o s t i al i i m p r e s i o n i -
r anos t i ali p a od obč ih , bo l j sp lošn ih k r i t e r i j e v ? — Pr i p r e g l e d u v U R ob-
j a v l j e n i h del se oč i tno p o k a ž e , da z g o r n j e s ta l i šče s icer ne p r e v l a d u j e , da pu 
je čis t ih t eo re t i čn ih o b r a v n a v po š tev i lu ma lo , p r a v z a p r a v med vsemi n a j m a n j . 
R a z p r a v l j a se o k o n k r e t n e m p r o z n e m r i t m u (Enge l fe ld , P r a n j i c o Kr ležu) , o 
i z razu p o d z a v e s t i p r i K a f k i (Lončarevic) , o r o m a n u Šenoovega ča sa (Lasic), 
o t e ž n j i v ese j i s t iko v r o m a n i h P. Šeged ina in VI. D e s n i c e (Peleš), и A n d r i č e v i 
G o s p o d j i c i ko t m o d e r n e m r o m a n u (Korač) . M a j h n o je š tevi lo r a z i s k a v sploš-
n e j š e ve l j ave , i z h a j a j o č i h iz š i r šega p r i m e r j a l n e g a g r a d i v a , z n a n s t v e n o sis te-
m a t i č n o o b d e l a n e g a . T a k o je od d o m a č i h a v t o r j e v d o k a j i z č r p n o o b r a v n a v a n u 



tema, ki jo pod nas lovom O p a ž a n j a o s t r u k t u r i savremenog r o m a n a r azv i j a 
V. Zmegač (UR 11/1968) in m l a j š o r a z p r a v o A. F l a k e r j a O tipologij i r o m a n a 
(UR XII/1968) in za r a z p r a v o M. Bcke r j a T e ž n j a p r e m a impersonalnos t i u 
m o d e r n o j kn j iževnos t i (UR XIII/1969). R a z m i š l j a n j a in s k l e p a n j a I. Vidana 
ob t u j i h l i te rarnoteore t ičn ih delih (Tehnika p r i p o v i j e d a n j a u pos tmodern i -
s t ičkom svje t lu , UR IX/1965) in p a n jegov esej Neke para le le i z m e d j u suvre-
inene jugos lavenske i ang lo-amer ičke proze (prav tam) ima jo spričo obši rno 
za j ema joč ih naslovov p re sk romno gradivo. 

Y prvih desetih le tn ik ih UR je sicer še n e k a j o b r a v n a v t u j i h a v t o r j e v in 
t u j i h l i t e ra rnoteore t ičn ih del (npr. M. Jankov iceve o delih v angleščini) z bo l j 
ali m a n j izvirnimi asoc iac i jami , a zares teoretični in samosto jn i deli sta p rav -
z a p r a v le Zmegačeva in F l a k e r j e v a r azp rava o r o m a n u . 

Slovenika je v U R le nekol iko za s topana ; a glede na to, da so ob jav l j en i 
zgolj re fera t i s t reh jugos lovanskih kongresov tudi neka te r ih s lovenskih refe-
rentov (F. Petre, l de jnos t i izraz ekspres ionizma, A. Slodnjak, Problem per io-
d izac i je s lovenske knj iževnos t i , B. Kreft, >Besi« Dos to jevskega in revolucio-
na rno g i b a n j e šestdesetih let, F. Petrè. L i t e r a rna zgodovina in estetski kr i ter i j ) , 
smemo trdi t i , da so ti p r i spevk i bo l j nak l jučn i in niso izraz širše jugos lovansko 
zasnovane p r o g r a m s k e usmer i tve UR. Ni r a z p r a v iz v z a j e m n i h vidikov, razen 
Toporiš ičeve in t ep re t ac i j e Zupančičeve Zeb l ja r ske (IV/1960, 53—74) ni r azprav , 
nap i san ih p r a v za ob javo v UR. Možnost t akega sodel. in v z a j e m n e g a razisko-
v a n j a r ah lo n a k a z u j e le Mladen Engelsfeld , ki se v r a z p r a v i »Miroslav Kr leža : 
Baraka Pet Be. P r i m e d b e ttz stil« (UR II , 19—52) sk l i cu je tud i na mlados tno 
š tud i jo J. R o t a r j a »Hrvatsk i bog Mars in Doberdob« (Prežihov zbornik , Ma-
r ibor 1957). D r u g o pe t l e t j e UR in vsi kasnejš i le tniki pa so sploh čisto brez 
slovenike, kar gotovo ni mogoče oporeka t i zgolj u redn i š tvu . O p a z n o je nam-
reč, da je v z a d n j i h n e k a j le tnikih več prispevkov čeških, po l j sk ih , s lovaških 
in d rug ih av to r j ev . 

Če tore j soočimo ta čisto znanstveni in teoretični delež dosedan j ih letnikov 
UR s podnas lovom »časopis za n a u k u o knj iževnost i« , po tem m o r a m o ugoto-
viti, da je podnas lov zahteven, da je večji del pr i spevkov esej is t ično-publ i -
cistične, m a n j š i pa znans tvene na rave . Ta znači lnost pa i zha j a neposredno 
od u s t v a r j a l n i h in raz iskovaln ih a f in i t e t sodelu joč ih in tore j ni posledica 
izrazi te je v to usmer jene u redn i ške poli t ike. 

Neizpodbi tno je tudi , da ti letniki UR vsebu je jo obilico d ragocenega gra-
diva in ugotovi tev, ki bodo v mars i čem osnova za posamezne s t ran i bodoče 
znans tveno p isane h rvaške slovstvene zgodovine, pri kater i snu j e jo tudi so-
delavci U R in ki so o teh v p r a š a n j i h , kot že povedano, p r ip rav i l i tud i posebno 
tematsko šitevilko. 

S t ako svojo podobo se UR kot če t r t le tn ik p r ib l i žu je krogu s t rokovno 
za in te res i ran ih bra lcev . Posebe j vel ja poudar i t i , da je ta k rog širši tudi zavol jo 
r u b r i k e Iz naše nastave, ki ak tua l i z i r a rev i jo med srednješolskimi učitel j i 
kn j iževnos t i in j im za delo nud i ma r s ika t e r i p remiš l j en i in p r a k t i č n o pre izku-
šeni vzorec. 

Janez Rotar 
Pedagošk a a k a d e m i j a , Mar ibor 



UDK 82.0 (048.1) 

K N J I Ž E V N A I S T O R I J A 1968—1969* 

Novo s rbsko l i t e ra rnozgodor insko revi jo je začela i zda ja t i s k u p i n a mla j š ih 
s lovstvenih delavcev, zb ran ih večinoma v Beogradu. V dosedan j ih zvezkih je 
s pr i spevki sodelovalo kak ih t r ideset piscev (ne u p o š t e v a j e r a z p r a v l j a v c e v »za 
okroglo mizo«). Poleg r a z p r a v in š t u d i j p r i na ša k r i t ike in na koncu še kn j i -
ževni a rh iv , k j e r o b j a v l j a j o doslej še nena t i sn j ena dela s ta re j š ih s rbsk ih 
p isa te l jev . Te poda tke o m e n j a m , ker bi se želel nekol iko pomud i t i ob neka-
terih mislih v p r o g r a m s k e m uvodn iku prve številki KI. 

»Časopis K n j i ž e v n a is tor i ja p o j a v l j u j e se u t r enu tku k a d a se s r p s k a n a u k a 
o kn j iževnos t i nalazi u nezav idnom s t a n j u . Naša k n j i ž e v n a n a u k a zaos ta je za 
s av remen im s h v a t a n j i m a i m o d e r n i m metod ima u i sp i t i van ju kn j i ževn ih po-
java . To z a o s t a j a n j e je p r i su tno na svim p o d r u č j i m a , ono d a j e ton svim pri-
s tup ima kn j i ževnom delu: naša kn j i ževna teor i ja je još uvek klasicis t ički 
no rma t ivna , naša i s tor i ja knj iževnos t i je pozi t iv is t ička, a naša k n j i ž e v n a 
k r i t i ka je pre težno impres ionis t ička . Izuzeci od pravi la postoje , ali oni sušt in-
ski ne m e n j a j u opš tu , nepovo l jnu sl iku celine.« 

T a k e besede je mogoče zapisa t i o kater ikol i naši nac iona ln i s lovstveni 
znanost i in gotovo tud i o mar s ika t e r i evropski , če se o m e j u j e m o na naš 
civi l izaci jski pros tor . Kol iko p a je sploh v z a d n j i h t r ideset ih letih nas ta lo 
izvirnih znans tven ih s i s temat izac i j s p o d r o č j a l i te rarne teor i je? N e k a j malega 
glede posamezn ih v p r a š a n j knj iževnost i , glede celote pa seveda m a n j . In teo-
re t ična spoznan j a , ki so v resnici le de lovna h ipoteza in je n j i h o v a vrednost 
p r a v z a p r a v p redvsem v tem, so b i la pri nas ka r h i t ro ap l i ka t i vno uve l j av l j ena , 
seveda, kol ikor je to dopušča lo naše slovstvo. P r a v t ako je bilo tud i v po-
p r e j š n j i h obdob j ih . Poleg posamezn ih ap l ikac i j so se p o j a v l j a l e le še popu la -
r izaci je v obliki l i terarnoteoret ičr i ih (nasploh s rednješolsko pedagoških) enci-
k lopedičnih o b r a v n a v z bol j ali m a n j domise ln im p o d a j a n j e m . O b tem p a so 
kot p o m e m b n e j š e nas t a j a l e p redvsem monogra f ske o b r a v n a v e posameznih 
s lovstvenih estetskih, obl ikovnih, s t i l is t ičnih in idejnih v p r a š a n j , temel ječe 
več inoma res na »klasicist ičnih normat iv ih« , a upoš t eva j e d o g n a n j a sodobnih 
l i terarnoteoret ičr i ih h ipotez in s is temat izaci j , ki vsa j , ka r zadeva t rad ic iona lno 
slovstvo, t o r e j do n a s t o p a nove a v a n t g a r d e , n i k a k o r niso zavrn i le mnogih »kla-
sicističnih«, t j . a d e k v a t n i h normat ivov . L a h k o bi trdili , da so k l j u b bol j ali m a n j 
revo luc ionarno zas t av l j en im teore t ičnim de lovnim h ipotezam dela sama, ki so 
n a s t a j a l a , s svoj im n a s t a j a n j e m dokazova la in p o t r j e v a l a evolu t ivno čr to v 
r azvo ju s lovstvene znanos t i in p redvsem n jene ap l ikac i j e . 

Seveda p a je ob omen jenem polemičnem uvodu KI mogoče tud i v p r a š a n j e 
generac i j sk ih odnosov med l i t e ra rn imi zgodovinar j i . V okviru jugos lovanskih 
s lovstvenih znanos t i sta t akšn i dve, z n o t r a j ka t e r ih se delavci ne le to ler i ra jo , 
a m p a k tud i metodološko in delovno d o p o l n j u j e j o in že dese t le t ja sode lu je jo 
z raz l ičnos t jo vsakega posamezn ika ; rečeno ve l ja za h rvaško in makedonsko 

* Beograd, I, zv. 1—4, 972 str . ; TI, zv. 1—2, 476 str . 



slovstveno znanost . Medtem ko je za s lednjo to v p r a š a n j e prepros te j še , sa j 
na k o m a j pose jan i n j iv i p r i m a n j k u j e kopačev (če se me ta fo r i čno izrazim), in 
je vsakdo dobrodošel , p a ta okol iščina ne more bit i odloči lna in znač i lna za 
h r v a š k o l i t e ra rnozgodovinsko skupnos t , ki ima dolgoletno t r ad ic i jo in tud i 
dovol j š i roko število sodelavcev na b r a z d a h h r v a š k e l i terarne nj ive, k a k o r bi 
de ja l A. G. Matoš. D o k a z za to d a j e že bežen pogled v s t rokovne oz i roma 
znans tvene pub l ikac i j e , v Umje tnos t r i ječi , v Uvod u kn j iževnos t , v Radove 
s lavenskog ins t i tu ta , v pr i ložnostne zbornike, Držičevega, Zoraničevega, Krle-
ževega. Y izven zagrebškem Zborniku r a d o v a o Mar inu Drž iču (Dubrovn ik 
1969. s ir . 574) je npr . sodelovalo 56 a v t o r j e v iz raz l ičnih k r a j e v Hrvaške . Po-
dobno je z Zoraničevim zborn ikom, izdanim, v Zadru 1969. 

K a j t o r e j s lovstvene raz iskovalce na Hrvaškem delovno tako povezuje , če-
p r a v de lu je jo v raz l ičn ih središčih in i m a j o na l i t e ra turo p rav t ako kot 
d rugod raz l ične poglede? 

O tem je. težko soditi, m o r d a pa to i zha ja iz dveh okoliščin. N a j p r e j iz 
smot rne medsebo jne o rgan izac i j ske povezave delavcev raz l ičnih znans tven ih 
in pedagošk ih ins t i tuc i j v raz l ičnih središčih. Povezu joča o rgan izac i j a se 
imenu je H r v a t s k o fi lološko druš tvo . To organ izac i j sko in delovno z d r u ž u j e 
slovstvene raz iskovalce razl ičnih l i t e ra tu r in ne le tiste, ki se u k v a r j a j o s 
h rvaško ali z jugos lovanskimi ter s lovanskimi . Oči tno je, da ima jo v de jav-
nosti H F D in v š tevi lnih znans tvenih in per iodičnih p u b l i k a c i j a h nehrva t i s t i 
enako pomemben vpliv kot h rva t i s t i oz i roma slavisti . To je danes že t radi -
cionalno. u t rd i lo se je posebno s časopisom U m j e t n o s t r i ječi , de lu joče p a je 
danes p redvsem pr i snovan ju znans tvene zgodovine h r v a š k e knj iževnost i . 

D r u g o okoliščino, ki omogoča in u t r j u j e sodelovanje , u s t v a r j a j o r avno 
publ ikac i je , ki delavcem nud i jo možnost i p u b l i c i r a n j a in končno tudi uve-
l j a v l j a n j a ter s tem neposredno s p o d b u j a j o k delu. Stalnost p u b l i k a c i j (Umjet-
nost r i ječi ima na p r i m e r že od zače tka isti uredniški krog) se kaže tud i v 
u r e j a n j u in koncepci j i . (Tre t ja okoliščina, ki jo m a r s i k d a j o m e n j a j o kot 
odločilno, n a m r e č sub jek t ivn i m o m e n t glede odnosov med generac i jami , pa 
se mi sploh ne zdi p o m e m b n a . To ni ne gmotne ne s t rokovne ali znans tvene 
narave , m a r v e č p redvsem kons t ruk t i vne delovne. T o r e j se ti odnosi ob l i ku j e jo 
p rvens tveno z osebnim p r i z a d e v a n j e m in s smislom za s k u p n o delovanje . Te 
možnosti pa so nasp loh povsod dane v enak i mer i ; odvisno je tore j le od 
l judi samih in n j ihove volje, n j ihovega u m n e g a r avnan ja . ) 

Ce smemo soditi po polemičnem uvodu v KI, v s rbskih l i t e ra rnozgodovin-
skili k rogih razmere niso take kot npr . na H r v a š k e m (v 2. številki KI je v 
rubr ik i »za okroglo mizo« pogovor med h rvašk imi in srbskimi s t rokovn jak i o 
Frangešev ih st i l ist ičnih š tud i j ah in n j ihov i metodi ; iz nas topa h rvašk ih ko-
legov d iha s k o r a j . idilično, ozračje , ki i z h a j a tud i iz metode n j ihovega govor-
j e n j a oz i roma n a s t o p a n j a ) . O tem bi se moglo soditi tudi po s t r u k t u r i sode-
lujočih v p r v e m letniku KI. Seveda so sp re jeml j iv i a r g u m e n t i za samos to jno 
p r e d s t a v l j a n j e določene l i te rarnozgodovinske in l i t e ra rnoteore t ične smeri. Ven-
d a r se zdi drugi ods tavek iz uvoda p r e c e j š n j e poenos t av l j an j e ali pa tud i 
enos t ransko g ledan je na naloge slovstvene znanos t i : 

S t r u č n j a k za jugos lovenske knj iževnos t i koj i izlazi sa univerz i te ta i viših 
škola u Srb i j i može se upored i t i sa f i z i ča rem koj i u doba a tomske f iz ike i 

1H — Slavistična revija 



t e o r i j e r c l a t i v i t e t a mi s l i u p o j m o v n i m r e l a c i j a m a k l a s i č n e n j u t n o v s k e m e h a -
n ike . A g d e b i on m o g a o d a s t e k n e n e k o s a v r e m e n i j e k n j i ž e v n o o b r a z o v a n j e , 
g d e bi n ioguo d a n a u č i k a k o t r e b a t u m a č i t i s t r u k t u r u k n j i ž e v n o g d e l a i 
o b j a š n j a v a t i p o j a v e k n j i ž e v n e e v o l u c i j e , k a d a u n a š o j n a s t a v i k n j i ž e v n o s t i i 
u n a š o j n a u č i o k n j i ž e v n o s t i s u v e r e n o v l a d a j u s h v a t a n j a i m e t o d i k o j i su u 
s v e t u , a d o n e k l e i u n e k i m n a š i m k u l t u r n i m i u n i v e r z i t e t s k i m c e n t r i m a , d o b r o 
p r e v a z i d j e n i . « 

D r ž i , d a j e m l a d i s t r o k o v n j a k n e p o p o l n o i z o b r a ž e n , k a r z a d e v a m e t o d e , 
z n a n o j e t u d i , d a k o l e g i j i o k n j i ž e v n o s t i d o l g o n i so dospe l i do s o d o b n e k n j i -
ževnos t i in d a so jo s p r v a o b r a v n a v a l i z n e a d e k v a t n i m i m e t o d a m i , s t i s t i m i 
za »k las ic i s t i čno« k n j i ž e v n o s t . Zd i p a se m i n e s m i s e l n o z a v r a č a t i m e t o d e vse 
p o p r e k kot p r e ž i v e l e , če se j e n a s p r o t i n j i m t r e b a odloč i t i za e n o s a m o , ki v s a j 
p r i n a s z n a n s t v e n o k o t ce lo t a ni p o d a n a še n i t i v t o l i k šn i t e o r e t i č n i m e r i , da 
bi m o g l a b i t i h i p o t e t i č n a d e l o v n a o s n o v a ; t a k o novos t i s t r u k t u r a l n e m e t o d e 
s t r o k o v n j a k i u p o r a b l j a j o v e č i n o m a za p o s a m e z n a v p r a š a n j a p r a k t i č n o a p l i -
k a t i v n o bod i s i ko t p r e v l a d u j o č o in v celot i a l i p a v k l j u č u j o č v a n j o d r u g e 
p r i s t o p e , k o l i k o r se t o r e j da k o m p l e m e n t a r n o . S k o r a j go tovo j e t o n u j e n 
e v o l u t i v n i k o m p r o m i s , p o s e b n o še t a k r a t , k a d a r g r e za ce lo s tno p r e d s t a v o o 
k a k e m u m o t v o r u in n j e g o v e m u s t v a r j a l c u . T a k š n a i n t e g r a l n a m e t o d a ni p r e -
p r o s t o p r e r a š č a n j e p o z i t i v i s t i č n o u t e m e l j e n e s i s t e m a t i z a c i j e ali soc io loške a n a -
lize, a m p a k m n o g o v e č : »mnogo« p a j c t u d i v t e m p r i m e r u o d v i s n o od do-
ž i v l j a j s k e g a . k r i t e r i j s k e g a . t e o r e t i č n e g a o b s e g a in z m o ž n o s t i s a m e g a r a z i s k o -
va lca . (Tud i a p l i k a c i j a k a t e r e k o l i »čiste« m e t o d e je o d v i s n a od o m e n j e n i h 
k o m p o n e n t r a z i s k o v a l č e v e o s e b n o s t i in s t r okovnos t i . ) 

T a k a m e t o d a je z a h t e v n e j š a od e n o s t r a n s k o s t r u k t u r a l n e g a o b v l a d o v a n j a 
u m o t v o r a . Z a t o bi d e j a l , d a s o o b s t o j m e t o d v r a z v i t i i n t e g r a l n i l i t c r a r n o t e o r c -
t ičn i in l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i o b r a v n a v i ne m o r e in n e s m e i z k l j u č e v a t i s p l o š n o 
v e l j a v n i h ' k l a s i c i s t i č n i h ' n o r m a t i v o v ali (če u p o r a b i m p r i l i k o iz p r e d g o v o r a v 
k l ) : a t o m s k i f i z ik ne m o r e p o v s e m m i m o s p o z n a n j k l a s i č n e n j u t n o v s k e 
m e h a n i k e . 

S t r u k t u r a l n o s i n t e t i č n o n a p i s a n a de la , n p r . o e k s p r e s i o n i z m u , i z p r i č u j e j o 
celo t e m e l j n e n e s p o r a z u m e p r a v s p r i č o t ega , k e r ne u p o š t e v a j o l i t e r a r n o z g o -
d o v i n s k i h d e j s t e v . S o d o b n a de la j e m o g o č e s s t r u k t u r a l n i m p r i s t o p o m p o p o l -
n e j e o b r a v n a v a t i t u d i z a v o l j o t ega , k e r so n a š a č a s o v n a , d u h o v n a , d o ž i v l j a j n a 
i n t e g r i t e t a . 

Z a r a d i e n o s t r a n s k e g a s t a l i š ča do d r u g i h m e t o d t u d i ni m o ž n o s t i za v a l o r i -
z a c i j o d r u g i h m e t o d in d o s e ž k o v s a m i h in n i m o ž n o s t i za u r e s n i č e v a n j e 
i n t e g r a l n e m e t o d e , k i n e i z k l j u č u j e s t r u k t u r a l n e g a p r i s t o p a . N a j v e č j a k o r i s t 
p r i v r ž e n o s t i d o l o č e n i m e t o d i j e v m e t o d o l o š k e m p o g l e d u p r a v g o t o v o sa rao -
o b v e z a in d i s c i p l i n a , k i r a z i s k o v a l c a o b v e z u j e , d a se ji ne i z m i k a n a l evo 
ali de sno , t e m v e č m o r a p o s a m e z n o m e t o d o z a p l i k a c i j o v ce lo t i r e a l i z i r a t i 
o z i r o m a v m e r i , a d e k v a t n i u m o t v o r u . T a k o se t u d i z v i d i k a , k o l i k o j e p o s a -
m e z n a m e t o d a e n o t n a in n a t a n č n a , k o l i k o se d â p r i n j e j d o s l e d n o v z t r a j a t i in 
u r e s n i č e v a t i n j e n e d e l o v n e h i p o t e z e , d â sod i t i o n j e n i z n a n s t v e n o s t i in o 
v r e d n o s t i n j e n i h d o s e ž k o v . 

S k o r a j o č i t n o je , d a j e m l a j š i m s r b s k i m l i t e r a r n i m z g o d o v i n a r j e m in teo-
r e t i k o m b i l a p o t r e b n a s a m o s t o j n a t r i b u n a . Bo l j k o t p o l e m i č n i u v o d govor i o 
t e m v s e b i n a p r v i h šes t ih z v e z k o v . Res p a je t u d i (in to p r i z n a v a s r b s k a l i te-



r a m a zgodovina sama) , d a je p r i n j i h l i t e ra rnozgodovinsko r az i skovan je zelo 
nerazvi to ; pr i t em misl im na t ako raz i skovanje , n a osnovi ka t e rega je potem 
šele mogoče grad i t i s in te t ična dela in ki omogoča neka te re spec i f ične pr is tope . 
Ta obrn jenos t p r i z a d e v a n j a , t j . da se names to od anal ize i z h a j a od sinteze, je 
znač i lna za s rbsko slovstveno znanos t p r a v z a p r a v že od Bogdana Popovica in 
J o v a n a Skerl iča sèm. Gotovo je poleg n j u n e g a osebnega t e m p e r a m e n t a k 
t emu p r ipomogla okoliščina, da s ta delovala, ko sta na Zahodu zacvetela 
impres ionis t ična k r i t i ka in n a g n j e n j e k s in te t ičnim pr i s topom. 

T a k o ne preseneča, da tud i v KI sp rva ni toliko l i te ra rnozgodovinskih 
š tud i j in r a z p r a v , a m p a k p r e v l a d u j e j o s t r u k t u r a l n i in s inte t ični pr is topi . Za-
nimivo pa je, da je 6. š tevi lka v celoti l i t e ra rnozgodovinska in t ematsko za-
okrožena na v p r a š a n j a več inoma srbskih l i t e ra rn ih rev i j (Letopis mat ice s rp-
ske, Srpski kn j i ževn i časopisi u Bosni i Hercegovini pod aus t rouga r skom oku-
pac i jom 1878—1914, Srpsk i kn j iževn i glasnik, Knj iževni J u g 1918—1919, Nad-
real is t ička per iod ika , Časopis i h r v a t s k e knj iževnos t i od »Vihora« do »Pečata«, 
1914—1941; napisal i so te r a z p r a v e : I. Udovički , P. Pa laves t ra , D . Vitoševič, 
N. L jub inkov ič , A. Pet rov, M. Lončar) . Pr i tem je posebej zanimivo, da med 
temi av tor j i n a s t o p a j o tisti, ki so tudi s pr i spevki v KI in d rugod dokazal i 
sposobnost o b v l a d o v a n j a s t r u k t u r a l n e metode. Zato nas ne more presenet i t i , 
da so ta l i t e rarnozgodovinska dela p i sana moderno , r azč len jeno z n o t r a n j i h 
v idikov l i t e ra tu re . 

O s r e d n j i l i t e ra rnozgodovinski p r i spevek dosedan j ih zvezkov KI pa je Jo-
vana Dere t iča m o n o g r a f s k a o b r a v n a v a Poet ika kn j i ževnog dela Dos i te ja 
Obradov iča . Okoli 200 s t rani obsega joča r a z p r a v a , ki do konca še ni ob jav-
l j ena za rad i t ema t ske zaokroženost i šeste številke, se je začela že v prvi 
številki. O b r a v n a v a t i jo je t r eba kot p r e i z k u š n j o teor i je kol delovne h ipoteze; 
i zpovedu je tore j tud i p r o g r a m KI, in sicer drugače , p rep r i č l j i ve j e kot pole-
mični uvod v 1. številko. Ta m o n o g r a f i j a i zp r i ču je resno vol jo KI, da pos tane 
listo, k a r n a p o v e d u j e z naslovom. 

Metodološko je Dere t i č zelo zan imiv ; r a z i sku j e l i t e ra rnoteore t ične osnove 
Dosi te jevih del s t reh v id ikov: p i sa te l j ( n a s t a j a n j e del), delo in n jegova s t ruk-
tu ra in p a bralec , t o r e j es te tska vpl ivnost Obradovičevi l i del. Hkra t i n a k a z u j e 
l i t e ra rno p rob l ema t iko na t reh s t o p n j a h : n a zgodovinski , teoret ični in kr i -
tični, venda r se v tem p r i s p e v k u o m e j u j e na drugo. Medtem ko l i t e r a rna 
zgodovina r a z i s k u j e r azvo j kn j iževnos t i v dobi in ga k r i t i ka s sodobnega 
stal išča estetsko vrednot i , p a Dere t ic v svoji l i t e ra rnoteore t ičn i o b rav n av i želi 
po jasn i t i n a r a v o kn j i ževnega dela samega kot plod človekove us tva r j a lnos t i . 

Ne d a bi p o d r o b n e j e p r ikazova l i podobo Dere t iceve monogra f i j e , l ahko 
t rd imo, da je v p r i m e r j a v i s po lemičn im uvodom KI ta m o n o g r a f i j a poleg 
p r e i z k u š n j e teoret ičnih hipotez tud i s tva rn i p r o g r a m in dokaz možnost i in 
zmožnost i sodobne s rbske l i t e ra rne zgodovine naspro t i t rad ic iona ln i . Ta raz-
p r a v a brez polemične ostr ine z a v r a č a usmer j enos t t r ad ic iona lne l i t e ra rne 
zgodovine na z u n a n j e odnose do dela in p isa te l ja , ki j ih raz iskovalc i raz-
č l e n j u j e j o bodisi pozit ivist ično, sociološko, ideološko, p r i m e r j a l n o ali k a k o 
d rugače . Raz i skovan je z u n a n j i h in n o t r a n j i h odnosov l i te rarnega dela se med-
sebojno ne i zk l juču je , kot kaže Dere t ičeva r a z p r a v a . Us t rezna in razsodna 
u p o r a b a rezu l ta tov raz i skav z u n a n j i h re lac i j nudi , če že ne delovne osnove, 



pa go tovo p o m o č in o p o r o n o t r a n j i , s t r u k t u r a l n i r a z i s k a v i . R a z i s k o v a n j e 
v i rov in vzorov , če n i s a m o sebi n a m e n j e n o , p o m a g a r azč l en i t i p i s a t e l j s k i po-
s topek v s t r u k t u r a l n e m smis lu . T o r e j , ko t kaže D e r e t i č e v a r a z p r a v a , je z u n a n j a 
r a z i s k a v a s m i s e l n a v f u n k c i o n a l n i sovisnos t i z n o t r a n j o , p r i č e m e r i m a t a obe 
za i zhodišče l i t e r a r n o delo s a m o in se g ib l j e t a v smer i od de la le do m e j e 
vz ročnos t i . 

I n še e n a l i t e r a r n o t e o r e t i č n a mise l d e d u k t i v n o i z h a j a iz D e r e t i č e v e raz-
p r a v e : n u j n o je p r a v i l n o d o j e t i n a j p r e j celoto, šele p o t e m je smise lno p o j a s -
n j e v a n j e p o s a m e z n i h p r v i n ; o z i r o m a : r a z č l e m b e p o s a m e z n o s t i n a j ne z a m e g l j u -
j e jo celote. U m o t v o r je po s v o j i h p r v i n a h t a k o k o m p l e k s e n , d a u g o t o v i t e v ob 
r a z č l e m b i ene s a m e p r v i n e ni mogoče po n a č e l u k o r e l a c i j e p o s p l o š e v a t i n a 
d r u g e p r v i n e te celote. N o t r a n j e s red i šče u m o t v o r a ali opusa , ki p o v e z u j e 
mise lne , o b l i k o v n e in i z r a z n e p rv ine , je pr i D e r e t i č u m e t o d o l o š k a a n t i t e z a 
t r a d i c i o n a l n i l i t e r a r n o z g o d o v i n s k i me tod i v r a z i s k o v a n j u r a z m e r j a p i s a t e l j — 
z u n a n j e p r v i n e . P r a k t i č n o s k u š a t o r e j D e r e t i č po j a sn i t i n o t r a n j e b i s tvo de la . 
N a m e s t o d o s e d a n j i h o m e j e v a n j r a z i s k o v a l n i h v id ikov na r a z m e r j e p i s a t e l j — 
f i lozof , p i s a t e l j — soc ia ln i r e f o r m a t o r ali p e d a g o g ali r a z sve t i t e l j o b r a v n a v a 
D e r e t i č O b r a d o v i č a ko t k n j i ž e v n i k a , ki je ho te l b i t i socia ln i r e f o r m a t o r , p i -
sa te l j . r az sve t i t e l j , m o d e r n i z a t o r k n j i ž n e g a j ez ika , in s icer na r a z l i č n e n a č i n e 
in v r a z l i č n i h m o ž n o s t i h . 

Z d r u g i m i b e s e d a m i : S o d o b n a l i t e r a r n a z g o d o v i n a o z i r o m a l i t e r a r n a t e o r i j a 
i m a več m o ž n o s t i za p r o d o r v u m o t v o r , če v a l o r i z i r a in u p o r a b l j a dosežke 
t r a d i c i o n a l n e l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e m e t o d e in če smise lno in z n a n s t v e n o ade-
k v a t n o u p o r a b l j a s t r u k t u r a l n i p r i s t o p . F o r m u l a c i j a s k l e p n i h misl i D e r e t i č e v e 
r a z i s k a v e bo go tovo z a n i m i v a in bo p o k a z a l a , a l i bodo ugo tov i tve b i s t v e n o 
d r u g a č n e o z i r o m a š i rše od d o g n a n j t r ad i c iona lne , t j . d o s e d a n j e , ob i lne lite-
r a t u r e o O b r a d o v i č u ali pa bo smisel r a z i s k a v e v d i m e n z i j a h s a m e g a p r i s t o p a . 

KI je p r i r o č n e in g o s p o d a r n e ob l ike z d r o b n i m t i skom. Z vsem t e m m e n d a 
želi bi t i ča sop i s k a r n a j b o l j p o p u l a r e n , r a z š i r j e n med l j u d m i , ki se u k v a r j a j o 
z l i t e r a t u r o in s s l ovs tven im r a z i s k o v a n j e m . 

Janez liotar 
P e d a g o š k a a k a d e m i j a , M a r i b o r 
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Z A D N J I L E T N I K N E M Š K I H I N A V S T R I J S K I H S L A V I S T I Č N I H P E R I O D I K 

1. Splošni pregled 

Č e p r i m e r j a m o s t a t i s t i ko č l a n k o v v z a d n j e m l e t n i k u n e m š k i h in a v s t r i j s k i h 
s l av i s t i čn ih p e r i o d i k 1 s s t a t i s t i ko n e k d a n j e g a o s r e d n j e g a s l av i s t i čnega o r g a n a , 
z J a g i č e v i m A r c h i v o m liir s l av i sehe Phi lo log ie , se n a m m o r d a n a j b o l j j a s n o 
p o k a ž e j o n o t r a n j i p r e m i k i z n a n s t v e n e o r i e n t a c i j e v p o v o j n i n e m š k i s lav is t ik i . 

1 V p r i č u j o č e m p o r o č i l u so u p o š t e v a n e r ev i j e : Anzeiger für slavische Phi-
lologie. H e r a u s g e g e b e n von Rudo l f A i t z e t m ü l l e r , S t a n i s l a u s H a f n e r u n d L i n d a 
S a d n i k . W i e s b a d e n , K n j . I I I . 1969 (k ra t . : Anz.). — Die Welt der Slaven. Vier -
t e l j a h r s s c h r i f t f ü r S lav i s t ik . H e r a u s g e g e b e n von M a x i m i l i a n B r a u n , E r n s t 



O d vseli 1614 č lankov, ki so v Arch ivu posvečeni p rob lema t ik i posameznih 
s lovanskih jezikov in literatur- ' je v regis t ru 3 te rev i je naveden ih 82 (5,08%) 
bolgaris t ični l i in 110 (6,81 °/o) s lovenist ičnih č lankov, k a r 427 (26,47%) pa je 
posvečenih s rb skemu in h r v a š k e m u jeziku in l i te ra tur i . S k u p n o z 38 (2,35е/») 
p r i spevki s splošno južnos lovansko p rob lema t iko znaša t o re j delež južnoslo-
vansk ih jez ikov in l i t e ra tu r nič m a n j kot 40,71 °/o (657 pr i spevkov) . 

D a je med n j imi n a j m o č n e j e zas topana p r a v s rbohrva t i s t ika , je gotovo 
pogojeno v sestavu u redn i škega odbora (V. Jagič, L. Miletič, St. NooakoDič, 
M. Rešetar), kot je po d rug i s t ran i r azmeroma visoki delež zahodnos lovansk ih 
jezikov in l i t e ra tu r ( skupno 438 prisp. , = 28.25'"/o: pol j . 197 pris]). = 12,21%,; 
češk. 185 = 11.46®/»: slš. 18 pr isp . = 1.12%; m a n j š i zahodnosl . jeziki 58 pr isp. 
= 5.46%) lahko razložit i z u redn i šk im sode lovan jem A. Brückner ja, J. Ge-
bauerja idr. Y p r i m e r j a v i z zahodnos lovansk imi jeziki in l i t e r a tu r ami je bilo 
odmer j eno vzhodnos lovanskim jez ikom iu l i t e r a tu ram r a z m e r o m a malo pro-
s tora (skupno 308 pr isp . = 19.09»/»: rus. 235 = 14.56'°/o; uk r . 59 = 3.66 °/o; 
belorus . 14 = 0,87 °/o). 

Popo lnoma d rugo sliko p a kaže s ta t i s t ika z a d n j i h le tn ikov nemških in 
avs t r i j sk ih s lavis t ičnih revi j . Južnos lovansk i jeziki in l i t e ra ture , n e k d a n j e osred-
n j e področ je nemške'1 in p redvsem avs t r i j ske slavist ike, so mora l i to svoje 
mesto odstopi t i vzhodno- in zahodnos lovansk im jez ikom in l i t e r a tu ram. N j ihov 
delež znaša le 22,23 »/» ( = 18 prisp. : bolg. 8 = 9 ,88%, srliv. 8 = 9 ,88% s splošno 
jsl.: 2 = 2,47 %) . delež zahodnos lovansk ih jezikov in l i t e ra tu r pa je ostal pri-
bl ižno e n a k (18 pr isp. = 22,21%, polj . 7 = 8 ,64%, češk. 7 = 8 ,64%, m a n j š i 
zapadnos lov . jez.: 4 = 4.93%). S ta rocerkveni in cerkveni s lovanščini je po-
svečenih 10 č l ankov (12,35%). 

Du pa ta r a z m e r j a niso zgolj s l uča jna , n a m kaže p r i m e r j a v a s s ta t i s t iko 
s lavis t ičnih pub l ikac i j povo jne nemške slavist ike, kot je r azv idna iz dosle j 
dos topnega b ib l iog ra f skega gradiva . 5 

D i e k e n m a n n , Dietr ich G e r h a r d t . . . u n t e r der Sch r i f t l e i t ung von E r w i n 
Koschmider . Wiesbaden . Letnik XIV. 1969, kn j . 1—4 (krat . : WdSl.). Wiener 
Slaoistisches Jahrbuch. Begründe t von Rudolf j agod i t sch . Herausgegeben vom 
Ins t i tu t f ü r Slavische Philologie an der Univers i tä t Wien durch Josef H a m m 
und G ü n t h e r Wyt rzens . Wien—Köln—Graz . Kn j . 15. 1969, (krat . : Wsjb.). — 
Zeitschrift für slavische Philologie. Begründe t von M. Vasmer . Herausgegeben 
von M. Wol tne r in V e r b i n d u n g mit H. Bräue r und P. Brang. Heidelberg . K n j . 
XXXIV, zv. 1. 1968, zv. 2. 1969 (krat . : ZslPh). — Zeitschrift für Slawistik. 
Herausgegeben vom Ins t i tu t f ü r S lawis t ik der Deu t schen Akademie der Wis-
senschaf ten zu Berl in. Berl in. Le tn ik 1969, zv. 1—5. (krat . : Z:SI). 

2 Č lank i s splošno t emat iko v te j s ta t is t iki niso upoš tevani . 
3 Archiv f ü r s lavische Philologie. Gesamt inha l t sverze ichnis . D A W zu Ber-

lin. Verö f fen t l i chungen des Ins t i tu tes f ü r Slawist ik . Hsg. v. II. H. Bielfe ldt . 
Sonder re ihe Bibl iographie . Berlin 1962. 

4 Te rmin »nemški« ne u p o r a b l j a m o v nac iona lnem smislu. 
5 S ta t i s t ika je ses tav l jena na osnovi dveh b ib l iog ra f i j : Irmgard Mahnken, 

Karl Heinz Pollok: Mater ia l ien zu einer slaw istischen Bibl iographie . Arbei ten 
der in Österre ich , der Schweiz u n d der Bundes repub l ik D e u t s e h l a n d tä t igen 
Slawis ten (1945—1963). München 1963. — Heinz Pohrt: B ib l iographie s lawi-
st ischer Pub l ika t ionen aus der Deutschen demokra t i schen Repub l ik 1946—1967. 
I )AW zu Berlin. Verö f fen t l i chungen des Ins t i tu tes f ü r Slawist ik . Sonder re ihe 
Bibl iographie Nr. 3. Berlin 1968. 



Z a h o d n o n e m . , av s t r . in V z h o d n o n e m š k a 
š v i c a r s k a s l av i s t i ka s l av i s t i ka 

s tcks l . /cks l . 116 6,54 °/o 50 1,05 °/o 
vzh odnosi. 
sp lošno 16 0,90 °/o 2 0,07 °/o 
r u s k . 804 45,35 °/o 1728 60,40 »/o 
be lo rus . 76 4,29 °/o 32 1,12 «/o 
zahodnosl. 
sp lošno 1 0,06 °/o 2 0,07 ®/o 
po l j . 118 6,65 »/o 132 4,61 e/o 
češk. 111 6,26 °/o 228 7,97 n/o 
slš. 29 1,65 °/o 38 1,55 fl/o 
m a n j š i zlisl. jez. 
r a z e n luž. s rb . 21 1,18 °/o 12 0,42 «/o 
luž . s rb . 9 0,51 °/o 493 17,23 •%> 
južnoslov. 
sp lošno 1 0,06 °/o 2 0,07 °/o 
b o l g a r . 35 1,97 °/o 91 3,18 e/o 
m a k e d . 17 0,96 °/o 5 0,17 ®/o 
s r b o h r v . 251 14,16 °/o 54 1,89 »/o 
s loven. 79 4,45 % 10 0,35 °/o 

s k u p n o 177*5 č l a n k o v s k u p n o 2861 č l a n k o v 

N a j b o l j z n a č i l n a se n a m zdi j a s n o o p a z l j i v a t e n d e n c a , d a se s l av i s t i ka s k o r a j 
i z k l j u č n o o r i e n t i r a na j ez ike in l i t e r a t u r e v e č j i h s l o v a n s k i h n a r o d o v . E d i n a 
i z j e m a , ki p a se na in zdi n a d v s e z n a č i l n a , je v z l i o d n o n e m š k a s o r a b i s t i k a . P r a v 
n j e n i u s p e h i in a p l i k a c i j a n j e n i h r e z u l t a t o v na p o d r o č j a o n o m a s t i k e , t eo r i j e 
j e z i k o v n i h k o n t a k t o v , e t imo log i j e idr . n a j b o l j n a z o r n o k a ž e j o , d a so tud i 
j ez ik i in l i t e r a t u r e m a n j š i h n a r o d o v r a v n o t a k o h v a l e ž e n in z a h t e v e n p r e d m e t 
z n a n s t v e n e g a r a z i s k o v a n j a , s a j po svo j i s t r u k t u r i r a n o s t i n i k a k o r ne z a o s t a j a j o 
za » p o m e m b n e j š i m i « jez ik i in l i t e r a t u r a m i . 

1.1. Slooenistika o povojni nemški slavistiki 

T a k o je p a č pos l ed i ca s p l o š n e g a t r e n d a , d a v z a d n j i h l e t n i k i h n e m š k i h 
s l av i s t i čn ih p e r i o d i k ni n a j t i n i t i e n e g a s loven i s t i čnega p r i s p e v k a , če i zvza-
m e m o dve r ecenz i j i M e g i s e r j e v e g a S l o v a r j a š t i r i h j e z ikov v ed ic i j i A. 
Lägreidove.* 

T r e b a j e p r e l i s t a t i cele t r i l e t n i k e n a z a j , d a n a j d e m o v n e m š k i h s l av i s t i čn ih 
p e r i o d i k a h p r v i s loven is t i čn i č l anek , in s icer Petreiov p r e g l e d t e n d e n c v slo-
vensk i p r i p o v e d n i umetnos t i 7 , leto p r e j p a je 7?. Kolarič o b j a v i l n e k a j d r o b -

0 H i e r o n y m u s Megiser . S loven i sch -deu t sch - l a t e in i s ehes W ö r t e r b u c h . Neu-
g e s t a l t u n g u n d F a k s i m i l e der 1. A u s g a b e a u s d e m J a h r e 1592. Bea rb . v. A n n e -
lies L ä g r c i d . (MLS VII ) . W i e s b a d e n 1967. Recenz i j e : Wsljb 15. 1969, s t r . 208 do 
210 (G. Nemeklorosky), Anz. 3. 1969, s t r . 174—179 (L. Kretzenbacher). 

7 F. Petri, T e n d e n z e n der s l owen i schen E r z ä h l k u n s t , W d S l 12. 1967. 4, 
s t r . 537—352. 



i iarij o pr leškem nareč ju 8 . V le tnikih 1964 in 1965 šele beležimo p r v a č lanku 
izpod peresa nemšk ih znans tven ikov : Pregled I. Mahnkenove o na rečn i di-
fe renc iac i j i s lovenskega vokal izmu 9 in p r i spevek e t n o g r a f a L. Kretzenbacherja 
o nemški izposojenki »seagafk . 1 0 

Razen omenjen ih č lankov je s lovenis t ika v času, ki še ni za je t v biblio-
g r a f i j a h I. Mahnkenooe in H. Polirta,n z a s topana le še s poročil i J. Topori-
šiča o s lovenski dialektologij i ,1 2 V. Novaka o slovenski e tnograf i j i , 1 3 A. Baša 
o Slovenskem e tnogra fu 1 4 ter z osmrtn ico za Frana Grivca izpod peresa V. No-
vaka.™ Delno v območ je s lovenist ike segata tud i č l a n k a St. Hafnerja o F r a n u 
Miklošiču1 6 in J. Matla o vlogi D u n a j a za južnos lovansko Moderno.1 7 

Toda tudi č lanki , reg is t r i ran i v b ib l iog ra f i j ah povo jne nemške slavist ike, 
ne kaže jo na večje s lovenist ično zan iman je . T a k o vsebu je b ib l iog ra f i j a zahod-
nonentške in avs t r i j ske slavistike1 8 sicer 11 b ib l iografsk ih enot s p o d r o č j a slo-
venskega jezikoslovja , med n j im i pa so 4 učbenik i Slovenske g imnaz i j e v 
Celovcu in 2 d iser tac i j i . Ed ina recenzi ja , ki jo o m e n j a ta b ib l iogra f i j a , obrav-
nava Bezlajeoa Vodna imena,10 

Isto število b ib l iogra fsk ih enot je naveden ih s pod roč j a slovenske l i t e ra rne 
zgodovine, v e n d a r se v s a j o polovici naveden ih nas lovov ne bi dalo reči k a j 
več kot to, da so sploh bili napisani . Recenz i j sta bili deležni dve kn j ig i : A. 
Slodnjaka »Geschichte der slowenischen Literatur«и in Izbrani eseji Ivana 
Prijatelja.2' Navidezno dobro sta sicer zas topani s lovenska e t n o g r a f i j a in slo-
vensko l j udsko slovstvo (44 bibl . enot), v e n d a r gre š tevilčnost teh pr i spevkov 
predvsem na račun mar l j i vega koroškega Slovenca P. Zablatnika. ki je objavi l 
v raznih pe r i f e rn ih slovenskih listih in p u b l i k a c i j a h 50 m a n j š i h č lankov o 
s lovenskem l j u d s k e m ž iv l jen ju . Ostal i del (12 bibl . enot) je pr ispeval edini 

8 R. Kolarič, Lexika l i sches aus der s lowenischen P r l e -Mundar t , WdSl 11. 
1966. 1—2, str . 71—76. 

" /. Mahnken. Zur m u n d a r t l i c h e n D i f f e r e n z i e r u n g del Voka l sys tems im 
Slowenischen, W d S l 10. 1965. 3—4, str . 541—366. 

10 L. Kretzenbacher, Slovenisch (s)cagati = »verzagen« als deutsches Lehn-
wor t theologischen Gehal ts , WdSl 9. 1964. 4, str . 337—361. 

11 P r i m . op. 5. 
12 J. Toporišič, Die slovenische D ia l ek t fo r schung , ZslPh 30. 1962, str. 

385—416. 
13 V. Novak. Die slovenische Vo lkskunde seit 1920. ZslPh i0. 1962, str . 

180—188. 
14 Slovenski e tnograf I—XV. L j u b l j a n a 1948—1962, WdSl 8. 1965. 2, str . 

217 224. 
15 WdSl 8. 1965. 3, str . 320—325. 
16 St. Hafner. F r a n z Miklosichs S te l lung und Leis tung in der europä ischen 

Wissenschaf t , WdSl 8. 1965. 5, str . 299—519. 
17 J. Mati. Wien u n d die L i t e r a tu r - und Kuns t e rn eu e ru n g der südslavischen 

Moderne, WdSl 9. 1965. 4, str . 376—391. 
18 I. Mahnken. K. IL Pollok, Mater ia l ien (priin. op. 5). 
111 Südos t -Forschungen . München , 15. 1957, str . 250—232; Bei t räge zur Na-

menfo r schung . Heide lberg . 8. 1957, str . 514—317 (E. D i c k e n m a n n ) . 
20 ./. Mati v O s t e u r o p a 10. 1960, str . 67—69 in v D o n a u r a u m , Zs. d. For-

schungs ins t i tu tes f ü r den D o n a u r a u m 5. 1960. 3, str . 185. J . Schütz v Zeit-
sch r i f t f ü r O s t f o r s c h u n g 10. 1961, str . 575—576. 

21 J. Mati v Südos t -Forschungen 15. 1954, str . 555—558. 



nemški z n a n s t v e n i k , ki so n j e g o v a d o g n a n j a r e l e v a n t n a za s loven is t i čno zna -
nost v š i r š em p o m e n u besede — L. Kretzenbacher. 

V naš i s t a t i s t i k i n i s m o u p o š t e v a l i r a z n i h č l a n k o v o s lovensk ih z n a n s t v e -
n ik ih 2 2 in n e k a t e r i h poroč i l o s lovensk ih pe r iod ikah . 2 3 

Č e je b i l a s loven i s t i ka v z a h o d n o n e m š k i s l av i s t ik i p o t i s n j e n a b o l j ali m a n j 
o b rob z n a n s t v e n e g a d o g a j a n j a in in te resa , pa v v z h o d n o n e m š k i s lav is t ik i 
s k o r a j d a sp loh ni p r i s o t n a . B i b l i o g r a f i j a v z h o d n o n e m š k i h s l av i s t i čn ih p u b l i -
kac i j za le ta 1946—196724 n a v a j a le dve j ez ikos lovn i r ecenz i j i , in s icer Isačen-
kooe r a z p r a v e o b r i ž i n s k i h s p o m e n i k i h 2 5 in Suanejeoe s l ovenske slovnice.2 0 

L i t e r a r n a z g o d o v i n a je z a s t o p a n a le z r e c e n z i j o Slodnjakooe n e m š k o p i s a n e 
zgodov ine slov. s lovstva, 2 7 d v e m a p r i l o ž n o s t n i m a č l a n č i č e m a o Ivanu Can-
karju'2" in o Kajetanu Koviču-0 t e r s Kreftooim p r i s p e v k o m o Ivanu Can-
karju in F. Kleistu,30 Če o m e n i m o še tri r e c e n z i j e e t n o g r a f s k i h del31 in n e k a j 
r a z t r e s e n i h b i o g r a f i k 3 2 p a je p r e d n a m i vsa b o r a s loven i s t i čna b e r a v z h o d n o -
n e m š k e s lav i s t ike . 

S l ika bi b i la s icer šele p o p o l n a , če bi u p o š t e v a l i t ud i s a m o s t o j n e slovc-
n i s t i čne p u b l i k a c i j e in p r e v o d e s loven is t i čn ih m o n o g r a f i j v n e m š č i n o te r slo-
ven i s t i čne č l a n k e v r a z n i h p r i r o č n i k i h in l eks ikon ih , t o d a poroč i lo o n j i h bi 
p r e s e g a l o o k v i r n a š e g a p r i k a z a . N i s m o se mogl i d o t a k n i t i tud i p r o b l e m a 

22 O K o p i t a r j u ( W s l j b 5. 1953, s t r . 5 5 - 7 0 , W(1S1 2. 1957, s t r . 1ЯЗ-200, 
S ü d o s t - F o r s c h u n g e n 18. Ј959, s t r . 89—122. W d S l 5. 1960, s tr . 292—298), F . Ko t -
niku (ViD 9. 1957. 9. s t r . 129—50), Mikloš iču ( O n o m a 3. 1956, s t r . 21—44. p r i m . 
S ü d o s t - F o r s c h u n g e n 16. 1957, s t r . 225, O s t d e u t s c h e W i s s e n s c h a f t 9. 1962, s t r . 
228—255), M. M u r k u ( O s t e u r o p a 2. 1952, s t r . 515, Grof i c O e s t e r r e i c h e r , zv. 15. 
1959, s tr . 175—185, S ü d o s t - F o r s c h u n g e n 20. 1961, s t r . 225—244, p r a v t a m s t r . 
245—247. Zsll ' l i 50. 1962, s t r . 255—236), F . R a m o v š u ( S ü d o s t - F o r s c h u n g e n 12. 
1955. s t r . 295—298). 

23 N p r . o SR 9. 1946 ( S ü d o s t - F o r s c h u n g e n 17. 1958, s t r . 296), po roč i l a J. 
M a t l a in T.. S a d n i k o v e z n a s l o v o m »Slovenische L i t e r a t u r - , K u n s t - u n d S p r a c h -
w i s s e n s c h a f t , U r k u n d e n f o r s c h u n g u n d Ph i l o soph i egesch i ch t e« v revi j i »Blick 
nach Osten«. 

24 P r i m , o p o m b o 5. 
25 Isačenko, A. V.: J a z y k a p ô v o d F r i z i n s k y c h p a m i a t o k . B r a t i s l a v a 1945 

(Ree. R. Traumann v Zs. f. P h o n e t i k u n d al lgcin. S p r a c h w i s s e n s c h a f t 4. 1950, 
s tr . 149—150.) 

2" G. O. Svane, G r a m m a t i k de r s lowen i schen S c h r i f t s p r a c h e . K o p e n h a g e n 
1958. (Ree. II. Peukert v D e u t s c h e L i t e r a t u r z e i t u n g 80. 1959, s t lp . 995—995.) 

27 H . P e u k e r t v ZS1 5. I960, s t r . 616—619. 
28 T. C a n k a r , Am Ste i lweg. Ber l in 1965. S k l e p n a b e s e d a M. J ü h n i c h e n . 
211 M. Jähnichen, rec . K o v i č e v e g a r o m a n a »Ne bog ne žival« v S o n n t a g 21. 

1966, š tev. 41. s t r . 8. 
30 Kreft. В.: C a n k a r u n d Kleist, S l a v i s e h - d e u t s c h e W e c h s e l b e z i e h u n g e n auf 

s p r a c h l i c h e m , l i t e r a r i s c h e m und k u l t u r e l l e m Geb ie t . Ber l in 1968. 
31 ZS1 2. 1957, s t r . 141—144; D t . J a h r b . f. V o l k s k u n d e 9. 1965, s tr . 455—456; 

p r a v t a m 13. 1967, s t r . 169—171. 
32 O K o p i t a r j u (ZSI 3. 1958, s t r . 136—138; Wiss . Zs. d. H u m b o l d t - U n i v . 

Ber l in 17. 1968. 2, s t r . 213—216; p r a v t a m 17. 1968. 2, 209—212; ZSI 3. 1958, 
s ir . 1 0 7 - 1 2 4 ; S l a w i s c h - d e u t s c h e W e c h s e l b e z i e h u n g e n au f s p r a c h l i c h e m , lite-
r a r i s c h e m und k u l t u r e l l e m Geb ie t . Ber l in 1968), M. M u r k u ( K a r l - M a r x - U n i -
vers i t ä t 1409—1959, L e i p z i g 1959, s t r . 49—56; ZSI 7. 1962, s tr . 150; S lav i sch-
d e u t s e h c Weehse lbez . ) in F . Mik loš iču (ZSI 10. 1965, s t r . 257—267, ZSI 10. 1965, 
s t r . 555—563). 



znans tvene vrednos t i dosle j omen jen ih č lankov ter k r i t e r i j ev izbora, po ka-
terih so se p r e d s t a v l j a l e slovenist ične m o n o g r a f i j e nemški znanost i . 

K l j u b t emu pa že l ahko ob tem p r i k a z u ugotovimo, da slovenistična zna-
nost v sodobni nemški in avstrijski slavistiki ni zastopana niti z osnovno 
znanstveno dokumentacijo ter da so ostali — z nadvse redkimi izjemami -
neopaženi skoraj vsi znanstveni izsledki povojne slovenistike. 

O b t e j ugotovi tv i pa se n a m nehote v s i l j u j e v p r a š a n j e , k a k š n a je doku-
men tac i j a — in s tem predpogo j i sol idnega znans tvenega dela — na drugih 
slavist ičnih področ j ih . V p r a š u j e m o se tudi , ali je bila p reusmer i t ev k jezikom 
in l i t e r a tu ram večjih s lovanskih na rodov in l i t e ra tu r za nemško in avs t r i j sko 
slavist iko z v id ika ekonomi je znans tvenega dela res poz i t ivna ali pa se je 
z modno omej i tv i jo na rusis t iko m o r d a le sama obsodila na s e k u n d a r n e znan-
stvene dejavnost i , se pravi , na p repros to znans tveno rec ip i ran je , s a j bo ver-
je tno le v n a j u g o d n e j š e m s luča ju l ahko uspešno k o n k u r i r a l a z ins t i tuc i jami 
in z znans tveno -dokumen tac i j sk im a p a r a t o m , s k a t e r i m r azpo laga n.pr . sov-
je tska znanost . Odgovor n a to v p r a š a n j e bomo m o r d a našli ob razboru po-
sameznih č lankov. 

2. Pregled prispevkov 

2. 1. S l o v a n s k i j e z i k i i 11 l i t e r a t u r e 

2. 1. 1. S in t aksa 

Če sta bili v »klasičnem tipu« s lavis t ike v o sp red ju jezikoslovnega zani-
m a n j a predvsem e t imologi ja in h is tor ična g r a m a t i k a , ju je danes z a m e n j a l a 
— pod vpl ivom s t r u k t u r a l i z m a in genera t ivne g r a m a t i k e — s in taksa . N a j b o l j š e 
pr i spevke o s lovanski sintaksi p r i na ša nedvomno v zli od 110 nemška Z.S7, ki v 5. 
zvezku o b j a v l j a r e f e ra t e s impoz i ja o s tavčnil i t ip ih s lovanskih jezikov. Osnovni 
metodološki p rob lem je v bis tvu za je t v v p r a š a n j u , ali je sploh možno določit i 
s t avčne t ipe z m e t o d a m i s t r u k t u r e l ingvis t ike ali p a je p rob l eme stavčnil i 
t ipov možno reševat i le z m e t o d a m i genera t ivne g rama t ike , ki poleg povr-
šinske upoš teva tudi globinsko s t r u k t u r o s t avka in n jegovih delov. V uvodnem 
r e f e r a t u je M. Grepl (str. 662—668) ponovi l svoj pred log k las i f ikac i je , ki ga 
je p rv ič razvi l že leta 1967.33 Po n jegovem m n e n j u je k l a s i f i kac i j a s tavčnil i 
t ipov možna z anal izo š t i r ih b ina rn ih in medsebo jno odvisnih (hierarhičnih) 
kons t i tu ivn ih e lementov s t a v k a : ± personalnost, ± kopulativnost, ± agent-
nost, ± intencionalnost. R. Ružička v svoj ih opombah k p o j m u »stavčnega 
t ipa« (str. 680—691) ne oporeka samo l i ierarhičnost i teh e lementov klas i f i -
kaci je , m a r v e č o p o z a r j a na vpruš l j ivos t vsake k la s i f ikac i j e s tavčnil i t ipov, ki 
11e upoš teva t u d i n j ihov ih globinskih s t r u k t u r . T. P. Lomtev (str. 669—679) po-
d a j a splošen p reg led ka tegor izac i j e s tavčnil i t ipov: ta je odvisna od tega, ali 
se s t r u k t u r a s t avka op i su je na osnovi s u b j e k t n o - p r e d i k a t n e z g r a d b e povedi , 
ali p a po p r i n c i p u sistema z razn imi odnosi. Mer i tornega z n a č a j a se n a m zdi 

33 M. Grepl. K suščnost i t ipov p red ložen i j v s l av j ansk ih j a z y k a h , V J a 
1967. 5, str . 60—68. 



r e fe ra t M. loičeoe (str. 728—741), ki o p o z a r j a nu nevarnos t pol isemije v ter-
minologi ja razn ih šol gene ra t ivne g r a m a t i k e ter na n u j n o s t m e d n a r o d n e g a 
dogovora o kod i f ikac i j i enoznačne znans tvene terminologi je in s imbolov gene-
ra t ivne g ramat ike . 

Za r e ševan je neka te r ih p rob lemov slovenske opisne slovnice se nam zdi 
p remis leka vreden p red log J. Kačale,34 n a j bi se t ako imenovani » sekundarn i 
predikat«, ki ga večina s lovanskih opisnih slovnic dosle j označu j e le kot »po-
vedkov prilastek«, upoš teva l ko t samos to jen s tavčni člen, s a j ni k a r a k t e r i -
z i ran le po svojih odnosih s povedkoin , ma rveč je vsebinsko in fo rma lno 
(kongruenčnost ) povezan tud i z osebkom ( = sek. p red . k osebku; t ip : Sava 
teče motna35), oz. p r e d m e t o m ( = sek. p red . k p r e d m e t u ; t ip : Očeta so našli 
mrtvega,35). 

Poleg o m e n j e n i h r e fe ra tov je v 3. zv. ZSI o b j a v l j e n i h še več p r i spevkov o 
k o n k r e t n i h in metodoloških v p r a š a n j i h (slovanske) s in takse : o odnosu sin-
t akse s t avka in s in takse besede (N. Ju. Soedova, s t r . 692—699), o ka rak te r i s t ik i 
nomina t i vn ih s t avkov (A. E. Mihneoič, s t r . 712—723), o t r ans fo rmac i j sk i me-
todi v s in tak t ik i (K. Svoboda, str . 742—746), ter poskus točne opredel i tve ter-
minov » f o r m a l n a struktura« in » f u n k c i j a « (O. Leška, P. Novak. s t r . 724—727). 

2. 1. 2. His tor ična fonologi ja (glasoslovje), e t imologi ja in onoinas t ika 

Metodološko novost na področ ju , ki smo ga va j en i imenovat i »glasoslovje« 
ali »historično fonologijo«,3 6 nedvomno p r e d s t a v l j a r a z p r a v a J. H a m m a 
(IV si J b str . 38—58) o takoim. »3. (progresivni) palatalizacijic.. H. si je osvojil 
metodo in te rminologi jo gene ra t ivne g r a m a t i k e in z n jo r az l aga »3. pa la ta l i za -
cijo« kot morfonološk i po j av . Koliko pa se bo mogla ta raz laga tud i uvel javi t i , 
si ne u p a m o soditi 

Zanesl j ive t r ad ic iona lne metode pri razlagi glasoslovnih po javov u p o r a b -
l ja ta g r a š k a s lavis ta H. Schelesniker in L. Saclnik: H. Schelesniker (Anz. str . 
13—17) raz laga duble to гаЬъ ~ rob-u kot rezu l ta t i z enačevan ja oblik v p a r a -
digmi z m e n j a j o č o kvan t i t e to korenskega vokala (NSg. *гйЬъ : GSg. *räbä): a) 
po oks i ton i ranem t ipu o- jevske s k l a n j a t v e z dolgim korensk im voka lom (po 
ana log i j i NSg.: > гаЪъ), b) po oks i ton i ranem t ipu s k r a t k i m ko rensk im vo-

34 J. Kačala, Das s e k u n d ä r e P r ä d i k a t u n d seine Posi t ion in der S t r u k t u r 
des slaviselien Satzes ,str. 700—71t. 

35 P r im . J. Toporišič, Slovenski k n j i ž n i jezik, I I I , str . 189 (povedkov pri-
lastek). O b r a v n a v a n j e »sekundarnega p red ika t a« kot samos to jnega s t avčnega 
člena se n a m zdi tem b o l j p r i m e r n o tud i glede na enotnost t e rminologi je in 
metode s lovanskih opisnih slovnic, s a j je t ak šna o b r a v n a v a s t avčn ih členov 
p r e d v i d e n a tudi za opisno slovnico ruskega jez ika (prim, p ro j ek t Osnoyy 
pos t roen i j a opisa te l 'noj g r a m m a t i k i sovremennogo russkogo l i t e ra tu rnogo ja-
zyka , pod red. N. Ju . Švedovoj . Moskva 1966, str . 161—162). 

3,3 Av to r j i neka t e r i h č lankov, o ka te r ih poročamo, k l j u b v b i s tvu mlado-
g rama t i čn i metodi u p o r a b l j a j o fonološko terminologi jo , ne da bi si bili popol-
n o n u n a j a snem o vsebini teli t e rminov . Morda bi bilo za jasnost in prec iznos t 
teh ses tavkov bol je , če bi u p o r a b l j a l i t ud i svoji metodi us t rezne te rminologi je 
in bi r a j e govorili o »glasovih« in ne o »fonemih«, o »refleksih« in ne o »alo-
fonili« i td. 



k a l o m (po a n a l o g i j i cas. obl.: > гоЬъ). L. Sadnikooa p r e d v i d e v a v s v o j e m pr i -
s p e v k u o r e f l e k s u ïi za ide. *ei v l ieterosi l . poz ic i j i (Anz. s t r . 1—4) v p r a s lov . 
t r i »a lo fone« : 'a, ä in 'e(i) ( s lednj i sa ino v poz ic i j i p r e d tavtos i l . i)\ po p r e m i k u 
z logovne m e j e pa se je po m n e n j u a v t o r i c e ozki e »a lo fona« e(i) »subs t i tu i ra l« 
s k r a t k i m i - j em ( > ь). V i s tem z v e z k u Anz. ]>rinaša F. Kopeétty (str. 5—12) 
e t imo log i jo s l o v a n s k e g a p r e d l o g a къ, ki je po n j e g o v e m m n e n j u i den t i čen z 
l o k a l n i m a d v e r b o m *кй (p r im, scksl. k-0-de) < ide. *kuu 'kjer', H. Andersen 
pa d o k a z u j e v WdSl (zv. 3, s t r . 315—550), d a je s r e d n j e s l o v a n s k a ozvočena 
ob l ika s l o v a n s k e p r o p o z i c i j e o t j , ( = o d) p o v e z a n a s š i r š im p o j a v o m »voicing 
sandhi*37 v s l o v a n s k i h j ez ik ih , o k a t e r e m o b l j u b l j a še obš i rne j šo š t u d i j o . J. 
Otrqbski je z a s t o p a n s t r emi e t i m o l o g i j a m i : s tcksl . p č š b ( < pè(d)- + i n o r f e m 
скъ; k o r e n s k a o b l i k a *cho - (pr im, hoditi) < ba l tos lov . *gä p o t e m e k s p r e s i v n e 
asp i rac i je ) , 3 8 po l s jk . k o b i e t a ( = m o r f o l o š k a v a r i a n t a s t po l j . podmi(cz)ka < 
*pod(7l)-vbj->ika : *ob-(v)i-t-„ka > obitka, i z p e l j a n o iz g lago l ske osnove oiti s 
p r e f i k s o m ko- v p r v o t n e m p o m e n u '(žensko) pokrivalo')M in s tcks l . n y n ë s b n j . 
in d r u g i p r i d e v n i k i na -šbnb, -Иьпъ, ko t i z p e l j a n k e s l ovansk ih adverbov . 4 0 F. 
K o peč n y (ZslPh 1. s t r . 127—128) n a v a j a ko t g l avn i vz rok za u v e d b o a t e m a t i č n e 
k o n č n i c e -m v 1. os. edn . t e m a t i č n i h g lago lov t e n d e n c o k vzpos t av i t v i 
i zos i l ab izma . 

O n o m a s t i č n e š t u d i j e so p r i s p e v a l i : F. Görner (Zur B i l d u n g de r E t h n i k a 
von ru s s i s chen O r t s n a m e n I I , ZslPh 1, s tr . 42—65), G. Schlimpert in T. Wit-
komski ( N a m e n k u n d l i c h e s z u m » R e t h r a « - P r o b l e m , Z Sl 4, s t r . 529—544) in O. 
Kronsteiner (Der F l u l l n a m e Leoben, Wsljb, s t r . 116—120). 

2. 1. 5. S t a r o e e r k v e n a in c e r k v e n a s l o v a n š č i n a 

Y g r a š k e m Anzeiger ju für slaoische Philologie, ki m e d vsemi n e m š k i m i sla-
v i s t i čn imi r e v i j a m i posveča n a j v e č pozo rnos t i p r o b l e m o m stcksl . in eksl . je-
z ika in l i t e r a t u r e , o b j a v l j a R. Aitzetmiiller (str. 102—117) v a r i a n t e s tcksl . 
Coclexa Suprasliensisu po n e k e m k i j evskem z b o r n i k u iz 16. stol.41 D r u g o ed ic i jo 
je p r i r e d i l a E. Blahooa (Anz., s t r . 74—101), ki o b j a v l j a po r u s k o eksl . r okop i su 
16. stol.42 r a z m e r o m a pozen , v e n d a r po svo j em j ez iku zelo a r h a i č e n p r e p i s 
s tcksl . p r e v o d a h o m i l i j e J a n . Z l a t o u s t a Ek thaumatön epi tä tlmümata. T u d i ostal i 
dve z a h o d n o n e m š k i revi j i p o s v e č a t a v s a k a po d v a č l a n k a s tcksl . p r o b l e m a t i k i : 
V ZslPh (zv. 2. s t r . 533—349) p r o u č u j e H. Rosel vsebino in p r e d l o g e n a j v e č j e g a 
z b o r n i k a s tcksl . p r id ig , i a k o i m e n o v a n e g a Mihanooičeoega homilijarja, te r ugo-
t a v l j a , da so homi l i j e , z b r a n e v t e m z b o r n i k u , s icer v e č i n o m a p r e v o d i g r šk ih 
p red log , da p a bi b i lo p r i n e k a t e r i h a n o n i m n i h spis ih mis l i t i t ud i na s l o v a n s k e 
a v t o r j e . V e n d a r se n a m zdi, d a a v t o r še ni u p o š t e v a l vseh m o ž n i h v i rov in 

37 O t e r m i n o l o g i j i p r i m WdSl zv. 3, s t r . 329, op . 30. 
38 Aks l . pčšb u n d V e r w a n d t e s , W d S l 14. 1969. 3, s t r . 312—514. 
30 Po ln . kobieta. Z s l P h 34. 1969. 2, s t r . 347—349. 
40 Aks l . nynësbnb usw. Zs lPh 34. 1969. 2, s t r . 550—355. 
41 N. I. Petrov, O p i s a n i e r u k o p i s n y x s o b r a n i j n a x o d j a š č i x s j a v go rode 

Kieve, š tev. 117. 
42 D r ž a v n a b i b l i o t e k a im. V. T. L e n i n a v Moskvi , s i g n . ® 173, š tev. 47. 



predlog. Š tud i j a B. Panzerja (ZslPh zv. t . str . 66—88) o d i s p u t a c i j a h v Kon-
s tan t inovem ž i t ju (Vita Cons tant in i ) zan ika av ten t ičnos t sporočenih d i spu t ac i j 
Kons tan t ina -Ci r i l a , j im p r ip i su j e le l i t e ra rno f u n k c i j o kot vsebinski k l imaks , 
ki n a j bi ponazor i l n o t r a n j o rast in u s p o s a b l j a n j e Kons t an t ina za s lovansko 
mis i jonsko delo, ter zavrača Gr ivčevo hipotezo o o b s t a j a n j u gršk ih r a z p r a v 
p r v e g a s lovanskega mi s i j ona r j a , ki n a j bi jih bil upo rab l j a l pisec ž i t j a . Ver-
je tno pa je P a n z e r le p r e m a l o upoš teva l t ud i okoliščino, da so b i la ta ž i t ja 
n a m e n j e n a r a z m e r o m a p r e p r o s t i m bra lcem, ter p o d c e n j u j e probleme, ki bi bili 
nastal i pri r ee ip i r an ju teoloških besedil, če bi ta bila n a p i s a n a na ravni , kot 
jo p r e d p o s t a v l j a 15. Panzer . V Wehl r az i sku je 11. Humbach (zv. 4. str . 331—353) 
odnose med lat. teološkim te rminom misericors ter s lovanskim in gotskim 
k a l k o m armaliairts in milosrzch, II. Wissemann (zv. 4. str. 595—405) p a slo-
vanske p revode izraza epioûsios v če t r t i p rošn j i očenaša. 

2. 2. 0. j u ž n o s 1 o v a n s k i j e z i k i i n l i t e r a t u r e 

2. 2. I. Srbski in h r v a š k i jezik in l i t e r a tu ra 

W. Lehfeld in B. Finka (WdSl 1, 26—46, 2, 174—192) skuša t a razvi t i č im-
bolj poenos tav l jeno t ipologi jo akcen t sk ih p remikov v s rbohrvašč in i , s pomočjo 
ka t e r e n a j bi bilo v even tua lnem s lova r ju s rbskega oz. h r v a š k e g a jez ika mo-
goče z min ima ln im številom g ra f i čn ih z n a m e n j k a r a k t e r i z i r a t i akcen t ske pre-
mike v vseh ob l ikah posamezn ih besed. M. Majetič (Anz., str . 62—75) n a v a j a 
na osnovi š tevi lnih ci ta tov, p re težno iz sodobne l i t e ra ture , n o t r a n j e jez ikovne 
razloge za u p o r a b o osebnega names to p o v r a t n e g a za imka v s rbohrvaškem 
jeziku, ni se pa do takn i l p rob lema sti lne vrednost i in f rekven tnos t i tega sti-
lcina v posameznih p las teh jezika. Ch. Vasilev (ZslPh I. s t r . 104—124) raz-
i sku je s rbsko a leksandre ido ter skuša z n a d r o b n e j š o s ta t i s t iko določiti posa-
mezne jez ikovne plast i in predloge. 

Posebe j je t reba omenit i p r i z a d e v a n j a d u n a j s k e g a ins t i tu ta za slavist iko, 
ki je posveti l svojo znans tveno pozornos t m o r d a n a j b o l j zan imivemu, gotovo 
pa n a j b l i ž j e m u p r e d m e t u znans tvenega r az i skovan ja , ki ga ima avs t r i j ska 
s lavis t ika t a k o rekoč p r ed vra t i , n a m r e č s lovansk im e tn ičn im s k u p n o s t i m v 
Avst r i j i in n j ihov im jezikom. T a k o je p r i speva l G. Nemelkomski (Wsljb 94 do 
113) prvi s intet ični pregled na reč i j g r ad i ščansk ih H r v a t o v . Želeti bi bilo, da 
bi se avs t r i j ska s lavis t ika v vse večj i mer i zaveda la te svoje na loge in da 
bi pri r a z i s k o v a n j u teh p rob lemov u p o r a b l j a l a tudi sodobnejše metode in 
k las i f ikac i j ske kr i te r i je . 

O b a l i t e ra rnozgodovinska č lanka s p o d r o č j a s rbohrva t i s t ike , ki sta ob-
j av l j ena v z a d n j e m letu, sta posvečena h r v a š k e m u in s rb skemu ekspres ionizmu. 
Madžarsk i slavist A. Angyal op i su j e v Österreichische Osthefte« vsebino 

4:1 Oes ter r . Os the f t e . Mi t te i lungsorgan des ös t e r r e i ch i schen Ost- u n d Süd-
os teuropa- Ins t i tu t s 11. 1969. 1, str . 1—12. 



»avantgardis t ične« revi je b ra tov Micičevih, Zenit (1921 -1926); v WdSl pa d a j e 
V. Zmegač (zv. 2, str . 113—135) nekol iko esejist ičen pregled h r v a š k e g a ekspre-
s ionizma in n jegove poet ike. 

2. 2. 2. Bolgarski jezik in l i t e r a tu ra 

Bolgarsko jez ikoslovje je zas topano le z dvema k r a j š i m a d ia lek to lošk ima 
p r i s p e v k o m a {Chr. Vasileo, Anz. 18—21; M. Mladenov, WdSl 1. str . 47—50). 

L i te ra rnozgodovinsk i p r i spevk i segajo od jub i l e jnega orisa cir i l -metodi-
jevske t rad ic i j e v bolgarsk i l i t e ra tu r i (D. Petkanova, ZSl zv. 4, str. 495—500) 
p r ek r a z p r a v e o nac iona ln i p rob lemat ik i pr i Paisiju Ililandarskem (D. Kul-
mann, WdSl zv. 2, str. 157-155) do dveh p r i spevkov D. Slatkova: o novejši 
bo lga rsk i avan tga rd i s t i čn i l i t e ra tu r i (ZslPh zv. 1, str . 7—34) in o sodobnem 
bolgarskem pesn iku A t ana su Dalčeou (ZsIPli zv. 2, str . 254—276). V k ra tk i 
anal iz i jez ikovnih plast i Trojanske pripooedi v Manssejevi k ron ik i ugotavl ja 
nadvse plodni Clir. Vasileo (ZslPh zv. 1. str . 55- 40), da oba rokopisa , novgo-
rodski in va t ikansk i , po vsej ve r je tnos t i izvi ra ta iz s k u p n e s redn jebo lga r ske 
prede lave tega m e d n a r o d n e g a mot iva . 

2. 3. Z a h o d n o s 1 o v a n s k i j e z i k i i n l i t e r a t u r e 

2. 3. I. č e š k i jezik in l i t e ra tu ra 

Tud i češko jezikoslovje je zas topano le z dvema p r i spevkoma : ./. Otakar 
(WdSl zv. 1. str . 75—81) o b j a v l j a k r a t k o notico o n a j d b i češkega s lova r j a iz 
1. 1768 in o n jegovem a v t o r j u Vâclavu Wiedemannu, v ZsIPli p a je pr iobči l 
U. Bamborschke (zv. t. str. 98—105) n e k a j e t imoloških p r i p o m b o besedišču 
s taročeškega epa o T r i s t anu (nadba, prak, promena, škripdček, orhcab). 

F. Repp r az i sku je v Wsljb (str. 71—93) s taročeško pesem »Slovo do sveta 
stvorené« in ugo tav l j a , da je o h r a n j e n i zapis iz d ruge polovice 13. stol. (Cod. 
A. LVH. 1. s to lnega k a p i t l a pri sv. Vidu v Pragi) p rep i s s ta re j šega or iginala . 
Pesni tev je po vsej ver je tnos t i na s t a l a pod vpl ivom la t inske s redn jeveške igre 
Ludus de adventu et interitu Antichristis iz Tegernsee ja . 

V svojem r a z m i š l j a n j u o t ipoloških k a r a k t e r i s t i k a h čeških p r a v l j i c opo-
z a r j a K. Ilorâlek (ZSl zv. 1, str . 85—109) n a to, da l)i upoš t evan j e zgolj t ipo-
loških k r i t e r i j ev l ahko pr ivedlo ob konkre tn ih p r a v l j i c a h do napačn ih sklepov. 
Zato je, kot nazorno d o k a z u j e ob p r imeru t reh čeških pravl j ic , nac iona lne in 
reg iona lne posebnosti posamezn ih t ipov možno določiti le po tem, če se poleg 
t ipologi je poda še splošna k a r a k t e r i s t i k a p rav l j i ce , v ka ter i se le-td postavi 
v konkre tn i geografsk i in zgodovinski pros tor in v n jegov nadnac iona ln i okvir . 

Posamezn im osebam so posvečeni p r i spevk i J. Polâka (ZSl zv. 2, str. 266 
do 270) o Petru Bezruču in n jegovih Šlezijskih pesmih, M. Grygarja (ZSl zv. 
2, s tr . 199—223) o Vladislaou Vančuri in n jegovem romanu »Pekar Jan Mar-
lioul« ter L. Zeilooe o p o m e n u češkega jožef in is ta Františka Jana Tomse za 
razvo j češkega jezika. (ZSl zv. 4, str . 597—608). 



P o m e m b n o s t po l j ske l i t e ra tu re in sodobnega po l j skega jez ikos lovja se ni-
k a k o r ne od raža v p r i spevkih , pr iobčenih v z a d n j e m letniku nemških sla-
vističnih per iodik . Poleg dveh pr i ložnos tn ih zapisov — p a b e r k o v a n j a St. Kol-
buszemskcga (ZslPh zv. 1, str . 89—97) o odrazu b i tke pri Legnici v pol jski 
l i t e ra tu r i in b ib l iogra f ske opombe M. Nierleja (Anz., str . 59—61) o dosle j neo-
paženem pol j skem prevodu b a r o č n e pr id ige Concio de oestitu et fruciu hae-
resorum SI. Sokolomskega. n a t i sn j enem v kn j ig i »Postilla Orthodoxa M. Bialo-
brzeskega. — je n a j t i le še zgolj f a k t o g r a f s k o n a š t ev an j e neka te r ih st i lnih 
sredstev St. Przi/bijszemskega (A. Slupski, WdSl zv. 4, str . 354—377), ki pa 
tega p i sa te l j a n i k a k o r ne ka r ak t e r i z i r a jo , s a j bi se ista st i lna s reds tva da la 
na j t i s k o r a j pr i v sakem d r u g e m a v t o r j u . T u d i več ali m a n j esejist ični oris 
sodobne po l j ske proze, ki ga je pr iobči l J. Bu j nom ski (WdSl zv. 2. str. 193 do 
214), ne p r ina ša b is tveno novih odkr i t i j . 

Na n ivo ju sodobne po l j ske l ingvist ike se g ibl je le ana l iza E. Wiese (ZSI zv. 
1. str . 51—68) o s t r u k t u r i nedoločno-osebnih s t avkov v sodobnem po l j skem 
jez iku. 

2. 3. 5. Manjš i zahodnos lovansk i jeziki 

Vzhodnonemška A k a d e m i j a znanos t i in umetnos t i in ber l inski Ins t i tu t za 
sluvist iko se posebe j z a n i m a t a za zahodnos lovanske jezike, ki se po svoji 
geografsk i legi in glede na ogroženost na ravnos t v s i l j u j e jo kot znans tveno-
raziskovalni p r edme t i . To so p redvsem Lužiški Srbi, ki so z us tanov i tv i jo 
posebnih ins t i tu tov v Budišinu in Leipzigu dobili dva r az i skova lna cent ra , 
ki sta dosegla s svoj imi znans tven imi izsledki in p u b l i k a c i j a m i zav id l j ive 
uspehe.44 Sad tega dela je n.pr . tud i o b j a v a zapisov na rečnega b laga Lužiških 
Srbov (R. Lützsch, ZSI zv. 2, str . 175—198). 

P r e d d v e m a le toma je izdal F. Hinze v ser i j i Veröffentlichungen des Insti-
tutes für Slawistik der DAW d v a p o m e m b n a p ro t e s t an t s k a p r i r o č n i k a (peri-
kopi in pesmar ica) iz srede 16. stol.45 J. Zieniukoma, ki v ZSI (zv. 1, str . 
77—85) r az i sku j e jezik teh dveh l i t e ra rn ih spomenikov, ugo tav l j a , da v s e b u j e t a 
za rodke samos to jne k n j i ž n e norme, ki bi se ob u p o š t e v a n j u e lementov kašub -
skega in s lovinskega pogovornega jez ika u tegni la razvi t i v osnovo novega slo-
vanskega k n j i ž n e g a jez ika , če tega r azvo ja ne bi nasi lno za t r l a ge rman izae i j a . 

F. Ilinze (ZSI zv. 1, str . 69—72) n a v a j a zan imiv p r imer , da je iz osebnega 
imena Arndt nas t a l a s lovinska n a r e č n a beseda a"rnt s p o m e n o m 'knjiga 
prerokb'. 

S š tud i jem zahodnos lovansk ih jezikov je tesno povezano raz i skova lno delo 
na p o d r o č j u neško-s lovanskih jez ikovnih st ikov, s ka te r imi si je vzhodno-

44 P r im . II. Schuster-Šemc, 20 j u h r e sorabis t i seher Sp rachwis senscha f t , ZSI 
14. 1969. 3, str. 348—356. H. II. Bielfeldt, D ie s lawischen S p r a c h e n u n d Li tera-
tu ren in der D D R , ZSI 14. 1969. 3, s tr . 325—347. 

45 F. Hinze, D ie Smolsiner Pe r ikopen . Veröf f . Nr. 41. Berlin 1967. 



n e m š k a s l av i s t i ka p r i d o b i l a d o b r š e n del svo j ega d o b r e g a i m e n a . K. Müller 
je z b r a l v ZSl (zv. 4, s t r . 545—576) s l o v a n s k e i z p o s o j e n k e za p o i m e n o v a n j e 
stirooke (Lactarius deliciosus) v v z h o d n o n e m š k i h n a r e č j i h , v i s t em z v e z k u (str. 
577—581) pa o b r a v n a v a F. Hinze s lov inske i z p o s o j e n k e v nemšč in i na p o d r o č j u 
z imskega r ibolova . 

2. 4. V z h o d n o s l o v a n s k i j e z i k i i n l i t e r a t u r e 

2. 4. t . R u s k i jez ik in r u s k a l i t e r a t u r a 

V z a d n j e m l e tn iku n e m š k i h s l av i s t i čn ih p e r i o d i k so r a z m e r o m a števi lni 
p r i s p e v k i o k o m p l e k s n i p r o b l e m a t i k i s l o v a n s k e g a g lago la oz. r u s k e g a a s p e k t a . 

J. Ferrel (Wsljb, s i r . 1—11) r a z i s k u j e pogo je , v k u t e r i h se p r i a s p e k t n i 
d e r i v a c i j i s s u f i k s o m -/ioaj/ v s o d o b n i ru šč in i z a m e n j a t a v o k a l a /o/ in /o/ ob 
k o n c u g lago l skega k o r e n a z g l a som /a / . I s t i g lago l sk i k a t e g o r i j i in s e m a n t i č n i m 
r a z l i k a m pr i g lago l ih t ega t i pa v češčini iii v rušč in i p o s v e č a svo jo p o z o r n o s t 
t u d i 1. Černov (ZSl zv. 1, s t r . 45—50). D o m n e v a , d a je v z r o k za p r o d u k t i v n o s t 
in r a z š i r j a n j e i m p e r f e k t i v n i h g lago lov t r e b a d i a h r o n i č n o i ska t i v i zgubi 
p l u s k v a m p e r f e k t a , s a j so ti g lagol i n e k o č i z r aža l i p r e d č a s n o s t . T a p l u s k v a m -
p e r f e k t n i p o m e n se je v sodobn i rušč in i de lno še o h r a n i l , m e d t e m ko se je v 
sodobn i češčini p o p o l n o m a izgubi l . K. Trost (Anz., s t r . 26—58) o b j a v l j a p r v o 
n a d a l j e v a n j e o b š i r n e j š e š t u d i j e o v p l i v u g l ago l skega v ida in g l ago l skega de-
j a n j a na pomen a d v e r b i a l n i h p a r t i c i p o v na - ' a v rušč in i . 

S p o d r o č j a s i n t a k s e je p r i o b č i l R. Riižička (ZSl zv. 5, s t r . 747—758) t r a n s -
f o r m a c i j s k o a n a l i z o k o n g r u e n č n i h o b m o č i j ( K o n g r u e n z d o m ä n e n ) v rušč in i . 

Č l a n k i o ru sk i l i t e r a t u r i so t a k o š tev i ln i iu r a z n o r o d n i , d a b i b i lo t ežko 
p o r o č a t i o n j i h k a j več ko t i n f o r m a t i v n o . Znač i l no za s k o r a j vse o b r a v n a v a n e 
č l a n k e pa je, da pisci le r e d k o u p o r a b l j a j o l i t e r a rnoznans /Dene me tode , tega 
p r e d m e t a se l o t e v a j o p r e t e ž n o z l i t e r a r n o zgodovinskih p e r s p e k t i v a l i p a celo 
z ozkega ideo loškega v i d i k a . S l e d n j e v e l j a p r e d v s e m za v z h o d n o n e m š k o ru -
sis t iko, ki se le počas i in s p r e c e j š n j o z a k a s n i t v i j o — t u d i v p r i m e r j a v i s 
s o d o b n o l i t e r a r n o z n a n o s t j o v S o v j e t s k i zvezi — o d d a l j u j e od ozk ih k o n c e p c i j 
soc ia l i s t i čnega r e a l i z m a in zgo l j soc io loške i n t e r p r e t a c i j e l i t e ra tu re . 4 0 

P r i s p e v k i o b r a v n a v a j o — v k r o n o l o š k e m r e d u — n a s l e d n j e p r o b l e m e in 
osebnos t i : ide jo n a p r e d k a v l i t e r a t u r i r u s k e g a r a z s v e t l j e n s t v a (H. Graßhoff, 
ZSl zv. 5, s t r . 444—452), n a p i t n i e e iz č a sa P e t r a I . (A. V. Pozdneeo, Wsljb. 
str . 12—22), v i re »kozmološke« l i r ike Lomonosova (IV. Schamschula, ZslPh zv. 
2, s t r . 225—253), o p o m b e h Kantemirooemu p r e v o d u A n a k r c o n a (D. Schenk, 
ZsIPli zv. 1, s t r . 125—126), d v a n a j s t p i s em V. A. Žukooskega ( ob jav i l a 11. Eich-
städt. WdSl zv. 5, s t r . 294—311), o p o m b e k r e a l i z m u N. P. Ogareoa (К. Runge. 
ZSl zv. 4, s tr . 582—590), o f u n k c i j i n e m š č i n e ko t s t i lnega s r e d s t v a p r i M. 
Coetaeoi (G. Wytrzens, Wsljh s t r . 59—70), o vp l i vu Bloka na pe sn i ško u s t v a r -
j a n j e K. Paustooskega (N. Sillat, ZSl zv. 2, s t r . 240—252), o d v e h v i r ih so-

40 P r i m . E. Pracht, A k t u e l l e A u f g a b e n den T h e o r i e des soz ia l i s t i schen 
Rea l i smus , ZSl 14. 1969. 3, s t r . 386—399. 



v j e t s k e l i r ike : r u s k i f o lk lo r i in e v r o p s k e m r o m a n u (F. Mireau, ZSI zv. 3, s t r . 
409—414), o l i t e r a r n e m o b l i k o v a n j u j u n a k o v v s o d o b n i sov je t sk i p roz i (A. 
Iliersche, ZSI zv. 3, s t r . 400—408) id r . 

2. 4. 2. R e c e p c i j a s l o v a n s k i h l i t e r a t u r 

P o s e b n o p o d r o č j e n e m š k e (in d e l o m a t u d i os ta le nes lovanske) s l av i s t i ke je 
že od n e k d a j p r e d s t a v l j a l š t u d i j l i t e r a r n i h vezi s l o v a n s k i h l i t e r a t u r z d r u g i m i 
e v r o p s k i m i l i t e r a t u r a m i . Č e je v z a č e t k u te z n a n s t v e n e p a n o g e o b s t a j a l o raz-
i skova lno de lo v bo l j al i m a n j t e n d e n c i o z n e m o d k r i v a n j u vp l ivov (»vplivo-
slovje«) , v p r e p r o s t i d e s k r i p c i j i k o n t a k t o v , r e c i p i r a n e g a i d e j n e g a in l i t e r a r n e g a 
b l a g a ter v z b i a r n j u d r u g e g a f a k t o g r a f s k e g a g r a d i v a , se v z a d n j e m času z red-
k imi i z j e m a m i u v e l j a v l j a j o m e t o d o l o š k i p r i j e m i , ki i z h a j a j o iz n o t r a n j e s t r u k -
t u r e sprejemajoče literature, u p o š t e v a j o n j e n o zre los t za r e c e p c i j o ter o b r a v -
n a v a j o ko t ed in i r e l e v a n t n i in s i g n i f i k a n t n i d e j a v n i k p r a v preoblikovanje in 
prilagajanje s p r e j e t e g a l i t e r a r n e g a in i d e j n e g a b l a g a s t r u k t u r a m s p r e j e m a j o č e 
l i t e r a t u r e in n j egovo i n t e g r a c i j o v to novo celoto. T o d a tud i n a tem p o d r o č j u 
z a o s t a j a j o č l ank i , o k a t e r i h p o r o č a m o , za s p l o š n i m z n a n s t v e n i m r a z v o j e m . T.e 
M. Baade (ZSI zv. 1, s t r . t—11) se v s v o j e m č l a n k u o o snovn ih v p r a š a n j i h 
p r e v a j a n j a B lokove poez i j e v n e m š č i n o z a v e d a te p r o b l e m a t i k e . Y os ta l ih p r i -
s p e v k i h je z b r a n o p a č v b o l j ali m a n j t r a d i c i o n a l n e m smis lu in na b o l j ali 
m a n j t r a d i c i o n a l e n n a č i n g r a d i v o za zgodov ino r e c e p c i j e s l o v a n s k i h l i t e r a t u r : 
o Plehanovu v N e m č i j i (M. Wegner, ZSI zv. 3, s t r . 429—443), o d o p r i n o s u F. 
Bodenstedta k s p o z n a v a n j u M. Lermontova v N e m č i j i (R. Gregor, ZSI zv. 2, 
s ir . 224 -232), o češki d r a m a t i k i v a v s t r i j s k i in n e m š k i l i t e r a t u r i (M. Jährli-
chen, ZSI zv. 1. s t r . 12—36), o o d r a z u s o v j e t s k e l i t e r a t u r e v pub l i c i s t i k i nem-
škega d e l a v s k e g a g i b a n j a (II. Fliege. ZSI zv. 3. s t r . 415—428). V svo j ih o p o m -
bah k p o r o č i l o m o Rus i j i o b z a č e t k u n o v e g a v e k a o b l j u b l j a E. Donnert (ZSI 
zv. 1, s t r . 57—44) o b š i r n e j š o š t u d i j o o t e j p r o b l e m a t i k i , v k a t e r i bo o b r a v n a v a l 
t ud i po top i se V i p a v č a n a S. Herbersteina. 

2. 5. Z g o d o v i n a s 1 a v i s t i k e 

P r i o b č e n o je g r a d i v o o A. Briicknerju (G. Wytrzens, Wsljb s t r . 149—150) 
s p o s t h u m n o i z d a j o n j e g o v e g a r o k o p i s a o Z la t em v e k u p o l j s k e l i t e r a t u r e (W. 
Berbelicki, T. Ulemicz, Wsljb s t r . 126—148), d v e p i s m i ./. Dobrooskega G. van 
Srvietenu (W. Schamschula, W s l j b s t r . 121—125) ter r a z p r a v a o d o p r i n o s u 
i n d o g e r m a n i s t a A. Schleicher ja k r a z v o j u b a l t i s t i k e (J. Dietze, ZSI zv. 5, s t r . 
591—597). P o s e b e j je t r e b a omen i t i t e m e l j i t o r a z p r a v o W. Zeila (ZSI zv. 1, s i r . 
109—127) o odnos ih Kopitarja, Dobrooskega in n j e g o v i h češk ih s o d o b n i k o v s 
k r o g o m p r a š k e g a f i l o z o f a B. Bolzana, v k a t e r i je o b j a v l j e n o dos l e j n e z n a n o 
g r a d i v o iz češk ih a r h i v o v . 

3. Č e si s k u š a m o ob koncu d a t i o d g o v o r na v p r a š a n j e , ki s m o si ga v 
z a č e t k u zas tav i l i , al i je n e m š k a in a v s t r i j s k a s l av i s t i ka d a n e s še^ sposobna , 
da u s p e š n o s o d e l u j e p r i r a z v i j a n j u s l av i s t i čne znanos t i , b o m o ob vsej p rob le -
ma t i čnos t i , ki jo t a k e p o s p l o š e n e s o d b e že s a m e po sebi v s e b u j e j o , m o r d a 
v e n d a r l e mogl i ugo tov i t i n a s l e d n j e : v času , ko je za so l idno z n a n s t v e n o delo 



n e o g i b n o p o t r e b n a o b š i r n a z n a n s t v e n a d o k u m e n t a c i j a , k i je z n a n s t v e n i k za-
s ebn ik ne m o r e več o p r a v i t i sam, se r a z v i j a z n a n o s t le v o n i h cen t r i h , ki t a k o 
d o k u m e n t a c i j o t u d i o m o g o č a j o . 

Za to p r e c e j š n j i del o b r a v n a v a n i h č l a n k o v po svoj i me tod i , z a s t a v l j e n i te-
m a t i k i in g lede n a u p o š t e v a n o z n a n s t v e n o l i t e r a t u r o z a o s t a j a za s p l o š n i m 
r a z v o j e m s l av i s t i ke ali p a le p a r a f r a z i r a in r e z i m i r a že z n a n e izs ledke. 

R e s n i č n e d o p r i n o s e k r a z v o j u s l av i s t i čne z n a n o s t i p a v s e b u j e j o le p r i s p e v k i 
t is t ih z n a n s t v e n i k o v in z n a n s t v e n i h ins t i tuc i j , k i se z a v e s t n o o m e j u j e j o na 
d e l o v n a p o d r o č j a , n a k a t e r i h je t u d i s s k r o m n i m i s r eds tv i in v t ežk ih de lovn ih 
p o g o j i h sp loh še m o ž n o s ledi t i z n a n s t v e n e m u r a z v o j u . 

S t ega v i d i k a se n a m zdi še to l iko b o l j n e r a z u m l j i v o , z a k a j se p o s a m e z n i 
z n a n s t v e n i k i s lav i s t i r a j e z a d o v o l j u j e j o z r e c e p c i j o r e z u l t a t o v več ali m a n j 
m o d n e rus i s t ike , vse b o l j p a z a n e m a r j a j o š t u d i j j ez ikov in l i t e r a t u r m a n j š i h 
s l o v a n s k i h n a r o d o v . 

Erich Prune 
F i l o z o f s k a f a k u l t e t a , G r a d e c 

U D K 886.3 G r e g o r č i č 3.03:016 

S I M O N G R E G O R Č I Č V N E M Š K I H P R E V O D I H 

B I B L I O G R A F I J A 

/. Abecedni pregled prevodov 

Cesa r sk i r a z g l a s 
1. D e s Ka i se r s A u f r u f . P r e v . dr . Rudo l f v. A n d r e j k a . 

Re ichspos t , 3.10. 1915 (nede l j ska p r i loga) . 
2. Is to . 

S K u S L , s t r . 25 si * 
C a s 

3. D i e Zeit. P r e v . -n - [ = Anton F u n t e k ? ] . 
LZtg, 102/1883,88,741. 

Č l o v e k a n i k a r ! 
4. N u r k e i n e n Menschen . P r e v . A r t h u r B r e h m e r . 

Von Po l zu Pol , 1/1884, 
Gl . LZ, 4/1884, 7, 448 ( = 1. 7. 1884). 

5. Is to. 
SA, s t r . 222—224. 

6. D e n M e n s c h e n s c h a f f e n i m m e r m e h r ! P r e v . -n - [ = A n t o n F u n t e k ] . 
LZtg , 120/1901,159,1329 ( = 15.7.1901). 

D e k l e t o v a m o l i t e v 
7. D e s M ä d c h e n s Gebe t . P r e v . dr . Rudo l f v. A n d r e j k a . 

S K u S L , s t r . 28 sl. 
8. Is to . 

AsD, s t r . 20 sl. 

19 — S l a v i s t i č n a r e v i j a 



D i v n a noč 
9. G u t e Nach t ! Prev . Ivan Pregel j . 

A—K, str . 47 sl. 
Domovin i 

10. An die He ima t . P rev . -n- ] = Anton Fu n t ek ] . 
LZtg, 121/1902, 202, 1663 ( = 3. 9. 1902). 

11. An die Heimat . P rev . Ruž ica [Dončevič]. 
Die D r a u , 36/1903,160,10. 

12. An die He ima t . P rev . Ivan Pregel j . 
A—K, str . 6 sl. 

H a j d u k o v a oporoka 
13. D a s Tes t amen t des H a y d u k e n . Prev. Ivan Pregel j . 

A—K, str . 17—22. 
I zgub l j en i cvet 

14. Prev . I. K. W i n i f r i e d | = Igo Kaš] . 
Slavische R u n d s c h a u , 
Gl. Kres, 3/1883,2,119 ( = 1.2.1883). 

15. D ie ver lorene Bliithe. Prev . Y. [ = F r a n VidicJ. 
ATbl , 12/1897,138, ( = 19.6.1897). 
Gl . LZ, 1897, 446 sl. 

J e f t e j e v a pr isega 
16. Jeph tes S c h w u r . Prev . I v a n Prege l j . 

A—K, str . 13—16. 
Moč l jubezn i 

17. D e r Liebe Macht . P rev . L K. W i n f r i e d [ = Igo Kaš] . 
Slavische R u n d s c h a u , 2/1883,7,9 ( = 15.2.1883). 

18. Die Macht der Liebe. Prev . Ruž ica [Dončevič]. 
Slavonisehe Presse, 19/1903,295,7. 

Mojo s rčno kr i šk rop i te 
19. Spreng t aus meines Herzens Borne. Prev . I. K. W i n f r i e d [ = Igo Kaš | . 

Slavische R u n d s c h a u , 2/1883,7,9 ( = 15.2.1883). 
Na bregu 

20. Am S t rande . Prev . I. K. W i n f r i e d ] = Igo Kaš]. 
Slavische R u n d s c h a u , 2/1883,8,8 ( = 22.2.1883). 

N a p i t n i c a 
21. Tr ink l ied . Prev . Ružica [Dončevič)] . 

Slavonisehe Presse, 19/1903,295,8. 
Na p o l j u (Iz tisoč rož p res ladek duh) 

22. Im Hain . (Aus tausend Rosen süßer D u f t ) . P rev . Goj in i r Krek. 
SA, str . 226. 

Naša zvezda 
23. Unser Stern . Prev . Rudolf Leonograd [ = dr . Rudolf v. Andre jka ] , 

ATbl, 30/1915,501, pri l . 1 ( = 2 4 . 12. 1915) (božična p r i l o g j ) . 
Gl. LZ, 36/1916.3,142. 

24. Isto. 
AsD, str . 12. 



25. Er k o m m t nicht . Prev. I. K. W i n f r i e d [ = Igo Kaš] . 
Slavische R u n d s c h a u , 2/1883,7,9 ( = 15.2.1883). 

26. Vergebl iche Sehnsuch t . Prev . Rudolf Leonograd [ = dr. Rudolf v. An-
d re jka ] . 
АТЫ, 30/1915,501, p ril. I (=24 .12 .1915) (božična pri loga) . 
Gl. LZ, 36/1916,3, 142. 

27. Er keh r t n ie wieder . 
AsD, str . 16. 

O d l i k o v a n j e 
28. Die Ausze ichnung . Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 

Reichspost , 3. 10. 1915 (nedel jska pr i loga) . 
29. Isto. 

SKuSL, str . 56 sl. 
O l j k i 

30. An den Ö l b a u m . Prev . A |n ton ] F u n t e k . 
LZtg, 113/1894,230,1955 sl. 

51. Isto. 
ö - u R , 16/1894,325—328. 
Gl. LZ, 1894,638—640. 

32. Isto. 
LZ, 14/1894, 10, 638 sl. 

33. Isto. 
SA, str . 227—230. 

34. Isto. 
АТЫ, 51/1916,102,5 sl. (=15 .4 .1916) . 

55. An den Ö l b a u m . Prev . Ivan Pregel j . 
A—K, str . 29—34. 

36. [Im Land des Ö l b a u m s u n d der R e b e n . . . ] 
Mladika , 2/1921,21/22, ovitek, 5. 

O nevih t i 
57. Das Gewi t te r . Prev . Ivan Pregel j . 

A—K, str . 27 sl. 
Pas t i r 

38. Der I l i r t . Prev . Ivan Pregel j . 
A—K, str . 8 sl. 

Pogled v nedolžno oko 
39. Blick in ein unschuld iges Auge. Prev . -n- [ = Anton Fun tek ] , 

LZtg, 122/1903, 87, 749 ( = 18. 4. 1903). 
Gl. LZ, 23/1903, 320 in 383. 

40. Das unschu ld ige Auge. Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 
AsD, str . 14 sl. 

Pozab l j en im 
41. D e n Vergessenen. Prev . I. K. W i n f r i e d ] = Igo Kaš]. 

Slavische Rundschau , 2/1883,7,9 ( = 15.2.1883). 
42. An die Vergessenen. Prev. R | u d o l f ] A [ n d r e j k a [ . 

LZtg, 122/1903,249,2151. 



43. Der Toten Tag . Prev. Rudolf v. A n d r e j k a . 
Reichspost , 31.10.1915. 

44. D e n Vergessenen. 
AsD, str . 18 sl. 

45. Die Vergessenen. Prev. Ivan Prege l j . 
A—K, str . 35 sl. 

(Predsmrtnice) 
46. Vor dem T o d e . . . P rev . Ruž ica [Dončevic]. 

Slavonische Presse, 19/1905,295,8. 
»Pr i ja te l j« in senca 

47. »Freund« u n d Scha t ten . Prev . G o j m i r Krek . 
SA, str. 225. 

Pr i jezu 
48. Am W e h r . Prev . Ivan Prege l j . 

A—K. str . 57—59. 
P r o j e k t 

49. P ro j ek t . Prev. G o j m i r Krek. 
SA, str . 226 sl. 

50. P ro j ek t . P rev . Ivan Prege l j . 
A—K, str . 46. 

Rabe l j sko jezero 
51. D e r Ra ib ie r See. Prev . L. P. 

АТЫ, 18/1905,201,2 sl. ( = 5.9.1905). 
Sadim, sad im si lovor 

52. Ich p f l a n z t e einen L o r b e r b a u m . Prev. Ruž ica [Dončevic] . 
АТЫ, 18/1905,295,11 ( = 24.12.1905). 

Sam 
53. Allein. Prev . V. ] = F r a n Vidic]. 

ATbl , 12/1897,138, ( = 19.6.1897). 
Gl. LZ, 1897,446 sl. 

54. D e r E insame. Prev . Ivan Pregel j . 
A—K, str . 40 

55. Allein. Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 
AsD, str . 15. 

Sedim tu poleg s ta tev 
56. Ich sitz', ich sitz' a m Webes tuh l . Prev . Ruž ica [Dončevic] . 

АТЫ, 18/1905,295,12 ( = 24.12.1905). 
Soči 

57. Am Isonzo. Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 
Reichspost , 2. 7.1915. 

58. Isto. 
S a r a j e v o e r Tbl , 6.7. 1915. 

59. An den Isonzo. Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 
LZ, 56/1916,3, 142—144. 

60. Isto. (Odlomek) . 
Tagespost , 11.6.1916. 



61. An die Soča. Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 
SKuSL, str . 17—19. 

62. An die Soča. Prev . -n- [ = Anton Fun t ek ] . 
LZtg, 134/1915,161,1185 ( = 17.7.1915). 

63. Isto. 
LZ, 36/1916,5,142—144: pop ravek 192. 

64. An die Soča. Prev . I v a n Prege l j . 
A—K, str . 45—45. 

65. 
H r v a t s k a ob rana , 15/1916,62, I ; 65, I. 

66. An die Soča. (Odlomek). 
] A, str . 49 sl. 

Spominčice 
67. Verg ißmeinn ich t . Prev . Ružica |Dončevič] . 

Slavonisehe Presse, 19/1905,295,8. 
Spovednic i 

68. An den Beichts tuhl . Prev . Ivan Pregel j . 
A—K, str. 25—26. 

Srce človeško — sveta s tva r 
69. Des Menschen Herz ein heilig Ding . Prev. Л. M. | = F r a n j o Selak]. 

АТЫ, 14/1899,294, ( = 23.12.1899). 
70. Das Menschenherz , ein Hei l ig tum. Prev. Ivan Prege l j . 

A—K, str. 41 sl. 
Srce sirota 

71. Prev. I. К. W i n f r i e d 1= Igo Kaš] . 
Slavische R u n d s c h a u , 
Gl. Kres, 3/1883,2,119 ( = 1.2.1883). 

Sveta odkletev 
72. ( E n t f l u c h u n g der Welt) . (Odlomek) . Prev . dr . F r a n z Selak. 

Kroa t i sche Revue, 1/1882,20. 
Tone sonce, tone 

73. Es s inkt , es s inkt die Sonne. Prev. Ružica [Dončevič]. 
АТЫ, 18/1905,295,11 ( = 24.12.1903). 

U je tega p t i ča tožba 
74. (Die Klage des ge fangenen Vögleins). (Odlomek) . Prev . dr . F r a n z Selak. 

Kroa t i sche Revue, 1/1882,22. 
75. Des ge fangenen Vogels Klage. Prev. -n- [ = Anton Fun tek ] , 

LZtg, 125/1906,82.745. 
76. Des gefangenen Vogels Klage. Prev . I v a n Pregel j . 

A—K, str . 10—12. 
V celici 

77. In der Zelle. Prev . V. | = F r a n Vidic j . 
АТЫ, 12/1897,158, ( = 19.6.1897). 
Gl. LZ, 1897,446 sl. 

Velikonočna, 
78. Oster l ied. P r e v a j a l e c ni imenovan [ = F r a n j o Selak). 

АТЫ, 8/1895, 75, ( = 1. 4. 1893). 



79. Oster l ied . Prev . F r a n Selak. 
ATbl , 19/1904,76,9 ( = 2.4.1904). 

Vinski duhov i 
80. Die Geis ter des Weines. Prev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 

AsD, str . 17. 
V m r a k u 

81. In der (Abend- )Dämmerung . Prev . I. K. W i n f r i e d | — Igo Kaš] . 
Slavische R u n d s c h a u , 2/1883,8,8 (=22 .2 .1885) . 

Vo jakove neveste po roka 
82. Die Hochzei t der So lda t enb rau t . P rev . dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 

SKuSL, str . 54 sl. 
V pepeln ični noči 

83. Prev . I. K. W i n f r i e d | = I g o Kaš] . 
Slavische R u n d s c h a u , 
Gl. Kres, 3/1883,2,119 ( = 1.2.1883). 

84. In der A s c h e r m i t t w o c h n a c h t . Prev . Leopold Kizler. 
MZtg, 60/1920,31,2. 

Za dorn med bo jn i groin! 
85. Im S c h l a c h t e n b r a n d f ü r s Va te r l and . Prev. dr . Rudolf v. A n d r e j k a . 

Reichspost , 5. 10. 1915 (nedel jska pri loga). 
86. I m S c h l a c h t e n b r a n d . Prev . Rudolf Leonograd [ = dr . Rudolf v. A n d r e j k a ] . 

ATbl, 30/1915,301, p ril. I (=24 .12 .1915) (božična pr i loga) . 
Gl. LZ, 56/1916, 5,142. 

87. Isto. 
SKuSL, str . 50 sl. 

Zaostali p t ič 
88. D e r zurückgeb l i ebene Vogel. Prev . I. K. Winf r i ed | = Igo Kaš]. 

Slavische R u n d s c h a u , 2/1885,8,8 ( = 22.2.1885). 
89. D e r zurückgeb l i ebene Vogel. Prev . H e l m a r Wi lbus ] = Wilhe lm (Viljem) 

Urbas ] . 
O-uR, 21/1897,3,201. 
Gl. LZ, 17/1897,377. 

90. D e r zurückgeb l i ebene Vogel. Prev. Li l ly N o w y ] = L i l i Novy] . 
Morgenbla t t , 41/1926,208,10 (=22 .8 .1926) . 

Z grobov (Kako evetete, duh t i t e lepo) 
91. Dornen . (Wie p r a n g e t ihr schön, ach, wie d u f t e t ihr siill). Prev. Go jmi r 

Krek . 
An der schönen b lauen D o n a u , 8 1893,21.497 ( = 1.11.1893). 
Gl. LZ, 15/1893,771 -m.p. [ = Miros lav P remrou ] . 

92. Isto. 
LZ, 13/1895,12,771. 

95. Isto. 
SA, str . 225. 

Z grobov (Na t iho selišče nekdan jcev ) 
94. Von den G r ä b e r n . (Es t re ibt auf die e insamen Gräber ) . Prev . F r a n z 

Selak. 
SA, str . 224 sl. 



95. Is to . 
JA, s t r . 50. 

Z n a m e n j e 
96. D e r Bi lds tock . P r e v . -n - [ = A n t o n F u n t e k ] . 

LZtg, 120/1901,159,1529 ( = 1 5 . 7 . 1 9 0 1 ) . 
D a r i t e v (Dar i t ev bod i ti ž i v l j e n j e celo) 

97. O p f e r . (Dein Leben sei ein O p f e r bis z u m G r a b e ) . P r e v . Mina C o n r a d -
E v b e s f e l d . 
D e r G r a l . Essen. 1920/21, s t r . 520. 

M a v r i c a (Biserna l e s tva se v z p e n j a v ob lak) 
98. D e r Regenbogen . (G l i t ze rnde S t u f e n e r k l i m m e n die Höh ' ) . Prev. Minu 

C o n r a d - E y b e s f e l d . 
D e r G r a l . Essen. 1920/21, s t r . 521. 

2. Imensko kazalo prevajalcev 

A. M. gl. Se lak , d r . F r a n j o . 

A n d r e j k a , dr . Rudol f (p sevdon im: Rudo l f L e o n o g r a d ) (1880—1948) 
1, 2, 7, 8, (25), 24, (26), 27, 28, 29, 40, 42, 45, 44, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 80, 
82, 85. (86), 87. 

B r e h m e r , A r t h u r ( p s e v d o n i m i : R o b b y Jones ; C h a r l e s K. B l u n t ; Kar l von Rie-
gershe im) (1858—1923) 
4, 5. 

C o n r a d - E y b e s f e l d , Mina (Mina; W i l h e l m i n a ) B a r o n i n (1895— ) 
97, 98. 

Dončev ič , R u ž i c a ( p s e v d o n i m : Ruž ica ) 
(11, 18, 21, 46, 52, 56, 67, 75). 

F u n t e k , An ton ( š i f r a : -n-) (1862—1932) 
(3), (6), (10), 30, 31, 32, 33, 34, (39), (62), 63, (75), (96). 

Kaš , Igo ( p s e v d o n i m : I. K. W i n f r i e d ) (1855—1910) 
(14, 17, 19, 20, 25, 41, 71, 81, 85, 88). 

Kiz ler , Leopo ld 
84. 

K r e k , G o j m i r (1875—1942) 
22. 47, 49. 91, 92, 93. 

L. P . gl. (Luka P i n t a r ? ) 
L e o n o g r a d , Rudo l f gl. A n d r e j k a , dr . Rudol f 
M.(ann) A.( rmer) gl. Se lak , dr . F r a n j o 
-n- gl. F u n t e k , A n t o n 
N o v y , Lili ( ro j ena pl . H a u m e d e r ) (1885—1958) 

90. 
N o w y , Li l ly 

gl. N o v y , Lili 
(P in t a r , L u k a ) ( š i f re : S. P. H . = Sv i tos lav P i n t a r H o t a v e l j s k i ; »Y«; L. P.) 

(1857—1915). 
51. 



Pregelj , dr . Ivan (psevdonimi: Ivo Zoran; I. Mohorov; P. Petrič) (1883—1960) 
9, 12, 13, 16, 35, 37, 38, 45, 48, 50, 54, 64, 68, 70, 76. 

Ružica gl. Dončevic, Ružica 
Selak, dr. F r a n j o ; Dr . F r a n z (Fran) Selak (šifre: F. S., Fr . S., A(riner) M(ann); 

T.) (1847-1906) gl. SBL s .v . Selak, F r a n j o 
(69), 72, 74, (78), 79, 94, 95. 

Urbas , Wilhelm (Viljem) (psevdonim: I l e lmar Wilbus) (1851— ) 
89. 

V. gl. Vidic, dr. F r a n 
Vidic, dr. F r a n (šifra: V.) (1872— ) 

(15, 53, 77). 
Wilbus, Helniar gl. Urbas . Wilhelm (Viljem) 
Winf r ied , I. K. gl. Kaš Igo 
Brez imena p reva ja l ca 

36, 65, 66. 

5. Citirane knjige 

1. ANDREJKA, Dr . Rudolf von: Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. Aus 
Kuns t - und Volksdichtung. Ins Deutsche über t ragen von Dr . Rudolf von 
Andre jka . Verlag der Katol iška B u k v a m a , Druck der Katoliška Tiskarna , 
LAIBACH 1916; gr. 8», 67 s. + 17 Bild. (dav. F färb.) . 
Kra t ica : SKuSL (2, 7, 29, 61, 82, 87). 
Recenzije: DS, 29/1916, 214 sl. Dr . Ivan Pregelj . 

LZ, 36/1916,352 Dr . J [anko] S[lebinger], 
Č, 10/1916,275—275 A. U. 
Sn, 14/1916.255 Jos. Kostanjevee. 
J a h r b u c h Deutscher Bibliophilen f ü r 1917. Hrsg. v. HANS FEIGE. 
Wien, 5.1., str . 116. 
LZ. 57/1917, pr i loga Naša knj iga , št. 2. str. 8. 

2. Andre jka . Dr . Rudolf von: Aus slovcnischen Dichtungen. Deutsche Uber-
setzung: Dr . Rudolf von Andre jka . Im Selbstverlag (in Kommission bei 
Kle inmayr & Bamberg) LJUBLANA 1952; gr. 8°, 47 str. 
K.: AsD (8, 24, 27, 40, 44, 55, 80). 
R.: LZ, 52/1952,9,575, sl. J. A. G. [ = Joža Glonar] . 

5. JOVANOVIC, Ka ta r ina (1869—1954); Jugoslawische Anthologie. Dichter 
und Erzähler . Herausgegeben von Ka ta r ina A. Jovanovič. Eingeleitet von 
Pavle Popovič. Schlußwort von H e r m a n n Hi l tb runner (1895—1961). Zürich, 
Leipzig u n d S tu t tga r t : Rascher & Cie. 1952; XXIV, 512 S. 8». 
K.: JA (66, 95). 
R.: J, 12/1951,298,8 Alfonz Gspan . 

S, 59/1951,294,4 Tone Potokar . 
Ungar ische Jah rbüche r . Hrsg., v. Jul . v. Fa rkas . Berlin, Bd. 15,1933, 
s. 381. 

4. Krek, Gregor: Slavische Anthologie. In deutschen Übersetzungen. Mit Ein-
leitung von Gregor Krek. S tu t tga r t : J. G. Cotta [1895|; 246 s. 8°. (Cotta 'sche 
Bibliothek der Wel t l i tera tur , Bd. 250). 



K.: SA (5, 22, 33, 47, 49, 93, 94). 
R.: LZ, 1893,321 sl. R | a j k o ) P[erušek] . 

5. Pregel j , I v a n : Adr ia -Klänge . A u s w a h l aus den Gedich ten des Simon GRE-
G O R Č I Č , Überse tz t von J . P rege l j . D r u c k der N a r o d n a T i s k a r n a , Görz 
1907: 49 s. 8°. 
К.: А—К (9, 12, 13, 16, 33, 37, 38, 45, 48, 50, 54, 64, 68, 70, 76). 
R.: DS, 20/1907,10, 474 sl. D r . E [ v g e n ] Ц а т р е ] . 

С, 2/1908, 98 Z. 

4. Navedeni časopisi in revije 

1. A g r a m e r Tagb la t t . O r g a n f ü r Pol i t ik und Volkswi r t schaf t . Agram. ( = АТЫ). 
Gl. E J , 1,20 Mla tko] Ro[ jn ic] , 
15, 25, 26, 54, 51, 52, 53, 56, 69, 73, 77, 78, 79, 86. 
Navedeno po Vinkovicu : Jugos lawische L i t e r a tu r im »Morgenblat t« (2.1. 
1886—31.12.1935). Zagreb 1936, str . 11. 

2. An der schönen b lauen D o n a u . U n t e r h a l t u n g s b l a i t f ü r die Famil ie . Hrsg, 
v. D r . F[edor] M a m r o t h (1851—1907). Wien , Konegen (od 1. 1888 Joli. 
Eber le & Co.) gr. 4°. (1.18S6—10.1895). 
91. 

3. Die D r a u . O r g a n f ü r Pol i t ik u n d Vo lkswi r t scha f t . Osi jek . (19.7.1868—8.6. 
1929). 
Gl. E J , 3,83 M| i r a ] M[albaša] . 
11. 

4. H r v a t s k a o d b r a n a . 
65. 

5. Kres. Celovec. (1.1881—6.1886). 
Gl. E J . 5,592 F I rance ] D[obrovol jc ] , 
14, 71, 83. 

6. Kroat i sche Revue. Ber ichte über sociale und l i terar ische Verhäl tn isse der 
süds lavischen Völker . Hrsg. v. Dr . Ivan von Bojničič . Agram, Leop. H a r t -
m a n s Buchh . (Kugli & Deutsch) , gr. 8°. 
(1. 1882 in 2. 1886). 
Gl. LZ, 1/1881,787 (Iz Zagreba) . 
Slavonisehe Presse, 2/1886,86. 
72, 74. 

7. L a i b a c h e r Zei tung. La ibach . ( = LZtg). 
Gl. E J , 5,467 J lanez) L[ogar ] . 
3, 6, 10, 30, 39, 42, 62, 75, 96. 

8. L j u b l j a n s k i zvon. L j u b l j a n a . ( = L Z ) . 
Gl. E J , 5,574 J o [ že ] M [ u n d a ] . 
4, 15, 23, 26, 31, 32, 39, 53, 59, 63, 77, 86, 89, 91, 92. 

9. M a r b u r g e r Zeitung. M a r b u r g . ( = M Z t g ) . 
84. 



10. Mladika . Gorica . 
36. 

11. Morgenb la t t . Zagreb. (Od 16.5.1926 do 13.4.1941). 
Gl. АТЫ. 
90. 

12. ö s t e r r e i s ch i sch -unga r i s che Revue. Wien ( = O-uR) . (N. F. zvezek 1—37, 
1886—1910). 
31, 89. 

13. Re fo rm. (Wochenschr i f t ) . Hrsg. v. G[ rego r | Rit ter von Smolski (1844— ). 
Wien. (1. 1882 in 2. 1883) 
UB- Wien I I I 11 382 
ü - Nat iona lb . 398 791 — D 

14. Reichspost . Wien. 
1. 28, 43, 57, 85. 

15. Sura jevoer T a g b l a t t . Sa ra j evo . 
58. 

16. Slavische R u n d s c h a u . Hrsg. v. G | regor ) Rit ter von Smolski . Wien.* 
Gl. LZ, 2/1882, 12,772 ( = 1. 12. 1882). 
Kres, 3/1883,2,119 ( = 1.2.1883). 
14, 17, 19, 20, 25, 41, 71, 81, 85, 88. 
* Literarna priloga političnega tednika »Reform«. 

17. Slavonische Presse. 
18, 21, 46, 67. 

18. Tagespos t . Graz . 
60. 

19. Von Pol zu Pol. In t e rna t iona le Revue f ü r das geistige Leben aller Nat ionen . 
Hrsg . v. A[ r thu r ] Brehmer . N. F. La ibach , (Kleininayr u. Bamberg) , gr. 8°. 
(1. 1884). 
Gl. Kres, 4/1884,479. 
LZ, 4/1884,448 (Fran Levee). 
LZ, 4/1884,655 sl. | F r a n Levecj . 
4. 

N e p o j a s n j e n e kra t ice so povzete iz SBL-a. 

Upoš t evana l i t e r a t u r a : 

1. J a n k o Siebinger : Simon Gregorč ič v p revod ih . 
LZ, 56/1916,3,142. 

2. F r a n c e Dobrovo l j c : »Goriški s l avček t v tu j ih logih. 
L j u d s k i tednik . Trs t . 5/1950.201—205, ( = 2 7 . 1 . - 1 7 . 5 . 1 9 5 0 ) . 

5. Bib l iograf i j a r a sp rava , č l a n a k a i kn j iževn ih r adova . Zagreb 1956 sl. 

4. E J , 6,556, D r . D u š a n Ludv ik . . 

Peter Kersclie 
Fi lozofska f aku l t e t a , G r a d e c 



D E L O IVANA C A N K A R J A V ČEŠKI 11 P R E V O D I H 
IN V L U Č I Č E Š K E P U B L I C I S T I K E 

Črt ico Za en po l jub , ki je izšla 1. 1910 v LZ, je p r v a p reved la J a r k a Cl iyskâ 
iu jo ob jav i l a 1. 1911. v d u n a j s k i h Dčln ickih listih (št. 26, 1. II.), odtod pa sta 
jo n e k a j dni potem ponat i sn i la še p lzenjsk i list Nova doba (št. 11, 6. II.) in 
l iberecki t edn ik Ješ t čdsky obzor (št. 9, 24. П.). Kakor smo videli, jo je t ako j 
po Chysk i še enk ra t prevedel B. Vybi ra l . Čr t ica Noč, ki je izšla v SN 28. X. 
1911, je doživela skoro istočasno k a r tri prevode, malo pozne je (Vid. dennik 
7/1913, št. 15, 19. I.) pa jo je zopet prevedel B. Vybi ra l . Ze teden po izidu je bi-
la na t i sn j ena v dnevn iku Plzenské listy (št. 250, 4. XI. 1911) v prevodu š i f re 
— žd —, za ka te ro se skr iva bivši u r e d n i k p raške N a r o d n e pol i t ike in po 1. 
svetovni vojni b ra t i s l avske Slovenske pol i t ike Antonin Zalud (roj. 1874). Od 
vseh p revodov C a n k a r j e v i h čr t ic v češčino je ta izšel v n a j k r a j š e m času po 
izidu izvi rnika , ka r je tudi dokaz , kako so v tistih letih pred prvo svetovno 
vojno češki p reva ja lc i nes t rpno pr ičakoval i vsako C a n k a r j e v o delo in ga 
p reva j a l i t ako rekoč še »toplega«-. Zalud je tik p red tem v istem časn iku (št. 
244, 27. X.) objavi l svoj prvi p revod iz C a n k a r j a čr t ico Na verandi . Skoro 
is točasno kot Zalud je p r e v a j a l a čr t ico Noč tud i neka Vera Ja rkovska 1 0 1 in jo 
pr iobči la v os redn jem organu D r u š t v a čeških žena Zensky svčt (15/1911, str . 
514—515). D o b r o leto pozne je je ob jav i l a novi p revod Noči (po vsej pri l iki 
Slovenka) Metka Skalska1 0 2 v pri logi p r a škega dnevn ika Češke slovo (6/1912, 
št. 282, 24. XI.). P r e v a j a l k i nista poznali p lzen jskega prevoda , Ska lskâ pa tudi 
ne p r evoda Ja rkovske . S tem na srečo svoj im ed in im prevodom iz C a n k a r -
jevega dela je Ska l skâ dokaza la , da ni znala dobro češki in da ni imela ni-
kakega p i sa te l j skega d a r u . Ne samo da je v prevodu k r a t k e proze zagreši la 
kopico n a p a k (obrvi sta bili s t rn j en i — obrvi so bile otrple , č. z t rnu lé l ; kod 
hodi t isto ž iv l j en je — kam pel je t isto ž iv l j en je ; kakor da se je bi la vdala 
človeku — da se je poroči la za č loveka; Ko je zaspa la — preden je zaspala 
itd.), m a r v e č je tud i s p r e m i n j a l a tekst . Ko ni naš la za m a n j n a v a d n o besedo 
a d e k v a t n e g a češkega izraza, jo je p revedla , k a k o r se ji je pač zdelo, ne glede 
na umetn išk i ekviva len t . Obe p r e v a j a l k i sta nekako na isti ravni . 

Svoj prvi p revod iz C a n k a r j a je objavi l I. 1911 tudi dr. Voj tčch Mčrka 
(roj. 1888), ki je, k a k o r bomo videli, postal pozne je poleg B. V y b i r a l a n a j b o l j 
m a r l j i v to lmač C a n k a r j e v i h del v češčino.103 T u d i Mčrka se ima, kot je bilo že 
rečeno, zahval i t i za svoje z n a n j e s lovenščine predvsem slovenskim visokošolcem 
v Pragi . Sam mi je sporočil, los& da sta ga za C a n k a r j a n a j b o l j navduš i l a Avgus t 

101 T u d i n jen ih ž iv l j en jep i sn ih poda tkov nisem našel. 
102 T u d i o te j p r e v a j a l k i nisem' našel nobenih poda tkov . 
юз P r e v a j a l c e v ž iv l jen jep is gl. v SBL, zv. 5, str . 98—99. P r im, tudi jub i l e jne 

č l anke v čeških in s lovenskih časn ik ih in rev i jah . 
юзц To o m e n j a tud i v č l anku J i r i Wolker juko gvmnas i s t a (Časopis Matice 

inoravské 1968, št. 1 in pos. odtis). 



R e i s m a n in Alb in Ogr i s , pa tud i I v a n L a h in z n a n i p r e v a j a l e c F r . Ks. M e š k a 
Josef P û t a (1886—1942). P r i š e l p a je že n a v i soko šolo v P r a g o z l j u b e z n i j o 
do S lovencev v s rcu , k i m u jo je vcepi l oče s s l ovensk imi p e s m i m i , ki j i h j e 
r ad pe l v i z v i r n i k u , z las t i P r e š e r n o v o L u n a s i je in J e n k o v o N a p r e j z a s t a v a 
s lave . P r o f . s l o v a n s k i h l i t e r a t u r n a K a r l o v i un ive rz i v P r a g i J a n M â c h a i p a 
j e n j e g o v o l j u b e z e n pog lob i l in oboga t i l . K a k o r b o m o p o z n e j e videl i , je p r e -
vedel M č r k a pe t C a n k a r j e v i h k n j i g v češčino, eno t u d i v s lovašč ino , v per io -
d i č n e m t i sku p a je izš lo n a dese t ine n j e g o v i h k r a j š i h p r e v o d o v iz C a n k a r j a in 
č l a n k o v o n j e m . P o l e g d r u g i h z a s l u g za s lovensko l i t e r a t u r o i m a dr . M č r k a 
t u d i to, da je uči l s lovenšč ino in s e z n a n j a l s s lovensko l i t e r a t u r o s v o j e g a u č e n c a , 
p o z n e j e z n a m e n i t e g a češkega p e s n i k a J i r i j a W o l k e r j a (1900—1924), s k a t e r i m 
s t a m e d p r v o sve tovno v o j n o p r e v e d l a n e k a j C a n k a r j e v i h , G r a d n i k o v i h in 
K e t t e j e v i h pesmi . S v o j p r v i p r e v o d iz C a n k a r j a , u v o d n o č r t i co iz V i n j e t Tis t i 
lepi večeri , j e pr iobči l M č r k a v p r o s t č j o v s k e m l is tu H l a s l i d u (26/1911. št. 117, 
22. XI.), p re t i sn i l p a jo je že n e k a j dn i n a t o — seveda n a j b r ž b r e z vednos t i 
p r e v a j a l c a — k l a d e n s k i s o c i a l n o d e m o k r a t s k i p o l t e d n i k S v o b o d a (21/1911, št. 98, 
6. XII . ) . T u d i na M č r k o v e m p r e v o d u se l a h k o o p a z i , d a je zače tn i šk i . Zagreš i l 
p a j e t u d i n e k a j n a p a k . n a p r . s l abe vo l j e (str. 7) — o h a b e l ; v g r a j s k e m p a r k u 
(str. 8) — v m e s t n e m p a r k u ( s rbohrv . g r a d i ) ; č u d o v i t a p o t a (str. 8) — č u d n a 
p o t a ; i zg in i la s t a (str. 9) — p r o p a d l a s t a ; b r e z p o s e l n o (str. 12) — b r e z n a l o g e 
(č. b r e z p o s l a n i 1); n e z n a n i o b r a z i (str. 13) — z n a n i ob raz i in d r . K oceni n j e -
govega p r e v a j a n j a se b o m o še vrn i l i , ko bo govo ra o n j e g o v i h p r e v o d i h 
C a n k a r j e v i h k n j i g . 

* 

Med n a j b o l j š e in n a j o b š i r n e j š e č l a n k e , k i so bi l i n a p i s a n i v češčini o I v a n u 
C a n k a r j u p r e d p r v o s v e t o v n o vo jno , s p a d a k l j u b n e k a t e r i m p o m a n j k l j i v o s t i m 
že o m e n j e n i u v o d dr . J o s e f a K a r â s k a k V y b î r a l o v e m u p r e v o d u K u r e n t a . Y 
n j e m je n a j p r e j omeni l n a t u r a l i s t e , » p r e d b o j e v n i k e s lovenske m o d e r n e « , zlast i 
G o v e k a r j a in n j e g o v b o j s P a j k o v o in S t r i t a r j e m , n a t o p a p i še n a k r a t k o o 
z a č e t k i h m o d e r n e , o p r v i h del ih C a n k a r j a in Z u p a n č i č a . O m e n j a E r o t i k o in 
n j e n sežig, n a t o p a čr t ice , ki j i h je p i sa l C a n k a r v O t t a k r i n g u o češk ih p ro le -
t a r c i h , in p r a v i : aYsi r o m a n i d u n a j s k i h Cehov , r a z e n K l o s t e r m a n n o v i h , n i m a j o 
ni t i z d a l e č C a n k a r j e v e moči in resn ičnos t i . Kol iko n a š i h p i s a t e l j e v je obču t i l o 
t is to s t r a š n o h r e p e n e n j e po češki d o m o v i n i ko t S lovenec C a n k a r ? . . . N j e g o v o 
n a j b o l j š e delo je N a k l a n c u . C a n k a r i m a r a d reveža , sovraž i s p o d o b n e g a 
m e š č a n a , u r a d n i k a — m a n d a r i n a in p i s a r j a , ki m u je za red na sve tu , ne 
p a za o b u p a n e reveže . L j u b e z e n do te s r e d i n e ga z b l i ž u j e z G o r k i n i in z naš im 
U l i r o m . . . « N a t o p a p r a v i , da v » s lovansk ih l i t e r a t u r a h z l e p a ne n a j d e m o 
t a k š n e g a s l i k a r j a o t ro ške duše , ko t je C a n k a r . « K a r â s e k d o b r o p o z n a H i š o 
M a r i j e P o m o č n i c e , p a t u d i č r t i co Kr ižev po t , d a l j e H l a p c a ' J e r n e j a , o k a t e r e m 
p r a v i , d a bi ga b i lo t r e b a preves t i v češč ino. N a t o u g o t a v l j a , da je C a n k a r 
rea l i s t , »l ' r i n j e m se o g l a š a m o č n o z a g r e n j e n a , t r p k a n o t a , ki p r e h a j a v i ron i jo , 
celo v c in izem. Ne p r e n a š a h i n a v s t v a in lopovske t r g o v i n e z n a r o d n o s t j o . P o j e m 
r o d o l j u b a (v i z v i r n i k u v n a r e k o v a j i h » d o b r o l j u b a « ! op. О . В.), f r a z e r j a , je 
s t r a š a n s k o osmeši l in ga onemogoč i l . S o v r a ž i p o v r š n i f o r m a l i z e m , "ki se z ado -
v o l j u j e z z u n a n j o s t j o in se ne oz i ra n a j ed ro . Ze n j e g o v e soc ia lne snovi n a s p r o -
t u j e j o k l e r i k a l n i m t e n d e n c a m , v s v o j i h d r a m a h p a v n ič d e v l j e p o b e l j e n e gro-



bove, ki govor i jo o idealih, o čednost ih, so pa p o k v a r j e n i sebičneži. Sen t f lo r -
j anske dol ine m u v Slovenij i ne bodo nikoli odpust i l i , v H lapc ih p a se jo 
p red n e d a v n i m zopet lotil kar ie r i s tov in usekal po uči te l j sk ih v rs tah . Uči te l j 
J e r m a n umi ra , ker je hotel h l apce predela t i v l judi.« Na to n a v a j a še ostale 
C a n k a r j e v e d rame , od ka t e r ih se po n j egovem m n e n j u komed i j a Za na rodov 
b lagor n a n a š a tud i na pol i t ične r azmere d rug ih na rodov . V Kra l j u na Be-
t a jnov i pa rešu je socialno v p r a š a n j e v soc ia lnodemokra t skem smislu. »In ven-
da r ni C a n k a r , ki zna iako s i j a j n o opazova t i ž iv l jenje , samo realist , m a r v e č 
č u d n a zmes roman t i zma in ideal izma, v njegovem delu pa n a j d e m o celo t ako 
f an t a s t i čne in grozotne pr izore , k a k o r da bi bil učenec E. T . A. H o f f m a n n a ali 
pa k a k o r da bi hotel posnemat i M a u p a s s a n t o v S t rah . Strašen pr izor iz Poli-
k a r p a — človeka ka r groza n a v d a j a — je m a j h n a ps ihopa to loška š t u d i j a . . . « 

Na to Karâsek r azg lab l j a o p o s t a v a h C a n k a r j e v i h del in n jegovem n a g n j e n j u 
k s imbolizmu in p r i h a j a do zak l j učka , da je C a n k a r »mešanica razn ih smeri 
in načel , toda p isa te l j boga te f an t az i j e . Njegova velika dela so brez t rdne 
koncepc i je in koncen t r ac i j e ; to so p r e j posamezne epizode, ki pa vedno p r i ča jo 
o ta len tu , o n a d a r j e n e m p isa te l ju . V k r a t k i h p rozah mu je na škodo cenena 
tendenca , k j e r pa zabrede v social is t ične vode, pos t a j a poli t ičen s t r u n k a r na 
škodo čiste umetnos t i . — I v a n C a n k a r je vedno svoj, če l jub i ali če sovraži , 
sovražit i pa zna na vso moč. To je n a j b o l j okusil n jegov n e k d a n j i tovar iš iz 
mlad ih let F r a n Goveka r v K r p a n o v i k o b i l i . . . Svoje k r i t ike presne to malo 
upoš teva . Res p a je tudi , da je le ma lokdo od n j ih razumel n jegova s imbol ična 
dela. C a n k a r j im je odgovoril v knj iž ic i Bela k r i zan t ema nekako t ako kot 
nekoč Pe te r Rosegger. Vsak kr i t ik sve tu je k a j d rugega , toda hva la za vse 
p a m e t n e nasvete , ostal bom p a ka r svoj. Mnogi C a n k a r j a obso ja jo , ne da bi 
ga bra l i . — Škoda, da se C a n k a r ne drž i ru sk ih vzorov, da bi se č imbo l j 
pr ibl ižal resnemu in n o t r a n j e m u ž iv l jen ju . N a j b r ž so m u ruski av to r j i nepr i -
s topni , v nemščini j ih p a Slovan ne more b ra t i . Potem bi se C a n k a r rešil 
r oman t i čn ih mot ivov in novel is t ičnih man i r , k a k r š n e opažamo v nemški l i tera-
tur i . — Njegov jezik je k rasen , s lovenska moderna , posebno on in Zupančič , 
sta v te j smeri dela la čudeže. Njegov slog je t ako rekoč iz g ran i ta . Povsod ima 
za novo sliko nov ustrezen izraz, čvekavih opisov n ima rad. P o j e m rad stop-
n j u j e . T u d i v jez iku je d r a m a t i k . . . — Ce misl imo na C a n k a r j a , se vedno 
spomnimo n a moravskega Nemca Fr . Schamana, 1 0 4 Merkantovega 1 0 5 učenca, 
pisca Aide in Moravskih slik, v ka te r ih so moravske zgodbe obču tene čisto po 
češko. O b a mrz i ta vojno, kler ikalce, f o rma lnos t in h inavščino. O b a se čut i ta 
doma m ed san jač i , svobodnimi ptiči, po tepuh i , med brezdomci , ki iz obupa 
p i je jo , med reveži, ki u m i r a j o od h r e p e n e n j a po domovin i in po božj i pr i rodi , 
ki so lačni l jubezni . C a n k a r je zag ren jen pes imis t in human i s t , toda p re t i r ano 

104 p r a n z S c h a m a n n , av tor k n j i g Mähr i sche Geschichte (Linz 1902) in l jud-
ske igre Liebe (Wien) [napačno Aide!). Obe knj igi sta v Univ. kn j ižn ic i v 
Pragi , o p i sa te l ju p a nisem našel nobenih p o d a t k o v nit i v nemških , niti 
čeških enc ik loped i jah . 

юг Prav i lno : Merhau tovega učenca . Josef Merl iaut (1863—1907), av to r šte-
vi lnih p r ipovedk , novel in romanov iz ž iv l j en ja moravsk ih delavcev, zlasti 
v Brnu . 



občut l j iv . Njegovi l j u d j e i m a j o bedo v krvi , toda C a n k a r čut i s svoj imi l j udmi 
in išče korenine n j ihovega gor ja . Ne more j im p o m a g a t i — je f a t a l i s t . . . Ti 
l j u d j e ne bodo ušli svoji usodi, ker i m a j o bedo v krvi!« 

Zanimivo je, da tudi Karasek t rdi , da je p r a š k o N a r o d n i d ivad lo igralo 
Kra l j a na Be ta jnov i (str. XIII—XIV.) . 

Na koncu uvoda raz laga K u r e n t a in t rdi , da je v n j e m person i f i c i r an slo-
venski narod . Ide ja , da je l j u d e m še hu j e , ko spozna jo rados t , je po n jegovem 
izražena že v Siz i fu M a r j e Konopnicke . 

K a k o r p r e j š n j a leta, je bila tudi v obdob j u tik p red prvo svetovno vojno 
rev i ja S lovansky prehled zelo dobro i n f o r m i r a n a o s lovenskem k u l t u r n e m , po-
li t ičnem in gospodarskem ž iv l j en ju . N jen dolgoletni so t rudn ik dr . Anton Der -
inota ji je leta 1911 poslal z a d n j a p r i spevku . Ze n e k a j let so bi la n j egova p i sma 
vse b o l j in bo l j p r i s t r a n s k a , vse d o g u j a n j e na Slovenskem je gledal skozi očala 
socialnega d e m o k r a t a in s t rupenega sovražn ika k le r ika l izma. Svoj ih nazorov 
in čus tev ni skr iva l niti p r ed tu jc i , nasp ro tno , še h u j e je tolkel po nasp ro tn ik ih , 
čeprav je vedel, da s tem slovenski s tvar i p red svetom l a h k o bo l j š k o d u j e kot 
korist i . V p ismu iz Gor ice 2. f e b r u a r j a 1011108 poroča na p rvem mestu , kako 
so bili spre je t i H lapc i od k le r ika lnega uči te l j s tva in p r i n a š a prevod pro tes ta 
Slomškove zveze v Slovencu ter ci t ira tud i od lomek Slovenčeve kr i t ike d rame . 
Ponovno p r i p o m i n j a , da je C a n k a r socialni demokra t . Names to Kidr iča je na-
pisal tokra t za češko revi jo pregled s lovenske l i t e ra tu re zu leto 1910 mladi 
dr. j . A. Glonar.1 0 7 Tudi v n jegovem č lanku , ki bi si zaslužil p revoda , je 
seveda n a j v e č govora o C a n k a r j u , p redvsem o H l a p c i h in o Beli k r izan temi . 
G lona r je podal n a j p r e j sliko s lovenskih r azmer : »Naša l i t e ra rna žetev je bila 
1. 1910 neob iča jno revna , k a r je več ali m a n j posledica in z n a k p rehodnega 
obdob ja , ki ga p r a v k a r p rež iv l j amo . In te r a r m a silent Musae — pri nas p a v 
poli t iki t ako vre in na gospodar skem p o l j u je t ak šna nuglicu in zmeda , da je 
k a j ma lo r a z u m e v a n j a za duševno delo. Naš poli t ični b o j je t ako h r u p e n in 
h rumeč , da duševni glasovi ne n a j d e j o ušes, in t ako je pr i nas beletr is t samo 
neslišen glas vp i jočega v puščav i ! T a k e r azmere so za k u l t u r n e delavce t ra -
gične in pon ižu joče ; veselo z n a m e n j e bol jše bodočnost i p a je dejs tvo, da te 
r azmere niso mogle doslej s tret i mludih duševnih moči, ki se p r i nus u d e j s t v u -
jejo. En i i z p o l n j u j e j o svoje pos lans tvo s h l a d n o res ignaci jo , d rug i p a — kot 
C a n k a r — z d ioniz i j sko razuzdanos t jo , ki — kot pr i F rancoz ih — ne pozna 
n ikakega obzira in n i k a k e pietete . . . Zupanč ič pa , z očesom u p r t i m nuruvnost 
k soncu, gre kur z božansk im mi rom svojo p o t . . . « Na to zelo kr i t i čno o m e n j a 
Lahove Brambovce , Dete lovo povest Pegam in L a m b e r g a r , Medvedove Slovenske 
legende in Ganglov r o m a n T r i j e rodovi , potem pa pre ide k H l a p c e m in p r a v i : 
»Kot vse kaže, C a n k a r le ni v svoji z a d n j i d r a m i Hlapc i n a p r e d n e m u uči-
te l j s tvu storil t ako s t rašne kr ivice. To je obenem na jbo l j š i dokaz, k a k o s t ra -
šansko se je zmoti l človek, ki se je v Slovenskem na rodu , o f ic ia lnem glasilu 
naše nu rodno -nap redne s t r anke , dne 7. f e b r u a r j a 1910 z na r avnos t neve r j e tno 
topoglavos t jo t rud i l t e j vehementn i C a n k a r j e v i igri odlomit i ost. K a j p a k da je 
vehementna , a m p a k naša n a p r e d n a javnos t je t ako indo len tna , da jo je t reba 
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žgečka t i z v i l ami , ne p a s p a v j i m p e r j e m , d a b i se p r e b u d i l a ; je t a k o g l u h a , 
d a je t r e b a t rob i t i na n j o s p o z a v n a m i , in t a k o lene misl i , d a p o t r e b u j e o t i p l j i v 
p r i m e r in p r i s p o d o b o , d a bi r a z u m e l a , za k a j gre. T a l e j a v n o s t in C a n k a r j e v 
r ecenzen t s ta l a s t n a b r a t a e v a n g e l i j s k e g a T o m a ž a . G o g o l j je op remi l n a s l o v n o 
s t r an R e v i z o r j a z m o t o m : Ne p r e p i r a j se z z r c a l o m , če imaš k r i v ob raz . N a š a 
j a v n o s t bodis i noče p o g l e d a t i v C a n k a r j e v o zrca lo , ali p a m u kot o m e n j e n i 
a n o n i m n i r ecenzen t oč i ta , da laže. A m p a k v obeh s l u č a j i h ve, k a j de l a ! — 
C a n k a r je v H l a p c i h p o k a z a l , s k a k o l a h k o b r e z s k r b n o s t j o o b r a č a n a š a in te-
l igenca p lašč po ve t ru , o d k a r je l i b e r a l n a s t r a n k a d o g o s p o d a r i l a . I n f o r m i r a n i m 
ne m a r a m ni t i p o s e b e j p o u d a r j a t i , da ig ra ni smela v K r a n j s k o deže lno g l eda -
lišče (na ed in i več j i s lovensk i oder) . C a n k a r p r i č a k u j e , da vso s t v a r reši p r e -
pros to l j u d s t v o . To, da so ga z a r a d i t ega (in z a r a d i d r u g i h p o d o b n i h s tvar i ) me-
tal i v isti koš s social is t i , je s a m o dokaz , k a k o n e n a r o d n a in n e l j u d s k a je b i la 
n a š a l i b e r a l n a po l i t iku .с 

D r u g a po lov ica č l a n k a je p o s v e č e n a Beli k r i z a n t e m i . Y po roč i lu o n j e j 
G l o n a r t ako le k a r a k t e r i z i r a C a n k a r j a : »To je u m e t n i k , ki ima s t r a š a n s k i d a r 
o p a z o v a n j a in p o z n a v a n j a , r e sn ičen u m e t n i k , ki ga n e v i d n a in n e r a z u m l j i v a 
moč sili, d a b rez oz i ra pove t isto, k a r je v idel in spozna l . F a n a t i k resn ice z 
u s o d n o l a s t nos t j o , d a t ud i pod ob leko v id i gobas to telo, t u d i v d o b r o d u š n e m 
B u c k u (Naš p a n Brouček) u m a z a n o dušo , da h i t r o in b i s t ro opaz i g r b o t u d i 
pr i č loveku , ki nosi p o k o n c i g lavo in m o č n o u d a r j a z nogo o b t la . T a k o je 
vse n j e g o v o l i t e r a r n o delo t r a j e n d o k u m e n t na šega p o l o v i č a r s t v a in l ažn j ivos t i . 
J a s n o ko t beli d a n , da je č lovek s t a k o g rozno n a d a r j e n o s t j o s t r a š a n s k o nep r i -
je ten ( p a m e t n i l j u d j e bi m u bili z a n j o hva ležn i ) , k e r n e l j u b o mo t i u s p a v a j o č o 
in t a k o p r i j e t n o eno l ičnos t ž i v l j e n j s k e g a u d o b j a . M a n j u m e v e n je n a č i n , k a k o 
s m o p r i nas r eag i r a l i . Še n a j m a n j so m u de la l i k r iv ico tisti , ki so v n j e g o v i h 
de l ih videl i s a m o d u h o v i t e a n t i t e z e in s i j a j e n vzle t . S a j n iso opazi l i , da je 
r a p i r d r u g a č n o o r o ž j e ko t k i j al i k repe lo , s k a t e r i m a se to l čemo v naš ih pole-
m i k a h (saj smo Jugos lovan i ! ) . Niso se zaveda l i , k a k o g r d o so ga pon iževa l i s tem, 
d a so m u dode l j eva l i v logo p a j a c a , ki z d u h o v i t i m i b e s e d a m i p r i p o v e d u j e r e sn i čne 
s tva r i . V s e k a k o r pa je v t ak i t r a g i č n i vlogi p a j a c a v r e d e n več j ega s p o š t o v a n j a 
ko t n j e g o v o p l i t k o obč ins tvo . J e n e v e r j e t n o , k a k o so mogl i č loveku , ki je nap i s a l 
na svo jo d o m o v i n o h i m n e in d i t i r a m b e , k a k r š n i h n a š a l i t e r a t u r a dos l e j ni imela 
(Rue des na t i ons , K u r e n t in m n o g o d r u g i h ) , oč i ta t i , da ne l j u b i svo j e domov ine . 
P a še k a k o jo l j u b i , in p r a v za to ga bol i in peče, ko vidi , k a k o je . d o m o v i n a ' 
l j u d e m s a m o p a r a d e n p l a š č in d o b r o d o š l a f o l i j a za l a s tno ča s t i h l epnos t , al i p a 
celo, k a p i t a l , ki p r i n a š a d o b r e obres t i , t a k o da se celo i z p l a č a tu p a t a m z rodo-
I j u b j e m š p e k u l i r a t i . K d o bi m u zamer i l , da je t a k e l j u d i u s e k a l s s a r k a z m o m , 
ki g re do kost i in m o z g a . O č i t a j o m u , da vidi s a m o s l abe s t r a n i in da n a š o 
d r u ž b o p r e d sve tom s r a m o t i . Ka r n a j piše, s a j je to gola resn ica (in za to t a k o 
n e p r i j e t n a ) ; z a m o l č e v a n j e in z a t a j e v a n j e nam ne bo p o m a g a l o , ko p a so k o n e c 
k o n c e v , z a d n j e s tva r i h u j š e p r v i h ' . Za to t r d i t e v i m a m o v z a d n j e m ča su dokaze , 
ki bi j im m o r a l i v e r j e t i t u d i tisti , ki d a n e s n a j b o l j k r i č i j o o C a n k u r j e v e m 
r a z d i r a l n e m n i h i l i z m u . T r a g i č n o je govor i t i obč in s tvu , k i noče in noče r a z u -
met i in v e l i k o k r a t celo p o s l u š a t i ; t r a g e d i j a je v t em, da hoče b e r a č nos i t i be lo 
k r i z a n t e m o . P r e p r i č a n j e , da vrši k u l t u r n o pos l ans tvo , u s o d n a n u j a , ki ga p r i -
g a n j a , d a ga mora vrš i t i , vse to d a j e C a n k a r j u moči , da ne o d n e h a in da v e r j a -



me v tisti čas, ko naša k u l t u r a ne bo več k r i z a n t e m a s i romakova , temveč bo-
gas tvo boga tega . . . Ni več daleč čas, ko C a n k a r j e v glas ne bo več kl ic vpi jo-
čega v puščavi . Č im bo p rod r l n jegov glas p reko m e j a doline šen t f lo r j anske , 
se bo našel človek, ki ga bo bol je r azumel kot mi, ki nas bo opozori l n a n j in 
n a m povedal , koga imamo. V češčino je bil C a n k a r že p rece j p r e v a j a n , mogoče 
ga bo kdo od Čeliov tud i odkr i l . S a j ne bi bil to p rv i s l u č a j in zgodilo bi se 
kot pred 80 leti — zopet v korist naše ku l tu re . K j e je Ce l akovsky II?« 

Sodeč po z a k l j u č n i h besedah n jegovega č lanka , G lona r ni poznal p r i z n a n j , 
ki j ih je da l a C a n k a r j e v e m u ume tn i škemu delu češka k r i t ika . P r a v tako ni 
p r i m e r j a l čeških p revodov z izv i rn ikom. Njegov klic bi se bil l ahko uresnič i l 
s amo v p r imeru , če bi se bil našel med t edan j imi vodi lnimi češkimi pisatel j i 
kdo, ki bi znal dobro slovenski in prevedel v sa j n e k a j C a n k a r j e v i h del 
tako, da bi bi la tud i v p r evodu res C a n k a r j e v a . In če bi pisal o n j ih , denimo, 
F. X. Ša lda . 

V n a d a l j n j e m le tn iku S lovanskega p reh leda jc pr iobči l G lona r pregled slo-
venske l i t e r a tu re v letu 1911.108 V n jem samo n a k r a t k o poroča o na jnove j š ih 
C a n k a r j e v i h k n j i g a h T r o j e povest i in Vol ja in moč. O prv i pravi , da je C. v 
n j e j nap i sa l epope jo mlad ine , ki z z a u p a n j e m zre v bodočnost , in da ta k n j i g a 
n j enega z a u p a n j a ne bo r azoča ra l a ; o d rug i p a p r i p o m i n j a , da je dvigni la 
mnogo p r a h u , še p reden je izšla. Ne pove pa , z a k a j . Sploh je G lona r t ok ra t 
zelo prev iden in se izogiba k a k r š n i m koli sodbam. 

Z d a j pa pogle jmo, k a k o je češka k r i t ika sp re je la p revode C a n k a r j e v i h kn j ig . 
Na jveč j i odmev s ta vzbudi l i knj ig i Hiša Mar i j e Pomočnice in Kuren t . Znani 
moravsk i p i sa te l j in l i te rarn i k r i t ik dr. Voj tčch Mar t inek , ki smo ga že ome-
nili, je nap i sa l obš i rno poroči lo o obeh delih v Šaldovem š t i r i na j s tdnevn iku 
Novina (4/1910-11, št. 20. str . 634—635), v ka te rem je že leto p o p r e j izšla ocena 
k n j i g e Vybor pov idek . Kr i t ik piše n a j p r e j o p isa te l ju na splošno in pravi , da 
»stoji v svojem l i t e ra rnem razvo ju popo lnoma ob s t ran i ostale s lovenske lite-
ra ture«, na to pa p o s r e d u j e b ra l ccm svoja zan imiva o p a ž a n j a in sodbe: »Iz neka-
ter ih C a n k a r j e v i h povest i d iha gork i jevsko razpoloženje . In v e n d a r je med 
povestmi obeh p isa te l jev o g r o m n a raz l ika : po tepuh i Gorkega so upo rn i in ve-
seli l j ud j e , r a zg l ab l j a joč i modr i j an i , obdan i z roman t i čn im n imbom, med tem 
ko n a d C a n k a r j e v i m i j u n a k i visi t ežak ob lak bolesti in žalosti, iz ka te r ih ni 
rešitve. Rad sl ika inteligente, ki j ih je ž iv l jen je izpr idi lo in eksis tenčno uničilo, 
rad sl ika b r e z u p n e s i romake , pog lab l j a se v t r p l j e n j e zan ičevanih in p r e g a n j a -
nih, ki j ih je os ta la d r u ž b a izobčila iz svoje sredine. Njegove povest i so — če 
tu l a h k o u p o r a b i m to pa ra le lo — nekako sredi med naš im Šlej lmrjeni1 0 0 in 
U h r o m ; C a n k a r n i m a obupnega prek le t s tva in težkega pa tosa ko t prvi in n ima 
organ ične skleni tve in tako stroge umetn i ške k u l t u r e kot Uher . Njegovi orisi 
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sc š i roko r a z l i v a j o in ni v nji l i p r i z a d e v a n j a , da b i n j i h o v a s t a v b a bi lu sora -
z m e r n a in s t r n j e n a . L i r i čen tok, j a sen in va lovi t , ki ga u s t v a r j a sp lošno razpo-
loženje , ne pa p o p l a v a besedi , je pogosto m o č n e j š i ko t o g r o d j e d e j a n j a . T u d i 
tu bi l a h k o našl i n e k a j z n a m e n j n j egovega m o č n e g a h r e p e n e n j a po svobodi , 
ki je znač i lno za n j e g o v e p o s t a v e k a k o r tudi z a n j . . . I l iša M a r i j e P o m o č n i c e 
je k n j i g a žalost i in bede.« O K u r e n t u sodi , da je »čudov i to de lo : t r p k o i:i 
močno , pesem ve l ikega n o t r a n j e g a r a z m a h a in g r e n k a resn ičnos t . P r i p o v e d 
o K u r e n t u . . . je tu p r e t v o r j e n a \ g a n l j i v s imbol n a r o d o v e g a z n a č a j a . Zrasel 
je iz bede in s u ž e n j s t v a , bil t ak revež, d a m u ni bi lo e n a k e g a niti v t e j deželi 
s i r o m a k o v . . . In vsa ta . s t a r o d a v n a p r i p o v e d k a ' , k i č u d o v i t o s p a j a d ih s t a r i h 
povesti z d a n a š n j i m č u s t v o v a n j e m in soc ia ln imi p rob l emi , teče kot h r e p e n e č a , 
v roča in b o l e s t n a pesem, kot K u r e n t o v a pesem, t o d a ko t p e s e m g o r j a in usode. 
V n j e j t r epeče r a z g a l j e n o srce. iz n j e se dv iga r o k a m o d e r n e g a č loveka , ki se 
po vseh s k e p s a h in n e g a c i j a h v r a č a poln h r e p e n e n j a in l j u b e z n i n a z a j v s iro-
m a š n o domovino .« 

T u d i l i t e r a rn i k r i t i k a g r a r n e g a d n e v n i k a Venkov A l e k s a n d e r B a c k o v s k y je 
posvet i l o b e m a k n j i g a m a obš i ren č l a n e k Iz s lovenske l i t e r a t u r e (6/1911. št. 205. 
31. VII I ) . Z a n i m i v o je. da je t u d i n j e m u že k o j na z a č e t k u pr iš lo na misel, 
da je N a r o d n o g leda l i šče v P rag i ig ra lo C a n k a r j e v e d r a m e , k a r je s a m o dokaz , 
da j e vede la vsa k u l t u r n a P r a g a , da se je v N a r . d ivad lu p r i p r a v l j a l a up r i zo r i -
tev K r a l j a na B e l a j n o v i in pozne j e Hlapcev . Ker je B a č k o v s k v t a k r a t ve l j a l 
za e n e g a vodi ln ih čeških k r i t i kov , je p r a v , da p r e v e d e m o v s a j g l a v n e misli 
n j e g o v e g a č l a n k a . 

Ivan C a n k a r s p a d a med vodi lne k n j i ž e v n i k e s o d o b n e s lovenske M o d e r n e 
in je pri nas znan že po tem, da je N a r o d n o d i v a d l o igra lo n jegove d r a m e . 
T o je zelo p lodov i t in svo jev r s t en p i sa te l j , ki ga n i mogoče z g o t o v o s t j o uv r s t i t i 
v n o b e n o l i t e r a r n o šolo. — P r v a od obeh k n j i g (Hiša M a r i j e Pomočn ice ) je 
v s e k a k o r b o l j z a n i m i v a . Vseb insko je v n j e j n e k a j od r u s k e g u r e a l i z m a , a m p a k 
nač in o b d e l a v e snovi nas p r e j s p o m i n j a n e m š k e m o d e r n e l i t e r a r n e šole. V k n j i g i 
nas p r e v z a m e f i z i č n a b e d a t i s t ih r evčkov , ki n i m a j o n o b e n e ž i v l j e n j s k e rado-
sti . Za t is to bedo p a je še soc ia lno o z a d j e , ki se na n e k a t e r i h mes t ih k a r s p a j a 
z n j o . . . « N a t o p r i p o v e d u j e v seb ino k n j i g e in n a d a l j u j e : »In vse te p r i p o v e d i 
p r e k i n j a j o sivi va lovi m e h k o ža los tnega , za d e j a n s k i svet z ročega p i s a t e l j e v e g a 
l i r i zma . I zv i rnos t te k n j i g e je v t em, da je v n j e j p i s a t e l j n a k o p i č i l to l iko člo-
veškega zla p r a v v o t rošk ih p o s t a v a h , ki j i h po t em o p i s u j e p o d temi vpl iv i , 
in se r a v n o po tem r a z l i k u j e od os ta l ih ps iho logov o t ro ške duše v sodobn i 
prozi . S k a k š n i m m i r o m z r e j o ta m a j h n a b i t j a s m r t i v o b r a z , k a k o ma lo j im 
je to m a r ! K a k o r da ne bi niti vedeli , zu k a j g re ! In pogos to se z n a j d e m o celo 
pred p r i zo r i s u r o v e g a r ea l i zma , v o z r a č j u m o r e č e g a b l a t a , pa n a j gre za de-
kle tca , ki so že v e č k r a t v ide l a m a t e r i n o p r e š u š t v o v a n j e , a l i p a za revico, ki 
h r a n i v p o h a b l j e n e m ženskem teleščku cvet po l t ene s t ras t i . P i s a t e l j je poda l 
obo je zelo o b č u t e n o : k a l n o ž i v l j e n j e s t r a s t i v r a z n i h d r u ž b e n i h s lo j ih , pa tud i 
tisto, k a r je z ras lo na n j egov i gredi , n a m r e č a b n o r m a l n e , ža los tno a b n o r m a l n e 
z n a č a j e o t rok . 

M a n j z a n i m i v o je d r u g o delo K u r e n t ; j e neko l iko do lgovezno in n j e g o v a 
e p i k a z a r a d i s k r a j n e g a s i m b o l i z m a ni l a h k o p r e b a v l j i v a . V pos t av i p r a v l j i č n e g a 
p o t e p u h a K u r e n t a t o l m a č i p i sa t e l j h r e p e n e n j e po ž i v l j e n j u , v celoti pa n a j bi 

20 — Slavistična revija 



bi la to p o d o b a s l o v e n s k e g a n a r o d n e g a ž i v l j e n j a . V n j e j j e p r e v e č v e r b a l i z m a , 
ki i m a tu pa t a m s v e t o p i s e m s k i ton , d r u g o d p a p o d a j a s v o j o mise l r e to r i čno . 
T o d a t ud i v t e j k n j i g i se k a ž e isti r a z g l a b l j a j o č i d u h , ki izvi ru n a r a v n o s t iz 
p r e p r o s t e g a l j u d s t v u , v k a t e r e m vidi i z r az n a r o d n e g a ž i v l j e n j a . N e k a j r u s k e g u 
l i r i z m a v e j e iz C a n k a r j e v i h de l : t o d a n e s p o r n o se je p i s a t e l j e v a l i t e r a r n a oseb-
nost b o l j u v e l j a v i l a v Hiš i M a r i j e P o m o č n i c e , v de lu , ki j e g l o b o k o p o s v o j e m 
p o g u m n e m r e a l i z m u , po svo j i ža los t i in p o s v o j e m s o č u t j u . « 

V zelo r a z š i r j e n i i l u s t r i r a n i r ev i j i Z l a t a P r a h a (28/1911. s t r . 483—484) je 
oceni l obe k n j i g i V i n e e n c Č e r v i n k a . O C a n k a r j u p r a v i , da j e » n a j b o l j p r e n i k a v 
m o d e r e n t a l e n t s o d o b n e s lovenske k n j i ž e v n o s t i , ki se z a d n j a le ta s icer pogos to 
p r e v a j a t u d i p r i nas , ki p a v e n d a r l e ni t u k o z n a n , ko t b i si to po svoj i po-
m e m b n o s t i z a s l u ž i l . . . H i š a M a r i j e P o m o č n i c e j e k l j u b v s e m u s v o j e m u d e t a j l -
n e m u r e a l i z m u in k l j u b k r a s n i ps iho lošk i obde l av i , ki p r e n e s e p r i m e r j a v o z 
m o j s t r s k i m i deli f r a n c o s k i h p e s n i k o v — p s i h o l o g o v B a l z a c a al i M a u p u s s u n t a , 
s k o r o l i r i čna p e s e m v p roz i , c i k l u s s a m o s t o j n i h p o g l a v i j , ki p r i p o v e d u j e j o o 
u s o d a h b o l n i h d e k l i c v bel i d v o r a n i b o l n i š n i c e . . . « N a t o n a v a j a v seb ino k n j i g e 
in p r e h a j a h K u r e n t u : »P rece j d r u g a č n a od te k n j i g e je p r i p o v e d k a K u r e n t . 
N j e n j u n a k je r o m a n t i č n o p o b u r v a n s imbol , ki t rp i č loveško , n a r o d n o , s loven-
sko. ki je b o l a n od h r e p e n e n j a : ,za t i soč u r t r p l j e n j a ' p r ež ive t i in p r e č u t i t i s a m o 
eno u r o vese l j a . V t e j p r i p o v e d k i je 1. C a n k a r po s v o j e in o r i g i n a l n o obde la l 
veliki p r o b l e m s v o j e g a n a r o d a — i z s e l j e v a n j e v A m e r i k o iz r e v n e d o m o v i n e , 
ki ne m o r e p r e ž i v l j a t i s v o j i h s inov . Konec , v k a t e r e m p i s a t e l j p o p i s u j e t r p k o 
h r e p e n e n j e in s t r a s t n o l j u b e z e n do d o m o v i n e t ud i t i s t ih i zobčencev , ki j i m je 
s i r o m a š n a d o m o v i n a rod i l a s a m o k a m e n j e , č e p r a v so jo za l iva l i s svo jo k r v j o 
in s s v o j i m p o t o m , n a p r a v i na b r a l c a m o č a n , ne i zb r i s en vtis.« 

D n e v n i k N a r o d n i l i s ty (31/1911, št . 264, 24. XI.) je p r iobč i l v k u l t u r n i ru -
br ik i oceno z n a n e g a in p r i z n a n e g a l i t e r a r n e g a in g l e d a l i š k e g a k r i t i k a A n t o n i n a 
Vese lega (1888—1945). N a j p r e j v r e d n o t i K u r e n t a , n a t o H i š o M a r i j e Pomočn ice . 
V p r v e m de lu p r a v i m e d d r . : » D o m o v i n s k o č u s t v o vž iga d u š o tud i t a k o p o v s e m 
m o d e r n e g a u m e t n i k a , k a k r š e n j e I. C a n k a r . N j e g o v k o m p l i c i r a n i r o i n a n t i č n o -
rea l i s t i čn i p o j a v , ki z a j e m a vso r az sežnos t m o d e r n e g a č u s t v o v a n j a in ki je 
t i p i č n a a n a l o g i j a m o g o č n e r a z g i b a n o s t i čisti l i u m e t n i š k i h p r i z a d e v a n j v n a š e m 
ž i v l j e n j u d e v e t d e s e t i h let, k a r tone v n a v d u š e n j u za m a j h n o in u b o g o slo-
v e n s k o deželo, z a p a d e n a r a v n o s t v n e k a k o l j u b e z e n s k o p a n e g i r i k o , v ka te r i obo-
ž u j e d o m o v i n o ko t l j u b i c o , p a č e p r a v n e m o r e od n j e p r i č a k o v a t i n ič d r u g e g a 
kol h l a p č e v s t v o in bedo , n e pos lušu o g l a š a j o č e se skepse , b o ž a muroge , ki j ih 
je povzroč i l b ič n j e g o v e sa t i re , je n e ž e n in s t r a s t e n , n j e g o v i a p o s t r o f i k u r 
p r e k i p e v a j o od l j u b k o v a n j a in v i h a r n e g a p a t o s a . 

O d p r e o s t a l i h k r a j š i h ocen K u r e n t a s p r e g o v o r i m o še v s a j o č l a n k u » I v a n 
C a n k a r v č e š k e m p r e v o d u « od d r . J a r o m i r a D o l e ž a l a , k i je izšel v že ome-
n j e n e m d u n a j s k e m soc. d e m . d n e v n i k u D e l n i c k é l i s ty (23/1912, št. 69, 23. 111. 
pr i l . 2.) p o d š i f r o d. Č e š k i k r i t i k je n a j p r e j p o h v a l i l O t i o v o z a l o ž b o o z i r o m a 
u r e d n i k a S v ë t o v é k n i h o v n y , k e r p o s v e č a j u g o s l o v a n s k i m l i t e r a t u r a m to l iko 
p u ž n j e , z las t i p a . ke r je izda l n a e n k r a t k u r d v e k n j i g i I v a n a C a n k u r j u , »danes 
n a j b o l j š e g a s l o v e n s k e g a p i s a t e l j a , V obel i se n a m k a ž e C a n k a r kot v n e t , p o -
n e k o d k a r goreč z a š č i t n i k t l a č e n i h in p o n i ž a n i h , ki s p e k o č o in b r i d k o s a t i r o 
b iča g o s p o d o in ob l a s tneže . T o je soc ia ln i p e s n i k , ki , če že ne m o r e d r u g u č e 



p o m a g a t i s v o j i m u b o g i m p r i j a t e l j e m , v s a j p iše o n j i h in o p o z a r j a ves sve t : Tu 
i m a t e p l o d o v e t is te vaše i m e n i t n e k u l t u r e ! P o s e b n o K u r e n t . . . j e za C a n k a r j e v o 
de lo n a j z n a č i l n e j š i in v sak , ki i m a C a n k a r j a r ad , bi si ga m o r a l za deset ieo k u -
pit i . Vsa k n j i g a je en sani k r i k do nebes n a d o b u p n i m p o l o ž a j e m l a s t n e g a n a r o d a , 
č iga r u s o d a p o v z r o č a p e s n i k u m n o g o g o r j a in b r e z u p n e t r e n u t k e , n a r o d a , č iga r 
n a p a k e o d k r i v a s icer z n e u s m i l j e n o k r u t o s t j o z d r a v n i k a , ki reže gni lo okon-
čino, t oda n a d k a t e r i m na k o n c u le ne o b u p a . Ko t s k r i v n o s t e n svi t iz n a d -
z e m e l j s k e g a sve ta p r e s e v a vso f a n t a s t i č n o poves t p o s e b n a moč , t i s ta p o s e b n a 
sila l j u d s t v a , s k a t e r o si bo k o n č n o s a m o p o m a g a l o p r o t i s v o j i m sov ražn i -
kom . . . P r a v res, m a l o je t ak ih p e s m i v p roz i ne s a m o v s lovensk i l i t e r a t u r i , 
t e m v e č t u d i v sve tovni . Vybi ' r a lov p r e v o d je p o p o l n o m a zade l sve top i s emsko 
r e snobo C a n k a r j e v e besede v t e j k n j i g i . . . « 

S v o b o d o m i s e l n a r e v i j a V o l n a m y š l e n k a (7/1911-12, s t r . 89) je o b j a v i l a k r a j š o 
oceno Hiše M a r i j e P o m o č n i c e od š i f r e Ev., za k a t e r o se n a j b r ž s k r i v a t a k r a t 
še m l a d i n o v i n a r E m i l V a c h e k (1888-1964), ki je p o z n e j e pos t a l s lovi t r o m a n o -
pisec. N a p i s a n a je očev idno vse p r e v e č z i d e j n e g a s t a l i šča svobodomis l eca , ne 
p a z e s t e t skega s ta l i šča o b j e k t i v n e g a l i t e r a r n e g a k r i t i k a . P isec n a j p r e j k o n s t a -
t i ra . da »v z a d n j e m času p o s v e č a j o na Češkem l i t e r a r n e m u delu p o m e m b n e g a 
S lovenca I v a n a C a n k a r j a za s luženo p a ž n j o « , n a t o p a o c e n j u j e H i šo M a r i j e 
Pomočn ice , ki je »eno od n a j b o l j d i s c i p l i n i r a n i h del C a n k a r j e v i h . Ni v n j e m 
p o s t r a n s k i h f a n t a s t i č n i h tokov , ki b i mot i l i . T o je r ea l i s t i čna s l ika ž i v l j e n j a 
z u č i n k o v i t o k r i t i k o d r u ž b e . P o r ea l i s t i čnem p o j m o v a n j u u m e t n o s t i je C a n k a r 
zelo b l izu Zo la ju , t oda m a n j k a m u moč n j egovega slogu in p r e p r i č e v a l n o s t n je-
govih s l ik . C a n k a r j e v slog je p r e t r d , p r e t e m a n , da b i l a h k o b r a l c a p o p o l n o m a 
p revze l : včasi p o v z r o č a , da tud i n j e g o v i n a j l e p š i spisi izzvene p o n a r e j e n o . 
C a n k a r je p r e v e č r az t r e sen real is t , da b i l a h k o dospe l k enot i v seb ine in slogu. 
H i š a M a r i j e P o m o č n i c e n i za nas t a k o t u j a , kot so os ta la n j e g o v a de la in 
l a h k o v t e j novel i z vese l j em u g o t o v i m o m o j s t r s k o k r i t i k o in žolčno sov ra š tvo 
do d a n a š n j i h ž i v l j e n j s k i h oblik.« 

Med n a j b o l j pos r ečene in z a n i m i v e č l a n k e o Hiši M a r i j e P o m o č n i c e s p a d a 
v s e k a k o r tud i ocena K a r l a K o r i n k a (1856—1920), r a v n a t e l j a g i m n a z i j e v Olo -
inoucu, k l a s i č n e g a f i lo loga in z n a n e g a l i t e r a r n e g a z g o d o v i n a r j a , ki jo je pr i -
obči l ko l f e l j t o n v m o r a v s k e m d n e v n i k u Pozo r (18/1911, št. 167, 3. VI., s t r . 5—7). 
K o f i n c k v u v o d u sodi , da so se »ses tavine in o d t e n k i l i t e r a r n e g a p r o f i l a 
1. C a n k a r j a k o m a j d a še k j e p o k a z a l i v t ak i p o p o l n o s t i ko t v t e j novel i . P a 
n a j se s p o m n i t e n a e l e m e n t e n j e g o v e t v o r b e — od E r o t i k e p a vse do d a n a š -
n j i h š i rok ih , n a r a v n o s t a n a l i z a t o r s k i h š t u d i j n a j b o l j p r e p r o s t i h f az m o d e r -
nega ž i v l j e n j a — n a j se s p o m n i t e na C a n k a r j a n a p r e d n j a k a in r a d i k a l n e g a 
v o j a k a novega , b r e z b e s e d n e g a r o d o l j u b l j a , na C a n k a r j a p r o t i k l e r i k a l n e g a 
n a v d u š e n c a in po l i t i čno p o m e m b n e g a d e m o k r a t i č n e g a p r v a k a ali n a C a n -
k a r j u , ki z n a na o b č u d o v a n j a v r e d e n n a č i n s p a j a t i n a j b o l j n a s p r o t u j o č e si 
o snovne ide je k a k r š n e g a k o l i u m e t n i š k e g a u s t v a r j a n j a , z o l a j e v s k o p o b a r v a n n a t u -
ra l i zem in n a j b o l j d r zen in n a j m a n j r e sn ičen r o m a n t i z e m , t a k o da l a h k o o 
n j e m — na v idez p a r a d o k s n o , t o d a p r e c e j u p r a v i č e n o — t rd imo , da j e včas ih 
v s v o j e m n a t u r a l i z m u sko ro r o m a n t i č e n . Vse te s t r a n i n j e g o v e u m e t n o s t i n a j -
de te v s v o b o d n i h p o g l a v j i h Hiše M a r i j e P o m o č n i c e . — Z a n i m i v o je p r i m e r -
j a n j e t ega C a n k a r j e v e g a de la n p r . s K u r e n t o m . Ko l iko b o l j t u j in n e ž i v l j e n j s k i 



je r oman t i ze in K u r e n t a kot H i š a M a r i j e P o m o č n i c e ! G l a v n i j u n a k novele K u r e n t 
j e s a m na sebi m o d e r n i z i r a n p r a v l j i č e n š k r a t , ki se je p r o d a l h u d i č u — je pa 
s a m o n e k a k s imbol , ki t r p i in živi po č loveško, n a r o d n o , s lovensko . T o d a v 
te j poves t i se je C a n k a r j e v r o m a n t i z e i n p re l i l v toplo , n e s k o n č n o m e h k o 
l i r iko, — r a z v n e m a se s a m o v s a n j a h b o l n i h o t r o k : je t em lepši , č im b o l j se 
da po j a sn i t i kot t u k a j . I l iša M a r i j e P o m o č n i c e ni p r a v z a p r a v eno delo. 
Je to v r s t a s v o b o d n i h , n e o m e j e n i h p o g l a v i j , k j e r sp loh ni v r h u n c a in k j e r 
z a k l j u č e k p r a v z a p r a v ni konec . Sicer p a i m a m o go tovo ra j š i t a k o delo, ki se 
ne spec ia l iz i ra n a eno s a m o d e j a n j e , na en odnos in na eno r a z m e r j e , kot p a 
r o m a n e , ki r e š u j e j o s a m o to, p o z a b l j a j o p a n a v s e b i n s k o ob raz lož i t ev , p r e -
pros to na to, iz česa r ed ino in n u j n o m o r a pri t i r e šen je , to jc iz d e j a n j , iz živ-
l j e n j s k i h s l u č a j n o s t i , iz d u š e v n i h d o g a j a n j . « 

N a t o K o r i n e k lepo p o d a j a vsebino k n j i g e in s k u š a b r a l c u p r i b l i ž a t i u sode 
nes rečn ih dekl ic , pri č e m e r je t r e b a opozor i t i z las t i n a n j e g o v o r a z l a g o k a n a r č -
ku in v r a b c a , »p rep ros t i h in g l o b o k i h s imbo lov teh o t r o š k i h ž i v l j e n j , k a k r š n i h 
z l epa ne na jde te .« P o t e m sodi , da je C a n k a r »v t em s v o j e m ža los tno k r a s n e m 
delu ve l iko b o l j l i r ik ko t ep ik . A m p a k n j e g o v a p s i h o l o g i j a je čv r s to in s i g u r n o 
p o g l o b l j e n a . V vsej t e j p s i h i č n i š t u d i j i n e n a j d e t e niti ene a n o m a l i j e : n je -
gova logika jc n a r a v n o s t s t roga . T o d a t isto, k a r je C a n k a r j u že od p r v i h del 
d a l j e tu j e , je k a k r š e n kol i smisel za s p o p a d e r a z u m s k e vo l j e s s a n j o iu v iz i jo . 
S a n j e n j e g o v i h oseb so v r tog lav ice , ki v e d n o in b r e z p o g o j n o z m a g u j e j o . — S a m o 
(isti, k d o r p r i č a k u j e pod p o j m o m Boln i šn ica M a r i j e P o m o č n i c e vel iko, š i roko 
in n a t u r a l i s t i č n o pog lob i t ev v ž i v l j e n j u t r p e č i h in p o h a b l j e n i h č l anov č loveške 
d r u ž b e , bo p o v s e m r a z o č a r a n . P e r o n a t u r a l i s t e , ki b o op i sova lo to o b m o č j e 
č loveškega n e h a n j a , jc C a n k a r odloži l . H i š a M a r i j e P o m o č n i c e je p r a v z a p r a v 
l i r i čna b a l a d a — zares , ne m o r e m n a j t i za de lo b o l j š e o z n a k e . O t o ž n a pesem 
t is t ih , ki j ih je ž i v l j e n j e izdalo in r azded in i l o , k i ga p a k l j u b t e m u l j u b i j o — 
bo les tno k r a s n a b a l a d a o t r p e č i h s a n j a r i j a h ; za n j e n p r e v o d v češč ino smo 
g loboko hva ležn i . 

T u d i v n a j b o l j obš i rn i od vseh čeških ocen k n j i g e T u l â k M a r k o a k râ l Ma-
tvdš (v ka t e r i je tudi poves t H l a p e c J e r n e j in n j e g o v a p r a v i c a ) , ki je izšla leto 
p o z n e j e v i s t em listu (Pozor, 12/1912, št. 156. 14. VITI., št. 157. 17. V I I I . in št. 
160, 21. VI I I ) se K o r i n e k p o n o v n o v r a č a k Hiši M a r i j e Pomočn ice , k t e m u »na j -
č i s t e j šemu in n a j b o l j p e s n i š k e m u C a n k a r j e v e m u de lu , ki ga je p isa l do lge 
mesece in ki je ko t bo l e s tna , b a l a d i č n a p r a v l j i c a , k n j i g a sko ro sve ta po svoj i 
vsebin i , ke r o b d a j a s s v e t n i š k i m s i j em dušo in telo po n e d o l ž n e m t r p e č i h 
ot rok.« 

V u v o d u tega č l a n k a p o n o v n o s e z n a n j a k r i t i k m o r a v s k e b r a l c e s s lovensk im 
p i s a t e l j e m , ki ga i m a — poleg n e k a t e r i h m l a d i h R u s o v — za n a j v e č j e g a 
u m e t n i k a m e d s l o v a n s k i m i m o d e r n i s t i ps ihologi , n a k a r p o d a j a vseb ino obeli 
poves t i in j ih p r i m e r j a med sebo j t e r c i t i r a o d l o m k e iz n j i h . O H l a p c u J e r n e j u 
sodi, da se je v n j e m C a n k a r »sti lno os redo toč i l in zožil v p o p o l n o p r e p r o s t o s t , 
ki se n a m zdi ko t s u h a m o n o t o n i j a , d a b i t a k o da l s v o j i m b e s e d a m in ide j i 
i z r az i t z n a č a j s i m b o l a in da bi na t a k n a č i n n j e g o v a ve l ikos t p r e š l a v t r a g i k o . 
P r a v z a r a d i t ega se s eveda zdi J e r n e j m o č n o t e n d e n č e n , z a r a d i p r e t i r a n o os t re 
g r d o b i j e t is t ih , ki s to je p r o t i n j e m u . . . « N a t o a n a l i z i r a J e r n e j e v p r a v i č n i b o j 
in p r a v i , da ni na k o n c u J e r n e j ž r tev , t e m v e č n e p o m i r l j i v in grozeč m a š č e v a l e c 



svoje pravice . Kor inek o b č u d u j e skoro pri vseh C a n k a r j e v i h j u n a k i h l jubezen 
do p r i r o d e in do rodne zeml je , l j ubezen , ki p r i h a j a do iz raza v K u r e n t u , n a j b o l j 
pa v H l a p c u J e r n e j u in v P o t e p u h u M a r k u , »čigar srce je t ako s lovansko m e h k o 
in dobro, da se veseli z la tega sončnega o g n j a in se solzi ob meglenem de-
ž e v j u ; vr iska , ko 11111 veter n a g a j i v o k u š t r a lase, in ža lu je , ko je svetost živ-
l j en j a o s k r u n j e n a in r a n j e n a . In p ruv za rad i t is te s lovanske mehkobe , ki je v 
taki neizmerni sl ikovitost i las tna C a n k a r j e v i m j u n a k o m , zarad i liste topl ine 
in s ladke muzika lnos t i , s k a t e r o n a r a v n o s t o s v a j a srce n jegov krliki in l jubk i 
jezik, zavol jo t is tega zavednega , vel ikega smis la za vero in za hva ležnos t , ki 
smo jo dolžni ž iv l j en ju za n jegove ne i zmerne d a r o v e — zarad i teh las tnost i 
t a k o visoko cenim ta dela I v a n a C a n k a r j a , « z a k l j u č u j e m o r a v s k i kr i t ik svojo 
oceno. N j e g o v o n a v d u š e n j e za s lovenskega p i s a t e l j a je s impa t i čno , č e p r a v tu 
p a t am r ad p re t i r ava . Ne r a z u m e m pa t is tega, k a r govori o mehkem in niu-
z ikalnem jeziku Jože Mett lerove, ko pu je jezik, k a k o r smo videli, vse p r e j 
kot to. D a bi bil C a n k a r j a bra l s a m o v i zv i rn iku? 

N a r a v n o s t n e v e r j e t n o pa je, k a r be remo o p revodu Met t le rove v oceni, ki 
je izšla v n a p r e d n e m časn iku za češki vzhod in severovzhod« Osvč ta l idu 
(17 1912. št. 75. 22. VI.). ki ga je i zda j a l Anton in H a j n v P a r d u b i c a h : Moderni 
slovenski p i sa te l j Ivan C a n k a r je našel v z a d n j e m času vrsto p r e v a j a l c e v in po 
n j i hov i zaslugi smo dobili že lepo število k n j i g n jegovega svo jevrs tnega dela . Z 
veliko s i m p a t i j o se ga je op r i j e l a tudi p r e v a j a l k a Met t l e rova-Toucovû , ki si 
s pieteto, p a z l j i v o s t j o in t ankoves tno obz i rnos t jo do izv i rn ika p r i zadeva , d a bi 
bil C a n k a r s impa t i čen tudi nam. T o se ji je posreči lo že s p rvo kn j igo Kr iž 
na gori. z novo k n j i g o pa je te s i m p a t i j e okrepi la .« P r e v a j a l k a , ki je živela 
v P a r d u b i c a h , je bila n e d v o m n o z n a n k a pisca tega č l anka , ki ni znal tol iko 
slovenski , da bi bil l ahko ocen jeva l ali celo hval i l prevod, ki je, k a k o r smo 
videli, v v s a k e m oziru slub in g r u j e vreden. 

T u d i ocena je t ake vrste, da p i sca u p r a v i č e n o sumimo , da jo je nap isa l 
na pod lag i o m e n j e n e g a K a r â s k o v s k e g a p r edgovora h Kuren tu in da knj ige , ki 
jo o c e n j u j e , ni niti b r a l . Pog le jmo , k a j piše: C a n k a r je \ bistvu p r iv rženec 
rea l i s t ične smeri . Njegov rea l izem pu je prežet z n e k a k i m mis t ic izmom in 
dobiva poseben, d r u g a č e n odtenek s imbol is t ičnega rea l i zma . To o p a z i m o v 
uvodn i p r ipovedk i , k j e r p o t e p u h M a r k o — večni nezadovo l jnež — išče živ-
l j en j sko srečo, poosebl jeno v p rav l j i čn i pos tav i k ra l ju M a t j a ž a (ki je Sloven-
cem to, k a r je M o r a v a n o m k r a l j Ječminek) . . . Poves t se o d l i k u j e po ž ivahnost i 
p r i p o v e d n e epike, neodol j iv i f a n t a z i j i in po bogat i ume tnos t i p o d a j a n j a | !] . — 
Bolj ka r ak t e r i s t i čna je d r u g a poves t »O h l a p c u Je rne ju« . C a n k a r je z b iva-
n jem v d u n a j s k i h p r e d m e s t j i h in s š t u d i j e m izvržkov človeške d r u ž b e našel 
za svojo ume tnos t poseben z n a č a j socia lnega m e h k e g a čus tva [ ! ] . . . Del tiste 
social is t ične nesk ladnos t i , del t iste teori je , r ešu je C a n k u r v svoji p o v e s t i . . . 
s pekočo bo les t jo zarudi z a t i r a n j a t rpeč ih . V v r s t i cah p r ipovedke , ki jo je 
a v t o r k a še p r a v posebe j lepo p r e v e d l a | ! | , se sk r iva o g r o m n a moč gneva in 
k l j u b o v a n j a , s t r a s tno o z n a n j e n e g a p ro tes ta , ki ga b r a l ec ne bo pozabil .« 

O knj ig i T u l â k Marko a krâ l M a t v a š sem našel še dve p o m e m b n e j š i oceni. 
V č l a n k u p o d nas lovom Novi C a n k a r se je p r e c e j obš i rno razpisa l o n j e j 
v neodvisnem d n e v n i k u N a r o d n i pol i t iku (30/1912, št. 109. 21. IV.) že omenjen i 
l i t e ra rn i k r i t ik F r a n t i š e k Sekanin i , ki je že 1. 1910 lepo ocenil Križ na gori 



in I z b r a n e povesti . S lovansko or ien t i ran i in š i roko razgledani kr i t ik je tudi 
tokra t lepo spre je l obe deli s lovenskega p i sa te l j a . V začetku omen ja , da je 
postal C a n k a r na Češkem h i t ro domač . »Njegovo vroče demokra t i čno slo-
vansko čus tvovan je , n j egova p lemen i t a v n e m a za p rav ičnos t , n jegov čut za 
resnico in p rav ico za t i ran ih , so k a j k m a l u zbudi l i v naših srcih odmev in nam 
pr ibl ižal i tud i ostale lepe C a n k a r j e v e las tnost i : n jegov ž ivahen epičen tok. 
p r ipovedn i ško spre tnos t in izvirno, ognjev i to fantaz i jo .« Na to o m e n j a Karâ -
skovo opombo, da bi bilo treba č i m p r e j prevest i v češčino povest H lapec 
Je rne j , o ka t e r i sodi, da je p r e k r a s n a po svoj ih misl ih in topla po ganl j iv i 
p r ipovedi . Na to n a d a l j u j e : »V delu, ki se vsem bra lcem neizbrisno in za vedno 
vr ine v dušo [to jc podč r t ano , О. В.], je zakle to toliko s t rašne bolesti in vsebu je 
toliko u n i č u j o č e i ron i je in skr i tega gneva, da se mi H lapec J e r n e j in n jegova 
p rav ica zdi kot k rvavo t eman oblak , nab i t z grozo nevihte , ki bo vsak h ip 
zd iv ja la . U v o d n a povest o po tepuhu M a r k u . . . se razv i ja mi rne j e in je bo l j 
zan imiva po d o g a j a n j u in po epski vsebini kot pa po ideji . V ostalem pa je 
tudi t ako t ip ično za C a n k a r j a , za n jegov nekak z mis t iko prežet real izem, ki 
je čudovi t in t ako različen od ruskega ali f r ancoskega realizma.« O prevodu 
in p r e v a j a l k i ni v č l anku niti besede, k a r je t ud i znači lno. 

V oceni Vincenca Č e r v i n k e v reviji Zla ta P r a h a (29/1912, št. 13, 3. V.) jc 
n a s p r o t n o od Sekaninove posvečeno več p a ž n j e p rv i povesti kot H lapcu Jer-
ne ju : »Potepuh Marko in k r a l j M a t j a ž je povest mode rnega s lovenskega rea-
lista. v čigar delu, ki je pr i nas v z a d n j i h letih veliko p r e v a j a n o , se znači lno kaže 
n e k a k nadih s lovenske melanhol i je , zd ružene s posebno mistiko, nekol iko megleno 
in nekol iko t r p k o od ne izmernega pes imizma pesnika , ki je zagren jen radi 
usode svoje domovine. Močan demokra t i čen znača j , ki je često ka r tendenčen . 
se kaže tudi v te j p o v e s t i . . . pa tudi v d r u g i . . . v t ragični zgodbi zga ranega 
h l a p c a . . . Konec te povest i je močan , skoro pesniški, pri vsem real is t ičnem 
de te rmin izmu mračn ih , t emnih de ta j lov . T u d i v Červ inkovi oceni je nave-
dena g l avna vsebina obeh povest i . 

Obe knj ig i so naznan i l i s k r a j š i m i poroči l i tudi nekater i drugi listi, zlasti 
O s t r a v s k v d e n n i k (11/1911, št. 177, 7. VIIГ.), toda v n j i h ne n a j d e m o nič po-
sebnega. 

K a k o r vidimo, jc češki tisk na Češkem, na Moravskem in na D u n a j u po-
svečal C a n k a r j u in n j egovemu delu isto p a ž n j o kot v rhovom svetovne kn j i -
ževnosti . Češka k r i t i ka jc opazi la ma r s ika t e ro zan imivo s t ran C a n k a r j e v e g a 
dela. Га n j e n a o p a ž a n j a bo mora lo naše eanka ros lov je preuči t i , pa tud i pr i -
m e r j a t i z ocenami v s lovenskem tisku. 

* 

Z a n i m a n j e za s lovenskega p i sa te l j a med češkimi bralci je tud i z adn j i dve 
leti p r ed vo jno t r a j a l o v n e z m a n j š a n i meri, kot d o k a z u j e j o številni prevodi , ki 
so j ih oskrbel i p redvsem Bohuš Vybi ra l , Kare l Vondrašek , Voj tčch Mčrka , 
S t â n a Cerny , F r â n a Knut in An ton in Zalud, to re j že z n a n a imena ; prvič pa 
sta se lotila p r e v a j a n j a C a n k a r j e v i h del edino F r a n t i š e k Vinko Zibr in J a n 
Karel S t r a k a t y . 

Vybi ra l je izbra l deset svoj ih p revodov C a n k a r j e v i h proz, ki j ih je pr i -
občil v letih 1910—1912 v časnik ih Vidensky denn ik in Dë ln ické l isty, n e k a j 



od n j i h p a so. k a k o r smo videl i , p o n a t i s n i l i t u d i d r u g i časopis i , in j ih izdal 
v že o m e n j e n i p r a š k i s o c i a l n o d e m o k r a t i č n i za ložb i pod nas lovom Sveto o b h a -
j i lo in d r u g e zgodbe 1 1 0 v zb i rk i L j u d s k a k n j i ž n i c a , k j e r s ta že p r e j izšli dve 
C a n k a r j e v i k n j i g i : Na K l a n c u in Za n a r o d o v b l a g o r . Po leg čr t ice , po ka te r i 
ima k n j i ž i c a nas lov , so v i z b o r u še s ledeče p r o z e : Z imsko cve t je , Don Al fonso , 
O vo jsk i , Skode l i ca kave , N j e n a p o d o b a , N j e n g rob , S p o m l a d i , O b g r a h u in 
Za en p o l j u b . T i V y b i r a l o v i p r e v o d i s p a d a j o v »učno dobo« in to se j i m zelo 
p o z n a . Ne samo, da je v n j i h še p r e c e j n a p a k , ki d o k a z u j e j o , da p r e v a j a l e c še 
ne zna to l iko s lovenski , d a bi l a h k o s a m p r e v a j a l , a m p a k tud i češč ine ne 
m o r e m o p o h v a l i t i : oko rn i s t avk i , za s t a re l i izrazi , m o r a v i z m i in n e r o d n i opisi 
t am, k j e r je i zv i rn ik k r a t e k in j a sen . V p e r i o d i č n e m t isku p a je V y b î r a l v letih 
1913 do 1914 p r iobč i l p e t n a j s t p r e v o d o v C a n k a r j e v i h čr t ic , in s icer v V idenskem 
d e n m k u leta 1913: O vo j sk i (št. 11, 15. L), Noč (št. 15, 19. L), ki so jo p r e d 
n j i m prevedl i že Za lud , J a r k o v s k â in S k a l s k â , d a l j e J e d n a s a m a noč (št. 75, 
30. I l l ) , Rožn i v e n e c (št. 218, 21. IX. in L i s j a k (št. 222, 26. IX.). leta 1914. p a 
Siv las (št. 48, 1. III.), Večern i gost (št. 36, 15. II.), Mlados t (št. 85, 12. IV. Po -
na t i s v p lzensk i Novi dob i 1914, št. 46, 17. IV.), J u d e ž e v p o l j u b (št. 83, 12. IV.). 
N a r e d b a (št. 88, 19. IV.), M i m o g r e d e (št. 122, 31. V.) in S e d m i n a (št. 144, 28. VI.). 
V D č l n i c k i h l is t ih leta 1913 č r t i c a B r e z i m e n e c (št. 155, 14. VT.). le ta 1914 p a 
R u m e n e rože (št. 54. 7. 111., p o n a t i s v b r n s k e m listu M o r a v s k y venkov , 5,'1914, 
št. 29, 14. III.) in S t r i c Š imen (5. IX., 12. IX. in 19. IX.).«» 

Kare l V o n d r a š e k se je neko l iko p o z n o lotil p r e v a j a n j a enega C a n k a r j e v i h 
z g o d n j i h del r o m a n a T u j c i . N j e g o v p r e v o d je i z h a j a l 1. 1913 v p r a š k e m n a r o d -
nosoc ia l i s t i čnem d n e v n i k u Češke slovo (od št. 122—161) ko t r o m a n o v a p r i l o g a 
( tudi z n a s l o v n o s t r a n j o ) , ki so si jo l j u b i t e l j i d o b r e g a b r a n j a l a h k o iz rezaval i 
in da l i veza t i . Z a t o se je ta p r e v o d tu p a t a m po jav i l v a n t i k v a r i j a t i h ko t 
k n j i g a , č e p r a v kot k n j i g a ni izšel. V o n d r a š k a bi l a h k o i m e n o v a l i p r e v a j a l c a 
p e d a n t a , t a k o t očno je p r e v a j a l C a n k a r j e v teks t . S l e h e r n a be seda je p r e v e r j e n a , 
ni se z a n a š a l na svoje z n a n j e s lovenšč ine , ni se da l s p e l j a t i na led od podob-
nost i s l ovansk ih j ez ikov . P r i p r i m e r j a v a h p r e v o d a z i z v i r n i k o m nisem našel 
h u j š i h n a p a k . T u d i V o n d r a š k o v jez ik ni s lab , za to se n j e g o v p r e v o d lepo 
bere . T u d i os t a l im p r e v o d o m , ki so izšli v p e r i o d i č n e m t i sku , ni k a j oč i ta t i . Izšli 
so v Č e š k e m slovu in v S a m o s t a t n o s t i . V p r v e m je le ta 1913 p r iobč i l č r t i co Sv. 
J a n e z v B i l j k a h (št. 89, 15. IV.), ki jo je že le ta 1910, k a k o r smo videl i , p revede l 
R. L i n h a r t , d a l j e S i r o m a k M a t i j a (št. 288, 21. IX.), ki jo je t ik p r e d n j i m ob-
jav i l že F r . V inko Z ib r ; v d n e v n i k u S a m o s t a t n o s t p a s ta i s tega le ta izšli čr t ic i 
T u j a učenos t in V e č e r n a mo l i t ev (št. 259, 51. VI I I . in št. 252, 14. IX), ki ju je 
leta 1911 p r e v e d e l že B. V y b î r a l in iz V i n j e t č r t i co G l a d (št. 242. 3. IX. in št. 
255, 17. IX.). V Č e š k e m s lovu pa je izšla v n j e g o v e m p r e v o d u le ta 1914 (št. 152, 
28. VI.) č r t i ca G o s p o d i č n a , ki jo je že le ta 1909 o b j a v i l a R. Noskovd . 

T u d i p roze , ki j i h je t ik p red v o j n o p r iobč i l Vo j t čch M č r k a v m o r a v s k i h 
ča sn ik ih , so bi le že p r e v e d e n e . V p r i log i Vecery b r n s k i h L idov ih nov in je izšel 

110 S v a t é p f i j i m a n i a j i né p r i b e n y . P r a h a (1914), Ü s t r e d n i dé ln i cké k n i h -
k u p e e t v i a n a k l . 77, |1] s tr . L i d o v â k n i h o v n a , zv. 73. 

111 P r e v o d a n i sem videl , ke r ni D č l n i c k i h l is tov od j u l i j a do d e c e m b r a 
1914 v n o b e n i p r a š k i k n j i ž n i c i . 



leta 1913 prevod novele Pred ci l jem i/. Kn j ige za lahkomise lne l jud i (št. 38, 8. II. 
in št. 47, 15. 11.), ki jo je že leta 1906 prevedla R. Noskovd in je bila že tri-
kra t na t i sn jena , ter p revod čr t ic Ninu iz Vin je t (št. 52, 2. VIII.) , ki jo je leta 
1903 prevedel K. Haš ler . V Hlas ih z l i a n e (Prostčjov) pa je priobčil leta 1915 
prevod čr t ice iz Vinje t V pozni jeseni (št. 139, 16. XII.) in leta 1914 prevod 
čr t ice iz Kn j ige za lahkomise lne l j ud i Krona (št. 2, 7. I., št. 3. 10. I., št. 6. 21. I. 
in št. 9. 31. L), ki je bi la p r ed tem že t r ik ra t p revedena in š t i r ik ra t t i skana . 
Mčrkovi prvi prevodi kažejo , da se je šele učil slovenščine. T u d i n j ega je tu 
pa t a m p r e v a r a l a jez ikovna podobnos t ; pa tudi n e z n a n j e s lovenščine je zakr i -
vilo, da je zagreši l n e k a j n a p a k . D r u g a č e pa že ti njegovi zgodn j i prevodi 
kaže jo čut za r i tem in slog C a n k a r j e v e proze, ki se jc uvel javi l zlasti v poznej-
ših prevodih . 

Tud i p r e v a j a l e c F ran t i š ek Vinko Zibr (1883—1953) se je učil s lovenščine že 
n a j b r ž kot s luša te l j f i lozofske in pozne je p ravn i ške f aku l t e t e v Pragi (menda 
n e k a j let p r e j kot Mčrka) , p r a v gotovo p a tud i na Gor iškem, k j e r je bil pri 
v o j a k i h že davno p red I. svetovno vojno. Od tod je rad p r i h a j a l v L j u b l j a n o , 
k j e r se je seznani l z neka te r imi s lovenskimi ku l t u rn imi delavci , zlasti s pisa-
telji , n a j b r ž tudi s C a n k a r j e m , in začel p r e v a j a t i n j ihova delu. Iz s impa t i j e 
do nekega svojega s lovenskega p r i j a t e l j a je u p o r a b l j a l poleg češkega imena 
Fran t i šek tud i n jegovo ime Vinko in to je bil včas ih tud i n jegov psevdonim. 
S C a n k a r j e m in Meškom si je t ud i dopisoval , toda za časa vojne, ko jc bil 
kot pol i t ično nezanes l j iv p r e g a n j a n , jc korespondenco uničil.112 Zibr je pr iobči l 
v reviji Kvë ty I. 1913 p revoda dveh čr t ic : Na peči (str. 126—128) in O b gruliu 
(str. 560—562), leta 1914 v p r a š k e m dnevn iku Češke slovo prevod čr t ice K a j 
sem storil , o gospod? (št. 105, 5. V.) in v Novih i lus t rovanih listih (št. 14. 50. V.) 
prevod čr t ice S i romak Mat i ju , ki jo je tik pred tem, k a k o r smo videli, p revedel 
t ud i K. Vondrašek . Zibr je sicer znal ka r dobro slovenski, p reva ja l je skoro 
dobesedno, toda lu pa tam mu je bil k a k slovenski izraz le neznan . Če ga tudi 
v s lovar ju ni našel, ga je p revede l ka r na slepo in seveda narobe , k a k o r npr . 
v črtici Nu peči : p o t r k a v a zvon — p o g a n j a zelenje. Tud i podobnos t besedi 
včasi zapel je , npr . l ako ta — požrešnost (č. lakota) . V črt ici O b g rahu pa ni 
vedel p o m e n a besedic k a d a r , kar , šele in zato so v p revodu dobili s tavki d r u g 
pomen. n a p r . k a d a r o t rok ta j i , je k rade l — k a k o r o t rok ta j i , ko je k r ade l ; 
k a r odvezi jih — t ako j jih odveži ; šele nocoj — še danes ponoči . 

S t âna C e r n y je objavi l leta 1915 v d n e v n i k u Samos ta tnos t p r evode t reh 
čr t ic : iz Vin je t A jaz p o j d e m (št. 18. 18. 1.), Mrtv i nočejo (št. 100, 15. IV.) ter 
Krivica (šl. 350, 25. XII.), ki jo je točno leto dni p red n j i m objavi l Fri inu Knut . 
Га p r e v a j a l e c je pa leta 1915 pr iobči l s amo prevod čr t ice Gospod Vavra 
(Pravo l idu, št. 32, 2. 11.). P lzenjsk i nov ina r A. Zalud pa je istega leta objavi l 
v t a m k a j š n j e m soc. dem. Češkem d e n n f k u s labo prevedeni črt ici Muhe (str. 
128. 11. V.) in R u m e n e rože (št. 275, 7. X.). T ik pred vo jno leta 1914 pa je 
ob jav i l v tedenski revi j i Besedy Času (št. 20. str. 169—170) svoj p rv i p revod 
iz C a n k a r j a , čr t ico Večer na vr tu , pozne je znani p r e v a j a l e c iz slovenščine in 

112 P o d a t k e o p r e v a j a l c u mi je l jubezn ivo posredoval Zibrov odda l j en i so-
rodnik, znani p r e v a j a l e c s lovenske poezi je Oto F. Babler , za k a r se m u toplo 
z a h v a l j u j e m . 



propaga to r češko-slovenskih stikov J a n Karel S t r a k a t y (2. V. 1878—24. IX. 
1963).113 T u d i S t r a k a t y se na r avnos t krčevi to oklepa izvi rnika , ni t i ne poizkuša 
bi t i i zna jd l j iv , za to je njegov p revod neumetn išk i . V tistih časih se je še učil 
slovenski, zato m u ne moremo zamer i t i neka te r ih n a p a k , kot so z lekni la-pre-
s t raš i la (č. polekala!) ali k o j ga je bilo s ram — k a k o r bi se s ramoval , č rke 
poteze /črte!/ , n e k a j m e h k o b n e g a — n e k a j mehkužnega , h r a n i k l j u č do sk r in j e 
je sprav i l k l j uč v omaro (č. do = v!), pr ip isa t i — prepisat i (kar t r ikra t ! ) itd. 

Le ta 1913 je \ e s češki tisk v z n a m e n j u bo ja b a l k a n s k i h Slovanov za osvo-
b o j e n j e in n j ihovih zmag. N a r o d n a zavest avs t r i j sk ih Slovanov se je okrepi la , 
odpor prot i avs t ro-ogrski nadv lad i je vse večji in večji. Tud i C a n k a r j e v e g a 
govora, ki ga je imel v Mestnem domu v L j u b l j a n i 12. apr i la , ne bi bilo, če ne 
bi bilo teh zmag. Vesti o j u n a š k e m nas topu s lovenskega p isa te l ja in o njegovi 
a re tac i j i so pr iobči l i skoro vsi češki nap redn i listi, zlasti soc ia lnodemokra t ičn i 
dnevniki 1 ' 4 na D u n a j u , v Pragi , P lznj i in dr. 23. in 24. apr i la , to re j p r a v 
tukra t . ko je pade l Skade r in ko so bile po vseh večj ih čeških mest ih s lovanske 
in p ro t i avs t r i j ske demons t rac i je . N a j b o l j pod robno pa je seznanil s C a n k a r -
jevim govorom in z na rodnos tn im g i b a n j e m med Jugoslovani n e k a j dni po-
zneje bra lce Slovanskega p reh leda na Češkem s lužbu joč i slovenski p rofesor 
Jos ip V u g a (1887—1932). V m a j s k i številki 115 je v r u b r i k i J ihos lované n a j p r e j 
na k r a t k o in fo rmi ra l b ra lce o »ilirskem t.i. z e d i n j u j o č e m g iban ju , ki stremi 
po asimilaci j i s S rbohrva t i in ki ima »največ pr ivržencev med mladino , zb rano 
okrog časopisa Preporod«. Na to piše, da sta t emu g i b a n j u n a k l o n j e n a zlasti 
Dnevn ik D a n in revi ja Veda, ki je na in ic ia t ivo B. V o š n j a k a pokren i la znano 
anke to o s lovenskem jeziku v znans tveni l i t e ra tur i . Vuga sporoča, da so Pri-
ja te l j , Kidr ič in zlasti Ros tohar odločno nastopi l i prot i i l i r izmu, nato pa cit ira 
i z javo I. C a n k a r j a v govoru v Mestnem domu. Bralce obvešča, da je bil C a n k a r 
rudi tega govora obdolžen na podlag i § 305 ve le izda je in da je bi la razpušČena 
Splošna de lavska zveza, ki je p r e d a v a n j e pr i red i la . V zače tku leta 1914 se je 
Vuga vrni l k na rodnos tnemu g i b a n j u med Jugoslovani z obsežnim č lankom 
T a k o zvano novoil i rsko g iban je pr i Slovencih,110 v ka te rem n a v a j a podrobne 
poda tke o Vedini anket i . P o d a j a k r a t k o vsebino odgovorov anke t i rancev , med 
dr. z n e k a j s tavki tud i vsebino C a n k a r j e v e g a govora v Mestnem domu in v 
beležki pod čr to čr t ica , k j e je govor izšel (to je cenzor gotovo pregledal!) in 
t ako omogočil , da so se l a h k o seznanil i z n j im tud i n a Češkem vsa j neka ter i 
od številnih bra lcev C a n k a r j e v i h del. C a n k a r j e v govor večkra t o m e n j a in se 
sk l icu je n a n j t ud i Miha j lo Ros tohar v svo jem č l anku Jugos lovans tvo in Slo-

113 Ž iv l jen jepis gl. v številnih jub i l e jn ih č lankih in nekrologih. n a p r . Čsl. 
— j ihos lovanskâ revne (8/1938, str . 73—75), SPr (30/1938, str. 210 do 211), 
Ju t ro , De lo in dr. 

1,4 Nap r . Dëln ické listy (Dunaj ) št. 93, str . 5, Češke slovo (Praha) št. 97, 
str . 4, Nova doba (Plzen) 21. IV., št. 48, str . 4. Cesky denn ik (Plzen) št. 110, 
str. 5 in 112, str . 2 in mu. dr. 

115 Spf 15/1915-14. št. 8., str . 578—579. 
110 SPr. 16/1914—15, št. 4—6, str . 254—242. 



venci,117 v ka t e r em r a z p r a v l j a o novoi l i rskem g i b a n j u pri Slovencih. Ods le j je 
imel češki tisk ka r n a p r e j pred očmi usodo p r e g a n j a n e g a s lovenskega pisa-
telju in opoza r j a l na n j o s k r a tk imi vestmi, ki pu so dovol j zgovorno pričule, 
k a j se d o g a j a na jugu . T a k o n a p r . Českv denn ik 14. m a j a ponovno poroča 
pod naslovom Pol i t ično p r e g a n j a n j e v D a l m a c i j i in na s lovanskem jugu o 
a re tac i j i »vodje d a l m a t i n s k e mlad ine u redn ika Avguš t ina Ujevica«, o osvobo-
ditvi obtožbe dr . D o m i n i k a in o obtožbi I. C a n k a r j a . Ko pa je bil 22. avgus ta 
C a n k a r obsojen, jc to zopet zabeležilu vrs tn čeških časnikov. 

Vse to je dokaz , da je bi l s lovenski p i sa te l j na Češkem res znan in pr i-
l jub l jen . S a j gu je n a j b r ž mars ikdo , zlasti med visokošolsko mladino , bral 
celo v izv i rn iku . O tem pr iča med dr. tud i oznani lo v dnevn ik ih (impг. v 
Prûvo l idu 11. 1. 1913, str. 10) o k u r z u s lovenskega jezika, ki j ih je v okvi ru 
Zveze češkoslovaških š tuden tov p r i r e j a lo s lovensko A k a d e m s k o d ruš tvo Adr i j a . 
To oznani lo sporoča, tla bo slovenski krožek začel delovati 15. j a n u a r j a v šoli 
v Križovnicki ul. št. 5 in da se bo podučeva lo b rezp lačno . »Čisti se bude nej -
lepši j ihos lovansky spisovatel Ivan Cankar .« Brez dvoma je p r a v ta krožek 
bot roval ne le n e k a t e r i m p revodom C a n k a r j e v e proze, ma rveč tudi mars ika -
te remu s k u p n e m u po l i t i čnemu d e j a n j u in nas topu s lovenske in češke visoko-
šolske mladine . 

Točno mesec dn i po ob jav i vesti o p r e g a n j a n j u s lovenskega p isa te l ja radi 
govora v Mestnem domu je začel 23. m a j a 1913 i zha ja t i v p r a š k e m na rodno 
social is t ičnem dnevn iku Češke slovo Vondraškov prevod r o m a n a Tu jc i . Ured-
ništvo je b ru lcem časn ika preds tav i lo p isa te l ja in r o m a n s č lankom, ki ga je 
ve r je tno napisa l p r eva j a l ec . V n j e m p o u d a r j a , da je u redniš tvo n a m e n o m a 
zopet izbra lo r o m a n jugos lovanskega a v t o r j a (pred tem je i zha ja l kot pr i loga 
roman V ječi bo lgarskega p isa te l ja Konst. Veličkova) in to »izpod peresa na j -
bo l j p o p u l a r n e g a in mogoče na jbo l j š ega od živečih p isa te l jev tiste sicer ne 
velike, toda n a d e b u d n e veje s lovanskega r o d u . . . C a n k a r je našim bra lcem 
dobro znan z naše nede l j ske pri loge, k j e r so imeli večkra t pr i ložnost bra t i 
n jegove drobne, z g lobokim čustvom nap isane pr ipovedke.« Nato ka rak te r i z i r a 
roman, ki o b r a v n a v a »razmere v revni slovenski domovini , zlasti neizpolnl j ivo 
s t r e m l j e n j e n jen ih umetn i šk ih duhov, opr i je t i se z vsemi koren inami rodne 
zeml je in se odt rgat i od D u n a j a , ki j eml je s lovenskemu na rodu na jbo l j še si-
nove. To je tore j t r aged i j a p o d o b n a t rugedi j i češkega l juds tva , samo da je 
n j ih s l ika še toliko bol j žalostna, kol ikor so bra t sk i Slovenci gospodarsko, kul-
tu rno in pol i t ično za nami.« 

Edini , že omen jen i kn j ižn i prevod iz C a n k a r j e v e g a dela, ki je izšel m a j a 
leta 1914 pod nas lovom Sveto obha j i lo in d r u g e zgodbe na s labem p a p i r j u in 
v slabi opremi , je vzbudi l veliko man j š i odmev kr i t ike kot p re j šn j i dve knj ig i . 
Zbirki proz je p r e v a j a l e c B. Vvbi ra l dodal dve s t ran i uvoda , v ka te rem je 
bra lcem lepo preds tavi l »ne samo na jbo l j šega , ma rveč tud i n a j p l o d n e j š e g a in 
n a j b o l j č i t anega s lovenskega pisatel ja .« Karak te r i z i r a l je n jegovo delo in po-
udar i l n jegov pomen v slovenski knj iževnos t i . Med dr . piše: »Vse C a n k a r j e v o 
delo. polno globokih in svojs tvenih o p a ž a n j , slik in sodb, je prežeto z visoko 
umetn i ško ku l tu ro , ki je dulu slovenski slovstveni umetnos t i tudi po jezikovni 

117 J ihos lovans tv i a Slovinci. — N a r o d n i listv 53/1913, št. 169 (22. VI). s tr . 2. 



s t r an i n e i z m e r n o vel iko. Doseč i z n a j b o l j p r e p r o s t i m i s reds tv i u m e t n i š k o k a r 
n a j v e č , je n j egovo nače lo , ki je v s a k d a n bol j jasno in zmagovi to .« 

U r e d n i š t v o za ložbe p a je o b j a v i l o v d n e v n i k u P r a v o l idu (14. V. 1914, s tr . 
3) a n o n i m n i č l anek , v k a t e r e m p o u d a r j a , da je C a n k a r d e l a v c e m ne iz rečeno 
d r a g rad i bede , v ka te r i je rasel in ki je je po lno o z r a č j e n j e g o v i h l i t e r a r n i h 
zače tkov . N a t o p r i p o m i n j a sežig E ro t ike , m a t e r i n o s m r t in d r . O zb i rk i č r t i c 
p r a v i , da je »p i sa te l j n a t a n č e n in p r e d i r e n o p a z o v a l e c ž iv l j en ja .« U r e d n i k 
z b i r k e L i d o v é k n i h o v n y , v ku te r i je p r e v o d izšel, G u s t a v W i n t e r (1889—1943), 
p o z n e j e znan i soc .dem. po l i t ik , n o v i n a r in publ ic i s t , je v odl ični socia l is t ični 
rev i j i A k a d e m i a (18/1913—14. št. 8, s t r . 360), ki jo je u r e j e v a l F r a n t . M o d r a č e k , 
i zda j a l p a Bohumi l Šmera l , k r a t k o ocenil izbor , ki je izšel v s k r b n e m p r e v o d u . 
O p i s a t e l j u p a p r a v i : » C a n k a r vne to d e l u j e v s lovenski soc.dem. s t r a n k i in 
o p r a v l j a t a k o za S lovence več p o s l a n s t e v h k r a t i : u m e t n i k a n a j v i š j i h kva l i t e t , 
p r v o v r s t n e g a l i t e r a rnega o r g a n i z a t o r j a in m a r l j i v e g a a g i t a t o r j a soc ia l i s t i čnega 
sve tovnega nazo ra« . T e h n e k a j s t a v k o v in še k r a t e k o d s t a v č e k v č l a n k u K n j i g e 
p r i p o v e d k n e k e g a L a d i s l a v a P a t o č k e v t e d n i k u N a r o d n i obzor (8/1913—14, 
št. 26. 25. VI. 1914. s tr . 11) ter k r a t k a a n o n i m n a ocena v revi j i Z e n s k y svet 
(let. 19/1915, s t r . 107) je m e n d a vse, k a r je bilo n a p i s a n e g a o V y b i r a l o v e m 
i zboru C a n k a r j e v i h p roz . ki ga je izdal V y b î r a l . P a t o č k i ni všeč, da p i s a t e l j a 
C a n k a r j a n a j b o l j m i k a j o p ro l e t a r e i in socialni p r o b l e m i sp loh ; všeč pa so mu 
spomin i n a m a t e r in č r t i c a Z imsko cve t j e . 

D r u g a č e pa s ta p i sa la tik pred v o j n o o novih C a n k a r j e v i h de l ih že ome-
n j e n i m o r a v s k i d u h o v n i k R. L i n h a r t in Adolf I v a n č i č , v e r j e t n o s lovensk i vi-
sokošolee v P r a g i . P r v i je v o b š i r n e m č l a n k u Iz s lovenske l i t e r a t u r e v o lomušk i 
revi j i N o v y O b z o r (5/1915, št. 11—12, s t r . 440—443) p o d r o b n o po roča l o N o v a -
č a n o v i Naš i vasi , o F i n ž g a r j e v e m r o m a n u Pod s v o b o d n i m soncem in d r a m i 
N a š a kr i ter o delil i I. C a n k a r j a , Meška , Aške rca in dr . O d C a n k a r j e v i h del 
v r e d n o t i T r o j e poves t i , o k a t e r i h p r a v i , d a je v n j i h C a n k a r »spet i zpr iča l 
p r ednos t i , s k a t e r i m i se p o n a š a . Vse tr i povest i d ruž i v celoto soc i a lna misel . . . 
V teh del ih se je C a n k a r b o l j ko t k d a j p r e j pos tav i l na t r d n a t la rea lnos t i , 
č e p r a v še vel iko mes ta z a v z e m a l i r i čna senz i t ivnos t in d o m i š l j i j a . Hva l i t i C a n -
k a r j e v o f o r m a l n o dovr šenos t bi p o m e n i l o nosi t i d r v a v gozd. Na misel pa mi 
p r i h a j a s a m o to : ko bi n e k d o n a b r a l n a t r a v n i k i h C a n k a r j e v e m u z e n a j b o l j 
m i k a v n o c v e t j e c i t a t ov o boles t i , h r e p e n e n j u in rados t i , k a k o k r a s e n šopek bi 
bil iz n j i h !« N a t o na isti s t r a n i o m e n j a »s imbol ično igro« L e p o Vido, »ki vse-
b u j e n e s k o n č n o p o e t i č n a l i r i čna mes ta , k i p a je os ta la za s lovensko k r i t i k o 
z a g o n e t k a . Še n a j b o l j s p r e j e m l j i v bi bil nazo r , tla V i d a p r e d s t a v l j a h r e p e n e n j e 
po mlados t i , po A m e r i k i , po s m r t i — po čemer kol i ; v p o d r o b n o s t i h in do 
k r a j a p a bi se d a l a p r i m e r a le t ežko uve l jav i t i .« I v a n č i č p a je zabelež i l L e p o 
Vido pod n a s l o v o m S l o v e n s k a vest v znan i revi j i Zvon (13/1915, s t r . 682). V 
n j e j p r a v i , d a je C a n k a r u p o r a b i l za to d r a m o m o t i v l j u d s k e pesmi in na -
d a l j u j e : De lo i m a p r e m a l o d e j a n j a , r e sn ično ž i v l j e n j e pa se u m i k a v o z a d j e , 
p r e d g l eda l cem se p l a z i j o t ihe, b l e d e sence b o l n i h š t u d e n t o v , zelo b o j e č i h l j ud i , 
ki j ih je ž i v l j e n j e i zv rg lo ; vse je s imbol n e m i r n e g a h r e p e n e n j a , k i k a r a k t e r i z i r a 
t ud i os ta la C a n k a r j e v a dela . To je l i r i čna pesem, kot d r a m a delo ni uč inkova lo .« 

Oton Berkopec 
P r a g a 



Li I Ж 82.0.(048.1) 

EKS I3 R LS IONI 7. AM I HRVATSKA K N J I Ž E V N O S T * 

Spomladi 1969 je bil v Zagrebu \ o rgan izac i j i D r u š t v a h r v a š k i h knj ižev-
nikov s impozi j Srednjeevropski ekspresionizam i hrvatska književnost, in sicer 
v okv i ru zagrebšk ih slovstvenih pogovorov«. T a k i slovstveni pogovori — pri 
nas jih je začela Slovenska mat ica — so d a n d a n e s p r imerna obl ika prezen-
t i r a n j a l i t e ra rnozgodovinske misli in esej is t ičnih del za in teres i rani javnost i . 
Sodelovali so av to r j i iz r azn ih dežel, p r i spevke osemna j s t ih piscev pa je ob-
javi la rev i j a Kr i t ika v posebni i zda j i pod go rn j im nas lovom. Poleg st i lne 
smeri sta v središču pozornost i teh o b r a v n a v p redvsem A. B. Šimic in M. 
Krleža, m imogrede p a sta z a j e t a v o b r a v n a v o tudi J. Polič Karnov in M. 
C r n j a n s k i . P r ičakova l i bi večjo udeležbo slovenike, kot sub j ek t in kot ob jek t 
ob ravnav . S tega območ ja je v pub l ikac i j i le esej F r a n a Pe t re t a U z genezu 
hrvatskog i slovenskog ekspresionizma. P r i k a z a n je n a m r e č tud i pol jski , ro-
munski , jugos lovanski madža r sk i in bolgarsk i ekspres ionizem. 

Tu se bomo ustavil i le ob p r i spevk ih , ki so kol ikor toliko » jugoslovansko 
p r imer j a lnega« z n a č a j a : taki so: Pe t re tov pr i spevek , č lanek G a n č a Savova 
(Srednjeevropski ekspresionizam i književnost Hugara i Ilrvata) ter D r a š k a 
R e d j e p a esej Varijacija na temu: Krleža i rani Crnjanski. medtem ko jc pr i -
spevek makedonskega a v t o r j a Georg i j a S ta leva (Pokušaj interpretacije ekspre-
sionizma и poeziji Janka Poliča Kamooa — >Psookat) ostal žal le zelo h i t ro-
roka in p o v r š n a razč lemba v slogu že p rece j opuščenih ločenih s lovstvenih 
in t e rp re tac i j . 

P e t r e t o v pr ispevek zgoščeno o z n a č u j e ekspresionizem nasp loh in ga kot 
s lovstveni p o j a v p o n a z a r j a z d a n a š n j i m novim valom« in z jezno l i tera turo«, 
p o u d a r j a j o č , da je tud i ekspres ionizem bil i zk l jučno s tvar mlad ih . D a l j e 
označu j e posebnost i ckspres ionis t ičnc smeri s lovanskih l i t e ra tu r v avs t ro-
ogrski monarh i j i , ki ima jo s k u p n o d ružbeno pogojenost p redvsem v na rodn i 
nesamosto jnos t i , zaradi česar je ta d r u ž b e n a in pol i t ična tema t r a v m a t i č n o 
navzoča ; d r u g a poteza ekspres ion izma p a je smelo n a d a l j e v a n j e modernis t ične 
dokt r ine . 

Po obsežnejš ih Pe t re tov ih o b r a v n a v a h ekspres ionizma je novo v tem n je -
govem pr i spevku p redvsem tisto, k a r osve t l ju je r a z m e r j e ka to l i ške k u l t u r e v 
Avs t r i j i do modern i s t i čn ih smeri in n j e n o v k l j u č e v a n j e , za ka t e ro so se odlo-
čili n a evhar i s t i čnem kongresu leta 1912 na D u n a j u . Slovenska in h r v a š k a 
d i j a š k a in š tuden t ska m l a d i n a sta se že p o p r e j o rganiz i ra l i vsaka zase, p rva 
leta 1893 (Danica) , d r u g a leta 1903 ( Hrva tska«) , in sta tud i med seboj sode-
lovali. T a k o ni presenet l j ivo, tla se je katol iški ekspresionizem pr i nas t ako 
izrazi to r azmahn i l (Zora, Dom in svet); p o b u d a za kozmični ekspres ionizem 
pa je j) г i Slovencih d v o j n a : i zha j a iz v iz ionarne in kozmične l i r ike Zupanč i -
čevih Samogovorov leta 1908 in pa iz l i r ike M. Krleža v poemah Pan in Tr i 

* Posebna izt laja časopisa K R I T I K A , zv. 3. Zagreb 1969, s tr . 156. 



s i m f o n i j e . T o se po Pe t r e tov i sodb i r a z o d e v a pri Ju rcu in pri P o d b e v š k u . T a 
d v a s ta b i l a p r o t i u t e ž k a t o l i š k e m u e k s p r e s i o n i z m u , dok l e r se ni p o j a v i l a še 
t r e t j a smer , soc i a lna v a r i a n t a s S e l i š k a r j e m , K l o p č i č e m in Kosove lom. — 
Pe t r e je t o re j tu n a k a z a l p r e d v s e m v z r o k e r a z v o j a s lovenskega k a t o l i š k e g a 
e k s p r e s i o n i z m a in m i m o g r e d e t u d i p o b u d e za r a z v o j J u r č e v e in P o d b e v š k o v e 
eksp re s ion i s t i čne poez i je . 

Res je. da so k o z m i č n o in soc ia lno u s m e r j e n i s lovensk i ekspres ion i s t i veli-
k o k r a t imeli v mislili M. Kr leža , res je t u d i . d a je n p r . I v a n P r e g e l j z av rn i l 
ek sp re s ion i s t i čno p i s a n i Kr lcžcv c ik lus v o j n i h novel H r v a t s k i b o g Mars , in 
s icer p r e d v s e m z a r a d i n j i h o v e g a i d e j n e g a t k i v a (v ZSS VI. s t r . 161, v t e j zvezi 
p o m o t o m a i m e n o v a n e r o m a n ) . P r e g e l j p r i z n a v a p i sa t e l j u p r i p o v e d n i da r , z 
n o b e n o od p o n a t i s n j e n i h novel (Zagreb. 1922) pa ni z adovo l j en , češ da niso 
zre la u m e t n i š k a s t va r i t ev . O d k l a n j a jih t ud i z a r a d i p l i t kega p o l t e n e g a m a -
t e r i a l i zma« in mot ivov , ki se m u zde o m l e d n a r o m a n t i k a (DiS 1922, 249). 
Pe t re tov esej je n a p i s a n i z r az i to enc ik loped i čno , k a r i z h a j a iz okol išč ine , du 
je a v t o r s lovenski e k s p r e s i o n i z e m že n e k a j k r a t p o d r o b n e j e o b r a v n a v a l . U p o -
š t e v a n j a v r e d n o pa bi bi lo de j s tvo , k a k o s p r o t n o in s k a k š n i m i nag ib i je J a r c 
s p r e m l j a l sočasno h r v a š k o in tud i s r b s k o l i r iko in po roča l o n j i j u v L j u b -
l j a n s k e m z v o n u in D o m u in s v e t u (npr . o T. U j e v i č u , G. K r k l e c u , R. D r a i n e u . 
M. Ris t i cu . A. Vtiču, D . T a d i j a n o v i č u itd.). Pri t em so p o m e m b n a p r e d v s e m 
z g o d a j z a p i s a n a z a p a ž a n j a o U j e v i č u in Kr l ežu . 

Iz vsega tega g r a d i v a je J a r č e v odnos do Kr leže p r a v z a m o t a n in v s e k a k o r 
ne t a k o p r e p r o s t , kot bi moge l ktlo sk lepa t i po o m e n j e n i in n a č e l o m a j a sn i 
r a z m e j i t v i v P e t r e t o v e m ese ju . P r a v p o s e b e j je i l u s t r a t i v n o tisto, k a r J a r c 
piše o Krležu v L j u b l j a n s k e m zvonu leta 1921: » N e d v o m n o je v t e j l ir iki ne-
k a j p o s e b n e g a . Ali vsa n j e n a p r i v l a č n a m o č in s u g e s t i v n a o p o j n o s t ne i zv i ra 
iz l i r i čne sile, ki jo z a h t e v a š od v s a k e p r a v e u m e t n i n e , t e m v e č iz r a d i k a l n o s t i 
in log ične n u j n o s t i ide j , ki te pr i s i l i jo , da j ih p o t r j u j e š . V teh p e s m i h je 
n e p r i m e r n o več mise lnos t i k a k o r čus tvenos t i in za to v p l i v a j o le v p r v e m 
h i p u , m e d t e m ko z u p u s t e v resnic i t r a j e n vtis bombas t i čnos t i , ki u b i j a v s a k o 
r e sn i čno poez i jo . ( N a s p r o t n o : k a k o č u d o v i t a l i r ika d i h a iz Z u p a n č i č e v e g a 
S l a p a , ki sega že v če t r to d i m e n z i j o , ali p a iz p r i s t no s lovenske in v e n d a r 
občeč loveške m i s t i č n e pesmi B e l o k r a n j s k a dek l ica! )« (Pr im. M. J a r c : O novejši 
srbohrvaški liriki. 1.7. 1921, 38.) 

S e v e d a je v p r a š a n j e j a r c — K r l e ž a t a k o obsežno, da ga ni m o g o č e r a z g r i n j a t i 
v o b r a v n a v i , ki i m a n a s l o v Uz geneztt h r v a t s k o g i s lovenskog e k s p r e s i o n i z m a . 
P o j a v l j a se v d r u g a č n i luči v d v a j s e t i h letih, d r u g a č e spe t k a s n e j e in p r e j . 
Sega pa v m e d s e b o j n e odnose obeh eksp re s ion i zmov , s lovenskega in h r v a š k e g a , 
z n e k a t e r i m i d r u g i m i p r a v t a k o p o m e m b n i m i v p r a š a n j i . 

Pub l i c i s t i čn i p r i s p e v e k G a n č a S a v o v a s p o r o č a o b o l g a r s k e m e k s p r e -
s ion i s t i čnem p e s n i k u G e u Milevu, ki je le ta 1919 iz N e m č i j e p r inese l ek sp re -
s ion izem v Bo lga r i jo . E k s p r e s i o n i z e m p r i B o l g a r i h po b e s e d a h G. S a v o v a ni 
r az i skan , ke r je p o v o j n i d o g m a t i z e m razg l a ša l , da je to e n a n a j r e a k c i o n a r -
ne j š ih iu n a j b o l j d e k a d e n t n i h smer i v k n j i ž e v n o s t i . S a v o v je iz te z a g a t n e 
s i t u a c i j e našel s v o j e v r s t e n izhod , ko je spozna l , d a je bil Geo Milev, p o p r e j 
n ih i l i s t i čn i iu a n a r h i s t i č n i r e v o l u c i o n a r , eksp res ion i s t leve smer i , in s icer 



pod v p l i v o m m a r k s i z m u in o k t o b r s k e r evo luc i j e . Zul S a v o v ne o p r e d e l j u j e 
p o j m a »levi eksp re s ion izem« (in n e govor i o f i z i o g n o m i j i poez i j e G. Mileva) , 
ker pa o z n a č u j e »čisti« e k s p r e s i o n i z e m kot i z r az e k s t r e m n i h in n ih i l i s t i čn ih 
ide j , si l a h k o mis l imo, da je »levi« e k s p r e s i o n i z e m v t em p o g l e d u z m e r e n ali 
k o n s t r u k t i v e n , t o r e j bi si ga n e k a k o mogli r a z l a g a t i kot soc ia lno s m e r v 
e k s p r e s i o n i z m u . 

P o p o l n o m a r e f e r a t i v n o je n a č e t o v p r a š a n j e p o d o b n o s t i med b o l g a r s k i m in 
h r v a š k i m e k s p r e s i o n i z m o m , ki da i m a t a vse s k u p n e s r e d n j e e v r o p s k e poteze, 
ker oba i z h a j a t a iz n e m š k e g a e k s p r e s i o n i z m a . Za to golo n a š t e v a n j e s k u p n i h 
mes t in z n a n i h imen n e m š k i h l i t e r a tov tega ča sa t e r r ev i j e D e r S t u r m ne m o r e 
z n i č imer p resene t i t i . C e že v z p o r e j a n j e , p o t e m v smis lu i s k a n j u raz l ičnos t i 
k l j u b i s t im ali p o d o b n i m i z h o d i š č n i m p o b u d a m . 

T r e t j i p r i s p e v e k , ki ga je p o z g o r n j e m k o n c e p t u t ega z a p i s k a t r e b a raz-
členi t i , je Varijacija na temu: Krleža i rani Crnjanski. Ese j R. R e d j e p a je 
n a p i s a n i m p r e s i v n o in p r a v l i t e r a r n o zanosno , i z h a j a p a iz misli , d a s ta Kr leža 
in C r n j a n s k i v z a č e t k u p o g o j e n a z e l e m e n t a r n i m d o ž i v e t j e m P a n o n i j e , in 
s icer v k r l e ž i j a n s k e m smis lu — po l i t i čno u p r a v n o , e tn i čno , d r u ž b e n o , nac io -
na lno , g e o g r a f s k o , k l i m a t s k o . V n j u n i l i t e r a t u r i t ega časa je i zhod i šče p o d o b n o 
— oba d o ž i v l j a t a k a s a r n o , b l a t n o p a n o n s k o v o j a š k o vežba l i šče . d u n a j s k i t a k t 
v o j a š k i h g o d b . T o d a v b i s t v e n e m p o g l e d u je m e d n j i m a v l i t e r a t u r i r az l ika . 
Mimo k r l e ž i j a n s t v u se pr i C r n j a n s k e m le m o č n e j e u v e l j a v l j a n j e g o v o l i r sko 
r a z p o l o ž e n j e ; s u m a t r i z e m ni k r l e ž i j a n s t v o . O b R e d j e p o v i h r a z m i š l j a n j i h se 
u t r j u j e misel , da s ta u m e t n i k a p r a v v t eh z g o d n j i h le t ih e k s p r e s i o n i z m a izobl i -
kova l a v s a k svo j spec i f i čn i iz raz , j e z n o d i n a m i č e n (k r l ež i j ansk i , s u m a t r i z e m ) , 
p r e o b r e m e n j e n p r a v z a v o l j o tega , da bi bil s t e m f u n k c i o n a l e n (p r im. M. 
E n g e l s f e l d in n j e g o v i r az i skav i o Kr leževe in stilu v U m j e t n o s t i r i j eč i 11 (1958) 
in IV (1962), r azen tega p a jc ta stil kot o snova ostal t a k š e n t u d i k a s n e j e . Bodi 
o m e n j e n o , da ta t e m a , ki jo o b r a v n a v a R e d j e p , ni n o v a , k a j t i S l a v k o B a t u š i č 
je že letu 1921 p i sa l o r az l i kah in p o d o b n o s t i h m e d Kr ležo in C r n j a n s k i m (Dva 
č o v j e k a , S a v r e m e n i k , Zag reb , 16/1921, 122—125). 

O d d r u g i h p r i s p e v k o v z b o r n i k a bi p o s e b e j k a z a l o opozor i t i na n a s l e d n j e 
s t u d i o z n e r a z p r a v e : O poetici ekspresionističke faze и hrvatska j književnosti 
V. Z m e g a č a , Ekspresionizam i fenomenologi ja razmatranja na primeru 
lirike A. B. Šimiča Z. K o n s t a n t i n o v i č a , Politički teatar Miroslava 
Krleže i nasi jed je eoropskog ekspresionizma Ii. D o n a t a in Antiteze i ana-
logije и Krležinim Legendama M. L o n č a r j a . P r i s p e v k i t u j i h a v t o r j e v o tu -
j ih k n j i ž e v n o s t i h so zgol j i n f o r m a t i v n e g a z n a č a j a . 

K o n č n o bi se u s t av i l še o b p r i s p e v k u В r a n i s l a v a C h ô m a Miroslav 
Krleža i ekspresionizam. P r e s e n e č a n a m r e č n j e g o v a u v o d n a mise l : »Do ne-
d a v n o se i u j u g o s l a v e n s k o j nuue i o k n j i ž e v n o s t i p o j a m e k s p r e s i o n i z a m s h v a -
čao u es te t sko n e a d e k v a t n o m p e j o r a t i v n o m smis lu , kuo ne soc i j a l i s t i čka ili 
p r o t u s o c i j a l i s t i č k a k n j i ž e v n o s t « . T a t r d i t e v češkega l i t e r a r n e g a p u b l i c i s t a v s a j 
letu 1969 n i k a k o r ni v z d r ž n a . D o v o l j bo, če n a v e d e m o , da je F . Pe t rè že le ta 
1956 p r iobč i l v D i e Welt d e r S l a w e n r a z p r a v o Der slowenisch<f Expressio-
nismus, n a t o j e le ta 1957 v U m j e t n o s t i r i j eč i o b j a v i l r a z p r a v o Idejnost i izraz 
ekspresionizma — nekoliko načelnih primjedaba in že i s tega le ta je v z b o r n i k u 
Beogradsk i m e d j u n a r o d n i s lav is t ičk i s a s t a n a k ob j av i l še č l a n e k Od Moderne 



do ekspresionizma i nadrealizma. V vseh teh del ih je P e t r e t o v odnos iz raz i to 
j a sen in čist, poz i t iven . 

V celoti je z b o r n i k zelo poz i t i vno delo. Bil bi še p o m e m b n e j š i , ko bi b i le 
t e m e s i s t e m a t i č n o r a z d e l j e n e m e d r a z i s k o v a l c e in ko bi se m e d s e b o j n o bo l j 
d o p o l n j e v a l e , o b r a v n a v a n e n a p r i b l i ž n o e n a k i r avn i . V t e m p o g l e d u pa se v 
n e g a t i v n i luči k a ž e pos led ica s l u č a j n o s t n e z b r a n o s t i r e f e r e n t o v in t em, ki se 
t u d i p r e v e č o d d a l j u j e j o od nas lova . V e n d a r tr i , š t ir i t e m e l j n e r a z i s k a v e tega 
z b o r n i k a doce la o d t e h t a j o o m e n j e n e s labos t i . 

Janez Rotar 
P e d a g o š k a a k a d e m i j a , M a r i b o r 



S P O M E N I C A 

Prv i m e d n a r o d n i s i m p o z i j o f u n k c i j s k i s t avčn i p e r s p e k t i v i * je bil v Mar i -
j u n s k i h L a z n a h na Č e š k o s l o v a š k e m od 12. do 14. o k t o b r a 1070. Jez ikos lovc i iz 
e v r o p s k i h d r ž a v so r a z p r a v l j a l i o do ločen ih v i d i k i h s p o r o č e v a l n e ( k o m u n i k a -
tivne) v loge s t a v k a h k r a t i z v p r a š a n j i t ek s tne kohez i j e . Sog la sno je bi lo ugo-
tov l j eno . da s o d o b n o j ez ikos lov je t em v p r a š a n j e m ni z m e r a j posveča lo p o t r e b n e 
pozornos t i , č e p r a v je res. d a so se z z a d e v n i m i p o j a v i , i m e n o v a n i m i n p r . 

point de d é p a r t « ( = izhodišče) in but du d iscours« ( = ci l j govora ) , psycho lo -
gical s u b j e c t « (— ps iho lošk i s u b j e k t ) in p syho log i ca l p red ica te« ( = psihološki 
p r e d i k a t ) , » theme« ( = tema) in »propos« ( = n a m e n ) , » theme« ( = tema) in 
»rheine« ( = renia) , »topic« ( = p r e d m e t ) in c o m m e n t « ( = k o m e n t a r ) , u k v a r j a l i 
z n a n s t v e n i k i v s a j že od p r v e po lov ice 19. s to l e t j a . V s a k a j ez ikos lovna t eo r i j a , 
ki hoče biti p r i m e r n a , bi v svo j em o k v i r u m o r a l a dos l edno u p o š t e v a t i F S P 
( = f u n k c i j s k o s t a v č n o p e r s p e k t i v o ) . 

D o p u š č a j o č , da je na te p r o b l e m e m o g o č e g l eda t i z r a z l i čn ih s tal išč , je 
s i m p o z i j spozna l , d a bo b o l j e n o t n o in u s k l a j e n o o b r a v n a v a n j e teli v p r a š a n j 
doseženo le, če se b o d o združ i l i in teres i in če se b o d o ocen jeva l i posamezn i 
p r i s top i v luči s p o z n a n j , p r i d o b l j e n i h z d r u g i m i p r i s t o p i m e d d i skus i jo . T e m u 
c i l ju bi nas go tovo p r i b l i ž e v a l a obsežna b i b l i o g r a f i j a in s lova r n a j b o l j po-
gos tn ih i z razov , ki j ih u p o r a b l j a j o t eo re t ik i F S P . 

N a d a l j n j e r a z i s k a v e o F S P , ki bi p r i m e r n o u p o r a b l j a l e tud i m e t o d e kon-
t r a s t i v n e ana l i ze , bi si m o r a l e p r i z a d e v a t i za eksp l i c i t no f o r m u l a c i j o p o j a v o v 
F S P v teori j i s lovnice , s t r e m e č e h k o m p l e t n o s t i . pa tud i z a r a d i r e l evan tnos t i 
F S P za r a z l i č n a p o d r o č j a u p o r a b n e g a j e z i k o s l o v j a ( p o u č e v a n j e jez ikov , stil i-
s t ika , p r a k t i č n i in t eore t i čn i p r o b l e m i p r e v a j a n j a , a v t o m a t i č n o p r o c e s i r a n j e 
j ez ikos lovn ih p o d a t k o v ) . 

* I m e n o v a n o še » a k t u a l n i č l enčn i včtncv. » a k t u u f n o e č lenen ie p r ed ložen i j a« , 
a k t u e l l e S a t z g l i e d e r u n g « (vse t r o j e : a k t u a l n a č len i tev s t a v k a ) , » f u n k t i o n a l e 

S a t z p e r s p e k t i v e « ( = f u n k c i o n a l n a s t a v č n a p e r s p e k t i v a ) , »Mi t t e i l ungspe r spek -
tive« ( = p e r s p e k t i v a s p o r o č a n j a ) , » k o n t e x t o v e č l enčn i vč tv« ( = k o n t e k s t n a 
s t a v č n a č leni tev) , »con t ex tua l s e g m e n t a t i o n of t h e sen tence« ( = k o n t e k s t n a 
s e g m e n t a c i j a (ali č leni tev) s t a v k a (ali povedi) ) , » v y z n a m o v ü v y s t a v b a v y p o -
včdi« ( = p o m e n s k a z g r a d b a poved i ) , »the t h e m a t i c o r g a n i z a t i o n of the u t -
t e rance« ( = t e m a t s k a o r g a n i z a c i j a (us t ro j ) poved i ) , »smys lovoe č lenen ie p r e d -
loženi ja« (— p o m e n s k a č len i t ev s t avka ) , » T h e m a - R h e m a G l i e d e r u n g « ( = čle-
ni tev na t emo in remo) . » top i c - commen t s t r u c t u r e « (us t ro j p r e d m e t (snov)-
k o m e n t a r ) . »členi tev po a k t u a l n e - 1 1 

O r g a n i z a c i j s k i o d b o r 
D r S c . F r a n t i š e k D a n e š 

P r e d s e d n i k 



AVTOR JEM 

Prispevki za Slavistično revijo n a j bodo pisani v slovenščini 
(izjemoma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angleščini, nemščini, 
francoščini, italijanščini). 

Rokopisi, poslani uredništvu v objavo, na j bodo tipkani s širokim 
razmikom. (30 vrstic po 62 črk na eno stran) in samo na eni strani trdega 
lista belega papir ja . Vsak list ima na levi strani 3 cm širok prazen rob. 
Vse pripombe pod črto na j bodo na posebnem listu. Ležeči tisk se za-
znamuje z eno črto, polkrepki z dvema, razprt i s črtkasto črto; navadna 
+ črtkasta črta pomeni ležeče razprto. Citati na j lx>do zaznamovani z 
» . . . .« , prevodi, pomeni itd. pa z ' '. 

V sestavkih, pisanih z latinico, na j se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi .im primeri iz jezikov s cirilsko 
pisavo transliterirajo po naslednjih načelih: 

U k r a j i n s k i r . . . . . . h S r b o h r v a t s k i X . . . h 
S r b o h r v a t s k i ђ . . . . . . (t S r b o h r v a t s k i џ . . . H 7 
R u s k i e . . , . . . e R u s k i ш . . . šč 
R u s k i ë . . . . . . ë B o l g a r s k i št 
U k r a j i n s k i э . . . . . j e R u s k i 
U k r a j i n s k i и . . , . . . v B o l g a r s k i 
U k r a j i n s k i i . . , . . . i R u s k i . . . у 
U k r a j i n s k i ï . . . . . ji R u s k i ь . . 
R u s k i й . . • • • j R u s k i •fe . . 

S r b o h r v a t s k i Jb . . . . . l j R u s k i Э . . . . . è 
S r b o h r v a t s k i Њ . . . . . n j R u s k i Ю . . . . . j u 
S r b o h r v a t s k i ћ . . . . . č R u s k i я . . . . . j a 
R u s k i X . . 

Rokopis razprave na j ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ročila 2—4. Jezikovno nedognamih rokopisov uredništvo ne sprejema. 

Razpravi na j bo priložen povzetek v tujem jeziku (največ 2 avtorski 
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo na j obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi iin o rezul-
tatu razprave. 

Korekture je treba vrniti v 4 dneh. 

Prispevkov, ki tem določilom ne ustrezajo, uredništvo ne sprejema. 

Prispevke za SLAVISTIČNO REVIJO pošil jaj te glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne šitevilke 
časopisa so: 1. december, L februar, 1. m a j in 1. avgust. 
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