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Slovenski Pravnik

Leto XLVII.  Ljubljana, februarja 1933. - Sti1:=2

Pravne posledice pogojne obsodbe, &ije
kazen ni bila izvr§ena (§ 68., odst. 3., k.z.).

Dr. Metod Dolenc.

L. Obrisi problema.

Zakonodajna tehnika, ¢e ni dovrSena, je kriva, da pride
ob izvajanju zakonov do problemov, na katere gleda prak-
tiéni pravnik s povse drugimi oémi kot zakonodajec; pra-
vilnost njih reSitve postane dvomljiva, sporna, dasi se za-
konodajec tega niti zdaleka ni zavedal. Veckrat gre za
zelo enostavna vpraSanja, da, rekli bi, da se bas pri po-
sebno enostavnih vpraSanjih Se najlazje pripeti, da zako-
nodajna tehnika zgreSi svojo nameravano pot.

TakSen primer se nam zdi vpraSanje, kakSne so pravne
posledice za storilca zloc¢ina, ki je bil pogojno obsojen, pa
se v preskusni dobi tako lepo ponaSa, da ne pride do izvr-
Sitve izreCene kazni. Odstavek 3. § 68. k. z. z doti¢no
normo v slovenskem prevodu pravi: »Ko pretece preskusna
doba, za katero je izvrSitev kazni odloZena, pa sodi3¢e ne
odredi njene izvrSitve, se smatra, da obsojenec niti ni bil
obsojen na kazen«. Koliko tolmadenj je tu mogodih o tem,
kaj naj pomenijo besede: »da obsojenec niti ni bil obsojen
na kazen«!

Predvsem vidimo, da Ze slovenski prevod ni tocéen. V
izvirniku se glasi besedilo: »da osudjenik nije ni osudjen
na kaznu«, torej slovenski: »da obsojenec niti ni obsojen
na kazenc«. Tisti »bil« je pogreSen, ker bi pomenjal, da se
obsodba histori¢no ni izrekla, da je ni bilo; pa je bila, toda
le pogojno. Pa tudi srbsko-hrvaski tekst se da razlagati
glede vprasanja o posledicah tako, da velja bivsi obsojenec
poslej kot neobsojenec, neoporecenec, ali pa tako, da velja
obsojenec poslej kot obsojenec, samo, da je ostal nekaz-
novan. K temu pa pride Se to, ali naj se Steje bivSi obso-
jenec, ki ni obsojen na kazen, kot rehabilitiran tako, da
sme torej trditi, da sploh ni bil kaznovan in da se tista
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obsodba v kazenskem registru izbriSe, ali pa ostane vendar
le v kazenskem registru zapisan kot pogojno obsojena
oseba, ki pa se na njej kazen ni izvrs§ila. Nadalje se Se vpra-
Sa, ali Steje pogojna obsodba kot primer za ugotovitev
povratka. Slednji¢, ali je taka pogojna obsodba sposoben
dokaz za storitev kaznivega, po sluzbeni dolznosti pregon-
ljivega dejanja, ¢e gre za dolznost obdolZenca-klevetnika,
da dokaZe resni¢nost »trditve s pravnomocno obsodboc.
Skratka, cel kup dvomljivih vprasanj, a praksa naj bi ven-
dar postala enotna!

II. Domaéa knjizevnost.

Poglejmo najprej, kako razlagajo dolo¢bo § 68., odst.
3., k. z. v jugoslovanski knjiZevnosti.

Zivanovié T. (Osnovi krivicnog prava. Opsti deo;
Izmene i dopune, 1930., str. 83.) pravi v § 100, IV.: »Ako
vreme kusSnje proteCe bez prekidanja odlaganja kazne, t. j.
bez odredjenja njegovog izvrSenja, smatra se po zakonu
(§ 68, al. 3., k. z.), da osudjenik nije osudjen na kaznu. Po-
niStava se dakle tada pravo na izvrSenje kazne. Time je
osudjenik zakonski rehabilitiran. Ustanova uslovne osude
sadrzi dakle u sebi zakonsku rehabilitaciju, koja inade u
k. z. nije predvidena kao samostalna kriviéno-pravna usta-
novac. Isti pisatelj, ki se vprav na omenjenem mestu skli-
cuje na opombo * k § 37. svojega dela »Osnovni problemi
krivicnog pravac (1930), nasteva pod temelji, ki unicujejo
prava na kazen in oCuvalna sredstva, tudi rehabilitacijo, pa
se vpraSanja, kako tolmaciti § 68., 3. odst., k. z. naravnost
ne dotika. Pal pa pravi v opombi *: »Mesto je ovih u
uCenju o kazni liSenja svobode, po$to one same po sebi ne
niSte pravo na kaznu, veé to niStenje nastupa, ako su ispu-
njeni izvesni uslovi. Ako bi se ipak uvrstile u osnove ni-
Stenja prava na kaznu, one bi se pojavljivale kao osobena
grupa tih osnova, kao wuslovni osnovi niStenja prava na
kaznu. Tako za uslovnu osudu Opsti deo, Izmene i dopune
(1930) § 100. IV.« Kon¢no pravi Zivanovié v svoji pri-
ro¢ni izdaji »Kriviéni zakonik i zakonik o sudskom kri-
vicnom postupku« (1930.) k § 68, 3. odst., k. z.: »Ovo je
jedan slucaj zakonske rehabilitacije, ali v okviru ustanove
uslovne osude, a ne kao samostalna ustanova. Kao samo-
stalna ustanova postoji samo sudska rehabilitacija«. K vsem
tem izvajanjem bi pripomnili, da so to gole trditve, pri kate-
rih pogreSamo zlasti utemeljitve v pogledu odnosajev med

dolocbami materijalnega in formalnega kazenskega prava
(§ 422. k. p.)
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Urosevié L. (Sudski Trebnik, II. Deo, 1929) se bavi
Z naSim problemom na str. 135, pa pravi brez nadaljnje
utemeljitve samo to: »Smatra se kao da osudjeni nije ni
bio osudjen«. Poglobitve v vpraSanje problema ni! Kara-
jovanovié Gj. (Komentar opSteg krivicnog zakonika,
1930.) vob¢e nima nobene besede o nasem problemu. O tem,
ali doloca na$ k. z. poleg sodniske rehabilitacije Se kak3no
-drugo, pri obeh avtorjih ne najdemo nicesar.

Cubinski M. (Nau¢ni i prakti¢ki komentar kriviénog
zakonika, 1930) se izraZa na str. 173. precej previdno: »Dr-
zimo, da se tu, kao i kod rehabilitacija ranija osuda nisti »sa
svim njenim zakonskim posledicama« (§ 90., t. 3.) jer su sve
te posledice vezane sa osudom na kaznu.« Na str. 207. pa
uéi Cubinski: »Ima i joS« (t. j. poleg sodniske rehabili-
tacije) »sluCajeva poniStenja osude i bez novog sudskog
reSenja snagom samog zakona. Ovo dolazi po t. 3. § 68. kod
uslovne osude, ako sud ne naredi izvrSenja kazne, i po § 29.
‘kod dela mladjih maloletnika, koji se smatraju kao »nepo-
roéni«, i ako su bili osudjeni«. Tudi tu pogreSamo razlage,
kako se stvar ujema s kazenskopravnimi predpisi v prak-
ticnem pravosodstvu.

Munisié¢ M. (Kriviéni zakonik; I. op3ti deo; 1930.),
‘komentira pri § 65. k. z., da pomeni »bez izvrSenja osude«
— »bez izvrSenja glavne i sporedne kazne i mera bezbed-
nosti«, a »u ostalom se osuda (osudjujuca presuda) mora iz-
vrsitic. Pri § 68. k. z. nima za tretji odstavek nobene pri-
.pombe.

Silovi¢-Frank (Kazneno pravo, 1. Opci deo; Si-
stem, 1929,) pravita na str. 178: »Ako se za vrijeme kuSnje
-osudjeni vlada destito, ne ¢e se na njem ovrsiti kazan, ne
vlada li se pak &estito i dodje u sukob sa kaznenim zako-
nom, izvrSit ¢e se i ova i ona kazen, na koju bude jo$
osudjen zajedno«. Posebne razlage o posledicah v smislu
§ 68., odst. 3., k. z. ni. Pag pa je na str. 195. govora o tem, da
.pozna na$ kazenski zakon samo sodniSko rehabilitacijo.

Silovié Jos. in Frank St. (Kriviéni zakonik, Ko-
mentar, 1929) ucita k § 65. k. z. »I uslovna osuda je osuda.
Osuda je uslovljena &injenicama, koje pripadaju sadaSnjo-
sti i proslosti ali i ovakovima, koje ¢e istom nastupiti u bu-
ducnosti.... Da ovaj sud postane definitivan, potrebno je,
da ulinitelj svojim ponaSanjem kroz neko vrijeme taj sud
opravda«. K dolocbi § 68., odst. 3. k. z. pa se pozivata pisa-
telja samo na § 6. hrv. zak. z dne 26. avgusta 1916. o pogoj-
ni obsodbi. Tam se je glasilo ustrezno besedilo do malega
‘kot na3e, namred: »Proteée li vrijeme kuSnje, za koje je
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izvrsenje kazni odgodeno prema § 1. ovog zakona, da sud.
ne odredi njeno izvrSenje, smatrat ¢e se kao da osudjenik.
nije osudjen na kaznu.« Pri tolmacenju § 90. k. z. je v ozna-
¢enem komentarju govora samo o sodni rehabilitaciji.

Zganec V. - Zorz P. (Tumadenje krivicnog zako-
nika, I. opSti deo) razlagata na str. 170., 171. stvar povse
drugace in sicer tako-le: »Dakle za osudjenika u takvom
sluCaju ne nastupaju samo one posledice, koje su vezane
na osudu na kaznu. To je vazZno za to, jer § 70. k. z. medju.
okolnostima koje utiéu, da kazna za jedno krivicno delo
bude veca ili manja, pomice i u raniji Zivot ucinioCev. Bez
dvojbe je, da se udinalac, koji je bio ranije osudjen, a po-
‘osobitoj blagodati zakona nije na njemu kazna izvrSena,
ne moze u pogledu »ranijeg Zivota« staviti u isti polozaj s.
onim, koji u opSte nije bio osudjivan. To je tim izvesnije,
Sto zakon za taj slucaj ne naredjuje protivno. Pa kad zakon
pokraj toga ima posebne propise za slucajeve, gde je udi-
nilac osudjen na kaznu (i gde je tu kaznu 1zdrzao) — kao
Sto su propisi iz § 76. k. z. o povratu, onda je jasno, da je:
odredbom al. 3 § 68 zakon hteo ovakvog uéinioca izuzeti
samo ispod onih posledica zakona, koje su vezane za osudu
na kaznu. Dakle uslovna osuda, i ako vreme ku3nje po-
osudjenika proteCe, a da sud ne odredi izvrSenje kazne, —
ne ostaje bez ikakvih Stetnih posledica po uinioca. Prema
tome rehabilitacija po al. 3. § 90 k. z. je mnogo povoljnija.
za udinioca mego odredba iz al. 3. § 68...«. Tudi ta dva
avtorja se nista ozirala na vprasanja, ki se pojavljajo iz
prakti¢nega formalnega izvrSevanja dolo¢b o naSem pro-
blemu.

Munda A. v Slov. Pr,, 1931, §t. 6.—10., (»Nekaj pri-
pomb k sodni praksi glede na novo zakonodajo«) izhaja iz
pravilnega staliS¢a, da je misel, na kateri sloni pogojna
obsodba, naperjena proti naelu, da naj nastopi kazen ne-
posredno po kaznivem dejanju; omenja tudi, da pravica:
do izvrSitve kazni ne zastara v Casu, ko se izvrSitev kazni
po zakonu ne sme izvrsiti. O posledicah, ki naj nastopijo
dosledno tem nacéelom, ¢e se kazen ne izvrSi niti v prvotno
dolo¢eni niti naknadno avtomati¢no podaljSani dobi, pa se:
omenjeni pisatelj ni izjasnil.

V nasSem Tolmatu h kazenskemu zakoniku (1929.)
smo izvajali na str. 148.: »Ugotovitev, da je preskusna doba
potekla brez prekinjenja, po zakonu ni predmet posebnega
sklepa. Posledica, da se smatra pogojno izrecena sodba za
neizreCeno sodbo, nastopi ipso iure. Ni pa zadrzka, da izda
sodiSée na proSnjo takSnega bivSega, pogojno obsojenega:
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:storilca potrdilo tem, da obsodbe ni bilo. Ce je bila pogoj-
na sodba prva pogojna obsodba, je storilec neoporecen.«
V izdaji Dolenc M. in Sajovic R. noveliranega kazen-
-skega zakonika (1932) pa sta prireditelja v pripombi za
dolocbo § 68., 3. odst., k. z., izrazila svoje mnenje: »Opore-
c¢enost ostane«. K temu pa je Maklecov A. (Slov. Pray-
nik, 1932, str. 183.) pripomnil: »Ni jasno, zakaj ostane opo-
reCenost po preteku poskusne dobe brez prikora v primeru
pogojne obsodbe. Saj v tem primeru se smatra, da obsoje-
nec niti ni bil obsojen na kazen.« (Da ta »bil« ne spada
semkaj, je bilo Zze v uvodu povedano.)

Naslednja razmotrivanja naj bi prinesla v vprasanje, ki
ga nasa knjizevnost, kakor se vidi, doslej Se ni pre-
priCevalno razcistila, ve¢ luci in sicer najprej raz staliScCe,
kako je nastal ta problem v zakonodaji, za tem raz st a-
lis¢e pravnega polozaja de lege lata, koncno ho-
¢emo izpregovoriti Se par besed de lege ferenda.

I11. Postanek dolo¢be § 68., odst. 3., k. z.

Ze v letu 1906. je bila v narodni skupsc¢ini kraljevine
Srbije izrazena Zelja, da naj se izdd zakon o pogojni ob-
sodbi. V letu 1909. je mapisal univ. prof. Bozidar M ark o-
vi¢ (Beograd) daljso studijo »Sredstva za zamenu kratko-
vremene kazne liSenjem slobode s naroclitim obzirom na
uslovnu osudu«. Delo in avtorja moramo posebej omeniti,
ker je vpray ta avtor bil tudi ¢lan komisije za izdelavo pro-
Jjekta za novi kazenski zakonik kraljevine Srbije, ki je po-
slovala v 1 1909. in 1910. Se vec¢. B. Markovi¢ je bil
tisti, ki je obdelal obcni del projekta in napisal zanj
obsirne motive. V svoji razpravi se je izrekel za to, da se
uvede v bododi srbski kazenski zakonik belgijsko-francoski
sistem, ki da je boljsi od/ angleSko-ameriskega. Prvi ne
odlaga obsodbe, ampak samo izvrSitev kazni, drugi pa od-
laga vso obsodbo, t. j. izrek kaznivosti in kazni. Pri tem
je, navajajoC, da je izdelal projekt za zakon o pogojni ob-
sodbi, omenil, da v kraljevini Srbiji pri prekrskih ne bi bilo
umestno uvesti pogojne obsodbe, ker bi tako policijska
oblastva kakor tudi obcinska sodiS¢a zlorabljala takSen
institut, tako »da bi se povika digla protivu same ustanove,
do koje nema krivice« (str. 151. loc. cit.) VpraSanje, kdo
in kako naj odredi odlozitey izvrsitve kazni, je resil M ar-
k ovié¢ tako, da je vzel v projekt predpis, da sodba obsega
tudi obrazlozeno odlocbo o odlozitvi izvrSitve kazni; pri
porotnih sodis¢ih bi odlocali o tej odlo¢itvi samo drzavni
sodniki, potem ko je porotno sodisce spoznalo obtoZenca
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za krivega in potem, ko so drZavni sodniki (»drzavno so-
disCe«) odmerili kazen. Glede vpraSanja, ki se tie narav-
nost naSega problema, t. j. kakSne morejo biti posledice,
ako se izvrSitev kazni odloZi, pravi na§ avtor na str. 158.
najprej na splosno: »Ako se osudjeni za vreme probe nije
dobro vladao, onda je posledica toga potpuno izvrSenje
dosudjene mu kazne; a ako se dobro vladao, onda ono za
sobom povlaéi kao posledicu definitivan opros§taj
kazne« Posebej pa je Se razpravljal v tej smeri na
str. 162.—164. Tu izjava, da sta dve skupini zakonodavstev,
prva predpisuje, da za primer dobrega vedenja po preteku
preskusne dobe sodba odpade, obsodba se smatra,
kakor da ni niti obstojala — »comme non
avenuec«. To znali, da izreCena obsodba po izteku pre-
skusne dobe ne more imeti nobene kvarne posledice za ob-
sojenca; povratek je neupoSteven, sodba ne sme biti pod-
laga za ugotovitev slabega prejSnjega vedenja. V drugo:
skupino drZzavnih zakonodaj pa spadajo tiste, ki smatrajo.
za primer dobrega vedenja kazen za izvrSeno, prestano.
Tu se ne Steje tako, da obsodbe niti ni bilo, ampak samo.
tako, da j e izvrSena. Torej ostanejo vse posledice obsodbe-
nedotaknjene, ostane prejSnja obsodba obteZujoca okolnost
pri povratku. Po tej obrazlozitvi (tu smo jo seveda samo
v jedru podali) pravi Markovié (str. 163.), da je bil pri
svojeCasnem izdelovanju projekta zakona o pogojni obsodbi
sam mnenja, da je treba v primeru dobrega vedenja sma-
trati obsodbo, kakor da ni obstojala, pozneje pa je
svoje miSljenje izpremenil kajti vprav sa-
minaraviinsvrhiteustanoveustreza gledi-
SCe druge skupine zakonodaj, po kateri se
Stejesodba, kakordajeizvr$Sena. Temu primer-
no naj nastopijo tudi vse posledice, ki so z obsodbo v zvezi.
Vsemu dodaje Se to-le: »Ranije je redeno, da je i uslovna
osuda kazna svoje vrste, koje osudjeni treba da oseti i to ne:
samo za vreme probe, veé i posle ovoga vremena. Cim je ona
kazna, onda se ona odista ni¢im ne da ni unistiti. Cilj je
njen otklanjanje Stetnog dejstva zatvora time, $to osudjeni
nece iéi u zatvor ako se izvesno vreme bude dobro vladao.
Tome cilju bas i odgovara shvatanje po kome se osuda po-
isteku vremena za probu ima smatrati za izdrZanu.«

Vsa ta razmotrivanja smo obSirneje navedli, ker so-
prisla deloma naravnost dobesedno, deloma vsaj po svojem
bistvu v sam »Projekat i motivi kaznenog zakonika za kra-
ljevinu Srbiju«, sluzbeno izdanje ministarstva pravde (str.
253.— 268.). Saj je bil avtor besedila obénega dela tega pro-



Pravme posledice pogojne obsodbe, ¢ije kazen mni bila izvrSena. 4

jekta kakor tudi motivov prof. Boza Markovié sam.
Nas zanimajocli § 72. se je pa glasil: »Protece li vreme od-
laganja kazne prema § 69., a sud ne naredi njeno izvrienje,
smatrace se kao da je izdrZana«. Poudarimo, da je imel ta
projekt Ze predpise za rehabilitacijo, vendar ne v smislu
prave habilitacije, ki ima za posledico izbris kazni, éeprav
ze prestane ali odpuScene, v kazenskih registrih, ampak
samo manj obsezno rehabilitacijo kot povraéilo pravic. Ne-
posredno za § 72, ki ustreza sedajsnjemu k. z. § 68., odst. 3.,
k. z. pa je bil vrinjen nadaljnji § 73., ki se je glasil: »Po
precitanju presude kojom je naredjeno odlaganje izvrienja
kazne, predsednik suda c¢e objasniti osudjenom napred
propisane odredbe i opomeni¢e ga na ozbiljnost duZnosti,
koje za njega iz njih proistiéu, naglasiv mu, da ¢ée se izre-
¢ena kazna nad njim izvrSiti, ako bi u odredjenom roku
u¢inio Sto protivno naredjenjima ovoga i drugih zakona.«
Znacilno je, da pravijo motivi k temu (str. 267.), ¢e se sodi
v nenavzoénosti obtoZenca, sodiS¢e ne more odrediti od-
lozitev, ker tak obtoZenec tega niti ne zasluzi. »Kako se
uslovna osuda moze uzeti kao neka vrsta ukora ili pretnje,
to je sasvim opravdano, $to projekat u § 73. naredjuje, da
je predsednik suda, prilikom saopStenja presude, duZan
osudjenog ozbiljno i strogo da opomene, i da ga posavetuje,
da se u buduce dobro vlada, naglasiv mu kakve ¢ée ga po-
sledice postiéi, ako protivno bude radio.«

Projekt za srbski kazenski zakonik je izSel v nemSkem
prevodu 1. 1911., bas ko ga je pretresala SirSa komisija, ki
jo je postavil minister pravde. Izpremembe do kraja
ob¢inega dela so bile glasom uvoda k »Vorentwurf zu
einem Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Serbien« (preva-
jalca H. Landsberg in Zivko Topalovi¢) Ze upo-
Stevane. Pri doloc¢bi, ki ureja posledice pogojne obsodbe,
Ce se je obsojenec dobro vedel, ni bilo nobene izpremembe.
Samo to naj pripomnimo, da uporabljata prevajalca za
srbski tekst »smatraée se kao da je izdrZzana« (scil. kazen)
v § 72. cit. proj., odn. »odlaganje izvrSenja kazne« u § 73.
cit. proj. izraze, »so ist die Strafe als verbiisst anzusehenc,
odn. »Aufschub der Strafvollstreckung«. Glede rehabilita-
cije pa je dobil projekt v Vorentwurfu iz 1. 1911. novo
dolo¢bo z nmovim drugim odstavkom, ki je prvotni srbski
projekt iz 1. 1910. ni imel, namre¢ »Bei verurteilten Jugend-
fichen kann das Gericht unter vorstehenden Bedingungen
die Verurteilung als nicht vorhanden bezeichnen.«

Med tem, ko je bil projekt v 3irsi komisiji v Beogradu
pregledan — njeno delo .ni bilo v tisku objavljeno — do
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prihodnjega projekta iz leta 1922. je izSel za Hrvatsko ze
gori omenjeni zakon o pogojni obsodbi z dne 26. avgusta
leta 1916. Ni bilo golo nakljuéje, da je dobil v letu 192].
§ 68, odst. 3., k. z. v posvetovanju na sejah stal-
nega zakonodajnega sveta ministrstva pravde novo bese-
dilo. Pri teh sejah je sodeloval prof. dr. Josip Silovi¢
(Zagreb), ki je ze 1. 1907. izdelal naért za poseben hrvatski
zakon o pogojni obsodbi, ki je spisal 1. 1910. posebno stu-
dijo o reformi hrvatskega kazenskega zakonika, in sicer
najprej o pogojni obsodbi, in ki je sestavil v letu 1916.
novi nacrt omenjenega zakona o pogojni obsodbi. Besedilo
tega nacrta je preslo v zakon sam, ki je bil obnarodovan
26. avgusta 1916. in se je glasilo glede naSega problema
§ 6. »Protece li vrijeme kusnje, ..., »da sud ne odredi njeno
JzvrSenje, smatrat ¢e se kao da osud]cmk niti nije osudjen
na kaznu«. Kakor se vidi jevprav to Silovice-
vo besedilo preslo v nas§68,o0dst. 3. k. z. Mor-
da je ta izprememba na besedilu dala povod T. Ziva-
novicu, da je v »Kratkem objasnjenju«, ki je bilo
dodano sluzbenemu izdanju projekta kazenskega zakonika
iz 1. 1922. na str. 87., zapisal, da pogojna obsodba pomenja
»slobodjenje od dosudjene kazne« rehabi-
litacija pa »povracaj prava presudom izgubljenih«, na
str. 88. pa, da nastopa »u sluéaju uslovne osude, kad protece
vreme kuSnje, za koje je izvrsenje kazni odgodjeno, a sud
ne naredi njeno 1zvrsen_|e« »zakonska rehabilitaci-
ja,t.j.povracdaj prava po samom zakonu, bez
sudske odluke« V teh dveh razlagah se dia nedosled-
nost, nasprotje trditev, kar otipati. Ugotoviti pa moramo,
da kratko »objasnjenje« ne sme 3teti kot mnenje stalnega
zakonodajnega sveta ministrstva, ker ni bilo nikdar pred-
met obravnavanja na skupni seji omenjenega sveta.

Kaj je pomenila izprememba teksta: »smatrace se (sc.
kazna) kao da je izdrZana« v »smatrace, kao da osudjenik
nije ni osudjen na kaznuc«, to nam pri¢a najbolj avtenticna
razlaga zakonodajca, ki se je prvi posluzil drugo navede-
nega besedila, t. j. zemaljske vlade hrvatske. V »Mjeseéniku«
1. 1917, str. 100—103., je natiskano »obrazloZenje osnove
zakona o uvjetnom osudjenju«, ki ga prinasamo v pogledu
nasSega problema dobesedno: »No zemaljska vlada zauzela
je stajaliSte, da se ovdje ne radi o uvjetnoj osudi, nego
samo o uvjetnom dosudjenju kazni, jer osuda koliko se tice
naknade Stete i troSkova kaznenog postupka ostaje i dalje
na snazi. Logicki se dakle ne moze nikako odrediti da se
ima smatrati kao da osuda uopée nije izrecena. Stoga je u
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§ 6. normirano, da ¢e se u takvom sluéaju uzeti, kao da
-osudjenik nije osudjen na kazen. Ako o cinjenici, da li je
rok kudnje protekao, da nije dan povod za izvrSenje kazni,
nastane sumnja imat ¢e presudni sud o tome stvoriti za-
kljucak (odluku) protiv kojega je dopustan pravni lijeke«.
Da pri tem smatranju, da obsojenec ni bil obsojen na kazen,
ni bilo mogoce misliti na sodniSsko rehabilitacijo, lezi na
dlani: hrvatsko pravo te institucije v L 1916.
namrec¢ niti ni poznalo.

Zanimivo je, da je o projektu za kazenski zakon iz
leta 1922. ob$irno porocal dr. Dusan Suboti¢, ki je bil
tudi ¢lan komisije za izdelavo projekta iz 1. 1910. in 191i.,
pa se je ze v letu 1911. boril zoper institucijo pogojne ob-
sodbe. V Policiji, 1923. (str. 166.—169.) se poziva na:
ravnost na gorioznacenomiSljenje dr. BozZi-
darja Markovica. Po ugotovitvi, da se je izpustil § 73.
iz projekta 1911., opusSa nadaljnjo razlago glede na izpre-
membe besedila, ki nas zanima. Dr. Subotié¢ pravi, da
so bile glede naSega vpraSanja »izvrSene sitne stilisticke po-
pravke«; torej smatra omenjeno izpremembo ocividno samo
za stilisti¢ni popravek. Nadaljuje pa: »U sustini svojoj oba
se projektaslaZuiprotivno pozitivnom za-
konuuvode jednunovuustanovuu kazneno
pravoodmazde, usled koje se ono odrice izvrSenja od-
mazde ... Teorijski se ostaje i dalje pri kaznenom pravu
odmazde, t. j. izreGe se zasluzena kazna, ali se prakti¢no
odmazda ne izvr3uje, jer se krivcu stvara mugucénost, da iz-
recenu kaznu ne izdrZi ako se dobro vlada, pa se posle iz-

-vesnog roka smatra kao da je kaznu izdrZao. Osnovna misao
uslovne osude je moralna popravka krivca bez primene iz-
recene kazne i odricanje od stroge primene odmazdnog
prava, koje moze da donese usled izdrZzavanja kazne u ne-
zgodnim kaznenim zavodima i rdjavom drusStvu pokvare-
nost krivca«. Resnici na ljubo pa moramo pristaviti, da je
. Suboti¢ tem jasnim svojim razlaganjem dodal — menda pod
vplivom Zivanoviéevega »objaSnjenja« — pri raz-
1agi o rehabilitaciji izvajanja, ki pravkar navedenima na-
sprotujejo. Na str. 172. loc. cit. govori namre¢ o dolocbi
sedajSnjega § 68., odst. 3. k. z.: »I ovo je rehabilitacija sud-
-ska, jer se dobije sudskom odlukem, ma da po dejstvu
treba da ima znaCaj zakonske rehabilitacije, koji slucaj
imamo u § 72., odst. IL.« (= sedaj § 68., odst. 3. k. z.) »gde se
veli: kad protece vreme kuSnje (kod uslovne osude) ... sma-
trace se kao da osudjenik nije ni osudjen na kaznu.« Zdi
‘se pa, da je avtor sam Cutil, da nekaj ni v redu pri tej raz-
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lagi, ker je na kraju kraja pripomnil: »Potpuna obrada ove
glave (scil. o rehabilitaciji) bila bi korisna.«

O nadaljnji zgodovini dolo¢be, ki nas zanima, treba
samo Se ugotovitve, da je vseposlej ostala taka kot v proj.
iz 1. 1922. V ekspozéju dr. DuSana Subotiéa ob priliki
prvega Citanja vladnega predloga za enotni kazenski za-
konik dne 27. aprila 1926. je samo receno, da dolo¢be pred-
laganega § 68. k. z. »ne potrebuju bliZeg objasnjavanja«.

V naértu za zakon o prekrskih, predloZzenem narodni
skups¢ini 10. junija 1926., je bilo predlagano, da naj se
dolo¢be ob¢nega kazenskega zakonika uporabljajo tudi za
prekrske, ¢e ni v zakonu o prekrskih ali v kakSnem drugem
zakonu predpisano drugade. Takih izpreminjevalnih pred-
pisov glede pogojne obsodbe ni bilo.

Ko je v poletju 1. 1931. ministrstvo pravde v Beogradu
pozvalo vi§ja sodiS¢a in toziteljstva, odvetniSke komore itd.,.
naj se izjavijo, kaj bi bilo treba pri nameravani »mali re-
formi« kazenskih zakonov zlasti v pogledu razbremenitve
sodis¢ v kazenskem zakoniku izpremeniti, prislo je od raz-
nih strani preko sto izpreminjevalnih predlogov, a med nji-
mi je edino viSje drzavno toziteljstvo v Ljub-
ljani imelo za potrebno, da naj se v tretjem odstavku
§ 68. k. z. ¢rtati besedi »na kaznu«. Utemeljitev se je glasila
tako-le: »V praksi je nastal dvom, ali je po preteku pre--
skusne dobe izbrisana sodba kot taka, ali samo odpustena
kazen. Iz besedila § 65. k. z. se ne vidi, ali gre za pogojno-
sodbo ali za pogojni odpust kazni (bedingter Straferlass).
Ce ne bi bilo marginalne rubrike »Uslovna osuda«, se to-
v resnici ne bi vedelo. Zaradi jasnosti bi bilo dobro, da se-
Crtata besedi »na kaznu« v tretjem odstavku § 68. k. z. V'
procesu pa manjka ustrezna dolotba v § 482. k. p. Zakon
nikjer ne pove, kaj je storiti s pogojno obsodbo, ko je ne-
prikorno potekla doba preskusnje. Visje drZzavno toZilstvo-
v Ljubljani je Ze svoj &as narodilo drZavnim tozilstvom, da-
postopajo analogno § 482. k. p.«

Pisec teh vrstic, ki je bil porocevalec komisije, doloéene-
od ministra pravde za malo reformo kazenskopravnih za-
konov, se pravkar navedenemu predlogu viSjega drZavnega
toziteljstva v Ljubljani ni mogel pridruziti, komisija pa je-
soglasno sklenila, da k besedilu § 68. k. z. ne predlaga no-
bene izpremembe.

IV. SadaSnji pravni polozaj.

Ne trdimo, da je besedilo § 68. k. z. posreceno. Saj tic¥
ze v prvem in drugem odstavku teZzka stilisti¢na netoénost;.
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ko je dolofeno v prvem odstavku, da ne nastopijo posle-
dice, zdruzene z obsodbo, dokler traja preskusna doba, do--
¢im veli drugi odstavek, da se sme odrediti za preskusno
doboza3¢itninadzor. Mar ta otuvalna odredba (§ 56.,.
odst. 1., k. z.) ni posledica obsodbe? Dalje ostane za obso-
jenca kot procesualna posledica pogojne obsodbe dolz-
nost, da povrne stroSke kazenskega postop-
ka (8% 310., 314, odst. 1., 428, odst. 3. k. p.). O tem ni in
ne more biti nobenega dvoma. (Gl. ta k o odlo¢bo banskega.
stola v Zagrebu z dne 21. junija 1917., br. 9503, Mjesecnik,
1917. 1., str. 487.). Tudi zasebnikom (n. pr. zasebnemu to-
zitelju) morajo biti stroski kazenskega postopanja povrnjeni
(88 327., 322, 428. k. p.). Po § 65, odst. 3., k. z. more sodisle
staviti pogoj, da pogojno obsojena oseba povrne Skodo,
ugotovljeno s sodbo. Sodis¢e pa to lahko opusti in vendar
mora pogojno obsojena oseba tisto Skodo povrniti (§§ 297,
303. k. p.). V pogojni obsodbi se sme tudi izreé¢i, da se do-
govorjeni pravni posel ali nastalo pravno razmerje razve-
ljavi (§ 301. k. p.). Iz vsega tega sledi nujno, kar smo spo--
znali Ze pri zasledovanju zgodovinskega postanka besedila
§ 68., odst. 3., k. z. in iz utemeljevanja za vladni predlog hr-
vatskega zakona o pogojni obsodbi z dne 26. avgusta 1. 1916.,
da je pac vsaka pogojna obsodba brez izjeme vendar le
obsodba, Ceprav svoje vrste.

Res utesnuje § 65. k. z. okvir vseh moZnih obsodb v
pogledu na pogojne obsodbe tako, da se dajo izrekati po--
gojno samo tak3ne obsodbe, ki se glasé na kazen strogega
zapora do 6 mesecev ali zapora do 1 leta ali na denarno
kazen. Dolocba § 68., odst. 3., k. z. pa dolo¢a, ne da bi vzela_
izraz »obsodba« ali »razsodba« v misel, da se mora smatrati,
ako sodiS¢e ne odredi izvrSitve tiste po priliki manj tezke
kazni, da obsojenec niti ni obsojen na kazen. Lo-
gi¢no se moramo vpraSati, zakaj imenuje nekaznovanega
storilca vendar le obsojenca? Zato, ker sicer ni obso-
jen na kazen — ta odpade kot premija za neprikorno
prestano preskusno dobo —, inade paostane vendar
le,t. j. tudi popretekupreskusne dobe, obso-
jenec, zlasti v pogledu na posledice obsodbe, ki so bile
Ze izvr3ene, ali pa, ki naj se morda Sele izvr§é Mar-
naj odpade dolznost pogojno obsojenega — storilca kaz-
nivega dejanja, da povrne stroske kazenskega postopka, ki
Se ni izpolnjena zato, ker je preskusna doba pretekla nepri-
korno?! Ni podlage za tako trditev ne v kazenskem zako--
niku, ne v sodnem kazenskem postopniku!
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SajpoznanaSekazenskopravotudisicer
obsodilneobsodbebrezkazni (gl. 8§ 32, 73, 139.,
147., 171, 325. k. z.; 8§ 281, st. 1., 314, odst. 2. k. p.). Obsodba
na kazen, ki se na vse zadnje izpregleda, ne izvr$i, je pac
vzporeden, pa vseskozi legalen tip obsodb, ki ne izrekajo
kazni kon¢no. Sicer se nam zdi, da je treba tako izrekanje
obsodb brez kazni na skrajno mero utesnjevati predvsem
tam, kjer se dajo legalno v prilog neoporecenosti storilcev
kaznivega dejanja izrec¢i oprostilne sodbe (gl. Dolenc, Da
li ima osudnih presuda brez osude na kaznu?; Arhiv za pr. i
dr. nauke, 1931., br. 4., str. 277., 278.). Zakonodajec na je
vendar pripustil moznost takih obsodb brez sledece kazni,
pri katerih pa vendar pride do izreka dolZnosti, da obso-
jenec povrne stroSske kazenskega postopka. Torej tudi ni
prav ni¢ ¢udno, ako jih je predvidel v § 68., odst. 3., k. z.
Zato govori tu naravnost o »osudjeniku«, a ne kot v § 90.,
odst. 3., k. z. o »licu, koje je prvi put osudjeno«. Za to zako-
nodajec ni rekel, da se smatra, kakor da bi obsojenec ne bil
obsojen (ex tunc!), ampak kakor da ni obsojen (ex nunc).
Ce bi bil hotel zakonodajec, da se obsodba smatra kot »non
avenue«, torej ex tunc, bi bil gotovo dejal: »smatrace se,
da osudjenik nije ni bio osudjenc, 3e bolj verjetno pa: »da
lice, koje je bilo osudjeno, nije viSe osudjeno«.

Ce je dosegel obsojenec, ki se na njem pogojno izre-
¢ena kazen ni izvrSila, da se smatra, kakor da ni obsojen
na kazen, se vendar ne sme sklicevati na dolecbo § 312.
k. z, da dokazovanje resni¢nosti ni dopustno, ¢es da je
bil zaradi kaznivega dejanja, ki ga je klevetnik navedel
zoper njega,oprosScenodgovornostis pravnomo¢no
pogojno obsodbo, a se kazen ni izvrSila. Vprav nasprotno,
tudispogojnoobsodbosejeizkazalanjegova
kazenskopravna odgovornost za storjeno
kaznivo dejanje Dokazovanje resni¢nosti je dopust-
no. In e je potekla obsodba — pogojno, ali naj po nepri-
korno pretekli dobi za preskusnjo ne velja kot zakoniti
dokaz za storjeno kaznivo dejanje in za storil¢evo vracun-
ljivost ob storitvi dejanja po dolocbah § 268. avstr. c. p. r.,
odnosno § 364. naSega bodocega civ. pravd. postopnika?! O
tem pac ne more in ne sme biti govora!

Kako dobro se zlaga naSa razlaga s historicnim raz-
vojem ustrezne dolocbe, ni treba Sele poudarjati. Oboje
skupaj, logi¢no tolmacenje pozitivnega besedila in upoSte-
vanja zgodovinskega postanka istega besedila, daje pac trd-
no opravi¢bo za naSo razlago. Kar ni¢ ne moti pri-tem do-
locba § 29. k. z., da se mlajsi maloletnik, zoper kogar so bile
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izvedene ocuvalno vzgojne odredbe, smatra za neoporeé-
nega. T'u namre¢ ne gre za kazen! Ipak: Ako bi bil hotel
zakonodajec, da naj velja pogojno obsojena oseba po nepri-
kornem preteku preskusne dobe za neoporeéeno, bi to tudi
v § 68. k. z. izre¢no povedal, kakor je to storil v § 29. k. z.
Ako pa stori mlajsi mladoletnik, ko je dovrsil 15. leto, pod
okolnostmi § 28., odst. 7., k. z. zlo¢instvo in je bil zaradi tega
obsojen po predpisih za starejSe maloletnike, more biti ob-
sojen tudi pogojno, ali neoporecenosti v smislu § 29. k. z..
zanj ni!

Z nasimi doslej$njimi izvajanji pa smo tudi Ze odklonili
mnenje (Zivanovic), ki ima dolo¢bo § 68., odst. 3, k. z.
za primer zakonite rehabilitacije. Pred vsem
govori § 90. k. z. v 3. odstavku le 0 s od ni$§ ki rehabilitaciji,
Ki se odreja izkljuc¢no le na proSnjo osebe, ki je bila
obsojena, po preteku 5 let, odkar je bila kazen prestana,
zastarana ali oproSCena, a posledice rehabilitacije so, da
sodiS¢e uni¢i za bodocnost izre¢eno sodbo z vsemi njenimi
zakonitimi posledicami. Pri pogojni obsodbi je vse to ne-
mogoce zamisliti. Zakonito rehabilitacijo (réhabilitation de
droit) pozna zakonodajec edino le pri obsodbah zastran
prekrskov po zakonu o podaljSanju veljavnosti zakonitih
predpisov o prekrskih z dne 31. decembra 1929. (§ 5.).. Tudi
tu je predpisano verbis expressis, da se kazni iz registrov
izbrisejo, ¢im pretecejo 3 leta, odnosno pretece 5 let. Ako
bi bil zakonodajec le zdaleka mislil na to, da nastopi v pri-
meru, ko se kazen iz pogojno izreCene obsodbe ne izvrsi,
zakonita rehabilitacija, bi bil v § 422. k. p. odredil, kako se
naj to izvrsi. To bi meoral storiti zlasti Se za to, ker ni a
priori moment fiksiran, kedaj nastopi prav-
ni polozaj, dasesmatraobsojenec kakor, da
ni bil obsojen na kazen. Saj se doba preskusnje
utegne avtomati¢no podaljSati na nedolocen cas, ¢e se pred
iztekom preskusne dobe pri¢ne nov postopek radi novega
kaznivega dejanja (§ 67., 3. odst., k. z.) ali pa jo sodiSce
to¢no podaljsa, ¢e gre za moznost povracila Se ne porav-
nane $kode (§ 66., 3. odst., k. z.). Tu se najbolje vidi, kako
pogresno je govoriti o zakonitirehabilitaciji, ko
postane lahko na razliéne nacine dvomljivo, ali je rok pre-
skusnje neprikorno pretekel ali ne, in je pravno in dejan-
sko povsem mogode, da traja tudi zasCitni nadzor Se ves ta
a priori nedoloceni ¢as. Ali smemo domnevati, da je zako-
nodajec prezrl situacijo, da bi se naj s prav tistim sodnim
sklepom ukinil za3¢itni nadzor, s katerim bi bil izreCen
izbris obsodbe ex func?! Na dlani leZi, da je pravilno le to,
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kar nam je zgodovinski postanek doloc¢be § 68, odst. 3., k.
z. pokazal: da gre za legalno fikcijo izvrSitve
kazni in ni¢ drugega, ker se hofejo v glavnem paralizirati
kvarni vplivi kratkodobnih kazni na prostosti.

Glavni ugovor proti tej argumentaciji je pac ta, da
-nosi Sesto poglavje k. z. naslov »Uslovna osuda«. To naj bi
znacilo, da je obsodba kot takSna in fofo pogojna. Sicer je
resnica, da se mora zakon tolmaciti po besedilu, kakor je
villo obnarodovano, in ne po domnevanih mislih zakono-
dajca. Ipak moramo doloc¢be kazenskega zakonika tolma-
.¢iti, ¢e so dvomljive, tako da se naslov poglavja vjema z
ideologijo vseh dolo¢b, ki so v tistem poglavju samem, ka-
_kor tudi v drugih poglavjih. Ce pa se ozremo zopet po zgo-
.dovini postanka ustreznega 6. poglavja, vidimo, da je no-
silo to poglavje Zze v projektu iz 1. 1910. naslov »Uslovna
osuda«, Ceprav se je glasila dolo¢ba o nasem vpraSanju
»smatrace osuda.... po isteku vremena za probu za izdr-
zanu.« V hrvatski utemeljitvi predloga za zakon o pogojni
obsodbi pa je vlada izrekla, da smatra, da ne gre za »uvjetnu
cosudu«, nego samo za »uvjetno d o sudjenje kazni.« Ipak se
je naslov zakona samega na vse zadnje vendar le glasil:
»zakon o uvjetnem osudjenju« (brez dostavka »na kaznu«
ali podobno.)

K temu pride Se, da govori Ze § 65. k. z. o tem, da so-
dis¢e »moze.... narediti presudom, da se izvrSenje iz-
recene kazni odloZi« —, doCim se glasi tekst zaetkom tega
paragrafa »kod osuda na strogi zatvor....«, kar pomenja
ocividno isto kot »osudjenje na kaznu«, a to ustreza tocno
tudi sedajSnjemu besedilu § 68., odst. 3., k. z. »smatrace se
da osudjenik nije osudjen na kaznu.« »Osuda« (obsodba)
pomenja torej po zgodovinskem postanku kakor tudi po
~smislu dolo¢b, ki smo jih navajali, »osudjenje« (obsoditev).
Sklicevanje na naslov Sestega poglavja k. z. torej ne more
“izpodbiti pravilne razlage, da § 68., odst. 3., k. z. ne vsebuje
nobene rehabilitacije, marveé¢ edino fikcijo, da se izreena
kazen smatra za izvr$eno.

Dosledno naSemu tolmacenju § 68 k. z. moramo usta-
noviti kot pravilno pravno stanje nastopno:

_ 1. Obsodba brez izreka kazni je pravno dopustna, tem
bolj obsodba z izrekom kazni, ki pa se pod izvestnimi po-
goji ne izvrSi. Samo pri obsodbah radi prekrikov pogojna
obsodba ni dopustna (§ 6. zak. o zaé. podaljSanju veljav-
nosti zakon. predpisov o kaznovanju prekrskov z dne 3.
dec. 1929.), pa¢ pa pri obsodbah pred tiskovnimi senati.
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{GL Dolenc, »Krivicno-pravna odgovornost za tiskovne
delikte«, Mjeseénik 1932., str. 322.)

Ce je predmet klevete kaznivo dejanje, ki se preganja
po sluzbeni dolZznosti, je moc¢i dokazati resni¢nost ¢éinjenic
samo s pravnomocno obsodbo sodis¢a, pristojnega za to
dejanje, razen Ce preganjanje ali sojenje oklevetane osebe
ni dopustno ali ni izvedljivo; niti eno, niti drugo pa ne ve-
lja za pogojno obsodbo. Ta ostane obsodba tudi Se,
Ce kazen ni bila izvrSena.

2. Obsojenec, ki je neprikorno prestal dobo preskusnje,
se Steje, da ni obsojen na kazen in se izreCena kazen ne iz-
vrsi. Zatorej se nanj, ¢e prav stori isto naklepoma storjeno
dejanje vnovi¢, novo dejanje ne smatrazapovratek.
Saj kazni, da si je bil obsojen na kazen na prostosti, ni niti
celoma niti deloma prestal. (GL § 76. k. z.) Pri obsodbah
za malomarno storjeno dejanje in pri obsodbah na denarne
kazni pa povratka v smislu § 76., odst. 1., k. z. voble biti
ne more.

3. Za kvalifikacijski moment »ponovni primer« (gl
§§ 315, 317., 364. k. z.) pogojna obsodba, ¢e kazen ni bila
izvrSena, ne Steje, ker se obsojenec smatra, da ni niti ob-
sojen na kazen.

4 Oporecenost po pogojni obsodbi ostane, Ceprav
kazen ni bila izvrSena, ter se sme smatrati ob presoji
»prejSnjega storilCevega zivljenja« pri odmerjanju kazni
(§ 70. k. z.) za obtezilno okolnost.

5. Sodnarehabilitacija z izbrisom pogojne ob-
sodbe z vsemi njenimi zakonitimi posledicami za bodo¢nost
je na prosnjo osebe, ki je bila prvi¢ obsojena, dopustna
po preteku petih let, odkar je bila kazen v naSem primeru
smatrana za izvrSeno (prestano, pladano), seveda pod na-
daljnjimi pogoji § 90., odst. 3., k. z.

6. Pomilostitev ali posamicéna amnestija je
pravno dopustna tudi pri pogojno obsojenih osebah. V
preskusni dobi odrejena ima ulinek, da se kazen omili,
zniza ali odpusti brez nadaljnjega pogoja brezprikornega
vedenja. Po brezprikorni preskusni dobi odrejena nima
prakti¢nega udinka.

7. Po neprikorno prestani preskusni dobi sme obsoje-
mnec vloziti proSnjo, da mu sodiSée to dejstvo potrdi
inizrece,da se smatra, da ni obsojen na ka-
Zen.

8. Dokler ni radi morebitne rehabilitacije pogojna ob-
sodba v kazenskih vpisnikih izbrisana, se mora o takem
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obsojencu tako v izpiskih kazenskega vpisnika kakor tudi
ob vsaki drugi izdaji obvestil ali' izpriceval na osnovi ka-
zenskih zapisnikov oznacliti, da se obsojenec zbog brezpri-
Kornega preteka preskusne dobe ne smatra za obsojenega
na kazen. (Arg. a confr. ex § 482, 3. odst., k. z.) Ni nobé-
nega pametnega razloga, da bi se oseba, ki je bila enkrat
ali pa tudi Ze velkrat pogojno obsojena, stavila glede mo-
ralne kakovosti prav v isto vrsto, kakor neoporecene
osebe.

V. Kriminalnopoliti¢na ocena naSe reSitve o tem problemu.

Odlocilne vaznosti za pravilno tolmadenje naSega pozi-
tivnega prava seveda ni, kako reSuje inozemska zakonodaja
na$ problem. Ipak se je moremo s pridom okoristiti, ¢e pre-
sojamo stvar s kriminalnopolitiénega vidika in se vprasa-
mo, mar ne bi bilo priporocljivo, da se dolo¢be naSe zako-
nodaje priblizajo dolo¢bam inozemske zakonodaje, zlasti
sosednih drzav.

Od najnovejsih zakonov sta upoStevna kazenska zako-
nika za kraljevino Italijo z dne 19. oktobra 1930. in za re-
publiko Poljsko z dne 11. julija 1932., od najnovejsih osnut-
kov pa naj pritegnemo onega za Cehoslovasko iz 1. 1926.,
za' Avstrijo in Nem¢éijo (skupno) iz 1. 1930. in za Svico iz
leta 1931.

a) Kazenski zakonik za Italijo pozna »sospensione
condizionale della pena«, ki ima po ¢l. 167. za primer, da
ostane doba preskuSnje neprikorna, ucinek, da »il reafo e
estinto«, a »in tal caso non ha luogo I’ esecuzione della pena
e cessa I’ esecuzione delle pene acessoriec.

b) Kodeks karny za Poljsko dolo¢a v ¢l. 64, da po ne-
prikornem preteku »sad nie zaradzi wykonania kary, ska-
zanic uwaza si¢ za nebyle, a skazany odzijskuje prawa
wyborcze, prawa udzialu w wymiarze sprawiedliwosci,
prawa rodzicielskie lub opiekufcze, prawa wykonywania
zawodu oraz z dolno3¢ do uzyskania innych praw utraco-
nyche.

c¢) Pripravljalni naért za Cehoslovasko iz 1. 1926 — (naj-
novejsi iz 1. 1932. do sklepa te razprave za javnost Se ni bil
objavljen) pravi v § 88: »Osvédéi-li se odsouzeny v dobé&
zkuSebné, vyslovi to soud a prohlasi, Ze rozsudek, pokud
byl vykon jeho podmineéné odloZen, se pokladi za vyko-
nany a vymazanye,

d) Auvstrijski in nemski nacrt za novi kazenski zakon
imata isto besedilo: § 45: »Endgiiltiger Straferlass: Wird die
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Vollstreckung der Strafe nicht angeordnet, so gilt die Strafe
als mit Ablauf der Probezeit erlassen.«

e) Svicarski naért za novi kazenski zakonik iz L. 1918,
ki je bil stalnemu zakonodavnemu svetu ministrstva pravde
v Beogradu o priliki komisijonalne izdelave projekta iz
1. 1922. nekakSen vzor, je imel v ¢l. 39 dolo¢bo: »Bewdhrt
sich der bedingt Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit,
so gilt die Verurteilung als nicht geschehen«. Nacijonalni
svet je pustil 1928. leta to dolo¢bo brez izpremembe, komi-
sija stanovskega sveta pa ji je dala v 1. 1931. novo redak-
cijo: »Bewihrt sich der bedingt Verurteilte bis zum Ablauf
der Probezeit, so verfiigt der Richter die Loschung des Ur-
teils im Strafregisterc.

Iz teh dolocb se vidi, da zakonodaja koleba tudi v ino-
zemstvu med »izbrisom obsodbe« in »odpustitvijo pogojno
izreCene kazni«. Solucija, ki smo jo mi dali kot pravilno
razlago po naSem kazenskem pravu, je na las podobna av-
strijsko-nemSkemu naértu za bodoé¢i kazenski zakonik.

Kar se nas tite, mislimo, da dolocbe o po-
gojni sodbi naSega kazenskega zakonika v
pravni zamisli ni treba reformirati V praksi
se opaza, da sodisCa zelo pogosto izrekajo pogojne ob-
sodbe. Premija za to, da se je storilec zloCina izvestno dobo
po pogojni obsodbi brezprikorno vedel, ne sme biti v tem,
da se njegovo kaznivo dejanje popolnoma izbriSe. V nasem
narodu je ideja, da zahteva zloc¢in povracilo s kaznijo, pre-
vec ziva, da bi smeli smatrati tako visoko premijo za opra-
viceno. Ze se oglasajo iz krogov inteligence, kakor tudi pri-
prostega naroda, mozje, ki pravijo, da ne gre, ¢e ostane n.
pr. lovski tat vsled pogojne obsodbe na vse zadnje brez
kazni. Kaj Sele, ko bi vedeli, da se naj mu po mislih neka-
terih pisateljev tudi obsodba kot taka popolnoma izpre-
gleda in da ostane neoporeden. ..

Na vsak nacin pa bi bilo treba, da bi se doloc¢be o po-
gojni obsodbi Se poostrile, pa seveda tehni¢no jasno izra-
zile, da jih ne bo niti najmanj mogode tako razli¢no tol-
maciti, kakor se je to pokazalo v razpravah naSih pravnih
pisateljev. Ce se 7e ti tako zelo razhajajo, kdaj in kako
pa se naj doseze tista enotnost razlage v praksi, ki je
predpostavka, da pride dolocba ¢l. 4. ustave do veljave:
»Svi su gradjani pred zakonom jednaki. Svi uZivaju jed-
naku zaStitu vlastic«.

PESa s ot L lorod
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K vprasanju o izpregledu zadrzka

zakonske vezi.
Dr. Henrik Steska.

Po ob¢nem drzavljanskem zakoniku, ki velja v Sloveniji,
sme biti moz porocen ob istem c¢asu le z eno Zeno in Zena
le z enim mozem. Kdor je Ze bil v zakonu in hoce zopet
stopiti v zakon, mora po pravu dokazati izvrSeno razdru-
zitev, to je popolno razvezo zakonske vezi. Obstojeca za-
konska vez je torej zakonski zadrzek, ki je na poti skle-
nitvi Zenitne pogodbe. Zakonskih zadrzkov pozna na$ obéni
drzavljanski zakonik vec¢ vrst in je po § 83. o. d. z. iz va Z-
nih razlogov moci zaprositi za pregled zakonskih zadrzkov
pri dezelnem oblastvu, ki naj po okolnosti dalje poizveduje.
1z besedila tega paragrafa je razvidno, da .postopa dezelno
oblastvo pri izpregledu zakonskih zadrzkov po svobodni
oceni. Namenoma nedolo¢ne izraze v abstraktnem pravnem
predpisu (»vaZni« razlogi) naj pristojno upravno oblastvo
svobodno oceni. Seveda se pa ta svobodna ocena razteza
na vpraSanje o izpregledu edinole toliko, kolikor je ab-
strakten pravni predpis prepustil tako oceno upravnemu
oblastvu. Glede tak$nih vpraSanj, ki so pri tej upravni
stvari to¢no urejeni bodisi v doti¢nem abstraktnem prav-
nem predpisu samem ali v drugih zakonitih predpisih, pa
seveda ni svobodne ocene, ker se mora le-ta gibati v mejah
zakona. Tak$no vpraSanje pa je predhodno vpra§a-
nje, ali je moci nekatere zakonske zadrzke in zlasti, ali
je moci zakonski zadrZek obstojece zakonske vezi sploh
izpregledati. Ako zbog zakonitih predpisov zakonski zadr-
zek zakonske vezi ni izpregledljiv, potem upravno oblastvo,
t. j. kr. banska uprava, ki je stopila na mesto bivSega de-
zelnega oblastva, tudi ni upravi¢eno postopati po § 83. o.
d. z., nego mora predlog zavrniti, ker ni dopustno, ne da
bi sploh Se preiskavalo, ali je zadosti vaznih razlogov za
spregled. Ob¢ni drzavljanski zakonik sicer razlikuje med
spregledljivimi in nespregledljivimi zadrzki (glej §§ 84. in
98. o. d. z.), ne navaja pa, kateri zakonski zadrzki ne bi bili
izpregledljivi. Vendar se sme trditi, da je takSen spregled
nedopusten, Ce bi povzrocil zlocinstvo ali prestopek, sploh
kaznivo dejanje, ki jih kaznujejo kazenska sodiSéa. Po § 290.
kazenskega zakonika se kaznuje s strogim zaporom oseba,
ki stopi v nov zakon, dasi je Ze v zakonitem zakonu, kakor
tudi oseba, ki je stopila, najsi neozenjena ali neomoZena,
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v tak zakon, ko je vedela za Ze obstojeci zakon. Res da po

‘§ 23. kaz. zak. ni kaznivega dejanja, ¢e izkljudujejo predpisi

javnega ali zasebnega prava protipravnost ravnanja. Pra-
vica upravnega oblastva, izpregledati zakonske zadrzke pa

nikakor ni takSen pravni predpis, ki bi izkljuCeval proti-

pravnost ravnanja, marve¢ ta pravica izpregledovanja ne

-sme prekoraciti onih mej, ki jih stavijo kazenski predpisi

o Zzloc¢instvih in prestopkih. Za muslimane seveda velja po
¢l. 10. uzakonjene saint-germainske pogodbe med glavnimi

-zavezniS$kimi in pridruZenimi silami in drZzavo Srbov, Hr-

vatov in Slovencev od 10. septembra 1919. za rodbinska in
dedinska vpraSanja muslimansko obi¢ajno pravo (Serijatsko
pravo). To za muslimane veljavno zasebno pravo bi uteg-
nilo protipravnost stopanja v nov zakon izkljuditi, dasi so
tudi glede muslimanov nekateri naziranja, da se navzlic

-obveznosti te mednarodne pogodbe za vso drzavo in kljub

predpisu v jugoslovanski ustavi o pristojnosti Serijatskih so-
dis¢ nanaSajo dolo¢be o muslimanskih obicajih, ki urejajo
rodbinski in osebni staleZ le na pokrajine, kjer je islam udo-
macen. Z izpregledom, podeljenim od upravnega oblastva,
pa se protipravnost dejanja nikakor ne bi izkljucila. Da bi

‘bil tak izpregled celo nien, se vidi tudi iz § 135., tocka 2.
zakona o ob¢nem upravnem postopku. Po tem paragrafu

izrece nadzorno oblastvo tako odloébo za ni¢no in ni prav-

mnega leka, ¢e utegne povzroliti s svojo izvrSbo zlolinstvo

ali prestopek.

Res upravno oblastvo ni pristojno, da bi odlo¢alo o tem,
ali bi izvrSitev izpregleda od zakonskega zadrzka zaradi
obstojece zakonske vezi zakrivila kaznivo dejanje po § 290.
kaz. zak. To vpraSanje pa je za upravno oblastvo pred-
hodno vprasanje po § 72. zakona o obénem upravnem po-

:stopku. Od tega pravnega vpraSanja namre zavisi reSitev

vprasanja izpregledljivosti, a od vpraSanja izpregledljivosti
zopet vpraSanje, je li proSnjo obli¢no odkloniti zaradi ne-
dopustnosti ali pa jo stvarno resiti. Ker se Se ni izposloval

izpregled od zakonskega zadrZzka obstojeCe zakonske vezi

in se na osnovi takSnega izpregleda ni sklenila Zenitna po-
godba, zbog tega bi kazensko sodiSce za sedaj niti ne moglo

‘0 tem vpraSanju kot glavnem vprasanju odlocati ter mora

pad upravno oblastvo vzeti v pretres to prejudicijalno vpra-
Sanje.

Kakor hitro upravno oblastvo meni, da bi izvrSitev iz-
pregleda utegnila povzrociti prestopek po kazenskem za-

‘koniku, mora smatrati zakonski zadrzek obstojede zakonske
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vezi za neizpregledljiv in odlo¢bo, s katero bi se morda
-tak zadrZek izpregledal, za ni¢no. Tudi to pravno vprasanje
neizpregledljivosti zakonskega zadrzka je $e, kakor Ze ome-
njeno, le predhodno vpraSanje, ter se kot glavno vprasanje
resi-ob priliki razprave o prvotni neveljavnosti zakona. Za
to ;pa je pristojno civilno sodis¢e (8§ 94. in 97. 0. d. z.), ki
bi pa za sedaj, ko sploh Se ni nove Zenitne pogodbe, ne
moglo soditi. Iz tega razloga pa bi tudi uprayno oblastvo ne
smelo prekiniti po § 72., odst. 2..zakona o upr. post. postopek
0 prosnji za izpregled, ker civilno sodi$ce za sedaj Se ne
more soditi.

S<tem, da :kr. banska uprava vzame v pretres gori na-
vedeni dve prejudicijalni vpraSanji, gotovo ne prekoraci
svoje pristojnosti, saj ne odlo¢i o -njih v izreku (v dispo-
zitivu) svoje odlo¢be, nego samo v obrazlozitvi izreka pri
popisu stanja stvari, t. j. dejanskih okolnosti, ki so po mne-
nju -upravnega oblastva odlocilne.

Ako upravno oblastvo pri pretresu omenjenih preju-
dicijalnih vprasanj pride do prepri¢anja, da je zakonski
zadrzek obstojece zakonske vezi nespregledljiv Ze po sili
zakona, potem sploh ni ve treba ugotoviti nadaljnjih de-
janskih okolnosti. Upravno oblastvo potem ne more drugega
izredi, kakor da sploh ni pogojev za uporabo § 83. o. d. z.,
ker veljajo odredbe tega paragrafa le v primeru nacelne
izpregledljivosti zakonskega zadrzka. Prosnjo je treba torej
zavrniti, ker ni dopustna, ne da bi se pretresalo $e glavno
vprasanje o vaznih razlogih, ki bi opravicevali izpregled.

Morda je seveda tudi upravno oblastvo napacnega mis-
ljenja, da bi se iz vaznih razlogov mogel izpregledati tudi
zakonski zadrZzek zakonske vezi. Tedaj upravno oblastvo
pretresa prosSnjo za izpregled tudi v stvarnem pogledu in
ocenja, so li zatrjevani razlogi resni¢no podani in zadostno
vazni, da se zaproSeni izpregled dovoli. Na osnovi tega pre-
tresa bi upravno oblastvo po svobodni oceni ali dovolilo
izpregled ali ga iz stvarnih razlogov odklonilo.

Ako se prosSnja za izpregled zakonskega zadrzka ob-
stojece zakonske vezi zavraca, bodisi ker smatra upravno
oblastvo ta zadrzek za neizpregledljiv, bodisi ker ni zado-
stno vaznih razlogov, v nobenem izmed teh dveh primerov
ne more priti do sokoba med upravnim oblastvom, odnosno
upravnim sodiS¢em na eni in civilnim sodi$¢em na drugi
strani. Drugacen pa je pravni polozaj, ako bi upravno ob-
lastvo izpregledalo zakonski zadrzek obstojece zakonske
vezi in bi se nato dejanski sklenila Zexsitna pogodba. Civilno
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-sodis¢e je nedvomno pristojno, da sodi o veljavnosti novega
zakona, ki se je sklenil navzlic obstoje¢i zakonski vezi na:
osnovi izposlovanega izpregleda od' tega zadrzka. Pri tej
priliki bo civilno sodise, ko bo ugotavljalo dejanski stan,
naletelo tudi na vprasanje izpregledljivosti zakonskega za-
drzka obstojele zakonske vezi. To pravno vpraSanje je
glavni del stanja stvari, ki ga je treba ugotoviti, in se
brez njega ne da resiti predmet sodnega postopka (veljav-
nost zenitne pogodbe). Saj je to vpradanje tako tesno zve-
zano z vprasanjem veljavnosti novega zakona, da zanj paé
ne more biti drugo oblastvo pristojno nego ono, ki odloéa
o veljavnosti zakona in to' tem bolj, ker nikakor ni ne v
obénem drzavljanskem: zakoniku; ne s posebnim zakonom
-odrejeno, da' bi o' tem vpraSanju civilnega' prava odlo¢alo
-drugo, namrec¢ upravno oblastvo. Upravno oblastvo ima: le
pravico, da odlo¢a o tem, ali'je treba v posebnem primeru
dovolitiizpregledizpregledljivegazakonske-
ga zadrzka. Ce pa meni, da zakonski' zdrZek ni izpre-
gledljiv, pa pro$njo zaradi njene nedopustnosti zavrne, torej
:zgolj iz obli¢nih razlogov.

Ako je civilno sodisce izreklo neveljavnost sklenjenega
novega zakona, odnosno ako je izreklo, da zakonski za-
drzek obstojeCe zakonske vezi ni izpregledljiv, s tem ni-
kakor: ni segalo v pristojnost upravnega oblastva. Ne more
se reCi, da bi si obe oblastvi, civilno sodis¢e in upravno
oblastvo, lastili pristojnost, da odlocata is te primere, mar-
ve¢ upravno oblastvo je kot predhodno resilo vprasSanje iz
pristojnosti civilnega sodiSCa, a pristojno civilno sodisée je
pozneje to vpraSanje bistveno drugace resilo. Odlocba, s
katero je upravno oblastvo izpregledalo zadrZek zakonske
vezi, nikakor ni razveljavljena s sodbo civilnega sodis¢a.
Upravna: odlo¢ba’ je zacasno Se v veljavi, vendar so zrah-
ljani njeni temelji. Ker gre za stvar javne koristi; bi smelo
upravno' oblastvo samo Ze po sluzbeni dolZnosti obnoviti
postopek o zaproSenem izpregledu (glej § 128, odst. 2. za-
kona o ob&nem upravnem: postopku). V tem obnovljenem
postopku: bo: moralo upravno oblastvo zaradi drugac¢ne re-
sitve predhodnega vpraSanja prodnjo za izpregled odkloniti
zaradi nedopustnosti te prosnje. S' tem bi' se doseglo po-
‘trebno soglasje med sodno in upravno odlo€itvijo.

Vrhtega bi smelo’ ministrstvo notranjih poslov: Ze na
osnovi § 135, zakona o obénem upravnem' postopku izreéi,
da je odlotba banske uprave, ki je izpregledala zakonski
zadrzek obstojece zakonske vezi, odnosno da je njegova
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lastna odlo¢ba ni¢na, ker povzroca izvrsba tega izpregleda
prestopek. ,

Spora o pristojnosti med upravo in sodnim oblastvom:
torej tudi potem ni, ¢e je upravno oblastvo izpregled od
zadrzka dovolilo, pa je civilno sodis¢e izreklo neveljavnost
novega zakona zaradi neizpregledljivosti doti¢nega zadrzka.

Mimogrede bodi $e omenjeno, da se je tudi nase upravno
sodisSce bavilo s tem vprasanjem. Banska uprava je povsem_
pravilno zaradi neizpregledljivosti zadrzka zakonske vezi
zavrnila proSnjo za izpregled tega zadrzka, ne da bi Se
preiskala, ali je vaZnih razlogov, da se prosnji ugodi. Oba
prosilca sta nato vloZila toZbo na upravno sodiSce, ¢e$ du
bi se banska uprava sploh ne smela baviti z vpraSanjem iz-
pregledljivosti zakonskega zadrzka obstojece zakonske vezi
in z vpraSanjem, ali tudi kazenski zakonik prepoveduje
zakonitim zakoncem sklepanje novega zakona, ker spada
reSitev teh vpraSanj v pristojnost rednih sodis¢, ter da bi
morala banska uprava na vsak naéin preiskati, ali je kaj
vaznih dejanskih okolnosti, da bi se mogel zadrzek izpre-
gledati. Upravno sodiSe je tozbo zavrnilo iz razlogov, ki
so zgoraj navedeni in drZavni svet je to sodbo potrdil.

s et

Casovna veljavnost grajanskega
pravdnega postopnika.

Dr. Rudolf Sajovic.

Novi enotni jugoslovanski grajanski *) pravdni postop-:
nik z dne 13. julija 1929 stopi razen v pokrajinah bivse Sr-
bije in Crne gore dne 1. aprila 1933 v veljavo (§ 1. zak. z
dne 27. decembra 1932, SI. Nov. CXIV, 796). S tem dnem
izgubijo mo¢ po izre¢ni zakoniti dolo¢bi (¢l. 3. uv. z.) wvsi
drugi zakoni, uredbe in naredbe o predmetih, ki jih ureja
novi postopnik, kolikor jih ne pusca v veljavi Se nadalje
uvodni zakon. Obenem je reSeno s tem vazno vpraSanje,
ali je Steti grajanski pravdni postopnik tudi na podrocjih

*) V terminoloskem pogledu se glede oznake »grajanskic pri-
druzujemo povsem predlogu dr. Gorsi¢a v Slov. Pravniku 1932,
str. 1. Da je ta izraz globlje zasidran, kaZe, da ga uporabljajo tudi me-
pravniski krogi kakor n. pr.. Peta poslanica drustva prijateljev huma-
nistiéne gimnazije v Ljubljani (1931), V1. Levstik v prevodu Stevenso-
novega romana »Ugrabljen«.
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apelacijskih sodi8¢ v Ljubljani in Splitu za nov ali samo za
noveliran zakonik.

Novi zakonik temelji namre¢, kakor znano, na osnovah
sodnega pravilnika in civilnopravdnega reda z dne 1. avgu-
sta 1895. Razlike med temi zakoni niso takSne, da bi se ti-
kale bistva postopka. Osnovna nacela in potek so ostali isti
kakor pri vzorcu, sicer Se precej Stevilne predrugacbe se
prikazujejo kakor stilisticne poprave ali kakor izboljSanja
zgolj poedinih predpisov, kakor sta jih nasvetovali teorija
in praksa, ne da bi bilo spremenjeno pri tem katero vazno
temeljno nacelo (izvzemsi delno dopustitev novot v rekur-
zih), Pomembnejse so le nekatere novosti o pristojnosti so-
dis¢. To pa na temelje postopka ne vpliva. Iz tega vidika
bi smeli novi zakonik za oznadeni podroéji oznaditi v glav-
nem kot za nekak3no razbremenitveno novelo. Zaradi
takSne narave te reforme bi se dopustila na omenjenih
dveh podrocjih lahko takoj in brez skrbi takojSnja upo-
raba zakonika na vse tekole pravde in bi to v navedenih
pokrajinah prizadelo tudi najmanj tezko¢ in zapletljajev.

Toda uvodni zakon za grajanski pravdni postopnik z
dne 9. julija 1930 (uv. z.) ne dela med pokrajinami nobene
razlike, zato je imeti postopnik (grpp.) za popolno, ne
samo za delno reformo postopka v grajanskih pravnih
stvareh. Zakonodajec je imel pred oémi pravno stanje v
celi drzavi, ne samo nekatere dele in je dolo¢il, da bodi in
veljaj novi zakonik povsod kot nov zakon. Zato ga ne bo
uporabljati enostavno, kakor da bi 3lo le za novelizacijo
nekaterih starejSih predpisov, takoj na vse pravde, marvec
brezizjemno le na toZbe, ki bodo vloZene od dne 1. aprila
1933 dalje (odlogilni dan) na ostale, tudi one vloZene S3ele
31. marca, pa kolikor odrejajo to dolocbe &L 36, do 44. uv.
z. in kolikor izhaja to iz bistva novih dolocb.

Kratko razmotrivanje o tem, kakSne narave so pred-
pisi novega zakonika in koliko jih je uporabljati na pravde,
vloZzene pred 1. aprilom, ne bo odvec.

A. Splosna pravila.

I. V interesu pravdne ekonomije je, da se izvedejo vse
pravde ¢im bolj enotno, kajti s tem je kolikor toliko za-
jamceno, da bodo v doglednem ¢asu tudi koncane. Zato bi
gola dolocitev nekega Casovnega mejnika, od kdaj naj ve-
lja novo pravo, ne bila vselej umestna. Pravdni ekonomm
sluzi v mnogih primerih, ako se novemu postopmku prizna
v nekih mejah povratna mo¢, kolikor s tem ni ogroZeno
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smotreno razpravljanje ali kolikor to temu sluzi. Uvodni
zakon se trudi, da bi pogodil tak dogodek v pravdi, ki bi
varoval takisto enotnost postopka, zabranil nadalje, da bi
se za razsojo spora dobljeno gradivo ne razblinilo, na drugi
strani pa vendar omogocil uporabo zakonika na ¢im veéje
Stevilo primerov.

Dogodek, ki tem zahtevam najbolj ustreza, je spu-
stitev v pravdo s toZencéeve strani in tega se
‘je oprijel tudi uvodni zakon. Seveda ne strogo v tistem
pomenu, kakor ga razumeva teorija. Ker ga je presojati po
nasih, doslej v Jugoslaviji veljavnih postopnikih razli¢no
(v Ljubljani in Splitu je to vloZitev odgovora na tozbo, v
Novem Sadu tozeniev predlog na prvi, za povzem pravde
doloceni razpravi) in ker gre za osredotoéenje in pospesi-
tev pravd, jemlje zakon ta pojem v povsem prakti¢nem
pomenu besede in ga skuSa prilagoditi razli¢nim pravdnim
poloZajem primerno.

1. V obmoc¢jih, kjer se vlaga odgovor na tozbo
(Ljubljana,*) Split, Zagreb v pismenem postopku) ali se
meritorna razprava uvede po razpravi za povzem pravde s
posebnimi spisi (Novi Sad), odloa redoma vlozZitev
tegapripravljalnegaspisa (EL 36, 1. odst. uv. z.).
Uposteven je datum dejanske vloZitve, ne konec za to do-
locenega roka. Dosledno temu pomenja tudi pri odgovorih,
ki prispejo po posti sodis¢u, kot dan vloZitve oni, ko je bil
odgovor na tozbo predan na posti (§ 193. grpp.) Ako bo
vloZen odgovor na tozbo dne 1. aprila ali kasneje, se bo
ravnal postopek po novih predpisih. Kolikor v Zagrebu
odgovor na tozbo Se ni bil vloZen, paé pa je bilo toZencu
naloZeno, da ga predlozi, izgubijo te sodiséne odlotbe moc,
ki so bile izdane v reSitev tozb, in prestanejo roki, doloceni
za njih predloZitev. SodiS¢e ima te pravde koj vnovi¢ pre-
skusiti glede na stvarno pristojnost sodis¢a po grpp. Ako
je pristojno, razpide prvi narok (§ 325 grpp.), ako se pokaze
glede na predpise grpp. drugo sodiSCe za stvarno pristojno,
je spis odstopiti uradoma pristojnemu sodis¢u. To sodisce
razpiSe nato ali prvi narok ali pa ustno razpravo, kakor Ze
dre za zborno ali za sresko sodis¢e. S tem je prevedba s
starega na novi postopek izvrsena.

*) Sedezi apelacijskih sodis¢ pomenijo njih podro¢ja. Podrogjd
apelacijskih sodis¢ v Beogradu, Skoplju in velikega sodis¢a v Podgorici
se ne obravnavajo, ker tamkaj grpp. 3¢ ne stopi v veljavo.
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2. Kjer se odgovor na tozbo ne vlaga, torej pri vseh
sreskih sodis¢ih, dalje tudi pred zbornimi sodiséi v
Sarajevu, v Zagrebu v ustnem postopku in v Novem
S.adu, kolikor se preide v meritorno razpravljanje, ne da
bi se izmenjali pripravljalni spisi, je pric¢etek prve
ustne sporne razprave odloCilen, ali naj se raz-
pravlja po starem ali po novem zakonu. Upostevno je le
dejansko razpravljanje, ne naroki, ki so bili koj po- otvo-
ritvi zopet odgodeni. Pred navedenimi zbornimi sodis¢i
(Novi Sad, Sarajevo in Zagreb) bo uporabiti ze prej odre-
.Jeno prvo-ustno razpravo za prvi narok. Sicer bi pravde ne
bilo moci prevesti na novi postopek.

3. Pri posebnih vrstah postopka odlo¢a za upo-
rabo starega ali novega zakona pri¢etek ustne spor-
nerazprave o prigovorih alioporekih, to je v
mandatnem, menié¢nem in ¢ekovnem postopku,
v postopku iz rabokupnih sporov ter v postopku, ki
nastanejo zbog oporekov (kontradikcij) zoper placilna po-
velja (opominjevalni postopek). Ako je v teh po-
stopkih razpisati, ker so vlozeni prigovori oziroma oporeki
pravocasno, ustno razpravo in se pri¢ne ta 3ele 1. aprila ali
kasneje, tece nadaljnji postopek po novih predpisih. Pra-
vocCasnost prigovorov (oporeka) je presojati po starem za-
konu (¢l. 37. in 43. uv. z.).

Ta enostavna pravila (pod 1, 2 in 3) pa je razumeti,
kakor je bilo Ze naglaSeno, besedno le takrat, kjer se je to-
zenec res ze spustil v meritorno razpravljanje. Ako so bili
prijavljeni prigovori, ki preprecujejo pravdo,
in se je pricela razprava o teh prigovorih lo¢eno Ze pred
1. aprilom, je izvesti razpravo o njih po starem
zakonu (8. 36., odst. 3. uv. z.), najsi odgovor na tozbo
Se ne bo vloZen, nadaljno meritorno razpravo pa po grpp.
Pri tem je razumeti pod prigovori, ki preprecujejo pravdo,
tiste, ki imajo ob priliki priglasitve po konkretnem pokra-
jinskem zakonu to lastnost, kajti ti prigovori so po veljav-
nih zakonodajah razli¢ni in se ne krijejo. Treba jih bo
upoStevati tudi pri nas (Ljubljana, Split: nedopustnost
pravne poti, nepristojnost, pravna sovisnost, pravna moc,
nedostatek tuzemske sodne modi, predlog na poloZitev var-
S¢ine za pravdne stroSke), Ceprav po c. pr. r. in grpp. ti
pravdni prigovori niso veé prepredevalni. (Klein-Engel jih
imenuje, da so sodi¢e odklanjajoéi.) Dalje je pod razprav-
ljanjem o imenovanih prigovorih razumeti dejansko raz-
pravo o njih, ne pa morda Ze samo priglasitev na prvem
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naroku. To je smiselno razumeti tudi za posebne vrste po-
stopka.

S tem, da se razpravlja o teh prigovorih po starem za-
konu, pa Se ni refeno, da mora ustrezati tudi vsebina
odlo¢be o njih staremu zakonitemu stanju. Uv. z. pravi le,
da se dovrsi postopek po dosedanjih predpisih in da se po
njih presoja tudi uéinek odlo¢be. Pod slednjim pa je oci-
vidno misljeno le, kaksno bodi pravno sredstvo zoper izre-
¢eno vmesno odloc¢bo, ni pa s tem ustanovljeno, da se rav-
naj tudi nje vsebina po starem zakonitem stanju.

Nasprotno, skoro vedno bo odloéilen za odlo¢bo pravni
polozaj ob nje izreku. Nima namre¢ nobenega smisla, upo-
Stevati pravdne prigovore, ¢e$ da so bili ob vloZeni tozbi
utemeljeni, a so nato izgubili svojo podlago, ter zavralati
tozbo in s tem povzroliti, da bi se toZba koj nato vlozila
vnovi¢ pri istem sodiS¢u, a sedaj osnovano.

Kar se tie prigovora nedopustnosti redne pravne poti,
se izvaja iz zakona (§ 26. grpp.) naziranje (Horten), da prav-
da prestane biti grajanska pravna stvar v trenutku, ko je so-
dis¢u odvzeta pravica, soditi o njej. To bo le tedaj, ako je
kak nov zakon ukinil redno pravno pot izre¢no s povratno
moc¢jo. — Tudi ni povoda, odrekati prigovoroma pravne
sovisnosti in pravnomoclno razsojene stvari utemeljenost,
ako novo pravno stanje podeljuje takSen ucinek dotinim
pravnim dejstvom, na katerih ta dva prigovora temeljita.

Nekoliko drugacna je stvar, ako se prigovarja nepri-
stojnost sodis¢a. Da bo prigovor zavrnjen po 3. odst. ¢l. 36.
uv. z., bo moralo biti sodis¢e pristojno ali ob Casu vloZene
tozbe ali pa ob Casu, ko bo o prigovoru odlo¢eno. Ako je
pristojnost podana ob vlozitvi tozbe, bo ostalo sodisce tako
tudi Se naprej (Cl. 42. uv. z.). Glede krajevnosti podsotnosti
se namrec itak nifesar ne spremeni (cit. ¢l.), ako bi pa kra-
jevno sicer pristojno sodiS¢e po novem zakonu ne bilo tudi
stvarno pristojno, je odstopiti stvar na novo stvarno pri-
stojnemu sodiSéu. Nasprotno pa mora obveljati obojna
pristojnost, ako je podana le ob izreku odlocbe. Sicer bi
imelo sprejeti na novo vloZzeno tozbo kot pristojno tisto
sodisce, ki se je izreklo pravkar za nepristojno.

V vseh primerih, kjer se po odloditvi o prigovorih, pre-
precujoCih pravdo, razpravlja po starem zakonu, je do-
pustno, umakniti tozbo brez nasprotnikovega privoljenja
tudi Se do pri¢etka prve ustne sporne razprave (cl 36.,
odst. 3, §t. 2. uv. z.). Ta bo tekla po grpp.
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Razpravo po novem postopku ni izvesti vedno pri so-
discu, kjer je vloZena tozba. Predvsem je doloditi pristojno
sodis¢e (¢l. 42. uv. z.). Stvar je razlicna, kakor pal gre za
krajevno ali za stvarno pristojnost.

a) Glede krajevne pristojnosti sodisca se:
prav ni¢ ne spremeni. Ako je bilo sodisc¢e, kakor Ze razmo-
trivano, zlasti ob vlozitvi tozbe krajevno pristojno, ost a-
ne tudi Se nadalje, pa naj teCe postopek tudi po no-
vem zakoniku. S posebnimi Cini prej ustanovljene pristoj-
nosti obdrZe svojo mo¢, ako tudi jih novi zakonik ne pri-
znava vec¢, da so bile tozbe le pred odlodilnim dnem vloZe-
ne. Glede novih, Sele 1. aprila vloZenih pravd to ne velja.
Ako je bila n. pr. s pravo¢asno vroditvijo fakture, oprem-
ljene z obi¢ajnim zaznamkom po § 88/2 sod. pr., tudi usta-
novljena fakturna podsodnost, je vendar postala ta za nove
pravde brezvplivna. Take pod starim zakonom pravnove-
ljavno ustanovljene podsodnosti izgubijo pod novim svojo
mo¢, ako ne ustrezajo tudi novim predpisom. Nasprotno jo
obdrze, ako je bila tozba vloZena pred odlodilnim dnem.

b) To pa ne velja tudi za stvarno pristojnost.
Vse pravde, ki se morajo izpeljati po grpp., mora resiti t i-
sto sodi3ce, ki je po novem zakoniku zanje
stvarno pristojno (8§ 44 do 48 grpp.). Dotiéne spise
bo odstopiti uradoma stvarno pristojnemu sodiscu.
Z odstopom pravne stvari stvarno pristojnemu novemu So-
dis¢u izgubijo morebitne sodne odlocbe, ki odrejajo kaj
drugega, svojo mo¢ kakor n. pr. rok za odgovor na tozbo,
ako se odstopi ta okrajnemu sodiséu. To bo moralo vsako
sodis¢e po konkretnih okolis¢inah najprimerneje izvesti.
Zoper sklep o odstopu je dopusten rekurz.

Sodisce, ki mu je bila pravna stvar odstopljena, izvede
razpravo po zanj veljavnih predpisih grpp., najsi je bil
predpisan po starem zakonu tudi kak poseben postopek,
sumarni ali bagatelni (¢l. 39. uv. z.).

II. Posebne predpise daje zakon za pravde, ki so se pri-
cele Ze pred veljavnostjo grajanskih postopnikov, ki izgube-
sedaj svojo veljavo. Ako je taka pravda $e na prvi stopnji,
pa se ne nadaljuje redno, ali pa je treba, ker je bila prva
sodba razveljavljena, razpravljati vnovi¢ na prvi stopnji,
p_oten; se vodi postopek po novih predpisih (¢l. 36., odst 2.
uv. z.).

III. Zakon omogoca uporabo novega postopka tudi v
tistih pravdah, kjer je bil pred 1. aprilom odgovor na tozbo
ze vlozen ali se je Zze prifela ustna razprava (¢l. 38. uv. z.)..
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Stranke morejo sporazumno predlagati, da naj se
razpravlja po novem zakoniku in da naj se odstopi pravna
stvar onemu sodiS¢u, ki je po grpp. stvarno pristojno
zanjo, ako je to potrebno. Kakor drugod; se tudi tu glede
krajevne podsodnosti ni¢ ne spremeni, akoprav zakon tega
ne omenja. Razpravo bo nadaljevati po predpisih grpp.
(¢l. 39: uv. z.) na podstavi dosedanjih spisov (§§ 508, 357,
570 grpp.).
B. Kdaj je uporabljati poedine dolotbe novega zakonika.

Za ljubljansko in'splitsko okrozje je Se upo-
Stevati, da so mnoge dolotbe grpp. le na videz drugacne
vsebine kakor one c. pr. r. Ne mislimo pri tem na Stevilne
stilistiéne spremembe, marvel na tiste dolo¢be, katerih be-
sedilo je dobilo drugaéno obliko, ker je upoSteval zakono-
dajec najve¢ po judikaturi, deloma tudi po teoriji ustanowv-
ljeno razlago dvomljivih mest. Ako tudi razlaga, kakor jo
je sprejel zakonodajec, ni v sodstvu skozi in skozi prodrla,
vendar tako dopolnjenih mest grpp. ni smatrati le za nove
dolocbe, marve¢ obenem tudi za avtentiéno razlago c. pr. r.
injetedolod¢be grpp. uporabljatinavseprav-
d'e, ¢im stopi grpp. v veljavo, najsi bi jih bilo izvesti for-
malno $e po starem zakonu. Izmed teh doloéb naj bodo
omenjene naslednje kot najveckrat se ponavljajofe. Neka-
tere izmed njih bodo posvedodile nedvomno pravilnost iz-
razenega naziranja. Prvo Stevilo pomenja paragrafe grpp.,
drugo v oklepaju §§ ¢. pr. 1.

§ 132. (31.): da obseza pravdno pooblastilo tudi pooblasti-
tev za vlozitev niCnostne tozbe.

§ 153. (51.): e se razveljavi zbog ni¢nosti samo odlodba,
ne tudi postopek, se pridrZzi sklepanje o povracilu
stroSkov za novo odlo¢bo o stvari sami.

§ 157. (55.): da je odloditi z eno odlo¢bo, ako sta vloZena
zoper sodbo z ene strani priziv, z druge pa stro-
skovni rekurz.

§ 171. (70.): nagrada in izdatki odvetnika, ki je zastopal si-
romaSko stranko, se smejo izterjati neposredno od
njenega nasprotnika.

§ 213. (149.): da je razlog za postavitev v prejdnji stan
vedno verjetno izkazati navzlic pristanku ali prizna-
nju nasprotne stranke.

§ 227. (163.): da se zatne udinek pravdnih ¢inov, podvzetih
vzlic prekinitvi, nasproti drugi stranki Sele s prevze-
mom postopka.
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§ 613.

§ 614.

§ 620.
§ 647.

7. (193.): razprava se sme .predhodno zakljuditi tudi,

ako $e niso prispeli potrebni spisi.

. (224)): da je Steti opozicijske, impugnacijske in izlo-

¢itvene pravde k ferijalnim stvarem, kamor jih je
Stela ze sedaj teorija in deloma tudi praksa. (Dru-
gaCe je sicer razsodil pred nedavnim stol sedmorice

odd. B.).

(268.): o prejudicijalnosti-kazenske sodbe.

(272)): o oceni izjav, da stranka ne ve ali se ne spo-

minja cesa.

. (295.): o dokazni moci trgovskih knjig.
. (375.): da ni dopustno, zasliSati stranke po odreje-

nem sodniku.

. (391.): o delni sodbi.
.1(396.): o upostevanju ob¢e znanih Cinjenic ob izdaji

zamudne sodbe.

. (476.): da je izvesti novo razpravo, ako je bila prva

sodba razveljavljena zbog nepristojnosti, na pod-
stavi zapisnika o prvi razpravi in vseh spisov ter
dokazov, ugotovljenih v spisih (§ 508. grpp.).

. (477.): da je Steti k ni¢nostim tudi sovisnost pravde

in pravnomoc.

. (478.): . da se izvede razveljavljena stvar pred priziv-

nim sodi§Cem po predpisih, -ki veljajo .za postopek
pred .zbornimi sodis¢i.

(502.): da je revizija zoper potrdilno sodbo priziv-
nega sodiS¢a vedno dopustna, tudi ako sporni pred-
met ne preseza vrednosti 2500 Din, ako je izdalo
prvo sodisée enako sodbo le, ker je bilo vezano na
pravni nazor druge sodbe.

. (504): da ima tudi revizijsko sodis¢e upoStevati nic-

nosti uradoma.

. (510.): da razveljavi revizijsko sodis¢e tudi, ako

zbog pogreSnega pravnega naziranja v spodnjih
sodbah niso ugotovljene potrebne ¢injenice.

(519.): da je dopusten rekurz tudi zoper sklepe pri-
zivnega sodiS¢a, s katerim je bil priziv zoper za-
mudno sodbo kot nedopusten zavrZen.

(520.): da je vloziti rekurze zoper sklepe druge sodbe
vedno na prvi stopnji.

(526.): o poizvedbah, ki jih odredi rekurzno sodisce.
(553.): Ako spozna sodisfe spri¢o prigovora nedo-
spelosti, da je dospela v mandatnem postopku vto-
zevana terjatev Sele, ko je bil placilni nalog izdan,
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toda pred izreceno sodbo, se placilni nalog razveljavi
in tozenec obsodi na vtozevano terjatev.

§ 658. (563.): da mora biti odpoved v vseh primerih pred
potekom odpovednega roka na sodis¢u vloZena in
nasprotni stranki vrocena.

659. (564.): o izdaji naloga o odpovedi.

. (575.): da je dopustna postavitev v prejSnji stan le v
odpovednem postopku samem, ne pa tudi, ker se je
zamudilo, vloziti prigovore zoper odpoved, in da ve-
ljajo skrajSani roki tudi za tozbe o predajnih in pre-
vzemnih nalogih.

woner
2
=

Nasproti tem pojasnilom dvomljivih in deloma spornih
dolo¢b pa je uporabljati resni¢ne novote zakonika
le na pravde, ki jih je razpravljati po grpp. Izmed teh je na-
vesti kot najbolj praktiéne (doloébe o pristojnostih
niso upostevane):

§ 10. po ¢inu mlajsi sodniki glasujejo pred starejSimi.

8§ 15, 17, 19: 0 nekaterih poostritvah, ti¢olih se izkljucitve
in odklonitve sodnikov. Ako gre tudi pri tem bolj za
predpise o sodniski mo¢i kakor za vprasanja postop-
ka, jih vendar ni uporabljati, ker bi njih uporaba na
tekoce pravde vplivala le zavlacevalno.

§ 41/II: prestanek stvarne nepristojnosti zbornega sodisca,
ako je izdalo sodbo na podlagi postopka (besedo
»razpravo« je treba v tem smislu razlagati), ki sta se
ga udelezili obe stranki.

§8 50, 322. (55., 227.): seStevanje zahtevkov pri kupicenju.

8§ 128., 130, 131. (27., 29., 30.): zastopanje po odvetnikih je
obvezno le pred zbornimi sodis¢i. Relativno obvezno
zastopanje po odvetnikih je odpravljeno. Za poobla-
SCenca se sme postaviti vsaka svojepravna oseba.
Ustna pooblastitev na zapisnik je povsod dopustna.

§ 131. (30.) pomisleke zoper pooblastilo, izstavljeno z za-
sebno listino, ni moc¢i odpraviti s sklicevanjem na
prisego s strani odvetnika ali javnega beleZnika.

§ 149. (47.): zoper sodno odmero poravnanih stroskov ni
pravnega sredstva. K tem stroSkom je Steti tudi stro-
ske povabila in udelezbe na poravnalnem naroku.

§§ 161., 163. (60., 62.): vars¢ina za pravdne stroSke se s siro-
masko prisego ne da odkloniti. :

§§ 212, 217. (148., 153.): dopusca se pravno sredstvo zoper
odlo¢bo, ako je bila dovoljena postavitev v prejsnji
stan vzlic temu, da je bil vioZzen predlog prekasno,
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ali ker je bila dovoljena zoper zamudo roka za pred-
log ali naroka za takSen predlog. Po preteku treh me-
secev po zamudi postavitev v prejsnji stan ni vec
dopustna.

§§ 212, 505., 558., 562., 599., 601., 615., 643. (148., 409., 464.,
469., 505., 507., 521., 550.): roki za vlaganje pravnih
sredstev in odgovorov nanje izvzems$i v menic¢nih in
rabokupnih sporih znasajo 15 dni. Ta dolo¢ba utegne
povzrociti dokaj neprilik in zamenjav, zato bi bilo
bolje, ako bi bila dolo¢ena sploh za vse $e ne kon-
¢ane pravde.

§ 213. (149.): o predlogu na postavitev v prej$nji stan more
sodis¢e odlociti brez predhodne ustne razprave, ako
se utemeljuje predlog s Cinjenicami, ki so pri sodiséu
obcée znane.

88 263., 264., 266., 268. (199., 200., 202., 220.): dolo¢be o zvisa-
nih kaznih zbog nereda in objesti.

§ 271. (208.): da za zapisniku prilozene izjave in predloge
ni moci zahtevati posebnih stroSkov.

§ 279. (444.): da je dopustno, sprejeti navedbe strank v do-
kazni sklep tudi pred zbornimi sodisci.

§ 293. (95.): da se sme naloziti vsaki stranki, naj oznaci po-
oblas¢enca za vrocbe.

§§ 300., 302., 306. (104., 106., 110.): poostritve pri vrocbah.

ro¢evanje med odvetniki neposredno je odprav-
ljeno.

§ 318. (224.): bagatelne stvari niso ferijalne.

§ 330. (235.): zoper dopustitev spremembe toZzbe ni poseb-
nega pravnega sredstva.

§ 417. (321.): imovinska Skoda, zaradi katere se sme odredi
priCevanje, mora biti znatna.

§ 432. (336.): zapriseci se smejo le price, ki so dovrsile Sest-
najsto leto. L

§ 445. (349.): zoper odlocbo, da se zaslisi, ima pri¢a takoj
pravno sredstvo.

§ 451. (355.): stranke nimajo pravice, odklanjati izvedenca,
ako se niso izrekle o njegovi osebi takoj ali, ako o
tej niso bile zasliSane, tekom 8 dni, ko so o postavitvi
izvedele.

§ 510. (414.): izrek sodbe mora biti sestavljen in podpisan
prej, preden se sodba razglasi.

§ 515. (417.): ni potrebno, sestavljati v pismenih izdatkih
sodbe poseben dejanski stan. Zadevne potrebne na-
vedbe so navesti v obrazloZitvi (doslej razlogih). Do-
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sledno temu so izpadle ve¢ ali manj obsoletne do-
lo¢be o popravi dejanskega stanu.

. (429.): zapisnikar mora podpisati tudi izvirnik skle-

pa, ako ga je izdal senat.

§ 543. (448.): bagatelni postopek se uporablja, ako vrednost
spornega predmeta ne preseza 500 Din. To vrednost
mora izpodbijati toZenec, preden se spusti v raz-
pravljanje, ako hoce prepreciti bagatelni postopek.
Ta glede stvarnih pravic na nepremicninah sploh ni
dopusten.

§ 546. (452.): Priziv zoper bagatelno sodbo je dopusten zbog
vseh nicnosti.

§ 586. (492.): ustna prizivna razprava odpade, ako se ji je
prizivalec odpovedal ter se nato nasprotnik v 15
dneh ni izjavil.

§ 596. (502): revizija zoper potrdilno sodbo je le dopustna,
ako preseza vrednost spornega predmeta, o katerem
je odlocilo prizivno sodisce, brez postranskih pristoj-
bin 5000.— Din.

§ 614. (520.): v rekurzu so dovoljene navedbe novih Cinje-
nic in dokazoy, ako pritozilec ni imel prilike, izjaviti
se o predmetu sklepanja.

§ 652.: vzpostavlja § 98/II men. zak. ustrezno doloc¢bo.

§ 660. (565.): izvensodno odpoved je dokazati z listino, ki
je javna ali ima mo¢ le-te.

§§ 676., 678., 682., 688., 689., 691., 693., 694., 695. (581., 583.,.
386., 592., 593., 595., 598., 599.): spremembe nekaterih
dolo¢b o postopku pred razsodniki.

wn
[& 1]
5

C. Pravna sredstva.

Vsako pravdo je Steti za celoto, zato veljajo tudi ze
postopek o pravnih sredstvih oni predpisi, ki so bil
uporabljeni na spor, ko je tekel ta na prvistopnji To
velja enako za pristojnosti visjih sodis¢ kakor tudi
za postopek. Sporazum obeh strank, da naj se uporab-
lja novi postopek, je izkljuéen. To izhaja tako iz bistva
stvari same kakor tudi iz ¢l. 38 uv. z, ki oCividno predvi-
deva sporazum le glede postopka na prvi stopnji.

Od te nacelne reSitve odstopa zakon v treh smereh.

Ker se ustanovi v Sarajevu apelacijsko sodidce, je
odstopiti vse nereSene prizive temu sodiSéu. Ta sprememba
je zg ol j pristojnostna in ne poseza ni malo v znacaj prav-
nega sredstva. Stare pravde bodo dokonténo reSene z od-
lo¢bo sarajevskega apelacijskega sodisca, ker dosedaniji
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tamkajSnji postopek ne pozna treh stopenj (Cl. 41., odst. 3.
uv. z., arg. a contr. 8§ 5, 7. zak. z dne 24. decembra 1932,
Shuzb. Nov. CXIII, 790).

Niénostna in obnovitvena tozba sta sicer Steti za po-
vseni novi tozbi. Toda zaradi njih zveze s prejsnjo pravdo
odstopa zakon od nacela, da naj se izvedejo po grpp., ako
bi bili vlezeni Sele 1. aprila ali kasneje. Ako gre za obn o-
vitveno tozbo (v Zagrebu: povraéaj v predjasnje sta-
nje) zoper konéno reSitev, ki je bila izreCena na podlagi
starega postopka, je vedno presojati nje dopustnost in
obseg po starem zakonu, prav isto velja tudi za pristoj-
nost. Dosledno temu je izvesti ves postopek po starem za-
konu in se nasprotno na novi postopek stranke tudi spo-
razumno ne morejo dogovoriti (¢l. 40. uv. z.).

Kar se tiCe niénostne toZbe, jo ima tozitelj na iz-
bero ali po starem ali po novem zakonu. Vsaka sodba, iz
reZeni po starem postopku, se more izpodbijati tudi z nic-
nostno tozbo po predpisih grajanskega pravdnega po-
stopka. Nic¢nostni razlog pa se presoja po predpisih, ki so
veljali v pogledu pobijanega postopka ob c¢asu, ko je to po-
stopanjie teklo. Tedaj velja novi zakon tako za pristojnost
(§ 626. grpp.) kakor tudi za obseg tega izrednega pravnega
sredstva. (Cl. 40.. 41., odst. 2. uv. z.) S tem je dan pomodeck
onim pravnim ¢bmo¢iem, kjer ni¢nostne tozbe doslej nise
imeli.

Razsode razsodis$¢, ki so bili izreCeni, preden stopi
novi grajanski pravdni postopnik v veljavo, je dopustno iz-
podbijati le po starih predpisih (¢l. 44. uv. z.). Na razsode,
izreCene po tem datumu, pa je uporabljati novi zakonik.
Tozba na razveljavo bo glede novih razsodov dopustna iz
vseh v § 691. grpp. nasStetih razlogov, zlasti tudi novih po
§t. 3. in 6. (ako rasod ni obrazloZen, ako ni podpisan od
vseh razsodnikov, ako je v izreku nerazumljiv ali ako je
izrek sam s seboj v protislovju).

Literatura: Arandjelovié, Gradjansko procesno pravo, Gor-
§i¢, Komentar gradjanskog parniénog postupka; Pahorukov, Uvodni
zakon za zakonik o sudskem postupku u gradjanskim parnicama; Ve-
rona-Zuglia, Zakonik o sudskom postupku u gradjanskim parni-
cama; Werk, Teoretsko-praktiéni prirudnik jugoslavenskog gradjan-
skog parni¢nog prava.
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Knjizevna porodila.

Dr. Borowski Stanislav: Sredniowieczny sad senjoréow miasta Gradcu
kolo Zagriebia. Warszawa. 1932. Str. 50. Cena 3 zi.

Pisalteljevo delo je tretje po vrsti publikacij varsavskega vseuéi-
liskega seminarja za staro sodno pravo in za zgodovino stare poljske
drzave, Borowski sam pa je studiral kot stipendist na beograjski
in zagrebSki univerzi v akademskem letu 1929./30. Plod njegovega bivanja
med Jugoslovani je maznanjena razprava, ki ima podnaslov »Studija iz
zgodovine hrvatskega mestnega prava«. Ali okvir studije je nekoliko
ozji kakor se glasi podnaslov. Mesto Gradac je meposredna okolica
Zagreba kot mestnega srediS¢a, v stvari pa gre za pravecato mestmo
sodstvo v Zagrebu. Izza druge polovice XIIT. stoletja se omenjajo v
zgodovinskih dokumentih kolegiji »antiquorumc« ali »seniorum iudicums,
njihov urad sam pa se je nazival »seniores civitatils — antiqui iudices«
(1418—1420). Sestavljen je bil ta urad iz vseh dosluzenih mestmih sod-
nikov, ki jih je bilo po priliki 15, a sodili so v kolegijih 3 sodnikov.
Razpravljalni jezik je bil hrvatski. Funkeija teh seniorum iudicum je
bilo poslovanje kot sodi§¢e druge in zadnje sodne instance nad mestnim
sodistem prve instance, Borowski mam prikazuje glavne obrise po-
stopanja tako v prvi kakor tudi v drugi instanci. Veljala so mnacela
ustnosti in oficijalnosti; sodilo se je po obi¢ajnem pravu, uposStevala pa
sta se zlasti tudi »ritus« in »libertas civitatis«. Kot vrlo zma&ilno splo§no
potezo grajanskega procesa oznauje pisatelj »dilatio ad pacem fiendam«.
Te in $e druge zamimive podrobmosti mam odkrivajo v lepo zaokroZeni,
jasno pisani sliki lep kos srednjeveske pravne zgodovine mesta Zagreba,
ki naj dajejo pobude za madaljnje raziskavanje mestnih prav hrvaskih,
pa tudi drugih jugoslovanskih, Zeleti bi bilo, da bi se raziskovalci ozirali
tudi Se na sosednje obi¢ajno pravo Slovencev, & Ze me sinopti¢no, pa
pa vsaj retrogpektivno. Tako primerjalno raziskavanje bo mmnogokrat
odkrilo kljué za boljSo razlago marsikaterih pravmih institucij. Saj lezi
na dlani, da so prihajali vplivi germanskega prava na Hrvatsko v glav-
nem preko Slovencev. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kade¢ka Ferdinand: Das oOsterreichische Pressrecht. Verlag von
Georg Stilke, Berlin. Str. 163. Cena M 5.40.

Zbirka »Die Pressgesetze des Erdballs« je doslej prinesla mono-
grafitne obdelave tiskovmega prava Nemcije, Velike Britanije, Danske
in Islandije, Italije, Svedske, Luksemburga, v VIL zvezku pa smo dobili
naznanjeno delo o awvstrij / tiskovnem pravu. Kadecka, sam za-
poslen v zakonodajnem ods%z;ju justi¢nega ministrstva na Dunaju, je
izvrsten poznavalec snovi. Razdelil je snov ma Sestero poglawvij, od katerih
je prvo posvedeno zgodovini awvstrijskega tiskovnega prava, ki je doma-
lega tudi zgodovina tiskovnega prava v slovenskih pokrajinah in zato
za nas zelo zamimiva. V drugem poglavju se bavi pisatelj s tiskowvmo-
pravnimi osnovnimi pojmi, v tretjem s tiskovnim obrtnim, v Setrtem s
tiskovnim policijskim pravom, kamor Steje spri¢evalo o izvoru, dolZzmostne
izvode in pa administrativne zabrane. Po sedajSnjem avstrijskem ti-
skovnem pravu se oddajajo od tiskovin, ki miso movine, samo tedaj dolz-
nostni izvodi, e obseg tiskovine ni vegji od 3 tiskovnih pol. Oddaja se
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mora izvrsiti obenem, ko se tiskovina priéenja razsirjati. Peto poglavje
razpravlja o tiskovno-justi¢énem pravu, ki je za nas vse Jugoslovane
z nasim tiskovnim zakonom, polnim mejasnosti in praznin, prav posebno
zanimivo., V desetih wrsticah je odpravil Kadec¢ka nas sistem, t. zv.
‘kaskadne odgovornosti, katero pa si zamiSlja tako, da wvsebuje krivdno
»domnevo«, — ¢esar za nas tiskovni zakon mikakor ne bi mogli trditi.
»Sistem kazni za malomarnost« oznatuje Kadedka kot takSen, ki
‘preko macel o sokrivdi kazenskega zakona dolo¢a »posebej oblikovano
-odgovornost« na tisku udeleZenih oseb za primer, ¢e se ne pobrigajo
zadosti, da prepredijo izdajo tiskovine s kaznivo vsebino. Ta definicija
e nam me zdi povsem posrecena, zadene pa praktiéno glavne primere
kaznivosti. Vazno pa je, da opredeljuje pisatelj ta delikt zamemarjenja
«dolzne paZnje kot »redovni« delikt, ki se pa namaSa samo na vsebinske
delikte. Na ta nacin izkomstruira Kadeé&ka snadomestno funkeijo«
(»Ersatzfunktion«, str. 69.) teh deliktov v dveh ozirih: prvi¢, da mnaj
‘nastopi kaznivost samo tedaj, ako odgovorna oseba ni zaradi wvsebine
po ob¢nih nadelih kazenskega zakonika kazniva, drugié, da na tisku

‘udeleZena oseba me more biti kaznovana zaradi zanemarjenja dolZzmosti

spaznje, ako bi me mogla biti kaznovana ob dokazamni storitvi ali sokrivdi.
Nacelno staliS¢e glede teh »redovnih« deliktov ima =za posledico wse
polno vprasanj, ki so nekakSen preskusni kamen za uporabnost tega
sistema tiskovne pravne odgovornosti. V tem mnaznamilu smemo paé reéi,
da so oznacene posledice v moderniziranem avstrijskem tiskovnem pravu
v pravilnem skladu z osnovnim madelom, da veljaj kazen samo za za-
krivljena dejanja. Zatorej se kar ni¢ ne &udimo, da so tudi Ceho-
slovaki svoj projekt iz 1 1932, za tiskovni zakon za-
#Snovalj na istem sistemu tiskovnopravne odgovorno-
sti zatiskovne delikte. — Poslednje poglavje, Sesto, ima mnaslov
»Razne s tiskovnim pravom v zvezi stojec¢e snovi¢, in se peda z vprasanji
tiska v sluZbi javnih svrh, zaSéite izvestij (’Nachrichtenschutz«)
in prava Zurnalistov. Menda kot mekakSen nameéek naj velja posebni
oddelek v 6. poglavju, ki je naslovijen »ZaS€ita novin zoper Zalitve« in
se z vso ostrostjo izreka zoper misel, da priti¢e novinam kot takim
lastna Cast in da morejo torej biti predmet Zalitve. Podpisani porocevalec
je Ze ponovno zastopal isto staliS¢ée in more le ugotoviti, da so Ka-

~deckovi razlogi popolnome pravilni. — Za praktiéno orijentacijo praw-

nikov izven Awvstrije, ki hoéejo Kadeékova izvajanja zasledovati na
podlagi izvirnih dolodh, sluZijo toéna besedila dotiénih zakomov z vsemi
novelami (str. 129.—155.). V tem pogledu je treba torej dati Kaded-
‘kovemu delu pred vsemi drugimi prednost.
Dr. Metod Dolenc.
Dr. A. E. Hoche: Das Rechtsgefiithl in Justiz und Politik. Julius

. Springer. Berlin. 1932. Str. 102.

Tu izvemo, da beseda »Rechtsgefithl (= pravno ¢ustvo) Se mniti
150 let ni stara. Prvi¢ se mahaja pri Feuerbachu. Hoche (univ.
prefesor medicinske fakultete v Freiburgu i. Br.) pa je prepric¢an, da
Jje treba zazreti izvir prava v pravnem éustvu in ne nsrobe. Prva tretjina
knjige razpravlija o bistvu pravnega ¢ustva. Ta del mi ba§ zajemljiv;

s tem pa moemo odrekati pisateljevim psihologkim izvajanjem o ozna-
wenem ¢&ustvu pri deci, mladeni¢ih, Zenskah globokosti opaZanj. Zelo
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zajemljiva pa postanejo zvajanja o pravnem c&ustvu v vsakdanjem Ziv-
ljenju. To so stvari, ki jih vsak izobraZenec ¢uti in zanje ve, ali o njih
pa¢ nikdar me razmiSlja v tem pravcu, da bi dolo€¢il kaks$na pravla ali
smernice. V tem pogiavju so manizani primeri iz gostilne, glediséa, viaka
itd. itd., v katerih ne pride Se do nikakSnega posega v pravno sfero,
pa se vendarle pravno ¢ustvo pojavlja. Ko pa pride pisatelj do primerov,
kjer gre Ze za sokobe pravnih sfer, razpravija tako interesantno in
prepri¢evalno, da me odlozis ve¢ knjige zlepa iz rck. Tu je govora o
mogo¢nih nasprotnikih pravnega ¢ustva, ki tlé in Zivé v nas samih,
kakor so Zelja po osebni koristi, nefimurnost, SkodoZeljnost i. pod. S
tem si je pisatelj pripravil sistemati¢no podlago za imenitno poglavje
o pravnem d&ustvu v pravoscdju. TehniSki aparat zakonodaje ni kos
brzemu valovanju Zivljenja. Ljudstvo se ¢éuti veliko bolj poklicano, da
po svoje presoja kazenske zadeve kot pa civilne. Pravno Custvo zahteva,
da bi vsebovali paragrafi kazenskega zakonika ba$ samo po sebi raz-
umljivo tek pravnega d¢ustvovanja. Pri danasSnjih razmerah zakonodaje
pa je to &isto izkljuceno: Skoraj visak paragraf je »Spielball unberechen-
barer Abstimmungen, politischer Einfliisse und Kompromisse«; enotno
dele, kot je bil m, pr. Code Napoléon, danes ne uspe. Lepo je pokazano za
zakonodajo, kako se zakoni Ze v kali oddaljujejo od pravnega <&ustva:
Izrazita uvidevnost, da treba zakone reformfirati, se kaZe mnajved pri
ljudeh od 20. do 30. leta starosti, — moZnost, da se ozivotvori, pa dobi
vedji del ljudi Sele med 50. in 60. leti. Svet vladajo vob&e ljudje v Sestem
zivljenjskem desetletju. Ko pa ta [plast tvorcev prava ozivotwvarja svoje
miladostne ideale, to ni¢ ve¢ me ustreza istodobnim mladim moZem, ki Se
niso na vladi. Nesoglasja med veljavnimi =zakoni in pravnim <J&ustvom
se pojavljajo silneje v kazenskem kakor v civilnem pravu. Odtod prihaja

naklonjenost k samopomo¢i in k »linchjustici<. Moralo bi priti do »ka-

zenskega zakonika miSljenja« (»Strafgesetz der Gesinnung«), pa bi
dobili boljSo kazensko justico. Ni res, da je bistvo zloéinca v tem, da
mu nedostaja pravnega d&ustvovanja, wsaj Kkriterij za opredelitev zlo-
¢incev od drugih ljudi ta moment ni in ne more biti. Zloéince iz pre-
priéanja bi mcegli posebno milo kaznovati, ako bi se s tem nujno ne
ostvarjala nevarnost zlorabe. Hoche smatra za Kkardinalno pogresko,
ako bi se mislilo, da ima sodnik posebno Zivahno pravno ¢uvstvo; takisto
pa tudi ni, da bi juristiéni studij pospeSeval naravno pravno &ustvovanje.
Krize justice kot krize zaupanja v njo ni v tem smislu, da bi se hil
sodniSki stan oddaljil od pravilne uporabe motivov. Toda, da bi stari
sodniki po trenutni razpodelbi moéi prikrojeno oficijalno drZavno mis-
ljenje takoj cob&utili, to ni psiholosko, pa& pa zelo naivno. Reforme hi
se morale priceti s tem, da bi se gmotni poloZaj sodnikom popravil.
Ni prostora, da bi kolitkaj natan¢neje prikazali fina opazovanja Ho-
chejeva o obéutljivosti sodnikov, o tempu sojenja, o vlogi prisednikov,
o0 nag¢inu obCevanja med drZzavnim toZilcem in bramilcem, o nezaupljivosti
napram poklicnim sodnikom. Pag pa naj vsaj omenimo, kaj misli Hoche
o udelezbi lajikov pri kazenskem pravosodstvu. Ce bi se ¢util krivega,
pravi, bi si Zelel za sodnike porotno sodi§¢e v stari sestavi; e bi pa
bil prepri¢an o svoji nekrivdi ali pa o tem, da je poloZaj dvomiljiv, imel
bi najrajSi za sodnike kazenski senat petih poklicnih sodnikov. Pre-
pri¢an pa je, da udelezba lajikov v kazenskih stvareh ne bo ve¢ izginila..
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Pa¢ bo treba iskati kompromisov, vendar ne bomoc mnikdar zadeli naj-
boljse oblike, ampak wvedno le kolikor mogoe dobro. — <O pravnem
¢ustvu v politiki razpravlja Hoche ma zadnjih 20 straneh, a glavna
teza mu je, da je pravo drZave v resnici njena mog; drzava kot orga-
nizem spada v obmoéje volje, opravi¢ba mjenega delovanja je zgolj uspeh,
pa naj porefe teorija o tem karkoli. To se kaZe tudi pri vpraSanjih
0 polititnem zastaranju. Mora se priznati t. zv. stanje skrajne sile v
drzavi (staatlicher Notstand); kajti vsaka drzava ima tak parlament,
kakor ga zasluzi, V Nem¢&iji, trdi Hoche, so 8li v tem pogledu mnogo
predale¢ tako glede obsega kakor tudi glede trajanja [prisilnih naredb,
kar se bo neko¢ Se mastevalo, Na kraju govori Hoche Se o pravnem
C¢ustvu kverulantov, ki jih deli v lemive prepirljivce, fino ongamizirane
borbene narave z mormalnim pravnim &¢ustvovanjem na eni in na abnor-
malne ps hopate na drugi strani. — V teh obrisih se kre¢e knjiga, pisana
jasno, duhovito; mnogokrat se naslanja ma primere iz lepe knjiZevnosti.
Za nas sodobnike mudi vse polno pobud za razmiSljanje, ostvarja pa tudi
notranje zado3enje vsakomur, ki motri Zivljenje z vi§jega vidika znanstwva.
Dr. Metod Dolenc.
Dr. Swobeda Ernst: Das Privatrecht der Zukunft., D. Walter Roth-

-schild. Berlin-Grunewald. 1932. Str. 64. Cena 3 Mk.

Pisatelj jemlje za dognano dejstvo, da je zasebno pravo v nekaksni
krizi. Odklanja pa, da bi bilo iskati vzrok tej krizi v rimskem kot za-
starelem tujem pravu, kajti v podobnem polozaju je zasebno pravo tudi
v romanskih deZelah, kjer ga je imeti vendarle za narodno pravo, na
drugi strani je pa rimsko pravo tekom stoletij tudi pri meromanskih na-
rodih zrastlo v organ'¢no celoto. Pravo ni nikdar samo sebi namen in
ne mastaja iz samega sebe. njegov mastanek dologajo celokupna zunanja
zZivljenjska razmerja in predmet zasebnega prava je takoreko¢ socijalno
zZivljenje z mjegovimi materijalnimi in idealnimi potrebami., Zato potre-
buje sedanja doba pravo, ki je v najve¢ji meri prilagodljivo vednim spre-
membam gospodarskega Zzivljenja. Tej zahtevi pa danasnje kodifikacije
ne ustrezajo, ker so osnovni pojmi statiénega znadaja, doim je modermo
miSljenje dinamiéno. Vendar tudi ¢isto dinamiéni pravni red mi mogo¢ in
preko pozitivizma dosezemo trdna tla, ako mnaveZemo na preteklost in
nauke zgodovinske skusnje zdruZimo s potrebami sedamjosti. Tako sta
dinamika in statika dva vira, meocbhodno potrebna iza mapredek ¢&love-
Skega spoznanja in ¢loveske kulture.

Prve pocetke dinamiénega miSljenja majdemo pri Kantu, ki je od-
kril wvetne vrednote maravnega prava, katere so in morajo biti osnova
tudi modernemu pravu. To so ideja praviénosti, ideja po vzajemmnosti ome-
jene svobode in ideja enakosti pred zakonom, vse skupaj uravnane po
nacelu harmoni¢nosti.

Te ideje je uporabil in jih dalje razvil pred ve¢ kakor sto leti Zeiler,

“poklican za to tako po teoreti¢éni izobrazbi kakor po svoji prakti¢ni uspo-

sobljenosti kot sodnik — sodi&®e mu je bila klinika za mjegovo znanstve-
no udejstvovanje, — pri sestavi avstr. o. d. z. Prav v tem pa se kaZe

‘nadrejenost tega zakonika nasproti drugim kodifikacijam, ako pojmujemo

te osnovne pojme, ki so mu podlaga, dinamiénc. To pa o. d. z. vsled svoje

-stilizacije dopuséa. Zatem mavaja Swoboda obSirneje primere, ki da-
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jejo o. d. z. Se dames znacaj modernega zakonika pred drugimi, posebno-
Se pred code civil. To so: pravo osebnosti, nacelno zenacenje tujcev z-
lastnimi drZavljani, isto glede juristiénih oseb s fiziénimi, zenadenje Zene
z mozem v pogledu Zenitbenega imovinskega prava, dalje tudi pojem
stvari, ki ni omejen samo ma telesne stvari. Prav posebno pa se kaze
dinami¢nost prava, ki dopuSta njega meprestano presnavljanje in ustreza
tem funkcijonalnemu pojmovanju, kakor ga terja sedanjost, na poijw
takozvanih prazmin, V tem se § 6 in 7 pribliZujeta ¢l. 3 ital. z. in &1, ¢~
poljskega osnutka. Prej navedena Stiri csnovma magela izpolnjujejo pri
razlagi zakona naslednje funkcije: ona so vodilna madéela, smernice in
hkratu pregrada za mastajajofe pravo, sredstva za razlago dvomljivih
mest, tedaj nikdar zoper jasno zakonito besedilo, in kon®no meposredni
pravni vir pri izpopolnjevanju praznin., Ta &tiri macela bo v bodotem-
zakoniku Se doloéneje in izraziteje oblikovati.

Swoboda na koncu odkrito priznava, da mjegova razprava ni
izérpna. Res cbravnava le manjsi del zasebnopravnih razmerij. Glede tega
dela mu je pritrditi, da je imeti o. d. z. za naprednejSi zakon in da tvori
italijanski prehodno zvezo h code civilu. Ni pa omembe v tej razpravi o
razseZznem polju obveznega prava, kjer sta tako o. d. z. kakor code civil
skozi in skozi individualisti¢nega znaéaja. Da je treba ta temelj v danas-
njih dneh zapustiti in postaviti zakon na ve¢ ali manj socijalno osnovo,
zazveni sicer mimogrede iz maznanjene razprave, vendar o tem delu za-
isebnega prava in o razvoju dednega prave sploh ni govora. Glede obrav-
mavanega dela pa je Swobodi odkrito priznati, da je dodal Ze znanim
mislim lepo Stewvilo movih idej in wse skupaj zbral v harmoni¢no enoto.

Dr. R. Sajovic.

JUDr. Mificka August: Trestni pravo procesni. (Publikaci V8ehrdw
&. 30.) Praha, 1932. Nakladem Spolku ¢eskoslovenskych pravniki. Str, 289.
Cena ?

Avtor te knjige je predsednik (po veéjem delu tudi referent) kodi-
fikacijske komisije ministrstva pravde v Pragi, zakon'ta preosnova ka-
zenskopravdnega postopnika stoji takoreko& pred durmi, — in vendar je
izdal, pa¢ kot univerzitetni profesor svoj'm sluSateljem, priro¢ni sistem
tistega »Kazenskopravdnega reda«, ki je v CeSkoslovaski izza avstrijskih-
c¢asov Se v veljavi, seveda z raznimi novelami. Ta pedagoska svrha mu
Jje narekovala obseg knjige, ki maj bi bila tudi po nizki ceni kar majbolj
pristopna slusateljem prava. Zato je izpustil pravo, ki velja na teritoriju,
prevzetem po Ogrski, docela in se nikjer ni spuséal v teoretiéna raz-
glabljanja, kontroverze in podrobna vprasanja. Toda v stvarnem kazalu,
ki zaznamuje posebej oddelke (193 po &tevilu!), posebej strami v knjigi,
se ozira tudi na citirane vaZne odlodbe vrhovnega sodiS¢a (Dunaj in
Brno), kar usposablja knjigo kot praktiéni pomodek za vsakogar. Raz-
delitev celokupne snovi se odlikuje po preglednosti in skrajni zbitosti.
Vsa t. zv. osnovna nacela kazenskega procesnega prava (po avtorju
»stoZerna nadela«) so n. pr. obdelana komaj na 8 straneh. Od njih nas
Jugoslovane najbolj zanima »udelezba laji¢nega elementa¢ pri poroti in
pri ve€ah (za vojna oderustva od 1. 1919. do 1. 1924., za tiskovne delikte,
pri mladinsk'h sodi§¢ih in drZavnem sodi§tu). Zgodovinski razvoj kazen-
skoprocesnega prava Se pri¢enja Sele z letom 1707. V poglavju o stvarni
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u¢inkovitosti kazenske pravde se ozira avtor tudi na vojaski k. pr. r.
avstrijski iz 1. 1912., raz pravnozgodovinsko stalis¢e pa tudi Se na kon-
zularna sodis¢a, dasi jih &eSkoslovaSka republika nima veé. Zanimiv je
prikaz ustroja porotnih sodi§¢ (3 uéeni sodniki, 12 porotnikov, od 1. 1919.
dalje tudi Zenskih). Imstitucija drZavnopravdn'§kih funkcijonarjev je
ostala pri okrajnih sodiS¢ih Se vedno obligatorna. Dokaj obSrno se raz-
pravlja o razmerju drZzavnih pravdnikov (statni zastupce) napram so-
dis¢em in drugim uradom. (Avtor je priSel iz stanu drzavnih pravdnikov
v univerz'tetno karijero.) Tudi pravo glede zasebnih udeleZencev je zelo
skrbno obdelano. »Pooblagtenec deluje za stranko, sicer pa ni njen prav-
ni svetovaleck; iz tega svojega stavka izvaja avtor zanimive posledice.
V oddelku »Pravdna dejanja« mnas utegnejo majbolj zamimati natanéno
prikazani predpisi o jez kovnem vpraSanju, ki se precej drugacde ozirajo
ng narodne manjsine kot pri mas. V poglavju o reSitvah in odredbah v
pripravljalnem postopanju najdemo lep traktat o odSkodovanju za mne-
dolZzno prestani zapor po avstrijskem zakonu z dne 18. avgusta 1918.
Funkcije preiskovalnega sodnika so Se posebej pr.kazane v poglavju o
sodnem postopku na prvi stopnji. Institucija svetovalstvene zbornice
je ostala. Slede izvajanja, tu nekoliko obSirnejsa, o obtoZevalnem po-
stopku in o glavni razpravi, seveda tudi pred poroto. Ugovor zuper ob-
toZnice reSuje apelacijsko sodiS¢e (»vrchni soud«). Ker se v jugoslovan-
ski, zlasti srbski knjiZevnosti mnogo razpravlja pro in contra o tem, ali
ima zasebni udeleZenec na glavni razpravi konéno lesedo, da se bavi
tudi z vpraganjem o obtoZencevi krivdi, naj omenimo, da pravi Mifié-
ka, da mu to ne more biti zabranjeno (arg. § 324. avstr. k, p. r.), saj
pri porotnih sodi§¢ih po stavitvi vpraSsanja na porotnike o ¢em drugem
itak ne bi mogel govor'ti. Takisto pouéno je za nase pravnike, ki so
novi sodni kazenski postopnik spoznali v praksi Sele po 1. 1931., kako
pregledno je Mifi¢ka obdelal poglavji o rednih in izrednih pravnih
sredstvh. K zadnje navedenim Steje obnovo, redno in izredno, mi¢nostno
pritoZbo v wvarstvo zakona in postavitev v prejdnji stan. (Kam mnaj
spada ugovor zoper obtoznico?) Avtor ni imel prav nobenega povoda
izre¢i se o »prekompliciranosti« sistema pravnih sredstev, kar se ocita
pri nas naSemu s. k. p. V predposlednjem poglavju »izredni postopek«
se razpravlja o postopku zoper neznane, odsotne, ubeZne osebe, 0 nagli
sodbi, o mandatnem in tiskovnem postopku; dalje Se o objektivnem po-
stopku po zakonu o avtorskih pravicah in o postopku pred drZzavnim
sodiS¢em; slednji¢ o postopku pri mladinskih sodiS¢h po zakonu z dne
11. marca 1931. Posebno poglavje Sele na kraju knjige govori o stro-
Skih kazenskega postopka. To meobi¢ajno uvrstitev podpira paé& uvaze-
vanje, da se d4 ta snov obdelati Sele tedaj dovolj pregledno za vse vrste
in faze postopka, ko so Ze vsa vpraSanja o vrstah in fazah razreSena. —
Ob sklepu povzamemo vtise o prikazani knjigi tako, da bo predvsem
za, slusatelje prav izvrsten udbenik, vendar bodo morali proudevati sproti
tudi zakoniti tekst, kar je pa itak Zeleti. Jugoslovanskim pravnim poli-
tikom pa nudi Mifi¢kova knjiga dober kaZipot za spoznanje, kako
se je v prijateljski slovanski drZavi razvijalo pravo glede lajiénih sod-
nikov, v tiskovnih pravdah in v mladinskem kazenskopravnem sodstvu.

Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Schnek Friedrich: Zur Neuordnung des Strafverfahrens in Oster-
reich. Posebni odtis iz »Zentralblatt fiir die juristische Praxis«, letnik 1932.,
zvezek 7./8. Verlag Moritz Perles, Wien. Str. 510—543.

NaSemu sedaj veljajotemu s. k. p. je sluzil za vzorec bivsi hrv.-
slav. k. pr. r., a ta je bil sam »derivat« avstr. k. pr. r. iz leta 1873. Ze
po tej strani mas zanima usoda avstr. k. pr. r.,, kako se je izpreminjal
od ustanovitve mnaSe nacijonalne drZave naprej. Po drugi strani pa je
tudi pou¢no, Studirati predloge za preosnovo Ze izpremenjenega avstr.
k. pr. r. pod vplivom stremljenja po ¢&im blizjem zbliZevanju avstrij-
skega in nemskega materijalnega in kazenskega prava. V tem pogledu
nam je gori navedena razprava prav dober kazipot, vreden, da ga v krat-
kih obrisih predo¢imo. Schnek se dotakne najprej obeh novel k avstr.
k, pr. r.: 1. z dne 5. dec. 1918, ki je uvedla institut sodnika-poedinca za
izvestne zlo¢ine in polni vzklic na Stiriélanski sodni zbor istega sodS¢a
zoper sodbe omenjenega sodnika poedinca; 2. z dne 15. junija 1920., ki
je madomestila kolegij Stirih poklicnih sodnikov razsodilnega sodiSéa s
skabniskim sodis¢em, sestavljenim po dveh poklicnih in dveh lajiskih
sodnikih. Prvo movelo je mas s. k. p. sprejel, samo da je poveril reSitev
polnega priziva zoper sodbe sodnika-poedinca na okroZnem sodiS¢u —

apelacijskemu sod'§¢u, druga mnovela pa pri nas — spri¢o nam teZko
razumljivega, vsecbénega odpora zoper lajiSki element — ni maSla nobe-
nega odmeva. — V republikah Avstriji in Nemdéiji so prisle priprave za

skupni kazenski zakonik Ze precej daleé. Razumljivo je tedaj, da se
tamkaj$nje znanstvo orientira tudi Ze v praveu skupnega kazenskega
procesa. (Nerazumljivo pa mam je — mimogrede refeno, kako si tam
zamisljajo skupen kazenski zakonik, ko pa so institut grajanskega,
prometnega prava itd. v vsaki cbeh drzav razl'éno urejeni!). Kolikor
opazamo, se omenjena orientacija vrSi kar najve¢ v smeri, kako naj se
stari Cestitljivi Glaserjev k. pr. r. prilagodi nemskemu, ne pa mnarobe;
znak politi¢ne slabosti... »Gravamina« zoper Glaserjev koncept se pri-
¢enjajo Ze pri pripravljalnem postopku. ObdolZzendeva obramba ima pri
poizvedbah pc mislih novej$ih reformatorjev premajhen obseg, kajti to-
zitelj ni miti dolzan, da da =zasliSati osumljenca v toku poizvedb, a le ta
je glede trajanja poizvedb izrofen na milost in nemilost toZitelju. Sicer
se sme oObdolZenec zoper »neposrednjo« obtoZnico z ugovorom upreti za-
stran tega, da poizvedbe niso bile zadostne; ali to pravno pomagalo se
je izkazalo v praksi za nesmotreno. S chn ek odklanja, da bi se poveril
pripravljaelni postopek drZzavnemu tozitelju; mislimo, da ima prav, ker
poznamo dobro taksno ureditev iz vojask'h kazenskih procesov med sve-
tovno vojno in smo se prepri¢ali, da spre¢ava tak pripravljalni postopek
vsako pravilno obrambo osumljenca. On zahteva, da se naj ustanovi &isti
polozaj pravdne stranke tudi za drzavnega toZitelja, a vsaka stranka in
njen zastopnik imej pravico, da je pri sprejemanju dokazov navzoda in
da sme Ze ob tej priliki staviti vpraganja in predloge. Potrebna je utes-
nitev tajnosti preiskave, obtoZnica naj se izro¢a vselej preiskovalnemu
sodniku, a ugovor zoper njo maj resi kasacijsko sodii¢e. Ako bi se vsaj
te reforme izvele, misli Schnek, da bi ne bilo ve¢ nevarnosti, da po-
stane spisovno gradivo edino odlo&ilno za informacijo predsednika glavne
razprave in da. si po njem Ze vnaprej brez poznanja obtoZenca ustvari
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svojo sodbo. Tako postane prizadet in odklanja nove dokaze. Temeljna
napaka je, da se mora za izvedbo movih, iz pripravijalnega postopka Se
neznanih dokazov, najprej izdejstvovati sklep sodis¢a. Ko pride do do-
kaznega predloga, ki §e ni bil predmet pripravljalnega postopka, se ga
predsednik in pod njegovim vplivom senat branita. Tu naj bi se stvar
uredila tako, kakor je to predpisano v nemSkem kazenskem procesu, nam-
re¢, da se morajo predlogi, ki se nanaSajo na prezentna dokazila, takoj
upoStevati. Dalje naj se predpiSe sodiS¢éem, da se morajo v sodbah prav
z vsakim dokaznim predlogom baviti in utemeljiti, ali in koliko je doka-
zilo u€inkovalo na sodno prepri¢anje in zakaj se je enemu dokaz’lu dalo
ve¢ ali manj vere mego drugemu. »Socijalno sodno pomoé&« (»soziale Ge-
richtshilfe«), ki naj bi razbistrila zlo¢inéev osebni poloZaj, znaéaj in pod.
zastran pravi¢nejSe odmere kazni, odklanja Schnek in se sklicuje na
postopek zoper mladostnike, ki je pokazal prava pota v tem pogledu.
Zlasti se protivi nainu izvedbe »socijalne sodne pomoéi« kot »neoinkvi-
zitornega elementa« po Radbruchovem predlogu, da bi se razprav-
ljalo o osebnosti obtoZenca v drugi polovici glavne razprave; Schnek
pravi, paé¢ pravilno, da se potrebuje resni¢na slika storilca zlo¢ina Ze v
prvem oddelku glavne razprave, ko gre za ugotovitev zlo&néeve krivde.
Dalje zahteva Schnek, da naj se umakne ¢&tanje dolgoveznih obtozrric,
ki jim zlasti lajiski sodniki ne morejo slediti, predlozitvi obtoZbenih tolk
v prostem govoru. Vprasanju odmere konkretne kazni naj bi se posve-
¢alo mnogo ved¢ paznje; ne bi se smelo zabranjevati, da toZztelj predlaga
konkretno kazen po trajanju ali viSini. Le tako bi priSlo do kontradik-
tornega razpravljanja glede odmere kazni. Postopek glede pravnih sred-
stev bi bilo treba temeljito preosnovati. Komplicirani sistem, po katerem

_Jje zgrajen institut niénostne pritoZbe (sedaj pri mas: revizije), je popoi-

noma zgreSen. Takisto se je pokazalo za nesmotreno, da je zabranjeno
izpodbijanje v zakonitem okvirju odmerjene kazni po mi¢nostni pritoZbi.
VpraSanje odmere kazni je spri€o novih doloéb osnutka za novi kazenski
zakonik (scilicet: skupni nemSko-avstrijski) tako vaZno, da mora po-
stati po vsem obsegu predmet rev'zijske popresoje. Nemogoe je vzdrzati
tako ureditev, da se sodbe okroznih kot vzklicnih sodisé¢ glede prekrskov
ni¢ ve¢ ne morejo izpodbijati. Schmnek pravi, da je pravilnost judika-
ture pri prekrSkh radi voZnje z avtomobili in pod. bas§ tako nujno po-
trebna, kakor judikatura o pravni opredelitvi umora od uboja. Sodbe
vzklicnih sodis¢ glede prekrskov naj bi bile podvrZene niénostni pritoZbi
(al'as: reviziji), kolikor gre za oé&itke krsitve materijalnopravnih pred-
pisov., — Te in Se druge, manj v o¢i bodete novote predlaga gori nave-
dena razprava v zelo jasni dikeiji, izérpno upoStevajo¢ ustrezno knjiZev-
nost. VeS¢ &itatelj si bo takoj ustvaril sam sodbc o tem, koliko je pri
nas od teh gramavinov ostalo, a tudi o tem, kako razlitna so in bodo
mnenja o oznaenih reformmih zam'slih. V tem prikazu me moremo o
vseh vpraSanjih zavzeti svoje stalis€e. Sodimo pa, da je popolnoma pra-
vilno, ¢e se zbira Ze sedaj snov za revizijo s. k. p. tudi pri nas, ki bo
morala priti v veéjem obsegu kot zadnji¢, in da se motrijo zlasti re-
formni predlogi v drzavah, s katerimi smo imeli svoj €as isti k. pr. r.

Dr. Metod Dolenc.
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Dr. Dolenc Metod: Sorodni odmevi ¢érnogorskih pravnih zgodbic im
slovenskega obi¢ajnega prava. Ponatis iz »Casopisa za zgodovino in naro--
dopisje«; Maribor, 1932, str. 35.

Pisatelj uporablja folkloristi¢no gradivo, ki ga je nabral in v Mje--
seéniku 1. 1930. in 1931. priobé¢il Mi¢un Pavi&evié. To snov je poraz-
delil po enotnih vidikih, kakor se dajo iz kratkih zgodbic izlus¢iti, in
odkazal dogodkom, ki se spominjajo v njih, pravo mesto v ¢asu, tako da
dobi ¢itatelj Sele v luéi teh pojasnil pravilno in jasno sliko, kaj predstav-
ljajo zbrane anekdote. Pisatelj pa gre Se dalje in podaja pravno pojmo--
vanje, kakor se da posneti iz slovenskega obi¢ajnega prava o drzavi in
njenem vladarju, o sodstvu, pravni praksi, ter primerjajoé to z vsebino
¢érnogorskih pri¢ odkriva ideoloSke skupnosti dveh jugoslovenskih prav v
preteklosti.

Jovanovi¢ Stojan: Pregled sudskeg zakonodavstva od 1. I. 1929.
do 30. VI. 1932. Poseben odtis iz Brani¢a, 1932. Str. 16.

Sistematiéno kazalo celotnega naSega zakonodavstva v najSirSem
smislu (zakonov, uredb, naredb in pravilnikov), kolikor se ti¢e t. zv.
judicijalnega prava in organizacije sodiS¢ ter pomoZnih organov sodstva.
Omogoc¢a hitro orijentacijo v naSi zakonodaji, ki je bila v navedenem
¢asu najobilnejsa.

Sempronius: Rechtslehre und Rechtslehrer, Miinchen und Leipzig.
Otto Maidl. 1931. Str. 20. Cena 40 pf.

BroSura je poro¢ilo o Gerlandovem spisu o reformnem stanju prav-
nega Studija na nemskih -visokih Solah, ki je postavil tri probleme: pre-
obtezitev sluSateljev s snovjo, prevelika specijalizacija in preplava univerz
s sluSatelji z neenako, deloma nezadostno izobrazbo. Te probleme izpo-
polnjuje pisec Se z lastnimi opazkami, zlasti ko zahteva izvajajo¢, da
je pogoj docentovega uspeha pri sluSatelju, da je vzpostavil zvezo med
seboj in sluSatelji, da jim podaja v predavanjih Zivo vsebino ter da ima
pouk upoStevati tudi zahteve prakse.

Brli¢ Ivan: Liga naroda u borbi za razoruzanje. IzvjeStaj s konfe-
rencije za razoruzanje. Posebni odtisak iz br. 6.—7./1932. Lige Naroda.
Zagreb. Str. 64.

Spomenica zveze sluSateljev Aleksandrove univerze ob uvedbi Solnin.
Str. 8.

ZdravniSki vestnik, 1932., §t. 8.—10. Sedemdesetletnica slovenskega
zdravniSkega druStva v Ljubljani.

Clanki in razprave v pravniSkih c¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLII. §t, 5.: Arandjelovi¢ Dr.: Dokaz sasluSanjem stranaka.
Dolenc M.: Osvrt na referate o zadatku i znagenju institucije istraznog
sudije za V. kongres pravnika kraljevine Jugoslavije. Gor§i¢.Fr.: Stranke-
u naSim novima izvrSnim postupnicima. Radovanovié Lj. Tolerancija u
bra¢nim, odnosima. Barto§ M.: Mala napomena na primedbu g. Lj. Rado--
vanovi¢a. Taranovski T.: Spor o rukopisima u Ceskoj koji joS nije okon-
¢an. Tasi¢: Noviji slovenacki radovi iz filozofije prava. — Arhiv. XLII.
8t., 6. Tasi¢ D.: Zakon nema povratne snage. Barto§ M.: Locus regit
actum u bra¢nom pravu. Lazarevi¢ A.: O ubastinjenju na osnovu odrZaja
i nasledja. Radovanovi¢ Lj.: Neke primedbe na Malu opomenu g. dr. M.
BartoSa. Przi¢ I.: Stalni sud medjunarodne pravde kao drugostepena in-
stancija u medjunarodnom pravosudju. Stepanovi¢ N.: MoZe li drZavni
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¢inovnik gradj. reda na osnovu naknadno steenih kvalifikacija dobiti visu
poloZajnu grupu? Cl. 3. zak. o sudijama — sam, ili u vezi sa § 49. &in. zak.
Brani¢. St. 11.: Peri¢ Z.: Medjunarodno obiajno (nepisano) pravo. Pla-
kalovi¢ B.: O istraZznom zatvoru. Stojanovié M.: § 57. zak. o prin. porav-
nanju van ste€aja i § 45. t. 1. i 3. steé. zak. — Brani¢ §t. 12.: Draskovié
J.: Odnos drZavnog tuZioca i istraZnoga sudije u izvidjajima. Plakalovié
B.: O istraZznom zatvoru. Petrovié N.: Carinske Kkrivice i kazni. Laza-
revi¢ A.: Primena zakona o pobijanju pravnih dela izvan steéaja po pred-
metima prenosa nepokretnog imanja. — Mjese¢nik. §t. 10., 11.: Sestan
R.: Ugovor o sluZzbi po zakonu o radnjama. Vukovié M.: Unifikacija zra-
koplovnog prava. Vukovié M.: Zastita zemljoradnika u slu¢aju ovrinoga
zakupa. Culinovié F.: Determinizam i Kkrivi¢no pravo. Gorni¢i¢ J.: Obrisi
automobilskog prava. Boremovi¢ A.: Da li mogu sudski pripravnici sa
poloZenim sudafkim ispitom izricati presude. RuZdi¢ M.: Pouzdanje u
zemljiSnu knjigu i ovrSna sticanja. Katuri¢ J.: O akuzatornem nacelu.
Beli¢ M.: Usmena oporuka i § 52. zak. o j. bilj. Andrassy J.: Peta skup-
Stina kongresa pravnika u Dubrovniku. — Mjese¢nik §t. 12.: Milobar F.:
Svjetska ekonomska kriza i svjetska ekonomsko-monetarna konferencija.
Fischer A.: Zakon o prin. por. van steéaja u praksi. Muha M.: Zastupnici
stranaka po novom grpp. Kolar Dj.: Aktuelno pitanje emisija. — Policija
St. 21., 22.: Prodanovié D.: Primena § 4. t. 5. z. o prin. por. van steé. Bore-
movi¢ A.: Uslovne osude u stvarima zloupotreba u sluZ. duZnosti. Marié¢ K.:
Prava priv. u€esnika na glavnom pretresu. Popovié S.: UblaZavanje kazne
po slobodnoj oceni. Petrovié¢ B.: Dali moZe postojati realan sticaj izmedju
krivi¢nog dela iz § 319. k. z. i kriviénog dela iz § 397. st. 2. k. z. Zlati¢:
R.: Dali je derogiran propis § 375.2 k. z. i normiran u propisu § 383.
novog k. z. Brankovi¢ D.: Pravne lekove koje izjavi privatni u€esnik kad
nije tuZilac, mora sud kod koga su izjavljeni da odbaci — § 341. i § 394.
odn. 1. k. p. — Policija 8t. 23., 24.: Boremovi¢ A.: Uslovne osude u stva-
rima, zloupotreba u sluZbenoj duZnosti. Dotli¢ J.: Izjednalenje upravno-
procesnih propisa u upravnoj praksi. Andjelkovié N.: Propisom § 386. k. z.
nije derogiran propis § 375.a s. k. z. Jovanovié I.: OKrivljeni u inkvizi-
torskom postupku. Mari¢ K.: Prava privatnog ulesnika na glavnom pre-.
tresu. Snajder J.: Sudski postupak prema mladezi u CeSkoslovackoj.
Djurdjevi¢é M.: Sudovi za mladje maloletnike. Petrovié B.: Policija kao
sudska vlast u istupnim kriv. delima po naSem pozitivnom kriv. postupku.
Kurilov V.: Primena § 273. k. s p. Marinkovi¢ B.: Pustupak po zakonu
o naknadi Stete u€injene paljevinom i namernim protiv zakonim poni-
Stajem stvari. Zlati¢ M.: O kriv. odgovornosti i kaznjivosti lica po zakonu
o radnjama kad je u pitanju primena t. 17. § 1. zak. o radnj. Vlatkovié V.:
Adopcija inostranog drZavljanina nema uticaja na zavi¢ajnost adopti-
ranoga. — Pravosudje. 8t. 11.: Kada se ima otvoriti steaj ako nije
uspelo prinudno poravnanje van stefaja. RuZdi¢ M.: Pouzdanje u zem-
1jisnu knjigu i ovrSna sticanja. Sardeli¢ F.: Sudsko priznanje u naSem
procesnom. pravu. Franié S.: Uvjerenja opstine po zakonu o zaStiti zem-
ljoradnika. Vakanjac M.: Overavanja potpisa lica koja ne znaju ¢itati.
Matijevié I.: Povlastice nekih novéanih ustanova u pogledu naplacivanja
njihovih potraZivanja. Culinovié F.: Sticanje prava na fiziCkim delovima
zgrada. Rajéevi¢ V.: MoZe li se zadrugaru pogledom na zakon o zem-
ljisnim knjigama opteretiti zaloZnim pravom idealni deo u zadruZnim ne-
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pokretnostima ? Rukavina B.: O suoéenju u krivicnom postupku. Paradja-
nin M.: O tumacenju § 92./3. k. s. p. Mila¢i¢ B.: Kako se ima razumeti
§ 391. k. p. — Pravosudje. $t. 12.: Dani¢ D.: O pravnoj prirodi sudske
vlasti Blagojevi¢ V.: Obustlavljanje obaveznog osiguranja u autobusnim
preduzeéima. Lesi¢ I.: NadleZnost sreskih Serijatskih sudova na podrucju
vrhovnog suda u Sarajevu za ovjeravanje potpisa muslimana na ispravama.
Plakalovié B.: O zastarelosti u meniénom pravu. Matijevié I.: Povlastice
nekih novéanih ustanova u pogledu naplaéivanja njihovih potraZivanja.
Brankovi¢ S.: Plenidba osudjenikove zarade. Steinmetz I.: NeSto o mje-
rama bezbjednosti. Mari¢ K.: O odgodi i prekidu izvrSenja kazni. Jova-
novi¢ St.: Oblik kriviénih odluka visih sudova. Nikolajevi¢ R.: Medjuna-
rodna pravna pomo¢ kod izdavanja krivaca.

Razne vesti.

Osebne vesti. Za stareSino sreskega sodi$¢a na Vranskem je postav-
ljen Kompara Fran, za sodnika o. s. Kraut Vladimir (Celje);
premesScena sta sodnika Detela Franc v Mursko Soboto in Verlié
Franc v Brezice. — Nadalje so postavljeni: za banskega svetnika morav-
ske banske uprave dr. Kartin Herbert, za politiéno upravne sekretarje
banskih uprav dr. Zobec Ivan (ljubljanske), dr. Vidic Janko (zagreb-
Ske), Male§i¢ Matija (vrbaske), za politicno upravnega sekretarja
Legat Ivan (Skofja Loka), za sreske podnacdelnike Levié¢nik Franc
(Ptuj), Svetina Anton (Lasko), Mar8i¢ Franc (Dubrovnik). —
Finanéni visji sekretar Lazic¢ Aleksander je premeSten v Beograd,
finanéni sekretar dr. Tentor Anton v Ljubljano. — OdvetniSko pisarno
so otvorili odvetniki Pecar Stanko (Novo mesto), Marolt Marijan (Vrh-
nika), dr. ZniderSi¢ Anton (Slovenska Bistrica). Zac¢asno sta se odpove-
dala izvrSevanju odvetniStva dr. LemeZ Urban (Slovenska Bistrica) in
dr. Mulej Anton (Maribor). — V pokoj sta stopila sreski podnacelnik
Fon Vladimir in nacelnik finanénega oddelka Su$ec Stefan. — Umrli
so dvorni svetnik v pok. Sorli Ivo, sreski nacelnik Pinkava Ljubo,
svetnik stola sedm. v pok. in odvetnik dr. Furlan Anton in odvetnik
dr. Zupanc Franc.

Poslovanje borznega razsodiSéa ljubljanske borze za blago in vred-
note v letu 1932. Za poslovno leto 1932 je izkazan porast vloZenih tozb
za 814 proti prejSnjemu letu, tako da je bilo reSiti vkljuéno s tozZbami,
ostalimi iz prejSnjega leta (52) v celoti 3193 (3141 4 52). V novo prira-
slih tozbah je bil toZbeni zahtevek oprt na tehni¢ni borzni posel v 3 pri-
merih, 3138 tozb pa je izviralo iz poslov, sklenjenih izven borze.

Od vseh toZba je bilo zavrnjenih 10 zaradi nepristojnosti, s porav-
navo reSenih 36, z zamudno sodbo 2641, s sodbo po izvrSeni razpravi 103,
na drug nagin 61, do¢im pocliva postopanje v 247 primerih, nereSenih
tozb je ostalo 95.

Postopanje je trajalo v pravdnih stvareh, reSenih s sodbo, od dne
vliozene tozbe do izrecene sodbe manj kot en mesec v 2556, nad en mesec
v 224 primerih. Od pravd, za katere je trajalo postopanje do enega meseca,
je bilo reSenih 357 v 8 dneh, 1794 v 14 dneh, 405 pa v ¢asu nad 14 dni-
do enega meseca. Kjer je trajalo postopanje nad mesec dni, je bil vzrok



Razne vesti. 45

ta, da je toZenec odklonil prejem toZzbe po posti ali pa je bila potrebna
izvedba dokazov.

Pri vtoZenih, izven borze sklenjenih poslih ni bil ¢lan borze tozitelj
v 1483, toZenec pa ne v 3136 primerih. Med imenovanimi je bilo 4506
domacinov in 113 tujcev. ToZbe proti strankam, ki niso bile borzni é&lani,
so imele uspeh v 2722 primerih, 22 toZb pa je bilo zavrnjenih. Advokati
so zastopali tozitelja v 1575, toZenca pa v 87 primerih. B. B.

Spopolnitev navedb glede zasebnih udeleZencev v kazenskih spisih.
PredsednisStvo viSjega deZelnega sodiS¢a v Ljubljani je izdalo dne 14. decem-
bra 1932 pod Preds. 1120—2/29—198 naslednjo okroZnico:

Da. se prepreéi predloZitev nepopolnih spisov in zmanjSa nevarnost,
da se spregledajo za presojo vazne €injenice, odrejam, da morajo sodi$ca
ob predlozitvi pravnih lekov v kazenskih stvareh, v katerih nastopa
zasebni udeleZenec kot toZilec, in to tudi v primerih, v katerih je po zaseb-
nem udeleZencu nadaljevalni pregon zopet prevzel drZavni toZilec, navesti
v predloZbenem poroéilu Se sledece: 1.) Kdaj se je oSkodovanec pridruZil
kazenskemu postopku z navedbo redne ali listovne Stevilke; ako je svojo
izjavo naknadno dopolnil, treba tudi navesti dotiéno redno oziroma
listovno Stevilko. 2.) Kdaj in od koga je bil zasebni udeleZenec obveScen
o odstopu drZavnega toZilca od pregona; ako je zasebnega udeleZenca obve-
stilo sodiS¢e, treba navesti redno ali listovno Stevilko doti¢ne odredbe
in ji priklopiti vroéilnico o obvestitvi zasebnega udeleZenca; ako ga je
obvestilo drZzavno tozilstvo, pa redno oziroma listovno Stevilko, kjer je od
drZavnega toZilca potrjen dan vrocitve. 3.) Kdaj je predlagal nadaljevanje
pregona in kje se v spisu nahaja doti¢ni predlog. 4.) Kdaj je bil zasebni
udeleZenec kot tozZilec obve&fen, da so poizvedbe oziroma preiskava kon-
¢ana in pozvan, da vloZi obtoznico (§§ 95 zad. odst., § 109 k. p.); navesti
je redno oziroma listovno Stevilko odredbe in ji priklopiti vroéilnico. 5.)
Kdaj je vlozil obtoZnico in redno oziroma listovno Stevilko iste; obtoZnici
je priklopiti vroéilnico, s katero je obdolZenec potrdil prejem obtoZnice.

Prvi shod pravnikov slovanskih drzav v Bratislavi 1933.

Znanstveni spored bratislavskega shoda je Ze doloCen, prav tako so
postavljeni glavni in stranski poro¢evalci, ki so se poklicu odzvali, tako
da je ta tocka, s tem pa tudi uspeh shoda zajaméen. Predmeti, o katerih
se bo na kongresu razpravljalo, so naslednji:

I. Grajansko pravo.

1. Zenadenje obligacijskega prava v slovanskih drzavah. Glavni refe-
rent: univ. prof. dr. Longchamps de Berier Roman (Lvov); korefe-
renti: odv. in univ. prof. dr. Fadenhecht Josip (Zofija), univ. prof.
dr. Krek Gregor (Ljubljana), univ. prof. dr. Sedlaé¢ek Jaromir
(Brno).

2. Poenotenje Zenitnega prava v slovanskih drzavah. Glavni referent:
univ. prof. dr. Peri¢ Zivojin (Beograd); koreferenti: odv. dr. Danaj-
lov Ljuben (Sofija), univ. prof. dr. Lutostanski Karel (VarSava),
univ. prof. dr. Svoboda Emil (Praga).

3. Hipoteka na re¢nih parnikih. Glavni referent: min. nacelnik dr.
Subbotié Ivan (Beograd). Koreferenti: univ. doc. dr. Kacar ov Kon-
stantin (Zofija), univ. prof. Winiarski Bogdan (Poznanj), viS. sek.
svetnik dr. Sitensky Frant. (Praga).
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ILl. Trgovsko in meni¢no pravo.

Enotna ureditev meniénega prava po Zenevskin konvencijah v slovan-
skih drZzavah. Glavni referent: univ. prof. dr. Sulkowski Josip (Po-
.znan); koreferenti: univ. prof. dr. Dikov Ljuben (Zofija), univ. prof.
dr. Kizling K. (Bratislava), univ. prof. dr. Rastov¢éan P. (Zagreb).

III. Grajanski sodni postopek.

Enotna ureditev pradpisov o izvrsbi, prisilni poravnavi in o stedaju v
slovanskih drzavah. Glavni referent: odv. dr. Werk Hugo (Zagreb);
‘koreferenti: univ. prof. dr. Ganev Venelin (Zofija), dr. Stajgr Franc
(Bratislava), univ. prof. dr, Golab Stanislav (Krakov).

IV. Kazensko pravo.

1. Odgovornost za dejanja, izvrSena na predstojnikov ukaz. Glavni
referent: just. podpolk. dr. LepS8ik Josip (Praga); koreferenti: pro-
kurator Slivkov Colonel (Zofija), univ. prof. dr. Dolenc Metod
(Ljubljana), dr. Glader Stefan (Vilno).

2. Potreba in obseg poenotenja kazenskega prava v slovanskih
drZavah. Glavni referent: univ. prof. dr. Zivanovié Toma (Beograd);
koreferenti: univ. prof. dr. Kulev Todor (Zofija), univ. prof. dr. Mi-
lota Albert (Bratislava), univ. prof. dr. Frank Stanko, svetnik najv.
sod. dr. Jamontta Janu§ (Varsava).

3. Ali se priporoa udeleZba grajanskega Zivlja v kazenskem po-
stopku slovanskih drZzav? Glavni referent univ. prof. dr. Rappaport
Emil (VarSava); koreferenti: univ. prof. dr. Saranov Nikola (Zofija),
univ. doc. dr. Solna¥ Vladimir (Praga), kas. sodn. dr. Henigsberg
Lavoslav (Zagreb), univ. prof. Wolter Vladislav (Krakov).

V. Ustavno in upravno pravo.

1. Enotna nacela o pridobivanju drZavljanstva in domovinske pra-
vice v slovanskih drzavah. Glavni referent: univ. prof. dr. Ehrlich
Ludwik (Lvov); koreferenti: univ. prof. dr. Danev Stojan (Zofija),
univ. prof. dr. PesSka Zdenko (Bratislava), univ. doc. dr. Joa-
chim Vaclav (Praga); pomo¢nik bana dr. Pirkmajer Otmar (Ljub-
ljana).

2. Upravno sodstvo. Glavni referent: unmiv. prof. dr. Stajnov
Petko (Zofija); koreferenti: univ. prof. dr. LaStovka Karel (Brati-
slava), univ. doc. dr. Havelka Juri (Praga), mestni na¢. dr. Krbek
Ivan (Zagreb), univ. doc. dr. Langrod Stefan (Krakov).

VI. Narodnogospodarska vprasanja.

Gospodarsko sodelovanje slovanskih drZav. Glavni referent: min.
svet. dr. Stangler Alojz (Praga); koreferenti: univ. doc. Bobéev
Konstantin (Zofija), gen. tajnik doc. dr. Belin Ivo (Zagreb), univ. prof.
dr. KrzyZzanowski A. (Krakov), univ. prof. Heydel A. (Krakov).

VIL. Zgodovina slovanskega prava.

Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava. Glavni referent: univ.
prof. dr. Kutrzeba Stanislav (Krakov); koreferenti: univ. prof. dr.
Aleksiev Viadislav (Zofija), univ. prof. dr. Markov Josip (Brati-
slava), univ. prof. dr. Rauscher Rudolf (Bratislava), univ. prof. dr.
Solovjev Aleksander (Beograd).

VIII. Mednarodno pravo.

Enotna ureditev mednarodnega zasebnega in procesnega prava Vv
slovanskih drZavah. Glavni referent: univ. prof. dr. Lapajne Stanko

i
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{Ljubljana); koreferenti: univ. prof. dr. G en o v Jurij (Zofija), univ. prof.
«dr. Boh4a¢&ek Miroslav (Bratislava), univ. prof. dr. Zoll Friderik
{Krakov).

IX. Cerkveno pravo.

Razmerje cerkve do drzZave v slovanskih drZavah. Glavni referent:
univ. prof. dr. Cank ov Stefan (Zofija); koreferenti: univ. prof. dr. B u-
Sek Vratislav (Bratislava), univ. prof. dr. Halban Henrik (Lvov),
univ. prof. dr. Silnicki Tadej (Poznanj), univ. prof. dr. Mitrovié
Ceda (Beograd).

X. Pravna socijologija.

Doklej se priporo¢ajo omejitve lastninske pravice? Glavni referent:
najv. sod. svetnik dr. Drbohla v Karel (Bratislava); koreferenti: preds.
kodif. komisije dr. Mitakov Vasil (Zofija), univ. prof. dr. Markovié
Ceda (Subotica), univ. prof. dr. Kumaniecki Kazimir (Krakov),
univ. prof. dr. Pietka Henrik (Varsava).

Storjeni so potrebni koraki, da bodo dovolile ZelezniSke uprave zni-
Zano voznjo. Obenem s pravniSkim shodom. se bo vrsil tudi prvi shod
slovanskega pravniSkega naraS¢aja. PravniSki naraS¢aj bo dal za znan-
stvene razprave zapisnikarje, in sicer iz vsake drZave po tri. S tem bo
omogoceno, da bodo zapisani in izdani govori vseh udeleZencev na njih
materinem jeziku.

Pred shodom naj bi se vrsila po vseh slovanskih drZavah predavanja,
ki bi medsebojno informirala o pravnem stanju v posameznih drZavah.
.Koncem lanskega leta je kot prvi predaval v Bratislavi gd. univ. prof. in
dekan dr. Lapajne iz Ljubljane o »Razvoju in sedanji ureditvi grajan-
skega prava v Jugoslaviji«.

Doslejsnji historijat zakona o prekrSkih. Tako bivsi avstrijski (1852.)
-kakor tudi bivSi srbski kazenski zakonik (1860.) sta imela dolotbe o pre-
kr8kih (»istupih«). Srbski projekt za kazenski zakonik iz 1. 1910. je
zavrgel razdelbo na zlo¢instva, prestopke in prekrSke, ohranil je le zlo-
-instva in prestopke, pa uvrstil malone vse prekrSke med prestopke. V
projektu za enotni kazenski zakonik (1922.) pa se redaktorji niso ozirali
na prekrSke, dasi so nekatere prekr$ke iz srb. k. z. (1860.) unesli med
prestopke: Drugi, neprevzeti prekrski namreé naj bi Sli v poseben szakon
-0 prekrskih«. V monografiji »SadaSnji poloZaj kaznenopravnog zakono-
davstva kraljevine SHS« iz 1. 1923. sem o pravnih vidikih za lo&itev
prestopkov od prekrS§kov zapisal na str. 21. sledefe: »KaZnjiva dela,
kojim se ne krSe konkretna pravna dobra niti se ugroZavaju, pa izlaze
samo kao abstraktni prekrSaji opStih propisa za uzdr-
Zavanje pravnog reda, iskljuuje se iz delokruga kaznenih su-
-dova te se propustaju policiji, da ih presudi. Ovo su naime policijski
prestupci.« To je bilo mnenje veéine tedaj$njih redaktorjev. Podpisani
pa je zastopal Z%e tedaj in je tudi pozneje ponovno pisal v tem smislu,
da pri seda j}Snjih prilikah bolj kaZe, prepustiti sodstvo tudi za pre-
krS8ke sreskim sodiS¢em. Skliceval se je pri tem zlasti na é&eSkoslovaSki
nacrt za kazenski zakon iz 1. 1926. Ta je vseboval poseben zakon o pre-
krskih s 67 paragrafi, ki ima svoj obéni del (§§ 1.—15.), a v posebnem
delu (§. 16.—67.) navaja za prekr3ke sledefe dejanske stane: Krsitev
vojaSkih odredb, krSitev volilne tajnosti, vmeSavanje v uradno poslovanje,
Tneresni¢na ovadba, pridevanje videza uradne ali vojasSke osebe, razsir-
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jevanje slike zlo€inca, ugodovanje ujetnika, krSitev uradnega razglasa,.
neresni¢no potrdilo, neresni¢na prijava, krSitev zabrane pose€ati kréme,
krsitev dolZnosti pri prisilnem delu, prepreenje izvrSitve denarne kazni,
krsitev zabrane glede izvrSevanja obrta ali poklica, nedovoljena povrni-
tev, zakotno pisaStvo, huda nespodobnost, motitev pri izvrSevanju zbo-
rovalne pravice, neposluSnost pri motitvi javnega miru, brezpredmetno
alarmiranje, nasnovanje k prekrsku, pijanstvo, muéenje Zivali, krsitev
dolZznosti mrliskih oglednikov, ponarejanje denarnih in listinskih vred-
notnih znamk, malomarna krsitev javnih mejnih znakov, potepu$tvo, be-
raéenje, pripomo¢ k beraéenju, delomrZnost, samopaSnost glede mej pri
zemljiS¢ih, prodaja ponarejenega blaga, hazardna igra, uporaba nepra-
vilnih izkazov, poziv k necistosti, ogroZenje telesne varnosti, sprejem ali
nastavitev v sluzbo navzlic groze€i okuZbi, ponudbe sredstev za odpravo
telesnega ploda, nedovoljeno dajanje alkoholskih pija¢, mazaStvo, nedo-
voljeno leéenje, samolastno vzdrZevanje upraviéeno priprte osebe v zaporu,
nagajivost, samopasSna odtujitev tuje premic¢ne stvari, Sumska in gozdna
samopasnost, opeharjenje, pridobitev sumljivih stvari, malomarno ugo-
dovanje kaznivih dejanj. Glede teh prekrSkov pravijo motivi v dobesednem
prevodu (str. 18.) sledefe: »Ti prekrSki ostanejo zafasno Se v pristoj-
nosti kazenskih sodiS¢. To pa bodi le za sedaj tako, v bodo¢nosti, ko se
udejstvi preosnova uprave in ko se izgradi posebno upravno kazensko-
sodstvo, se bo moglo kaznovanje teh prekrskov zaupati upravnim sodi-
S€em, tako da ostane kazenskim sodiSéem poslej samo njihova prava
naloga, preganjanje resni¢no kriminalnih dejanj.« — Ministrstvo pravde
v Beogradu je samo oskrbelo osnutek za zakon o prekrSkih z dne 3. no-
vembra 1927 in ga predloZilo narodni skupS€ini. Imel je tri dele: obé&ni
del (§§ 1.—30.), posebni del (§§ 31.—156., torej preko stotine kaznivih
prekrSkov) in tretji del »Postopek glede prekrskov (§§ 157.—214.). Kom-
petenca za prekrSke je bila deljena: za milajSe maloletnike in deco naj
bi poslovala sodiS¢a, za vse druge upravna oblastva. Ta osnutek je pro-
padel v pododseku zakonodajnega odbora narodne skups$cine; velik del
zasluge za to je pripadel pokojnemu nar. posl. dr. Zerjavu. Ko je bil izdan
novi kazenski zakonik iz 1. 1929., se je nahajal osnutek za zakon o pre-
‘krSkih Se v ministrstvu pravde. Dolo¢ena je bila Ze komisija, da ga pre-
dela. V pomladi 1929. je ministrstvo za notranje zadeve prevzelo nada-
ljevanje predelave. Ker koncem 1. 1929. osnutek omenjenega zakona Se
ni bil predelan, je ministrstvo pravde oskrbelo izdelavo zafasnega zakona
za podaljSanje veljavnosti zakonitih doloéb prekrskov, ki je stopil z istim
dnem v veljavo kakor kazenski zakonik iz 1. 1929. Kje se nahaja doti¢ni
osnutek sedaj in kdaj pride na vrsto, ada dopolni in zaokroZi celotno
zgradbo kazenskopravnih doloé¢b tako kazenskega zakonika kakor tudi
obilih stranskih kazenskopravnih zakonov, ni znano v javnosti.
Dr. Metod Dolenc.

Anketa o vprasanju, kako naj se uredi zakon o prekrSkih. O tem
vprasanju je sPravnikov« odbor razposlal pole pravnikom in jih zaprosil
za, odgovor v §tirih tednih. Ker se je pokazalo za anketo precej$nje zani-
manje, obenem pa izrazila Zelja, naj se rok podaljSa, je odbor sklenil,
da pri¢akuje odgovorov od naproSenih gospodov najkasneje do konca me-
seca februarja. Obenem opozarjamo na informativno notico univ. prof.
g. dr. Dolenca v tej Stevilki: Doslej$nji historijat zakona o prekrskih.










