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Frilens umetniki (kulturniki) kot modni kroj za cesarjeva nova oblacila
Fragment 2!

Izvirni znanstveni ¢lanek | 1.01

lzvlecek: Avtorica prikaze strategije in habituirane nacine, zaradi
katerih se na podlagi ¢asovno-prostorskih in/ali delovno-bivanjskih
ureditev na razliénih ravneh vzpostavlja izklju¢enost frilens umetnikov
(kulturnikov) iz ustaljenih druzbenih smernic. Obenem besedilo od-
stre, kako se na podlagi spremljevalnih ideologij in frilenserske totalne
posameznosti njihovo stanje vzdrZuje in poglablja. Frilens umetniki se
slednji¢ v svoji navzven neopazni izkljuéenosti in revcini izkazejo celo
za izklju€ene iz izkljucenih.

Kljucne besede: frilenserji, umetnost, delavstvo, ¢as, individual-
nost

Abstract: The author speaks about various strategies and habituated
ways that exclude freelance artists, whose work organization, housing
conditions, and management of space and time widely differ from the
prevailing directives within the broader society, from others. At the
same time she also shows how freelancers’ total individuality and ac-
companying ideologies help to preserve and strengthen this condition.
In their — outwardly invisible — exclusion and poverty, freelance artists
ultimately appear to be excluded even from the excluded ones.
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Uvod

»Zacelo se bo,« pripomni moja sogovornica ob pogledu na re-
portazo o ponovnih delavskih uporih v Franciji leta 2010. Drzi.
A zacelo se je ze dolgo tega. Zgodnja revolucionarna delavska
gibanja, ki so se v naso sodobnost valila vse od 19. stoletja (glej
npr. Horvat 2009), nemara ostajajo v zavesti bolj redkih. Toda Se
Zziv spomin na protikapitalisti¢ne proteste iz Sestdesetih? pa tja do
zaCetka devetdesetih let 20. stoletja, ki so druzbeno-gospodarsko
kritiko dopolnili s kulturno kritiko ter obenem vzpostavili vez
med delavskimi stavkami in §tudentsko silo (glej Zizek 2008),
iz ozadja Se kako hrani aktualna dogajanja in tendence, ki smo
jim pri¢a v zadnjih nekaj letih. Zal pa ne nujno tudi uginkovito.
Kot moc¢na referencna tocka ta spomin krcevito vznika bodisi v
diskusijah, kriti¢nih drzah in stali§¢ih ali pa v politicnih potezah
tiste generacije, ki danes z ene ali pa druge strani ponovo priso-
stvuje protestnim akcijam, menec, da so to sami »Ze neko¢ dali
skozi«. S tem pa se Ze tako razprSeno in/ali manj odlo¢no delo-
vanje mlajsih generacij Se dodatno krha. Na zunaj je danasnje
stanje res podobno prejSnjemu. A nekaj je mocno drugace in ta
drugace inherentno spodnasa sleherno mo¢ in u¢inek (sicer spet
vse pogostejsih) protestov — saj ti ve¢ ne presenetijo in s(m)o na-
nje ze imuni. Ti poskusi tako tudi ostajajo na ravni posameznih,
nepovezanih akcij, in ¢e Ze ne zato, ker je to usklajeno z naSim
habituiranim individualizmom ter nekonsistentnostjo sodobnega
nacina Zivljenja, pa vsaj zato, ker prav zgodovinska sled omogo-
Ca, da se jih vselej zlahka predvidi, prehiti in stratesko razseje po
locenih poljih in trenutkih.

Krizni »tsunami« — kot odziv na radikalna »tektonska« tréenja
znotraj globalnega sistema — tako pravzaprav po Evropi po-
plavlja $e precej zadrzano. Cim so tezko izborjene pravice do

1 Prvi, komplementarni del tega ¢lanka je objavljen v reviji Ars&Humanitas
VI(1), 2012.

2 Predvsem pa leta 1968.

osemurnega delavnika, prostih koncev tedna, rednega placila,
izenacenja zenske in moske place, svobode govora itd. pristale
v Deklaraciji o clovekovih pravicah (1948), Evropski sindikalni
listini (glej Horvat 2009) ter se — kot slepo verjetje — prijele v
splosni koncept demokracije, se v njihov realni obstoj ve¢ ne
dvomi.? Vse, kar poénemo, tako izhaja iz nasega tihega verje-
tja, da to pac Ze je. In ko smo razocarani, smo pravzaprav lahko
razocarani le nad lastno zaspalostjo, na podlagi katere se nam je
zacelo zdeti, da so (bili) s temi utvarami »postenje, ... resnica ...
in demokrati¢ni standardi« (Zabot 2012) menda samoumevno Ze
vzpostavljeni/zagotovljeni in se jih zdaj torej le grdo rsi.
Vsekakor se zdi, da se je laze boriti za nekaj, Cesar Se ni bilo, kot
pa za tisto, kar smo menda ze dosegli, a ne deluje. V poskusu, da
najprej zaobjamem splosno sliko, lahko torej recem, da je kljub
verjetju v skupne vrednote in standarde, stanje nase trenutne so-
dobnosti v praksi prej stanje razkola. Ze samo na podlagi razno-
like odnosnosti do ¢lovekovih pravic lahko na primer razbiramo,
kako se delavci in intelektualci zopet lomijo nazaj vsak k sebi.
Izkoris¢anemu nizkokvalificiranemu delavcu, ki o ¢lovekovih
pravicah ne teoretizira, preostaja zgolj stari dobri »kmecki upor«.
Medtem ko se tako del prebivalstva osibljen in brez podpornega
programa vse pogosteje spet podaja v srdite stavke, tisti, ki naj
bi priskrbeli program, sebe skoraj ne prepoznamo vec¢ za delavca
(nam gre Se predobro). Pa tudi med sabo nismo enotni in to nas
»nese v naSem nastopu«. Mecemo si pesek v o¢i z neoliberalni-
mi floskulami o dialogu, tako da vsake toliko kak posameznik
(ali posamezna skupina) napiSe javno pismo ali sprozi peticijo,
upajoc, da se bo sofisticiran nacin koga dotaknil.*

3 Clovekove pravice tu izpostavljam le kot primer, ki dodatno odstira raz-
korak med golim verjetjem v koncept ter prakticirano realnostjo, ne pa
toliko z vidika dodobra predihanih postkolonialisti¢nih $tudij, ki jih kriti-
zirajo kot pro formo izkljucevanja (glej npr. Chomsky in Foucault 2006;
Agamben 2000 itd.).

4 Kako hitro nas preslepi pojav golih konceptov, pa éeprav v realni praksi
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A vse to izvira iz tega, da se je nekdanji kolektivni Studentski
duh medtem izpel; del takratne uporniske generacije intelektual-
cev, ki so se navelicali »dolgih las« ter svoje potomce Se toliko
bolj vzgojili v zgledne in »pridne« (v-prid) drzavljane, so na-
mrec s¢asoma zapopadle idejo, da sta »udarno« doseganje svojih
pravic ter izrazanje nestrinjanja s prevladujoco politiko preprosto
pasé. In Ceprav se obenem med njimi najde tudi vse vec takih,
ki se nostalgico ozirajo nazaj k uporniskim akcijam svoje mla-
dosti ter zdaj$njim mladim ocitajo apati¢nost in manjko vizije,
slednji tega ne povezujejo s svojim »vzgojnim« vplivom nanje.
Po drugi strani se je nato Se velik del te generacije intelektualcev
razsejal po raznih drzavnih, nevladnih ali zasebnih delovnih or-
ganizacijah, znotraj katerih lahko zdaj bojda bolj »civilizirano«
pristopajo k druzbenim anomalijam — v resnici pa tako delujejo
znotraj natan¢no tistih struktur, proti katerim so se nekoc borili.
Slednji so zato najbolj nevarni. V sebi namre¢ zdruzujejo zave-
danje tako o kljucnosti povezanega delovanja, ki ga zdaj takticno
preprecujejo, kot o0 moci nove ideologije dialoga, ki jo retoricno
spretno mecejo kot simbolne drobtinice med potencialne mla-
de upornike ter tako mimo prakti¢nega izpolnjevanja dogovo-
rov zlahka nahranijo tisto »prazno mesto, ki si prizadeva doseci
pozitivno identiteto« in »kjer bi subjekt rad bil viden« (Salecl
2010: 26, 27).

Danes smo tako v situaciji, v kateri se je razpasel legalizem kot
vrednota, medtem ko prakticirana vsakdanjost ne prinasa druge-
ga kot razkropljeno partikularnost, ki ne nudi skoraj nobenega
pregleda nad to novo obliko (Se vseeno) skupne druzbene real-
nosti. Glavni namen pricujocega ¢lanka je zato na podlagi sicer
specificne skupine (tj. frilens kulturnikov) prikazati predvsem
tiste klju¢ne principe (bodisi v obliki habituiranih druzbenih
vzorcev bodisi zavestnih politicnih strategij), ki to preglednost
onemogocajo ter s tem globoko krhajo moznost, da aktualna pri-
zadevanja dosezejo kak resen ucinek. Pa ne le zato, da bi jih zgolj
kriti¢no analizirali, temve¢ da jih ozavestimo in presezemo. Zal
je del te teznje ze spodletel, saj je prvotno besedilo, ki bi nudilo
celovito kontekstualizacijo, podleglo natan¢no tej isti fragmen-
taciji, katere moc¢ tu izpostavljam kot glavno nevarnost. Beseda
Jje pac meso postala in tako lahko bralce zgolj napotim do branja
oddvojenega »Fragmenta 1« — zdaj objavljenega v drugi reviji
(glej Pernarcic 2012) — ki je podlaga pricujocega besedila in edi-
no lahko nudi povezano razumevanje obravnavanega problema
ter vpogled v mojo raziskovalno metodologijo (etnografijo) in
izbiro terminologije.

Posameznost totalnosti

Naj vsaj na kratko povzamem tu izvzeti kontekst. Pojav frilenser-
ja kot »institucije totalnega posameznika« je vidnejsa posledica
razmaha liberalnega kapitalizma, individualizacije in fragmen-
tacije zivljenja ter s tveganjem prezetega ¢lovekovega vsakdana
(glej Beck 2001). S svojo izrazito partikularnostjo frilenserstvo
tako postane dober primer zameglitve dejanskih zivljenskih
razmer delujocih posameznikov, katerih razkrhana prakticirana

skoraj ne obstajajo, kaj Sele, da bi pomenili karkoli zavezujocega, lahko
razberemo iz mnogih posvetov samozaposlenih v kulturi. Na enem takih
(Sestanek Koordinacije ... 2012), kjer se je razpravljalo o odstopu stro-
kovnih komisij, katerih mnenja in opozarjanja vlada ze dolgo ignorira, je
tako npr. Anela Beso prisotne pozvala, naj kljub popolni neodzivnosti in
samovoljnosti vlade vztrajajo na dialogu — saj naj bi ta dandanes postal
Ze norma.
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hkratnost nudi le malo oprijemljivih moznosti, da bi se lahko
kdaj zares povezali v skupnost ali sindikat in se enotno zavzeli za
svoje pravice. Sir§e prepoznavanje njihovega polozaja obenem
spodnasata tako vseprisotna tendenca po vmescanju ¢loveka v
homogene kategorije (npr. revez, brezposelni) kot njihova lastna
intelektualna drza, ki jim namesto »negativnega pritozevanja«
narekuje »vnaprejSen konstruktiven premislek« o usmerjanju
svojega zivljenja. Umetniki® tako pogosto podlegajo prikritim
oblikam revsc€ine in/ali socialne izkljucenosti, ki pa jih za to niti
(3¢) ne pripoznamo. Ceprav frilensanje v resnici vselej zaobsega
celoten zivljenjski Gestalt, se na formalni ravni t. i. samozaposlo-
vanje $e vedno obravnava zgolj kot specifi¢no obliko zaposlitve.
Slednje prerasca v politicno in ekonomsko strategijo diktiranja
druzbenih smernic, ki pa se obenem kleSe $e z globoko habituira-
nimi druzbenimi praksami, kar frilens umetnike drzi v Sahu.
Kombinacija produkcijskih pogojev, umetniskemu ustvarjanju
implicitne potrebe po fleksibilni organizaciji ter izrazita iden-
tifikacija z lastnim delom tako v celoti tvorijo dobro lepilo za
razbohotenje neoliberalisti¢nih mahinacij. Ker se projektno (pre-
kerno) delo $iri na vse strani, lahko nemara vse ve¢ ljudi razume
tudi problem sovpadajoce strnitve delovnih mest (funkcij) v eno
osebo. Vecini teh »multipraktikov« ostaja v rokah le zacasnost,
saj velikega odstotka svojega dejanskega dela sploh ne more niti
prikazati kot zaracunljivega, pri cemer pa Se konc¢ni produkt le
redko doseZe svojo pravo ceno. In ¢e sem v »Fragmentu 1« vec¢
pozornosti posvetila habituiranim predstavam o placilu, ki doda-
tno botrujejo temu stanju, naj tu nadaljujem Se s preostalo paleto
dejavnikov.

V zadnjih desetih letih so se namre¢ ustvarjalci v nekaterih disci-
plinah zaceli vse bolj organizirano ukvarjati tudi s postavkami in
z varnostnimi ventili. »Javna agencija za knjigo (JAK) je naredila
red vsaj do te mere, da je postavila najnizjo plac¢ilno mejo,® 270
evrov na avtorsko polo, ki obvezno velja za vse subvencionirane
prevode« (Lesni¢ar-Pucko 2010: 16).” Tako zdruzenja frilenser-
ju nudijo vsaj osnovno oporo v smislu orientacije. »Ta vzoréna
pogodba je bila narejena zato, da bi prevajalce opozorili, na kaj
morajo biti ob podpisu pozorni, mislim pa, da bi bilo osnovne
pogoje treba nujno uzakoniti« (Lesnicar-Pucko 2010: 16). A iz
prakse vemo, da bi se tudi taki poskusi po tihem zlatem pravilu
vselej »sfizili«, saj niti zakon ne more predvideti vseh moznih
nacinov in ravni, skozi katere prihaja tako do spontanih tezav kot
zavestnih mahinacij. Slednje namrec Se zdalec ni poskrito zgolj v
neposredno ceno dela, temvec tudi v vsebino, ¢as, referencnost,
avtorstvo itd., nastale situacije pa so v resnici vselej odvisne od
drze posameznih akterjev v eni ali drugi vlogi. Ce se enkrat zgo-
di, da so knjige polne napak, ker zalozbe nimajo vec lektorjev in

5 lzraz umetnik tu uporabljam za frilens-umetnika. Vecini umetnikov na-
mreé¢ drugega kot fiilensanje sploh ne preostane, saj delovne organiza-
cije, v katerih bi ti lahko nasli redno zaposlitev kot ustvarjalci, skoraj ne
obstajajo.

6 Predlogi o pripravi informativnega cenika del so se pojavili tudi v Dru-
Stvu za sodobni ples Slovenije (2011), pri ¢emer je veliko pomislekov
letelo na dejstvo, da lahko slednji ne(nizko)financirane projekte celo one-
mogoci ali pa je slednji¢ nekoristen.

7V projektnem razpisu 2010 pa zasledimo, da na »podrocjih likovne in
intermedijske umetnosti Ministrstvo kot upravi¢ene stroske [...] prizna-
va [...] najnizje bruto obsege avtorskih honorarjev [...] 300 € za osebno
razstavo iz tekoce produkcije, najmanj 1.100 € za pregledno razstavo in
najmanj 2.100 € za retrospektivno razstavo ...« (Sirca 2009d: 2).
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uredniki ne opravljajo ve¢ svojega dela (Lesnicar-Pucko 2010:
16), se drugi¢ zgodi, da zalozba brez vednosti in avtorizacije av-
torja (prevajalca) vnese nesprejemljive popravke in knjigo tiho
potisne v tisk. V primeru avtorjeve pravocasne pritozbe pa izdajo
raje zavrne in pripravi novo, ¢eprav okrnjeno verzijo z nekom,
ki je pripravljen znizati kvaliteto dela (ali je na to nepozoren). Tu
neposredna cena ne igra vloge, saj jo zanjo odigra izni¢enje vsa-
kr$ne opaznosti v javnem prostoru, da je bilo neko avtorsko delo
sploh narejeno. Manipulacije se obenem pogosto odvijajo skozi
poljubno raztezanje Casa placila, ki je sicer v sami vsoti lahko
povsem korektno, a posameznik s tem izgublja svojo likvidnost,
nemalokrat pa tudi samo placilo.

Tri mesce sem ga [financerja] klicala in je bla vsaki¢ kao
neka frka. Pol se mi pa naenkrat sploh ni ve¢ oglasal.®
Dva moja prijatelja skupaj vodita biro in mata take dobro
stojece financerje, na koncu jima pa isto noben ne placa.

Pogosto do vprasanja cene dela in izplacila niti ne pride, saj na
podlagi totalne birokratizacije zivljenja poteka visoka predselek-
cija, ki se v takih primerih ne ti¢e ne kvalitete produkta ne dobre
zasnove.

Ful je enih stvari skup za spravit, nikol ti ne rata pred ro-
kom [za oddajo]. In pol sva §la 8. zvecer iz Krskega v
Ljubljano, da bi ujela uno posto, ki je do polnoci odprta,
stala tam v vrsti ... ampak ne — projekt zavrnjen, ker je na
etiketi pac pisalo 9. 12. ob 0:00.

1zidi razpisov in roki za oddajo so ena glavnih strukturnih tock v
organizaciji in »usodi« frilenserskega dela, okoli katerih se vrti
velika mera napora. Financerji pri tem niso usklajeni niti sami s
sabo, kaj Sele, da bi smotrna koordinacija potekala tudi med nji-
mi. Ce pogledamo samo letne razpise Mestne obé&ine Ljubljana
(MOL) in (sedaj ze pokojnega) Ministrstva za kulturo (MK RS),
na katere se v Sloveniji obraca ve¢ina umetnikov, vidimo, da
njihovi istovrstni razpisi izhajajo vsako leto ob drugem terminu,
pri ¢emer pa se zgodi tudi, da objavijo nov letni razpis v ¢asu, ko
prijavitelji ravno Se oddajajo zaklju¢no dokumentacijo za lanski
razpis.’

Taks$ne situacije so najveckrat enosmerne. Roki placil ali odgo-
vorov na pritozbe vselej postulirajo veliko mero osebne toleran-
tnosti in samoodgovornosti ¢akajoce stranke.!® Nasprotno pa roki

8 Tu in drugod, kjer ni posebej oznaceno: citati informatorjev.

9 Kombinacija datumov objave razpisov (navadno do konca pomladi), od-
govorov na prijave (od dveh do treh mesecev po objavi razpisa) ter izteka
proracunskega leta za porabo dodeljenih sredstev v praksi pus¢a na voljo
le nekaj mesecev v letu, ko so umetniska dela lahko izvedena. To okrni
manevrski prostor za ustvarjanje, obenem pa se tudi javne izvedbe del
pogosto prekrivajo in druga drugi jemljejo ze tako malostevilno publiko.

10 Na podlagi lastnega primera in podobnih primerov sogovornikov pri za-
prosanju za status samozaposlenega v kulturi lahko ponudim zgovorno
ilustracijo takih mehanizmov. Po tistem, ko smo hkrati poslali prosnjo
za status in pro$njo za plaCane prispevke, nam je tedanje MK RS najprej
poslalo negativen odgovor zgolj za prispevke, obenem pa nobene infor-
macije o dodelitvi statusa, ki je prvi pogoj. Dodelili so nam 15-dnevni
rok za pritozbo in dopolnitev prijave (Fortuna 2009). Odgovora na svoje
pritozbe sprva sploh nismo prejeli. Nekateri so se lotili »zol¢nih telefo-
niad« in so zadevo mukoma uredili. Ker sama tega nisem storila, sem po
dobrih §tirih mesecih dobila dopis, da mi dodeljujejo status, z navodili,
naj javim, kdaj si bom zacela placevati prispevke (Fortuna 2009b). Z
dodeljenim rokom za odgovor sem imela premalo ¢asa, da bi se dokopala
do njihovega $e vedno neprispelega odgovora na mojo pritozbo in sem
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za oddaje temeljijo na striktnih in zavezujocih birokratskih pra-
vilih, katerih ¢loveska prilagodljivost izvajanja je menda povsem
neodvisna od osebne presoje »anonimnih«'' posameznikov, ki
stojijo za tem.'? Podobnim situacijam so prav gotovo pri¢a tudi
redno zaposleni v drugih disciplinah, a najvecja razlika s frilen-
serji se nahaja prav v njihovi posameznosti. Ceprav smo do sedaj
ze ugotovili, da so frilenserji institucija (tisti z uradnim statusom
samozaposlenega pa so kot taki tudi formalno priznani), pa zal
tega Se zdale¢ ne prepoznavamo tudi Sire v javno-druzbeni sferi.
»Neznosna lahkost« slalomskega manevriranja med raznorodni-
mi opravili in ravnmi druzbenega zivljenja se zato frilenserjem
ne pozna zgolj v velikem primanjkljaju ¢asa za njihovo primarno
delo, ampak se potencira tudi zaradi dejstva, da v sebi nelocljivo
zdruzujejo javno (poslovno) in privatno (zasebno) sfero.
Slednjemu najprej botruje inherentna nujnost povezanosti
ustvarjalcev na osebni ravni, brez ¢esar bi bil ustvarjalni proces
»prazen«. Obenem frilenserji najveckrat svoje delo is¢ejo preko
osebne socialne mreze. Poslovni partnerji so hkrati tudi njiho-
vi znanci, prijatelji, ali pa to vsaj postanejo. Skupaj z dejstvom,
da svoje posle sklepajo v poljubnih prostorih (domovih, barih,
parkih itd.), ki ze sami po sebi ne dajejo jasne slike o vrsti vzpo-
stavljenega razmerja, se tisti nujno potreben »preklop« 0z. jasno
berljiva razlika med poslovnim in zasebnim zlije v eno. To pa
frilenserjem, Se posebej v primeru nesoglasij, povzroca tezave v
prepoznavanju in izbiri, na kateri ravni voditi ali ohranjati (opu-
stiti) medsebojna razmerja.

Pa kaj zdej bluzi. Mislim, e je pa on tko strasno profesi-
onaln, kaj je pa pol zan¢ delal pr teb doma ob treh ponoc,
k smo se menil za projekt? Nej pol pride ob uradnih urah.
Pa $e une cmoke, k nam jih je skuhal tvoj tip, mu zara-
cunaj.

Ne, pa ne zdej zarad tega, ker sva se midve razsle, mislt,
da ene ne mors$ povabit na branje.

Ker frilenserji ne delujejo pod skupnim okriljem in vsebinsko-
poslovnim ciljem neke delovne organizacije, v kateri bi v dalj-
Sem ¢asovnem obdobju laZe nasli motivacijo za ohranjanje de-
lovnega razmerja tudi kadar se z nekim sodelavcem osebno ne
bi razumeli, se v predispozicijsko §ibkih ali pozneje konfliktnih
situacijah pogosto hkrati izkljucijo (izvzamejo) tako iz osebnega
kot poslovnega razmerja. Se zlasti v slovenskem prostoru, kjer
¢lovek hitro zaokrozi nazaj do istih to¢k socialne mreze,'* tako
obstaja velika nevarnost, da bo s tem védenjem frilenser na dolgi
rok pristnost osebne ravni podvrgel poslovni (ali obratno).

Tezavnost take zasebno-poslovne »enosti« pa ima SirSe razse-

tako zaradi celotne nejasne situacije od pro$nje za status slednji¢ odstopi-
la. V roku dveh tednov sem nato hkrati prejela sklep o upostevanju moje
prosnje po odstopu od statusa (Sirca 2009c¢) ter sklep o zavrnitvi plaanih
prispevkov — na podlagi mojega odstopa od statusa (Sirca 2009b)!

11 V smislu, da v Instituciji zaposleni posamezniki odgovornosti ne nosijo v
celoti in s svojim osebnim podpisom, temve¢ se poskrijejo za ime celotne
Institucije, mene¢, da ima vsak zase le omejene funkcije in menda »zgolj
izvaja svoje delo« — po nareku.

12 Birokratski legalizem afirmira odsotnost osebne presoje tudi pri drugih
oblikah selekcije. Tako brez vsakih opozoril o napaki zlahka upravici
npr. izloCanje prijaviteljev za subvencije knjig, ker ti prijav niso oddali v
loc¢enih kuvertah.

13 Med nekaterimi ustvarjalci se je na podlagi takega stanja za Slovenijo
prijel kar izraz »Susak«.
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znosti kot zgolj v razmerjih med njimi. Veckrat so tako samoza-
posleni v kulturi Ze opozarjali na spornost javne dostopnosti do
njihovih osebnih podatkov, ker se ti pa¢ v ni¢emer ne razlikujejo
od njihovih poslovnih. Tudi njihova pravica do lo¢evanja delov-
nega in zasebnega Casa lahko hitro postane »meglica«, ki be-
ga celo nepoznane stranke. »Jaz sem pogruntal, da jim nikol ne
smes dat cifre od mobilca, ker te bojo pol klical tud sred noci.«
V teh okvirih se za najbolj problemati¢nega izkaze boj za po-
slovne pravice oz. usklajevanje (reSevanje) poslovnih tezav z
drugimi institucijami, saj so frilenserska poslovna pogajanja
najveckrat zvedena na raven brezpredmetnega »blebeta«. Tu je
ponovno na delu habituirana predstava, ki najprej preprecuje,
da bi posameznika sploh prepoznali za institucijo, nato pa ga v
razmerju z Institucijo postavlja Se v popolnoma podrejen polo-
zaj. Dostop do svoje poslovne avtoritete je tako frilenserju ze v
osnovi otezkoc¢en.' Na podlagi tega pa postane jasno, zakaj niti
uzakonjanje nikdar dodobra ne uredi razmer. V teznji po osve-
tlitvi tega problema bi sedaj Ze samo iz svoje osebne korespon-
dence lahko izlus¢ila nekaj zgovornih zaloznikovih citatov, ki bi
bolje odstrli, kako akterji pod okriljem Institucij celo frilenserje-
ve poskuse, da se oprejo na kodekse, mnenja stanovskih drustev
in pravne podlage, izni¢ijo na raven nekakSne osebne agresije,
nepremisljenih in zaletavih grozenj ter blodnega mnenja, da or-
ganizacije obstajajo zgolj zato, da posamezniku delajo krivice. A
tega brez specifi¢nega privoljenja doloc¢enih korespondentov niti
v tovrstnem kontekstu ne morem narediti, kajti zdi se, da zakon
o varstvu osebnih podatkov'® poslovnega akterja $¢iti predvsem
pred odgovornostjo za lastne besede. To pa je zgolj eden izmed
nacinov, kako je zakonsko vselej dejansko bolj zas¢itena Institu-
cija kot institucija, saj oSkodovanemu posamezniku v praksi ne
preostane ni¢ drugega, kot da tiho pogoltne in zamol¢i vsakrsno
zlorabo. Problem zopet ni neposreden, pa tudi ne razviden iz ze
izvedenih sodnih postopkov. »Vsaj na nasem sodiscu je sodba
veckrat izrecena v prid posameznika, ker vejo, kako jih firme
dostikrat okrog prinasajo. Je pa res, da cisto vsi pridejo z od-
vetnikom.«

Ceprav je samozaposlenim na voljo brezplaéno pravno svetova-
nje'® (glej Priro¢nik), posameznik v nasprotju z delovnimi orga-
nizacijmi (podjetji) kljub temu nima svoje lastne pravne sluzbe,
ki bi se kontinuirano in usmerjeno posvecala zbiranju dokumen-

14 Zacne se ze samo pri imenu. Frilenser (razen v redkih primerih s. p.-ja)
v javno-poslovni sferi vselej uporablja svoje lastno ime. Npr. Radharani
Pernarci¢ — oseba se v ni¢emer ne razlikuje od Radharani Pernarcic
— frilens-institucija. Na tak nacin frilenser niti v morebitnih kocljivih si-
tuacijah ne more delovati kot anonimni posameznik, skrit za imenom de-
lovne organizacije. Obenem pa tudi ne more uporabljati akumuliranega
simbolnega kapitala (glej Bourdieu 1998: 35-63), ki legitimira avtoriteto
Institucije in svojim zaposlenim nudi ve¢ji dostop in ucinkovitost, ki ju
slednji v raznih dopisih, vabilih itd. vzpostavijo Ze zgolj s preprostim
podpisom Radharani Pernarcic¢ — EiKA, FF UL.

15 Gre za zakon, na podlagi katerega navedeni ali nenavedeni avtor, ki se v

citatu prepozna, proti navajalcu lahko sprozi tozbo krSitve varstva oseb-

nih podatkov (Zakon o varstvu ... 2007).

Brezplaéno svetovanje je namenjeno Artservisovim uporabnikom za

vprasanja izkljuéno s podro¢ja kulturniskih dejavnosti. Pravno svetova-

nje s podro¢ja avtorskega prava svojim ¢lanom zagotavlja tudi DSP. Za
brezplacno pravno pomod, ki zagotavlja uresnicevanje pravice do sodne-
ga varstva, pa lahko posameznik zaprosi na pristojnem okroznem sodiscu

(glej Drzavni ... 2009).
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tacije in vodenju postopkov za izklju¢no njegov posel (ali pa
njegovo poslovno delovanje ze vnaprej usmerjala tako, da »ti
kasneje nih&e ni¢ ne more«). Ce vemo, da se sodni procesi lahko
zavlecejo od ve¢ mesecev do nekaj let (in kako mukotrpni so
obenem lahko), je to za frilenserja v vsakem pogledu Ze propa-
del posel. V njegovi totalni posameznosti je tudi pravna pomo¢
zanj bolj samo nacelna moznost, saj se ji bo v praksi navadno
raje odrekel, kot pa v tem ¢asu izgubil Se kup novih poslov (in
ziveev). Na podlagi tega se slednji¢ zgodi zanimiva druzbena
»perverzijag, ko se umetnik $e najbolje zasciti in integrira tako,
da postane ¢im SirSe poznan avtor oz. javna osebnost. »Ona me
Jje hotla kr tko mal na hitr odpravt, kr zgleda ni vedla, kolk mam
Jjaz tega pisanja ze za sabo.«

Tako pa pridemo do natan¢no tistega momenta, ki uspesno »nao-
lji« enega klju¢nih mehanizmov samoohranjanja kapitalisticnega
sistema: t. i. »zgodbe o uspehu«. Ker se v javnosti izlusci zgolj
slika tistih nekaj najuspesnejsih posameznikov (ter njihovih naj-
razvidnejsih dosezkov), se v kombinaciji s spremljajoco retoriko
slednji¢ ustvari trden vtis, da je uspeh vsem tudi dostopen. S tem
pa: »le naprej, dokler je Se vetra kej« ...

Izliv delte

Problemati¢nost totalne posameznosti se koncentrira na razli¢-
nih ravneh, Se najbolj akutno pa se pravzaprav udejanja skozi
casovne sheme. Slednje se najprej odraza v pomoci stanovskih
drustev. Ceprav se frilenserji najveckrat obrnejo nanje, se tudi ta
zaradi nesocasnosti njihovih posameznih poslovnih tezav odzi-
vajo z zamikom, saj navadno dalj ¢asa akumulirajo informacije,
na podlagi katerih lahko razberejo vzorce istovrstnih problemov
in jih pozneje kve¢jemu prelijejo v kodekse ali pa se Sele takrat,
ko je »prevec pac prevec«, povezano oglasijo v javnosti. S tem
nudijo vsaj splosen okvir pomoci, a ne tudi trdne roke v sleherni
situaciji, eprav bi bilo to za frilenserje kljucno.

Ker s frilenserskim na¢inom dela razpade predvsem hkratnost'
delovanja, ki drugim delavcem omogoca prepoznavanje njihovih
skupnih razmer, predstavo o kolektivu in medsebojno poveza-
nost, se obenem v celoti razkroji tudi moznost njihovega (sindi-
kalnega) povezovanja.'® Tako tudi stavke, ki so sicer za delavce
v drugih disciplinah in organizacijah skrajen nacin boja za nji-
hove pravice, tu spodletijo Ze v sami osnovi. Najprej zato, ker
(a) se ze frilenserji med seboj ne bi mogli zediniti glede pravega
momenta zanjo: tisti, ki so namre¢ pravkar prisli do svoje tezko
izborjene »drobtine«, te zagotovo ne bi zlahka izpustili iz rok, Se
posebej, ¢e obenem izgleda, kot da nekdo drug v tistem trenutku
tvega (izgublja) manj.'” Skupaj z vsesplo$nim omalovazevanjem

17 Pomen hkratnosti izvajanja praks pokaze ze Anderson v smislu moznosti
predstavne povezanosti v zamisljeno skupnost (narod) in nastanka naro-
dne zavesti (2007: 17-57).

18 Ta problem npr. dobro ponazori dogajanje oktobra 2009, ko so se ustvar-
jalci skupaj z Asociacijo pripravljali k organiziranemu, kolektivnemu
bojkotu razpisa tedanjega MK RS na podlagi prekratkega roka za oddajo
programski prijav ter ignoriranja njihovih veckratnih opozoril, a se je na
koncu zavod Bunker kljub temu odlo¢il oddati svojo prijavo, ¢es da je to
njihov edini finan¢ni vir ([Kriz] Bojkot 2009).

19 Povezan in skupen nastop za svoje delavske pravice frilenserjem obenem
preprecuje tudi védenje, da bi se tudi v enkratni skupinski organizaciji
javno izpostavili kot posamezniki in bi jih tudi »kazen« naslednji¢ dole-
tela kot posameznike.
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umetnosti kot poklica ter (ze tako slabega) prepoznavanja nje-
ne ekonomske vrednosti, ki se kaze na podlagi Sele sekundarnih
ucinkov, pa slednji¢ tudi zato, ker () bi kulturniki (z vsemi lju-
biteljskimi akterji vred) morali stavkati nepretrgoma vsaj kakih
dvajset let, da bi se druzba vsaj malo zazrla v nastalo $kodo.
Tezavnost frilenserskega razkroja druzbeno ustaljenih ¢asovno-
prostorskih komponent pa se Se zdale¢ ne zajeda zgolj v njihovo
delo, ampak se »razliva« na vse druge ravni zivljenja. Tudi ¢e
izvzamemo ze tako pere¢ vsesploSni diktat, da naj bi umetnik
prirejal svoje delo javnemu okusu in trzi$cu, s ¢imer pa¢ »mora
ustreci dolocenim potrosnikovim predstavam o tem, kaj je ali
naj bi bila umetnost« (Groys 2002: 89), je pri tem treba uposte-
vati Se specificno majhnost slovenskega trzi§¢a. Za namecek pa
v tem prostoru postuliramo Se dodatno rigidno kulturno »etiko«,
na podlagi katere si — v nasprotju s frilenserji npr. v ZDA (Lenox
2010) — nasi umetniki skoraj ne morejo zamisliti, da bi isti pro-
dukt ponudili razli¢énim naro¢nikom in nato ¢akali bolj$o ponud-
b0.2° V gonji za novim poslom, ki se zgolj na enem mestu ne po-
javlja dovolj redno, se tako slovenski frilenserji $e zlasti pogosto
selijo po svetu (glej npr. Es 2010), kar jim med drugim otezuje
(onemogoca), da bi normalno uporabljali zdravstveni sistem,*!
predvsem pa, da bi si ustvarili stalno bivalisce in dom. »Jaz sem
zdaj kar opustil svojo sobo, ker sem itak skoz ron the road:... pol
pa za tiste par dni pac mal ycouch surfamq.«*

Ker so ustvarjalci zaradi projektov iz drzave (mesta) pogosto od-
sotni tudi po nekaj mesecev, nemalokrat izrazajo potrebo po tem,
da bi si bolj kot stalno bivalisce ustvarili t. i. »bazo«. A ne le, da
je v Sloveniji na voljo res neznatno Stevilo stalnih bivalnih studi-
jev za domace ustvarjalce, popolnoma nedosegljiv se zdi ze sam
koncept »baze« ter temu primerne viSine najemnin. Tako ustvar-
jalci pogosto placujejo najemnino na dveh koncih hkrati, saj clo-
vek preprosto ne more vsake pol leta (med svojo odsotnostjo)
iz(pre)seliti vsega svojega imetja. Obenem pa SirSe nepoznava-
nje dejstva, da frilenserji delajo doma, nemalokrat tudi pono¢i,*
te prisili, da najemajo stanovanja, ki zgolj zaradi delovnega ka-
bineta padejo v kategorijo dodatnega stanovanjskega luksuza, ne
pa (v tem primeru) nujnega delovno-bivalnega pogoja.>*

20 Ne le, da npr. pesnik ne bi mogel iste pesmi objaviti v raznih literarnih
revijah, dogaja se tudi, da revija zavrne objavo pesmi (ali honorar), ker
bo ta itak objavljena v knjigi, pri cemer pa naj bi se tudi male avtorske
pravice nanasale zgolj na objavo v knjigi (Retelj 2010), kot da druga pri-
sotnost nekega avtorskega dela v javnem prostoru ne prispeva h kulturni
ponudbi.

21 Frilenserski »nomadizem« ustvari situacijo, ko je osebni zdravnik le Se
formalnost, saj so tam, kjer se v nekem trenutku nahajajo, kljub vsemu
obravnavani kot »zunanji pacienti, ki jih sprejmejo zgolj, ¢e je njihov
primer urgenten, njihova izbira o kvaliteti zdravljenja pa je s tem podvr-
zena tako nakljucju kot nepoznavanju zdravnikov v tujih ustanovah.

22 Couch surfing je projekt, ustanovljen leta 2003 z namenom zgraditi so-
cialno mrezo ponudnikov in iskalcev nekajdnevnih preno¢is¢ pri nekom
doma (Wikipedia 2010; Couch Surfing 2010).

23 Zgodilo se je ze tudi, da plesalka ni mogla uveljaviti poskodbe pri delu,
saj se je na vajah poskodovala ob devetih zvecer, kar po standardih pade
zunaj postavke delovnega Casa.

24 Podobno nerazumevanje se Siri tudi kot taktika v uradnem dodeljevanju
delovnih prostorov. Pred kratkim je tako MOL likovnim umetnikom na-
menila razstavne prostore v klasi¢nih socialisti¢nih pisarnah v zgradbi
nekdanje Obgine Siska (glej Kulturna ... 2011), tedanje MK RS pa je v
okviru pobud za ustanovitev Centra sodobnih plesnih umetnosti namesto
studiev sodobnim plesalcem namenilo pisarne v zgradbi nekdanje polici-
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Tovrstno stanje se nato zaseje tudi v intimna razmerja, katerih
trajnost je tako obcutno zrahljana. V kombinaciji s svojimi preZi-
vetvenimi razmerami ta nekonsistentnost povzroci, da si izredno
tezko ustvarijo tudi druzino. Delno zato, ker ne morejo nuditi
zadostne stabilnosti, delno, ker si ne morejo urediti niti ustreznih
stanovanjskih razmer.

Meni z otrokom §e znese, ker mam sre¢o, da sem v bistvu
ze kar stalna sodelovka enega zavoda in dobivam redne
mesecne honorarje. Poznam pa recimo dva, ki sta oba fri-
lenserja in onadva sta dolgo $e upala, ¢e bi se kaj uredilo
—nazadnje sta pa zdej ostala brez otrok.

Ce so frilenserji $e tako »svobodnjaki« v iskanju in organiziranju
svojega dela, pa to nikakor niso, ko tr¢ijo ob druzbene tirnice.
Ceprav banke v zadnjih letih pri podeljevanju stanovanjskih kre-
ditov obravnavajo stranke na podlagi njihovega individualnega
primera ter pri tem preverjajo polletne ali letne bilance — s ¢imer
se razkoraki v rednosti placila zgladijo vsaj pri odobritvi — pa
to Se vedno ne velja v primeru rednega mesecnega placevanja
obrokov. Ce vemo, da frilenserji tudi, ko delo imajo, ostajajo
negotovi glede roka izplacila, je kreditna zavezanost zanje vse
preveliko tveganje. »Na nasi banki kreditiramo tudi nekaj sa-
mozaposlenih: arhitektov, pa gledaliscnikov... saj, kateri bi pa
Se recimo bili?«

Tisti, ki kreditne zavezanosti ne zmorejo, se ji pa¢ ognejo. Ven-
dar pa se nih¢e od njih ne more ogniti ustaljenim rednim me-
se¢nim ciklom placevanja vseh preostalih poloznic za osnovne
stroske zivljenja, kot so elektrika, najemnine, naro¢nine itd.

Iz vsega tega je slednjic lepo razvidno, da je frilenserstvo prav-
zaprav znosno le v primerih, ko (kjer) zaradi SirSega druzbenega
pripoznavanja discipline frilenser $e lahko najde konstantne po-
nudbe dela ali vsaj dalj Casa trajajoce projekte. Ker pa obenem
tudi v vseh drugih disciplinah drustva, krogi, revije, produkcijske
hise itd. »na povrsje« prej spravijo »svoje« avtorje, kot pa tiste,
ki se pridruzujejo zgolj z enkratnim sodelovanjem, se v praksi
slednji¢ izkaze, da vse skupaj rine nazaj v »klasi¢no cehovsko
kulturo«.® S tem pa celotno frilenserstvo kot pojav zdrsne v pa-
radoks s samim sabo.

Ce postaja jasno, da so navsezadnje $e najbolj uspesni tisti fri-
lenserji, ki se zdruzujejo pod enotnim okriljem formacij, se spre-
menijo v »pohistvo« in si tako zagotavljajo redno delo, se lahko
upraviceno vprasamo, ali je totalno frilenserstvo sploh mogoce.
Je sodobna druzba temu res dorasla? Ali pa nemara slednje niti
ni njen namen in je tak nacin dela vendarle zgolj dobra metoda,
kako do potankosti zamegliti povezavo med izkori§¢evalcem in
izkoris¢ancem?

je na Zaloski cesti. Ceprav so taki prostori zanje komaj uporabni, bi bila
njihova zavrnitev prav gotovo dobra podlaga, da jim naslednji¢ pac ne
dajo nicesar.

25 K zdruzevanjem v drustva frilenserje delno prisilijo razpisni pogoji, v
veliki meri pa tudi dejstvo, da sredstva od financerjev dobijo Sele po rea-
lizaciji projektov. Ker kot posamezniki nimajo na razpolago dovolj obra-
tovalnega kapitala pa tudi ne lo¢enih ban¢nih racunov, so od drustev pre-
cej odvisni. Ker pa prav znotraj cehov in krogov frilenserje vlece nazaj
v strankarsko-opozicijsko mentaliteto, pogosto celo inherentno lastnost
svoje prakse obsodijo za navaden oportunizem, zaradi ¢esar slednji¢ ni
ve¢ mogoca niti zares svobodna organizacija dela, pa tudi ne obcutek, da
pravzaprav vsi stremijo k isti stvari.

w
w
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Sklep

Naj se navezem na uvod — ¢e sem tam skusala zaobjeti splosno
sliko druzbenega stanja, bi sedaj Zelela izpostaviti nekaj pomen-
ljivih, a prikritih detajlov, ki preZemajo njen notranji mehani-
zem. Pokukajmo zato za ilustracijo v samo dva drobna primera,
ki odstirata, kako se je prisotnost sistemskega nasilja zgolj po-
skrila v neopazno odsotnost zivljenjskih moznosti. 20. ¢len ne-
sre¢nih ¢lovekovih pravic npr. izjavlja, da se nikogar »... ne sme
prisiliti k ¢lanstvu v katerokoli drustvo« (Splosna ... 1948: 4).
Pri frilenserjih pa vidimo, da so se na podlagi odsotnosti drugih
moznosti vendarle primorani zdruzevati v drustva in formacije,
&eprav jih k temu nihée eksplicitno ne sili. Ce komu ne pase,
lahko gre — odmislimo pa, da nima kam iti. Podobno se orientira
tudi javni druzbeni diskurz, ki druzbeno socutje in »usmiljenje«
gradi zgolj na vidni prisotnosti zlorab. »Mozak po imenu Samir®
mi je pokazal sliko sina, ki ga je dobil decembra. ... I cime sad
Jja da to djete hranim? !« ...« (Aleksi¢ 2010: 31). Takih razmer tu
nikakor(!) ne omalovazujem, opozarjam le, da se obenem mnoge
zlorabe dogajajo na nacin, ki ljudem nevidno preprecuje delo-
vanje ze v sami osnovi. Visoko izobrazeni posamezniki, ki so
jih oblikovale intelektualne vrednote preudarjanja zivljenja, tako
recimo otrok »raje« sploh nimajo. Da so se sami tako odlocili,
je pri tem pogosto le iluzoren vtis, ki temelji na pomanjkanju
kontekstualizacije, problema pa se s tem ne da vecC niti zagrabiti.
Povezava med nasiljem in stanjem tu ni neposredna, obenem pa
je poskrita v ideologijo, da se posamezniki izkljuujejo sami. Na
podlagi take »samoumevnosti« pa slednji za povrh niti takrat, ko
je to res, ne vzpostavljajo vec nikakr$ne samorefleksije. Kriti¢no
»oddaljeni pogled« akademskega sveta se medtem ukvarja s pre-
usmerjanjem svojih teoretiziranj od »kon¢nih stanj« k procesom
in aktivnim vlogam proizvajalcev (Mursic¢ 2006: 51), v svojem
zagonu pa hitro spregleda, koliko sledi pustijo agensi v svetu
bodisi s spontano odsotnostjo aktivnega delovanja ali pa z na-
mensko odsotnostjo, tj. s takticnim ignoriranjem. 'Mo¢ delova-
nja' (agency) je tako nemara skrita prav v njeni prisotni/delujoci
odsotnosti.

Nove oblike marginalizacij, zlorab in revs¢ine se vse bolj izmi-
kajo spoznanju, saj slednjih ze dolgo ne gre vec iskati zgolj v
tistem, kar nekomu je bilo storjeno, ampak tudi v tistem, kar je
nebilo. Sodobna druzba s svojo demokracijo in kapitalizmom na
Celu je namre¢ spontane oblike pasivne agresivnosti prepusca-
nja odgovornosti drugim, tihega ignoriranja vseh dogovorov itd.
prelevila v politi¢no strategijo.

Ze prve mesece leta 2012 so zaznamovale politiéne spremembe,
s katerimi kot domine padajo kulturne agencije, skladi, avtorske
pravice ter pod pretvezo finanénega rebalansa prinasajo drastic-
ne in samodrzne posege v kulturni proracun. Med ustvarjalci vre,
apeli se mnozijo, a »bojne fronte« zaenkrat ostajajo razsejane ter
v naivnem duhu dialoga. Kljub pobudam nam povezan nastop
otezuje prakticirana fragmentiranost. Mnogi se zatikajo v sta-
re osebno-poslovne konfikte, namesto da bi se osredotocili na
skupni cilj. Sicer hitra komunikacija preko elektronskih medi-
jev obenem odtujuje od fizicnega povezovanja. Strah pred iz-
gubo je bil vselej mocan zaviralec upora, a tokrat se je zazrl v
obcutek, da posameznik izgublja sam. Treba ga bo prerasti in

26 Izjava nizkokvalificiranega delavca, ki ga je spomladi 2010 opeharilo
gradbeno podjetje Prenova.
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se obenem nauciti govoriti jezik »gospodarjev«: oni se nasega
ne bodo. Nemara bi morali uporabiti natan¢no njihovo taktiko
ignoriranja slehernega dogovora, dokler ne bomo v konsenzu,
da ne velja ve¢ ni¢: noben zakon, nobena uredba, pravilo, niti
prometni znak.
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Excluded from the Exclusion
Freelance Artists: A New Design for the Emperor’s New Clothes
(Fragment 2)

While the media is daily filled with the critique of the increasing poverty of workers freelancers are rarely included in these discussions.
When streets fill with protesting workers, freelancers dedicatedly work on their projects — and what is more, they seek finances that would
allow them to do so. Although this article focuses mainly on freelance artists it also sheds some light upon the conditions of freelancers
in other disciplines, in the hope of providing an insight into the possible future of many young people who are increasingly obliged to
deal with short-term projects and precarious work. Due to the intrinsic characteristic of art and the inherently flexible organization of
freelancing, freelance artists prove to be ‘total individuals’, which is a unique form of institution. However, they are far from being widely
acknowledged as such. Their work and living conditions are often taken for granted and hidden within different culturally habitual ideas
about art, budgets, etc. Although freelancing is becoming more and more widespread and encouraged it has not yet been recognized as equal
to the prevailing economic, time, housing, and law structures that have been formed within, and in accordance with, the more “traditional”
organization of work and life. As an additional problem, there is little distinction between freelancers’ private and professional lives, which
also diminishes their professional authority. Due to their numerous and diverse particularities and a lack of synchronicity, it is very difficult
for them to form an effective collective body and stand up for their rights. A combination of capitalistic ideologies, habituated social ideas,
and their own artistic eagerness produces invisible, and thus unacknowledged, forms of poverty and social fragility. These also create an
increasing distance from public recognition and conceptualization.



