anbrators; dildos and clitoral stimulators. turn the-page for the results....
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CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI — PROGRAM

Pred izidom sta Stevilki o psihiénih boleznih in 0 nouvelle philosophie.

Problem psihi€nilr bolezni bo obravnavan v Stevilki s teksti in I i
i psihiatriénih boln#nic,

hie bo seveda kritika te ,[filozofije”
%e kritiéne filozofske in polito

Stevilka o tim. nouvelle P
L o
razprave.

V pripravi so itevilke
— g
- dela
— analiza marksizma Alfreda Sohn-Rethela
- i in pobmadevanju
— kritika slovenske literarne teorije in prispevki k ,,marksistiéni estetiki*
= Foieg tegs Jesie syedovine satsierss i dolaviknga glbacys ¢

tega ega gibamja ter sprem

ljanje znanstvene raziskovalne dejavnosti prinas ...

CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI 21-22
Pred nekaj asa je izila zanimiva $tevilka te zanimive revije, ki se braicu,

ki if%e kaj novega, svelega, izvirnega, predvsem pa marksistiénega, ponuja

w naslovom.
i ki jo predstavijamo, odpira Zizkova razprava o druzbenih raz-
sefnostih lisenkizma, ki pokaZe, kako je ta psevdo-znanost, ki je z revizijo

mendelovski genetiki spremenila naravo v

biologa—tehnokrata, bila odgovor na dve konkretni druZbe-
ni zahtevi: 1) obljubljala je reditev drulbenegs problema (teZav sovjetskega
kmetijstval s .Eudeinimi™ tehniénimi sredstvi, 2) lisenkistiéna podoba na-
rave je ideclotko—sprevrnjeni refleks tedanje sovjetske: stalinistiéne drui-

darvinizma in nastopom proti

bene defavnosti. Tekst nakazuje moknosti pozitivnega prispevka marksizma
naravoslovnine znanastim.

Dve razpravi — Lea Seferka in Darka Strajna — o Heglu: prva se ukvarja s

problemom jezika v Jenski realni filozofiji in v Fenomenoclogiji duba ter v
prvi odkriva pomembne elemente, ki olajiujejo razumevanje Haglovih

poznejih del; druga konfrontira heideggerjsnsko imerpretacijo Fenome-

nologije Wernerja Marxa, govori pa tudi o Heglovem pojmovanju svobode v
Fenomenologiji duha in problemu njegovega pristajanja na prusko driavo.
Sledita dva prispevka, ki sta neposredneje prispevka k zgodovini

marksizma. Tekst Petra Grudna je posvecen Labrioli kot najpomembnejsemu

italijanskemu marksists v obdobju Il. internacionale: problem fetiSizma,
dialektika hlapca in gospodarja, pomen psihologije pri ohranjanju razrednega

gospostva so le nekatera vprasanja, ki so se tedanjim marksistom izmaknila,
Labricla pa prav potej plati tvori povezavo med Marxom in marksisti naSega
stoletja. Gomidéek pri prikazu Gramscijevega pojmovanja kulture in lite-

rature med drugim pokade, da je umemnitko delo splet politiénega in umet-
nitkega, zaradi €esar sta estetska in politi€na kritika neloéljivi del litacacne
kritike. :

Dalje bereme- filozofski tekst Tineta Hribarja o formiranju in formali-
ziranju, teoriji in metateoriji, glosematiki (ob Hjelmslevu) ter politolodki
Janka Rupnika o naravi temeljnih pravic in svoboitin v nekaterih ustavnih
dokumentih in deklaracijeh mednarodnega znataja.

Tekst Stanka E'-trq' na je poskus tedretitne refleksije jugoslovanskih pri-
stopov k teoriji prava, medtem ko Primo2 Juinié poskula sistermatizirati
revolucionama gibanja, ki se borijo 2 nasiljem, izhajajo iz ugotovitve, da so
revolucianarna gibanja , tretjega sveta” ena osnovnih karakteristik danainje
svetovne situacije, izhaajo pa iz nakopitenih razrednih protislovij.

Objavijeni sa prevodi Hanss—Jurgena Krahla (Produkcija in razredni bojl,
Theodora Adorna (Rezime o kulturni industriji) in Augusta Thalheimerja (O
sociolofki metodi — kot zgodovinska zanimivostl ter, posebno po-
memben!!!, odii&ni prevod Marxovega teksta Bastiat in Carey iz rokopisov iz
let 1857-58 — prvié v slovengini. Ob tem labko tudi zakljuéimo: Casopis za
kritiko znanosti je edina slovenska revija, ki objavija Karla Marxa.

To pa danes ogromno pomeani.

CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI 23-24

Nova Stevilka ter revije, ki je zdaj iz8la, prinasa en sam, zato pa nekoliko
daljsi prispevek. :

Gre za marksistiéno-leninisti€éno analizo nastopanja slovenske (katoliske)
cerkve proti delavksemu gibanju od njegovih zatetkov do danes, ki je objav-
ljena pod nastovorn OBRAVNAVANJE MARKSIZMA V DELIH SLO-
VENSKIH TEOLOGOV in s podnaslovom Prispevek k razrednemu boju v
slovenski kuluri™.

Avtar v prvem delu obfirno navaja mesta iz teolofkih del, ki se ukvarjajo
z marksizmom, kar lahko bralcs ali utruja ali zabava, na vsak nadin pa je
pouéna.

V drugem delu je historiéno-sociolotki prikaz spopadanj med ,.sveto
cerkvijo” (izraz iz tekstal in delavskim gibanjem, iz katerega lahko razbe-
remo, da je bila cerkev do Il. svetovne vojne — z izjemo kritanskih
socialistov — vedno odkrit in neusmiljen sovraZnik delavskega gibanja. Po
vojni pa si socializmu naklonjeni {manjil del duhovi&ine prizadeva za na-
klonjenost socializma do cerkve, medtem ko je klerikalizem izbral druge
natine boja {, neoklerikalizem se prikazuje kot neklerikalizem"). Ta del se
kon&uje z analizo ideolodkosti, utopizma, moralizma in znanstvene nizkot-
nosti tealoske znanasti.

V uvodu naletimo med drugim na krajio kritiko marksistié ne religiologije
in prav takino predstavitev Marxove , kritike religije”.

%ﬂm ie predelano diplomsko delo, in ker nam je avtor
{TomaZ prijazno odstopil tekst, s katerim je svoje delo predstavil
na slavnostni podelitvi letodnjih Prefernovih nagrad in priznanj, sodima, da
lahko z njim prispevek nove Stevilke Casopisa za kritiko znanosti dovolj
verodostojno osvetlimo:

~Delo, ki naj bi ga predstavil, je sicer naslovijeno z 'Obravnavanje
marksizma v delih-slovenskih , vendar mu ne gre za teologe, temved
za marksizemy kot  revolucionarni  komunizem. ga teolofko kritiko
marksizma mu gre, kolikor ta omogota marksistiéno kritiko: Spoznanje
predstavijane naloge, da se marksizem iz teolofke kritike marksizma ne more
naugiti nitesar, tesar se ne bi mogel nauliti iz samokritike, spoznati nitesar,
Cesar ne bi mogel spoznati s svojo kritiéno-zgodovinsko-materialisti¢no
analizo, ga owobaja nadlefno vsi dialoga s cerkveno ideologijo, v
katerem se lahko samo poneumi, v katerem lahko samo zgubi, éetudi morda
zmaga, osvobaja za intenzivnejSe spoprijemanje z drugimi problemi in
nalogami, ki jitr ne manjka Mo, kakor se to delo ne zavzema za marksisti€no
kritiko, ne da bi samo marksistiéno kritiziralo, tako tudi ne osvobaja
marksizma za spoprijemanje $ problemi, ne da bi samo bilo marksistiéno
spoprijemanje s problemi. Na svojem nivoju, s kritiéno-materialistiéno
teoretsko analizo, se vkljuduje v razredni boj: analizira sedanjo in pretekio
slovensko druibeno da bi se delavsko gibanje dalje borilo in ,,da
bi se ne borilo v temi". Je prispevek k razrednemu boju v , slovenski kul-
turi’’. Ker pa je slovenska duhovna produkceija v glavnem bila — in %e vedno
je produkcia duhov, se ji razredni boj prikazuje kot duh. Duh z onega sveta,
za katerega na¥ duhowni producent vpraSuje, kaj da dela tukej: Ai je
razredni boj v tej kulturi sploh potreben? Takino spradevanje; ki izsiljuje

, pravi, da je. Eno je Prelerna slaviti, drugo pa — zgo-
dovinskim razmeram ustrezno — nadaljevati njegovo delo. Mediem ko je
vetina nadih kulturnih dedov in ofetov — kar tudi vedina njihovih sinov
samo ponavija za njimi. — ta ,prekleti svet”’, kot pravi slovenski pesnik par
excelience, samo ,ljubila”, gre zdaj za to, da ga tudi revolucionarno spre-
minjamo. In le z revolucioniranjem se sploh lahko sklicujemo na Prederna, ki
ni slovenski pesnik par excellence, in na vso tisto, precej zasuto, slovensko
kulturno tradicijo, ki ni slovensko kulturna par excellence. (Da ne bo
pomote: ne gre za nacionalno vpraianje, gre za razredno vprafanjel) —
Upam, da je vkljufevanje diplomskega dela, ki bi ga naj predstavil, v ta
m:? to, kar to delo dejansko dela, in ne tisto, kar zgolj misli o sebi, da

" .

filozofike in sociolofke oz. politolofke produkcije

R. JAKOBSON : DOMINANTA

Z Jakobsonovim spisom zakljutujemo serijo spisov ruskega formalizma in

tedkega rer francoskega strukturalizma, ki je bila napovedana v 6. letosnji
Stevilki TRIBUNE (z dne 23. 1. 1978), v kateri je bil tudi objavijen prvi tak
spis, namreé Tako imenovana ,formalna metoda” O. M. Brika (1923). V
Stevilki B—9 (z dne 20. 2. 1978) je bil objavljen Pomen estetike Jana Mu-
karmksPa {1942, v Stevilki 14—15 (z dne 17. 4. 1878) pa Program Phillipa
Sollersa (1967). Ker sta bila dva spisa tetko dosegljiva, se je objava nekoliko
zaviekla, poleg tega pa je pritlo tudi do nefjube zamenjave: Jakobsonov spis
bi moral biti objavijen pred Mukarovskym. Naj bralce to ne moti. Tiste, ki so
prebrali navedene umetnostno-teoretske spise, naj %8 enkrat spomnimo na
| spisa T. Todorova in J. L. Baudryja v lanskem letniku TRIBUNE.
' Roman Jakobson (1896) je bil eden od ustanoviteljev Moskovskega lin-
gvistiénega kroZka in 5 tem eden od ustanoviteljev ruskega formalizma. L.
1921 se je preselil v Prago, kjer je skupaj z drugimi ustanovil Pradki lingvi-
stiéni kroZek (ki je ruski formalizem razvil v strukturalizem, torej koncept
forme nadomestil in razvil s konceptom strukture), iz katerega izhaja tudi
Mukarovsky. Pred drugo svetovno vojno je emigriral v ZDA in tam sodeloval
pri ustanavljanju Newyorikega lingvistiénega krokka (1943). Objavil je veé
knjig in mnogo &lankov. V srbohrvatskem jeziku imamo Poetiko i lingvistiko
{Nolit, Beograd, 1966}, najboljsi tuji zbornik, (e pustimo ob strani angleske
in ameriSke izdaje, ki so v glavnem standardne edicijel pa je Questions de
poetique (E. du Seuil, Paris, 1973).

A. E.

ROMAN JAKOBSON
DOMINANTA

Prve tri etape formalisti€énega raziskovanja bi lahko na kratko oznatili na
slede¢ nacin: 1. analiza foniénih aspektov literarnega dela; 2. problemi
smisla v okviru neke poetike; 3. zdruZitev zvoka in smisla v jedru nedel]ive
celote, V &asu te zadnje etape je bil 3 posebno ploden koncept dominante:
to je bil eden najbolj temeljnih, najbolj izdelanih, najbolj produktivnih kon-
ceptov teorije ruskega formalizma. Dominanto bi lahko dolo&ili kot Zaris€ni
element nekega umetnidkega dela: dominanta viada, doloéa in preoblikuje
druge elemente in je tista, ki zagotavlja povezanost strukture.

Dominanta podrobno oznaéuje delo. Specifiten znafaj verzificirane go-
vorice je, sode¢ po vseh dokazih, njegova meroslovna shema, njegova oblika
wverza”’, To bi se lahko zdelo kot tavtologija: ,verz’” je ,verz". Vendar
maramo imeti v mislih ves éas navzofo to resnico: specifiden element do-
minira delo v njegovi celoti; deluje na zapovedovalen, neodklonljiv nagin in
nepasredno vpliva na druge elemente neposredno. Toda po drugi strani
«verz” ni enostaven koncept, ni nedeljiva enotnost. , Verz je, sam v sebi,
sistem vrednot in kot vsak sistem vrednot, poseduje tudi ta lastno hierarhijo
nadrejenih in podrejenih vrednot in med njimi viadajoéo vrednoto, domi-
nanto, brez katere si verza kot takega (v okviru dane literarne dobe in dane
umetnidke usmeritve] ne moremao niti zamisliti niti presoditi. Tako na primer
v €elkem pesniftvu XIV. stoletja neodtujljiva ozna&ba verza ni bilo zlogovna
shema marveé rima in so tako obstajale pesmi z neenakim Stevilom zlogov
po vrsticah (imenovanih verzi ,,brez mere™) — ki so jih bolj ali manj razumeli
kot verz, medtem ko verzov brez rime v tej dobi niso trpeli.

Nasprotno pa je bila v &edki realistiéni poeziji iz druge polovice XIX.,
stoletja rima poljuben postopek, medtem ko je bila zlogovna shema zapove-
dujoc in necdklonljiv element, brez katerega verz ni bil verz; s staliséa te
sole je bil prosti verz presojevan kot nesprejemljiva arfiy trmia. Danes, ko so se
ehi ustavili pri reditvi sodobnega prostega verza, niti rime niti noben zlo-
govni model nista zapovedujoga za.to, kar naj bi bil verz; namesto tega je
sedaj zapovedujoCi element v intonaciji; intonacija je, povedano na drug
natin, postala dominanta verza. Ce bi morali primerjati pravilni in merjeni
verz stare Celke Aleksandriade, rimani verz realistiéne dobe in ob&asno ri-
mani ter merjeni verz sedanje dobe, bi v vseh treh primerih nadli iste ele-
mente: rimo, zlogovno shemo in enotnost intonacije, v razliéni hierarhiji
vrednosti — v drugaéni specifi€énosti zapovedujocCih, neizogibnih elementov.
To so toéno tisti specifi€ni elementi, ki dolodajo viogo in strukturo drugih
sestavin, .

Ni treba, da i¥€¢emo obstoj dominante le v umetnitkem delu posamié nega
umetnika, le v poetskem kanonu in zbiru norm neke pesniske 3ole, marved
ravno tako v umetnosti neke dobe, ki jo motrimo kot tvorca neke celote.
Tako je na primer ofitno, da je bila v renesan€ni umetnosti dominanta vsota
estetskih kriterijev dobe, predstavlijena z vizualnimi umetnostmi. Druge
umetnosti 5o bile vse usmerjene k vizualnim umetnostim in so bile vstavijene
v vrednostno lestvico glede na njihovo oddaljenost ali blizino do teh zadnjih.
Nasprotno je bila v romanti€ni umetnosti najvi§ja vrednost pripisana glasbi.
Zaradi tega se je pesnidtvo romantike usmerilo na glasbo: verz je tu organi-
ziran muzikali€ no; intonacija verza posnema melodijo glasbe. Ta organizacija
okoli deminante, ki je v resnici zunanja samemu bistvu pesniskega dela,
poudarja strukturo pesmi glede na njen foniéni ustroj sintaktiéno strukturo
in njeno retoriéno polje, spreminja meatriéne in vrstiGne kriterije pesmi,
njeno kompozicijo. V realisti€ni estetiki vidimo, da postane dominantna
umetnost govorice, ker ima za posledico spremembo hierarhije pesniskih
vrednot.

Poleg tega se prece] spremeni definicija umetnitkega dela v primerjavi z
drugimi sklopi kulturnih vrednot, to je, £e vzamemo za izhodiiée koncept
dominante. Tako lahko na primer dolodimo vez med pesnitkim delom in
drugimi verbalnimi sporogili. Odnos, ki sestoji v tem, da postavimo enaaj
med pesniskim delom in estetsko funkcijo, ali toéneje, pesnitka funkcija —
kajti gre za verbalno materijo — oznatuje dobe, ki pridigajo umetnaost, ki je
dovzetna za notranjo samozadostnost, &isto umetnost, [art pour fart. V
toku prvih korakov formalistiéne Sole lahko % zasledimo jasne sledove
takine enatbe. Vendar pa je enaba nesporno napatna: pesnidkega dela ne
moremo reducirati na estetsko funkcijo, delo ima razen te tudi druge funkci-
je. Dejansko so nameni pesniSkega dela pogosto v oZjem odnosu do filo-
zofije, do druzbene morale itd. Obratno pa, £e pesnitkega dela ne moremo v
celoti dolo€iti 2 njegovo estetsko funkcijo, 1o pomeni, da se estetska funkci-
ja ne omejuje na pesnifko delo; diskurz govornika, vsakdanji pogovor, éaso-
pisni &lanki, reklama, znanstvene razprave — vse te dejavnosti lahko upoite-
vajo estetska presojanja, lahko izpostavijo estetsko funkcijo, in besede so tu
cesto uporabljene v njih samih in za njih same, ne pa le preprosto kot
referencialni postopek.

V popolinem nasprotju do strogo monisti€énega staliséa je stalisée meha-
nistiénega pogleda, ki spoznava v nekem pesnitkem delu mnoftvo funkeij in
obravnava to delo zavedno ali nezavedno kot mehaniéni skupek funkeij. Ker
ima pesnitko delo tudi referencialno funkecijo, ga predstavniki tega staliséa
véasih razumejo kot enostaven dokument kulturne zgodovine, druibenega
okolja ali Zivijenjepisa. Obstaja stalidte, ki v&asih nasprotuje celostnemu
monizmu in pluralizmu in ki je ves €as pozorno na Stevilne funkcije pesni-
Skega dela, ki ves as upoSteva njegovo povezanost, z drugimi besedami to,
kar dodeljuje pesnifkemu delu njegovo enotnost in samo njegovo eksistenco.
S tega zornega kota pesnitkega dela ne bomo doloéili kot dela, ki bo izpol-
njevalo izkljuéno le estetsko funkceijo, toda tudi ne kot dela, ki bo izpolnje-
valo estessko funkcijo, ki je vzporedna drugim funkcijam; pesniiko delo
moramo v resnici doloditi kot verbalno sporo&ilo, v katerem je estetska
funkcija dominanta. Samo po sebi se razume, da oznaébe, po katerih spo-
znamo estetsko funkcijo v njeni izvritvi dela, niso nepremakljive, niti vedno
enake. Dejstvo ostaja, da konkretna vzeto, vsak zbir pesnifkih norm v dani
dobi vsebuje nepogreiljive in jasne elemente, brez katerih dela ne moremo
doloditi kot pesnitkega.

Dolotba estetske funkcije kot dominante pesnilkega dela dopusa, da
dologimo hierarhijo razli€nih funkcij lingvistiénih funkcij znotraj pesnidkega
dela. V referencialni funkciji vzdriuje znak z dolotenim predmetom mini-
malno notranjo vez, zaradi &esar ima znak sam po sebi zelo majhen pomen.
Nasprotno predstavija ekspresivna funkcija moénejo in neposrednejio vez
med znakom in predmetom in zahteva v teh pogojih ve&jo pozornost no-
tranji strukturi znaka. V primerjavi z referencialno govorico je emotivna
govorica, ki izpolnjuje predvsem ekspresivno funkcijo, ma sploino blizja
pesnitkemu jeziku, (ki je usmerjen ravno na znak kot tak).

Pesniska in emotivna govorica segata Cesto druga preko druge, zaradi
&esar sta ti dve razli¢ici govorice izenateni in to pogosto na povsem napaten
natin. Ce igra estetska funkecija viogo dominante v verbalnem sporodilu, se
bo to sporodilo nedvomno skrilo v vedje $tevilo postopkov ekspresivne go-
vorice; toda ti elementi bodo nato pripisani odlo€ilni funkciji dela, z drugimi
besedami, preoblikovani bodo z njegovo dominanto.

.. Formalistiéne raziskave dominante imajo pomembne posledice za kon-
cept literarne evolucije. V evoluciji pesnidke oblike gre dosti manj za izginja-
nje dolodenih elementov in za pojavljanje nekaterih drugih, kot za drsenje
razliénih elementov sistema v skupne odnose, ali povedano drugale, za spre-
membo dominante. Znotraj danega sklopa obé&ih pesniskih norm, ali oZjer
vzeto, v sklopu norm, ki veljajo za dano pesniko zvrst, postanejo elementi,
ki so bili prvotno drugotni, sedaj nesprotno bistveni in elementi prvega
plana. Obratno pa ohranijo elementi, ki so bili_prvotno dominantni e
manjio vlogo in postanejo paljubni. V prvih delih Sklovskegs je bilo pesni-
3ko delo doloeno kot vsota pesnifkih postopkov in pesnifka evolucija ni
bila nié drugega kot nadomestitev doloéenih postopkov z drugimi postopki.
V kasnejSem razvoju formalizma se je pojavil toénejsi koncept pesnitkega
dela kot strukturiranega sistema, kot praviloma urejenega in hierarhiziranega

skiopa umetniikin oostopkov. Od tu daije je pesnitka evolucija sprememba v q
tej hierarhiji. Hiarhija 7" sumetnikih postopkov se spreminja v okviru dene
pesnidke zvrsti; sprememba bo vplivala na hierarhijo pesnitkih zvrsti in isto-
Casno na razporeditev pesniBkih postopkov med druge zvrsti. Zvrsti, ki so
bile prvotno drugotnega zanimanja, so bile manjle razlifice, pridejo sedaj v
ospredje, medtem ko so kanonizirane zvrsti odrinjene v ozadje. Dolodeno
$tevilo navdihujoéih formalistiénih del se s tega stali®a lotevajo razliénih
obdobij ruske literarne zgodovine. Gukowski analizira evolucijo poezije v
XVII, stoletju; Tinjanov, Eichenbaum in uéenci, ki so jima sledili, so se
posvetili evoluciji poezije in proze v prvi polovici XI1X. stoletja; Viktor Vino-
gradov proutuje evolucijo proze od Gogolja dalje; Eichenbaum obravnava
razvoj Tolstojeve v adnosu do temeljne slike ruske in evropske proze
te dobe. Slika ruske literarne zgodovine se je precej spremenils; postals je
neprimerno bogatej3a in istoéasno enotnejia, bolj sintetiéna in bolj urejena
kot membra disfects predhodne literarne kritike.

Vendar pa problemi evolucije niso omejeni na literarno zgodovino. Videll
bomo, da se v istem &asu pojavijo vprafanja o spremembi odnosov med
razli&nimi umetnostmi, in tu je bilo preiskovanje podroé§ prehoda Se pa~
sebej plodno: na primer analiza podroéj prehoda med poezijo in sli
kot ilustracijo ali analiza mejnega obmo&ja med poezijo in glasbo kot
manco.

Koné&no se je zastavil problem sprememb v odnosih med umetnostmi in
drugimi bliznjimi kulturnimi podroéji — predvsem v odnosih med literaturo
in drugimi vrstami verbainih sporoéil. Tu sta bili nestalnost meja in igra
sprememb v vsebini in trajanju razli€nih podrofij Se posebno razsvetljujoi.
2Zvrsti prehoda nudijo raziskovalcem osrednji predmet raziskave. V nekaterih
dobah o teh zvrsteh sodijo, da so tuje literaturi in poeziji, v drugih &asih pa
nasprotno izpolnjujejo pomembno literarno viego, ker vssbujejo elemente,
ki se jih beletristika pripravija poudariti, medtem ko so kanonizirane lite-
rarne oblike brez teh elementov. Med temi prehodnimi zvrstmi so razliéne
oblike litterature intime — pisma, osebni dnevniki, zapiski, potopisi itd. —kl
v dolodenih dobah (na primer v Rusiji v literaturi prve polovice XIX. sto-
letjal opravijajo pomembno viogo na obmo&ju literarnih vrednot.

Povedano na drug natin, neprestane spremambe v umetniskem vrednost-
nem sistemu povzroéijo spremembe v vrednotenju konkretnih manifestacij
umetnosti. To kar je bilo z zornega kota starega sistema zmanjano ali oce-
njeno kot nepopolno, kot sinonim diletantizma, odklona ali preprosto
zmote, ali to kar so smatrali za odpadnifko, za dekadentno in brez vrednosti,
se lahko pojavi, in je v perspektivi novega sistema lahko sprejeto kot pozitiv-
na vrednota. Lirska pesnika zadnje faze ruskega romantizma Tjutéev in Fet
sta bila napadena z realizmu pokornimi kritikami za njune napake, njuno
domnevno zanikrnost itd. Turgenjev je pred izdajo svojih pesmi odloéno
popravil njihov ritem in njihov stil, da bi jih s tem izbolj3al in prilagodil
viadajo&i normi. Ta izdaja Turgenjevih pesmi je postala kanonizirana razli- §
&ica teh pesmi in Sele v nali dobi so bili originalni spisi popravijeni in
rehabilitirani ter so v njih spoznali prvi korak v smeri novega pcjmovanja
pesniske oblike.

te2ki filolog J. Kral je zavrgel poezijo Erbna in Calakovskega kot zmotno
in bedno s stalif®a realisti® ne pesniske Sole, metem ko njune pesmi moderna
doba hvali toéno zaradi tistega kar je bilo obsojeno v imenu realistiénega
kanona Delo velikega ruskega skladatelja Musorgskega ni odgovarjslo zahte-
vam glasbene instrumentacije, ki je obstajala na koncu XIX. stoletja, in
Rimski—Korsakov, ki je bil v tistern &asu mojster harmonije, |ih je popravil
in jih priredil dnevnemu okusu; nova generacija je vrnila &ast vrednotam
arhaizma ohranjenih v ,,naivnosti” Musorskega, ki so bile zadasno potiaCens
s popravki Rimski—Korsakova in je seveda izkljuila takine popravke iz dela
kot je Boris Godunov.

Sprememba in preoblikovanja v odnosih med razliénimi podrodji umet-
nosti postanejo osrednji predmet zanimanja v delih formalistov. Ta aspekt
formalistitne analize na podrodju pesnitke govorice je resniéno utrl pot
raziskavi lingvistike na splodno, to je v meri, v kateri je ta analiza te2ila k
postavitvi mostu med historiéno diahrono analizo in sinhroniéno metodo
preénih prerezov. To je bilo formalistiéno | raziskovanje, ki je. jasno doka
zalo, da sprememba in evolucija nista le trditvi, ki pripadata histori&nemu
redu (najprej je bil A, nato se je Al postavil na mesto Ajal, maneé da je
spramemba tudi sinhroniéno dejstvo, ki neposredno Zivi in je pripadajoa
umetnifka vrednost. Bralec pesmi ali gledalec slike je dejansko pororen na
dva reda: z ene strani na tradicionalni kanon in z druge na novost kot
odstopanje od tega kanona. Na temelju tradicije opazimo novost. Formali-
stitne ftudije so dokazale, da ta istodssnost med sedanjostjo tradicije in
prelamam s tradicijo tvori bistvo celotnega novatorsiva v umetnosti.

Prevedel A. E. |

Op. uredn&tvar

Spis Dominanta je odlomek iz neobjavijenih predavani o ruskem forma-
lizmu, ki jih je imel Jakobson pomiadi |. 1935 na Masarykovi univerzi ¥
Brnu, Prvit so bila objavijena v zborniku Readings in Russian Poetics (Cam-
bridge & London, 1971}, p. 82—7, nato pa v uvodu navedenega francoskegs
zbornika (p. 145—51). Bralce opozarjamo, da branje navedenega spisa Muka- |
rovskega precej olajia razumevanje Jak obsonovega spisa.
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PROBLEMIH STIPENDIRANJA TOKRAT DRUGACE -omordsepn]

Podatek, ki pri¢a o tem, da je stipendijska politika ,;romala“
najprej pod domeno Komiteja za vzgojo in izobraZevanje, nato k
Samoupravni interesni skupnosti za vzgojo in izobrazevanje
konéno grismla pri Zvezi skupnosti za zaposlovanje, 7e kaje na
neresno delo na tem podroéju. Poleg tega pa se moramo vpradati:
»Ali je ta zadnji tudi pravi naslov? ©* Mislimo, da ne, kajti ta skup-
nost ne deluje kot samoupravna interesna skupnost, ni samo-
upravno organizirana, Ceprav se sama ima za tako. Kot taka pa ne
omogoéa zadovoljevanja vseh potreb in interesov, za katere zado-
voljevanje se moramo stalno boriti — potreb in interesov delavskega
razreda.

Poleg tega, mordaosnovnegazadrzka, moramo povedati tudi to,

V letu 1973 so ob dogovarjanju o kadrevski politiki stekli tudi
g dogovori o vsklajevanju Stipendijske politike z novo nastajajo-

drufbenoekonomskimi odnosi, ki so jih zaértali ustavni
ji in nova ustava leta 1974. Stipendije smo tedaj oprede-
kot del viaganj v druibeno reprodukcijo in kot instrument mw

politike. Pri tem je bilo Se posebej poudarjeno:

| kadrovske potrebe zdruZenega dela so vecje kot pa Stevilo tistih,

fi kontujejo posamezne stopnje 3ol. Nobenih izgledov ni, dabise da se je izvréni odbor skupne komisije podpisnic ssmoupravnega O NOVI ORGANIZIRANOSTI KOMUNISTOV NA LJUBLJANSKI
bb razmerje popravilo (naj povemo, da o tim. ,suficitarnosti po- sporazuma o Stipendiranju v SR Sloveniji sestal Sele pred kratkim UNIVERZI

Emeznih profilov", ki jih producira Univerza, niso bile storjene
E_:rlme analize). Ugotovljeno pa je (bilo), da prihaja do dolo-
nesorazmerij v strukturi vpisa na posamezne Sole, za kar lahko
jdemo vzroke ravno v anarhi€nosti in stihijnosti, ki vlada na tem
podro¢ju (kar je posledica delovanja trinih zakonov) in ki jih bo
mralo usmerjeno izobraZevanje vsekakor presei: (&e je to v nje-
pvi moci, ali pa le to nastopa zgolj kot korektiv delovanja trinih
pkonov).

in to po nekaj mesecih. Zahtevamo, da se prouéi vzroke in razloge
za to (ne)delo Izveinega odbora, da se to (ne)delo kritiéno oceni,
ter iz tega povlece dolocene konsekvence. Vsekakor se zavedamo
teZav, ki prihajajo s sprejemanjem novega zakona o usmerjenem
izobrazevanju, dilem ali sprejeti druzbeni dogovor o itipendiranju
sedaj in ga nato spet vskladiti z novim zakonom, ali pocakati e
leto dni. Vemo tudi, da se tako, da predlogi stojijo ali lezijo v
nekaterih predalih, da jih je Svet za vzgojo in izobraZevanje pri RK
SZDL obravnaval Sele pred kratkim, in to le enkrat, stvari ne bodo
uredile, kajti dejstvo je, da veliko Stevilo §tudentov Ze mesece ni
dobilo Stipendij (za to so krivi (ne)odgovorni referenti po skupsci-
nah obéin), da to dejstvo najbolj (ali samo) prizadene delavee in
tiste iz delavskih druzin. To pa je zelo pomembno, tako zelo po-
membno, da bi se nujno moralo akﬁvnﬂt;“angazhnti predsedstvo
RK ZSMS in sproziti akcijo (kar mu je enkrat Ze uspelo), tako zelo
pomembno, da se morajo nad tem, Eradmm nad posledicami, ki
prizadevajo delavstvo, zamisliti vsi konunisti (tudi in predvsem
Studentje) in konéno stopiti v akcijo tudi na tem podroéju, ki si je

Od D3. 05. 1978 je po osnovnih organizacijah ZK na Ljubljanskih fakulte-
tah v obravnavi predlog sklepa o ustanovitvi uverzitetne konference ZKS
Ljubliana. Za tiste, ki jim tudi dosedanja organiziranost komunistov na ljub-
ljanski Univerzi ni kaj prida znana, naj povemo, da bodo osnovne organiza-
cije ZK v visokoSolskih organizacijah, ki so bile doslej organizacijsko pove-
zane v univerzitetno konferenco, postale sestavni del obéinske konference
ZKS v ob&ini, kjer je sede? visokofolske organizacije (29, &len statuta ZKS).
Ceprav 3. élen predloga skiepa 0 ustanovitvi UK ZKS utemeljuje novo uni-
verzitetno konferenco kot obliko akcijskega povezovanja komunistov vi-
sokofolskih organizacij zdruZenega dela z namenom zagotoviti enotno obrav-
. . . . . . . ' isti je
Ob uvajanju odnosov, ki naj temeljijo na nagrajevanju po delu, navo vseh vprasanj, se moramo kot komunisti vprasati
¢ nujno, da v sistem Stipendiranja uveljavimo enotno lestvico
békovnih vrednosti Stipendij; viSina Stipendij se doloc¢a z vred-
wstjo tocke, ki je odvisna od gibanja povpre¢nih osebnih dohod-
wov ¥ SRS in se vsklajuje vsako leto na novo;

ali ni v trenutku, ko se temeljna protisiovja v nadi druZbi in Se posebej na
Univerzi zaostrujejo (npr. teZave pri uvajanju Zakona o visokem Solstvu,
nasprotja v Zavodu Studentski domovi., neorganiziranost in neaktivnost
Z5MS sploh in posebej na Univerzi itd). bolj smiselno organizacijsko okrepiti
UK ZKS Ljubljana, kajti naSe mnenje je, da nov predlog sklepa na doloen
naéin krha ost, ki jo predstavija mo&na organizacijska povezanost komu-
nistov na Univerzi. Vsekakor pa hkrati ne moremo zanemariti dologenih
prednasti, ki jih prinaa nova oblika organiziranosti (sodelovanje z OK ZKS,
aktivno vkljuéevanje komunistov na Univerzi v razresevanja irsih protisiovij
in problemov, ve&ji vpliv tega kar imenujemo ,zdruZeno delo™ na delo in
Fivljenje’ V OZD, itd), zato prediagamo komunistom na ljubljanski Univerzi

¢e pa ho¢emo (in to mora biti ena glavnih intencij) zagotoviti
enadene materialne pogoje Solanja (delavskemu razredu privili-
frane!) je nujno, da poteka zdruZevanje sredstev na ravni
béin, s tem, da skupne komisije udeleZencev sporazuma zagoto-

Fogicey. 3 : ; h s temeljnim ciljem in potjo samoupravijanja oéitno zelo narazen. : : : - : Mt
io tudi so];t;;uirtlilq pml‘l"w?: Zdlﬁeifamh sredstev v ol:iﬁme, ki nf R g S o2, da seg problem itipendicenja-dalet * ™ prediog temeljito predelajo in dobro premislijo o svoji odlo&ivi 5
mmo mbuﬁt?jlraz?i?ihobgé?;w pogojev dez ,samega sebe" v kadrovsko politiko za katere nosilce progla- o2

samo delavee, do zagotavljanja izenaGenih materialnih jev So-
lanja (za delavee priviliginarih), kajti kot pravi Marx, | i prole-
tarskemu razredu koristili, morajo biti (ti. op. ured.) ljudje res-
niéno izobraZeni..." in Stipendiranje mora postati del osamo-
svojitvenih prizadevanj proletariata.

aj Zivi proletarska revolucija!

Z druzbenim dogovorom o oblikovanju in izvajanju Stipendijske
olitike v SR Sloveniji in s samoupravnimi sporazumi o Stipendi-
uju udencev in Studentov so bile, po oceni nekaj politiénih in
imoupravnih organov, vzpostavljene neke osnove za izvajanje Sti-
endijske politike. No, kljub temu smo bili pri¢a izredni zaostritvi
prasanja Stipendiranja v preteklem in predpreteklem letu, zaostrit-
i katere temeljni vzroki niso bili zgolj pomanjkanje finanénih
rdstev, ampak prej v vrsti ,subjektivnih slabosti*, ki jih lahko
telo blago) imenujemo neodgovorno obnasanje odgovornih orga-
v ali pa (popolnoma upraviteno) uporabimo izraze kot igno- -
mea, malomarnost in neresnost nekaterih, ki domujejo od obé&in
wvzgor in katerih razredno zavest in aktivnost bi morali temeljiteje
mlizirati. Poleg tega, da znatno Stevilo TOZD s svojim planom ni
iértalo ustrezno Stevilo kadrovskih mest in da je celo izdajalo
iina in neresni¢na potrdila prosilcem o premoZenjskem stanju (to
¢ pravi tistim ki imajo vidje so prikazovali niZje dohodke!), da v
tkaj deset obéin sploh niso analizirali posledic, ki jih je povzro-
ilo nepodeljevanje stipendij v tekoéem Solskem in Studijskem letu,

za uredniStvo Igor Bavéar

POZOR! POZOR! STUDENTJE V NASELJUI

Obvestilo o delu druzbeno-politi®nih omganizacij

# delavei v strokovnih sluzbah in samoupravnih interesnih skup-
ostih (ki so, mimogrede, ,edinstven sistem samoupravljanja in
blasti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi*) za zaposlovanje
r imhrazeva.n{e enostavno niso delali nié (vsaj veéina), da se ob-
inske skupne komisije podpisnic druzbenega dogovora niso sesta-
te, delovale so ko in da so IK pri predsedstvu CK ZKS ter
ftali organi druzbenopoliti¢nih organizacij in samoupravnih orga-
bv, sprejeli smernice za nadaljnje delo, predvsem komunistov na
m podrocju in kriti¢no ovrednotili delo pristojnih organov SE
TANJE NA PODROCJU STPENDIRANJA SE NI UREDILO.

Uradne ure
predsedstvo Z5MS — ponadeljek 12-20
sreda 12-13
torek 1112
tetrtek 1920

Ob navedenem €asu lahko dobite in pustite vse informacije o delu DPO in
samoupravnih organov. Sekretariat ZK v naselju poziva vse Srudemte v na-
selju, posebej pa ¢lane ZK in ZSMS, da se vkiljugijo v delo obeh dru?beno-
politienih organizacij in samoupravne organe, kajti le tako, organizirana, bo
moZno razresiti protislovia in probleme v naselju.

sekretariat ZKS —

uredniftvo




Masjan Ogrinc
PONOVNO I1ZPODKOPAVANJE ZACETKA SAMOUPRAVE V SD? 7

Glavni namen tega pisanja je, da pokaem, kako poteka sprejemanje sta-
tutav SD.

Po vsem prahu, ki ga je dvignila Tribuna, je jasno, da kljub 3kropljenju z
vodo ni bilo moZno zaustaviti teZenj in konkretnih akcij, ki naj bi ukinile
staro prakso. Po formiranju aktivov DPO in konstituiranju bolj samo-
upravnih organov se celotni zavod SD nahaja na meji % ne povsem ukinjene
dosedanje prakse in konstituiranju , ki pa % ni (povsem) izobliko-
vano. Ena izmed jasnih teZenj je Ehﬂpﬂ];la sprejetje statuta, kar pa lahko
(prav zaradi zahtevane naglice) prinese takine posledice, da se bo potrebno s
statutom %8 vnaprej (po sprejetju) ve& ukvarjati, kot se je navadno potrebno.
Moramo se zavedati, da je stanje v naselju rezultat dolgotrajnega status quo
in da se spremembe v vsej radikalnosti (v Marxovem pomenu) ne morejo
zgoditi naenkrat. Vsi taki poskusi (vsaj v sedanji praksil nujno vodijo v
neuspeh.

Statutarna komisija je sprejela osnutek statuta na sestanku 11. 4. Vsak
blok je dobil dva izvoda (samo) osnutka. Eden je bil nabit na ?hmo desko
ali dan v vratarsko loZo (odli&ni pogoji, da ga kritiCmgmdnla , drugega pa
je imel svet bloka. Na urgenco sekretariata zbora ZK SD je bilo dodano za
vsak blok % osem statutov. Ob tem upoitevam, da je v naselju deset blokov
poleg domov: llirska, Gerbiteva in Akademski kolegij. Stevilo Studentov v
domovih je okrog 3000.

Svet zavoda je dal osnutek v razpravo na svoji seji 25. ali 26. 4. {izredno
primeren &as), razmnoZili pa so ga do 16.30 26.4. Seveda je vefina Stu-
dentov ie odéla na prvomajske potitnice in pred 3. majem ni bilo upanja, da
se osnutki sploh razdelijo, kar se je izkazalo kot resniéno. Javna razprava je
po skiepu zavoda trajala do 15. maja. Ce upoitevamo, da so prav v vse bloke
osnutke dostavili 3ele po B. maju (vmes je bil % konec tedna ) je prakti&éno
jevna razprava lahko trajala najved fest dni. Okrog 3000 ftudentov pa je
imelo na voljo kar 130 (stotrideset) izvodov osnutka. Ali lahko tako ,javno
razpravo” sploh Se imenujemo tako?

i ?m zavoda namerava 22. maja razpisati referendum, ki naj bi hil 8.
unija.

Osnutek statuta bi morali sekretarji aktivov ZK posameznih blokov raz-
deliti predsedniku ali (in) delegatom traktov (hodnikov) takoj po koncu
praznikov. Nekateri sekretarji niso izvriili dogovorjenih nalog. Celegati bi
morali poskrbeti, da osnutki kroZijo po traktih in da ves £as poteka razprava
na individualnem nivoju (male grupel. Tu je bil pa % drugi zastoj, saj so
osnutki v precejinji meri obleZali pri posameznikih. Seveda so specifiéne
analize dogajanj v vsakem bloku tu nemogode, zato se omejujem na prikaz
povpretnega stanja.

Sekretariat zbora ZK e na sejah 4. in B. maja predeloval statut in izpo-
stavil élene, ki jih je nalel kot problematiéne. S tem pa je olajial delo
razirjenim sestankom svetov blokov, kar je bila naslednja faza javne razpra-
ve. Seveda so bili ti Eleni le oporne tofke, ki niso pomenile, da naj se drugi
€leni ne obravnavajo. Bil pa je primer, ko se je prav to zgodilo. Naslednja
faza naj bi bila sinteza vsega dotedanjega dela (individualno, oporne totke,
sestanki svetov blokow) v obliki javne razprave, organizirane po traktih. Za
to so bili zadolZeni delegati traktov, ki pa so v veéini primerov odpovedali.
Razen nekaj izjem (vedina bloka) in posameznih aktivnih traktov v pasivnih
blokih ter posameznikov se javne razprave Studenti niso udeleili.

Teoretiéno dobro zastavljen program se v praksi ni realiziral, verjetno
predvsem zaradi pomanjkanja Euta odgovornaosti pri posameznikih.

Omeniti moram %8 akcijo zbiranja podpisov, ki jo je sprodila skupina
§tudentov 2. bloka (11.5.). Rezultati so pokazali, da $tudenti podpirajo idejo
o podaljfanju roka razprave do konca maja. Previaduje tudi mnenje, da je
potrebno itevilo izvodov povedati. Obseg, vpliv in korekinost akcije %e ni
analizirana, kajti vpraSanje trajanja javne razprave 38 vedno visi v zraku.

16. maja je bil sestanek statutarne komisije, kjer so Studenti sodelovali s
prediogi. V treh urah in pol smo predelali 7 strani osnutka (od Stiridesetih),
Prav konstruktivnost predlogov je predsedujoega A. Rupnika tako prese-
netila, da se je tezko sprijaznil z njo (&e se sploh je). Sam sestanek je vodil
skrajno avtokratiéno, kar spominja na diktaturo (ali ni bil wdi Stalin po-
doben? ) in nasprotuje vsakrini demokraciji. Poudariti moramo, da je bil tak
samo do Studentov (njegov lastni status) in je bistveno drugade ravnal s
predstavniki delavcev. Nekajkrat je (kot mamica otrokom) zagrozil z od-
hodom, esar pa ni urasniil kljub pripombam, ki naj bi ga vzpodbudile k
termu. Pri konkretnem primeru 14, &lena so bili predstavniki desetih od
enajstih blokov (dva nista bila zastopanal enotnega mnenja s prediogom, da
seé naj predvidena enota Domin telovadnica razdeli v dve enoti: — enota
Dom
— enota Studijske in obtudijske dejavnosti.

Predsednik Rupnik je prediog zavrgel na podlagi tega, da predstavniki
enega bloka (Gerbiteval mislijo drugage in $tudenti so dosegli le, da se je ta
prediog vnesel kot alternativa, o kateri naj bi odlogal svet zavoda ob spre-
jemanju predloga statuta. Za ta prediog se zavzemajo tudi sami delavci te
enote, za kar imajo pravno podlago. (S tem vpradanjem naj se pozabava kak
pravnik, izhodite pa mu je lahko Zakon o zdruZenem delu — &leni
320-345).

Ta primer slikovito ilustrira enostransko zastopanje mnenja sredine!? 7 la
res), iz katere izhaja (Gerbi€eval in ne upoiteva enakopravno predioge osta-
lih zastopnikov. Kaj se zgodi, ko pride do zaostritve argumentov? Rupnik
(ostalim é&lanom komisije), ,Statwutarna komisija naj se pogovori, saj oni
tam . .. (Studenti, -op. M.O.) Jaz sem mislil, da bo vse to bolj pametno.”
(oportunistiéno, op. M.O.).

Na koncu sestanka so Elani staknili glave, malo poluljali in po wrsti
sisparili*. Ce $tudentom pred pobegom ne bi uspelo vprasati tovarida Rupni-
ka, kdaj bo naslednji sestanek, ne bi vedeli, da je letas 18.5. ob 9. uri, kar pa
je Studentom najmanj ustrezalo. Zato se sestanka niso udeleili, saj se na
predioge za prestavitev ure predsedujoéi ni oziral. Tako je bila komisija
{kljub nesklep&nosti na tem sestanku) prisiljena ,delati” brez prediogov
$tudentov. Prav ti prediogi pa so drugi pol te celote. Komisija je Ze na
sestanku 16. maja bila v nepopolni zasedbi in je bilo do konca prisotnih le §
Clanov, na zaletku pa ne dosti ved. Samo vodenje pa je kreativno delo
motno zaviralo in je bilo pod nivojem vodenja debat v beznicah.

Prepisano iz zapisnika |l. seje statutarne kormisije 11. 4. 1978 ob 10. uri:

Tov, Zavrinik pojasni, da po I1. letniku fakultete nastane vakuum v na-
rodni obrambi in za€iti; tu bi se morala obStudijska dejavnost (podtrial
M.0.) vkljuéiti v organizacijo pouka le-te kot vzgojni del njene dejavnosti.

Tov. Rupnik meni, da bi po eliminiranju organiziranja plesov FORUM-a
lahko vkljuéili to.

Sekretariat zbora ZK je na seji 17. 5. sprejel sklep, da prediaga svetu
zavoda podaljfanje javne razprave do 7. junija. lzkazalo se je, da je iniciativ-
na skupina $tudentov 2. bloka pravilno predvidela razvoj dogodkov in smer
refevanja poskusov malverzacij.

Ce sumiramo dogajanje in poif¢emao krititne tolke, tréimo najprej na
svet zavoda (kaj pa drugegal, kjer se pojavijajo subverzivno usmerjene de-
javnosti, ki so Ze bile v standardni rabi. Torej, obravnavanje samoupravnih
aktov v ¢asu, ko studentov ni v Ljubljani ali pa so preobremenjeni s pripra-
vami na izpite. Primer od lani je ,javna” (&udovita frazal razprava, ki je
:::&mdh z junijem, ko na Studente ne moremo dejansko radunati (domski

Poleg poskusov diskreditiranja oseb (od strani zevoda — upravel ki so
prispevale velik dele? pri razgaljanju stanja v zavodu ter izmikanja konkret-
nim vpratanjem Tribune (tega odgovora 3e vedno nih&e ni dobil) se e teZnje
po uzurpaciji samoupravijanja niso bistveno zmanjsale. Razmisljanje me pri-
vede do aluzije na aristokratski fevdalizem, ki hote svoje tlaéane z vsemi
moZnimi sredstvi obdrZati v njihovi poziciji. Rok javne razprave in Stevilo
izvodov osnutka (ob upodtevanju vseh pomanjkljivosti le-tega) nam pokaZe,
kako naj bi se preko legalnih (kvazil samoupravnih poti uzakonilo reakcio-
narno delovanje (to se ne dotika samo osnutka statutal.

nji problem je izvedba (2e vnapre| ovirane) javne razprave, o cemer
sn:: #e govorili. Sami delavci ene enote so podprli prediog o pedaljianju
roka,

Moéno dvomijivo pa je delovanje statutarne komisije in njenega , vodje”,
za katerega ni jasno, s kom bi rad paktiral. Verjetno pa najrajsi s samim seboj
in ob tem povsem pozabil na zaupano mu nalogo — kot samoupravijalca.

Zveza komunistov, ki je spet zaZivela med $tudenti, je odigrala po-
membno vlogo pri analizi osnutka in pokazala, da se lahko uspeino spoprime
s problemi kljub svoji ,,mladosti'’. Resno se je angaZirala pri vseh problemih,
ki so se pojavili.

Uredniftvo Informatorja je s svojim delom in obveitanjem Studentov
pokazalo, da se z mnogo manjiimi strodki lahko naredi mnogo veé kot prej,
te je le zavest vetja. MoZno je prispevalo k vedji obveltenosti pri seznanja-
nju Sudentov z dogajanii. vnaprej bo poskulalo vzpodbujati kritiéno
noto stanovalcev tega zavoda.

Stanovalci pe se od zaletnih &lankov Tribune niso mogli, vsa] v vedini,
odreli zaverovanosti vase in napisati vsaj kak obrobni ¢lanek v Easopis, ki je
bil prvotni animator tega, da se je situacija v naselju zadela spreminjati. Ali
smo stanovalci res tako medli in polovidarski, da bo samo nekdo drug in
DPO delale za vse, mi pa bomo po&akali, da se nam SERVIRA tisto, kar si
moramo priboriti sami? Ksko dolgo bi % &epeli na klopotcih, & Tribuna ne
bi pokazala nepravilnosti in naredila prvi (verjetno odlo&ilni) korak. Na-
slednja stopinja mora biti narejena s strani samih stanovalcev bolj mnoZidno
kot kdajkoli dosiej, posabej bolj kot v javni razpravi Osnutka.

SE NEKAJ CVETK I1Z ZIVLJENJA V NASELJU

— Mnogokrat se zgodi, da 3tudent obstane pod tusem namiljen in po
moZnosti S8 nalamponiran, pa mora svoje oéid¢evanje dokonéati z mrzlo
vodo, ker mu toplo predéasno zaprejo.

— Popravila pip, posebej tistih za toplo vodo (&eprav imam mrzlo raje —
te vsaj strézni, ampak ne vsakega) in pa sanitarij se zaviete viasih tudi ez
dva meseca. Znajdi se kakor vef in znadl
«  — Nekajkrat se je zgodilo, da je hinik Studenta (ki je naredil disciplinski
prekrigk) medtem, ko ga ni bilo v sobi, izselil in mu postavil stvari pred
vrata. Imamo druge, legalne poti za kaznovanje prekrikov in to vsekakor ni
bila legalna pot. Uprava pa je k sreéi poskrbela, da se je Student lahko spet
vselil (v isti ali drugi blok), ofitno zato, da se prikrije krienje legainih pati.

* Clanek je pisan v prvi osebi, kijub termu, da sem sodeloval in prisostvoval
nekaterim stvarem, ki so v &lanku opisane. Mnokina se uporablja, kadar se
nanata na celotno studentsko populacijo ali stanovalce SD; osebno spadam v
obe kategoriji.

NEKAJ [STARIH) CVETK V NOVEM STATUTU STUDENTSKIH
DOMOV

Ko smo omenjali prednosti povezave komunistov, Studentov in delavcev,
pri razredevanju razrednih nasprotij v Studentskem naselju, smo vas ob tem
spomnili na to, da je v obravnavi osnutek predioga Statuta Studentskih
domov v Ljubljani. Kako pomembna je ta povezanost naj vam dokalejo in
pokalejo nekateri novi—stari poskusi vodilne elite v Z5D, da bi v osnutek
predioga statuta lin potem v statut sam) sforsirala nekaj dolotb, ki bi ji
omogodile na eni strani nadaljnjo in legalno eksploatacijo delavcev in izkori-
§¢anje Studentov na drugi strani. Pa si oglejmo te cvetke:

6. &len
Delo zavoda je javno. :
Javnost se za]lgngmvlla z javnim obravnavanjem na zborih delaveev, skupsci-
ni doma in sejah organov zavoda z objavijanjemn skiepov na oglasnih deskah
zavoda in v glasilu zavoda. (zdg pa cvetkal) O zadevah iz dela zn:nda. ki
zanimajo javnost daje obvestila zastopnikom tiska in drugih sredstev javnega
obvestanja direktor zavoda (7 1) (podértalo zatudenje izraZsjole ured-

niftvo).

10. &len
Zavod zastopa in predstavija direktor brez omejitev (? 1) (op. ured.) razen
pri nabavi in odtujitvi (7 7 . op.ured.) osnovnih sredstev v vrednosti nad din

20.000,00. ..

14. &len -

Zavod opravija svojo dejavnost v okviru naslednjih enot zdruZenega dela:
1. enota DOM IN TELOVADNICA
2. enota RESTAVRACIJA
3. enota SERVIS ZA VZDRZEVANJE OBJEKTOV IN NAPRAV
4. enota UPRAVA Z ANALITSKO FINANCNIM SEKTORJEM

\saka enota zdru?enega dela ima svojega vodjo, ki ima posebna poobla-
stila in odgovornosti.

Pojasnilo urednistva:

Kakor vidite je poprejinja enota Studijska in ob$tudijska dejavnost v
osnutku predloga zaohsefena pod enoto DOM IN TELOVADNICA. '_I'CI
morda ne bi bilo ni¢ ¢udnega, &e — ne bi vedeli, da v enoti $tudijske in
obstudijske dejavnosti delata delavea tov. Kranje in Potoénik in ostali njuni
sodelavci (,,napete sna?ilke’” — izraz je najprej uporabil tov. direktor M.
Zavrénik). O¢itna je namera ,vodilnih sil” lizraz je najprej uporabil pred-
sednik OO0 ZSS V. Gaspertit), da se znotraj neke druge enote (DOM IN . . .
zdruzenega dela onemogoéi nadalinja prizadevanja delavcev Studijske in
obitudijske dejavnosti, ki so prvi sproZili problem razrefevanja nasprotij
znotraj naselja, da se odnosi v naselju dokonéno uredijo.

41. &len

Pravzaprav je to kljuéni &len v celem osnutku (op. ured.)

Svet zavoda ima predsednika in namestnika predsednika, ki ju izvolijo
Elani izmed sebe. Namestnik predsednika se izvoli izmed delegatov delavcev.

Seje sveta sklicuje in vodi predsednik. V primeru njegove odsotnosti ga
nadome3&a namestnik predsednika. (zdaj pa cvetkal) Kadar so na dnevnem
redu seje sveta zadeve, o katerih odloéajo samo delegati delavcev, sklice in
vodi sejo namestnik predsednika.

Pojasnilo uredniitva:

Namestnik predsednika je po doloéilu prav tega Clena, prvega odstavka
voljen izmed delegatov delavcev. To je zelo pomembno. Kajtil Namestniku
predsednika, delegatu delavcev ali v pravem pomenu — upravi Z50 — je s
tem doloéilom dana moz#nost, da sama, na podlagi lastnega mnenja odloa o
tem ali je obravnavana zadevs taka, da se res tite samo delavcev ali ne. Ne
glede na to, da res obstoje zadeve o katerih §tudentje, prav zato, ker se ticejo
le delavcev in njihovega minulega in tekoCega dela, ne moregjo odioéati —
morajo pa biti seznanjeni s tem in soodloéati o tem, ali je to res zadeva, ki
sodi zgolj v kompetence delavcev.

MNa koncu naj povemo, da so delavci in Studentje zdrueno odloéno sto-
pili na prste takim in podobnim poskusom, pa Geprav nekatere ,vodilne
sile’’, npr. B. Cibej, %e naprej vnaajo razdor, in jim 3e ni jasno, da z insi-
nuacijami kot ,Studentje so bili zato, da se ukine Studijska in obStudijska
dejavnost”, ne morejo vet uspeti.l

uredniitvo

opomba: hi ot

1. — Prvié: da bi proletarskemu razredu koristili, morajo biti ti ljudje
resnitno izobraZeni; to pa velika vetina neméikih burzoaznih spreobrnjencev
ni. (K. Marx — F. Engels, Cirkularno pismo, MEID V, str. 110)

Vredno se je vpralati, kaj so (ali sploh so? ) v tej godlji storila ,.nada
socialistitna sredstva obve$€anja,” da bi pripomogla k razre3evanju nasprotij
znotraj Studentskega naselja, da bi kar najgirio javnost ¢imbolje in kriti€no
obvestila o 1em, kaj se je dogajslo znotraj. Razen &lanka, ki je izdel v Delav-
ski enotnosti, in ki ga je napisal D. Kriznik ni ne Radio ne sodobno sredstvo
gbvm:nja HT\;‘ I_.Ijubljann, ne glasilo ,,delavcev”’ in SZDL DELO, ne razni

nevnikl, ne glasilo zveze komunistov, gvandgarde delavsk razreda,
KOMUNIST in nih&e drug namenil niti besang: niti vrstice, :ﬂakataro bi
podprl boj delavcev znotraj Studentskega naselja. Zdi se, kot da so vsi Eakali,
da bo nekdo ,,izrekel tisto konéno besedo”, po kateri bodo lahko planili na
mrhovino in raztrgali tisto, kar je e stokrat raztrgano. Tako imenavana
,,:"‘qunn mnenje’’ si bo mnenje ustvarilo Sele na podiagi ,,pristojnih mnenj” —
ocitno.

ABADO! BADO!
DAMA! PATI VEGO!
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TEK ODGOVOR NASEMU OSTRZKU NA NJEGOV SPIS FRI-FAKU

strzkovo stalisée je, da je stopnja izobrazbe delaveev nizka, da je stopnja
enosti delavcev velika, da je stopnja izkoris&anosti delavcev velika, da je
v interes za marksistiéno teorijo majhen. Prav tako pa je njegovo sta-
b, da zaradi takinih druZbenih protislovij, razmerij (kajti to niso samo
ukti druibenih protisiovij, ampak so to sama protislovia) delavcev ne
mo POSILIEVATI Z MARKSIZMOM, TEMVEC DA MORAMO DE-
CEM PODAJATI MARKSIZEM CIMBOLJ POLJUDNO IN CIM
SE, TOREJ POPULARNO. No, tu se pa za&enjajo vpraanja. Ostrzek
mo ne razume nefesa, da se v odnosu teorija — delavei ne postavlja samo
plem v Zelji, temved tudi v moZnosti, do kje lahko govorimo, pisemo,
ziramo, razlagamo, raziskujemo, pojasnjujemo, kritiCéno napadamo v
UDNI, POPULARNI OBLIKI, DO KOD LAHKO POENOSTAVLIA-
IDIALEK TIKO (CE JE TO SPLOH MOGOCE), ali &e se zopet vrnem k
ogiji z delom: se z razvojem produkcijskih sil in z rastogim protisloviem
i produ keijskimi silami in produkcijskimi odnosi delo pojavija vedno bolj
plicirano, kompleksno, tako v njegovi koristni, konkretni obliki kot tudi
o tezje razumijivo v svoji abstraktni obliki in je zaradi t treba
ATI VEDNO DALJSE, RADIKALNEJSE POTI OSVETLITVE NE
M0 TEMELINIH RAZMERIJ RAZVITE BLAGOVNE PRODUKCIJE,
MVEC VSEGA, KAR JE ZADBSEZENO V NASO MESCANSKO
RHO, V KAPITALIZEM KOT SVETOVNI SISTEM.

Tak3en razvoj marksistiéne teorije je nujen, saj je utemeljen v konkretni
zgodovini, v konkretnih dru2benih razmerjih in si zaradi tega ne more ve
dovoljevati tega, da se znituje stopnja kompliciranosti, kompleksnosti, te-
meljitosti, £e hote iti v korak z zahtevami, ki ]ih pred njo postavijajo druZ-
bena protislovia, posebej razredni boj proletariata.

Se pomembnejia pa je Ostrikova REAKCIONARNA POZICUA, ki za-
hteva, da v razmerah, v katerih so delavci, delaveem ne smemo nuditi, jih
posiljevati z marksisti¢no teorijo, temved z njenimi kompilacijami, vulgari-
zacijami, simplifikacijami itd., ne pa da bi delavcem dali v roke oroije, s
katerim bi lahko TE RAZMERE SPRENENILL. To oroZje je kvalitetna, &e
hodete, visoka marksisti®na tearija, ki znotraj organiziranega praktiénega
delovanja, v temelju revolucionarne prakse pomeni revolucionarno partijo, ki
daje edino perspektivo zgoraj omenjenega spreminjanja obstojecih razmer.
Mikakor pa te funkcije spreminjanja razmer ne more opravljati nobena ,,po-
ljudna, vulgarna” trenutnim razmeram odgovarjajoda, teorija lesenih lutk,
kot je tudi ta od nadega pinokia.

pripomba o Ostrikovi , proletarskosti”’, Naj bo jesno (in to Ostriku ni
jasno, ali pa mu note biti), da delavski razred in proletariat nista eno in isto,
da med njima stoji tista razinejitev, ki jo Marx dolota s prehodom od razre-
da po sebi v razred pa sebe. Ta razmejitev odgovarja v primeru delavskega
razreda poloZaju v produkeiji in 3 nekaterim drugim dolo&bam (glej Leni-
novo definicijo razredal, med katerimi se nahaja tudi socialni izvor (s tem se
di&i Ostrzek), v priméru proletariata pa ta razmejitev odgovarja revolucionar-

IDGONOK, OSTZVA . cee o o0
ZASTRUPYENGH \/ Z0..

ni dejavnosti razreda (1a NIMA NOBENE AVTOMATICNE ZVEZE Z NPR.
SOCIALNIM IZVOROM, kar bi rad podtaknil Ostriek: kako si sicer lahko
razlagamo nastanek nacizma v Neméiji in vkljuevanja delavstva v njega —
nikakor pa ne namigujem, da je Ostriek fadist). Da v tem prehodu delavskegs
razreda k proletariatu igra odlo€ilno viogo marksizem, revolucionarna teorija
in ne katerikoli simplificirani, vulgarni izdelek polizobraZencav, o tam ne
more biti nobenega dvoma. Prav tako ni nobenega dvoma in tu znova pd-
udarjam odiogilno viogo tecrije, da &e izvedemo to dialektiko med razre-
doma po sebi v razred za sebe, pridemo konsekventno do tega, da je
RAZRED DELAVCEV ALl REVOLUCIONAREN ALI PA GA SPLOH NI.

Dodatek: ker je Ostriek v svojem pisanju pozabil na dvoje pomembnih
tolk, kot sta na primer navedba konkretnih podatkov pri izdajanju marksi-
stitne in % kak3ne druge litersture ter Leninova zahteva po proutevanju
dialektike, bom navedel 32 en takien primer, ki ne potrebuje nobenega ko-
mentarja. Mao-Ce-tung (upam, da Ostriek ve, kdo je to) je tik pred svojo
smrijo zahteval, da kitajski delavci in kmetje proudujejo nemiko klasi&énn
filozofijo. Ta zahteva je vsekakor v diametralnem nasprotju s tistim, kar
zahteva pinokio.

Pripis v. d. odgovornega urednika: po pogovoru s tov. Strietom in po
njegovem prvem odgovoru, je bilo jasno, da polemika ne bo dobila posebne
teZe pri raz€iCevanju stalid¢ o marksistiéni literaturi. Zaradi tega polemike
nim&:dqu&ua]]. Drugaée pa nobeno uredniftvo tekstov ne vrada, razen &e
s0 naroteni.




S tem tekstom zafenjamo s Centrom za Razvoj Univerze v Ljub-
ljani daljfe, kontinuirano sodelovanje, ki je sicer Ze obstajalo,
vendar bo Sele sedaj, vsaj upamo, dobili neke trajnejse obrise. Sma-
tramo, da je tako sodelovanje nujno, saj bo doprineslo k boljiemu
informiranju $tudentov o dogajanju na Univerzi, ki ga spremlja
CRP v Ljubljani (vpis in struktura vpisa, reforma univerze, pove-
zava univerze z zdruZenim delom itd.)

PRIJAVE ZA VPIS V ZACETNI LETNIK VISOKOSOLSKIH
DELOVNIH ORGANIZACH SR SLOVENIJE V S. L. 1978/79
PRIKAZ IN ANALIZA PRVIH PODATKOV
'(POVZETEK)

UvoD:

V tem porocilu prikazujemo podatke o prijavah za vpis na vi-
sokodolske delovne organizacije v SR Sloveniji v Stud. letu
1978/79, ki jih zajemamo iz prijav kandidatov, ki so jih poslali na
posebnem obrazcu po razpisu vpisa v zacetni letnik VDO SR Slo-
veniji v §td. letu 1978/79, ki sta ga objavili Univerza v Mariboru in
Univerza v Ljubljani 8. marca 1978. Z objavo podatkov o prijavah,
ki smo jim dodali e nekaj podatkov o Studentih I. letnika in di-
plomantih visokoSolskih organizacij v SRS ter potrebah po kadrih,
Zelimo omogoditi samoupravnim organom izobrazevalnih organi-
zacij, samoupravnih interesnih skupnosti za izobrazevanje in za-
poslovanje, Gospodarski zbornici in drugim druZbenim dejavnikom
uéinkovitejSo razpravo o usmerjanju v visokosSolski Studij, posebej
pa e ovrednotenje akcije prijavijanja v letoSnjem letu.

Navedimo najprej nekaj novosti v razpisu vpisa, za katere je v
letosnjem letu dal pobudo koordinacijski odbor za poklicno
usmerjanje pri Republiskem komiteju za vzgojo in izobraZevanje.
Objavijen je bil le en razpis vpisa, ki je vseboval vse potrebne infor-
macije o visokoSalsk ih organizacijah, poleg tega pa tudi informacije
o0 moZnostih svetovanja za $tudente ob delu pri skupnostih za za-
poslovanje ter informacije ob predvidenih terminih razpisov §ti-
pentije in razpisa za sprejem v $tudentske domove v Ljubljani in
Mariboru. MoZna je bila samo ena prijava za vpis v €asu od 8.
marca do B. aprila, tako da bi po obdelavi podatkov ostalo davolj
€asa za sprejem ustreznih sklepov po usmerjanju in za pripravo
kandidatov za 5tudij. Kandidati so se lahko prijavili v prvi in tretji
(zacetni) letnik visokoSolskih organizacij z enotnim prijavnim
obrazcem, ki so ga podiljali centru za razvoj univerze. V razpisu so
bile napovedane omejitve vpisa na posamezne Studijske smeri ter
informacije ob posebnih pogojih in rokih za vpis, ki bo "na
tajnistvih visokololskih organizacij od 21. B. do 8. 9. 1978. Z
objavo razpisa vpisa je bil letos tesneje povezan tudi informativni
dan, ki je bil organiziran 10. in 11. 3. na vseh visokoSolskih orga-
nizacijah za kandidate za redni $tudij in $tudij ob delu. Zbiranje in
obdelava prijav za vpis ter distribucija obrazcev in rezultatov je
potekalo v glavnem podobno kot lani. Nekatere izboljsave in no-
vosti, ki smo jih Ze omenili so predlagale izobraZzevalne organi-
zacije, samoupravne interesne skupnosti in drugi v anketi, ki jo je
po lanskoletni akciji predhodnih prijav izvedel Center za razvoj
univerze. Omenimo naj tudi boljSe vkljuéevanje sredstev javnega
obvedéanja pri informiranju kandidatov ter zgodnejsi razpis §ti-
pendij kot prejinja leta.

Poudariti moramo, da sta strokovna |zpeliava akcije ter prikaz
podatkov v tem porocilu tesno naslonjena na rezultate dosedanjega
dela Centra za razvoj univerze in sodelovanja z delavci ustreznih
sluzb srednjih $ol, visokodolskih organizacij, Ra¢unalnikega centra
univerze, tajniStev obeh univerz, Zavoda SRS za statistiko, skup-
nosti za zaposlovanje, izobraZevalne skupnosti SRS, in zavoda SRS
za druibeno planiranje. Zaradi omejenega Casa in obsega zajetih
podatkov, s tem porocilom interpretacija gibanja vpisa $e zdaleé ni
zakljuéena. Podobno kot lani nameravamo jeseni zajeti podatke o
vpisu novincev v l. letnik in o tem pripraviti posebno porodilo.
Prijava za vpis predstavlja tako tudi preizkus enega od kljuénih
elementov novega sistema zhiranja, obdelovanja in posredovanja
podatkov o $tudentih, za katerega si prizadevamo v okviru razvoja
druzbenega informacijskega sistema. Organizacija informacijskega

sisterna za potrebe zdruzenega dela pri usmerjanju srednjesolcey in
delavcev v 5tudij, je seveda le ena od nujnih in zahtevnih nalog
samoupravnih interesnih skupnosti, izobraZevalnih organizacij in
njihovih strokovnih sluib. Dosedanje bolj ali manj uspedno do-
govarjanje o posameznih akcijah, kot je prijava za vpis na visoko-
Solske organizacije, informiranje o 3tudiju in skupno razpisovanje
Stipendij, bi kazalo razdiriti in potrditi s trajnej$imi samoupravnimi
sporazumi in z novimi oblikami sodelovanja, s katerimi bomo ures-
nicevali zastavljeni sistem usmerjenega izobrazevanja.

1: Prijave za vpis v I. letnik VDO v SRS v Stud. letu 1978/79
po na&inu $tudija, do 21. 4. 78 in pozneje

VDO Redni Ob delu Zamudniski SKUPAJ
VAS 75 77 3 155
VPOM 22 11 1 34
VPS 202 632 18 852
V5SD 196 300 12 508
vS8ZD 385 197 6 588
VTVS 71 26 2 99
VUS 191 1063 70 1324
PA LJ 524 264 40 810
PAMB 408 82 22 522
VEKS 456 448 285 1109
V50D 122 342 266 730
BTK 198 48 13 259
vTS 518 209 49 776
AGL 37 5 4 46
AGRFT 68 2 2 72
ALU 105 as = 119
BF 441 - 49 22 512
EF 662 205 76 943
FAGG 427 27 3 457
EE 335 187 15 537
FNT 480 51 16 547
FSPN 236 43 103 382
ES 343 155 23 521
EE 620 85 128 833
MF 406 2 ' g 417
PF 408 95 g0 594
SKUPA) 7937 4635 1207 13779
brez zamud 12572

PRIKAZ ZAJETJA PODATKOV O PRIJAVAH

Glede na lanskoletne rezultate zbiranja prijav za vpis, ki je
pomenila novost v primerjavi s prej§njimi leti, se je letos za vpis
prijavilo precej veé kandidatov. Vedji del tega povecanja gre na
racun boljSe informiranosti kandidatov. Omenimo naj, da se je lani
v fasu od prijave do vpisa priglasilo visokoSolskih organizacijam 3e
precej kandidatov, tako da se je v |. letnik vpisalo skoraj 3.000
Studentov veé, kot se jih je predhodno prijavilo za vpis. Tudi v
prejinjih letih se je na visokoSolske organizacije v Ljubljani vpisalo
v I. letnik nekako desetina vet, kot se jih je prijavilo. Upostevati
moramo, da so mnogi kandidati zaradi neustrezne predhodne
izobrazbe popravijali preizkuse znanja na nekaterih visoko3olskih
organizacijah pa so opravljali sprejemne preizkuse zaradi omejeva-
nja vpisa. Kandidati, ki teh preizkusov niso oprsuili 50 se vpisovali
na druge, pogosto sorodne Studijske smeri, ki takih pre:zkusmh
|zpnov niso imele. Na marsikatero visokoSolsko organizacijo se je v
prvi letnik vpisala pret:e; drugacna struktura kot se |e predhodno
prijavila. Tako se je npr. na VSOD v Kranju jeseni vpisalo 775
novincev, metem ko se je v roku prijavilo le 505 kandidatov. Okviri
Studijskega leta in termini za zbiranje podatkov ob Studentih niso
vsklajeni, kar povzrota posledice tudi pri usmerjanju kandidatov za
redni Studij ob delu na posamezne visokosolske organizacije.

Podobne spremembe strukture prijavljenih v ¢asu do vpisa lahko
pricakujemo tudi letos, ¢e se visokoSolske organizacije ne bodo
drzale dogovorjenih rokov. Zanimivo je, da se je v zadnjih dneh
prijavnega roka in v €asu od 8. 3. do 21. 4. 1978 prijavilo veliko
kandidatov za upravno-pravno-ekonomsko-organizacijska podroéja
Studija, predvsem za 5tudij ob delu. Dinamika prijavljanja na te
Studijske smeri lahko skupaj s podatki o alternativnih namerah
kaze na usmerjenost kandidatov za Studij na teh podrodij. Precej
kandidatov, ki se prijavljajo obiéajno na visokoSolske organizacije
do zacetka pedagoSkega dela, kaze na to, da potencialnih intere-
sentov za Studij na teh podroéjih ne manjka. Postavljanje in upo-
raba €asovnih okvirov prijavljanja in vpisa je seveda le ena od oblik
omejevanja oz. pospeSevanja vpisa, vendar kot kaZe, ostaja pri §tu-
diju ob delu na omenjenih podroéjih zaenkrat edino uéinkovito.
Razlicne oblike evidentiranja interesentov za Studij na posameznih
visokololskih organizacijah pri delavskih univerzah, ki organizirajo
pripravijaine te*aje in sprejemne preizkuse za kandidate, ki nimajo
ustrezne predizobrazbe, predstavljajo podaljSevanje prijavnega roka
navzdol. Podobno evidentirajo interesente za Studij ob delu tudi
izobraZevalne organizacije ki organizirajo dislocirane centre izven
sede?a visokoSolske organizacije. Precejen del kandidatov dobi
informacije © moZnostih Studija ob delu prav pri teh organizacijah
in ne morda pri skupnostih za zaposlovanje, ki so letos organizirale
v vseh ob&inah zanje posebno informacijsko in svetovalno sluzbo.
Zaradi pomembnega vpliva organiziranih moénosti za Studij ob
delu na posameznih 3tudijskih podrogjih lahkao le ponovimo znano
ugotovitev, da se brez samoupravnega dogovarjanja pri oblikovanju
mreZe izobraZzevalnih organizacij tudi usmerjanje delaveev v Studij
ne bo bistveno izboljsalo,

Glede na to da je 5tevilo in struktura prijavijenih za posamezne
visokosolske organizacije razvidna iz tabel, naj na kratko opozori-
mo na nekatere najizrazitejse premike pri letodnjih prijavah. Zaradi
boljdega zajetja je letos v |. letnik prijavijenih desetina ved kandi-
datov kot lani. Nekoliko je izraziteje povecanje prijav za redni
Studij na visokoSolskih organizacijah Univerze v Ljubljani. Veéje je
zanimanje za $tudij na MF in VSZD ter VSSD, kjer se je zlasti
povetalo Stevilo kandidatov za 5tudij ob delu. Pove&alo se je $tevilo
prijavijenih za $tudij ob delu na oddelku za specialno pedagogiko
PA Ljubljana medtem ko se je na mariborski pedagoski akademiji
povecalo zanimanje za predmetni pouk. Precej ve&ji interes, zlasti
za tudij ob delu na FE gre na raéun novo odprtega wsleénlskega
Studija elektrotehnike, za katerega se je prijavilo precej delavcev.
Na VTS v Mariboru se je verjetno zaradi omejevanja vpisa na
FAGG prijavilo precej ve¢ kandidatov za $tudij gradbenitva,
medtem ko je na ostale smeri VTS prijav manj kot lani. Precej je
porasel interes za 3tudij arhitekture. Za 5tudij farmacije je letos
precej manj Zanimanja za 5tudij ob delu kot lani, medtem ko pri-
javljenih za Studij tekstilne tehnologije ob delu ni, pa tudi pri-
javljenih za redni Studij je zelo malo. Na ostalih smereh FNT {mate-
matika, fizika, montanistika, kemija) je prijavijenih veé kandidatov
kot lani. Izstopa seveda enako kot prejinja leta, veliko Zanimanje
za Studij na upravno-pravnih-ekonomsko-organizacijskih podrodjih
Studija. Ceprav se je Stevilo prijavljenih za Studij ob delu na VUS-u
tudi letos zmanjsalo, je ta Sola po deleiu prijavljenih Se vedno
najveéja v SR Sloveniji.

Na FF se je letos prijavilo nekaj manj kandidatov kot lani zaradi
napovedanih omejitev vpisa na nekaterih smereh. Vendar pa se je
letas na psihologijo prijavilo enako Stevilo kandidatov kot lani, ze
tako velik interes za Studij germanskih jezikov pa se je letos de
povecal. Na BF se je na vse smeri, razen na biologijo Stevilo prijav
povecalo.

Prve analize gibanj prijav v letodnjem letu torej kazejo na ne-
katere pozitivne uéinke pnzadeuan; Za smotrno usmerjanje v sludu
na posamezne visoko3olske organizacije, hkrati pa opozarjajo, da
najpomembneje negativne tendence $e vedno vztraja;o

. DISKUSIJA: Student kot pomemben dejavnik v izgradnji samoupra

jinskih Studentskih klubov in Klubov Stipendistov. Hvalal

Tekst, ki je pred vami je prispevek ¢lana predsedstva UK ZS|
Ljubljana tov. Lovrenéi¢ Viktorja, ki ga je prebral na VI11. kongn
su ZKS5. Problemi in staliéa, ki jih nakazuje in zastopa tow
Lovrengié v tem tekstu so zelo aktualni in segajo daled ez &2
kongresov, posegajo v srZ nekaterih temeljnih nasprotij. Zato ohi
ljamo Lovrencitev prispevek v celoti. Drugi delegat predsedstw
UK ZSMS Ljubljana tov. Sre¢o Kolar nam teksta do danes e n
posredoval. To bo lahko storil jeseni, ko bo Tribuna nadaljevala
razpravami o tej problematiki in storila to, kar ji do sedaj ni uspels
v dovolj veliki meri.

urednis

Viktor LOVRENCIC
Cesto na Vrhovee 43
61000 Ljubljana

odnosov v visokem Solstvu

K diskusiji bi pristopil na malo drugagen natin in mogote b OSTaY
vetjo odgovornost Studentov komunistov v izgradnji lamnupra\rnih
v visokoSolstvu. Kot eno nmpnmmbnai!lh podroé&ij boja za vetje uvol l
lianje novih samoupravnih in druZbenoekonomskih odnosov je vsekake
reforma vzgoje in izobraZevanja. Zﬂeda]ae se pomembnosti in zahtevng
svoje naloge, smo na visokosolskih delovnih organizacijah, vodeni z
cijo X. kongresa ZKJ, takoj pristopili k pripravam na reformo visoki
Solstva. Zakon o visokem Solstvu, sprejet leta 1975, je prinesel pomembn
spremembe, zlasti na podrodju samoupravne organiziranosti in povezovan
z uporabniki, in je po prvem mandatnem obdboju novih samoupravnih orgl
nov prispeval veliko novih kvalitet v samoupravnem sporazumevanju |
enakopravnem sooanju in usklajevanju interesov delavcev in uporabniko
ter Studentov. Tako je tripartitna sestava samoupravnih organov v sam
upravno odlotanje pritegnila 5% delegate uporabnikov in Studentov. Ta now
samoupravna organiziranost je povzrofila bolj kompleksne samouprav
odnose, v katerih so delegati uporabnikov in Studentov naleteli na Stev
probleme in tako bi lahko prvo dvoletno mandatno obdobje imenovali T
faza uvajanja novih subjektov. S tem so obveze in odgovornosti vseh subje
tivnih sil, da Se bolj pospedijo procese reforme, na osnovi novih spozn
pridobljenih skozi prakso uveljavljanja zakona o visokem Solstwu. 3

Kot Student bi se v diskusiji omejil na viogo Studentov, kot subjektov!
uvai]avljanju reforme in razvoja novih samoupravnih odnosov. O viogi upg
rabnikov in njihovih nalogah je Ze dovolj povedanega v nadih predkongres
pripravah in zapisanega v resoluciji VIII. kongresa ZKS. Zavedajol se razvp
tega” fenomena pasivnosti Studentov in njegcmgn poéatnq;a adaptiranja
nove odnose, na nove dolinosti, ki izhajajo iz novih pravic, na nove ués
programe in sprotni 3tudij, bi Zelel osvetliti nekatera vpraZanja in sami
kritiéno spregovoriti o Studentski aktivnosti in prizadevanju za realizacif
skupnih nalog. Naj nadtejem samo nekatere znane paviaine ocene: Neorg:
ziranost Studentskih delegacij, nesklepéne seje svetov visokofolskih delo
organizacij, neudelezba Studentov na sejah samoupravnih organov, nep
vezanost delegatov Studentov z delegatsko bazo in forumsko delovanje dell
gacij, neinformiranost delegatov o problemih Studentov in obratno in
dobnih ocen bi e in % lahko nasteval. Takoj bi poudaril, da je s temi hit
izre€enimi kritikami storjena velika krivica Studentom, ker so se te ocel
enatile s celotno 3tudentsko populacijo. Medtem, ko se je posplofevala
ocena, s¢ je pozabljalo na Siroki spekter razvejanosti in razvitosti sam
upravnih odnosov visokololskih delovnih-organizacij in na dejstvo, da so |
posameznih visoko3olskih delovnih organizacijah prav Studenti nosilci veli
ga bremena v kreaciji pravilnih samoupravnih odnosov. Do danes ni
izdelane Studije o problemih aktiviranja Studentov. In zato menim, da so}
ocene nedorecene, ker so nadtele slabosti brez analiz kenkretne sredine, nis
pa nakazale na moZne reditve, 1

V nadaljnji diskusiji ne mislim naitevati Stevilnih uspehov in rezultatd
posameznih visokoSolskih delovnih organizacij, ampak bi nakazal razlog
zaradi katerih se samouprava in dejavnost ter delegatski odnosi Studentoy
nekaterih sredinah 32 niso razvili. Za teiek poloZaj samoupravne organi
ranosti Studentov na posameznih visokosolskih delovnih organizacijah,
po mojem mnenju odlodilna dva faktorja, in to:

1. razvitost subjektivnih sil na visokoZolskih delovnih organizacijah in
2. specifiten poloZsj Studentov, ki je pogojen z medsebojnim odnosol
sodelaveev — delaveev. |

V sredinah, kjer subjektivne sile vzajemno in enakopravno sodelujejo p
vseh vprasanjih, ki izhajajo iz zahtevnega procesa vzgoje in izobraZevanja,)
znatilno, da so tudi ureieni madseboini odnosi med delavcem v vzgojl
izobrazevalnem procesu in rll:egmnm sodelavcem — Studentom, kar je tul

ed oj 2a mdruo dobrih samoupravnih odnosov,
! p:ﬂrd “izkazalo, da so se h':dT u-pnraﬁﬁl‘k!‘hitrﬂnvl:l[ .
bili , v hi@** odnast razéBteni. Zaskrbljujoée pa je, da na D:‘.isnmezmh visok
insklh delovnih organizacijah osnovne arganizacije ZK — predvsem m
na Studente komuniste — in osnovna organizacija Z5MS, kot frontna organ
zacija mladih na univerzi, niso uspele razviti samoupravne ocdnose in vodi
Sudentsko populacijo po poti vsebinske reforme visokega 5olstva. i

V takih sredinah moramo kot miadinci, kot komunisti prevzeti vso od
vornost za nerealizacijo teh zelo pomembnih nalog. Kot komunisti se
zavedali svoje vioge avantgarde in mobilizatorja akcij. Nismao se zaveds
svoje partijske naloge in smo graditev samoupravnega okostja prepustili n
moidoéim Brez trdne kadrovske baze smo gradili fiktivno 2gradbo, kateral
je v dveh letih znadla na temeljih. {Zrudila do temeljev);

Pred dvemi leti, se je takrat 3 miads organizacija ZSMS znalla pr
velikimi potrebami za novimi kadri, za Steviléne naloge v okvirih sam
upravne organiziranosti. Slaba, stihjjska, kadrovska politika je Ze na same
zatetku kazala na velike kadrovske teZave, té pa 50 bile vidne v e nabtati
ocenah. Veliko %tevilo delegatov je odstopilo od prevzetih nalog in tako 8
seje ostajale brez delegatov — Studentov. Nepripravijenost Studentov na now
obveznosti se je kazala tudi pri novih volitvah delegatov v svete visokoSolsk
delovnih organizacij in v ostale samoupravne organe. Udelezba in odziv i
volitvah je bil na meji 50 % volilnih upravi¢encev. V nadi univerzitetni o
nizaciji in v osnovnih organizacijah ZSMS na Univerzi smo ocenill to dy
letno mandatno obdobje. To je bila tezka Sola, v kateri smo Studentje slab
Startali zaradi ogromnega skoka v zahtevnost Studija in ker nismo imi
dovelj znanja in izkusenj, da bi bili kos problemu. Zavedamo, da nism
izkoristili vseh modci in kapacitet, toda kot organizacija v rojstvu, smo imi
2e sami s seboj velike organizacijske te2ave,

Zelel bi opozoriti % na velik problem v g alizaciji politiéne akcije
Studenti in 1o je odtujenost Studentov komuhistov od vsakdanjega Zivijen
na visoko%olskih delovnih organizacijah. V teh pomembnih in odlo&ilni
trenutkih se veliko Stevilo pasiviziranih Studentov komunistov zeradi velil
!“ElerB ni uspelo vkljuéevati v akcijo. Ta kroniéna bolezen Studentov
munistov je bila tudi velika ovira za hitrejfo paliti€éno akcijo. Podatcﬁ d
nam na posameznih visokoSolskih delovnih organizacijah veé kot polovig
Sredentov komunistov pasivno spremlja dogajanja na univerzi, dovolj &
vorno prica-o obstojedi situaciji. Iz poroéila g delu Zastnega razsc
Zveze komunistov Slovenije med kongresoma, je razvidno, da je sden izmk
najpogostejiih razlogov za izkljugitev iz Zveze komunistov tudi formals
organizacijska nepovezanost — zlasti pojav med Studenti &lani zveze komi
nistov na univerzi v Ljubljani.- 2ato je nujno, da se kot miadi ko
aktivno vkljuéimo v svojo frontno organizacijo Zveze socialistiéne Il
in v samoupravljanje, da dejansko postanemo kreativni in idejni vodje pol
titne akcije Studentov. Postati moramo stvarni subjekt pri oblikovanju dris
bene zavesti Studentov in § svojim vzornim delovanjem med Studenti
na idejno, akcijsko, delovno in edino pravo pot razvoja novih baljSih sami
upravnih in druzbenocekonomskih odnosov.

Tovaridem, ki s& neodgovorno, nesamokritiéno, pasivno in miatno ©
iajo do realizacije programa in politike ZKJ, ustavnih nacel in tk)loﬁil
kona 0 zdruZzenem delu in tovaridem, ki s svojim neizvrievanjem pa
nalog blatijo moralni lik komunista, moramo odgovorno in krit
povedati, da za njih ni mesta v vrstah Zveze komunistov. Kontinu
moramo osvedCati in usposabljati sotovarile za velike -odgovorne nal
adpravijanju objektivnih in subjektivnih ovir reforme.

Odpraviti moramo forumsko delo in se priblizati delegatski bazi. Pois
moramo nove organizacijske reditve v pomanjkanju prostora, fing
sredstev in zaradi dislokacije oddelkov. Veé pozornosti moramo p 4
delu in uvajanju brucov, kar je posebej pormembno na dvoletnih vidjih Sol8
Razviti moramo samoupravng miurmuranr}e kot enega najpomembnejSik gt
gojev za normalno delo delegatov in delegacij. Na ta nain bi omogo
informiranje delegatske baze in njeno akitivno reakcijo k spodbujanjil
usklajevanju mnenja delegatov in delegacij. Z namenom, da bi se 2
Stevilo nesklepénih sej zaradi Siudentov, bi sklicatelji morali upo$t
obveznosti ftudentov do vagdjno-izobrazevalnega procesa. Ne bi se
ponavijati praksa, da je Student delegar obsojen na redno izostajanje
davanj in vaj. Odloéno smo proti temu, da se pomembna vprasanja re
Casu izpitnih rokov in potitnic, ker je to direktna diskvalifikacija $tu
pri odlo€anju. Kot miadinci in komunisti se moramo zavedati vel
pomena doslednosti izvajanja kadrovske politike pri izbiri delw
dentov.

W zekljulku bi 3e enkrat poudaril: veliki pomen vidjuéevanja Sude
razvoj delegatskega sistema, reforme visokega Solstva in Solstva na
skozi javno razpravo 0 usmerjenem izobratevanju, redevanje % o
vprasanja statusa in nagrajevanja dela $tudentov in njegovega vkljud
znanstveno-raziskovalno delo — s tem se bodo $tudentje 38 bol] vkljuce
druZbene tokove in %e ved sodelovali z ostalo miadino, miadimi del
zdruZenim delom. V tej smeri moramo precizno dodelati delovanje
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KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS:

PREDAVANJA V LONDONSKEM DELAVSKEM IZOBRAZEVALNEM
DRUSTVU

[Objavijameo izvie€ke iz zapisnikov londonskega delavskega izobraieval-
mega druitva o Engelsovih in Marxovih predavanjih v tem drustvu 30. no-
vembra in 7. decembra 1847.

Po zapisniku seje 30. nov. je predsednik prediagal, naj prisotni , driavijani
s celineg’’ — Engels, Marx in Tedesco — porogajo o gibanju na kontinentu.
Prediog je bil enoglasno sprejet. Engels se je priglasil k besedi in menil, da je
o sodobnem gibanju odveé govoriti, ter zato izbral za predmet svojega preda-
vanja odkrizje Amerike. Zapisnik tega predavanja prevajamo v celoti.

Marx je, drugade kot Engels, porotal o ,,gibanju na kontinentu” in, tako
kot Engels, izrabil priloZnost, da je povedal %e ,,nekaj veé” — tekst zapisnika
prevajamo delno, s tem da referiramo o celotnem predavanju.

Tekst, ki ga objavijamo, je bil doslej objavijen samo v Marx/Engels:
Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 6, Marx-Engels-Verlag G.mb.H.,
Berlin 1932, str. 637-640.)

Driavijanil Ko je Kriftof Kolumb pred 350 leti odkril Ameriko, si gotovo
ni mislil, da bodo z njegovim odkritjem ne samo vriene &ez krov tedaj
obstojece druibe v Evropi skupaj z njihovimi ustanovami, temveé tudi po-
loZen temelj za popolno osvoboditev vseh ljudstev, in vendar postaja vse bolj
otitno, da gre dejansko za to. Z odkritjem Amerike je bila najdena nova
pomorska pot v Vzhodno Indijo, s &imer se je tedanji evropski poslovni
promet popolnoma preoblikoval; nasledek tega je bil, da je bil italijanski in
neméki trgovski promet popolnoma ruiniran in da so druge deele stopile na
telo gibanja; trgovina je pripadla zahodnim de2elam in Anglija je s tem priila
na &elo gibanja. Pred odkritjern Amerike so bile celo v Ew&:i dezele e zelo
lofene druga od druge in trgovina v celoti vzeto neznatna. Sele potem, ko je
bila najdena nova pot v Vzhodno Indijo in se je v Ameriki odprio Jiroko
polje izkoris¢anja za trgujote Evropejce, je Anglija zadela vse bolj koncentri-
rati trgovino in se je polaifati, s €imer so bile ostale evropske deele prisilje-

| ne, da so se bolj in bolj prikljutevale druga k drugi. Z vsem tem je nastala

velika trgovina in odprto je bilo tako imenovano svetovno triisée. Neznanski
zakladi, ki so jih Evropejci prinesli iz Amerike, in sploh dobicek, ki ga je
prinatala trgovina, so imeli za posledico propad stare aristokracije, in s tem
je nastala burzoazija. Odkritje Amerike je bilo v zvezi z nastankom strijev,
in s tem je postal nujen boj, ki ga sedaj bojujemo, boj neposedujotih proti
posedujocim.

Preden so bili iznajdeni stroji, je skoraj vsaka deZela producirala toliko,
kolikor je potrebovala, in obstajala je trgovina skoraj samo takinih pro-
duktov, ki jih ena ali druga dezela sploh ni mogla proizvajati; ko pa so
nastopili stroji; se je produciralo toliko, da so bili na veé krajih prisiljeni
prekiniti z delom in da so kupovali blaga, narejena s stroji, za svojo lastno
porabo celo ljudje, ki so prej podobna dela opravijali 5 svojimi rokami.
Polozaj prejénjih delavcev se je s tem popolnoma spremenil in cela Cloveska
druzba, ki je bila prej sestavijena iz 4—6 razli€énih razredov, se je razdelila na
dva drug drugemu sovraZno zoperstavijena razreda.

Odkar so se Anglezi polastili svetovne trgovine in svoje manufakturnistvo
dvignili na tako vifino, da lahko oskrbujejo s svojimi produkti skoraj ves
civilizirani svet, odkar se je burfoaziji posretilo osvojiti politi€no oblast, jim
je uspelo tudi dalje napredovati v Aziji in burZoazija se je dvignila tudi tam; z
nastopom strojev se barbarsko stanje drugih deZel stalno unituje. Vemo, da
so Spanci nadii Vzhodno Indijo na isti stopnji razvoja kot AngleZi in da so
Indijci pri vsem tem stoletja Ziveli naprej Se vedno na isti nadin, tj., jedli, pili
ter vegetirali in kakor je obdeloval svojo njivo stari ofe, tako je delal tudi
vnuk, izvzemsi, da je bila kopica revolucij, ki pa niso bile ni& drugega kot
spori razliénih plemen za oblast. Odkar so prisli tja Angle#i in raz3irili svoje
manufakturno blago, je bil Indijcem iztrgan iz rok zasluZek in posledica tega
je bila, da so iz8li iz svojega stabilnega stanja. Tamkajsnji delavci se Ze
izseljujejo in 5 pomelanjem z drugimi ljudstvi 3e#le postajajo dostopni civili-
zaciji. Stara indijska aristokracija je popolnoma uniéena in ljudje tam prav
tako kot tu hujskajo enega proti drugemu.

Kasneje smo videli, kako so Anglezi Kitajsko, to delelo, ki je veé kot
1.000 let kljubovala razvoju in vsej zgodovini, zdaj s stroji prekucnili in
potegnili v civilizacijo.

Avstrija, evropska Kitajska, edina defela, katere notranjih ustanov fran-
coska revolucija ni omajala in ki ji celo Napoleon ni mogel do Zivega, pare ne
zdrZi; tam so stroji vse hitro spremenili; stroji so prinesli v deZelo zailitne
carine. S tem se je povzdignila drobna burZoazija in strmoglavila visoko
plemstvo, s tem se je Metternichu primerilo nekaj, éesar gotovo ni nikdar
slutil; na zadnjem teikem deZelnem zboru mu je burfoazija odrekla 50.000
goldinarjev davkov. Razredi drube so se predrugatili, drobni rokodelci so
bili uni&eni in prisiljeni postati navadni delavci, s £imer je vstopil element, ki
lahko Metternichu postane nevaren. V Italiji se je industrija prav tako dvigni-
la, burfoazija je Metternichu povsod za petami, tako da je prifla viada v

Ekripee, da je Metternich Cehom moral priznati pravico, da ne platajo

50.000 goldinarjev davkowv.
Tako je z odkritiem Amerike cela dru?ba razdeljena na dva razreda in
brez nastanka svetovnega trga se to ne bi zqodilo. Delavci vsega sveta imajo

GELS MREDAVANIAY.

povsod enake intérese, povsod izginjajo razli€éni razradi in razliéni ifteres
sovpadajo. Ce torej v eni defeli izbruhne revolucije, potem mora nujno
jdulfmltl nazaj na ostale deZele, in 3ele zdaj se lahko zatne dejansko osvoba-
anje.

Marx:

(Marx najprej poroéa o belgijskem delavskem druftvu; nato preide na
obravnavanje literature: potem ko ob Louis Blancovi knjigi o francoski re-
voluciji na kratko opozori, kako se je burtoazija v tistem trenutku, ko je
proletariat zrudil bastiljo, obrnila proti njemu, preide na obravnavanje nem-
%ke filozofske kritike religije ter knjige Georga Friedricha Deumerja Die
Geheimnisse des christlichen Altertums, izdani v dveh zverkih leta 1847, ki
opisuje praktiéni kult kri€anstva:)

Od wsega, kar je nemdka filozofija naredila, je kritika religije naj-
pomeémbnejsa; vendar pa ta kritika ni izéla iz drufbenega rarvoja. Vse, kar je
bilo doslej napisano proti krifanski religiji, se je omsjevalo na to, da je
dokazovalo, da temelji na napaénih nacelih, kot so npr. pisatelji uporabljali
drug drugega; toda, kar doslej % niso raziskowvali, je bil praktiéni kult
krianstva. Vemo, da je najvidje v kri¢anstvu Elovelka Zriev. Daumer zdaj v
delu, ki je pred kratkim iz8lo, dokaie, da so kristjani dejansko kiali ljudi in
pri veCerji jedli &lovelko meso in pili ¢lovesko kri. Iz tega se pojasni, zakaj
so Rimljani, ki so trpeli vse verske sekte, kristjane zasledowvali, in zakaj so
kristjani pozneje unitili vso pogansko literaturo, ki je bila usmerjena proti
kri¢anstvu. Pavel sam vneto ugovarja temu, da bi k vederji pripustili udi, ki
niso povsem posvedeni v tajnosti. Zdaj je prav tako lahko pojasniti, od kod
npr. prihajajo relikvije 11.000 devic; obstaja akt iz srednjega veka, ko so
nune nekega francoskega samostana z opatinjo sklenile kontraki, da brez
soglasja vseh ne smejo biti najdene ved nobene relikvije. Povod za to je dal
neki menih, ki je stalno potoval iz K8ina v Pariz in nazaj in je vedno zs
puital relikvije. Vse, kar se je zgodilo v tem pogledu, so imeli za goljufijo
farjev, toda s tem bi jim pripisovali sprethost in bistrost, ki sta zdaled pre-
segali &as, v katerem so Ziveli. Clovetka Zrtev je bila svetinja in je dejansko
obstajala. Protestantizem jo je samo prenesel na duhovnega Eloveks in stvar
nekoliko omilil. Zato je med protestanti ve& norih kot v katerikoli drugi
sekti. 5 to redjo, kot je prikazana v delu Daumerja, dobi kritanstvo zadnji
udarec; zdaj je vpraSanje, kakien pomen ima to za nas. Daje nam gotovost,
da gre stara druZba h koncu in da se poslopje goljufije in predsodkov ruii.

V zapisniku naslednje seje 7. decembra se porofa:)

Dr2avijan Engels ima predavanje, v katerem dokazuje, da povzroca trgov-
ske krize samo hiperprodukcija in da so borze glavni uradi, kjer se nargjgjo
proletarci. »
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LENINOV BOJ ZA REVOLUCIONARNE TEORETICNE OSNOVE
RUSKE SOCIAL-DEMOKRATSKE DELAVSKE PARTIJE V OBDOBJU
ETOLYPINSKE REAKCLIE

Boljseviki so okrepili stranko na trdnih osnovah marksistiénodeninske
teorije, ki so jo obogatili z izkuinjami revolucije 1905-1907. V obdobju
reakcije je bila cbramba in za5&ita osnov stranke v ospredju Leninove dejav-
nosti, Proti marksizmu so nastopili tako ,levi" kadeti, ki so koketirall s
.skoraj socialistiéno terminologijo” kot desni kadeti na &elu s Struvejem, ki
$0 propagirali velikodrZavne ideje.

V okolifEinah objestnosti reakcije in navala delavstvu tuje ideologije se je
mzmahnila kapitulacija znatnega dela menjlevikov. Eden voditeljev menjle-
vizma, Potresov, je pisal Akselrodu: ,Pri nas previaduje popolni razkroj in
demoralizacija . . ."" Socialnodemokraticeskve dviZenie v Rossii. Materialy,
I, M. L. 1928, str, 171)

Naval burtoazne ideologije se je usmerjal ne le v napade na znanstveni
socializemn in revolucionarno demokracijo, ampak tudi na filozofske osnove
marksizma, ter pridigal idealizem in metafiziko. Predstavniki liberalizma
(Struve, lzgojev, Mereiskovskij, Berdjajev) so v letih 1905-1907 izdajali
tasopis ,,Polarna zvezda". Za boj proti marksizmu so objavili tudi dela, ki so
zavratala marksizem. V letu 1908 je iz8la v ruddini knjiga francoskega sindi-
kalista Georgesa Sorella ,,Socialni obrisi sodobne ekonomije”. V njem je
pisec zavratal marksizem kot teorijo hipotez. Propagirali so dela Kanta ter
avstrijskega fizika in filozofa Ernesta Macha.

V Rusiji je vlogo popularizatorjev mehizma prevzela nase skupina menjie-
jvigkih filozofow (Valentinov, Jutkevié in drugil, prav tako pa pisci iz boljse-
vigkih vrst. Posebno vidno viogo med njimi $0 imeli otzovisti Bogdanov,
Lunatarski in Bazarov. Posebna nevarnost nastopa mahistov je bila v tem, da
50 svoje nazore Sirili v okoli&éinah splofnega politiénega in idejnega nastopa
rezkcije. Mapadi mahistov na marksistiéni svetovni nazor so sovpadali z
bojem vseh reakcionarnih sil proti revolucionarnemu marksizmu. Mahisti so
skuali svojo idealistiéno | filozofijo™ empiriokriticizma prikazati na filozo-
fijo sodobnega prirodoznanstva. Ruski mahisti so se razen tega trudili pred-
staviti svojo idealistiéno filozofijo kot ,.novejSo marksistiéno filozofijo®".
Svoj filozofski zbornik so imenovali ,,Orisi filozofije marksizma'.

Pod vplivom mahisti€ne filozofije je Lunafarski skufal utemeljiti religi-
ono-filozofsko smer, ki je dobila ime ,, bogograditeljstva™. Tasmemje skusala
druiti marksizem z religijo, znastvenemu soclalizmu pa pripisati ‘znacaj
religioznega verovanja. V svoji knjigi ., Religija in socializem™ je Lunagarski
trdil, da so ,, stroge in hiadne formule' narksizma za mnoZice pretezke, da bi
jih dojele. PredloZil je, naj bi se zavzeli za oblikowvanje nove religije ,.brez
boga®, za ,.religijo dela”. Trdil je, da je vsa Marxova filozofija religiozna
filozofija, sama sociaina demokracija velika religiozna sila, delavstvo pa da
ima perspektive, da , postane nosilec nove religije” (lbidem, str. 95)

Lenin je oznalil , bogograditeljstvo” za ideologijo maloburioaznih so-
potnikov revolucije, ki so izgubili upanje in se utrudili.” (Lenin, So&inenija
V/48, str. 227) Prav zato je kritiziral nekatere literarne stvaritve Lunadar-
tkega, k}i so bile prezete z mahistitno filozofijo. (Lenin, Sotinenija V/18,
str. 366

Nejasno staliSte o filozofskih vpradanjih je tedaj zavzemal tudi Stalin.
Podcenjeval je pomen Leninovega boja proti mahistom. V pismu Chakajaju
| pisal, da imaempiriokriticizem tudi dobre strani. ,Naloga bolj%evikov je,
da razvijajo filozofijo Marxa in Engelsa v dubu J. Dietzgena, ki prisvaja
povsern dobre strani, /mahizma""" Delavski samouk Dietzgen je vsekakor
napisal dragocena filozofska dela, toda v vrsti histvenih vprasanj je odstopal
od materislizma. Stalinov nasvet, naj razvijamo marksizem v duhu
Dietzgena, je bil vsekakor odstopanje od marksizma.

Poizkusi, da se spodkopljejo splodne teoretiéne, filozofske osnove marksi-
tma so bili tipi€ni ne samo za rusko, ampak za celo mednarodno delavsko
pibanje. , Poraz ruske revolucije 1905. leta, objesnost reakcije,’ je pripomni-
la Krupska, ,.sta vplivala ne le na usmeritev ruske socialne demokracije,
@mveE se je ta poraz izrazil tudi v usmeritvi mednarodne socialne demokra-
sije in okrepil v njej oportunistiéno usmeritey

Politiéni in ideoiodki poloaj v Rusiji, poloZaj, ki se je izoblikoval v
nednarodnem socialnodemokratskem gibanju, je zahteval od marksistov, da
f@vijajo boj na filozofski fronti. To zgodovinsko nujnost je prej in globlje
ad vseh dojel Lenin., Ko je analiziral naloge, ki so bile pred stranko na

anto agnosticizma (empirokriticizem) in idealizma (empiriomonizem),
uéiti delavee religioznega ateizma in ,obolevanja’ vifjih &lovedkih potenc
{Lunaéarskil, progladati Engelsov nauk o dialektiki za mistiko (Berman),
Crpati iz smrdijivega vira nekih francoskih, pozitivistov'-angnostikov ali me-
wafizikov, vrag naj jih vzame — s simboliéno spoznavno teorijo (Julkevié)
vied! MNe, to je pa Ze preved! Seveda mi navadni marksisti v filozofiji nismo

podrotju ideologije, je prifel do zakljutka, da je glavna naloga obramba in
nadaljnji razvo] materialisticne Marxove filozofije. Neizogiben je bil spopad
marksistov z mahisti na podrogju znanosti, filozofije in umetnosti. Sestavni
del tega spopada je bilo razkrinkanje fideizma, to je religije v vseh njenih
pojavnih oblikah. ,,Ta boj je moral v celoti izbojevati delavski razred”, je
pripomnil Lenin. {Lenin, So&inenija V/17, str. 424)

Tako se je opredelila usmeritev boja partije na podrogju ideologije. Ta boj
je imel velik pomen za nadaljnje Zivijenje stranke, za usodo ruske revolucije, za
vse mednarodno delavsko gibanje.

Eden najbolj aktivnih zastopnikov nauka Macha in njegovih privrzencev v
Rusiji je bil Bogdanov. £ Bogdanovimi nazori se je Lenin seznanil 2e v
pregnansivu. Prebiral je njegovo knjigo ,,Osnovni elementi zgodovinskega
nazora o naravi’. Ugotovil je, da njegovi nazori predstavijajo .prehod k
drugim filozofskim pogledom”. {Lenin, Sofinenija V/47, str. 141) Leta
1904 je Bogdanov poslal Leninu svojo drugo knjigo ,.Empiriomonizem”. Ko
jo je Lenin preital, je prifel do zakljutka, da Bogdanov stoji na pozicijah,
tujih marksizmu.

V letih reakcije je postajalo vse bolj jesno, da nauki Bogdanova, Luna-
¢arskega, Bazarova in drugih, preZeti z mahizmom, predstavijajo resno nevar-
nost za stranko. Objava njihovega zbornika ,,Obrisi filozofije marksizma" je
zaostrila odnose, ,,lz8li so ,Obrisi’,” je pisal Lenin Gorkemu 25. februarja
1908. ,,Pre¢ital sem vse &lanke, razen &lanka Suverova (ki ga zdaj £itam), in
ob vsakem sem naravnost besnel od ogoréenja. MNe, to ni markizem! Masi
empiriokritiki empiniomoristi res lezejo v moévirje. Preprievati bralca, da
je ,vera’ v realnost zunanjega sveta, mistika’ (Bazarov), mesati na najodvrat-

natin materializem in kantovsko in e i va-

podkovani, a éemu nas je treba tako Zalim, da nam wexo stvar podajsjo kot
filozofijo marksizma!’’ (Leninovo pismo Gorkemu z dne 25. februar 1908
Lenin, Soéinenija V/47, str. 142-143) Lenin je odklonil vsako sodelovanje
pri kateremkoli organu ali kolegiju, ki bi oznanjal podobne nesmisle.

Lenin se je pricel sistemati&no ukvarjati s filozofijo, ki je postala njegovo
bojno orozje. Organsko jo je povezoval z vprafanjem o wrednotenju vseh
pojavov s stalis€a dialekti€nega materializma, z jem praktiénega boja
na vseh podrogjih. Rezuhat njegovega Studija je bilo delo . Materializem in
empiriokriticizem®’, v katerem podal razlago spoznavne teorije dialektiénega
materializma.

Delo je pridel v februarju 1908, v novembru pa je Ze posial rokopis v
Rusijo. Proti koncu aprila 1909 je knjiga izlla v Moskvi. V njej je podal
globoko in celovito oznako marksistiénega filozofskega nazora, nepomiriji-
vega do burioaznih idealisti&nih pogledov, posebno % do mahistitnih na-
ZOTOV.

Leninovo delo je bilo predmet proudevania ilegainih partijskih organizacij
v Rusiji, po jedah carske Rusije. Delo je imelo velik pomen v boju z reakcijo,
z ruskim in mednarodnim revizionizmom.

Dr. Marjan Britoviek

{Objavijeni tekst je del uvodne Studije za 3. zvezek Leninovih izbranih del, ki
jih pripravijata in izdajata CZ in MC CK ZKS)

Op. ur.: Leninova pismaGorkemu so izila v slovens&ini v posebni broduri (v
tistih letih, ko se je kijub nifjemu druZbenemu standardu izdajalo ved

- marksistiénih publikacij in v vi§jih nakladah kot dvajset let kasneje, ko je
bilo v obdobju liberalisti¢ ne medanske reaskcije izdajanje marksizma skoraj
povsemn zadu$eno in je nastala ideolodka in teoretska situacija, s katero so se
kontno spoprijele organizirane komunistiCne sile na%e drulbe in ruvanje
korenin ter odpravijanje posledic katere zahteva in bo zahtevalo %e veliko
trdnega dela komunistov-marksistov, kajpak moramo pri tem radunati na
zagrizen odpor vseh razliénih mes&anskih sill.
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Ce danes pazljivo opazujemo, kaj se dogaja v ruski umetnosti, katero
podobo privzema dejavnost umetnostnih delaveev v Rusiji in tujini, potem
pade v ofi presenetljiva enotnost sil na desnem krilu slikarjev in pisateljev,

Zadostuje, da beino pregledamo ruske emigrantske Easopise, da bi za
strastnim sovradtvom do ustvarjalcev nove sovjetske Rusije, ,rdece sodrge”’,
kakor se imenuje delavce revolucije, spoznali so&utno jadikovanje o velikih
pisateljih in umatnikih, o lepih knjigah v udobnih stanovanjih, v intelligenciji
kot soli zemlje. Vse ,velike’ — Tolstoja in Pulkina, Vrubla in Reriha so ti
bastardi dvignili kot tezko oroje v obrambo ,velike preteklosti” lenostavno
redeno ,,dobrih starih &asov™).

Ta v tujini iveéa klika navdudeno stoka nad ruskim baletom in umetni-
§kim gledalB&em, ki tolati inozemske malomestana.

|z stolpcev teh Easopisov ne izginjajo pogovori o ,,&arovnih pravijicah’ .0
svetu sanj”’, v katerega gledalid¢e, slike in verzi popeljujejo od vsakdana
utrujeno duo bralea in poslulalca. ,, Veéne lepote” in prav takine resnice’
ter njihova neomajnost se podkrepljujejo z napotili na razcvet religioznih
tendenc v Rusiji in vedno vsiljiveje si ljudje ustvarjgjo privid o tej lectovi
Rusiji, Rusiji ciganskih romanc v restavracijah, zlatih kupol, pirog, trojk,
mehkih blazin malomeS&anov in telesnih u2itkov.

Na te pojave ne bi spominjal, &e bi jih bilo najti le v emigrantskih krogih.

Tam mrtvi lahko pokopljejo svoje mrtve.

Ne, enotna fronta emigrantske umetnosti ima trdoZivo krilo v Rusiji. V
Rusiji se plazi pod ze82ito NEP-a, morda nekoliko diskretneje in previdneje,
toda prav tako trdovratno iz vseh lukenj sodrga, ki je sklenila, da je za
revolucijo &as, da pogine (natanko tako, kakor da bi bila revolucija vrsta
prepiha, ki mu &lovek lahko naredi konec, &e zapre poklopno okence), da je
tas, da se znova priklie ,velike svetle sence" ruske kulture (beri: kulture
meitanske inteligencijel,. da se je zdaj dovolj govorilo o &loveku v povezavi s
titanskimi napori produkcijskega kolektiva; ¢lovek — to tudi samo zase zveni
dovolj ponosno,1! moé nad ljudmi ima milje, gospostvo reéi in navajenih
razmer, z eno besedo, naj :ivi malomedtan in domata udobnost, naj Zivi
nala nesmrina preteklost; slava Bogu na viSavah (pomagal nam bo iz tega) in
mir na zemlji in ljudem blagougodje — moje ime je Zajec, o vsam tem nié ne
vem.

Vadilni na tem reakcionarnem krilu je Peterburg, ta obuboZani . specialist
v tradicijah” velike , ruske umetnosti®.

In spet se verjetno ne bi splatalo pisati niti o teh skupinah, £e med pogoji
nadega prenapetega dneva ne bi izpriCevale tako velike zmoZnosti Zivijenja,
¢e se za njimi ne bi Eutilo podporo nekih enotnih tendenc, katerih izraz so.

Ma drugi strani je na revolucionarnem krilu razsvetljencev, ki povezujejo
stvar revolucije s stvarjo umetnosti, opaziti doloéeno nesoglasje in neenot-
nost.

Ko &lovek pri odgovornih vodjih revolucionarnega tiska naleti na zado-
voljne izjave o tem da pri nas zdaj kon&no imamo Sovjetsko Zivijenje’, ko se
mistik Andrej Belyj prikazuje kot inspirator proletarskih pesnikov, ko se
beletristika svobodno producira v velikih koliginah, pidejo romani in pripo-
vedi, ki revolucionarne epizode in &ustva zrealijo’, potem postane jasno,
kako malo je bilo storjenega za to, da bi se sistem drugatnega vrednotenja
vseh podrodij Zivijenja, ki ga je prinesla revolucija, apliciral tudi na umet-
nost. Ne smemo pozabiti — vstopili smo v obdobje, v katerem se morajo v
zavesti kristalizirati ideje in &ustva, ki bodo tvorila pravo ,pridobitev revolu-
cije’. Danes je najpomembnejia fronta fronta ideolofke organizacije ljudi. In
na tem frontnem odseku mora biti voden prav tako intenziven ,boj za za-
vest’, kakor v politiki in ekonomiji ,za bit’. Mi ne pripadamo tistim marksi-
zem poenostavijajodim fatalistom, ki trdijo, da pride zavest s predrugace-
njem form produkcije e ,sama‘. Ne, tisto revolucionarne naloge jasnele
vedenje in tisto revolucionarno dejavnost okrepljujofe Eustvovanje Stejemno
k, tetudi izvedenim, pa vendar aktivnim faktorjemn, ki ¢ loveka preoblikujejo
in pospelujejo nate napredovanje na poti k ustvarjanju svetovne komune

centov’,
je to tako, potem se mora v taboru umetnostnih producentov, za
katere revolucije ni nakljuéna epizoda, ,.zidak, ki je s strehe padel na glavo™,
najprej z najvecdjo jasnostjo postaviti vrsta temeljnih vpradanj.

Revolucija je — objektivno gledano — historiéni proces osvoboditve od
razrednega gospostva, povezan z ostro pospeditvijo tempa predrugadenja
druZbenoekonomskih form; v subjektivnem pogledu pa je jasno spoznanje
novih nalog in postopkov njihove izpolnitve z individuom, organiziranim
pod zornim kotom interesov kolektiva.

Ali umetnost ni produkcijski proces med drugimi vejami produkcije? V
kakinem odnosu stoji umetnost do Zivijenjs, kak3no viogo igra v njem?

Ali imajo umetnostna dela absolutno vrednost ali pa se podrejajo v
marksistiéni dialektiki utemeljenem principu relativnosti? S &im se sprodi
produkeija estetskih proizvodov (umetnostnih dell in od katerih pogojev je
odvisen konsum teh proizvodov s strani kolektiva?

V kateri smeri naj bi se ta produkcija in konsumpcija razvijala s komu-
nisti¢nega stali¥¢a? Ali se naloge revolucije na podrodju umetnosti izérpajo
z odslikavo in zrcaljenjem ali pa se postavljajo umetnosti organizatoriéne in
konstruktivne naloge, ki se jih s starimi formami ne da izpolniti? Katera
predrugadenja diktira revolucije glede na principe ,vsebine in forme?

V' kak3ni meri je umetnost naSe revolucije hkrati tudi revolucionarna
umetnost, to je umetnost, ki vedno znova na nov natin precblikuje svoje
metodé in postopke pri izpolnjevanju novih nalog?

To so e nekstera vprakanjaki zahtevajo najvedjo pazljivost tistih, za
katere mora biti vsaks &lovelka dejavnost (torej tudi umetnost) podrejena
temel|ni organizacijski nalogi.

Priznati je treba, da so graditelji novega Zivijenja ta vpradanja, Getudi %e

‘ zdale niso bila postavijena prvikrat, nekako obdli. Ta vpradanja niso pastala
centriine tofke boja med starimi in novimi estetskimi idejami. Bila so po-
staviiena le fragmentarno. Le redko so bila globoko predelana in vedinoma
se [im je-enostavno izognilo, se jih zagrinjalo, tipaje i¥20& pot naprej, pri
Cemer se je orientiralo ne toliko na ,prihodnost, ki jo je treba ustvariti,”
kakor prav na zavestni kulturni véeraj’. Prillo je do neke vrste sholasti&nega
spora med pismouki: biblija (stara kultura) je bila enaka za revolucionarje in
za reakcionarje; spor se je sukal okoli tega, a ketero stran se naj z vavodi
kritike obrne oje te biblije.

Gre torej le za to, da bi ostreje izdelali naSe pozicije in pojasnili in
aktivirali spoprijem s tistimi, ki hoejo renesanso starih ekstetskih nagnjen;j.

Kako so tisti, ki faktiéno vodijo porabo revolucionarne energije, razsodili
o vpraganju umetnosti in njenih razmerij do 2ivljenja v obdobju najvifjega
vala revolucionarnih vlaganj vseh sil?

Imamo gesla: Umetnost za vsel Umetnost med mnozice! Umetnost na
cestel

Ta gesla so doka] nedolotena, &e se upoSteva, da 'ima umetnost dve
strani: fiksiranje osebnih doZivetij in obéutij v materialu (ustvarjanjel ter
delovanje ustvarjenih form na psibo ljudi (recepcijal.

Ti dve strani se v madtanski druZbi razdelita med dve skupini. Skupina
recipientov — pasivna publika, ljudje, ki velik del svojega Zivijenja izdajajo za
nesmisalng postavijeno, neljubo delo — si je prizadevala svoje ure brezdelja
izpolniti z zaposlitvijo, ki pri minimalnem potrodku energije, napravlja ve-
selje, vnema interese in dviguje vzdudje. Ljudje so iskali nekaj, kamor bi
mogli pobegniti iz svojega monotonena vsakdanjega sveta, ki so ga bili ez
glavo siti. In pri tem so jim pridli na pomot slikarji, pesniki, glasbeniki in
igralci. Pod za#&itnim znakom pouka in izpopolnitve, nadnaravnega du-
hovnega razsvetljenja, se je ponujalo ljudem poleg njihovega lastnega Zivije-
nja, ki so ga sprejemali sicer tarnajofe, toda brez ugovora, drugo, fiktivno
fivljenje. Ljudje so bili prestavijeni v druga obdoja, druge drulbene miljeje, v
fikcijo. Umetnost je bila trik s skoraj hipnotiénim zna&ajem, bila je narko-
tik, ki je v Elovedki zavesti poleg dejanskega Zivijenja ustvarjal drugo, sicer
iluzoriéno, toda zato toliko bolj priviagéno Zivijenje.

Umetnik je postal mag, ¢arovnik, z visokimi boijimi darovi obdarjeni
videc in prerok. Njegovo mojstrstvo v predelavi materiala je bilo imenovano
‘genialnost’ — beseda, ki se ji je pripisovalo dologen Eudodelen pomen. Proti
18] umetnosti se je nila realisti®éna in naturalisti®na umetnost, katere
naloga je ‘bila, zrcaliti 2ivijenje, kakrino je. Vendar se je ta druga smer
izrodila v golem odfotografiranju, v ilustracijah k znanosti o obigajih in
navadah ter k zgodovini drufbenega razvoja. Realizem in naturalizem sta
samo sprejemala, kar 2e je, ter 32pala zadaj za Zivijenjem, pri Eemer sta ga
pogosto sistematizirala, nikakor pa ga nista organizirala v smeri 2elenih form.

Treba je izpostaviti gibanje v umetnosti, ki je v svojih laboratorijih,
medtem ko je vso umetnikovo pozornost usmerjalo na dan mu material in
natine njegove predelave in razporeditve (kompozicijo), izdelavo metode
zavestne in smotrne uporabe tega materiala (besede, barve, tona, trdih ma-
terialij.) Glavna os tega gibanja je vodila skozi leve grupe, ki so si postavile
cilj izobraziti aktivno in zgledno &lovedko psiho.

{ESTETSKA PRODUKCIJA IN KONSUMPCIJA)

Psihologija &loveka — delavca je bila v obrisih skiciranZe na pragu re-
volucije. Njene karakteristiéne lastnosti — stalno veselo naprezanje pri pre-
magovanju kaotiénih in v lenosti okamnelih pojavov, neutrudno izdelovanje
novih metod organizacije.

Vsekakor pa v velini primerov niso imeli za revolucionarno tisto delo v
umetnosti, ki je zvajalo umetnost v vrste navadnih produkcijskih in organi-
zacijskih procesov najbolj smotrne uporabe jezikovnega, muzikalinega, pla-
stiénega in barvnega materiala. Po navadi se je revolucionarno v ustvarjanju
izteklo v uporabi revolucionarnega sileja in revolucionarnih slik v delu.
Ravno zato je revolucija v ustvarjanju pesnikov in umetnikov nadega obdobja
ostala ‘dogodek’ o katerem se pie, ki se ga odslikava. Ta fenomen se ime-
nuje potem revolucionarna tematika. Predrugadi se le tema, sicer ostane vse
pri stari, od Zivljenja izalirani ali za njim krevijajo&i umetnosti.

Clovek, ki je %e pravkar v natanéno odmerjenih metriénih vrsticah opeval
zvezdno nod, vonjave cvetov ali svojo melanholijo in hrepenenje, zaenja
zdaj opevati revolucijo: boj—stroj, fane—partizane.

Spet se kot v panoptikumu pripelje ljudi do tega, da opazujejo revolucijo
skozi okence verza. In istofasno nastane poleg umetnosti in skoraj neod-
visno od nje popolnoma nov jezik: RSFSR, sovdep (sovijetski deputati),
&eka, sorabis (sovjetski umetnostni delavci) — drzen in ekonomiten jezik. Z
govornidkih tribun luéajo v &lovelke mnoZice to&ne karakteristike, besede,
domisleke in gesla. Ali je neki tako pomembno, kako Clovek slavi revolu-
cijo? Bistveno je gotovo nekaj drugega — kako skozi revolucijo na novi
natin gleda, éuti in imenuje vse obkroZajote ga predmete. MaterialistiCna
dialektika, ki vsem re¢em inpojavom dodeljuje sluzedo viogo, paé po tem,
kako se te reci in pojavi obnesejo v praksi, umetnosti ni zadela, Ta je tudi v
tasu revolucije ohranila svojo dekorativno molitveno funkcijo. Pesnik se je
kazal v viogi popa, ki je hodil v staro cerkev, obhajal staro liturgijo in samo
na mestu Kristusa zdaj mislil Marxovo.

Res, da je bil postavijen princip agitacijske umetnosti, se pravi uporabe
umetnostnih del za prakti€ne cilje prepri€evanja, pouéevanja, opominjanja.
Toda tudi tu se je pozabilo dve stvari: 1. Zakaj naj bi imela agitacijska pesem
in plakat mo&nejdi ‘imperativni’ karakter kot resolucija, povelja, risba ali
shema; in 2. ali se mot agitacije ne zmanjga s konstrukcijo pesmi v prejinje
forme, ki so bile doloéene vendar za to, da bi odvrnile &lovekovo pozornost
od danega praktiénega momenta.

Vendar je pesem #e nadalje ostala pesem, plakat — slika, to pomeni izoli-
rana estetska organizma. Celokupnega podrogja Zivega Clovelkega jezika pa
se niso dotaknili in je ostalo dalje v svoji motni in brezizrazni okamnelosti.
Iz verzov smo zvedeli, da je revolucija velika in rdecéa in ves svet objemajoda,
da je nenaden udarec vetra, eksplozija, da je sveia itd. Toda komaj kdo nam
je pokazal, 5 katerimi besedami z revolucijo osvetljeni &lovek imenuje vse
obdajajote ga reti: kamne, sonce, svoje telo, trave, kovine, ljubezen, in-
strumente. Toda prav v tej spremembi njegovega razmerja do celega sveta
lezi tudi predpostavka revolucionarnega ustvarjanja. -

Zdaj k drugi strani procesa umetnostne produkcije, kolektivnemu kon-
sumu umetnostnih del.

Zdelo se je tako, kot da bi kasta specialistov, ki od ne vem kje, skoraj iz
nadnaravnega, v ‘izpreletih inspiracije’ prinafa dol sveti ogenj izrazno
moénih besed in slik, barv in zvo€nih kombinacij, zdelo se je tako, kot da bi
morala ta kasta z revolucijo izumreti. Vsak élovek more in bi moral izrazito
govoriti, se gibati, z izrazno krepkimi barvami podeljevati vsem refem lepo-
to, v vsako reé, ki jo proizvede, vnesti tisti maksimum toénosti, jasnega
obrisa in smotrnosti, ki 5o ga do danes posedovali samo tej stvari predani-
specialisti, iskalci forme, delavci umetnosti. Spomnimo se: Vsak Elovek v
svajemn otroftvu ride, pleSe, si izmidlja primerne besede in poje. Zakaj pa
potem, ko je odrasel in sam postal ekstremno izrazno reven, samo kdaj pa
kdaj uZiva ‘stvaritev’ kakega umetnika? Ali nima ta pojav svoje korenine v
pogojih kapitalistiénega dela, kjer je delovni proces prekletstvo in je clovek
nor samo na minute prostega €asa? All ng imamo potem izgubo aktivnega
&lo. *kovega umetnitkega instinkta, ki ga spreminja iz akiivnega producenia
v poslufalca in konsumenta, za normalno?

Umetnost za vsel To geslo bi moralo veljati za najviije merilo Clovekove
mojstrske spretnosti v vseh njegovih praktiénih dejavnostih, ée zdaj govori,
skoblja ali struli, ée prepriuje avditorij ali poveljuje armadi, ée teCe po
cesti ali 8iva obleko. Veselje spreminjanja surovine v doloeno druzbeno
potrebno formo, povezano z znanjem in intenzivnim iskanjem najsmotrneje
forme — to je tisto, kar bi moralo vsebovati geslo 'Umetnost za vse!l’, Vsak bi
moral biti umetnik, popoln mojster v stvari, ki jo v danem trenutku dela.

Toda namesto tega, namesto socialistitnega delovnega procesa kot edine-
ga, ki nareja veselje, in namesto da bi nujno napravili zavedno, ponujajo
jjudermt staro, poleg Zivljenja rastoto umetnost. ‘Umetnost za vse' se izkaZe
za golo demokratizacijo stare umetnosti. Predmeti umetnitkega ustvarjanja
s& po moZnosti napravijo vsem dostopni: koncertne dvorane, gledaliice, sli-
karske galerije se polnijo z delovnimi mnoZicami. Znova se ,,ljudje potapljsjo

v kontemplacijo”, ,.doZivijajo in sofustvujejo”, namesto da bi se lotili pesmi
kot prvega soustvarjanje zahtevajofega poskusa organizacije Zivega &love-
Sl;ag_adi-uzilta; gledali¢a kot prvega dramila k ritmiki skupne izgradnje Zivlje-
nja it

Demokratizacija umetnosti pa je nasprotno peljsla k temu, da so dela, ki
50 prestavljala v sver umetnosti’ prejinjih gospodov Zivijenja, postala mehke
blazine za njegove nove gospode, proletarce. £ medBanskim miljejem in
osovraZzenim delom veepliena navada iskati izpolnitev prostega &asa z umet-
nidkim opazovanjem, s samopogrezanjem v ¢ar verza, melodije in plesa, se je
zopet ustaljevala.

Konéno imamo tudi pri nas na podroéju ‘revolucionarne’ umetnosti
‘idecloske sodnike linije’, ki so o gledalif&u na primer dejali, da je ,.sredstvo
za izpolnitev prostega £asa od delovnega dne utrujenega proletarca.” Treba
se je spomniti na to, da je prekietstvo neprostovoljnega dela svojéas dejansko
porodilo takino potrebo. Sprejemijivo je napravilo tudi tisto usedlino 'me-
iZanske kulture’, ki je veepljala pasivnost in kontemplativno dr2o. Umetnost
je bila najbolji beg ljudi iz garanja vsakdana v nek drug svet. Vzemimo
Ameriko — tam imajo kolosalno veliko organizacijo . Kritansko drudtvo
miadih moZ", vzdrievano z denarnimi sredstvi kapitalistov, ki ima za cilj
deloma religiozno, deloma estetsko-kontemplativno zapolnjevanje prostega
£asa delovnih razredov, da bi ¥ njih ustvarilo psiholoZko drio stalnega malo-
medtanskega zadovoljstva. Stremimo morda k temu?

Demokratizacija umetnosti v obliki, kot se jo zdaj izpeljuje, ima morda
pozitivno stran — sluZi izobraZevalnim ciljem, mnoZice seznanja z estetskimi
izjavami preteklih generaci]. Dejanska ‘'umetnost za vse' pa sploh ne sme
obstajati v tem, da se vse ljudi spremeni v poslualce, temved nasprotno v
tem, da si vsi prisvojijo kvalitete in sposobnosti za konstrukeijo in organi-
zacijo surovine, ki so bile posebno karakteristiéne za specialiste umetnosti.
To — prvi€. In drugi& v vkljuéitvi mnozic v tisti proces ‘ustvarjanja’, ki so ga
doslej ‘obhajali’ samohodci. «

Nase prakti¢no Zivijenje v svojem gibanju, s svojimi vig§inami in globinami,
odkritji in katastrofami, s svojim veseljemin trplieniem nase Zivijenje, ki v
procesy podrubljanja produkcije in konsumpcije sili posameznike, da se
zlijejo v granitni blok kolektiva — nase %ivijenje v svoji totaliteti je edino
pomembni in bistveni siZe, v okviru katerega se morajo organizirati beseda,
zvok, barva, material in &loveSka dejavnost.

V zvezi z revolucijo in s perspektivami, ki jih je odprla, s& mora nadeti in
preizkusati tudi vpraianje umetnosti kot estetske produkcije in konsumpcije
ter vzajemnih odnosov med umetnostjo in. Zivijenjem. Umetnost mora v
vsakem trenutku v vseh svojih izjavah dajati barvo praktiénemu Zivijenju.
Vsak mora postati umetnik in graditel] tega Zivijenja. Morda, da verzi kot
ognjemeti poetskega razsvetljenja in pesnifke oblikovne moti pri nas za-
hajajo, ostali bodo kot demonstracija etap rekonstrukcije jezika. Tedisle
umetnosti pa bo lezalo v samem Zivijenju — v linijah in formah njegovih redi,
v jeziku, ki se govori vsak dan, v hrupu tovarn, obratov, pristani3&, cest
traktorjev in delavskih zborovanj. Vse za potrebe tloveka — to je volilo
revolucije. Pozornost graditeljev Zivljenja naj ne bi pritegnila popolna umet-
nostna dela, temved popolni Elovek, ki je organizatori€no sposoben in voljan
premagati vse tezave, ki leijo na poti k popolnemu obviadanju Zivijenja.

V teéj smeri se danes naznanja znanost umetnosti, ki preema vse pro-
dukcijske procese, h katerim najveéji moZni popolnosti, produktivnosti in
veselju nas pelje socialna revolucija.

XNamig na citat Gorkega: ,,Clovek — to zveni ponosno,” ki je postal gesio.

Objavijenc v Gorn 8,1923; prevod po 5.T.: Die Arbeit des Schriftstellers,
Rowohit Taschenbuch Verlag 1972. Ce bo uspelo obdristi marksisti¢no-
tﬁmnmmm Tribuno, potem kaj o Tretjakovu v naslenjem letniku — kri-
tiéno seveda.
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Pred nekaj &asa je v TRIBUNI prilo do polemike o kulturi, predvsem o
| mladinski kr.i'lmri. Koncem aprila fs priflo do razgovora na Republifki kul-
' turni skupnosti, kjer se je ta polemika nadaljevala. ; s
. Uredniitvo TRIBUNE je nameravalo pripraviti okroglo mizo o mladinski
in Studentski kulturi Ze januara, vendar paje prifla vmes polemika o Drami,
kasneje pa je tudi vodstvo SKUC-a, urednitvo Problemov in MK ZSMS
mmeravalo pripraviti lastno okroglo mizo. K tej mizi smo se hoteli pri-
ju&iti tudi mi, a do sedaj do nje Se ni priSlo. Ker smo hoteli razéistiti
nekatere probleme in vprafanja, ki se nam postavijajo in ki nam jih postavija-
b drugi, smo zaprosili za razgovor izvrinega sekretarja predsedstva CK ZKS,
tov. FRANCA SALITA.
Razgovor je pripravil Aled Erjavec.

1. VPRASANIE:

Izhajajod iz meiCanskega koncepta kulture, torej tistega dela drufbene
madstavbe, ki zajema ,,veéne", ,transcendentne” in ,,Elo e* :nurne‘ntcai
nje: ali

¥ rotju z npr. obstojeéo znanostjo — se nam postavlja prvo
_ 'kmﬁtn g P of sty pos p g

oncept res mei€anski koncept in e je, zakaj ga ne sku
mestiti z drugacnim? _

ODGOVOR: Najprej bom odgovoril na del vprafanja. S =
Seveda je veliko laZe to vprafanje zapisati, kot pa o njem razmiljati in
nanj odgovoriti, Seprav Zivimo v druzbenth razmerah, v katerih se z meS¢an-
ko kulturno prakso nenehno sreéujemo, X
Z revolucijo je bil ukinjen kapitalistiéni druZbenoekonomski lastninski
.odnos, tega pa % niso zamenjala takina temeljna razmerja med ljudmi, da ne
bi bili ve¢ materialna in duhovna {mizmdnja razdvojeni. Zato se je kultura
i naprej razvijala kot sektor, za katerega je v pretefni meri skrbela nova
\drfava. Le-la je prevzela odgovornost za celotno organizacijo kulturnega
fivljienja. Dodeljevala mu je sredstva, urejala kadrovska vpraSanja, vplivala na
webino kulturne aktivnosti: vse to v imenu delavskega razreda. Izhajajoé iz
dosefkov, potreb in ciljev socialisti¢ne revolucije. V takinih drufbenih raz-

merah delavei v kulturi niso razvijali neposrednih ekonomskih stikov z osta-
limi delavci v drubeni proizvodnji. O pogajih in sredstvih za delo in razvoj
kakor tudi o rezultatih njihovega dela, se je odlo&alo izven njih. Nié bolje se
seveda ni godilo ludem tudi na drugih podroé&jih intelektualnega dela in v
celotni materialni gru‘mrodnji in razmenjavi dobrin ter uslug. Napaéno bi
bilo seveda zakljucevati, da je mnoZico individualnih kapitalistov zamenjal
Kolektivni kapitalist* v podobi driave. To je bil ¢as revolucionarnega
etatizma, ko so se delovni ljudje odlo€ili za takino, edino moZno pot orga-
nizirane graditve materialnih, socialnih in politicnih pogojev za neposredni
prevzem oblasti nad celotno druZbeno proizvodnjo.

Vecina kulturnih delavcev in delovnih ljudi se je druZbene nuje in iz nje
| ithajajoce svobode v procesu dela, ustvarjanja in razpolaganja z doscZenimi
 rezultati, zavedala. Vse skupaj so sprejeli kot obdobje v razvoju socializma,
nekaterim pa ge bilo takino stanje izhodiée za ohnnv!ja:z‘e meicanskih
wednot in meséanskega odnosa do kulture, éesto tudi pod krinko neupra-
vicene subjektivistiéne kritike razmer, v katerih so se po revoluciji nasle
Gulturne dejavnosti oziroma intelektualno, S posebej unetnisko delo. Na-
| mesto da bi bila njihova kritika usmegena v vzroke in posledice rastodega

slovja med drufbenim znacajem dela in raznimi oblikami odtuj
elatistiénega razpolaganja z njim v trenutku, ko to ni bilo veé v takini
mzseinosti neizogibno potrebno, so zaCeli znasati svoje nezadovoljstvo nad
| socialisti€nimi silami in vrednotami revolucije. Njihova kritika in ustvagjal-
 nost pod krinko boja za svobodo ustvarjanja ni bila prispevek nadaljnjemu
Wirazvolu socialistiéne demokracije, ampak voda na mlin vsem tistim silam, ki
Zelele restavrirati obstojece sl':attsudm:. druZbene odnose ali pa celo kolo

Hatizma, ampak tudi ekonomskega liberalizma, in ko obstajajo realne moi-
| hosti za to, da kultura postane svobodna v svobodnem samoupravno zdru-
| fenem delu, se nekateri nikakor ne morejo posloviti od mei¢anskih pogledov
kulturo. Za mene, to je moje osebno mnenje, bistvo meicanskega
koncepta kulture ni v zajemanju ali nezajemanju ,,veénih", ,.transcendental-
mih" in , Cloveskih® momentov iz Elovekovega Zivijenja, ampik v poloZaju in
¥ Vlogi kulture v druzbeni proizvodnji. Mislim, da je pri nas vpradanje kulture
pisestavni del revolucionarnega programa delavskega razreda in socialistiGne
fruzbene preobrazbe, ki vedno bolj odpirata vsakemur mo#nosti za vse-
iransko enakopravno sprejemanje, doZivijanje in podoZivljanje in hkrati tudi
(1 soustvarjanje kulturnih dobrin in vsakdanjega kulturnega utripa. Borimo
% za ustvagjalno svobodo (ki je hkrati odgovornost do Cloveka in ustvar-
“ jinja) slehernega Clovelkega bitja, toda tako, da bo ta nal boj hkrati pri-
N k osvoboditvi od vseh spon, ovir, ki fe onemogocajo ljudem razpo-
"": s pogoji, sredstvi in rezultati svojega dela. Danes, na sedanji stopnji
uibenega razvoja, to pomeni, uveljavljanje duha ustave in zakona o zdru-
genem delu, Se posebej tistih dolocil, ki se nanafajo na svobodno menjave

i VPRASANIE:

& se OZremo nazaj, je po naSem mnenju slovenska kultura — in to je e
a ugotoviley — predvsem preko, in z literaturo, zavezana vpradanju slo-
¥enskega naroda; kot vemo, je narodnosini boj istoasno razredni boj (v
TRIBUNI smo skufali to pokazati ob primeru korotkega vpralanja): eko-
momko modan narod praviloma ni narodnostno ogroZen. Posledica tega
psebnega polodaja literature v Sloveniji je po nasem mnenju tudi: =
4) osamosvojeni poloZaj kulture (in predvsem literature) ter
b) boj znotraj te kulture, ki se navadno — in pri nas skoraj praviloma
- — kaze kof boj klik, struj, skupin, kar je tudi pri nas pravilo Ze od na-
#anka stare Jugoslavije. Zdi se, da je ta boj predvsem razredni boj, ki pa

ja_ prikrit za masko ,neideolofkosti” same umeinosti. Ali povedano
afe: po nafem mnenju se nasa literatura le redkokdaj razlikuje od za-
oevropske (lahko celo reéemo, da predvsem v sprejemanju novega

al ostaja za njo — in to ne zaradi naSe ,zaostalosti"'), kajti njena
wnarodnitka’’ vloga pomeni v sedanji situaciji potrjevanje obstojedega ali e
preteklega. S tem noéemo zanikati vioge in pomena naroda, ravno nasprot-
00: po nafemn mnenju veCji del te afirmacije dejansko prispeva k ruzvredno-
. narodne zavesti, kajti poslufuje se napadnih sredstev. Po nafem
nenju ostaja ta afirmacija praviloms na istem nivoju kot popolno zanikanje
gel najvisie ravni'' (kot je bilo mavedeno v nekih partggki}i gradivih). Po
m mnoenju se poskusa s tem ustvariti ideolofke konstrukie, ki niso
glitvi kritiki, ki naj bi preverjala njihovo (ne)ak tualnost. Ali mislite, da
anje od vsakdanjosti loCene umetnosti in njenih institucy — in
dimo, da navedena ,afirmacia’ k temu moéno prispeva — ne pomeni
i idej o ,ustvagalnosti, o ,genifjih™, ki so ustvarili dela T
| in ne enakovredno s trdim delom? Ali ni to dejansko afirmacija
mestanskega koncepta ustvarjalnosti kot ga je kritiziral Marx v Kritikil_

I

ODGOVOR: Najprej bi Zelel pripomniti, da lahko postavimo enakovred-
1o ob bok literaturi tudi glasbeno Zivijenje Slovencev. Tudi to je bilo v veliki
- Men ,zavezano™ z vprafanji nafe cksistence in osvobajanja. Tako kot za i
dve izredno pomembni intelek tualni aktivnosti lahko redemo tudi za druge
2 ofjega podrocja kulture, da so bile in so toliko esamosvojene oziroma
fvobodne, kolikor sodelujejo v osvobodilnih tokovih éloveka in njegovega
tela. Intelektualno delo nikoli ni bilo v celoti vsluzbi na a. Tudi
danes je tako. Razredna, socialna nasprotja med ljudmi, se na specifiden
mmkmc_rdevqn tlgci na podro¢ju kulture oziroma umetnifke ustvagainosti,

: Kar je umetniko, ni nuno, da je tudi v idejnem du napredno.
Kulturna dejavnost in umeln%n ustvarjalnost nos?t& vug?%:edi politiéne in

ne razseznosti. Ni kulturne dejavnosti brez kulturne politike in ni umet-
¢ ustvarjalnosti, ki bi se lahko zadrZevala samo v polju estetike, o kateri
% ne bi dalo razmiljati tudi z vidika njene idejne vioge. Zato se pridruZujem
valim ocenam, da so klike, struje, skupine en izraz razrednega boja v
kulturi. Dodam naj le, da vpmsargg klikarstva, grupaftva ne moremo zame-
f mevati s svobodo stilov, smeri, Sol umetnifkega ustvarjanja. In %, da je
mjucinkovitejie sredstvo boja zoper politikanstvo v kulturi utrjevanje samo-

ipravnega  poloaja in  viege delownih ludi v kulturni politiki.

 SAmoupravijanje je tisto, ki stimulira ustvarjalnost in o 4 ter pospefuje

kulture v naéin Zivljenjain dela ter razvoia mmﬁm ruibe, In

e, n lahko prav nale slovensko in ,j ovansko™ kulturno (med

ojimi tudi literarno) izroéilo pomeni tisto novo, Se vedno svese in navdihu-
joce ne le za nas same, ampak tudi za druge narode in narodnosti v svety,

odovine zavrteti v W@m:tmﬁww
Ne samo takrat, tudi danes, ko je za nami ne le obdobje ekonomskega

. sveti, zaloEniSki sveti, sosveti pri RTV itd.), ki i intenzivino Ermdc ,da

Veliko v nafi literaturi in v kulturi kot naéinu Zivljenja je takSnega, kar Po naSem mnenju je tudi literatura sestavni del
predstavija vrhunec doseZene &lovednosti ali pa boja za njo in lahko bijo  boja, ki se po prevzemu oblasti ltldlé vflzvﬂlﬂnd.i (in to je nﬂ%
morali ne le bolj spoitovati, ampak tudi s ponosom predstaviti vsej ¢loveski obdobje, ker je najdalife). istina literatura previaduje v ol ih
skupnosti, saj nedvomno sodijo nekateri nai dosezki v sam vrh obledlo- druZbene stabilnosti, ki pa je dostikrat le fusada za razredno polarizacijo, je
vefke kulturne zakladnice in kultume klime. V marsiéem smo ustvarjalno  glas od materialne produkcije lofenega intelektualca, Ali po valem mﬂJn
razseinost literature resni¢no dosegli ali celo presegli, veliko v njej pa je fe  literatira luhko igra takino viogo kot smo jo nakazali in, ali v tem
takega, kar nas lahko % vedno idejno, moralno inspirira, saj je v njej e  potrebujemo angafirano literaturo? S tem ne mislimo, da bi literate po-
vedno veé Clovelkosti kot pa je le-ie v resniénosti. Zato bo literatura ozi- siljevali k proizvajanju takinih del, Ceprav tudi tu ml. da povprafevanje
roma kultura sploh s svojo umetnigko izpovedno moéjo Se vedno in zmeraj s a na ponudbo, ampak je sploh potrebno (v kolikor

svojimi najbolj§imi stvaritvami predstavljala vodilo ¢lovekovemu prizade- obstajajo), treba je soustvajati zavest, da revolucija Se or ni konéana. S
vanju po svobodi in sreéi. ,,Narodnika" vioga literature v sedanji situacijine  tem ne mislimo na ponavijanja starih oblik, na ustvarjanje novih ter
meni potrjevanja obstojecegaali Ze preteklega, am samo majhen del na ostro razredno kritiko vseh obstojegih konceptov o brezidej-
E‘;ﬁh prizadevanj, da nafa kultuma in politiéna dediiCina ne bi obleZala  nosti umetnosti.
pozabljena, da _bi_tudi-:!anaﬁnji in gri;mdnji rodovi bili njeni dediéi. !
Ne bi se strinjal s tem, da se pri tém posluZujemo napacnih sredstev. Nasi Ali tﬂshqumn diiso »

najvidnej$i kulturni ustvaralci so bili po svojih delih tudi idejni voditelji
naroda in delavskega gibanja, kar nikakor ne moremo in ne smemo prezreti.
Strinjam pa se, da ne bi smeli zanemarjati njihoveéga l.'imemi.&eg poslanstva.
Ideolodki konstrukti. Da, to je opozorilo, ki obvezuje vse nas, 0 pa
temeljne nosilce kulturne vzgoje, da Cimprej temeljiteje razmisljo o tem,
kako doseci, da bi kultura, ge posebej umetnost, postali najgloblji in naj-

DGOVOR: Da, potrebujemo takino literaturo. Se ved, asociacija svo-
To8 mematn . T3 Tk T ROt i, Bstrma

R oy : : Zat nim, da vpraSanja ni potrebno postavljati v tem smislu, ampak v
obéutljivejii sestavini nafe zavesti. Razne obletnice so lahko samo drobec v O me
SirSem prizadevanju, ki edino lahko dovolj globoko in trajno vike v sicher-  Ysebinkem, fako fudi razuamem vate e oy
nega posameznika vrednote umetnidke ustvarjalnosti. Seznanjanje s kulturo, kovo samalo i €gd, mk "é“m“ osti, ali P svoji vsebini globoko

doZivijanje umetnosti, bi moralo biti nekaj vsakdmgcm nekaj, kar bi bilo za
Elovekovo dufevnost ,.enako’ potrebno, kakor plucem kisik.

Sedaj pa Se kratek komentar k vprasanju, ki ste mi ga zastavili na koncu.
Mislim, da umetnosti in kulturne institucije t.i. politiéna afirmacija m%‘h

Clovedko v i estetskem pogledu, ali pabo s im delom in ravna-
njem ostal m in zaverovan vm;:k.i pj:vgebl zavredi, v neiz-
prosnem in tefkem baju za novo, nejse, _Clovedko. Pri tem tudi
intimisti&ne literature (kakor jo poimenujete}, ne bi smeli apriori ocenjevati

vrhunskih uvarjalcev, ne potiska iz vsakdanjosti. Gre za ; fvnim predznakom. ;
vedno ni preseZeno nasprotje med umskim in fiziénim delom. #eno delo W e Fﬂ::j’:':i:“m“ ]nmﬁﬁg'm ﬂf:j;ﬂ ?;':
je v pretezni meri cilj, ne pa stvamnost. Svobodna menjava je bolj zahtevapo 540 requitat intenzi ja z Zivimi, izredno :ttual::lmi1 Clovesko

sredstvih, kot pa programiran interes delovnih udi po kulturnih dobrinah.
Skratka, kulturna dobrina §e ni osvojila vsega socialnega prostora. Vzroki za
takino stanje so na eni strani v $e vedno mizki stopnji kultume prebujenosti
delovnih ljudi, kakor tudi v neprilagodljivosti nekaterih kulturnih institucij
novim druZbenim razmeram. Obratno, mislim, da so razni kul itiéni
in paolitiéni dogodki primerni trenutki, ko lahko kulturni delave ustvarjaino
sodelujejo in na umetniSki, oziroma, strokovni ravni reprezentirajo kulturno
dedif¢ino danadnjim generacijam. Mislim, da tudi takini dogodki v madi
kulturni politiki lahko prispevajo k prebujanju in razvijanju kulturnih potreb
in interesov delovnih Yudi, k njihovi kulturni in §irfi druZbeni vzgoji, in ne
nazadnje tudi k drugaénemu razumevanju in odnosu do kulture in nmet-
nosti. Ideje o ,navdihu™, ,genijih** tudi meni poverogijo srbeCico in i
jetne obcutke. Tu se strinjam z vami. To so medCanske predstave in je.
Bolje je govoriti o trdem delu in talentu, ki se edino z njim lahko fje.

pretresljivimi druZbenimi problemu. Mislim, da je vaSa sodba o njej enostran-
ska in preostra. - .
V tem nju omenjate tudi vale razumevanje ,,pravih interesov*.
Tak3ni naj bi bili le razredni in zgodovinski interesi proletariata. Gotovo smo
druiba, v kateri moéno prevladuje delavski interes. Morda je za kulturno
politiko pomembnejse e, v kakinem odnosu sta si kultura in prole-
tariat. Delavski razred naj bi bil ne le temeljna revolucionarna sila v itvi
nove brezrazredne druzbe, ampak tudi-dedié kulturne dedi¢ine vsega Elo-
vestva. Interes delavskega razreda je izredno Sirok. Ni¢ ni v njem ozkosréne-
, sektafkega. Tako bi veljalo razumeti tudi njegov odnos do vsega, kar

s v kulturi in umetnosti nastaja. Vse, kar od tega je, je prispevek k
osvobajanju, kar je samo po sebi izraz samoosvobajarija, Clovecnosti, njegovo
umetniko zpovedovanje lasinega, oscbnega zavzemanja za bolj Cloveski
svet, mora postati Ziva vsebina nafe kulturne prakse, izraz obceéloveike

Tudi umetnitko delo je zavestna ustvarjalnost, polna trdega dela, kar preradi  Zirine nade kultume politike. -
pozabljajo nekateri kritiki in ci umetnosti. In mud?: mi dovolite 3¢ X
trditev, ki delno vendarle potrjuje va8o tezo o nevarnosti, daz 3 5. VPRASANIE:

bolj odbijamo kot zbliZujemo umetnost in njene institucije z vsakdanjim

Po nafem prepri€anju marksizem ni le nazor, ampak istoasno praksa -
Zivijenjem. PrepriCan sem, da bi z intenzivnim reformiranjem kulturne o e .

ali &e ostajamo le znotraj teorije — zavest potrebe in nujnosti te prakse. To

vzgoje v sistemu folstva in s pi nskim zajemanjem potreb in intereso¥  pomeni, da marksisti¢na kritika ne more biti kritika ,,par distance*, marved
delovni ljudi in obfanov v organizacijah zdruZenega dela in krajevnih  enakovredne kritika konkretnih idej in del ter kritika globalnih struktur, da
skupnostih po kulturi bistveno izboljSali viogo in kulture v 2druo- e more biti ,brezinteresna™, sploh pa nadeloma ne more biti ,enako-

#enem delu, hkrati pa uveljavili umetnost zgolj kot specifiéno obliko

dmib(i“m izvodnje, za katero je treba imeti, tako kot za mnoga druga yoclin G SxitScam, Scpm 36 & i Spcle g1 fiow sivge. AR %
dela, smisel, veliko volj

.. strirg'ntezgmde’ litvijo — o tem je bilo pred nekaj ¢asa mnogo govora — da

e ter ustvarjalne energije. je istiéna umetnostna kritiks, predvsem h'itg(a umetnosti kot me§éan-

skega koncepta, lodevanja duhownega in fizié produkcije in jal-

3 VERSSAOR. g gl y Biitt b0l Pixsoi 1o ool GneeRts.
Mislimo, da je o Za slovenska miadinska ali ,,mlada” kultura v svojih ~ #3%dl poleka po vasem W ¥ SIovengi beos Pravioma 1s proti onbeatca-
eksponiranih slué?gg a pot, za katero pa ni kriva le sama, marveé si to PV & S BGONS YRR G, Be Pa DECGVEE RO) £ TRERSANO YO~
krivdo deli z druzbo in kultumo politiko, ki mnogokrat redukcionistiéno letarske pozicije v teh idejah? Zakaj poteka boj — v kolikor se s to postavit-

vijo strinjate — v bistvu znotraj medéanske prob ike?

ODGOVOR: Mislim, da poteka bitka z mef¢anskimi pogledi in med¢an-
skim odnosom do kulture in umetnosti. Ce to ne bi bilo danes aktualno za
nad razvoj, za nafa prizadevanja, da se dokonéno poslovimo od
u:udi!gl in ostankov mﬁl‘:anﬂ:egf: s;eéa. k:hgﬁ z;nuve nid:%méz mté:mb;j
druZbi, potem tega venjetno ne bi enjali. Ne bi moge i, da poteka
znotraj mes¢anske pt:ihmﬂtﬂtt. ko gre za jezik ali narodova vrhunska dela.
Res je, da bi nekateri radi znotraj meSCanske problematike vodili bitko v

uje umeinost na to, kaj u @, oziroma, da sploh ustvarja, ne pa tudi -

g \rj:!iletu tega, kar ustv:iljn. Ali povedano : mislimo, da se skufa
na ta nacin poudariti vlogo ustvarjalnosti, samega ustvarjanja nekega umet-
dela, toda le v nasprotju z medcanskim konceptom umetnosti, ki
praviloma upoiteva le konéni produkt. Sodimo, daje nujno zajeti oba pola,
se pravi tako ustvarjalnosti, ki pa postane umetnost Sele v druzbeni verifi-

kncgdij{in to ne le neposredni).
i se, da je ravno na mladinsko — ali $tudentsko - kulturno dejavnost

i iori mislimo predvsem trenutku, ko se odloéno zavzemamo za nove socialistiéne samoupravne
Fﬁﬁﬁ&;ﬁ :pr:nr&qlfb;i:mpl_c_{m t sLyarialn __odnose v kulturi, 2a njeno ustvagaino in enakovredno vlogo v zdruZenem
' i mhﬁw’.{ﬁo zapolniti al P janjem li delu, za svobod o ustvarjanja, ki bo rasla iz ﬁmeu:ep . MBM eko-

izpred petih, desetih let, ali pa z umikanjem v brezobveznost. Ali ne bi bilo ;ﬁmllmi mi.' 'k:g da b ‘:"ﬂm :td'i:““ mi §o 1n P-"‘"mm:

potrebno znova omogogiti in poﬁﬂi pretok idej (ne le na tedanji na&in, 0 Tre D ;a‘:n!m phshen

torej kot golo pras:ianje tujih idej), ampak na Kriti¢en, torej polozaj in vlogo kultumega

naéin. Zdi se, da skusamo vse opraviti z lastnimi mo&mi. Zdi se tudi, da niti ~ PT8Yn0 samoupravno zdrufen v asociaciji svobodnih proizvajaleev odlocal o
teorija niti kritika, ki izhajata iz Marxa (in take je izredno malo, lahko celo ~ STedstvih, P“I“Eizf: in sadovih svojega dela in vprasanjih celokupnega druzbe-
reéemo, da jo je celo manj kot v mnogih zahodnih deielah) navadno ne razvoja. njih ni temelino vprafanje svobode, ali samoupravijanje,

uspeta preseci gole kritike, s¢ pravi, s¢ ne uspeta spopasti s problemom neke
teoriie ali umetnifke smeri na njenem polju, znotraj njene problematike. To
pomeni negacijo mnogih obstojecih (umetnikih in znanstvenih) problemov.
Vemo, da je to dolgoroen in obseen proces, res pa je tudi, da druba
ofitnd skorajda nc poskuia dejansko podpreti takinih raziskav, marvec
skufa dosedi nekaj podobnega le z umetnostnim animiranjem. Ne zankamo
pomena te animacge, mislimo pa, da to ni dovolj, da umetnost ne more
#iveti brez svoje teorije, in da tistih nekaj ob&asnih pmcev ter nekaj uni-
verzitetnih predavateljev ne more nadoknaditi in zapolniti obstojede prazni-
ne, ki se vedno bolj Siri in nas puica v vedno vecjem zaostanku. Ta za-
ostanek pomeni najvefkrat teoreisko zaoslajanje in s tem tudi nezmoZnost
kriticnega in teorctskega soofanja ali preverjanja tujih in domaéih teorij,
idej, del in smeri, razen s Custvenega staliica.

ODGOVOR: Morda ni prav, da za¢nem utemeljevati kulturno politiko s
sklicevanjem na njena izhodiica in usmeritev. Lahko bi kdo pripomnil, da
tisto, kar je zapisano, ni nujno tudi Ze vsebina kulturne prakse. Ne glede na
moZnost tak$ne pripombe moram reéi, da boj za kwaliteto ni samo fraza,
ampak #va sestavina kultume politike v kulturnih institucijah, amaterski
dejavnosti in umeindkih akademijah. V zvezi s tem naj navedem ne le pri-
zadevanja samih ustvarjalcev, organizatorjev kulturne akfivnosti, ampak tudi
Stevilnih strokovnih svetov (programski sveti, umemmniSki sveti, redakcijski

ovni odnosi, svobodna menjava dela, samoupravno zdrufevanje dela
in sredstev ali pa prediveli fondovski, drzavni ali pn];.lp:hmi mecenski odnosi.
Za njih je pomembno samo, ali se bo nekaj tiskalo, igralo, snemalo, posiu-
ialo, gledalo, razstavilo, ali ne. Pri tem jih ne zanima kvaliteta, ampak samo,
kakina boodlo€itev ihn samoupravnih organov. Ce je negativna,
potem za njih svobode v kulturni politiki ni, éeprav je odloditev praviloma
vedno stvar strokovne, kritiéne in javne presoje organov, ki so odgovorni za
kultumo politiko v ustreznih Kulturnih ustanovah.

Ne bi se 1 strinjati, da smo razboriti, kritiéni samo, kadar gre za jezik
in narodova nska dela, razen, &e ne sodite o tem, kaj je predmet kritike

in klgmm, po posameznikih, ki se takoj oglxsiILn, ce gre za ti dve vrednoti, so
pa . kadar gre za tista druzbena ja kulture in umetnosti, o katerih
sem prej govoril. Ce tako pristopate k ocenjevanju, kaj je in kaj ni predmet
kritkke, ste seveda pristranski, subjektivni, saj prav tam, kjer posamezni
kulturni delavci moléjo, poteka mno#iéna kulturna kritika in hkrati
ogoréen boj delovnih ljudi za nove odnose v kulturi in nov polozaj kulture v
zdruZenem delv. To so vpraSanja, ki ste jih tudi sami navedli in katerih
druzbena kritika in druZbena akcija ne zanemarja.
Glede jezika pa naslednje. SocialistiCna zveza si Ze vrsto let upraviceno
prizadeva za napredek na tem podrogju. Pravkar se pripravija na Siroko
tovanje o ,slovenicini v javni rabi”. Mislim, da to nikakor ni obrobno
ulturno vprafanje. Vsak komentar v zvezi s tem se mi zdi odved.

6. VPRASANIE:

Po naem prepriCanju je proces zadnjih let v mnogoéem (nekatere
priponbe smo navedli zgoraj) spremenil — in %e spreminja — tradicionalm
odnos do umetnosti. Zdi se¢ nam, da ta proces in {a politiéna akcija nista
dobili primerne teoreticne osvetlitve. Zakaj mislite, da je temu tako? Alije
maoini vzrok tudi v zadrZanosti organizacij in posameznikov (in teh ni malo),
katerim se zdi umetnost e vedno le ali sredstvo politike ali sredstvo utrje-
yanja naroda, ali obojega?

ODGOVOR: Ko sem prebral vaie vprasanje, sem pomislil najprej na akci-
jo glasila Komunist ,,Clovek, delo, kultura. V njej smo vodili neposredno
bitko za socialisticno samoupravno poj muvun{‘e in uveljavijanje kulture ter
umetnosti. Akcija je doZivela izreden odmev. V njej 5o mnoZicno sodelovali
delovni ljudje. Povsod, kjer sem bil navzoé, sem doZvljal podobne prizore,
prizore izrednega navdusenja ter pripravljenosti za aktivno sodelovanje v
urgjarju aktualnih kulturnih vprasanj. Bilo pa je izreeno veliko gorkih
besed in ostrih kritik na raéun tistih v vodstvih delovnih organizacij, ki
ovirajo kulturno aktivnost delovnih ljudi. V akciji so sodelovali tudi Stevilni
kultumi delavei, umetniki, ki so bili prijetno presenedeni ob pogledih, sta-
lif€ih in zahtevah, ki so jih izraZali ljudje, ki so ocenjevali stanje v kulturi in
lastni poloZaj in viego v kulturl, oziroma kulturni politiki. Kjub izredni
druiZbeni vrednosti, akcija ni doZivela ustrezne teoretiCne pozornosti. To je
samo dokaz, kako ,kulturne teoretike™ procesi demokratizacije v kulturi in
rasti kultume aktivnosti delovnih ljudi sploh ne zanimajo. Nastajajofa kul-
tuma praksa tako nj predmet njihovega sistematiénega teoretiCnega proude-
vanja. Zanima jih predvsem umetnikovo delo, ne pa tudi druibene razmere,
v katerih ustvarja. Lahko bi na prsie ene roke presteli tiste kulturne delavce,
ki se trudijo kultumo prakso tudi teoreti¢no misliti. Gotovo je veé vzrokov
za takino stanje. Lahko bi organizirali posvete, razprave, okrogle mize, razpi-
sali raziskovalne naloge, se dogovorili za izddjo ustrezne literature. Vsega
tega ni bilo. Eden izmed razlogov ti¢i gotovo v pomanjkanju iniciative.

bi kultuma aktivnost v idejnem in estetskem pogledu Ce
pri¢akovane kvalitete ni vedno, ¢e smo % vedno iriéa Stevilnim spodrslja-
jem, stran polem, tim, topoumnostim v kultumem #vijenju in v
umetnidki proizvodnji, potem je treba izhajati iz analize realnih vzrokov za
takfno stanje (Kultuma aktivnost postagja mnoZiéna pri tem amo v
kulturni vzgoji, kulturna produkcija podlega komercialnim interesom — zato
se sreéujemo 2 masowvnim vdorom kiéa in plaZe, kriza v kritergjih, kaj je
umetnifko dovrieno, kaj je estetsko, kaj ni itd.), ne pa zaradi ja, ki res ni
zadovoljivo, zakljucevati, da v kulturni politiki gre zgolj za ustvananie, ne pa
tudi za kvaliteto ustvarjanja. Ne gre za spremembo prioritet, zato zablode v
slovenski miadinski kulturi ni mngoécdptiyinli zmedi, ki bi nastala zaradi
sprememb v kultumni Eﬂlitiki, ampak dejstvu, da marsikje miadi premalo
razmiSligjo o izhodif&ih in usmeritvah ter nal kulture in umetnifke-
ustvarjalnosti v sodobnem Casu, ki je poln globokih druZbenih protislovij in
druzbenih ter Cloveskih stisk, iz katerih je¢ modno priti le z zdruZevanjem
wseh ustvagalnih in naprednih sil v osvobodilne tokove osvobajanja Eloveka
in EEEW dela. V miadinski kulturi niso samo slépe poti, ponesredeni
poizkusi, ampak tudi veliko uspelih iskanj in reditev. Prepri€an sem, da bi
bilo treba o tem veé pisati in ne nazadnje tudi na najrazliénejSe nacine
stimulitati. Nikjer ne ston uniujoda ktil?(a toliko fkode, kot pri mladih
ustvarjalcih. Morali bijo zamenjati 8 konstruktiviim dialogom in s profnejio
politiko. Zato se strinjam z valo zahtevo, da je treba hitreje ustvarjat
moinosti za Ziv, dinami¢en, ustvagalni pretok idej, umetmskih sporoéil,
hkrati pa upomo delati za rast umetnostne teorije. Teoretsko zaostajanje na
podroéju kulture moramo preseci 2 reformo Kulturne vegoje, z organizi-
rimjem ﬁfmv v teoretiénih vpraSanjih kulture in umetnosti, z naériovanim
m im ftudijem tovrsine problematike, z bogatitvijo teoretiCnega
ji in publicisti¢nega fonda v kulturi in umetnosti in ne nazadnje z
t'l_zvu'ﬁm posebnega centra za proudevanje kulture, ki bi povezoval, koordi-
niral in usmerjal vse raziskovalne napore na tem podroéju v enoten program
sistematiCnega proudevanja kulture in graditve novih teoretiénih spoznanj o

2 Mislim, da bi lahko marksistiéni center pri CK ZKS in marksisti¢ni center na
Univerzi spodbudila nekatere kulturne delavce in teoretike k intenzivmemu
4. VPRASANIL:

| ) delu na tem podrodju. Drugi razlog je gotovo ,zadrianost" nekaterih po-
Izhajamo iz trditve, da je umetnost specifiéna ul.rlikarpmdukcije, dapas sameznikov. Lahko bi rekli, da zvi‘ka in nenaklonjenc gledajo na sodobne
tem ni, tako kot pri nas mnogi mislijo, loCena sfera, niti ni &ista i i i i

procese v drudbi in kulturi. Ceprav n_l.‘_n_ggl:gtg}_q_p_kii:mymn niso ogreti za
ustvarjainost. Sicer pa se Ze sam koncept ustvarjalnosti pokaZe enakovredno  demokratizacijo kultume politike in spreminjanje poloZaja kulture v zdru-
vprasliiv, kajti tudi umetnost je lahko odtujena, sprevinjena itd. — tako kot

#enem delu, Tam tudi prej omenjene iniciativa ne bi bila v spodbudo. Na-
tudi sama- ustvarjalnost, ée izhaja le iz in za individuum ali pa za druZbi  slednji moment, ki lahko ,opravicuje” teoretiéno mrtvilo na podrogju
odtujene interese. Pravi interesi so po nasem prepri¢anju lahko le razredni in

e intes : kulture, je pomanjkanje metodolofkih izkufenj. Tovrstne raziskovalne
zgodovinski interesi proletariata. Trdimo, da so tudi ideje oroZje in orodje  prakse je zlasti v Slovenijii izredno malo. PrepriCan pa sem, da se bodo
razrednega boja, da 50 njegov sestavni del, in da prioriteta intimistine lte-

razmere kmalu izboljSale. V zvezi s tem veliko pri¢akujemo tudi od bodoéih
rature lahko poneni koristno reakcijo na neko zgodovinsko obdobje, ne

T ; 0 Te sociologov kulture in sekcije za kulturo pri marksisti€nem centru central-
mﬂleh}:la polrgenzf.i trajne miti prioritetne druzbene vloge, niti odloéujoega  nega komiteja ZKS, kakor tudi od nafih revij, ki se ukvarjgjo s problemi
vzroka umeinosti.

kulture in umetnosti.
Jjubljana, 15.5. 1978
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19717, deset let po smrti Emesta Che Guevare, se je znani kolumbij-

in novinar %Gﬂ‘ anuejméal v Pghpvﬂz_

brayem, glavnim predstavnikom gverilskega ,.fokizma® v i
) |a Debrayevo tesno sodelovanje z 1

moéan vpliv Debrajevih teorij o m
mvum.tm letih — desetletju owTodﬂnnl v celotni Latinski

30 bila zmagovite kubanske revolucije. Rezultat t
dwveh in tualcev, tesno p z latinsk oamerifko rr.valun?l:.
m“‘.i intervju, v katerem $o analizirani nekateri latinsko-
m:lkam levice, in enje Regisa Debraya, ki je danes tni pred-
s

ne partije. Razgovor je objavila tudi levicarsko
usmerena kolumbiska revija ,Alternativa”, ki jo vodi Gabriel Garsia
ez.
bo: Hnof ljudi mishi, da bi bil ti za latinskoamerifko revolucijo bojj
koristen mrtev kot Ziv. Kaj misl# ¥ 3
Regis: Tega se nedvomno ne da s krf¢anske totke razmifljanja.
#rtev kot seme vseh jutrnjih herojev, Zrtvovanje kot vifja vrednost,
odrefitev skozi smrt, so predstave (fantasmas — v orig.), ki so zelo koristne
in uporabne, ko gre za revolucijo v katolifkih deZelah. Ne da so samo ko-
ristne, temved prav tako vrednostne, imajo svojo vrednost do dolocene meje;
tlovek teh dezel je tako ,narejen™, da se ak Sele na osnovi vzorcey, tu
pa je mrivec dale€ bolj koriten kot pa Ziv. Tega se zavedam, in vsekakor
razmifljam o tem, da je moje preZivetje nekoliko nemoralno, Toda ne po
moji krivdi. Krive so bile navzkriine okolif€ine, ki jih fe nisem uspel raz-
vozlatl Vedno sem mislil, da me j)e v Boliviji refil neki fotograf iz Sucre
ina v Venezueli — op. prev.); ki me je slikal v Moyopanpi pol ure po
iii; in na tem policyskem dvorii€u sem bil tedaj le eden izmed
encev ve&. Fotograffjo so objavili nekaj dni po uradnem vojaikem
, v katerem je oznanilo, da sem padel v boju. In 3ele pred nekaj
meseci sem odkril, da je bila prav tako golo nakljugje, da je negativ (filma)
prispel na urednitvo tega asopisa. Tisti, ki jo je prinesel, ni imel niti naj-
manjlega pojma, za kg je flo in bijo skoraj pozabil, skupaj z drugimi paketi,
na sedeiu nekega avtobusa. V tedanji revoluciji bi bil brez dvoma mno
koristnej§i mrtev kot Ziv. Toda e vedno ostaja vpraSanje, ali bi bil korists
tudi za jutrBnjo revolucjo. Vse je odvisno od tega, kaj poénem s svojim
H v &asu, ki mi $e ostaja; revolucija se nadaljuje, medtem ko mrtveci
m‘gufl na poti. Vsekakor pa fe enkrat g_mmm_, da bo moja smrt bolj
ko; za prihodnjo revolucijo kot pa bi bila koristna za kakrinokoli pre-
teklo revolucijo. Bolj plodna na svoji lastni, kot pa na tuji zemlji; na nek
naé amem v vnaprej dolodeno s ost med knjo in mestom, ki mu
a. Oziroma Francija. V mojem primeru. Na nacin, ki ne more
enje, potrpienje. In nadaljevati svojo zaértano pot, ¢ malo

Gabo: , misli¥, se bo dalo ugotoviti, z ve&jo ali manjo verjetnostjo,
Ce bi bila nmumrttorhtm tudi za prihodnjo revolucijo?

Regis: Teh stvari se ne da programirati, vnaprej dolo€iti, izralunati, osta-
ja zaupanje v sluég, kar je vedno e nagjbolj pametno. Res je, da ni
tefjegn na tem svetu, kot umreti ob pravem €asu. Da se razumemo: niti

niti no. In konéno, edini prostovoljci smrti so fadisti.
i¢ni revolucionarji bolj zaupajo v ih:ﬁenje.iomqu'o Fivljenje skozi smrt

B

are
o

— popolnoma nasprotno od fadistov, ki v Zivijenju ne iS¢ejo drugega, kot
ega ponavljanja smrti. Jaz pristajam na Zivijenje in se pripravijam na to,

5!’.!0: In kgj je tisto, kar prihaja?

KURDL

FEBDIA SEHoVIC

FEDZA SAHOVIC: KURBE

Celjsko gledalisCe se je s to satiritno skico dotipalo do kanca svoje sezo-
ne, v kateri so od programsko zalrtanih del izvedli le &tiri (Partlji¢evo
»Oskubite jastreba”, Zuppe—Sardouja , Tosco”, Seligovo ,,Carovnico iz
Zpornje Davie" ter Sohovitevo Kurbe"). Sezona ni dovolj pregledna, da bi
lahko celostno ocenjevali repertoarne namere, tista sklenjena, novozgibna
ustvarjalno-izvajalska sporodila, ki naj bi pokazala za kakino misel in voljo
do novuma ali izroéila v letodnjem delovanju gre ter kako so v realizaciji
dopaolnila enoletni ustvarjalni trud.

Nedvomno je gledalif&e doseglo vrh svoje sezone s, kot sunek zretirano,
predstavo Carovnica iz Zgornje Davée. Ta kae v antropoloiko temo zajeto
misel o perspektivah in konsekvencah potrofniitve, o &loveku — stvarniku,
ki s spreminjanjem sveta in pogojev Zivijenja spreminja tudi sebe, ob tem pa
sé opisuje z izrazito prelivelimi pojmovnimi kategarijami. O totalnem civili-
zirancu, ki skrit sebi — opravituje lastno transformacijo po potu zado-
voljevanja potreb, medtem ko se maliti njegova humaniteta, njegova &love-
&na vsebina. Gotovo izjemna predstava z dra2mi izjemne konfliktnosti med
naturnim, organskim in odtujenim, psevdofizisom.

Celjsko gledaliste je eno redkih, ki je zazrto v smiselnost sebe kot nosilca

druibenaga angatmaja in je namenjeno, da razidfe to svojo smiselnost in
iniclativo, Edino pri nas prodorno uveljavija misel in mnenje gledalid®a o
svetu in hkrati mnenje o sebi kot mediju. Zadovoljuje tako zahteve po
angatiranem dru2beno-kriti&nem vrednotenju (Oskubite jastreba, Carovnica,
Kurbel, kot po angairanem vrednotenju samega sebe znotrgj izrazito estet-
skih moZnosti (Tosca, Carovnica). Mere teh postopkov vrednotenja so
seveda razlitne in jih tu ne gre ponovno ocenjevati, toda zelo opazno je, da
to gledalif¢e izredno jasno ka2e svoje zahteve do druZbe in publike (ki sta
kot porabnika zopet utemeljena na svojih zahtevah) in do samega sebe, V
nizu vedno bol] sluéajnostnih r oarjev in . nasekljanih* gledaliskih sezon
v ostalih gledali€ih — izjema. Skoda, da Celjanom ni uspelo predstaviti na
novo ogledane Cankarjeve Lepe Mide v rediji Mileta Koruna, saj bi bila
podoba gotovo izrazitejsa.
_ Sehoviteve ,Kurbe” niso nikakrins izredna predstava, zatrtana v izred-
nem tekstu. Nasprotno. Toda poglavitno je, da gre za sprod&eno stvarilno
dejanje, za #eljo po duhovitem sootanju gledaliske misli in publike ob koncu
sezone. Pomanjkljivosti in povrdnosti pa vseeno ni mogode zamol&ati.

Toda, kako ocenjevati?

Sehovi¢, ki ga oznanjajo za novodobnega dubrovnilkega komediografa
ostrega peresa (z osmiml uprizarjenimi delil in ki ga zagotovo inspirira iz-
jemna komediografska dedistina, je ves& naslednik dubrovnilkega Moliera —
Driéa ter brez pomisiekov globoko segs v malho kritidénega humorja. Nje-
govo _‘linlﬁ ie frivolna parodija, ki ob dosledno razviti vsebinski zgradbi slabi
zoredi nedosiedne izraznosti, nedoslednih ponazoril in nosilcev problema-
tike. Njegova komika v motivaciji trpi zaradi ostrih preskokov v situacijske
komike na parodijo situacije in se poizkufa iz shematitne komedije tipov
mestomna preobrniti v karakterno komedijo. Smejimo se pravzaprav zmes-
njavi tega ambicioznega humorja, ki hofe segati od pocestno plehkega, a
sofnega fargona do aruliticnqla humarja z globljimi ‘filozofskimi 5 ambici-
jami. Bogata, toda neurejens, ska pomota, ki je predstavo uvedia v

telave, ta pajih ni zmogla najbolje razrediti.

Rngn' : Najmanj; maS€evalni srd, usmerjen proti vsem politi€nim usmerit-
vam vice.'li nagjavlja neizbeino konfrontacijo, eksplozijo. Mislim tu, v
Francji. In mislim predvsem na mesec maj; to Ze prihaja nad nas in to bo
nekaj pomembnega, resnega.

Gabo: Gotovo tako kot Eulitiln te sedaj predvsem kot romano-
pisca in poleg tega je tu 3¢ knjiZevna nagrada ,,Femina 77", ki si jo nedavno
pﬁ;]. Ni“t;gmhod iz politine esejistike v literaturo na nek nacin doloCena
oblika deziluzionizma? : f

llesg? Ce bi bilo tako, bi se moja iluzija kaj kmalu spet vrnila, kajti
ponovno se vratam k eseju, kmalu bo izilo moje ,,Pismo francoskim komu-
nistom", v katerem bod o videl, da je bilo moje potovanje k literaturi
potovanje s povratno vozovnico.

Gabo: V tem primeru te , malo iz éiste radovednosti in Zelje, da
primegjam tvoje oblutke z mojimi, kako se poduti na tem potovanju
»odhoda in prihoda™?

Regis: Ta odhod in prihod med dejanskim in nedejanskim v umetnosti,
med besedami, ki ,,odhajajo™ in tistimi, ki ostajajo, med koristnim in ne-
posrednim kot je politika in zelo potrebno nekoristnostjo kot je rum_a_n.ie Za
mnoge tako naraven kot dihanje. Jaz sem prefel od nomus'}( ¢ esejistike k
romanopisju, medtem ko si ti naredil obratno. Seveda s tem ne Zelim reéi, da
si zabredel v politiéni iluzionizem, in da sem jaz padel v deziluzionizem.
Stvar ni tako J:rzmm

Gabo: Toda fe vedno me zanima — in to bi hotel zvedeti prav od tebe —
te S vedno verjamef v revolucijo. To vprafanje si zastavlja mnogo naSih
P 'ngv in sovraZnikov, zlasti v Latinski Ameriki in ne bi mi oprostili, ¢e
ne bi izkoristil te priloZnosti.

Regis: V revolucijo verjamem prav tako kot prej, predvsem v kubansko
revolucjjo. In to verjamem danes hoE kot prej, kajti danes vem, zakaj verje-
mam. Verjamem, da je potrebno dokonéati obdobje imperjev, vefjamem v
prakti®no koristnost teoretskih postavk in predstavitev Karla Marxa. Toda
verjamem tudi, da je potrebno v dolodenem trenutku odvzeti njeno
osovraZeno zafetno ¢rko, zapisano z veliko érko, da bi se ji (revoluciii)
povinila njena vsakodnevna veliCina, njena dejanskost v realnosti, njena ve-
lidina v Zivljenju majCkenih bitij, kot smo vsi mi skupaj, z nadimi telesi,
sanjami in obcutenji. Vsi smo Ze siti vseh teh moralnih oseb kot so
Domovina, Revolucija, Partija, Zgodavina, Cloveitvo — vse pisane z veliko
zaletnico, ki so v vsakdanjem Zivljenju tako Cesto dokazale svojo neskonéno
nemoralnost. Potrebno se je pribliZati, od blizu videti, kako Zivjo, kako
sanjajo in kako se ljubijo ljudje, ki se skrivajo za tako velikimi besedami kot
s0 te. Potrebno je od blizu videti revolucionagje, modke in Zenske, videti vse
tisteua.non.imne borce, ki delajo, oblikujejo zgodovino vsak dan, in ne da bi
vedeli.

Gabo: Se ti ne zdi, da se hoéel ,izmazati* z retoriéno demistifikacijo?

Regis: To ni demistifikacija, to je dejanska revolucionarna morala, etika
odkriti ne samo ,zakaj", temveé prav tako ,kako": reéi to, kar je, in ne to,
kar bi moralo biti. Za to sluZi roman. Politi¢na retorika sprega vse glagole v
prihodnjem &asu, medtem ko se roman ukvarja s tem sedanjim in tu je
potrebno Se veliko postoriti, kajti na sploino vzeto, se o dejanskosti e
najmanj gmri. Mislim, da je bil Fidel Castro tisti, ki je neko dejal, da je
skupno delo, delo vsega ljudstva, namenjeno vsakemu posamezniku, na-
menjeno konkretnih osebam. Isto je podetje romanopisca, ne vidim, potem-
takem, kje bi bila deziluzija. Romanopisec se ukvarja z detajli, pofamezno-
stmi, kajti sama realnost }e polna detajlov, barv, oblik. In prav tako tudi
resniéni revolucionar ne more obstajati samo pri tem sploinem.

* GABO je Marquezov vzdevek

La Habana, aprila 78. Prevod: Jadran Strele

prevedeno iz revije ,,Alternativa'’ mst. 146, 1977, Kolumbija

Sehovit: se giblje v svetu duhovitih antitez: Ma opustelem jadranskem
ototku, ki ga zapusti porazena avstroogrska vojska, pedantni omejensc v
liku Stotnika dosledno izvaja zaupani mu vojaski zakon. Za obrambg rekru-
tira barske damice iz brezposelne gostujofe ,plesne skupine” in jih pod
vodstvom njihove Sefice koreografira v zahtevnejde domoljubne vaje. Na
koncu ga kurbe, naveliGane njegovega brodolomskega fanatizma, do kraja
poutene v konsekvence politike ter prepriane v svoje razumevanje organizi-
rane mocti, prodajo sovrainikom, ki ga potrebujejo za dokazni fetid zmage.
Tako hkrati izroijo Anglezem oblast in svoja gostoljubna mednoja v slui-
bo. Mot je v zakupu menjalnih vrednosti, te pa narekujejo nazore in srénost
telesnih podruZnic. Naug&ili so jih razumeti politiko kot sredstva, kjer je
prepri€anje motivirano s povsem drugotnimi razlogi. Toda: kurbe so tudi za
njih le tiste po dusi. § politiko se torej igrajo kurbe, s kurbami se igra
obrambne vaje opusteli fanatik, ob tem pa so kurbe tudi agentura, 5 po-
modjo katere prihaja do zamenjav oblasti. Tu so kasarna in bordel, morje in
kopno, ljubezen za denar in ljubezen do moéi, oblast in mednoije, raison
d'etre in raison du maitre, Cast in korupcije, diktatorski sen in pronicljiva
nagonskast, videz in agonija, kabaret in vojna, neminljivost vojastva in pro-
stitucije, patriotizem in usluga, uniforma in spodnjice .. . .

Idejna podstat je brez dvoma zasidrana v misli o razpadu avstroogrske
monarhije, stilno pa uveljavija ,antioperetnost” v nasprotju $ sladkobno
~operetnostjo’’ razpadajodega cesarstva. Korumpirane , vrling in dolinosti'
razgalja prostoduino ,,drutbeno dno”.

Reliser tega poantiranega humorja, Franci KriZaj, je gradil bolj na kaba-
retno nastopatkem ugodju in veselosti, vendar so bila njegova dekleta kljub
temu da so segla do Slovencem skoraj népoznane drznosti banalnega, fe
premalo razigrane in uteéene. Njihove izustene plehkosti (v originalu je 1ekst
pisan v sofnem dubrovnBke dialektu) so bile v&asih po sili kemiéne in po
sill rtempirane v avditorij. Ta napadalna smeSnost je deloma prekrila pomanj
kijivost komike, ki se je zgubljala v dvom med komiko tipov in znadajsko
komiko. Zdi se, da jih je zavedla sprof&enost jezika. Zato lehko ugotavljamo,
da bi verjetno morala biti komika globlie utemeljena v likih, saj bi bila
predofena absurdnost tako bolj zahtevna, zahtevajoca. Igralstvo je 2arelo, a
mestoma nepreprifljivo, saj se je bolj naslanjslo na besedno komiko kot na
moinosti znaéajev. Da smo to lashko ugotovili sta nam omogodila pravzaprav
izredna Anica Kumrova, ki je v znaaju dojela polnost svojih izraznih moi-
nosti in resignirano koncipiran lik porognika — intelektualca v izvedbi Ja
neza Bremeza. Pri liku stotnika gre za o&itno zasedbeno pomoto, saj Sandi
Krodl ni zmogel predstaviti ostre nadutosti in fanatizma. Vse premalo pa je
bilo v ,,Kurbah" topline, naivnosti in znaajske nedoraslosti, ki se razkriva v
teh sredstvih poZelenja.

Scena Miodraga Tabatkega je zaprla predstavo v prostorsko skico na meji
med kabaretom in obrambnim stolpom Koreografinja Lojzka Zerdinova pa
j® z odiiénimi in parodiénimi kabaretnimi medigrami duhovito oznenjala
vzduSje ter Cas, v katerem je nagonsko dno pravzaprav tisto edino avtentic-
no, ki nenehno izbira med obstojem in propadom. S poplesavanjem damic je
dodatno oznadila razsulo in bedo prikazovanega sveta. Na posameznih me-
stih paja vseeno oblikovala rutinersko in izpraznjeno.

Vtis je, da bi se dalo iz Sefiovidevega dela, ki ga je prevedel Bruno Hart-
man, in iz v predstavi nakazanih izraznih odloéan] s tehtnejdimi drama-
turlkimi in re2ijskimi posegi, iztisniti ved. Tako predstava deluje razvedrilno,
a pozabno. X

Igor Likar
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Zbirka Mestnega gledali¢a ljubljanskega poizkusa zapolniti vrzeli v slabo
poznani pri nas slabo prevajani gledalifki strokovnosti oz. teoretiéni misli. [z
nemskega izvirnika prevedeni zbomnik (Theater Oktober, 1972, Roder-
berg-Verlag G.m b.H., Frankfurt am Main, prevod: Dragana Kraigher-Senk)
zapisov, izjav in zanesenih protestov treh utemeljiteljev novodobnega sovjet-
skega in svetovnega gledalca Vsevoloda E. Meyerholda, Aleksandra I.
Tairova in Evgenfia B. Vahtangova, pomeni pravzapravdokaj informativen,
pregleden, toda tudi kritifko zelo slabo ovrednoten poizkus predstavitve treh
estetsko in, v pomenu gledalifke tehnologije, povsem raznorodnih ustvarjal-
oev.,

Ti avtorji so si v razumevanju in v zahtevah do gledalifkega prisge\‘ka k
drubenem boju in osvei¢anju proletariata razliéni, povsem razlicno ra-
zumejo idejno-estetsko platformo gledalifke ustvarjalnosti in izbirajo povsem
razli€na sredstva izrazne bogatitve gledalifkosti. Resda so vsi kot novatorji
iz8li iz MHAT-ovskepa naturalistiénosealistiénega gledali§éa oz. gledaliica
vzdufa ob interpretacijah Cehova, ga vsi skufali preseéi oziroma zavrniti, res
je, da so delovali v eksperimentainih studjjih v in ob tem gledalitkem
podjetju, in res je tudi, da v konfrontaciji svojih razliénih postopkov lahko
zadostno ponazarjajo obseg in posledice gledalifkih in nasploh umetniskih
vrenj v Etedrevoluc:jjskcm in revolucijskem gledaliSkem Zivljenju v SZ. Toda
ob taki konfrontaciji teh avtorjev, kakrina je zastopana v zborniku, ostaja ob
strani tisto, kar je za vsakega od njih prawvzaprav odlogilno: individualni
razvgj aviorstva, ustvarjalne preobrazbe in dileme, ki so jih privedle do
stali¢ in ocen sovjetske in svetowne gledalifke ustvarjalnosti, v katero so
nato tako dejavno in informatorsko posegli.

Bodimo jasnejdi: Ze sam Vsevolod E. Meyerhold je kot igralec, refiser in
pedagog doZivljal kaj razliéne faze umetnifke presoje: od udenca Stani-
slavskega do popolne zavritve MHAT-a in psiholofkega realizma, od redij
simbolistiCnih pesnikov in privatnega kabaretnega commedio dell'artovskega
gledaliféa pod psevdonimom Dr. Dappertutto do bogatih opernih reZij v
carskem gledaléu v Peterburgu, od gledalifkega konstruktivizma do za-
grizene proletkultovske agitke, ki jo je po travestjji tako zanosno poizkusal
uveljaviti do zahtev, ki jih je kot naCeinik gledaliskega oddelka sovjetov in
direk tor Gledaliiéa RSFSR 5t. | v prvem obdobju Lunaéarskega postavljal
pred revolucionarno gledali$ée revolucije, od pobud za Siroko gibanje Gle-
dali¥kega Oktobra do sistema biomehanike, ki temeljito vrata igralca k
osvobojenosti njegovih izraznih sredstev, od let 28 — 32 ko so ga v Easu
socialistiCnega realizma priCeli napadati, do napadalnih predavateljskih
samoobramb, ki jih je imel po SZ, kjer se je na firoko razdiril ti. ,Meyer-
holdizem", posnemalstvo privifencev, ki ga je oblatilo in se ga ni mogel
otresti do 1. 1938, ko zaprejo ,.Teater Meyerholda"™ in ga internirajo.

Kot pobornik ti. ,,Gledalif¢a konvencij, ki ukine MHAT-ovsko éetrto
steno in odstrani iz publike hvaleZnega podoZivijalca-opazovalca, je postav-

EJ v ospredje ustvarjalno iniciativo, ki bi igralca osvobodila ,vzdusja™

hovskega gledaliféa, ki ,,vodi v pasiviio doZivljanje in ovira vedjo intenziv-
nost”, omogo&ila preigravanje kar najraznovrstneifih iger in ne le neke
dolodene tradicije. GledaliS€u je treba vrniti muzikalno strukturo, vrniti ga v
ples, v antiCno statuarno plastiénost in ukiniti dlakocepsko doslednost
realisti ne iluzije.

Aleksander Tairov je bil kot vodja akademskega Ko gledalii€a
ena tistih izjem v SZ, posebno za ¢asa Lunacarskega, ki je v dedeli navdu-
senih proletkultovskih zahtev lahko vodila neskaljeno, posebno gledalifko
politiko. V pomenu nekakSnega otiranjanja podedovanih vrednot in pred
strahom, da bi socialisti¢ na omikanost pometla z vsem tradicionalnim, je to
gledalif¢e delovalo celo kot nekakfen izvozni predstavnik SZ. Nestrpni gle-
dali8ki diabolik Meyerhold je 8el celo v tako skrajnost, da je proti temu tipu
gledalii¢a osnoval oz. povzro€il tim. gibanje ,gledalifki Oktober '. Trezni
Nacelnk za kulturo Lunacarski je o tem zapisal: ., Tovarifu Meyerholdu
lahko zaupam razruSenje vsega, kar je bilo staro in slabo, ne morem pa mu
zaupati, E bi staro in dobro ohranjal.” . . . in. .. Ko pride isto majhen

edalifki Oktober, bi bilo brez dvoma smeino, &e bi mu prepustili vrednote,
i smo jih, ne brez truda, ohranili v €asu velikanskih viharjev pravega
Oktobra.” (E. Z. R. G., str. 417 in 418).

Vendar pri Tairovu ni $lo za brezkrvno vrednotnost tradicionalnega. Svoj
repertoar z Wildom, Scribom, (Qaudelom, Hoffmanom, Racinom itd. je
peljal od izrazne stilizacie, preko kubistiénofuturistiénih prijemov, do
revialnega Kabareta in akrobatizma. Vmes se je poigraval s preéidéeno
klasiko itd. Ob tem pa je izjavno nastopal proti burioaznemu gledaliicu,
govoril 0 vzrokih njegovega razsula, zahteval prenovitev, pobeg od literar-
nega gledalifica, predih v pogojno nabitem gledalis¢u psiholoskega dozivija-
nja, kjer se misli kot vodila ne more prebiti. V obravnavanju odrskega pro-
stora je zelo veliko dosegel v smeri Appic teorj o plasti¢nosti odra. Iz
igraléeve igre je poizkuSal odstraniti pretiranost Custvenih elementov in
poudarjal njegovo razumsko in pa tehni¢no sposobnost vzbujanja ¢ustvenih
elementov pri publiki. Gledali#ki tekst je povod in ne smoter reZije. Zivijenj-
ske resniénosti na odru ni, je le teatralna resni¢nost, zrasla v pogojih lastnih
preizkusanj. V tujini je Tairov Ze na gostovanjih 1. 1922 podel uspeh, hkrati
pa predstavijal predsenetljivo odprtost in iskateljstvo sovjetskega gledalisca
in kulturne politike do tridesetih let. Kasneje je Tairov poskusil priti blife
obdajajo¢i stvarnosti, v vseh delih je iskal socialne utemeljitve in nivo, preko
katerega predstava lahko korespondira 2 gledaléevo druzbeno zavestjo. Od
tod je potem prefel v neosealizem. Tairov je ustvarjalno dojel, da se zamisli s
¢asom spreminjajo, svoj pojem sinteti¢nega gledalii¢a je na novo prevedel z
mg;ﬁ zahtevami do ustvarjalnega postopka in do njegove konfrontacije z

0.

Tretji, z odlomki iz Dnevnika in z Zapisom uéenca Goréakova o fe-

nomenalni predstavi Gozzijeve ,,Princese Turandot™, predstavljeni teatroman

" posegel v pri
treba i

MLl okronex Al I/
Uivel/ SoNBTIEGA GLEMAUIA

je Evgenj B. Vahtangov. Nedvomno igralec in-refiser, ki je najbo§ poilahti
d.elog;?h]ﬂ:ega kolektiva v procesu oblik 2. Kot g-l v seb‘%po j

sintezo dedif€ine in poizkusov Stanislavikega, erholda, Tairova. Najbol
nadarjeni uéenec Stanislavskega in uspesni predavatelj ter interpret

vega Sistema, ki ga je celo stari ,,mojster prosil za sodelovanje in dopolnila,
je vodil Tretji studio MHAT-a, I:'i]r;:]je 1. 22, po njegovi sm preimenoval v
Driavno gledalde Vahtangov. Ni bil velik rnfmﬁ. Eeprav je najglo

vo predstav. Njegova estetsko4dejna ua?ela $0 bila, d:ﬁ

Z nastopom

tisto, kar je bilo v preteklosti dobrega, hkrati pa prisl tudi njej, ih?ﬂ
iz nje in tako preveriti lastno ustvagalnost. Pojem wHvijenjsko resniéno’ "P

trebno zamenjati 2 ,,umetngko resni€no™, oziroma, resniéno gledalidko”,

mente stvarnih Zivljenjskih onwnv je treba opremiti, dodelati in po-
globiti s poduhovljenimi detajli in vi;‘jerg'i imaginacije oz. ustvarjalnega
zrenja. Z nadvse uspeSno metodo prepriGliivega in strastnega podajanja ne-
gativnih likov je v predstavah — kot v dialekti¢nih §tudjah — e bolj pokazal
neobstojnost moralno in druzbeno izkoreninjenega predvrednostnim invred-
notnim. In to ne banalno ali s karikaturalnim postopkom. —_— =

Nastopal je predvsem proti puS€obnosti in izprznjenosti pledalifkih izra-
zil. Ni zastopal resni¢ nosti doZivijanja, temveé , resni¢nost obéutkov”, [n e
j¢ Stanislavski verel, da mora ,gledalec pozabiti, da je v gledaliS&u", je
Vahtangov potegnil z Meyerholdom da gledalec ,niti za hip ne sme po-
zabiti, da je v gledaliSéu’. Stanislavski je nafel skladnost samo v vzdufju
ruske druzbe tistega C¢asa, Meyerhold ni obéutil ,danes”, temved je tipal w
jutri. Prav zato pBe Vahtangov: ., Treba pa je znati obéutiti ,danes’ v jutrii-

m dnevu in jutri’ v danaSnjem dnevu.” (str. 349).

Zbornik presojamokot zanimivo informacijo, ki pa je bolj sluéajne, v
sistematiki pomanjkljiive in kritiéno preslabo op jens zgradbe. Podobe
treh ustvarjalcev, ki so poleg francoskih kartelistov, nekaj izpuiéenih sovjet-
skih ustvanalcev, Piscatorja in Brechta oblikovali gledalisée tridesetih let in
pripravili =dlo€ilna napotila novodobnemu, niso podane tako, da bi s pr-
spevki oz. njihovimi zapisi predstavile vzroke in pomen razvojnih premikov v
njihovi ustvarjalnosti. Zelo Skoda je tudi, da v zbornik niso uvriéeni po-
membni sovjetski gledalBéniki kot so Evreinov, SulerZicki in Ohlopkov.
Dileme in pobude tega tedanjega mnoZiénega, idejno in estetsko pregnantne-
#a, predvsem pa odpriega gledalifCa (tedaj vodilnega v Evropi), bi bile tako
popolneje predstavljene. :

Zal, je zbornik, kljub redaktorsko-prevajalskim teinjam, predvsem prevod
slabo zastavijenega nemikega izvirnika. Ne mislim slabega, marveé slabo za-
staviienega. In e po dolgih letih razfijamo svoje poznavanje pomembnih
gledaliEkih stvarnikov, potem bi bilo primemneje za to prvo informacijo pri-
praviti bolj celovit, nafi d mmaturiki praksi primerno razgledan izbor.

IGOR LIKAR

CEoRGE. oRWELL: STalTall DUH

ZAAY AW v 20RAVEM
TELESW - PREGOYOR )

Sedaj, ko je kratek obisk nogometnega moftva ,,Dinamo™+ kantan, lahko
javno re¢emo tisto, kar so mnogi razumni ljudje sami zase govorili & predno
je ,.Dinamo’ pri%el. In sicer, da je Sport neiz¢rpen vzrok sovradtva, in €& ima
tak obisk sploh lahko kak3en vpliv na anglo-sovjetske odnose, potem bodo ti
postali le 5e slabsi, kot so bili prej.

Celo ¢asopisie ni moglo zamoléati, da je na dveh, od $tirih sreéanj, po-
kazalo nestrpnost. Na sreéanju z ., Arsenalom'” sta se, kot mi je pripovedoval
gden prisotnih, britansk| in sovjetski nogometas stepla, medtem ko je obéin-
stvo dvizgalo sodniku. Kot so me obwestili, je na sre€anju v Glasgowu Ze od
vsega zatetka lahko vsak delal, kar je hotel. Takino je bilo tudi nesoglasje v
zvezi s sestavo , Arsenala”, kar pa je znadilno za nado nacionalistiéno dobo.
Ali je bilo modtvo , Arsenala” resniéno reprezentanca Velike Britanije, kot
so trdili Sovjeti, ali le ligadki kKlub, kot so trdili Britanci? In, ali je ,,Dinamo®
zato nenadoma: prekinil turnejo, da bi se izognil sredanju 2 anglelko repre-
zentanco? Kot obi€ajno na ta vprasanja vsak odgovarja glede na svoje po-
litiéno prepri¢anje. Vendar ne prav vsak. £ zanimanjem sem opazil, kot
primer nizkih strasti, ki jih izziva nogomet, da je $portni dopisnik rusofil-
skega ,,New Cronicla” stopil na protisovjetsko stran in zapisal, da ,, Arsenal”
ni bil angle$ka reprezentanca. Nobenega dvoma ni, da bo ta razprava 3e dolga
leta odmevala v podértnih opombah rgodovinskih knjig. Medtem ko je re-
zultat ,,Dinamove’” turneje, e je sploh iméla kak3en rezultat, povzrogil
rojevanje nove nestrpnosti na obeh stranah. .

Toda, kako naj bi bilo drugate? Vedno sem preseneden, ko slisim ljudi
govorili, kako Sport pomaga graditi razumevanje med narodi in da bi ne
prihajalo do vojn, e bi se ljudje vsega sveta lahko srecevali na nogometnih
igris¢ih in igris&¢ih za kriket. Tudi e ne poznate konkretnih primerov
(denimo Olimpijskih iger leta 1936), ko se mednarodna tekmovanja spre-
minjajo v orgije sovraitva, lahko pridete do podobnih zakljuékov na podlagi
obé ih principov.

Vesina danainjih fportnih panog je tekmovalnega znadaja. Igrate zato, da
zmagate, tako, da ima igra zelo malo smisla, €e ne daste vse od sebe in si ne
prizadevate dosedi konénega cilja — zmage. Na wvalki livadi, kjer izberete
slufajnega nasprotnika in kjer ni lokalpatriotizma, lahko igrate enostavno za
zabavo ali vajo; toda takoj, ko se pojavi vpradanje prestiZa, takoj ko zaznate,
da boste vi in neka vedja skupina osramoceni, &e izgubite, se pojavi najbolj
divji, borbeni instinkt. To ve vsak, ki je kdajkoli igral nogomet, pa ¢eprav le
v Soli.

MNa mednarodni ravni pameni Sport odkrito oponasanje vojskovanja,
vendar v tem primeru ni pomembno obnafanje tekmovalcev ligralcev),
termve odnos gledalcev in preko njih odnos narodov, ki se spreminja v
besnenje, in vse to zaradi teh absurdnih tekmovanj, medtem pa resniéno
verjamejo — vsaj krajli £as — da je breanje Zoge, tekanje in skakanje 2a njo,
preizkusanje narodove vrline.

Celo leferna igra, kakrina je kriket, ki zahteva veé skiadnosti, kot modi,
lahko izzove mnogo jeze in srda, kot smo videli v 20lénih razpravah o &rti za
metanje Zoge in v grobi 1aktiki avstralske ekipe, ki je obiskala Veliko Bri-
tanijo leta 1921. Z nogometom, igro, v kateri se lahko vsak poskoduje in ki
ga vsak narod igra na natin, v svojih finesah necbvladijiv tujcem, je stvar
veliko hujia. Najhujsi pa je vsekakor boks. Eden najstradnejih prizorov na
svetu j& boj med belim in &érmim boksarigm predmefanim obéinstvom.Toda
boksarsko obéinstvo je vedno odvratno, 8 posebej pa s svojim obnalanjem
izstopajo Zenske. Zdi se mi, da jim celo vojska brani ogled takih dvobojev.
Gotovo pa je, da so me pred dvema ali tremi leti, ko so garda in redne enote
pripravile boksarski turnir, postavili pred vrata z ukazom, naj Zenskam ne
dovolim vstopiti v dvorano.

Sportna obsedenost je v Veliki Britaniji zelo razirjena slaba navada, toda

e hujée so strasti v mladih drZavah, kjer se razne Sportne panoge in naciona- -

lizem razvijajo Sele Krajii €as. V deZelah, kakrini sta Indija ali Burma, so na
nogometnih sreéanjih potrebni moéni oddelki policije, ki mnoZicam pre-
precujejo vdor na igrif¢e. V Burmi sem videl, kako 50 navijadi prodrli mimo
policije in onesposobili vratarja nasprotnikove ekipe. Prvo veliko nogometno
sredanje, ki se je odigralo v Spaniji pred priblitno petnajstimi leti, je pri-
peljalo do diviega meteta, Kakor hitro se pojavi motan tekmovalni duh, se
izgubi vsakrina potreba po upoltevanju pravil igre. Ljudje enostavno lele
videt) le eno stran na zmagovalnem odru, drugo pa ponizano in obenem
pozabljajo, da je zmaga, do katere je priflo s prevaro ali vmesavanjem mno-
#ice, nesmiselna. Tudi takrat, ko gledalci neposredno ne posegajo v dogajanje
na igridtu, skudajo vplivati na igro z navijanjem in vzpodbujanjem svojega
moéitva, nasprotnika pa poskudajo vznemirjati s protestiranjem in Zalitvami.
Vrhunski 3port nima nikakrine zveze s pofteno igro, temved je tesno po-
vezan § sovraStvom zavistjo, bahanjem, nespoStovanjem pravil in sadistiénim
ufivanjem v nasilju: z drugimi besedami, to je vojna brez streljanja.

Namesto &vekanja o cistem in zdraverm tekmovanju na nogometnem
polju in o veliki viogi, ki jo imajo Olimpijske igre v zblizevanju narodov, bi
bilo koristneje raziskati kako in zakaj se je pojavil moderni kult Sporta.

Vectina danatnjih Sportnih disciplin je starodavnega izvora, vendar vse kale,
da se Sport ni obravnaval tako resno kot dandanadnji, vse od rimske dobe, do
19: stoletja. Celo v angledkih javnih 3olah se je kult Sporta pojavil iele konec
preteklega stoletja. Dr. Arnold, ki ga na splofno smatrajo za ustanovitelja
modernih javnih Sol, je Sport smatral enostavno zs zepravljanje Casa.

Potern pa |e, predvsemn na Angleitkem in v ZDA, fport postal bogato
financirana aktivnost, ki je pritegnila velike mnoZice in izzvala divje strasti.
Tako se je zadela epidemija Siriti od dezele do dezele. Predvsemn so se raz3irili
najbolj grobi borilni $porti — nogomet in boks. Brez dvoma je vse 1o tesno
povezano z rastjo nacionalizma, z moderno privrienostjo identificiranja z
velikimi in moé&nimi skupnostmi in 2 obravnavanjem vsega s termini tekmo-
valnega prestifa. Prav tako so omanizirani Sporti prej vzcveteli v urbanih
skupnostih, v katerih povpreéni €lovek v glavhem sedi in ima omejeno svo-
bodo gibanja, brez veéjih moznosti za ustvarjaino delo. V vaikih skupnostih
namreé detek ali mladenié -porabita vedji del svojega viska energije s te-
kanjem, jahanjem in 2z razliénimi dejavnostmi, ki vkljufujejo okrutnost do
#ivali, kot so ribarjenje, lov, petelinje borbe itd. Ce se v velikem mestu Zelite
osvoboditi odveéne fiziéne moti all sadistiénih impulzov, 38 morate izogi-
bati skupinskih dejavnosti, Sport jemijejo resno v Londonu in New Yorku,
prav tako pa so ga jemali tudi v Rimu in Bizencu; v srednjem veku so se tudi
ukvarjali s Sportom in to verjetno na fizi€no zelo okruten natin, vendar
takrat port ni bil povezan s politiko in ni izzival mnoZi&nega sovrasva.

Ce zelite karkoli dodati ogromni zalogi sovradtva, ki v tem trenutku klije
na_svetu, boste teiko naredili kaj bol.]hga. kot e organizirate nogometne
tekme med Zidi in Arabci, Nemci in Cehi, Indijci in Britanci, Rusi in
Poljaki, ltalijani in Jugosiovani, seveda s tem, da vsako tekmo spremija Ste-
vilno megano obéinstvo. S tem pa ne trdim, da je $port eden glavnih vzrokov
mednarodnega nasprotovanja je pa vrhunski 3port samo drugaten odraz
vzrokov, ki so povzroé&ili nacionalizem. Stvari le poslablate, e pofljete
enajsterico z avreolo nacionalnega Sampiona, v borbo proti nekemu na-
sprotnikovemu mostvu in pri tem dopustite ob&utke, da bo poraleno
mostvo in 5 1em poraZzeni narod izgubil tudi svoje dostojanstvo.

Zato upam. da po gostovanju ,,Dinama” ne bomo poslali v SZ britanskega
nogometnega moitva. Ce.pa to 28 moramo storiti, podljimo tja drugo-
razredno mosivo, ki bo gotovo izgubile in za katero ne bo moé trditi, da
predstavija vso Veliko Britanijo. Danes Ze tako obstoji dovolj dejanskih
vzrokov nesoglasja in sovrastva in jih zato ni potrebno mnoZiti z vzpodbuja-
njem miadenitev, da se medsebojno suvajo in breajo v pistali na nogah,
spremijani z rjovenjem razjarjenih gledalcev.

o Tribune”, 14. decembra 1945

+ Moskovski nogometni klub ,,Dinamo” je gostoval v V. Britaniji jeseni
19845 in igral z vodedimi britanskimi modtvi. (Op. prev.) .

v: The Caollected Essay, Jurnalism and Letters of George Orwell, 1968
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NASIM UCITELJEM:
Bertolt Brecht:
0O MOJEM UCITELJU

Moj uéitelj je razocaran
moZ. Stvari, ki se jih je lotil,
niso potekale tako, kakor si je
predstavljal. Zdaj ne obtoZuje
svojih predstav, temveé stvari,
ki so potekale drugace. Seveda
je postal zelo nezaupliiv. Z
ostrim ocesom vidi vsepovsod
kali bodoéih razpletov, ki bodo
prinesli razo&aranje.

Trdno zaupa v novo. Tako
ljubi mladino, ki je zame samo
neskoncana. Toda v njej vidi Se
polno moZnosti. Tako zaupa
tudi v proletariat. Véasih se mi
zdi, kakor da bi éutil dolZnost,
da mora napraviti veé, e je
manj zaupal vanj.

Moj uéitelj sluzi stvari svo-
bode. Sam se je precej osvobo-
dil vsakrinih neprijetnih nalog.
Vcasih se mi zato zdi, da bi
lahko napravil za stvar svobode
vet, e bi se manj oklepal svoje
lastne prostosti.

Njegova pomoé pri mojih
delih je neprecenljiva. Odkrije
vse slabosti. In nemudoma kaj
predlaga. Veliko ve. TeZavno ga
je posludati. Njegovi stavki so
zelodolgi. Tako me uéi po-
trpeiljivosti.

Ima veliko naértov, ki jih
redko izvede. Mo&na Zelja po
popolnosti ga zadriuje, da ve-
¢ine ne naredi.

Ne pove rad, kako pride do
svojih pogosto presenetljivih
sklepov. Morda tega sam ne ve,
lahko pa se tudi predaja davno
ukoreninjeni zvijai vseh ugi-
teljev, da bi sami sebe naredili za
nepogresljive.

Zelo se zavzema za boj, sam
pa se pravzaprav ne bojuje.
Pravi, da ni éas za to. Zavzema
se za revolucijo, toda sam razvi-
ja pravzaprav bolj tisto, kar na-
staja.

Tezko se odlo€a o stvareh,
ki zadevajo njegovo eksistenco.
Zmeraj si pridrzuje najvedjo
moZno prostost. Ce se ob tem
kaj zgubi, celo kaj pomembne-
ga, ni Zalosten.

Mislim, da je neustraien.
Boji pa se, da bi se zapletel v
gibanja, ki zadenejo ob teZave.
Nekoliko preve¢ gleda na svojo
integriteto, mislim.

Tudi pri proletariatu bi bil
zgolj gost. Ne ves, kdaj odpo-
tuje. Njegovi kovcki so vedno
pripravljeni.

Moj ucitelj je zelo nepo-
trpezljiv. Hoce vse ali nic. Po-
gosto mislim: Svet na to zahte-
vo rad odgovori: ni€.

(Prev. T. M.)

Z.m..ldl tedav, kijik imamo z nago
administracijo prosimo, da imeno
vani tovaridi, ki ste sodelovali pri
urejevanju Tribune in % niste dobili
nakazanih wvseh honorarjev, prine-
sete na uredniStvo podatke o 3t. Ziro
raéuna (ZR) in frekventacijsko po-
trdilo (FP):

— Simon Darja FP,

— Valter Redéié FP 2R

— Ivanka Bué¢a FP ZR

— Mesarec Davorin FP ZR
— Savovié Ljubi%a FP ZR
— Fistravec Andrej FP ZR
— Milodi¢ Franc FP

— Voduiek Ziga ZR

— Janez Pipan ZR FP

— Kramberger lgor FP ZR
— Teodor Lorendid FP ZR
— Peter Weiss FP ZR

— Vasja Bibié FP ZR

— Miha Pipéi¢ FP ZR

— Srebrnié Tatjana FP ZR
— Ana Sfiligoj FP ZR

— Muc Dudan FP ZR

— Boscarol lvo FP ZR

— Zlatko Zajc FP ZR

— Boris A, Novak FP ZR

Poleg Stevilk Ziro raéuna morate
obvezno dostaviti tudi ime abéine,
kjer prebivate, celoten naslov.
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Kot nas u¢i zgodovina, se nacionalno vprasanje in razredni boj prekrivata
vedno, kadar interesi prvega sovpadajo z interesi drugega. To je stalen pojav,
ki ga v danatnjem mednarodnem kontekstu pospeiujeta obstoj meja, ki se
pogosto ne prekrivajo z etiénimi mejami, in prisotnost manjdinskih narod-
nosti, ki prebivajo zunaj meja svojega izvirnega naroda v obmejnih predelih
druge driave. Prav tako pomemben je pomen celotnih nacionalnih jeder, 1j.
celih ljudstev, ki prebivajo v driavah, v katerih njihova nacionalna identiteta
ni priznana.

Zadrtimo se pri prvem vidiku, ker nas paé poblize zadeva, pa tud) zato,
ker nacionalno vpra3anje, pojmovanoc v svojih SirSih dimenzijah, implicira
mnago bolj daljnoseine analize in ugotovitve.

Gre torej za nacionalno vprasanje in razredni boj. Eden najbolj znagilnih
in nam tudi geografsko bliznih primerov, kako se dva pojava v zgodovinskem
razvoju pogosto zdruZita v skupni proces, je polititno ideoloski boj za na-
cionalne pravice Slovencev, ki Zivijo v Italiji, Avstriji in na MadZarskem. V
dosedanjih raziskavah slovenskega nacionalnega fenomena onstran meje se je
uveljavila predvsem teZnjs, da se slovensko nacionalno manjiino obravnava
kot polititno homogeno maso, kar je od &asa do Easa videti tudi resniéno.

Nacionalno vprasanje vzdolZ vzhodne meje italijanske republike je tesno
povezano s politiéno prakso, z vso njeno bujnostjo in posebnostmi, ki ozna-
tujejo prav te kraje. !

Macionalizem, iredentizem, faSizem, neofaSizem, antifasizem in nacional-
ni boj so povzrodili, da je ta obmejna pokrajina postala primer, kako raz-
redna nasprotja, povezana z nacionalnimi, vodijo do zaostritve socialnih
konfliktov, ki povzrogi bolj polititne kot ideoloike spremembe nekaterih
udelefencev. Kot v Jugoslaviji Istra je v Italiji ozemlje Julijske krajine, Be-
neike Slovenije, Rezije in Kanalske doline obmejno podrotje, katerega zgo-
dovinske in nacionalne posebnosti delajo iz njega iz tega staliiCa enega naj-
bolj zanimivih primerov.

Kot vemo, se o nacionalnih pravicah Slovencev onstran meje $e vedno
govari z dolodeno zaskrbljenostjo in globalna resitev kljub doloéenemu na-
predku %e daleé ni doselena. Tak poloZaj slovenske manjiine v ltaliji je
neposredna posledica neudinkovitosti in omejenosti, ki oznalujeta kapita-
listiéni sistemn, pri odstranjevanju ostankov zagrizenega nacionalizma in la2-
nega patriotizma, ki sta svoj pravi obraz pokazsla zlasti po 1. svetavni vojni
in se ukoreninila za &asa fadizma.

Na tem mestu ne bom obravnaval mnogo teZjega problema avstrijske
Korolke, ki kate ni¢ manj zaskrbljujote, a vendarle popolnoma drugatne
oblike, in problema madZarskega Porabja.

Antifadistiéni boj ob vzhodni italijanski meji ima potemtakem svoje po-
sebnosti, zaradi katerih je razlien in bolj heterogen kot antifadistini boj
izkljuéno razrednega znaaja, ki so ga bojevale italijanske delavske mnoice.

Od konca 2. svetovne vojne pa do danes so leve politiéne sile, zlasti KPI
in SPI, nafle kar se da ploden teren med Slovenci v Trstu in njegovem
zaledju.

Nikakor ni nakljucje, da je prav to podrogje deloma tudi zaradi mocne
pristojnosti mestnega delavstva in precejinje koncentracije inteligence do-
seglo najvetje uspehe in da tudi danes kae nacionalno in polititno aktiv-
nost, ki ga znagilno loéi od bolj osamijenih krajev Bengike Slovenije, Rezije
in Kanalske doline, ki nacionalno niso dovoli zas€iteni in so % vedno izpo-
stavljeni katastrofalnim procesom izseljevanja. Razvoj posebej aktivnega
obmejnega podroéja ob juinem delu italijansko-ugoslovanske meje od Go-
rice do Trsta vedno bolj zachjema tudi postopni razvoj socialne mobilnosti
manjiine, ta socialna mobilnost paje povezana z vedno vedjo deagrarizacijo,
urbanizacijo in drugimi procesi, ki so neloéljiv rezultat spremenjene druZbe-
noekonomske strukture prebivalstva deZele, torej tudi Slovencev.

PoloZaj v samem Trstu pa je treba analizirati posebej. Mesto propada Ze
vrsto let. Trgovska dejavnost, ki je namenjena povpratevanju iz Jugoslavije,
previaduje nad industrijsko in pospeduje razvoj telko dolotljivega druZbe-
nega sloja trgovcev. Prav zato trzafko delavstvo sama, brez prispevka modne-
ga slovenskega nacionalnega jedra ne bi moglo dati triaski levici njene se-
danje mod i

eprav je levica moéna in trdno ukoreninjena zlasti med slovenskim de-
lavskim in poldelavskim prebivalstvom trZadkega zaledjs, ne smemo podce-
njevati neofalizem. Trst je drugaen kot Milano, Rim ali Bologna. V Trstu se
neofadizem popolnoma identificira z zagrizenim protislovanskim in proti-
slovensk im nacionalizmom, iz katerega nenehno &rpa novo energijo.

Masprotno pa je boj levih politi€nih sil, boj delavskega razreda neogibno
povezan z bojem za nacionalne pravice. Prav to je glavna politi€na posebnost
krajev ob italijanski vzhodni meji, zlasti 38 Trsta in trzaskega podroéja. Toda
ali ima triadki nacionalizem v celoti neofalisti®ni znacaj?

Problem istrskih prebeznikov je vsekakor bolj zapleten in bi ga bilo
absurdno posplodevati, kakor se to pogosto dela, ter imeti vse ezule" za
fatiste, Ceprav je res, da njihova politi€na izbira v dobrinem delu ne izvira
$amo iz nacionalnih, temved bolj iz razrednih vzrokov.

Razredni znacaj je dejansko povsod ociten. Braniti integriteto in pravice
slovenske manjiine ne pomeni samo uveljaviti dvojeziénost v vseh krajih,
kjer Zivijo Slovenci, temvet zahteva predvsem gospodarske in politiéne
spremembe, ki bodo omogoéile gospodarski razvoj teh krajev, odstranile
vzroke nerazvitosti in zavrle izseljevanje. Kateri pa so ti vzroki?

Najprej so to vojatke sluZnosti (ne smemo pozabiti, da so v obmejnih
krajih oporiséa italijanske vojske in Nato), nato pa pomanjkanje ustreznih in
premiBljenih investicij zlasti v kraje Beneike Slovenije in Rezije.

Tako je mogofe razloZiti dejstvo, da se vedno ved Slovencev v dezeli
Furlanfja—Julijska krajina obraca k levim strankam, zlasti k KPl in SPI,
Kako paje z izvenpariamentarno levico?

Nedvomno so tudi v njej, pa éeprav minimalno, zastopani Slovenci, zlasti
ftudenti. Potem ko se je razila PSIUP (Socialistiéna stranka proletarske
enotnosti Italijel, stranka, ki je imela doloéeno podporo tudi med Slovenci
in iz katere so prihajali pametni predlogi za reditev nacionalnega problema,
ki pa pravzaprav ni predstavijala prave izvenparlamentarne levice, saj so njeni
Clani nato predli v vrste KPI, SPl in PDUD (Demokratiéna stranka
proletarske enotnostil, v wvrste skrajne levice ni bilo pritoka miadih
Slovencev.

Danes se v Trstu, pa &eprav v manj poudarjeni in manj doloé&ni obliki
kakejo vsi glavni procesi, ki spremljajo nastanek italijanske nove levice oz.
+Gibanja” {Movimento). Toda glede na to, da gre za izrazito mestni,
subproletarski in ftudentovski pojav, postaja problem bolj kompliciran in
presega uradni in pragmatilni znataj parlamentarnih strank, zato se iskanje
institucionalnih poti za reditev nacionalnega vpraianja v glsvnem prepuifa
wmalim parlamentom”’.

Povrh tega obstoja zmeda v stalid¢ih dolodene ekscentriéne levice, 1. im.
olibertarne™ levice, pri &imer mislim na radikalce, ki v svojem zagonu po-
zabljajo, da so njihovi tovariéi na zborovanju proti svobodni industrijski zoni
na Krasu Gili prav sive eminence desnice v Julijski krajini (prim. prisréno
rokovanje Pannelle z nekdanjim triatkim Zupanom Giuricinom, ki je zagret
«~avionomist”, a dejansko desniéar).

Vsekakor je res, da se PDUD —Manifesto $e naprej zavzema za spostovanje
in varovanje nacionalnih pravic Slovencev: njegovi aktivisti in aktivisti drugih
levih politi¢nih formacij, kot je npr. Lotta continua, vodijo dosledno po-
litiko na tem podroéju in so se velkrat ne le z besedami spopadlii s triaskim
neofadizmom, ki ga predstavijgjo MSI, FUAN, Ordine nero in druge organi-
zacije skrajne desnice. Neofadizem je vedno bolj osamljen, a zato nié manj
nevaren. Ni dovolj, da se prepove rasisti€na zborovanja fadistiénih kolovodij
od Almiranteja naprej, leve in demokratiéne sile morajo enkrat za vselej
preprediti prisotnost tako triafkih fadistov kot tudi fadisti€nih pretepacev,
ki prihajajo od zunaj, zlasti iz Padove. To pa ni le trzaski, ampak tudi
vsaitalijanski boj.

Glede izklju&no slovenskih leviGarskih izvenparlamentarnih skupin pa je
%e vedno %iv spomin na dinamiéno politiéno aktivnost skupine , Matija
Gubec" , ki se je rodila leta 1968 in imela svoje posebne znatilnosti in ki je
pozneje predla v KPI, ko se je zavedla nevarnosti, da lahko zaide v klasi¢no
levicarsko sektaitvo.

Nedvomno je res, da najtrdnejia slovenska organizacija osiaja $e naprej
SKGZ (Slovenska kulturno-gospodarska zvezal, v kateri se prepletajo naj-
pomembnejSe in najbolje organizirane politidne sile, 1j. komunisti, socialisti,
laiki in predstavniki drugih parlamentarnih strenk. To je heterogena orga-
nizacija, ki sicer uradno nima politiéno strankarskega znataja, vendar pa je
organizacijsko in akcijsko uginkovita in dobro zastopa glavne zahteve
slovenske manjdine v Italiji.

Predlogi SKGZ za globalno reditev pravic slovenske manjsine se razli-
kujejo od predlogov politiénih strank zlasti po svojem bolj regionaino
poudarjenem znacaju.

Videli bormo, koliko bodo osimski sporazumi odprli nove perspektive za
politiéni, gospodarski in kulturni razvoj Slovencev v defeli Furlanija—
Julijska krajina.

Nastanek sekundarne industrije v svobodni industrijski coni na Krasu na
obeh straneh meje, ki ga predvidevajo osimski sporazumi, bo lahko oznatil
konec gospodarskega zastoja na Krasu in v Trstu in odprl pot hitrejsemu
razvoju, ki bo lahko pomembno vplival na poloZaj slovenske manjsine.

Povetanje Stevila delavcev, ki bodo deloma prifli tudi iz drugih italijan-
skih deZel, bo nedvomno spremenil razmerfa med obema narodoma in bi
lahko z izkljuéno kvantitativnega stalid¢a pomenil tudi dologeno raznarodo-
vanje, 1j. obéutno zmanjianje slovenskega prebivalstva. Vendar pa je treba
analizirati problem tudi z druge strani. Tudi €e bi nacionalna struktura
postala za slovenski Zivelj Steviléno neugodna, bo le-ta nedvomno dobil

mnogo bolj dinamiéno vlogo, ki bo odstranila ostanke statiéne tradicionalne -

drube, temeljece izkljuéno na kmetijstvu in trgovini s kmetijskimi proiz-
vodi.

Gre torej ne ved za nacionalno kvantiteto, temveé za nacionalno kvali-
teto.
Razvoj driavne in privatne industrije bo nedvomno vplival na precejien
del slovenskega prebivalstva v Italiji in hkrati na precejien del italijanskega
prebivalstva v Jugosiaviji, ki sta glavna posrednika med obema driavama v
procesu gospodarske integracije, ti. sodelovanja pri upravljanju industrij, in
bo tako ustvaril mnogo mest nele za delavce, temved tudi za tehnike in
usluZbence.

Ce ne bodo previadale oblike Spekulacijskega znataja, s¢ bo poskus z
gospodarskega in polinénega staliS€a lahko izkazal kot nadvse zamimiv. To
pa bomo Sele videli.

Razvoj v prihodnosti je teiko predvidevati, ker je nelocljivo povezan s
posebnostmi krize italijanskega kapitalizma z njenimi tetko dolodljivimi in
obwvladljivimi politi€ nimi podrobnostmi.

Trst je danes trgovsko mesto, jutri pa naj bi bil srediie industrijske
pokrajing.

Pomemben dele? delavstva, ki se zaveda svoje zgodovinske viage, trdno
organiziran enotni sindikat, avantgarda metalurikih delavcev velikih podjetij
Ital—Cantieri in Grandi Motori in neposreden stik z jugosiovanskim samo-
upravljanjem so elementi, ki bodo dologali in sooblikovali popolnoma nov
okvir, v katerega se bo nacionaino vpratanje moralo vklju&iti na dinamiten
in inteligenten nacin, tako da se bodo vse njegove sestavine zdruZile v pre-
midljeno politiéno linjjo, kije ne bodo veé dolodale izolacionistiéne in delne
refitve.

Boj Slovencev za nacionalne pravice v defeli Furlanija—Julijska krajina je
popolnoma razliCen od izkljuéno vsenemikega boja juinih Tirolcev v dezeli
Zgornje PoadiZje (Alto Adigel. V politiénem pogledu imata le malo skup-
nega.

Boj Slovencev se vsak dan bolj vikljutuje in se mora vkljutevari v &irdi boj
italijanskih delovnih mnoiic proti modusu vivendi, ki jim ga je doslej nare-
kovala Confindustria,

V Neméiji se uveljavlja v nadi partiji, ne tako zelo v mnodci kot med
voditelji (vi§jerazrednimi in ,delavci™), gnil duh. Kompromis z lassallovei je
pefal h kompromisu tudi z drugimi poloviCarstvi, v Berlinu (via Most) z
Diihringom in njegovimi ,,obéudovalci .po]mpl s celo bando polzrelih
studiozov in nadvse modrih doktorjev, ki o dati socializmu ,viSi,
idealni* obrat, tj. materialisti®no bazo (ki zahteva resen, objektiven Studj,
&e se hode na njej operirati) zamenjati z moderno mitologijo z mjenimi
boginjami praviénosti, svobode, enakosti in fraternite. Gospod dr. Hochberg,
ki izdaja ,,Zukunft, je zastopnik te smeri in si je s &lanarino placal vstop v
partijo — domnevam, (da) z .mqgmnitajiimi' nameni, toda poiviigam se
na ,namene”. Kaj mizernejiega kot nje program ..Zuku.u.ltl“jcredkn
zaglednloluésutgz:eﬁ, m’;Ddum?I;;oﬂi i .

Celo delavci, ¢e kot gospod st et cons. delanje in postanejo
literati po profesiji, s povzrodajo ..lam:%:::‘!omzaﬁo in $o zmeraj
pripravijeni pridruZiti se zmedencem dozdevne ,uéne” kaste, Namre&, kar
smo v desetletjih s toliko dela in truda pometli iz glav nemikih delavcev in
kar samo je dajalo teoretiéno (zatorej tudi &n{ﬁ@ml nad Francozi
in AngleZi — utopistiéni socializem, fantaziranje o uﬂdmﬂ:smvm
— razsaja zopet in v veliko ni€nejdi formi, ne samo v primerjavi z
francoskimi in anglefkimi utopisti, temveé z — Weitlingom. Kajpak, &{:
utopizem, ki je pred Easom materialistiéno-kritiénega socializma zadnjega
nuce vseboval, zdaj ko prihaja post festum, lahko samo e aboten, aboten,
neslan in iz temelja reakcionaren.

Marx, pismo Adolphu Sorgeju, 19. oktober 1877, MEW 34, str. 302-2030
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Takino mnenje bi bilo preveé posplodeno in povrino. Res je, da je proti-
slovenski nacionalizem glavna sestavina neofadistine ideologije v Trstu, res
pa je tudi, da se nacionalizem pogosto skriva za interesi druZbenih slojev, ki
so sicer konservativni, vendar pa niso fadistiéni.

Veéina triafkih trgovcev, srednje in srednje visoke burioazije je Ze
zdavnaj opustila svaje visceralno sovraitvo do Slovanov ali pa se ji je vsaj
posredilo, da ga je popolnoma prikrila, in to izkljuéno iz ekonomskih razio-
gov. V igri so preveé¢ pomembne stvari in niti desnicarski dnewnik (I Piccolo
nima veé interesa, da bi preveé razpihoval nacionalno mrinjo. Tudi sama KD
— vladna stranka, ki ima v defeli Furlanija—Julijska krajina tradicionalno
konservativno viogo — je vedno bolj odprta za zahteve Slovencev, vendar pa
v svoji sredini %2 vedno ohranja izrazito reakcionarne in nacionalistiéno
usmerjene sile.

_ Toda tudi leve stranke, tradicionalni zagovorniki slovenskih pravic, niso
bile vedno imune pred spori. nacionalnega znataja. Dovolj je, da opozorimo
le na hudo krizo znotraj triatke KPI po letu 1948, ko je prisio do spora KPJ
s Stalinovim Kominformom in na svarilne simptome, ki so se pokazali med
antifadistinimi silami Julijske krajine v &asu osvobodilnega boja in ki so
odsevali na eni strani te2ak poloZaj triaskih komunistov v mestnem Komi-
teju narodne osvoboditve (CLN), v katerem je pridlo do odkritih sporov prav
zaradi delikatnega nacionalnega vprafanja ob meji (burfoazni, monarhisti®ni
in sociaino demokratski krogi so obtokevali komunisti&ne partizane, da se
udinjajo .._mugmlﬁnirn Jugoslovanom”, in prav je, da spomnimo, da so faisti
in nacisti izvajali najhujie nasiije prav nad komunistil, po drugi strani pa so
nacionalne politicne zahteve KPI kot italijanski partiji po osvoboditvi nare-
kovale stalidéa, ki so veckrat bila blizu iredentistiénim stali¥&em zmernih
strank centra in desnice.

Katere politi€ne tendence pa previadujejo med slovensko manjéino? Kot
sem Ze omenil, imajo med Slovenci v Italiji previadujofo, vendar pa ne
izkljuéno viogo leve sile: komunisti, socialisti in druge levo usmerjene sile
imajo velike uspehe zlasti v najbolj razvitem delu dezele, v Julijski krajini.

To seveda ne pomeni, da so tradicionalno konservativne in kierikalne sile
docela izgubile tla pod nogami, pri ¢emer moramo upostevati pretezno
kme&ko strukturo Steviinih obmejnih krajev, kjer Zivi slovensko prabivalstvo.
Stranke centra, kot sta KD in 3e zlasti SZ (Slovenska zveza), ki je spodetka
zastopala burloazno nacionalistiCne tenje in se zavzemala za izrazito
regionalistiéno politiko, % vedno ohranjajo dolofeno moé, vendar pa so
nezmoine pr i konkretno reditev nacionalnega vpradanja, ki hkrati ne
bi povzrotila tudi politit ne preobrazbe.

Naj bolj znatilen primer poloma doloéenega slovenskega malomes2anske-

ga nacionalizma predstavija stara garda antikomunistov, politiénih emigran-
tov ali pa tudi ne, ki so se zbrali v slovenskih klerikalnih organizacijah in v
strankah desnega centra, kot so prav Slovenska zveza idr. Ustanovitelji te
tezko dolotljive politiéne formacije so se v dolofenem trenutku zriadi
sl_:n_apa] z najbolj antimarksistiénimi italijanskimi politi€nimi silami, 1. s po-
htlﬁpiml silami klasitne desnice in z izrazito neofadistiénimi silami, kot je
Almirantejev MSI. Ideoloski razredni razlogi torej previadsio nad nacional-
nimi zqhtpvami in zahtevami po regionalni avtonomiji, zato so najbolj proti-
kpmunfm{.‘ne prav tiste slovenske politi€ne formacije, katerih ideclotko
bistvo je izrazito reakcionarno. To velja predvsem za starejie generacije.
Vetji del miadine se politiéno vedno bolj obraa k levici. Danes znotraj
slovenske nacionalne skupnosti ideclodki spori nimajo veéje tefe, pri temer
ie treba upostevati, da ni velikih razrednih razlik. Razpon sega od delavskega
in poldelavskega in kmetkega prebivalstva do malih in srednjih posestnikov.
Hazllike_ $0 bolj v vrednotenju vioge in potreb nacionalne skupnosti v Sirsem
okviru italijanske driave, torej v zvezi s politiéno stvarnostjo te driave.
_ Tudi tradicionalni klerikalizem poasi izginja. Slovenska katolitka cerkey
ima zlasti v manj razvitih podrogjih % vedno pomembno viogo, ki pa se je
rgnicakor_ne da vec identificirati z nekdanjim antikomunistiénim klerika-
1'.21:“0!11 in z imobilizmom KD. Vedno ved je slovenskih duhovnikov, ki se v
boju za obrambo nacionalnih pravic svoje skupnosti premikajo vedno bolj na
levo in 5 tem povzro€ajo skrbi tako visokim cerkvenim oblastem kot po-
liti€nim krogom kri¢anske demokracije.

Sicer pa tudi preratunana akcija KD, da bi v tradicionalno levo usmerjene
slovenske kraje na trzaskem Krasu naselila z ,.ezuli”, ki s0 mno%idno za-
pusali Istro zlasti v kritiénih petdesetih letih in ki so bili ve&inoma srednji
posestniki, obrtniki in uradniki, ni obrodila priéakovanih sadov. Vsekakor je
res, da so 1. im. ,ezuli” (govorimo o starejdi generaciji) bili in %e vedno so ne
samo potencialni dejavnik raznarodovanja, temved tudi tradicionalni volilci
KD in MSI v vaseh s komunistié no ve&ino.,
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Milan Kati¢
' - b;’ b Srefko Kolar
Vera Sesko
Viktor Lovrendié
» Miran Zilavec

no $tevilo Se danes ni ugotovljeno) slovenskih komunistov, pri- Ale Bxparmnn

-

sostvoval tudi tovari$ Josip Broz-TITO. Konferenca je obravnavala V Siwho X
«politiéno situacijo v svetu in organizacijske naloge KPS". Konfe- \ SRR S
rdznca ];: pﬂil:dc:o pomembnih zaklju¢kov, najpomembnejsi pa je ta, ' LT::" fgor

se je zavedla nevarnosti, ki jo je prinalal tedaj razsirjajoci se prbvion’
fadizem én elkspin?-ifa nemékega nacizma, prav tako pa je konfe- r; dﬂw:'k a::'?o ebiier.
renca zaCrtala osnovne naloge slovenskih in e pomembneje jugo- ¥ 4 g o S o
slovanskih komunistov v skupnem boju za zmago delavskega raz- ~\I} . owl;a UK_ZSMS - L.Im“m' .
reda. Najpomembnejde zakljutke do katerih je konferenca prisla je Ry :}“Mmrm ﬁ;;'ﬁa“m:;:- B.E:; timk
slovenskemu ljudstvu, predvsem pa delavskemu razredu povedala v e |

pzglasu, ki je obsegal 14 toék in v katerem je poleg svoje alterna- \Q}p a{ 4
y ]

OB OBLETNICI PRVE KONFERENCE KP SLOVENIJE

V aprilu 1938 se je v Savinjski dolini sestala prva konferenca
Komunistiéne partije Slovenije, kateri je poleg nekaj deset (natané-

UREDNISTVO: -
ve razkrila tudi reakcionarno viogo slovenske burZoazije in njenih o Zue. " |
organizacij na Slovenskem.

@ ka: Sreéo Zajc.

3 Bavéar Igor (Univerzal, Erjavec Aled

i (Kultura). Kirn Sredo (Teoriia).

L\\} Belak Vesna (lektoriranjel Ante |
Goran Cala (likovna in tehniéna =

opremal

/ Redni javni sestanki uredniftva so

LIK. RTEH, OPREMA Sf1g)  Smimmm
[} \ Narodnina: celoletna za dijake in |
ftudente je 50 din, za druge 75 din, |

Poitnina plagana v gotovini |
Rokapisov ne vrasamo. |
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Komite UK ZKS je na 2. seji
dne 8. 2. 1978 obravnaval idej-
nopolitiCne razmere v Gasopisu
Tribuna, glasilu UK ZSM. V
svoji oceni je ugotovil, da vse
binska zasnova €asopisa ni spo-
na, da* pa pri njeni prakticni
realizaciji prihaja. do nihanj in
odstopanj od zaértane poti. Ko-
mite je tudi sodil, da mora Tri-

sbuna posvetiti  bistveno veé

VII VASA POSADA SENE UKLA- A

PATE U NASU ORGANIZACIJU I ZA=
70 €U DA OTKUFPIM PREOSTALE
LETOVE I DA YAS

[} LISUMOJE OCINSKO |

=N

IER TVO]A
| KRV JE1MOJA
KR Veuo TT 51 ME=

ODANOST I JU-
WASTVD ZASLUZI-

PRIZNANJET

Po stinurni razpravi je komite s Sestimi glasovi sprejel  dva sklepa:

- Elanom ZKS v uredniStvu se izreka nezaupnica...
- Elanom ZKS v uredni §tvu se izrece vzgojni ukrep - opomin...

16.06.1978.

pozornosti obravnavi aktualne
Studentske problematike, vpra-
fanjem Zivljenja in dela $tuden-
tov, preobrazbe Studija itd., pri
cemer pa je prav, da objavija
tudi teoretiCne prispevke, ven-
dar predvsem tako, da so pove-
zani s konkretno akcijo. Prav
tako je komite zavezal komu-
niste v uredniStvu Tribune in
predsedstva UK Z5M, da pospe-
Sijo konstituiranje izdajateljske-
ga sveta Tribune in s tem zago-
Cjl i Sirsi vpliv na
iCevanje vsebinske zasnove
casopisa.

Od 2. seje komiteja je izélo
Sest Stevilk Tribune (od tega 3
dvojne) (nominalno 5t. 8-16) na
skupno 72 straneh. Pregled teh
Stevilk 10 kaze, da urednist
vo Casopisa ni upoStevalo sta-
li5¢ komiteja in da nadaljuje s
konceptom, ki odstopa od spre-
jete vsebinske zasnove

Tako j h Stevilkah Tri

skaraj 40
oretiénim prispev
vecinoma prevodom kla-
sitne in le deloma novejse
marksisticne  literature, pri
cemer niti ta izbor ni sistema-
titen, Se manj pa povezan s
konkretnimi akcijami, ki jih
vodi mladinska organizacija, ki
je ustanoviteljica Tribune. Indi-
kativno pri tem pa je, da v Tri-
buni ni nobenega ustvarjalnega
razmisljanja npr. o Kardeljevi
studiji (o kateri sicer tede tudi
med Studenti Zivahna razprava)
ali npr. Kidriéevih teoretiénih
del [obletnico njegove smrti

smo pocastili pred kratkim)

156 % prostora je v teh Stevil-
kah Tribuna posvetila obravnavi
odprtih vprasanj Studentskega
naselja. MNavedbe, ki jih je Tri
buna objavila brez ustreznega
preverjanja, preverjajo sedaj,
ustrezni organi, nekatere
vedbe, ki se ti€ejo napad
sekretarja aktiva ZK pa |
obravnavalo tovarisko r
disée UK ZKS in sprejelc
stalis¢a. Celotna predsta
odprtih vprasanj S$tuden
naselja je bila izrazito senz
nalisti€na in tende

Obravnavi ko
zitetne in

FOS i p
na teh je
lo formalen,
oparnih in-

Urednistvo Tribune oz. ko-
munisti v njem niso uresniéili
temeljne orientacije, ki jim jo
nalagajo stalis¢a komiteja in ki
je zapisana tudi v vsebinski za-
snovi Casopisa. Tako je mimo
Tribune in njene vioge kot
osrednjega Studentskega infor
mativnega sredstva 3la v tem
&asu cela vrsta dogodkov, ki bi
nuine. . -zahtevali  obravnavo,
komentar, vzpodbudo za na
daljnjo akcijo pa tudi kriti¢no
analizo. Tako npr. v Tribuni ni
bilo besede o volitvah delegacij
oz. volitvah v samoupravne
organe, kongresa ZKS so se
spomnili Sele na sam dan kon-
gresa z objavo dela predloga
kongresne resolucije, ki je bila
do takrat v javni razpravi, e
prav so imela Studentska sred-
stva ob zanja v predkongresni
aktivnosti povsem jasno opre-
deljeno nalogo (glej sklepe UK
ZKS). Mimo Tribune je Eel
spomin na Borisa Kidriéa in slo-
vesnost na ekonomski fakulteti,
Tribuna ni posvetila niti
stotim Predernovim nag
Cf — Studentom za njihov
uspesne raziskovaine dosezke,

Tribune oéitno ne zanimajo
mnoge akcije, Ki jih je v tem
Casu pokrenila mladinska orga-
nizacija na univerzi in bi zahte-
vale 3irSo popularizacijo med
vsemi Studenti (npr. vpradanje
ucinkovitosti 5tudija, razprava
o usmerjenem izobrazevanju,
tribune v marksisti¢ nem centru
univerze in nekaterih fakultet).
Prav tako v Tribuni ni bilo
mesta za prikaz Studentske
aktivnosti, ki se odvija v kultur-
nih drustvih kot npr. v APZ
Tone Tomsi¢ in Vinko Vodopi-
vec, AFS France Marolt, ki so
prav v tem &asu dobile po-
membna Sirsa priznanja za svoje
delo ali se pripravljajo na pro-
slavitev svojih delovnih jubile-
jev. Izjema pri teh obravnavah
je le kriti€en komentar o prire-
ditvi SKUC-a v Operi. Prav tako
iz Tribune ne zvemo niesar o
dogajanjih v drugih univerzitet-
nih centrih, 3e posebe] na ma-
riborski univerzi, s Kkatero
imamo sicer dobre stike. O
vsem tem bi uredniki Tribune
lahko dobili dovolj kvalitetnih
in, azurnih informacij - tudi iz
Studentskih fakultetnih glasil,
med katerimi 50 nekatera zelo
kvalitetna In angaZirana in
objavljajo tudi prispevke, ki bi
gotovo zanimali tudi SirSi krog
‘:itut_’i"l"tl"l".i -

Stevilka Ziro raéuna,
30101-678-47303, z cbveznim
aripisom Za Tribuno.

Jproiteni temelinega devka n&
womet po pristoinem sklepu &t
121-1/70 od 22. anuarja 1973.

Ob dejstvih je dopustna
domneva, da se je urednidtvo
Tribune (in komunisti v njem)
zavestno odloéilo, da bodo vso
to aktivnost ignorirali in v éa
sopisu razvijali zgolj svoje oseb-
ne ambicije, Studente pa raje
odpravili = etiketami o apolitic-
nosti, nirvanizmu in podobnem

Morebitni izgovori, da Tri-
buna ne dobiva i, da™
nima sodelaveev in podobno, ki =
se veCkrat sl8ijo, niso sprejem-
ljivi, Ceprav deloma drzijo.
Vendar pa bi tudi $tirje stalni
uredniki, ki za svoje urednigko
delo prejemajo dostojen me-
seéni honorar lahko tudi sami
krenili k virom informacij, ne
pa zgolj cakali na nove sode-
lavce.

|zdajateljski svet Tribune se
5e vedno ni sestal, prav tako
Tribuna nima urejenih drugih
obveznosti po dolo€ilih zakona
o javnem obveS€anju. Zaradi iz-
pustitve impresuma v 10. Stevil
ki Tribune tece proti izdsjatelju
postopek pred sodnikem za
prekrike. UredniStvo Tribune je
nato v 16. Stevilki objavilo dvoj-
ni impresum in se ponorievalo
na racun tistih, ki so jih opozo-
rili na zakonitost poslovanija.

Ob razpravi o éasopisu Tri-
buna na Kulturni skupnaosti Slo-
venije je bil na ljubljanski TV
prispevek, ki je kritiéno osvetlil
prablematiko izhajanja Tribune
in naé skupni odnos do tege
vprasanja. UredniStvo je na ta
komentar reagiralo z ioléno
zahtevo po popravku, pri Cemer
je ta zahtevek skrajno Zaljiv,
poleg tega pa temelji na netod
nih dejstvih,

Po informacijah izdajatelja je
Casppis Tribuna tudi v fi
nanénih teZzavah in ima ob pe
riodi€nem obracunu izgubo.

Casopis Tribuna tore] Se
vedno ne opravlja svoje temelj-
ne naloge kot je zaértanav vse
binski zasnovi. Zato se tudi ne
more uvelfaviti med SirSo popu-
lacijo $tudentov. Komunisti v
urednidtvu  svoje naloge niso
opravili in stali§¢ komiteja niso
vZzeli resno. Zato je treba oce
niti ali je Se sprejemljivo vlagati
tako velika druZzbena sredstva v
izdajanje takega Casopisa OZL
kakine spremembe so potrebne
za izboljSanje stanja. Razprava
na seji komiteja bo napotilo
nafemu delegatu v izdaja-
teljskem svetu Tribune.

Prav tako mora komite oce-
niti idejnopolitiéno odgovor
nost komunistov v Easopisu Tri
buna za tako stanje in za ne
uresnicevanje sprejetih sklepov

"




Takrat (v 11. $tevilki Tribunel, ko se je urednisivo odiotilo zak ljuciti tisti
i in najtezji del poro&anja o mafiji v Studentskem naselju, seveda ni
knilo dokonéno zakljutiti analize nasprotij v Zavodu Studentski domovi,
protij, ki so v svoji osnovi razredna. Tega urednidtvo tudi €e bi hotelo, ne
b moglo storiti, kajti 2e tedsj smo se dobro zavedali ,.vseh posledic, ki jih
oo udje naBe zadeve deleZzni po zakonih nale drulbe {Tribuna, 8-9, str.
& Vendar smo sé odlodili, kot komunisti in marksisti, iti v odlocen boj
- NAPREJ. Zato &lanek, kiga imate pred seboj, ni nastal zaradi tega, ker
to zadnja 3tevilka letodnje Tribune, ampak zato, ker: s
-smo se odlo&ili (paé zato, ker menimo in vemo, da vseh nasprotij in
oravilnosti ni mogode rediti naenkrat in takojl za dologen &as prekiniti z
westanjem o dogajanjih v §tud. naselju in prepustiti razreSevanje proble-
daov druZbeno-politiénim organizacijam in samoupravnim arganom, ki so po
“ihjavi nekaterih &lankov pokazali dolofeno voljo za razredevanje problemov
W razlirili svojo sektivnost;
—smo, na prodnjo tov. sekretarja UK ZKS |ztoka Winklerja, ki nas je
westil, da bo Sluzba druzbenega knjigovodstva pregledala finanéno posio-
grie v 25D, in bi bilo v interesu nemotenega dela te organizacije (SDK)
pbro za nekaj &asa prekiniti z obves&anjem in pisanjem o problemih ZS0,
tudi storili;
-smo (urednitvo) mnenja, da je nastopilo (spet) obdobje, ko-se skusa na
probleme in na vsa nepomirljiva nasprotja v Zavodu $tudentski domovi
jorabiti (tj. naértno zakritil, kar pa objektivno pomeni zmago, toda zmago
#ad bojem proletariata, delavskega razreda, bojem, na katerega naukih se
uéiti in graditi svoj boj delavski razred zunaj Roine doline, obéine
~Rudnik, Ljubljane, bojem, ki je le eden od tisotih podobnih bojev
mletariata za konéni cil] — KOMUNIZEM.
Ze na zatetku tega &lanka se nam zdi potrebno obvestiti bralce, da v
gjih prizadevanjih za razreSitev nasprotij znotraj Studentskega naselja {raz-
itev v korist proletariatal) uredniftvo Tribune ni ostalo samo. Menimo, da
% neprecenljivi pomo&i zavednih delavcev, predvsem pa nadih prijateljev,
wariia Kranjca in Potoénika, ni potrebno veé pisati. Vsekakor pa ne mo-
o mimo prizadevanj vedine ftudentov, stanovalcev SN, komunistov (ki so
adi svoje poprejinje neinformiranosti in sploine dezorganizacije ostajali
strani dogajanj in bili izkljuéeni iz process odloganjal, ki so prav tako
estno in organizirano priceli s svojim delom. Neposredno po objavi &lan-
w v Tribuni so pri¢eli z ustanavijanjem aktivov ZK po posameznih blokih,
nisti so se aktivno vkljuéili v delo ZSMS oziroma aktiva, ki je bil prav
daj tudi ustanovijen. lzdelani so bili programi dela, sestanki sekretariata
kiiva so od tedaj vsak Eetrtek in so redni. Posebno pomembno pa je dejst-
i, da so Studentje priceli aktivno sodelovati z delavci in da je (navkijub
m in neprestanim prizadevanjemn uprave 250, da bi na enj sirani prepri-
b delavee, da so Studentje v osnovi ,,protidelavsko nastrojeni” in narobe
dente, da delavci nasprotujejo nekaterim bistvenim interesom Studentov
tripartitni sistem odloanja, npr.) priflo do zelo dobrega in delavnega
pdelovanja novo ustanovijenega sekretariata ZK Studentov z delavci obdtu-
ke in ftudijske delovne enote (ki so jih, mimogrede, vsi najbolj napadali).
Spoznanje, da bo nasprotja znotraj Studentskega naselja nemogode resiti v
rist boja delavcev, &e se ne bodo povezali v skupni boj vsi komunisti, je
o konéno previadalo. To je 3e toliko bolj pomembno, ko vemo, da prav v
m Easu v Studentskem naselju sprejemajo tako dolgo manjkajoéi, temeljni
i akt — statut. Pa o tem drugje.
{Omeniti moramo vsekakor tudi prizadevanja Radia Student (pa ne njego-
g nirvanistiéno reakcionarnega in kontrarevolucionarnega dela okoli glas-
e redakcijel, ki je z omanizacijo nekaj okroglih miz z naslovemn Proble-
ika v SN aktivho posegel v razrefevanje problemov in nasprotij. Tudi
Bupina, ki izdaja (z veliko manj strodki!) nov Informator, katerega druga
lka je e izdla je z — za Studentsko naselje — novim naZinom kritiCnega
prmiranja veliko storila za razreSevanje nasprotij in problemoy v Student-
nasefju. Sekretar zbora ZK Studentov JANEZIC JoZe, pa nam je v
movoru nanizal nekatere bistvene naloge, ki Cakajo komuniste v tem &asu:
L izvedbe referenduma za sprejem statuta Zavoda,
gagotoviti vsestransko in kritiéno informiranje vseh Swudentov in delav-
eV, 1n
Fzagotoviti vedjo drubeno bazo politiénemu delovanju drutbencpolitié-
nih organizacij in samoupravnih organov;
Vendar pa pri tem ne smemo pozabiti in kritiéno ovrednotiti tudi dela
univerzitetnih omganov, tako ZSMS, kakor tudi ZKS. Predvsem s& ni
Wolj viljugilo v razredevanje temeljnih problemov predsedstvo UK ZSMS,
je svojo udelefbo v razrelevanju problemov v Studentskem nasalju v
Brodilu podanem na letni konferenci dne 10. 05. 1978 ob 16. uri, oznatilo
Bt uspedno (7 1). Njegova vioga se je ved ali manj zreducirala na sodelovanje
okroglih mizah o tozagevni problematiki v razpraviljanje in sprejemanje
o tem, ter najveckrat v deklarativno podporo prizadevanjem za raz-
'- anje teh problemov in le poredkoma z neposrednim delom in sodelo-
em s komunisti SN. Sicer’ pa menimo, da smo tej druZbeno-politi€ni
pnizaciji oziroma analizi le-te namenili nekaj uvodnikov in kriti€nih €lan-
W v prejinjih Tribunah, iz katerih nedvomno in neizpodbitno izhaja ne-
moinost ZSMS, da aktivho poseie v razredni boj na strani in v bojnih
ftah delavskega razreda

a5 £ 5D 5w s

Ms term mestu najbr zasluZi posebno POZOrNOSt primer imencvan Toma2
lrinko. Bralcem smo dol2ni obvestilo in pojasnilo v zvezi s tem, da je T. M.
#zi z objavo v B.—9. 3., €util, da je bilo 5kodovano njegovermnu ugledu,
pélanu ZK. Zato je zahteval, da se o pisanju Tribune izrece in razsodi
mwdko razsodite pri UK ZKS Ljubljana. Zavedamo se, da smo storili
Wko, ko smo objavili nepreverjeno trditev nekaterih Studentov, da T.M.
#platuje stanarine in da ima lastno pisarno lzato se mu opraviéujemol

- . - G

War, pa kot komunisti in marksisti, TRDIMO, DA T.M. NIMA MESTA v
& To pa zato, ker je bilo tovaritkemu razsodiséu neizpodbitna dokazano,
TM. ni izplafal denarja, ki bi ga moral izplacati svojim sodelavcem,
#rih delo je prikazoval v obratunih za izdajo Informatorja, ker je neiz-
Wino dokazano, da je T.M. sprejel 1.040 dinarjev za ,.delo v samo-
@nih organih™ (? 7?7 7 7 ), ker je neizpodbitno dokazano, da je dobival
mnice, do katerih ni bil upraviden, ker je neizpodbitno dokazano, da je
Wil svoj poloZsj sekretarja aktiva ZK in se sam dolo&il za potovanje v

Skopje, ker je neizpodbitno dokazano, da je T.M. storil zelo malo (ali ni€l,
da bi organiziral delc komunistov v naselju.

—-—-“? s

Ce smo za Studente v SN (vsaj za tisti najbolj aktivni del, kajti daloZeno
$tevilo jih $e vedno spi svoje malomed&ansko spanje s privatnitkimi sanjamil
lahko ugotovili, da so zateli boj za svoje pravice in za pravice delavce v SN
proti upravi SN ali bolje proti vodilni skupini v SN, torej oroti tistim, ki
kriijo samoupravijanje, pa tega ne moremo trditi za delavce oziroma za
vetino delavcev v SN. Ti sovedno na marginah dogajanja, v razredne boje v
SN so potegnjeni zgolj instinktivno (tu mislimo na razredni instinkt} in ne v
smislu ZAVESTNE, ORGANIZIRANE akcije. Da so za to krive tudi druzbe-
nopolitiéne organizacije (od sedaj bomo uporabljali okrajéavo DPO), tako v
5N kot tudi na Univerzi, verjetno ni treba preveé dokazovati.

Seveda je za nezadosten odziv delavcev, bolj za nezadostno aktivnost
delavcev v razrednih bojih, ve¢ vzrokov:
enega, premajhno aktivnost DPO, smo Ze omenili.
drugi vzrok je, po nalem mnenju, pritisk na materialni, eksistencni polo-
?aj delavcev v SN, o éemer bomo obdirneje spr orili v nadaljevanju
tug?: tlanka ZATO LE BERITE DALJE, BO SE VELIKO ZANIMI-
VEGA .

— Tretji in za nas najpomembnejsi vzrok pa je, da je vodilna skupina vodila
ZAVESTNO, KONTRAPROLETARSKO POLITIKO, ki je imela za svoj
cilj nevtraliziranje delavcev, njihove razredne aktivnosti v SN; na naslednji
nadin:

— 5 pomotjo ZADRZEVANJA INFORMACH
s pomocjo SIRJENJA DEZINFORMACI)

s pomotjo GROZENJ IN PRITISKOV NA DELAVCE

s tem, da na nekaterih sestankih nekaj DELAVCEV NI SMELO GO-

VORITI

da so na raznih sestankih delavei dobivali GRADIVA ZE PO ZA-

CETKU SESTANKA

da na sestankih niso sprejeli nobenih OBVEZUJOCIH SKLEPOV V

ZVEZ| S KRSENJEM SAMOUPRAVLJANJA V SN itd.

Toda poglejmo si to robovje razrednih bojev v SN malo bolj natanéno, oz.
poskuiajmo podrobneje razloziti KONTRASAMOUPRAVNO in s tem
KONTRAREVOLUCIONARNO DEJAVNOST vodilne skupine SN, ki je
zatutila, da ji delavecl skupaj s Studenti {in ta zveza je najhuje, kar je 10
skupino lahko doletelo) napadajo njihovo OBLASTNISKO, MESCANSKO
trdnjavico, pa je zaradi tega'odgovorila besno in z vso silo, toda PREPOZNO.
1.) GROZNJE DELAVCEM

Kot smo omenili, se je vodilna skupina v SN poslu2evala tudi grozenj, da
bi umirifa delavce. Med mnogimi delavei, ki jih je prizadelo strahovanje
vodilne skupine, s1a tudi zavedna delavca Kranjc in Potodnik, ki so jima
konkretng grozili z disciplinsko komisijo. In to na ta natin, da je lzvrini
odbor v SN dal prijavo proti omenjenima delaveema direktorju Zavriniku
(predsednik 10 je Galperii& Viktor, ki je mimogrede predsednik OO Z8S v

N), &ed, da proletarca Kranje in Potoénik kriita delovno discipling (tu je
miéljena njuna dejavnost pri odkrivanju krienja samoupravnih odnosov v SN
in da ju je treba zato kaznovati. Poleg tega, da so oba, tako Kranjca kot

Potaénika, napadali in jima grozili, pa komisija za Samoupravno delavsko

kontrolo ni_storila nigesar: njen predsednik je bil do svojega neslavnegs

odhoda iz SN tudi takéna persons kot je Kos Ivan, pa bizaradi tega 18

komisiji raje rekli , komisijaza KONTROLO DELAVCEV” in ne komisija za

samoupravno delavsko kontrolo. In konéno so v njihovo | strategijo strahu®

uvedli tudi osebno diskreditiranje delavcev, ki so se upirali. To asebno di-

skreditiranje je variiralo od formulacij kot sta npr. , napeta snazilka®”, ,,dosti

problematié ni gospodar’’, pa do tega, daje npr. za Kranjca bilo redeno in to

veCkrat ter javno, da je ,neprifteven”, da je , bivii kriminalec”, da je bil 1

leto v zaporu, da ,,pretepa 2eno” itd.

iI.IJ}UDVNsE;:OGDﬂANJE DELAVCEV PRI SAMOUPRAVNEM ODLOCA-
Vodilna skupina je poskusaladelaveemonemogotiti, da biorganizirano, v
odprti, javni razpravi dobro informirani skupno s Studenti odloéali o nadalj-
njem delu, torej o spremembah v samoupravnih, bolje nesamoupravnih od-
nosih v SN. To so poéeli z naslednjimi sredstvi:
— na sestankih so pisali nepopolne zapisnike, ki jih niso preverjali, tako da
se je celo zgodilo, da so zapisnike potvarjali (kar smo 2e dokazovali . ..)
gradiva za sestanke so delavci dobivali v roke %ele na sestankih, kar se je
konkretno zgodilo na sestanku dne 11. 5. 1978, kjer naj bi pod toéko 2
delavei razpravijali o pravilniku o medsebojnih delovnih razmerjin de-
laveev, To gradivo so delavci dobili 3ele na sestanku, nikakor pa ne prej.
~ Delavcem ni bila do sedaj podana nobena celovita, temeljitejda analiza o
stanju v SN, ki naj bi poskugala ovreéi ali pa potrditi pisanje Tribune.
delavcev do sedaj ni uradno $e nihée obvestil o tem, da so v SN prisotni
organi SDK.
dobrodofio oroZje je bilo vodilni skupini tudi dezinformacija, Konkretno
lshko navedemo dve zadnji, ki ju je izbrbljal tov, Cibej javno, eno na
sestanku delovnih ljudi 25. 4. 1978, kjer je izjavil, da Studentje zahtevajo
ukinitev Studentske in obStudijske dejavnosti kot samostojne enote in
drugo, ko je na RS z novo dezinformacijo demantiral to svojo izjavo.
Toda to ni samo dezinformacija, ampak je tudi manipuliranje s $tudenti.
Vendar kaZe, daje tov. Cibej, kije mimogrede tudi sekretar 00 ZK v SN,
nagnjen k takinim dejanjem, kajti kot kaj si naj razlagamo njegovo trdi-
tev, ki jo je tudi podal v omenjeni oddaji na RS, ko je izjavil na vprafanje
Tribune, da so odgovor na nase pisanje poslali na UK ZKS, kjer pa o tem
ni¢esar ne vedo. Prav tako ni¢esar o tak3nih dokumentih ni vedel namest-
nik sekretarja OK ZKS Lj. Vi¢-Rudnik. Kaj naj torej pomeni takina izjava
tov. Cibej in ostali vodilni tovarisi? Ali 1o pomeni, da komiteji prikrivajo
vase dokumente ali pa to pomeni, da LAZETE, da bi si obdriali svoje
stolé ke in 3e naprej tolkli po delavskem razredu v SN

3.) NAPAD NA MATERIALNI POLOZAJ DELAVCEM
Kot smo 2e omenili, j@ vodilna skupina v SN poskuala nevtralizirati
delavce in njihovo samoupravno dejavnost s tem, da jim je ogro2ala material-
- ni poloks. Kot kaj drugega si sicer lahko razlagamo .. ... ... . ~ katerem so
po novem sistemu — kot edini rezultar tega ,,novega sistema’ — vsem dvi-
gnili mezde (ker ob takem samoupravljanju ne moremo uporabiti drugega
izrazal, 1oda dvignili na naslednji naéin. Zaposieni v SN so razdeljeni v tem
predlogu na 7 kategorij, v katerih sev 1., 2., 3. in 4. nahajajo delavci (INKV,
PKV, VEV), v 5. in 6. razne vodje skupine in administrativni usludbenci, v 7.
najvi§i pa so vodilni usluzbenci. Sistem je tak, da se mezde dvignejo pro--
centualno glede na osnovo tako, da tisti, ki je imel manjio plaé¢o, dobi
manj$o poviSico, tisti pa, kije imel najvidjo plato, najvi§jo povilico. Gledano
relativno v odnosu med kategorijami in v odnosu na prejinje plade, mezde,
lahko recemo, da imajo po tem sistemu tisti, ki so imeli najmanjio mezdo,
sedaj $& manjSo in tisti, ki so imeli najvi§o, imajo sedaj %e vifjo. Razkorak
med mezdami se je torej povecal, namesto da bi se postopoma zmanjseval.
Zares ,razredni” sistem distribucije dohodka v SN. Toda ta sistem ima Se
eno dologilo, ki nikaker ni obrobno. Po tem novem sistemu se namred
ukinja dodatek na stalnost, ki je bil v SN uveden zaradi visoke fluktuacije
delaveev. Visina tega dodatka je bila odvisna od dolZine delovnih let, ki jih je
delavec opravil v SN, S tem, ko so ta dodatek ukinili, se je zgodilo naslednje:
vodilnim, ki so jim mezde zrasle za pribliZno 1000-2000 din, se ta uki-
nitev dodatka na stalnost v glavnem n| preved poznala.
toda v niZjih kategorijah, recimo mad snazilkami, kjer je bilo povilanje
mezde le okoli 200-300 din, pa je ukinitev dodatka na stalnost pomenila
anuliranje povitanja, kajti povidanje e je s to ukinitvijo zniZalo na borih
20, 30 ali 40 din. Pri nekaterih pa, ki 5o Ze dalj &asa zaposleni v SN, pa je
ukinitev dodatka in novi sistem pomenil celo popolne anuliranje (delavei
ne smejo imeti nitjih mezd kot prej, sicer bi imeli nekateri v SN po tem
sistermu nizje mezde) .
Kot vidite zelo prebrisan, legalen nacin, kak ) se poveduje in nadaljuje
eksploatacija delavskega razreda v SN z nermanjsano silo.

4, VLOGA DPO -
Na koncu bi se seveda morali vpra3ati, kaj so0 po nasem pisanju v SN
storile DPO. Lahko re¢emo, da DPO znotraj SN (tu izvzemamo Studente)
niso naredile ni¢esar za delavce, nifesar za razredno proletarsko razreditev
protislovij v SN, kvetjemu so preko svojih funkcionarjev, ki spadajo v sku-
pino, o kateri smo govorili, delale proti delavcemn in njihovim razrednim
interesom. Prav tako smatramo, da tudi druZbenopolitiéne organizacije na
Univerzi in v obé&ini Lj. Vié—Rudnik niso storile veliko, saj so njihovi pred-
stavniki imeli le nekaj sestankov v SN in % te so imeli za zaprtimi vrati samo

PATl VEGO
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z vodilnimi delavci (kot izjemo lahko navecemo sestanek z delavci, ki ga je
sklical in organiziral OK ZSS Vié—Rudnik).

Spratujemo se, ali ni to naéin forumskega dela, dela za zaprtimi vrati, tihe
politike, ki je odmaknjena od delavcev in njihovih interesov. Ne moremo
reti, da DPO niso storile nié, toda o tem, da so kaj storile, preprosto ni-
mamo informacij, saj so v glavnem bili vsi sestanki zaprtega tipa, kamor nas
niso vabili, kot predvsem niso vabili ne delavcev ne Studentov.

Smatrama, da bi bila edina prava pot za razre3evanje razrednih protislovij
v SN ta, da bi organizirali dobro pripravijen zbor vseh delavcev in Studentov
v SN, kjer bi se lahko v demokrati&ni, javni, odprti, komunistiéni razpravi

postavili vsi problemi, razkrili vsi vzroki, ki so privedli do takih razrednih
zaog-tritw v SN, kot tudi nakazali edino moine reditve — PROLETARSKE
RESITVEI

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCIJA!
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potasi je med njiju
vzrastla beseda
potemn je bilo

vse nekaj drugega
in je dvom

in Eustvo

brazde ¢ mice

$0 s5& razgubile

v v/dane odi

proizvedli so balzam za roke
ki naredi mehko in gladko
med prsti

odteka Zivijenje

z apatijo v ustih

se prodaja starim uspehom
na poti

potrebujem blato na Eevijih
vozle v laseh

Ziveti brstenje zraka

do tja se pride

z avtom

ne vem kako sermn se osvestila

da moje misli vedno sledi glasba

po njej ne bi mogla mi&no premikati
telesa

protelje terorja je rdeée kot grob
popevka s pouliénega zvoénika
preglasi polzavestno kehanje zvokov
ki postangjo spremljava

revolucije s plakatov

pred velikimi vrati tujih hig
smo se 5l med dvema ognjema
&e si zadet izstopis
morda v konfuzni zoc
idecloZkih nagibanj

videti njen Siroki hrbet
drio telesa

ki ga klite zemlja

stisnjena pod hrupni asfalt
v 2udno dolgih rokah nosi
zbeganost svojih otrok

blizam se 3
skozi soparo malodnev
in-se delam

kot da pri¢akujem

le fe svetlobo sonca

cutim se

polnotutno in izbiram
stedirilni orgazem

in poezijo

The king size

dobivam telo ki se prilagaja
ofem obéestva

govorim besede

ki so enotasne

blizam se samo tebi

gledam vnaprej

obrada se kapital

&isto na mestu

ko se doseZeva so najine

roke bele in posuiene
poljubiva se v zadahu
dvajsetletniSke smrti

potemn razbijem vsa ogledalca
in hogem resnico

in potem naankrat ne znam brati
ne vidim

ne morem skleniti prstov
dekli¢iti veselja svojega obraza
lahko pa grem delat

foferski izpit

besede so kapljale iz redi

nekaj Easa sva se bala izredi
med nama j& bilo milijon besed
in ena klofuta (moja poezija
beseda konec bi morala biti
eno) zloZna kot na primer

mrk ali smrt

krvava sapa je
odnesia strehe s his
¥ njih so ostali

mokri ljudje
ki so viekli svoje tezke
roke

med korening

vstopile so tudi
rdeé ice spominov
na nalete pubertete
in tezki lomi

in obup je stopil v spogled
sredi katerega

58 ostri
kratkovidna nemod
da bi izginila
tovaris

ne loduje naju le
barva oéi

za karto do pariza
nimam dovolj ofeta
dovolj sebe v rokah

vojaki morajo kar naprej tol&is
petami / kajti vse proge so kroZne
v metih nase civilizacije

ko bo moj ode zakon
bo placal kazen

ko mu j& skozi somrak neodpedéateno pismo
segla med prste brezdomni zvanec

ji je pljusknil v o&i veter neopraviGeni izostanek
z nagnitimi obrisi kriza tretji opormin
vztrepatala je radio klistira

in on je mislil da bo tvoje telo pa zgane
najbolje, da jo objarmw samo %e boledina

da jo vzame ui sebe verjames v njegovo roko
potem jé reka stekia ki ne ve kam z

¢ez njen obraz vrofico s tvojega Cela

njemu pa s2 kar nagnkrat

ni zdela dovolj lepa - wmwmenT W W WD Ows e Ty S WD
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