Sporazumljenje.

Sporazumljenje Zelé v Avstriji, da, v Avstro-Ogerski | ljestva, o narodni avtonomiji in skupinah s stali¢a zgo-

vsi narodi ker so v celotah lojalni in vedd, da le na pod-
stavi popolnega sporazumljenja bo cesarstvo mocéno na
zunaj in krepko se razvijalo na znotraj. Ali gospodo-
valne frakeije in stranke nekaterih narodov so na ozko-
srénih, sebiZnih in krivih sialid¢ih, in te so zakrivile, da
tudi najbolj¥e vlade ne morejo izvrSevati svojega posla
v pravem zmislu sporazumljenja. Strankarski interesi so
malenkostni, a se poudarjajo takd intenzivno in krepko,
da konefno pozabijo narodi, njih zastopniki .in vsako-
dobne vlade na prava drZavna stalis¢a. Vsled tega nismo
dospeli doslej do drugega, kakor samo do krpanja z raz-
nimi naredbami in do zalasnega pomirjenja v tej ali oni
dezeli, pri teh ali onih koneino jako kratkovidnih in

dovinskega prava ter naposled o slovenskem programu.

Zadaca Avstro-Ogerske.

Kako glavno nalogo da ima izvrSevati Avstro-
Ogerska kakor velika drZava sredi Evrope, obkoljena od
narodnostnih drugih drZav, je razvidno iz jedne negativne
in jednako jedne pozitivne dolothe. Negativni znak o
zadali naSega celokupnega cesarstva nam razkrivajo
avstrijski drZavniki sami. Ko se je pricelo pogajanje za

' Hohenwartovega ministerstva med Cehi in Nemci v

sebiénih strankah. Dokler se drZavniki ne pospnejo zares |

nad stranke ter ukrenejo v velikem stilu kaj s pravega
stalis¢a, tudi ne pride do zaresmega sporazumljenja. Na
pravih stali¢ih pa ne bodo razni zastopniki drZave in
narodov nikdar, ako ne bodo snovali svojih reformator-
skih nadrtov s stalidéa zadad, ki jib ima Avstro-Ogerska
nasproti zunanjim drZavam in lastnim narodom. Niti
jedne vazne totke ni mozno postaviti prav, S manj pa
rediti jo, ako se ne posteva Avstro-Ogerska s stalidta
zada¢, ki jih ima v resnici na zunaj in znotraj.

Gledé na to, da so se zalela sedaj] nekaka posve- |
' niso internacijonalne razmere ugodne za take teinje.

tovanja z izbranimi zastopniki nemske in Cedke narod-
nosti iz Ceskega kraljestva, in gledé na to, da utegne

biti ta novoletni korak v Avstriji zatetek drugim ko- |

rakom, torej ypliven na osodo ne samo obeh narodnostij
teSkega kraljestva, ampak tudi vseh drugih narodov,
potem pa v doslednosti tudi skupnega -cesarstva, je

vredno in potrebno, da razkrijemo nekoliko vezij, katere je |

treba pal podtevati pri tako vaZnih pogajanjih. To se nam
zdi toliko potrebnide, ker holejo tudi slovenski zastop-
niki na namerjanem svojem shodu utrjevati svoj program.
V ta namen spregovorimo v glavnih potezah o zadadi
Avstro-Ogerske, 0 posvetovanju s Cehi in Nemci ¢edkega kra-

CeSkem kraljestvu, in ko so bili Ze pri tem, da bi do-
bili veljavo také imenovani fundamentalni Eleni, pre-
trgalo se je nakrat vse, ministerstvo Hohenwartovo je
zginilo, in nastopila je vlada popolnoma drugaéne barve.
Beustovi spomini nam razpravljajo tudi ta zgodovinski
¢in; iz tega je razvidno, da je bila zunanja drZava, ki
je Zelela take spremembe. Stvari so drZavnikom in tudi
zreldim zastopnikom raznih narodov v spominu in dobro
znane.

Ko je 17. decembra 1889 grof Taaffe v drZavnem
zboru odgovarjal na interpelacijo zastran Cedkega zgodo-
vinskega prava, oziroma koronanja s ¢edko korono, po-
udarjal je, ne da bi zanikaval pravo do tega, da sedaj

Gledé na sedaj pri¢eta posvetovanja zastopnikov Cedke
in nemske narodnosti v Cefkem kraljestva pa so prijavili
tasopisi nekak pogovor, ki ga je imel dr. Rieger. Ta je
neki izrazil slutnjo, da morda Prusija Zeli sedanja po-
gajanja ali pomirjenje v misljenem kraljestvn. Iz razno-
terih in velkratnih izjav od strani zunanjega avstro-
ogerskega ministerstva v delegacijah, o raznih ukrepih
tega ministerstva, potem iz izjav osrednjih vlad tostran
in onstran Litave sledi neoporeino dejstvo, da Avstro-
Ogerska, torej velika drzava ali velevlast, podteva gledé
na notranje uredbe tudi mednarodno politiko, odnofenja
1
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k zunanjim drzavam. Videti je, da na Primorskem po-
stevajo cel6 odnoSenja k Italiji, dasi so tu Italijani in
Furlani v manj3ini, kakor Nemci v Ceikem kraljestvu.

Vidi pa se zlasti gledé na Cehe Geskega kraljestva,
da avstrijski drZavniki ne postevajo uredb v tem kra-
ljestva toliko iz zgolj politiskih ali mednarodnogospodarskih
razlogov, kolikor iz narodnih ali v pravem pomenu
besede mednaroduib, ne pa meddrzavnih interesov.
Na Cedkem se niso uvedli fundamentalni ¢leni in se ni
izvriilo vencanje CeSkega kralja jedino zaradi tega, ker
Nemci CeSkega kraljestva niso 3e zadovoljni s tem, in
ker imajo ti Nemeci moralno oporo od zunaj, s katero,
kakor se vidi, racunijo tudi na3i drZavniki.

Ako pa je pred vsem narodno vpradanje, zaradi
katerega postevajo avstrijski drzavniki zunanja odnoSenja,
je paé jasno, da se {o postevanje ne vrdi in ne more
vriiti jedino v pogledu na jedno ali kakorsno si bodi
zunanjo narodnostno drzavo, katera kot taka vidi so-
rcdne narodnosti v nasi drzavi s svojo glavno narod-
nostjo. Avstro-Ogerska ima za svoje podanike razne na-
rodnosti, ki so v sorodu z mnarodi zuranjih drZav, in
zato morajo avstro-ogerski drZavniki v doslednosti svo-
jega principa podtevati odnodenja k zunanjim drZavam
jednakomerno, kakor zahteva to interes nadega cesarstva.
Pred vsem so v Avstro-Ogerski poleg Nemcev podtevati
tudi Slovani, kateri so v veéini vsega prebivalstva in
pred vsem v veCini nasproti Nemcem.

Ako raznaSajo glasove, da bi bil potreben spo-
razum Nemcev in Cehov na Ceikem zastran zunanjih
zvez, je odgovarjati, da také omejeno sporazumljenje je
samo jeden del sprave; ako je taka potreba na Ceikem,
Je jednaka, vsa) jednaka potreba tudi drugod, in ako
zelé zunanji sovetovalel in zavezniki nasi skupni drzavi

dobro, morajo dosledno Zeleti, da se sprava zavrSi povsod |

in med vsemi narodi in njih odlomki v cesarstvu. Dru-
gate bi morali tudi avstrijski drzavniki misliti, da so
zunanji nasveti, zunanje Zelje pristranske, ki se ne zla-
gajo z interesi nade celokupne drzave.

Ravno ta tolka pa kaze, da ideal avstro-ogerskih
interesov v pogledu na zunanja odnoSenja ni in ne more
biti v tem, da bi nada drZava na zunaj ugajala jednim
narodnostim drzavam, drugim pa ne; ideal avstro-oger-
skih interesov, torej Avstro-Ogerske kot take je temved
dosezati s tako naredbo na znotraj, da bi vsaka zunanja
drZava, prebivalci katere imajo sorodne narodne odlomke

narodi in narodni odlomki so urejeni na popolno lastno
zadovoljnost zunanjih soplemenikov. Ko hi videli zunanji
soplemeniki avstro-ogerskih narodnostij, da se te narod-
nosti svobodno gibljejo gledé na razvoj narodnih svojstev
in narodnega jezika, bi sledilo iz tega dvoje: zunanji so-
plemeniki bi bili zadovoljni z narodnega ali soplemen-
skega staliSéa ter bi ne imeli nidesar joditati nadi drzavi;
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in narodnostnega stali®a nikakega povoda vtikati se v
notranje avstro-ogerske zadeve ali vplivati na predruga-
Cenje uredh med pojedinimi narodi v nadi driavi. Avstro-
Ogerske bi pri takem notranjem poloZenju ne mogle ni-
kake zunanje drzave nadlegovati zastran njenih narodov ;
v narodnem pogledu bi bila nedotakljiva in bi imela ona

- moralno oporo v drugih drZavah, ki nimajo disto nié so-

plemenskih narodov v Avstro-Ogerski; kedar koli bi ho-
tele soseske drZave naSemu cesarstva Zugati ali gkodo-
vati zastran soplemenskih narodnostij. Avstro-( serska bi
potem ne imela ve¢ postevati mednarodnih, ampak
jedino e m eddrZavne in medekonomske interese
z drugimi, in celé zaveznimi drzavami. Politiski interesi
bi torej Se ostajali nasproti zunanjim drZavam, ker taki
interesi in vsled tega tudi soglasja ali nasprotja so vedno
med pojedinimi drZavami. Ali ti politiski interesi bi imeli
zopet svoje najvele branitelje in zadCitnike v avstro-o-
gerskih narodih samih. Kajti ni nikake dvombe, da avstro-
ogerski narodi, ki bi bili zavarovani v razvoju svoje na-
rodnosti in svojega jezika, vsak za se, bi se utrdili, okre-
pili ter povecali v sebi prek in prek patrijotizem, pa tudi
razvili najveo mo¢ v obrambo drZavnih in s temi svojih
lastnih narodnih interesov.

Ideal poloZenja na%e celokupne drZave na zunaj je
po vsem takem zavisen od refitve narodnostnega vpra-
Sanja na znotraj. Tu ne bomo ponavljali strankarskih in-
tevesov raznih frakeij in celé gospodovalnih narodnostij.
Od te strani ne morejo priti prava nalela za povoljno
reditev narodnostnega vpradanja ali, kar je koneno jedno
in isto, kone¢ne uredbe razmer naroda nasproti narodu
v cesarstva, Poznamo tudi dobro nemsko liberalno stranko,
katera bi e vedno rada dala skupni drZavi nemski zna-
¢aj, dasi zacasno podpira teZnje madjarske liberalne frak-
cije. Tudi nam ni neznan program nemskih nacijonalcev
ki so Se te dni v svojem dunajskem glasilu ponavljali in
z nova tiskali svoj program. Ta program je za izob¢enje
Galicije in Dalmacije iz drZavnega zbora, ker zahteva, da bi
se dal, oziroma ostal nemdki znadaj vsem dezelam, ki so spa-
dale k nekdanjemu nemskemu bundu. Vsled tega ta pro-
gram perhoreskuje nasproti liberalni nemski stranki ka-
kor#no si bodi delitev ¢eSkega kraljestva, ker hoée, da bi se
Cedko kraljestvo ponemdéilo popolnoma. Ta program po-
vdarja zgodovino, Ce§, da Nemci so osnovali Avstrijo, dasi
je bila od zaCetka ista sestavljena iz deZel, v katerih

| je bila vedina slovanskega prebivalstva, % v ve'i meri
v nadi drzavi, rekli in morali reci, da ti z njimi sorodni |

nego dandanes, in dasi so Ceska, Ogerska in naposled
Galicija %e le zasnovale pravi temelj sedanji velevlastni
moéi naSe monarhije. Notemo tudi kazati nato, da so si
nemsike frakcije v nasprotju, ako zahtevajo na Ceskem
razkrojitev brez zgodovinske podstave, in z druge strani,
kjer njim ugaja, se postavljajo na zgodovinsko, ceravno
do korenine neosnovano, popolnoma napaéno stalidce.
Mi tudi ne naglagamo, da bi se morala Avstro-Oger-

zunanje drzave pa bi tudi ne imele z istega narodnega | ska poslovaniti, dasi bi imela zato veliko vel razlogo,
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nego za pounemlenje. Mi se postavljamo na dejanske
fakte ter priznavamo, da sta v Avstro-Ogerski dve glav-
ni, odlodilni narodnosti ali dva naroda, jeden z nemé&kim
jeden s slovanskim znacajem. Kakor so sestavljeni Nemci
avstro-oger-ki iz raznih plemen, doseddih na te zemlje
colé v rizlicnili in olddaljenih dobah, in imajo Ze vsled
tega razna narelja za domaco porabo, ravno tako so
Slovani avstio-ogerski sestavljeni iz raznih plemen in
njih jezik iz vaznib nare¢ij. Nemci in Slovani imajo
lastna svojstva v cerkvi, Segah, umetnostih, gospodarskih,
oziroma pravnih osnovah. Dasi je nekoliko Slovanov
sprejelo Ze velik del nemske kulture, vendar jezik in
mnogo Custva je Se v njih slovanskega.
Galigki, ogerski, bukovinski Rusi, potem Slovaki,
Srbi in Hrvatje so z veline oddaljeni ostali od vpliva
nemske ali zapadne kulture, in kar je glavno, znacaj
in éustva so ostali slovanski, in vsled tega je moZno s i
takimi modmi, vspesnejde razvijati slovansko, nego za- J
padno kulturo. |
To totko moramo mi utemeljiti z znanstvenega |
stalidda ter bi s tega stali¢a obsojali vso politiko da-
nasnje dobe, ki tujéi nadarjene in sposobne narode s
tujimi kulturami. Ali ta ne gré za te dokaze, marved,
da interes Avstro-Ogerske se nikakor ne more zlagati s
tem, da bi se podelil s tujéenjem drzavi jednostranski ‘
n. pr. nemiki, madjarski ali, recimo, tudi slovanski zna- |
taj. Avstro-Ogerska ni narodna drZava z jednim pre-
magajo¢im narodom, ampak je sestavljena iz veé naro- |
dov. Ravno, kakor smo videli, v negativni dolocbi, na- |
rekuje nasi celokupni drZavi, da se ne vnemlje samo za
jeden narod, ali samo za jedno kulturo. Ako bi hotela
drZava ponemditi se, bi ji ne prisojali potrebnosli ob-
stanka, Kajti ako pomislimo, da Velikonemdéija se hode
razSirjati tudi po kolonijah, v raznih svetovih, bi ne bilo
umeti zakaj bi se Se rajdi ne povelevala 8 pomo&jo na-
rodnostnega principa v najblizih soseskah. To bi bilo
toliko manj verojetno, da bi so odrekala takim Zeljam,
ko je znano, da se je na Nemskem pred leti ob slovesni
priliki izjavilo, da sedanja Nemdija ima nalogo okroziti |
se v zmislu drzave Karola Velikega. 7 druge strani pa
Avstro-Ogerska tudi'slovanska ne more biti, ker bi z is
timi razlogi predpolagali, da bi hotelaggrali ona zdruZiti |
druge zunanje Slovane ali pa oni njo priklopiti k sebi. |
Po takem ne ostaja drugega, kakor da Avstro-Oger- ]
J

ska v lastnem interesu varuje in pospeduje jednakomerno
Nemce, kakor Slovane. Ali tu je zopet potrebna vaZna
opomnja.

Nemce in Slovane je pospeSevati pod takimi uslovji,
da bi ne prehitel jeden narod drugega. Kajti ako bi se
zgodilo to, bi avstro-ogerskim interesom zopet ne bilo
ustreZzeno, ker bi se hilo bati, da bi jeden narod z velim
kaolturnim aparatom ne potujéil drngega v tem Sibkejdega
naroda. Tu se razkriva, ako so nade premise neoporetne,
in menimo da so, tu se kaZe, pravimo, pa velika napaka
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dosedanjih politikih sistemov v Avstro-Ogerski. Kajti
vedno so le krpali ali jednostransko pospedevali zapadno
kulturo in niti te ne podeljevali jednakomerno vsem na-
rodom. Vsled tega so pojedini slovanski narodi zaostali
v razvoju jezika, knjiZevnosti in lastne kultare. Ako
hole torej Avstro-Ogerska, da se bodo jednakomerno raz-
vijali tudi Slovani, treba jim je podeliti tadi uslovja zato.
Ta uslovia so razvidna iz tega, Cesar avstro-ngerski
Slovani nimajo kot skupna nalija v primeru z Nemei.
Pred vsem nimajo avstro-ogerski Slovani skupnega lite-
raturnega jezika s katerim bi mogli razvijati svojo knji-
zevnost v velikem stilu, kakor Nemei. Avstro-ogerski

' Nemci so kulturno zdruZeni z zunanjimi Nemeci, v tem

ko so avstro-ogerski Slovani navezani na geografski ome-
jena nareja, dasi z veljavo pismenih jezikov. Slovane
so skufali v fem pogledu pospedevati, kar jé za nagli
razvoj za razmernonizko stopinjo kulture sicer
koristno in pospesno, gledé na krepost celote avstro-
ogerskih Slovanov in gledé na prave interese nafega ce-
sarstva pa jako fkodljivo. Jednako napalno je slovanske
narode zavirati v vseh kulturnih teznjah, kakorsna je n. pr.
v hrepenenju po obnovitvi cirilometodijske cerkve, kajti
s takimi pomocki bi se avstro-ogerski Slovani le okre-
pili ter laze branili lastno kulturo nasproti zapadni
kultari.

Kakor razumemo mi interese avstro-ogerske drZave,
bi bil njen ideal v tem, da bi postavila svoje narode,
Nemee in Slovane v tako ngodno kulturno poloZenje, da
bi te narode zavidali zunanji soplemeniki zaradi visoke
stopinje kulturnega razvitka, ne pa da bi mislili, kakor
da bi nasa drZava ne umela povzdigniti svoje narode
na tako stopinjo. Mi ne vidimo v tem ideal misije Av-
stro-Ogerske, da bi ona usiljevala jednostransko vstoénim
narodom zapadno, njih svojstvom nasprotunjoto kulturo,
paé pa v tem, da bi ti vstoéni narodi sami od sebe
hodili izposojevat si dobrote te kulture. Ali doslej v
Avstro-Ogerski niso razvili ali pospeSevali slovanske kul-
ture in zato tudi balkanski narodi ne morejo hoditi po
njo, za zapadno, prinasano po neslovanskih Zivljih pa
ne marajo.

Avstro-ogerski drZzavniki bi morali take argumente

| vsekakor uvazevati; kajti le po uresni¢enju notranjega

ideala, to je po zadovoljenju lastnih narodov na pod-
stavi specifitnih kultur, zapadne za Nemce, slovanske za
Slovane, bo mozno vzbuditi dovoljeno in osrefujolo za-
vist zunanjih narodov, videdih, da se soplemenikom ne

| godi samo dobro v Avsifo-Ogerski, ampak tudi boljge,

nego v zunanjih celé narodnostnih drZzavah. S tega sta-
lis¢a Avstro-Ogerska zavrne lehko vsako zunanje vtikanje
v narodnostne zadeve svojih narodov, v tem ko bo s
ponosom druzila se s politiskimi zavezniki jedino v zmislu
strogo politiskih interesov.

Kdor bi vprafal, kam pa z Madjari, Rumunci ali

pestico Lahov, odgovarjamo, da Rumunci so bili in 8o
1*
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po zgodovini pristadi slovanske kulture, Madjari so bili |
tudi najprej v kulturni dotiki s Slovani in so imeli ved |

stoletij slovansko cirilo-metodijsko cerkev in celé drZzavno
upravo v slovanscini, Italijani pa také imajo isto kul-
turo, katero so sprejeli Nemci od Romanov, oziroma La-
tincev. Glavno pa je, da ti odlomki ne odlocujejo, in
je v dinastinem interesu postevati pred vsem Slovane
in Nemce z njih lastnimi kulturami, torej tudi s knji-
Zevnostjo v jednakoveljavnih skupnih jezikih.

Po vsem tem je zadaca Avstro-Ogerske v tem, da
1. svoja odnodenja nasproti zunanjim, pred vsem narod-
nostnim drZavam, ki imajo soplemenske narode ali njih
odlomke v nadi drZavi, poSteva jednako, ne pa pri-
stransko; 2. redi narodnostno vpradanje svojih narodov
také, da se bodo razvijali vsaj jednako, kakor zunanji
soplemeniki; zato je treba pospeSevati ne samo nemsko,
ampak fudi slovansko kulturo s pomocjo jednakoveljavnih
kulturnih pomoékov na obeh straneh.

»
* *

Pogajanja s Cehi.

S posredovanjem in pod nacelnidtvom osrednje vlade
Dunajske so se sedli odbrani zastopniki ¢eSke in nemske
narodnosti 4. januvarja t. I na Dunaju, kjer so bile
konferencije z namenom pogajanja.

Po vsej Avstro-Ogerski se zanimajo za sklepe in
posledice teh konferencij; posvetovanja pa so zaupna in
tajna.

Kakd se postavijo zastopniki Ceski prav za prav ni

znano, oziroma ne vé se, za koliko bi se udali nasproti |
Nemcem, kateri zahtevajo to, kar so izjavili ob izstopu |

iz Praskega deZelnega zbora, namrec :

1) Ustanovitev nemskega senata pri Praikem de-
Zelnem nadsodiScu,

2) delitev deZelnega Solskega soveta in deZelnega
kulturnega soveta,

3) glasovanje v deZelnem zboru po nacijonalnih
kurijah ; ustanovitev posebnega oddelka ali departementa
pri namestnistvu in

4) delitev deZele po narvodnostnih okrajih.

Naj pa sklenejo kar drago na teh konferencijah,
Ze ime kaZe, da so samo posvetovanja, in kot taka so
samo po sebi dobro znamenje, da so pritela ravno za-
tetkom leta. Sklepi teh pogovorov pridejo potem vse-
kakor na javnost in se bodo na primernem mestu obh-

ravnavali z namenom, da bi se uzakonili. Také bodo |

imeli tudi doti¢ni narodi priliko o stvari razgovarjati se
in povedati svoje mnenje, koliko se zlagajo ali ne zla-
gajo z dogovori svojih zastopnikov. Zastopniki v zmisla,
da bi jih bili narodi celokupno pooblastili v to, oni itak
niso, in to daje narodom 3e vet svobode, da razodenejo
svobodno svoje misli o izidu konferencij.

Mi s svojega stali¥®a ne moremo smatrati teh kon-
ferencij za drugo, kakor za zaletek, kaké bi se izvriila
| narodna jednakopravnost. Ako so se ta posvetovanja
! vrdila v zmisla, da bi osrednja vlada zvedela, kakd bi
. se napravila posebna vladna predloga za izvrienje na-

rodne jednakopravmosti za vse narode, potem je ta za~
- Cetek celo srefen, da se je priel ravno z zastopniki
. CeSkega kraljestva, prav za prav pred vsem s Cehi kot
takimi. Kajti dasi Poljaki vodijo doslej vso desnico v
drzavnem zhoru, so vendar Cehi prvi, od kat.rih je ali
bi morala biti zavisna kakovost desnice, oziro na vedine
drzavnega zbora, in da ni tega sedaj, zakrivili so najved
Staroehi sami s svojim plemstvom.

Na take konferencije pa bi se morali sklicati za-
stopniki tudi drugih narodov, kajii take in veliko siabse
razmere v narodovostnem pogledu so tudi po mnogih de-
zelah. In tu bi bili postevati pred vsem Poljaki z za-
stopniki ruskega naroda. Ali Poljakov ni freba niti va-
biti, ko je znano, da oni se niso fe naucili dovolj, da
bi privolili v izvréenje narodne jednakopravnosti, ker je
' ne marajo nikakor podeliti avtohtonimu Rusom galigkim,
O drugih narodih, sosebno o Slovencih in galigkih, kakor
bukovinskih Rusih je znano, da teZé po narodni avto-
nomfiji, in osrednja vlada vé torej Ze naprej, kako bi
osnovala nadrt za izvrdbo narodne jednakopravnosti gledé
| na ta dva naroda. O Hrvatih in Srbih, zastopanih v dr-
zavnem zhorn Dunajskem pa se je takisto nadejati, da
bi se urédili tudi na podstavi narodne samouprave.

Ako bi pa sedanje Dunajske konferencije imele
namen, da bi se dognalo sporazumljenje samo med Cehi
in Nemeci in to zopet samo v mejah Celkega kraljestva,
| bi bilo to stalii¢e napaéno in nasprotno celé liberalnim
Nemcem tudi Cedkega kraljestva. Kajti liberalni Nemeci
v svojem glavnem glasila zopet poudarjajo, da pogajanja
za narodna in jezikovna vpraSanja spadajo ne
v kak deZelni, ampak naravnost in jedino v drZavni
zbor. S tega stali§¢a niti liberalni Nemei, ako ostanejo
dosledni, ne privolé, da bi se sklepalo o narodnih vpra-
ganjih v Pragkem ali kakem drugem deZelnem zboru.

To stalidte je tudi jedino pravo; to stalide je po-
polnoma v soglasju z ustavo, oziroma narodnostnim ali
XIX. ¢lenom drzavnih osnovnih zakonov. Znano je
namrec, da, ko se je snovala sedaj veljavna ustava, do-
tiéni odbor je izjavil se izrecno, da izvrSilni zakon
k XIX. ¢lenu osnovnih zakonov se osnuje 3e le pozneje,
ker takrat ni bilo ¢asa niti primerno zato, ko ni bilo
nekaterih slovanskih odlomkov prisotnih. Clen XIX. pa
tudi po vsej logiki svoje vsebine razlo¢no in neoporeéno
zahteva, da se tak izvrdilni zakon sklene v drZavnem
zborn, ker velja za vse narode in njih odlomke, ne pa
samo za kako dezelo ali samo kak naiod.

Cehi in Nemci Ceskega kraljestva se torej ne mo-
' rejo pogajati o narodnih in jezikovnih vprasanjih v Pra-
' §kem deZelnem zboru, ampak morajo svoje zadeve pred-
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loZiti drzavnemu zhoru. Ta totka je dognana in se ji ne | izvrZbo narodne jednakopravnosti istolasno in jednako-
| merno za vse narode, katerim velja sedanja ustava od

dé oporekati.

Drzava in avstrijski, pred vsem slovanski narodi
pa imajo Se posebne razloge, da se Cehi in Nemeci Cedkega
kraljestva ne pogajajo sami, Se manj pa, da bi sami za
se izvrievali narodno jednakopravmost. Ako so deski
Nemei znali také rekoé celi neved¢i Evropi opisati po-
loZenje takd, kakor bi bilo rediti narodnostno vpraSanje
po njih ukusn samo v ¢etkem kraljestvu, je resnici na
ljubo stvar popravljati in odgovarjati, da narodnostno
vpraSanje ni v Avstro-Ogerski refeno nikjer, razun v
onih nemskih dezelah, kjer so Nemci zase, tore) itak
reSitve potreba ni, ker ondi ni takega vprasanja. Ali dru-
gace je to vprasanje rediti v vseh deZelah gledé na Cehe
same, potem glede na galigke in bukovinske Ruse, kakor
na Slovence in Srbobrvate. Nemeci na Cedkem ali njih
zananji in notranji zagovorniki nikakor ne morejo po-
spedevati resitve narodnostnega vprasanja samo zase s
pretvezo, da to zahteva mednarodno poloZenje drzave,
Kolikor je ta razlog opraviten, ima jednako veljavo in
znak Se vele nujnosti tudi pri vseh drugih avstrijskih
narodih, in bi bilo iz tega razloga v doslednem interesu
drZavnem, da se narodnostno vprasanje kar mozno naglo
redi tudi na Ogerskem. Kajti tam Madjari popolnoma
prezirajo narodno jednakopravnost nasproti Slovakom,
Srbom, Rusom, Rumuncem in v obde gledé na vse ne-
madjarske narode. Po takem je narodnostno vpradanje
rediti vsaj v Cislitaviji ne samo za omejeno CeSko kra-
ljestvo, ampak za vse narode, zastopane v drzavnem
zboru Dunajskem.

Cehi iz Ceikega kraljestva pa tudi niso sami, in
njim je skrbeti jednakomerno, da se izvrdi narodna
jednakopravnost za vse Cehe, torej tudi za moravske in
8lezke, da ne govorimo o drugih njih odlomkih. Cehom
Cedkega kraljestva je pred vsem nvaZevati, da ostali
Cehi in dragi -avstrijski Slovani zdruZujejo svoje nade o
izvrsbi narodne jednakopravnosti ravno z dobo in pri-
liko, ko se bo izvrevala narodna jednakopravnost za
Cedko kraljestvo. Kajti jedino v Cetkem kraljestvu so
Nemci v manjdini, drugod pa so sami zase ali pa gospo-
dujejo v dejanskih ali umetnih veéinah po raznih dezel-
nih zborih. V teh zborih se poéutijo Nemei prav dobro,
kakor kaZejo celo na Moravskem, kjer njih cetrtina go-
spoduje nad tremi Cetrtinami Cehov, & bolj pa na
Slezkem, Stirskem in Koroskem. Nemci takih dezel s
svojimi vedinami bi se nikdar ne hoteli pogajati s Slo-
vani, kaj-li Se privoliti v izvrSho narodne jednako-
pravnosti.

Cehi Cedkega kraljestva imajo torej vso odgovornost
gledé na interes drzave in ostalih Cehev in drugih Slo-
vanov, ako se postavijo na pravo ali pa krivo staliie.

Cebi Cedkega kraljestva imajo dolinost zase in za
drugo avstrijsko Slovanstvo, da predloZijo sami ali pa
spodbujajo osrednjo vlado, da predlozi ona predlogo za

1. 1867. Cehe leskega kraljestva bi cel6 sami sebi ko-
pali grob, ako bi ne redili narodne jednakopravnosti tudi
za Cehe drugih deZel in za vse druge Slovane. Dr. Rieger
pozna sam le predobro vse razmere, in zato se je na-
dejati, da se bo tudi drzal jedino pravega stalifta, od-
locilnega jednako za drZavo samo, kakor za vse njene
narode.

Ako liberalni Nemci zahtevajo reditev jezikovnega
vprafanja v drZav nem zboru morda zastran nems¢ine
kot drzavmega jezika, mora biti to Slovanom pal vse
jedno, ker je dovolj, da v doslednosti morajo priznavati
drzavni zbor kot jedino kompetenten tudi za vse druge
skupne zadeve, in izvriba narodne jednakopravnosti je
taka skupna zadeva. Torej spada tudi ta v drZavni zbor.

O drzavnem jezikn pa se Cehi in Nemci Cedkega
kraljestva niti pogajati ne morejo sami; to ved6 liberalni
Nemci dobro in zato teZé po razpravljanju vsa] tega
vpraSanja v drZavnem zboru. DrZavmi jezik je tocka, o
kateri imajo soditi vsi narodi, ti narodi pa niso doslej
zastopani kot taki ne v deZelnih zborih, ne v drZavnem
zboru. Poprej se morajo torej dati pojedinim narodom
narodni zastopi za vsak narod posebe; e le ti zastopi
bodo imeli oblast, napravljati koncesije za kako totko,
ki se tide narodnosti in jezika, in taka tocka je drZavni
jezik.

Tudi ni moZno napraviti zakona v drzavnem jeziku,
dokler se o tem ne pogodé narodi in vlade z Madjari.
Kajti poslednji hocejo imeti svoj jezik za drZavni jezik;
to pa vendar se ne zlaga z znano logiko, da nemski
kot drZavni jezik je potreben zaradi skupnih drZavnih
interesov, zaradi jednote drzave. Ako je to res, je nemski
jezik kot drZavni jezik potreben tudi na Ogerskem, in
zato je pogajanje potrebno z Madjari. Sicer pa, ako bi
se priznavala dva jezika kot drZavna jezika za skupno
cesarstvo, ni ameti, zakaj bi v soglasju z dvema kultu-
rama v drzavi, ne postavili neméki in slovanski jezik
namesto madjarStine za drzavna jezika. Zato pa bi bila
potrebna zopet poprej izvrzba narodne jednakopravnosti,

Tako se torej ni bati, da bi sklepali Cehi in Nemeci
teskega kraljestva o drzavnem jeziku, in njih posveto-
vanja ali posledice teh razgovorov spadajo koneéno in
neizogibno v drZavni zbor. Tako umemo mi pomen se-
danjih konferencij na Dunaju.

*
* *

Narodna avtonomija in drZavno-pravne skupine.

Velike drave so prisiljene zaradi uprave na znotraj
deliti se v vedja ali manjia okroZja, naj se ta imenujejo
kraljestva, vojvodine, kneZevine, mejne ali priproste
grofije ali departementi, gubernije, pokrajine ali pa de-
7ele. Na Ogerskem imajo také imenovane Zupanije ali
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komitate, v Cislitavije po splofnem imenu deZele z raz-
nimi naslovi, podedovanim iz prejdnjih dob. Tako raz-
deljevanje je neizogibno in, kjer biva v jedni in isti
drzavi samo jeden narod, tudi ni nikakega spodtikanja
nad tako s stali¢a uprave bolj ali manj primerne de-
litve. Kajti v narodnostni drZavi biva v vsakem kraju
jeden in isti narod torej v narodnostnem pogledu ne
oporeka nikdor sam sebi; urejuje se, kakor mu je ugodno,
ne pa z Zeljo, da bi gospodoval nad drugim narodom
ter se celo tuj¢il. V narodnostni drZavi narodnostnega
vypradanja niti ni, torej tudi v departementih ali guber-
nijah ni nikake spodtike nad njih podrojem ali delo-
krogom. Tu se vedno vpraSa, kaj bi spadalo v osrednjo
in kaj primernie v uprave pojedinih takih okrozij.

Vse druga je pa v Avstriji, oziroma Avstro-ogerski.
Sicer bi tudi tu ne bilo narodnostnega vprasanja, celo
pri sedanjem obsegu pojedinih pokrajin, ako bi se na-
rodnostno vprafanje ne reSevalo tudi po deZelah, po de-
Zelnih zborih in deZelnih vladah in dezelnih raznih gos-
poskah, temvel pa bi se narodne in jezikovne zadeve
razpravljale ali mogle razpravijati jedino s pomodjo
osrednjega zastopa in drZavnega zbora in osrednjih vlad.
Potem bi deZelni zbori in drugi deZelni organi ne imeli
ni¢ opraviti z redevanjem narodne jednakopravnosti, in
dezelni zastopi bi utegnili ostati s svojim ostalim pod-
rodjem, torej brez oblasti vtikati se v vedi, ki se do-
stajejo gojenja narodnosti in jezika vsakega naroda
proti sebi.

Ali ravno to, da razpravljajo deZelni zastopi tudi
narodne in jezikovne zadeve, so v Avstro-Ogerski prava
zavira pravega mirn med narodi. Zastopi dezel s pome-
fanim prebivalstvom in dosledno z zastopniki odlomkov
raznih narodnostij dobivajo vefine zastopnikov jedne same
narodnosti, in te veline refujejo narodne in jezikovne
zadeve manjiinam v neugodnem zmislu. Stvar je nmljiva
in znana avstrijskim podanikom, bolj nego vsako drugo
dejstvo in zato ni treba obSirniSe govoriti o njej. Um-
ljivo je po takem tudi, zakaj so manjdine proti razdir-
jenju deZelne avtonomije. Saj se morajo bati, da razSir-
jeno podrodje deZelne samouprave dobi zajedno povecano
oblast v narodnih in jezikovnih zadevah in ta povedana
oblast v naradnih in jezikovnih zadevah se porablja potem
velinam v korist, manj§inam pa na gkodo.

Znano je vsled tega, kako se protivijo na vso moé
manjdine, da bi zlasti %olski zakoni nredili v zmislu po-
vetane oblasti dezelnih samonprav; kajti tako bi vecine
najpogubnife vplivale na manjdine drugih narodnostij.
Znano pa je tudi, da se manjsine Zele odtrgati izpod pod-
ro¥ja tako osnovanih deZelnih avtonomij. Slovenci tezd
Ze zdavno po tem, da bi se lodili iz deZelnih zborov, kjer
so razun sedaj na Kranjskem, povsod v manjsinah
po deZelnih zastopih. Galidki Rusi tudi se hodejo loditi
od deZelne samouprave, kjer gospodujejo brezozirno
Poljaki.

Najbolj pa delajo za dejansko in formalno loditev
Nemci na Cegkem in Italijani na Tirolskem.

Nemei in Italijani sami obsojujejo sedanjo osnovo
deZelnih uprav, kjer so v manjini oni; a dosledno mo-
rajo jednake teZnje, izvirajole iz jednakih vzrokov, odo-
bravati ali pripoznavati tudi pri deZelnih manj$inah dru-
gih narodov.

Vse to kaZe in dokazuje, da je treba deZelne uprave
predrugaditi. To je moZno na dvoji nadin: ali da se od-
vzame deZelnim upravam oblast o sklepanju glede na
narodne in jezikovne zadeve, ter da s tako zmanjSanim
delokrogom ostanejo in delujejo $e dalje, ali pa, da se
vstvarijo narodni zastopi, juristiéni organi za vsak narod
posebe, kateri bi potem prevzeli vse naloge sedanjih de-
zelnih zastopov in povelano, to je izkljuéno oblast, ukre-
pati o narodni jednakopravnosti, pod nadzorstvom seveda
osrednje vlade. Ako bi se deZelni zastopi spremenili v
narodne zastope ali narodno avtonomistiske organe, hi
se uprava celo zmanjdala in bila bi ravno tako mirna,
kakor v departementu ali gubernijab drZav, v katerih
biva samo jedna narodnost. Kajti narodni in materijalni
interesi bi bili sicer zdraZeni, v podroéju jednih in istih,
tu narodnih zastopov, ali ker bi v vsakem takem za-
stopu sedeli samo odposlanci jednega in istega naroda,
bi ne pridli gmotni in kultarni ali narodni in jezikovni
inferesi nikdar v navskriZje; saj bi bilo jedno in drugo
v inferesn jedneza in istega naroda razpravljati.

Ko bi pa stara ljubezen do deZelnih uprav vsaj od
zaletka ne dopuidala take spremembe ali zlitja deZelnih
zastopov v narodne zastope, utegnili bi dezelni zastopi
ostati Se nadalje, toda odvzela bi se jim oblast, razprav-

Jjati narodne in jezikovne zadeve, in te poslednje in je-

dino te bi obravnavali in dolofevali na novo vstvarjeni
juristiéni organi za vsak narod posebe.

Ker so nekateri narodi in narodni odlomki jako ob-
sezni, bi se narodni zastopi primerno organizovali.

Tako bi dobil vsak nacijonalno-avtonomistiski or-
gan svoj generalni zbor, in temm bi se pridmazili okroZni
zhori z dolodenimi opravili. X

Tako bi se ustreglo onim, ki se ne morejo odtr~
gati od deZelnih individuvalitet ali sedanje deZelne avto-
nomije, in bi bilo zajedno unstreZeno drzavi in narodom,
med katerimi je sedaj na ¥kodo njih razvitkn in drzav-
nim interesom toliko prepira in sovradtva. Uslovja za
narodnoavtonomistiske skupine pa so v tem, da bi se
postevali le taki narodi, ali njih odlomki, ki 3tejejo po
ve¢ milijonov dus. Zato bi se Slovenci celo z zjedinjeno
Slovenijo bili le zaasno v jedni skupini, v tem ko bi
se pozneje, po odstranjenem duvalizmu pridruZili dro-
gim slovanskim oddelkom. Da je treba ustvariti take
skupine, zato so posebni razlogi, in bi to bilo tudi za-
radi manjdih strofkov ugodno. Program, ki se je ob
javil v izvribo narodne avtonomije v Avstriji, in ki je
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fundamentalno utemeljil to osnovo,! ima pred ofmi sku-
pine, ki bf se osnovale v Avstriji pred odstranjenjem
duvalizma, in potem skupine po porusenem duvalizmu.
V prvo dobo bi spadale te-le narodne samoupravne sku-
pine: 1. nemsika, 2. jugoslovanska, 3. teska
4. poljska, 5. galifkoruska in 6. Dunajska.
Ta pa zaradi posebnega znalaja stolnega mesta. Kedar
bi se porudil duvalizem, povecéale bi se po pristopu
ogerskih sorodnih narodnostij naslednje pokrajine: nem-
Ska, jugoslovanska, tefka in galiskoruska; novi
pa bi se osnovali: kot 7. pokrajina ramunska in 8.
pokrajina madjarska.

Vidi se, kakd bi bilo potreba jako malo skupin v ob-
seznem cesarstvu, in kaké veliko preprosteja ali jedno-
stavpnifa in naravni&a bi bila vsa uprava, ki bi zahtevala
pri veéih skupinah samo po nekoliko prikladno osnovanih
okrozij z okroZnimi zbori.

Vsak narod bi potem v svojem zastopu razpravljal
pred vsem Solske in cerkvene zadeve, vsled Cesar bi se
ne povzdignila samo kultura razuma, ampak tudi srca
ter bi se utrjevala neizmerno tudi morala in verska
¢ustva. Narodi bi se nravstveno povzdignili tem bolj, ko
bi skrbeli za notranje narodne osnove, kakor svojstveno
ugajajo vsakemu narodu posebe. Gmotno stanje bi za-
cvelo in drZzava bi imela najve¢ dobicka o pospetju
sre¢no v delu kulture tekmujocih narodov. Narodi zado-
voljni sami s seboj, bi izpolnjevali drZavljanske dolZnosti
veliko laZe in radovoljnife, ter bi se dinastiten, itak nik-
dar nezamerli ¢ut okrepil, kakor v nobeni drugi drZavi.
Zunanji narodi bi Avstro-Ogersko
bi ne bilo slutajev, da bi se prijavljali veleizdajniki,

izdajniki domovine; jednako bi zunanji soplemenski na- |

rodi ne imeli povoda v temnih barvah slikati avstrijske
razmere, kakor delajo to sedaj med liberalnimi Nemci
celé v drzavnem zboru, také da jih mora zavracati sama
osrednja vlada. LaZe se tudi sedaj mnogo zlasti od strani

liberalnih Nemcev na &kodo drZavi; ali potem bi taki |

slikarji niti ljudij ne dobili, ki bi jim verovali, v tem ko
so v Velikoneméiji tu pa tam jako preverjeni, kakor da
bi bili strankarski interesi liberalnih avstrijskih Nemcev
vse verno slikani na zunaj.

Liberalni Nemei so nadteli nasproti Cehom v kra-
ljestva zahteve, katere ne obsezajo ni¢ manj, nego lodi-
tev z veljavo narodne avtonomije, in jednako ne naspro-
tujejo Ttalijanom na Tirolskem jednake locitve. V teh
zahtevah pa je nalelna napaka v tem, da bi po razkro-
jitvi cedkega kraljestva in Tirolske ne Nemci ne Italijani
ne bili sovrazni v narodne samoupravne skupine, ampak
samo loeni v navedenih dveh pokrajinah, v tem ko je
princip narodne avtonomije ta, da zahteva zdruZenje vseh
skupno Zivetih, ¢e tudi po raznih krajih bivajodih od-

' Glej: Programm zur Durchfithrung der nationalen Auto-
nomie in Oesterreich. (Von einem Slaven.) Verlag des ,Parla-
mentiir,' na Dunaju. 1886.

zavidali, a nikdar |

lomkov vsakega naroda posebe. In ta razlotek je fun-

damentalnega pomena. Kajti s takim zdruZenjem vsakega

naroda jeden juristien organ uélini za vselej mir in za-
dovoljnost vsakega naroda, v tem ko razkrojitev ¢eskega
kraljestva in Tirolske bi pusicala Se vedno odprto vpra-

Sanje, kaké bo pa z ostalimi odlomki Cehov, Nemcev in

Italijanov. Ravno iz tega je razvidno, da liberalni Nemci

Zelé samo zase upokojenje, za drZavno pa ne skrbé, ker

bi prepiri potem Se vedno ostali v drugih pokrajinah,

Ravno ta posledica daje in mora dajati dedkim drZavnikom

pomisliti, da se ne spui¢ajo v nobeno koneino dolo¢ho v

zmislu liberalnih Nemcev v CeSkem kraljestvu, ako isti

Nemci ne privolé v pomirjenje vseh narodov in dosledno

v zasnovo narodne avtonomije za vse narode. Napacno

bi bilo, da bi Cehi sploh pogajali se samo gledé na &esko

kraljestvo brez postevanja drugih Cehov in ostalih Slo-
vanov.

f Cehi morajo zajedno postevati, da se postavljajo
liberalni Nemci gledé na Nemce ceskega kraljestva na
stalid¢e in skupni interes vseh avstrijskih Nemcev, celé
neméke kulture v obce. Jednako slalii¢e mora se interesa
drzave in avstrijskih Slovanov veljati za vse Cehe in do-
sledno za vse Slovane. Slovani avtrijski ne hrepené pred
vsem po drugen kakor po tem, da se smejo kulturno
razvijati z zagotovljeno jim ustanovno svobodo. Torej se
ne morejo braniti nasproti Nemcem, ako ne pridejo vsi

| zajedno v jednako poloZenje, kakorSno imajo v Avstriji

ze seds) Nemci in bi je imeli brez izjeme povsod, ako
bi se odkrojili v teSkem kraljestvu od Cehov.

Iz vsega sledi, da narodna avtonomija se ne more
polovi¢arsko izvrSevati ali omejevati de Facto, e tudi
pod drugim imenom samo za Nemce v Ceikem kraljestvu
ampak dosledno za vse Slovane avstrijske in za vse
narode nafe drZave v obce. Da pa liberalni Nemei holejo
. imeti samo polovi¢arsko narodno avtonomijo, to je dosedi

dejansko razkrojitev ceskega kraljestva, to je razvidno
| iz tega, da se po svojem glavnem organu protivijo
narodni avionomiji in slovenske teZnje po narodni avto-
nomiji, ali kar je vse jedno, po zdruZeni Sloveniji narav-

! nost smedijo ter Slovence poleg tega %e ovajajo na nadin,

ki se more zdeti vsakemu misleCemu politiku ne samo

smefen, ampak tudi nedostojen. Liberulni Nemeci po

svojih organih smesijo ,interessante Nationchen“; no, v

resnici sedaj 3e teh ni, ker so brez vsake politidke zveze

razkosani po raznih deZelah. Se le po izvribi narodne
samouprave bi dobili ti narodi¢i zares zavest o skup-
nosti, in Se le tedaj bi bilo moZno zmerjati jih s pri-
ljubljenim pridevkom interessante Nationchen“. Ravno
to zmerjanje pa daje Ze sedaj drZzavnikom in slovenskim
narodom v Avstriji povod, da ne mislijo samo na na-
rodno samoupravo teh narodov, ampak tudi na ravno-
| merno kulturno njih razvitje. In tu je podtevati, da se

' zavest o skupnih kulturnih zadaéah slovanskih narodow

| v Avstriji bode razvijala in krepila laZze na podstavi na-




rodne samouprave, nego se more to goditi po sedanjih
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| Vzroki, zaradi katerih hodejo meriti tu z dvojno mero,

dezelah brez narodnih organov, in ko se e posebe in

nalad¢ ali v slabo razumljenem interesu celé pospesuje
ne samo separatizem, ampak tudi partikularizem teh
malih narodov.

Ako po vsem tem umejo drzavniki prav avstrijski
in dinastiéni interes, morajo se poprijeti principa, na
katerem sloni narodna samouprava vsakega naroda po-
sebe, in ko bi bili pojedini narodi ali, bolje refeno po-
jedini njih voditelji nasprotni taki orgamizaciji, morajo
drzavniki sami pounéiti jih o dobitkih, ki jih obseza na-
narodna avtonomija za drZavo in za pojedine narode
pred sedanjo deZelno avtonomijo.

Drzavnikom ni treba kazati na drugo, kakor kar
je e zaslediti v Avstriji, in kar je Ze bilo. Avstrijski Srbi
imajo svojo cerkveno avtonomijo; oni so v tem pogledu
sami za se in srefni, kolikor jih ne moti strankarski
interes madjarske gospodovalne liberalne frakeije,

Rusi galiski so bili dobili za Bacha svojo narodno
avtonomijo, in na Kromeriskem drZavnem zboru je spre-
jela tedanja vlada Palackega nalrt, da bi se drZava
preustrojila po etnografskih skupinah. Zastopniki
raznih narodov, presinjeni od svobodnega duha tedanje
dobe, so razumeli narodno jednakopravnost v zmislu
narodne avtonomije; v tem zmislu so zasnovali takrat
tudi élen o narodni jednakopravnosti, in v tem zmislu se
je isti ¢len prenesel v pozneje in naposled v sedaj ve-
ljavno ustavo.

Ako so bili narodni zastopniki tedaj za narodno
avtonomijo, kaké to, da bi sedaj porudili njen princip.

so preznani, da bi jih ponavljali. Dovolj je vedeti, in
grof Taaffe je sam v tem zmisla odgovoril, da sedaj ni
Cas primeren, za izvrého CeSkega prava, oziroma koro-
nanja.

Da bi bili Cehi podtevali sedanje politisko polo-
Zenje, potem mojstersko razpravo, ki se jim je posvetila

' lansko spomlad v posebni broSuri,?) bi ne bili potratili

Ako pa Nemci, sosebno liberalni Nemci, teZe po |

drZzavnem jeziku, ki naj bi bil formalno nemski, kakor
je vsaj v tej polovici Ze sedaj in ez posebne meje de

fakto. je odgovoriti, da imajo tu govoriti pred vsem |
. morali obmolkniti znotranji kakor zunanji wvplivi.

narodi, zastopani po primernih narodnih organih; to
torej,
poprej narodna avtonomija. Potem se bodo s kompetentnimi
gosposkami zastopniki pojedinih narodov, izbrani iz na-
rodnih avtonomistiskih zastopov, pogajali o potrebi in
mejah drZavnega jezika. Poprej pa bi to ne bilo umestno,
ker nekateri narodi niso sedaj niti povoljno zasto-
pani v drzavnem zboru, da bi dajali prednost kakemu
jeziku, katera n° utemeljena v ustavi. O prednosti ka-
kega jezika morejo dolodevati jedino poobladenci naro-
dov kot takil ali narodnih celov, za katere velja us-

kakor zgoraj omenjena zahteva, da se uresnidi |

tava in soschno narodnostni ali ¢len XIX. drz. osnovnih |

zakonov.

Za ustavo so se izrekli lanskega leta celé nasprotniki
zgodovinskemu drZzavnemu pravu. Iz tega sledi, da zgo-
dovinsko drzavno pravo ni doseZno, predno se ne izvrSi
narodna jednakopravnost. O nedoslednostih, ki so v tem
da se zagovarja duvalizem ali madjarsko drZavno pravo
zanikuje pa zgodovinsko ¢esko pravo, ne govorimo.

toliko asa, ne da bi bili kaj dosegli, in bili bi oni in
% njimi drugi, pred vsem tudi slovanski narodi Ze na
boljem. Pisatelj one v drZavniskem duhu pisane knji-
Zice je stvar utemeljeval tako, da naj bi Cehi zahtevali
pred vsem narodno jednakopravnost na podstavi narodne
avtonomije. Ko bi dosegli to, bi se utrjevali in laZe
takali na dobo, ko bi se moglo izvriti tudi zgodovinsko
teSko pravo. Da bi poslednje dosegli, bi pospedevala
ravno narodna avtonomija, in resnica je lahko umevna.
Kajti kakor drugi narodi, bili bi tudi Nemci na Ceikem
pomirjeni, uZivajoé dobicke narodne avtonomije. Ravno
vznemirjenost Nemcev, bodisi po pravici ali krivici, pa
je glavni vzrok, da niti misliti ni na koronanje s Cedko
korono, dokler niso Nemci zadovoljni.

Jednako bi Cehi po izvrdeni organizaciji narodne
avtonomiie ne kazali se v svetlobi sebi¢nosti, kakor se-
daj ko so prezirali celo krvne brate v Moravi in Slezki
drugi Slovani bi bili tudi zadovoljni in bi pomagali
moralno, da bi pridli do izvribe zgodovinskega d&edkega
prava, ako bi bilo potem te izvribe — sploh Se treba.
Ravno ker bi ne bila ta izvriba veé toliko potrebna,
vsaj bistveno ne, bi se Nemeci laZje sprijaznili Z njo.
In ko bi tudi zgodovinsko pravo nikdar ne pridlo do
izvrsbe, bi pa Cehi toliko laZe pobijali duvalizem, ker
ako ne velja ali je 3kodljivo jedno tako pravo, je ne-
veljavno, in pogubno tudi drugo. Pred to logiko bi

Zato se je drzati Cehom Se vedno nasveta posvedene
bro¥ure, in ta nasvet se glasi v glavnih tockah doslovno
takd-le: Levrsba jednakopravnosti vseh v kompaldnih masah
bivajoéih in na milijone du¥ znadajoéih narodov po poseb-
nem driavnem zakonu, ki doloduje ndrodno zastopstvo
vsakega teh narodov, — Pridobitev ali dosega zgo-
dovinskega drZavnega prava Ceskega kraljestva, oziroma
vseh historiéno k feski koroni pripadajo¢ih deZel potem
kedar bi bil pricakovati in v obliki, katera ne Skoduje
Jednakopravnosti vseh narodov in dosledno moéi cesarstva.®

V tem dvojnem nasvetu je obseZena politiska mod-
rost za vse avstrijske narode brez razlotka, ali imajo
kako zgodovinsko pravo ali ne, ter je zajedno nazna-
¢ena tudi taktika za one narode, ki se opirajo na svoje
zgodovinsko drZavno pravo. Torej se je po tem nasvetu,
oziroma v nasvetu izrecenih nacelih ravnati ne samo
Cehom, ampak tudi galiskim Rusom in Hrvatom, ki tezé

1) Das Parteiwesen der Slaven in Béhmen. Laibach 1889,
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Po zdruZenju na podstavi svojega zgodovinskega drzav-
nega prava.

Najprej je doseli zjedinjenje na podstavi narodne
avtonomije po juristiskih organih za vsak narod posebe,
in to s jomoéjo posebnega zakona, sklenenega v zmisiu
¢l XIX. drzavnih osnovnih zakonov po preprosti vedini
glasor v (dr#ariem zboru, in potem Se le, ako in ko-
likor se zdi primerno in potrebno zjedinjenje po skupinah
na podstavi zgodovinskega drzavnega prava, kakorino je
neoporetno utrjeno pri Cehih, Rusih in Hrvatih Avstro-
Ogerske. To drZavno pravno zjedinjenje v posebne vele
skupine pa zopet zahteva take oblike pravie, da ne
gkodujejo narodni jednakopravnosti pojedinih narodov,
drugi¢ in dosledno ne &kodujejo moéi celokupne drZave.
Glavni povdarek pri vsem nadaljnjem teZenju vseh na-
rodov, sosebno pa Slovanov je devati po vsem na to, da
se majprej zahteva izvriba narodne jednakopravnosti s
pomoéjo narodnih samoupravnih skupin in potem fe le
izvrdba zgodovinskega drZavnega prava.

Gledé na ¢asni rved so torej Cehi gresili, ker so
popolnoma prezirali narodno avtonomijo ter so s tem
izgubili za se in za druge aystrijske narode vso dobo
sedanje osrednje vlade. In ako so presle jeseni dalma-
tinski Slovani oglasili se za zjedinjenje s Hrvasko in
Slavonijo na podstavi drzavnega prava hrvaskega, niso
hoteli re¢i s tem, da naj se izvrdi najprej to zdruZenje,
ampak so hoteli samo razodeti svetu, da niso pozahili Se
svojega driavnega prava; in oni vedé dobro, da je treba
popre] skrbeti v Avstriji ali v tej poloviei za narodno
avtonomistifko zdruZenje. Cehi dedkega kraljestva so pa
ves Cas delali ravno nasprotno, ko so povdarjali, razsir-
jenje deZelne avtonomije ter s tem pogubno ravnali gledé
na lastne krvne brate v Moravi in Slezki in koneéno
gledé na vse Slovane, ki so po raznih deZelnih zborih
v manjsinah.

Napaino so ravnali Cehi, da so se upregli sosebno
lani v to, da bi se izvrsilo njih zgodovinsko pravo in s
tem zdruZeno vendanje ali koronanje. In sedaj bi bilo zopet
napaino, ako bi se Cehi pogajali zunaj drzavnega zhora
morda v dezelnem zboru Praskem, ker bi s tem prezi-
rali Cehe v Moravi in Sleziji, in ker, kakor zgorej do-
kazano, bi ne prisli ne oni ne drZavniki také lehko do
izvrébe narodne jednakopravnosti za ostale slovanske na-
rode, to pa zato, ker bi liberalni Nemeci potem Cisto no-
benega interesa ne imeli sporazumeti se v dezelah, kjer

imajo sami vedino. Ako pa menijo Cebi, da bi, ko bi se

okrepili v ¢eSkem kraljestvn, potem laze potegnili se za
Cehe po drugih deZelah, pa¢ se motijo, ker ne vedd, ali
in do kedaj se okrepijo sami v toliki meri za namer-
Jjano pomo?, in ker ne veds, ali bi jim drugi fak-
torji ne delalizavir, morda $e bolj, nego sedaj gledé
na dosego izvribe Ceikega zgodovinskega prava. Naposled
pa bi bila taka politika Cehov ledkega kraljestva v naj-
ugodnifem sludaju za skupnost Cehov presebidna gledé
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na prezirane in na cedilu puéene ostale Slovane. Za sedaj
pa bi bila zajedno kratkovidna, ker Cehi sami, tudi
v skupnosti, se ne redijo v kultarnem boju sami, ampak
jedino s pomodjo ostalih Slovanov na podstavi skupne
slovanske kulture, katera, kakor je bilo dokazano zgorej,
je zajedno potrebna v najvedem interesu celokupne drZave.
nade.

To so torej pomisleki, ki vsi zahtevajo, d« Cehi
tedkega kraljestva spremené svojo dosedanjo taktiko ter
skusajo najprej dosedi v skupnosti z ostalimi Slovani in
s pomogjo osrednje vlade narodno jednakopravnost na
podstavi narodne avtonomije in potem %e le se denejo z
ostalimi drZavnopravnimi narodi na to, da bi se izvriila
zgodovinsko driavno pravo teh narodov, oziroma Cehov,
Rusov in Hrvatov Avstro-Ogerske.

*
* *

Program Slovencev,

Ako se zgorej razgovorjena nalela prava glede na
sporazumljenje, torej gledé »na interese celokupnega ce-
sarstva, kakor gledé na interese avstro-ogerskih narodov
v pojedinosti in skupnosti, imajo dosledno ista nacela ve-
ljavo tudi za Slovence. Ako je gledé na postopanje dr-
Zavnikov in voditeljev pojedinih narodov zgorej kriti¢no
podprta taktika prava, potem je neoporefno pravilna in
jedino prikladna tudi za Slovence. Po tem takem se morajo
postaviti tudi zastopniki slovenskega naroda na staliife
interesov, ki jih ima cesarstvo nade na zunaj in na znot-
raj. V soglagju s temi interesi se je Slovencem vesti kot
Slovanom, katerim je gojiti slovansko kulturo; vsled tega
imajo ti poslanci v svoji lojalnosti najveco dolZuost, da
pojasnjujejo tudi oni uslovja, ki zagotavljajo cesarstvu in
njegovim narcdom obstanek in najugodniSe razvijanje ma-
terijalnih in dufevnih interesov. Slovenci imajo svoj ob-
stanek samo v naSem cesarstvu, a ta obhstanek je za-
visen od obstanka cesarstva samega in obstanek cesar-
stva je zavisen od primerne uredbe na znotraj, torej od
jednakomernega pospefevanja dveh nacij, nemdke in slo-
vanske. To pospeSevanje se bode vriilo jednakomerno,
ako se podeli in zagotovi svoboda vsestranskega razvi-
janja nemske in slovanske kulture. Tak Trazvoj uéini
nekak ideal med avstro-ogerskimi narodi, zaradi katerega
ostane Avstro-Ogerska v narodnostnem pogledu od zunaj
nedotakljiva, na znotraj pa porodi zadovoljnost vseh na-
rodov ter tekmovanje v kulturnem delovanju.

Vsled teh uslovij, oziroma postulatov ali zadaé nase
celokupne drzave je slovenskim zastopnikom popustiti
oZxosréna staliCa, na katerih so zlasti zaradi nemdke
liberalne stranke, ki bi rada utisnila tudi Se odslej ce-
sarstvu nemdki znalaj. Vsled tega je ta liberalna stranka
pé svojih, zunanje iaterese zagovarjajo¢ih organih imela

| Ves das, zlasti tudi zadnja leta jeden glavnih poslov v

“tem, da je Slovane ovajala, kedarkoli so se postavljali

2

et
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na stalidle slovanske kulfure, katera pa, kakor dokazano, |
ima poleg nemske ali v obéo zapadne kulture sluZiti in- |

teresom in obstanku celokupne drzave.

Slovenski poslanci in voditelji, kakor se je videlo |

zadnjih let, so se dali po organih nemgke liberalne stranke,

in madjarske liberalne frakeije terorizovati ali pa sami i

nigo prav umeli interesov celokupne drzave, ko niso za-
vracali takega ovadudtva, kakor je znano zajedno za dober
denar v sluzbi zunanjih, nikakor pa ne avstro-ogerskih
interesov.

Ako torej slovenski rodoljubi in voditelji umejo prav
vslovja nadega cesarstva in obstanek in uslovja obstanka
avstro-ogerskih narodov, morajo odslej zavraéati vsaka-
tera nasprotstva, katera zabranjujejo in zavirajo, da bi
Avstro-Ogerska se utrdila s pospefevanjem slovanske poleg
nemske kulfure.

PospeSevati in razvijati pa se daste jednakomerno
obe glavni kulturi v nafem cesarstvn, ako se popolnoma

lo¢ijo ti politiski in obegospodarski od duSevnih inte- |

resov gledé na razne zastope, ki imajo dololevati o teh
interesih. Prvo in glavno uslovje za to pa je v tem, da
se vstvarijo juristini organi kot zastopstva za vsak na-
rod posebe na podstavi narodne avtonomije. Se le tako
bodo narodi zaleli zavedati se prvi¢ specifitno narodnih
svojstev in veljave svojega jezika, in %e le & tem tudi

svojstev, ki jih imajo sorodni ali sokrvni narodi skupno.

Slovenci bodo torej pospedevali slovansko kulturo s tem,
da bodo najprej sami med seboj razgovarjali se in dolo-

Cevali o narodnih potrebah po svojem narodnem ali na- |

rodnoavtonomistiskem organu. Iz tega sledi, da Slovenc:
morajo brezozirno in s preziranjem vsakega neopravice-
nega oportunizma tezati po izvribi narodne jednako-
pravnosti 8 pomotjo narodne avtonomije.

Slovenski zastopniki pa morajo vedeti, da v to jih |

ne sili samo slovenski narod, ampak tudi dolZnost in
pravi patrijotizem do drZave in dinasticni interes pre-
svetlega dvora Habsburikega, kakor tudi skupni interes,
ki ga imajo z ostalimi narodi, pred vsem s Slovani. Slo-
venski zastopniki se morajo torej z vso zgovornostjo

stidkem interesu %e dalje hodili po napaénih potih ali
postopali tudi samo z nepravilno taktiko. Slovenskih za-
stopnikov dolZnost je v drZaynem zboru, naganjati Cehe
in druge Slovane, da se poprimejo izvrshe narodne jed-
nakopravnosti po posebnem zakonu v zmislu narodne av-
tonomije.

Slovenci ne smejo zahtevati sami zase narodne av-
tonomije, pa tudi drugim Slovanom morajo odloéno po-
vedati, da se mora narodna avtonomija izvriiti hkratu
in jednakomerno za vse narode. naj si bodo drZavno-
pravni ali ne. Dokler ni narodnih juristidkih organov,
morajo slovenski zastopniki vedeti, da ni moZno spudtati
se v nikako dololevanje rabe nemgkega ali kakorSnega
si bodi jezika kot drZavnega jezika, naj bi se ta prekri-
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val tudi z ogrinjalom ohlevalnega ali % na toliko ozke
meje skréenega jezika. Tako dolocevanje vkljuiuje spre-
membo ustave, oziroma narodnostnega ali ¢lena XIX. drz.
osnovnih zakonov, in nad spremembo tega ¢lena so go-
spodje jedino narodi kot taki, v celotah, kolikor se te
nahajajo v nasi drZavi. Jednako pa tudi ni moZno sno-
vati Solskih zakonov gledé na rabo jezika in narodnih
svojstev, poloZenih v %olske knjige, dokler se
ne izvrdi narodna jednakopravnost jednakomerno za vsak
narod posebe.

Program slovenskega naroda je torej skupen s pro-
gramom vseh narodov in v soglasju z driavnimi interesi
ter nareka zajedno taktiko slovenskim voditeljem in

. zastopnikom, ko kaZe pozitivno, na kako staliice se jim
| je postaviti, kaj odloZiti za pozneje, in kaké skupno
- postopati z drugimi Slovani, protestovati proti krivo

postavljenim teZnjam, nasprotujodim zajedno narodnim,
kakor interesom celokupne drzave.

Slovenski narod pozna nadalje iz principa narodne
avtonomije, da je moZno in prakti¢no, narodno avtono-
mijo vstvariti samo za take narode, ki Stejejo po ved mi-
lijonov du§, in vsled tega je zdruZenje Slovencev vseh
pokrajin, kjer prebivajo, v jeden juristien organ ali v
jedno narodnoupravno skupino samo prva stopinja zdra-
Zenja, namre¢ dotlej dokler bi se ne odstranil duvalizem ;
d4, Se pred porusenjem tega bi obsezala skupina, v ka-
teri bi bili Slovenci veé, nego samo to, kar umemo
pod zjedinjeno Slovenijo. Ta skupina bi namre¢ obsezala
za duvalizma: Dalmacijo in Kranjsko, Istro, Triadko, Go-
risko Gradiséansko, potem slovenske dele Koroskega in
Stajerskega; po odstranjenem duvalizmu pa bi pridobila
ta jugoslovanska imenovana pokrajina Se: Hrovasho in
Slavonijo, kakor tudi Reko in slovanske dole zaladske in
Zelezne Zupanije, potem pa Se Srbsko Vejrodino, katera se
je bila zasnovala za Bach-a, kakor tudi Bosno in Herce-
govino. Ker bi bila ta pokrajina jako obsezna, bi imela

~ kaj primerno in za potrebo poleg glavnega pokrajinskega

zastopa tudi okreine zbore in to za Slovence, Hrvate

" in Srhe.
ustavljati voditeljem drugih Slovanov, ki bi v separati- |

Ze ta obseZnost jugoslovanske pokrajine sama na
sebi kazZe, kakd bi se zatrl sedaj gospodujoéi separatizem,
zajedno pa, kaké je potreba velega sorodnega pre-
bivalstva v dosego uslovij za primeren razvoj narodne
kulture.

Se le, ko dospejo Slovani, torej tudi Slovenci, do
takih nacijonalno - avtonomistidékih skupin, bodo mogli
pravilno ali taktitno misliti tudi na svoje zgodovinsko
drZavno pravo. Posebnega pozitivnega dobitka ne bodo
imeli v narodnem pogledu nobenega, ker, kar potrebuje
narod kot narod, bo imel zagotovljeno v narodnoupravnem
organu svoje skupine; dobiCek bi utegnil nastati le v
politiskem in gospodarskem pogledu, ko bi se
utegnili davki porabiti v vedi meri za politisko lastno
skupino. Ce pa pomislimo, da bi utegnilo nastati veé



drzavnopravnil  skupin, bi hotela imeti vsaka tak do-
bi¢ek, in dosledno bi ga ne imela nobena druga nasproti
drugi, ker za skupne drZzavne potrebe ostane krvni in
gmotni davek prej in poslej neizogiben. Politiske skupine
bi utegnile po najve¢ holje skrbeti za razvoj gmot-
nega gospodarstva, ker je vsaka taka skupina sebi naj-
bliza. torej tudi n:jbolje pozna vsestranske potrebe v |
svojih geogrifskih delih. Iz tega razloga imajo pravico

obstanka tudi sedanji deZelni zbori in deZelne uprave; |
samG da so v Avstriji, kakor refeno, napalno podelili |
tem dezelnim upravam tudi oblast, doloevati o narodnih |
in jezikoslovnih zadevah, kar pa ne gre zaradi posebne f
l

|

|

sestave prebivalstva naSega cesarstva.
Ko bi vendar priglo po izvrieni narodni av- |

tonomiji do zaresne organizacije tudi skupin, zasno- |

vanih na podstavi drZavnega prava nekaterih narodov,

bi nikakor ne hiloodvracati seod teh teZenj.
in tovnarodnem inferesu pojedinih narodov, |

kakor v interesu drZavnem gledé na zunanja
mednarodna odnoSenja.

Znano je namrel, da pojedine drZave se rade sklicu- |

jejo na zgodovinsko drZavno pravo, in ker kaZejo bolj ali
man] ekspanzivne lastnosti in teZnje, reklamujejo razne
dezele tudi s stalid¢a zgodovinskega drZavnega prava. Také
nacijonalni Nemci celé v Avstriji pigejo vedno takd, kakor
da bi bilo nade cesarstvo nekaka ,Ostmark® s ka-
tero hodejo spominjati na zgodovino srednjega veka;
potem se sklicujejo na nemski bund ter hocejo s tem
spominom vtisniti nemski znalaj tudi deZelam, kjer pre-
bivajo Cehi in Slovenci, in vsled tega izbacniti Dalmacijo
in Galicijo iz tostranske polovice.

Gledé na jednake spomine in teZnje je dobro, da
se tudi drava sama spominja prave svoje zgodovine in
drzavnega prava svojih narodov. V tem pogledu drZava
iz lastnega interesa me bo smela prezirati zgodovinskega
drzavnega prava Cehov, avstrijskih Rusov in Hrvatov,
tem manj, ko vsa ta prava govoré za interese avstro-
ogerske, kakor interese imenovanih narodov. Ako se |
namreé obnovi tako drZzavno pravo med avstro-ogerskimi
drZavnopravnimi narodi, bodo se prvi¢ obvedeli ti narodi
v veli meri, kak$ spadajo skupaj v mejah nalega cesar- |
stva, in bodo imeli oni in cesarstvo mednarodno orozje
v rokah za lastno brambo ravno s pomoéjo zgodovin-
skega drZavnega prava teh narodov. Nobena zunanja
drzava ne bo mogla reklamovati za se deZel, v katerih
bivajo ti narodi, politi¥ko organizovani na podstavi hi-
storitnega drZavnega prava; kar pa se dostaje narod-
nostnega principa, bi bile zunanje drZave tudi onemogle.
ker narodna avtonomija bi zadovoljevala narode avstro- |
ogerske taks, da bi se vedno z navdudenjem postavljali |
v bran za dinastine interese. \

Slovenci so v ugodnem poloZenju, da bi po pose-
Zeni narodni avtonomiji bhili celo zavarovani v svojem
in drZavnem interesu proti zunanjim aspiracijam tudi

.
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na podstavi histori¢nega prava Nasproti zu-
nanjim takim aspiracijam bi se postavila drzava in bi

. se postavili Slovenci v druzbi drugih narodov v brambo

takisto z domadim zgodovinskim driavnim pravom.
Tudi Slovenci so namre¢ pod zai¢itom posebnega hi-
storinega drZavnega prava. Hrvaski deZelni zbor je
namre¢ leta 1712 sprejel pragmatisko sankeijo izreeno
z uslovjem, da bcdo pripadali Hrvafje pod one Habs-
burZane, ki bcdo vladali tudi v dezelah, kjer bivajo %
dandanes Slovenci, in pri sprejeiju te posebne hrvaske
pragmatiske sankcije, se je deZelni zhor skliceval izrecno
na pogodbo jednakega zmisla od leta 1620.

Po takem so tudi Slovenci drZavnopravni narod

| v zmislu, da imajo Hrvatje pravico do njih po hrvaski

pragmatiski sankeiji od leta 1712, in so torej v tem
zavarovani profi zunanjim aspiracijam.

Iz vsega tega je razvidno, da so Slovenci sicer
majhen, po ¢udnih zgodovinskih osodah kulturno zaostal
in oslabljen nared; ali kljubu temu ni jim biti malen-
kostnega duha.

Poleg tega je jezik njih pradedov svedok o razmerno
visoki kulfuri tega naroda pred tisoéletiem, ko Se literatur
in jezikov velikih sedanjih narodov bilo ni, da se smejo
ponafati s staroslovenskim, po svoje klasi¢nim jezikom,
imajo tudi v poznej§i zgodovini ne samo zasluge Sest-
stoletnega schojevanja v interesu HabsburZanov, ampak
konecno tudi posebno zgodovinsko dizavno pravo skupno
Hrvati. Tudi oni so ne le dejanski, ampak tudi for-
m alno drzavnopravni odlomek v vrsti drZavnopravnih
drugih naiodov ter so zajedno vaZen faktor v celokupni

| drzavi v pogledu geografskega poloZenja.

Vse to in razum za primerno skupno postopanje z

| ostalimi avstrijskimi Slovani v svojem, kakor drzavuem

in dinastinem interesu mora poroditi tudi v Slovencih
primeren ponos, vsled katerega se jim ni treba sramo-
vati biti kot sobojevniki za raznotere teZnje, katere ne
namerjajo ni¢ drugega, kakor narode kulturno razviti
in osrediti, s tem pa drZzavo utrditi na zunaj in znotraj.
Semo, da Slovenci ne smejo prezirati pravih stalis¢, s
katerih jim je uresnilevati slovenski program.

V dezelnih zhorih nimajo resitve; torej se jim tudi
ni tolaziti, da bodo z njih pomoéjo dosegli kaj odloéil-
nega. V deZelnih zborih se jim je torej vesti z vso od-
loénostjo, bodisi da so fu osamljeni ali v velih skupi-
nah. Kolikor imajo deZelne nprave podroija v narodnem
in jezikovnem pogledu, morajo to tudi za slovenski narod
zahtevati odloéno in nikakor ne dopuifati iz oportu-
nizma, da bi se dezZelni uradi vedli, kakor da bi ne hilo

' Slovencev v doti¢nih deZelah. Slovenski zastopniki v po-

jedinih deZelnih zborih morajo biti med seboj v nekaki
dotiki ter, ¢e je treba, tudi nastopiti pot pasivne poli-
tike, pa v skupnosti, ne samo v kaki pokrajini.

Treba se je ravnati po taktiki Nemcev in Italija-

nov, dokler ostanejo dezelni zbori s sedanjim, napatno
o%
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odlodenim jim delokrogom. Najveto zaslugn pa bodo
jmeli slovenski zastopniki, ako bodo zahtevali lolenje iz
deZelnih zastopov, kjer se teptajo narodne pravice Slo-
vencev.

Ni pa treba fe le pozvedavati, kake so razmere tu
in tam po Slovenskem; zalostno bi bilo, da bi jih ne
poznali in se tu tako vedli, kakor da bi bilo treba Se
le tisot milj daled hoditi na izsledovanje narodnih raz-
mer tega ali onega kraja. Glavna re jo program, in ta
je dolofen in mora biti jasen vsakemn slovenskemu
rodoljubu, kajti Je zastopnikom raznith zhorov !

Program slovenski je skupen s programom drugih
slovanskih narodov, zastopanih v driavnem zborau du-
najskem.

Ta program slovenskega naroda je:

1.) odloéno zahtevanje izvrsbe narodne jednakoprar-

nosti s posebnim driavnim zakonom hkratu in jednakomerno

2a vse narode s pomodjo juristiskih organov za vsak teh
narodov posebe.

2.) Po vstvarjeni narodni avtonomiji 2a vse narode,
torej tudi za Slovence, pospedevati, in jedino e le po-

-

IL

K nasprotniskim razpravijanjem o nam ocitanem

razéirjanju protestantskih nacel.
(Dalje.)

Ze hesede teksta ,Pazite izroteno vam fredo BoZjo*
bile bi same po sebi zadostne, da bi izkljucile zapove-~
dovanje &kofov nad njo v pravem pomenu besede, ki ga
je postevati kot izvor vladanja, kakorSen pomen se iz~
recno drzi z nasprotniske strani. Kajti jedino v zapove-
dovanje izkljuéno poklicani gospod Erede more to izro-
&iti komu, ki postane s tem pastir, torej gojilec in nad-
zornik, s kratka oskrbnik érede, oziroma prevzame dolz-
nost ¢redinega oskrhovanja po volji gospoda ali za-
povednika in po takem stopa k poslednjemu v raz-
merje sluge. Pal ima gospod ali zapovednik svobodo, da
*_izro¢i vladanje ali gospodovanje nad Credo vsakateremu,

torej tudi za pastirja postavljenemu slugi; ali v takem |
gludaju, nastopiviemu jedino po poprej izraZeni jasni in |

razlodni dotini volji gospoda in zapovednika, odreka se
poslednji vsakega vpliva na credo, in njegova odnodenja
k njej prenchajo; on je ne more imenovati ved svoje,
fe manj] pa izroc¢iti jo komu, da naj jo pase ali
oskrbuje. Ako torej sveti Peter opominja kofe, da naj
pasejo izrofeno jim ¢redo BoZjo: pal ne more

biti dvoma, da se 3kofje nasproti vernikom ne morejo |

vesti kot zapovedniki.
Izkljuduje se iz poklica Skofov vladanje in zapo-

vedovanje nad verniki tudi po nadaljnjih besedah teksta |
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tem podpirati teznje po izordbi historiénega drZavnega prava
| drZavnopravnih narodov.

, 3.) Pred tem, med tem in 2a tem pospeSevati kulturne
teznje Slovanov v zmislu, da se razvije poleg nemske ali za-
padne kulture s primernimi pomoéki tudi slovanska kultura,
in to v interesu razvoja slovanskih narodov, kakor v inferesu
Avstro-Ogerske.

' Ta program je v tesni zvezi z vsemi zgoraj nave-
denimi tokami, nadeli in razlogi, torej se dd energi¢no
in uspefno zastopati jedino s stalida te sestave. Tako
ga je tudi postevati, in nadejamo se, da ni sano teore-

. ticne, ampak tudi prakti¢ne veljave.

Zeleti je, da bi drzavniki in voditelji pojedinih,
zlasti slovanskih narodov, krenili jo ma sporazumljenja
z obseZnidih stalid¢, po nafem trdnem preverjenju takih,
kakor¥na smo tu znova navedli, s stali$¢, katera so utr-
jevali najholj razcvetljeni geniji, patrijoti in rodoljubi
nade monarhije. Nadejamo se, da smo za ta stalid¢a na-
. vedli tudi sami Se kak veljaven in pojasnilen argument,
' Bog in srefa junadka!

1 Fran Podgornik.

0 kritiki dr. Mahnica.

phadzorujte po volji Bozji.“ Kajti nadzorovanje

katero je v najtesnejdi zvezi s pojmi, zdruZenimi z be-

sedama ,pasti® in ,pastir® (zowsv, pastor), zajedno se

popolnoma, da ne recemo izkljuéno sklada z griko be-

sedo zmiszomoz (episcopus, latinski inspector, superintendens,
' administrator, slovenski Skof, visi nadzornik, oskrbnik,)
vendar se ne more priporocati vladarju in zapovedniku,
pa¢ pa po tem postavljenemu oskrbniku; in je med tem
oskrbnikom 2z jedne strani in gospodom ali zapoved-
nikom z druge strani glavna razlika ravno v tem, da
je prvi pri izpolnjevanju svoje dolZnosti navezan na voljo
svojega gospoda in zapovednika, v tem ko je za posled-
njega pri njegovem postopanju izkljuéno merodavna nje-
gova volja. Sveti Peter je hotel torej S8kofom jedino to,
kar obsezajo implicite Ze poprejinje besede teksta, Se
jedenkrat polagati na srce prav jasno, precizno in obe
umljivo za vsak dvom izkljulujolimi besedami ,ne kot
zapovedniki, ampak kot zgled crede“.

Isti nauk o poloZenju fkofov k vernikom ali izvo-
liencem, ki se imenujejo tudi éreda ali obéina, najved-
krat pa cerkev, sledi pa ne samo iz tu misljenega teksta,
temvei vlete se kot rudela nit v vsem svetem pismu.

Mi smo dokazali Ze na pag. 144. in 145 ,Slovan-
skega Sveta* od 10. maja I 1. 3. 9 na podstavi veé
mest svetega pisma, da se imenujejo apostoli sluzabniki
ne samo v ohle, kakor tudi sluzabniki BoZji, nove za-
veze ali evangelija, ampak tudi sluZabniki vernikov v
pogledu na Jezmsa 1) ali, kar je jednakega pomena, slu-

#* I Cor. 1V: 5.
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Zabniki ob¢ine ali cerkve. 1) kar se ne more zdeti ¢udno
ako preudarjamo, da so verniki, torej obéina ali cerkev

telo Kristovo, ?) kar mora pripoznati tudi na§ castiti |
gospod nasprotnik. Ako pa apostoli niso postevali pod |

svojo dostojnostjo sami sebe imenovati sluZabnike cerkve,
tore] telesa Kristovega in to nasproti vernikom po sve-
do&tvu zgorej navedenih tekstov svetega pisma poudarjati
cel6 posebe: pat more prihajati na misel jedino latini-

zatorjem, postavljati naslednike apostolov kot poklicane |
v vladanje in zapovedovanje nad telesom Kristovim, ozi- |
roma nastopati proti nad vse jasnemu opominu Skofov |

po apostolskem prvaku.

Zgorej k 1) smo dokazali ravno s pomocjo mest
svetega pisma, katera se navajajo z nasprotniske strani
kot dokaz za poklic 8kofov vladati in zapovedovati nad
cerkvijo, da je to vladanje in zapovedovanje naravnost
izkljuceno, ker sestaje poklic &kofov iz pasenja ali vla-
danja, torej iz gojenja, vojenja, obracanja, s kratka iz

oskrbovanja in dosledno ne more obsezati tudi vladanja |

in zapovedovanja. Dejanski opominja apostolski prvak
vernike, h katerim se pridtevajo, kakor se razume samo
po sebi, tudi Skofje, da naj sluZijo drug drugemu, ,Kakor
je vsak prejel dar, s tem postrezite drug drugemn,
kakor dobri oskrbniki mnogotere milosti BoZje.
Kdor ué¢i, naj govori
kdor sluzi,naj sluzi moéi, katero daje Bog. )
Ker pa se govori v tem opominu o poucevanju kot Bozje
besede in o sluzbi pod misljenimi milodari Bozjimi, da
se utegnejo umeti ne samo materijalna sredstva, ampak

- - e et — ——————

Vsekakor ne rabi apostolski prvak v tem opominu
in sicer z ozirom na poklic 3kofov od njega perhores-
kovanih izrazov vladanja in zapovedovanja, ampak gla-
gol ,oskrbovati® in dosledno samostavnik ,oskrbnik*;
ta poslednji se ne more porabljati popolnoma prav samo
za pastirja, ampak ga je zajedno podtevati kot sinonim
z besedo ,Skof** ((miszomos) episcopus, latinski superin-
tendens, administrator. V tem je tudi vzrok, da v
popolnem soglasjn 2z apostolskim prvakom hode tudi
apostol Pavel sebe in dosledno svoje naslednike smatrati
izrecno za ,sluzabnike Kristove in za oskrbnike boZ-
jih tajnostij, ,in da zahteva od oskrbnikov, torej od
skofov,“ da se najde vsakdo zvest.*?) V listu do Timo-
teja govorecem posebe o poklicu Skofov, ponufuje apostol
Pavel skofa Timoteja ne samo gledé na svecenistvo spe-
cijalno sposobnostij onih osebnostij, katere ima Timotej
sprejeti s posvecenjem (pokladanjem rok) v roke hierar-
hije, kakor tudi o nacinu opravljanja molitev in vedenja
v hramu BoZjem v obce; ampak tudi gledé na udenistvo,

. ko zaznamuje kot glavni namen poulevanja, ljubezen iz
. Cistega srca in dobre vesti in ne hlinjene vere. ?) Ostali

kakor BoZje hesede; |

del obeh listov se bavi s tretjo dolZnostjo &kofov, torej
z izvrSevanjem pastirstva, in tu nastopa sveti Pavel zo-
pet jedva z manjSo strogostjo nego sveti Peter proti
vladanju in zapovedovanju Skofov, ker hote, da se izogne
tudi samo videzu vladanja in zapovedovanja.

Ze zgorej k 1) smo omenili, kako opominju apos-

. tel 8kofa Timoteja, da naj ne nagovarja nikogar trdo,

in sicer najprej tudi tajnosti ali zakramenti: paé je jedva |

kak dvom nad prvimi besedami ,SluZite (strezite) drug
drugemu, * da z jedne strani tovarisi hierarhije, ki imajo
duhovno sluzho, torej na prvem mestu fkofje, naj sluzijo
kot dobri oskrbniki svoje sluzbe lajikom s po-
deljevanjem zdravih naukov, kakor tudi s podeljevanjem
zakramentov: lajiki pa naj sluzijo hierarhiji s tem, da
jim priskrbujejo potrebnih gmotnih sredstev za dostojno

ohranjenje (prezivljenje), s ¢imur se mnogotero bavi sveto |

pismo. 4)

1) Col. I: 18 primeri s Col. I: 24 in 25.

%) 1 Cor. XII: 27. Ephes. 1: 22, 23. Rom. XII: 4, 5.

3 1 Petr. 1V: 10: 11. isto uéi apostel Pavel Rom: XII: 6,
7, 8 z hesedami: ,Jmamo pa po milosti, katera nam je dana,
razne darove, ... Kdor ima sluzbo, ta oskrbuj svojo sluzbo
Kdor né&i, izyriuj zvesto poulevanje. Kdor opominja, opominjaj,
kakor gre. Kdor podeljnje milodare, podeljuj v preprostosti; kdor
je postavljen &ez druge, izviSuj to v skrbi.®

4) Na primer I Thess. V: 12, 13, ,Prosim vas pa, bratje!
skrbite za one, ki delajo med vami, in so vaSi predstojniki v
Gospodu in vas opominjajo; in sosebno spoStujte jih v ljubezni
gavoljo njih dela; mir imejte z njimi** Pri tem nam ni treba Se
le opomniti, da tudi tu rabljeni izrazi naravnost izkljuéunjejo vla-
danje in zapovedovanje Zkofov.

Na skrb, katero imajo imeti verniki za gmotne potrebe
hierarhije, odnaSa se apostol Pavel tudi v svojem I listu do Ti-
moteja V: 17, 18 in na mnogih drugih mestih.

temve¢ starejSe moZe kot olete, mlajSe kot brate; stu-
rejSe Zene pa kot matere, mlajse kot sestre v vse) le-
povednosti, jedino glede na svelenike, proti katerim je
sprejeti tozbo samo pred dvema ali tremi svedoki zeli
apostol, da se zastran prestopka, kateri so morda zakn-
vili, pokarajo v pri¢o vseh, da bhi se bali tudi drugi,
pri ¢emur pa roti Timoteja pred Bogom in Jezusom
Kristom in vzvidenih angeljih, da naj postopa brez pred-
sodka ter ne ravna nikdar pristranski. 3) V obée pripo-
roc¢a apostol Skofu: ,praviénost, poboznost, vero,

. ljubezen, potrpezljivost, krotkost,*¥) in to celo

| ponavlja, na kar nadaljuje potem: ,Sluzabnik Gospo-

dov pa se ne sme prepirati, ampak mora biti do vseh
krotak, poucljiv, potrpezljiv, s krotkostjo po-
svariti tiste, ki se ustavljajo resnici, da bi jim
kje Bog dal pokoro k spoznanju resnice, in da
bi se zopet iztrgali iz zadrg (zanjk) hudica,

1) 1. Cor. IV. 2, 2. Tako naj nas ima vsak za sluZabnike
Kristove in oskrbnike boZjih tajnostij. Kar se sicer zahteva od
oskrbnikoy, je, da se najde vsakdo zvest.

?) Tudi tu se kaZe posebna zopernost apostola proti vsakemu
vladanju in zapovedovanju v cerkvi, kajti on zahteva od onega
ki se ima posvetiti v 8kofa poleg drugih lastnostij izrecno, da ni
novinec, da se ne prevzame in ne pade v obsojenje hu-
digevo. L Tim, IIT: 6.

%) I Tim. 1:5.

Y L Tim, V: 29 20 22.
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ki jih drzi vjete, kakor je njegova volja.?)
Sklep pravil o dolznostih in o poklicu &kofovem v oble

pa so nasljednje besede apostolove: ,Ti pa ¢uj pred vsem |

prenafaj teZave sluZbene, izpolnjuj dolZnosti evan-
gelista, izpolni popolnoma svejo sluzbo, bodi po-
hleven.“ ?)

Po takem ne svari samo apostolski prvak nasled-
nike apostolov pred vladanjem in zapovedovanjem nad
izvoljenci, ki so cerkev, torej telo Kristovo, ampak jed-
nako krepko tudi apostel Pavel, ker oba apostola pre-
Sinjena od krianske poniZnosti nista hotela tudi v svo-
jih naslednikih videti v zapovedovanje poklicanih gos-
podov ali lastnikov ¢rede vernikov, katero je posteval
kot nasledstvo BoZje, ampak v gojenje in vojenje iste

|
|

|

¢rede postavljene pastirje torej sluZabnike Kristove in |
oskrbnike bozjih tajnostij ali mnogoterih darov BoZjih, in |
ker sta hotela, da bi bili isti nasledniki v odkazanih jim |

duhovnih mejah ohoroZeni poleg pravi¢nosti, ki se za-
hteva od vsakega oskrbnika, s Cednostimi, ki so na-
sprotne hlepenju po vladanju in zapovedovanju, kot
katere je postevati ,,poboZnost, vero, ljubezen, potrpezlji-
vost, krotkost®, vrhu tega pohlevnost.“

Da je tako soglasno nastopanje obeh apostolov proti |

vladanju in zapovedovanju fkofov nad cerkvijo v popol-
nem soglasju z izreki evangelija,®) ali, pravilnide, se na-
slanja na nje, bilo je dokazano Ze zgorej k 1) in e
poprej na pag. 145 146 naSega ,Slovanskega Sveta“ od
10. maja p. L. &. 9; ostaje torej samo nekoliko &e redi
0 besedah Petrovih, ki so tako rekoé sklep razgovorje-
nega teksta, in katere prav posebe polagajo Skofom na
srce svetlienje z vzornim Zivljenjem,

Nad Castiti gospod nasprotnik utegne imeti dobre
razloge, da, kakor je bilo poudarjano k 1), zlasti se takd
upira po apostolskem prvaku fkofom priporofenemu svet-
ljenju z vzornim Zivljenjem, ker latinizatorji, katerih mis-
ljenje je obrneno na vladanje in zapovedovanje, torej naj-
prej na pozemsko,*) paé niso taki, da bi s svojim vedenjem,
s svojim zgledom zares vspodbujali vernike. No sveti
Peter obrala svoj opomin ravno proti temu, njemu ne

neznanemu nagnenju ljudij k pozemskemu; ni mu torej |

dovolj to, nakazati Skofe, da naj se nasproti vernikom
ne vedejo kot zapovedniki, temve¢ zahteva zajedno od

njih, da naj vernikom, katere so poklicani gojiti, torej |
pred vsem uvajati v izvrievanje vseh kritanskih ¢ednostij, |

svetijo z vsemi temi Cednostimi kot vzor. Za vzgojitelja
ni celé ob nastajajo¢ih krivih naukih in preganjanjih pri-
kladnifega sredstva, da bi obvarovali nam izroene vzgo-
jence pred zmotami, kot dober zgled; v tem ko je slab

1) 1L Tim. 1. : 24, 25, 26.

%) IL Tim. IV.: 5.

% Luec. XX: 24 do 27: Joannis XIII: 4 do 17, XXI: 15 do
17 in druga mesta, na katerih se prorokuje poniZanje onim, ki
se povisujejo, in povifanje onim, ki se poniZujejo, v obfe pa se
priporoda poniZnost in krotkost.

4) Phil. III: 19.

zgled vzgojitelja le primeren uniditi plode cel6 najboljdih

| naukov in opominov. Ta nauk obsezajo sklepne besede

svetega Petra ,zgled ¢rede®, in je s temi apostolski prvak
takisto v popolnem soglasju /s &tevilnimi mesti svetega
pisma.

V posledujem odnofenju smo imeli Ze na pag. 146

' nafega ,Slovanskega Sveta“ od 10. maja p. 1. . 9 pri-

liko, s pomodjo svetega pisma kazati na to, kaké se je
Kristus postavil za vse Case kot najsvetlejsi zgled po-
niZznosti in krotkosti; potem smo dokazali s citati svetega
pisma, navedenimi z nasprotnidke strani, da se je tudi
apostol Pavel skliceval na svoje vsem znano poprejdnje
Zivljenje, zlasti na svoje vedenje, razodeto celé nasproti
najvelim preganjanjem in nevarnostim. Ali mi moremo
navesti tudi Se druga mesta svetega pisma, katera kaZejo
brezdvombeno, da jednako apostolskemu prvaku tudi drugi
apostoli, sosebno sveti Pavel, od katerega je nam ohran-
jenih mmogo listov; poudarjajo najbolj svoje in svojih
naslednikov svetljenje z vzornim vedenjem. Ze v listih
Pavlovih do vernikov nahajamo opomin : ,Sledite mojemu
zgledu, kakor sledim jaz zgledu Kristovemu®') in ,Sledite
tudi vi mojemu zgledu, bratje, in glejte na one, kateri
#ivé také, kakor imate vi nas v zgled.“?) Se krepkejde
opomine nahajamo v listih do fkofov in posebe govore-
¢ih o poklicu naslednikov apostolov, kajti v listu do Tita
je mesto: ,V wvseh reéeh skaZi sam sebe zgled dobrih del,
Pouk bodi nepopalen, resnoben, nauk bodi zdrav in ne-
svarljiv, da se bo nasprotnil: sramoval, ker ne bo imel kaj
hudega reéi 0 nas!*?) Do Timoteja pa obrafa apostol na-
slednje besede : ,postani temveé vzor v nauku, v Zivljenju
v ljubezni, v veri, v Cistosti!® ¢

To soglasje evangelija in listov apostola Pavla s
svetljenjem vsestranski vzornega vedenja, posebno pokla-
danim na srce $kofom po apostolskem prvaku, dokazuje
neoporetno, da se mora tudi ta del razgovorjenega, nekaj
do vernikov v obée, nekaj pa samo do Skofov obrnenega
opomina Petrovega razumeti ne v nepravem, temvel v
istem pravem, besedam odgovarjajoem zmislu, kakor ga
je razumel IV. kanon VII. ekumenskega koncilja, in ka-
kor smo to dokazali zgore] gledé na vse ostale dele tek-
stov, ki obsezajo opomin. Ako je torej pisatelj v nafem
ySlovanskem Svetu“ v odlomkih sporocene broSure be-
sede, posnete iz teksta prvega lista apostolskega prvaka,
razaumel in porabil v njih pravem pomenu: zastopal je
le strogo katoliSko stalisCe, katerega se je drzal tudi
VII. ekumenski koncil ravno tudi gledé na ta tekst, in
zaradi tega ne more zadeti krivda ne njega, ne nas, naj-

' manj pa udno oditanje v ,Rimskem Katoliku® pag. 188,

da se zgore] v celoti navedeni teksti, kateri Skofom iz-
recno nakladajo dolZnost, pasti éredo BoZjo ,po volji

) I Cor. Xl:1,
%) Philip. III: 17,
®) Tit. II: 7, 8.
9 I Tim. IV: 12,
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Bo#ji,“ navajajo jedino z namenom, da bi se vladanje v

cerkvi vindikovalo vernim lajikom, kot njih organi in |

zastopniki pa postavljali &kofje, kateri se ravno v bro-
Furi, kakor kaZejo zgorej doslovno citovani teksti, na-
glafajo kot nasledniki apostolov, postavljeni od svetega
duoha v vladanje cerkve!

Ali se ¢uti pa takisto prostega vsake krivde na$
Zastiti gospod nasprotnik, ki po nadinu vseh krivoverskih
uliteljev skuda popolnoma jasnim in z mnogimi drugimi
mesti svetega pisma popolnoma soglasnim besedam apo-
stolskega prvaka odvzeti njih pravi pomen s tem, da jih
hofe umeti jedino v nepravem zmislu, in da se v ta na-
men ne obotavlja nekoliko besedam, iztrganim iz kon-

| nem prava veljavni aksijom ,omni iuri correlata est obli-

|

gatio et vicissim®. Tudi tu ne vidimo povoda, sezati glob-

| je v stvar, zlusti ko nam k temu ne daje nikake opore

teksta dveh mest svetega pisma, namisljati absurdne |
nauke : dvomiti je toliko bolj, ko obZalovanja vredni po- |

skus takoSnega popafenja jasno izreCenega zmisla svetega
pisma izvira iz stremljenja, podpirati katoliSkemu nauku
popolnoma nasprotujodo katolisko trditev, da bi bili 8kofje
poklicani v vladanje in zapovedovanje nad cerkvijo, se-
stavljajoco se iz izvoljencev Bozjih, nad telesom Kristovim,
kar v poslednji analizi more koristiti jedino protestan-
tizmu. Da se to postopanje katolikega svelenika, zajedno
doktorja in profesorja bogoslovja, ne zmanja z nave-
denim sumnidenjem disto katoliskih tendencij, katere
profinjajo v nasem ,Slovanskem Svetu“ v odlomkih spo-
roleno brosuro, temvel se kaZe toliko Cudnige, torej v
naSem Castitem gospodu nasprotniku razkriva latinizatorja
na vsako stran, pa¢ ni treba poudarjati posebe.
Vsekakor se vrala proti nam obrneno ofitanje, da
bi bili krivo razlagali mesta svetega pisma I. Petr. IL

preprosto nasprotnisko tajenje vsakega prava sveCenikov,
nizih klerikov in lajikov v cerkvi.’) Kar se z nasprotniske
strani taji specijalno, odnada se na pravo sodelovanja
svelenikov, niZzih klerikov in lajikov pri namefcanju cer-
kvenih sluzb in pri konciljih; ali utemeljevanju tega ta~
jenja odmerimo posebe razpravo, katera naj sledi takoj.

K 5). Pri oprovralanju onega dela v ,Slovanskem
Svetu“ v odlomkih sporolene brosure, kateri govori o
zakonitem vpliva sveCenikov, niZih klerikov in lajikov
na cerkvene volitve in namescenje cerkvenih sluzb v obde
oziroma utemeljuje dotiéno pravo, seza nad Castiti gospod
nasprotnik zopet po priljubljenem pomocku, da jemlje iz
istega dela le nekoliko iz sestave iztrganih stavkov, da
bi mogel tem potem prideti kakor§en si bodi zmisel, po-

' polnoma zamoléati pa druge stavke, o katerih se mu je

utegnilo zdeti, da je nemozZno oprovredi jih. In ne zado-
voljen s tem, ne pomislja se porabljati isto sredstvo tudi
za VL. poglavje dejanj apostolskih, kolikor govori o vo-
litvah dijakonov, in sicer porabljati zaradi tega, ker je
to mesto svetega pisma jedna glavnih podstav, na kateri
dokaznje broSura opravitenje sodelovanja klera in lajikov
pri namescanju cerkvenih sluzb, Mi smo torej zopet pri-
siljeni v celoti navesti z nasprotnidke strani kritikovano
mesto brosure (pag. 16, 17, 18), potem pa tudi na vo-

. litev dijakonov odnaSajole se vrste V1. poglavja dejanj

9 in V: 2, 3, oziroma popadili njih zmisel, popolnoma |

na naSega Castitega gospoda nasprotnika; prejdemo torej
k odgovoru

k 4). Tukaj moremo biti prav kratki, kajti smo nas-
proti razpravljali 8kofom lajikom, torej toliko bolj nizi
duhov&éini specijalno najvio njeno stopinjo zasedajo¢im
svetenikom pristajajoca prava, kakor tudi pravost z na-
sprotnidke strani sosebno perhoreskovane trditve, da ni
noben bistveni obstojni del cerkve brezpraven, Ze zgorej
pri oprovracanju z nasprotniske strani posebno zagovar-
jane cudne delitve udov cerkve Kristove v zasebnike in
nezasebnike ali javne (pag. 169 nadega ,Slovanskega
Sveta“ od 25. maja p. 1. &t. 11).

Prav za prav je ta dokaz ravno v oblasti, ki jo
Je Skofom podelil bozji ustanovnik cerkve; ta oblast se
sestavlja, kakor je bilo to dokazano na pag. 149 nafega
solovanskega Sveta® od 10. maja p.l, &t. 9, iz troje
dolZznosti, ki se ima izvrievati po nespremenljivi volji
BoZji nasproti svefenikom, niZzim klerikom in lajikom,
specijalno izvirajoci iz udenidtva, sveleniStva in pastirstva.
Kajti vsaka dolZnost predpolaga pri onib, nasproti ka-
terim jo je izvrSevati, neizogibno njej odgovarjajode pravo,
kakor zahteva to zdiava logika, brezdvombeno kaze
obéi juridiski, kakor se ume samo po sebi tudi v cerkve-

apostolskih, da bomo mogli po vrednosti osvetiti nasprot-
nidko argumentacijo.

Z nasprotniske strani kritikovani del brosure se
glasi:

»Gledé na posebna prava vernikov (lajikov) vemo
iz svetega pisma, act. VI: 2 do 6, da so Ze apostoli pre-
puscali volitev dijakonov celi obéini, torej klern in la-
jikom, pridrZujoé sebi jedino njih posvedenje” (poklada-
nje rok). Dalje nas poucunjejo cerkveni ocetje in celé kon-
cilji, da se je prave, sodelovati ob volitvi skofov in
duhovidine v obce, klern in lajikom vedno varovalo tudi
pozneje.?)

Celo rimske papeZe sta volila klerus in ljudstvo ;
fele rimsko nemski- cesarji so vedno bolj vplivali na to
volilno pravico, da bi mogli po svojem preudarjanju na-

1) Tukaj bi mogli mi po najveé govoriti o pravicah Skofov,
uslovljenih od njih dolZnostij; to pa se po pameti od nas ne more
zahtevati, ne samo, ker se ista prava Ze poudarjajo v broSuri, z
nasprotniske strani kritikovani, ampak tudi zaradi tega, ker se
ne pobijajo z nasprotnitke strani, in smo mi zgolj v defenzivi,
tudi notemo mlatiti prazne slame.

%) Clem. Rom. I. Corinth. 44. ,Cum consensu universae Eccle-
siae” (eligatur Episcopus). Cypr. epist. 38 ad presbyteros et diaco-
nos item plebem, ,In ordinationibus clerici fratres carissimi, solemus
vos ante consulere, et mores ac merita singulorum communi con-
silio ponderare.* Conc. Laodicense can. 13. Conc. Aurelianense V,

| (b 49) can. 10.
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stavljati in odstavljati papeZe, in naposled se je popol-
noma odstranilo isto pravo, oziroma se je omejilo na
kardinale, na del klera, ne kakor da bi se bilo kedaj
dvomilo o pravu ostalega klera in vernikov, milenij al
tisolletje izvrievanem, ampak ker se je izvrievanjel
istega zaviralo s posezanjem posvetne oblasti, torej je
postalo nemoZno. Sicer so pal posvetni vladarji takisto
lajiki, zajedno zakoniti najvisi zastopniki narodov, in je
po takem postevati njih merodavni vpliv ne samo na
volitve cerkvenih visih, ampak tudi v drgih vaZnih
administrativnih zadevah katolitke cerkve, kot izvor
vernikom ali lajikom pristajajotega prava.

V resnici je bilo vladarjem, kakor se razume samo
po sebi, od nekdaj svobodno, da so svoj vpliv v cer-
kvenih zadevah (ius circa sacra) delili s svojimi podaniki,
kar se je dogodilo zlasti v velevaznih zadevah, kakor
na pr. pri Konstanskem in Florentinskem koncilju.

Prava svedenikov pri volitvah vide ali nize du-
hovédine, kolikor so se izvrievala skupno z lajiki, so se
Ze omenila; ostaje samo opomnja, da se na mnogih
krajih izvrinje tudi danes e volitev $kofov in nadskofov
po stolnih kapitulih, torej po svelenikih, in da volitev
prelatov regularnega klera (redovne duhovidine) je doslej
jzkljufno v rokah tega klera.

Viste VI poglavja dejanj apostolskih, kateri se
odnasajo na volitev dijakonov, se glasé: 3) Ozrite se

torej, bratje! po sedem moZeh izmed sebe, ki imajo dobro |

ime, ki so polni svetega duha in modrosti, da jih po-
stavimo potem ez to opravilo; 4) mi se pa bomo drzali
nepretrzno molitve in sluZbe besede. 5) In to govorjenje
Je dopadlo wvsej obéini. ITevolili so tore Stefana, moza
polnega vere in svetega Duha, Filipa, Prékora, Nikanora,

|

Nad Castiti gospod nasprotnik to odloino taji, ko

- nasproti brouri, v odlomkih sporofeni v nafem ,Slo-

- stoli) =i |

vanskem Svetu® navaja naslednje: ,Apostoli govore
zbranim vernikom: ,considerate viros* gr. imiuélusde
t. ). pre- ali razglejte, pretresite vsakega posebe in raz-
sodite, kateri bi bili sposobni za ta posel. Apostoli so
toraj vernikom naloZili, naj pricajo o sposobnosti, o
vrednosti onih, ki bi se imeli postaviti za dijakone. To
spriCevanje torej ni bila Se prava volitev. V 5. vrsti
sicer beremo: et elegerunt, #e)éfaveo; toda =)o
pomeni samo na sebi izbrati; verniki so torej iz svoje
srede izbrali sedem mdZ, katere so smatrali kot sposobne
za dijakonat. Konefno volitev za dijakonat si pridrié
apostoli sami rekol: fus zzvastrswpey (namred: mi, apo-
UZe v klasiéni grd¢ini je wxdiornps mva
ent stalen izraz za postavljenje javnih uradnikov, in
pomeni koga v kaj postaviti, za kaj narediti. Po apo-
stolih torej, ne po'vernikih, so sedmeri mozje postali
dijakoni.“

Mi smo to nasprotniko razpravljanje navedli do-
slovno in popolnoma, ker tudi to kaze zopet, da se
latinizatorji razlikujejo od drugih umrlih ljudij ne samo
po logiki, ki je tem neumljiva, ampak tudi po svojstveni

. gr8¢ini in latingCini, ki se do cela razlikuje od drugace

na svetu obicajne, dd, cel6 po kanonidkem pravu, ki je
tuje cerkvi. Dejanski ima nad Cestiti gospod nasprotnik

- krivo misel, da so apostoli zbranim svelenikom in la-

jikom stavili predlog, da naj izberejo iz svojih vrst za

- sedem dijakonov kot neizogibno pripoznanih sedem spo-

Timona, Parmena in Nikolaja, spreobernenca iz Anti- ‘

johije. 6) Te so postavili pred apostole, kateri so molili in
polozili roke nanje.*

Po tem doslovno in s popolno vsebino navedenem
tekstu svetega pisma ne more biti dvoma, da so apo-
stoli, kakor se izrecno navaja v brodnri, kritikovani z
nasprotnidke strani, prepusdali volitev dijakonov vsej
obéini, torej kleru in lajikom, pridrzujoé sebi jedino njih
posveenje (pokladanje rok). Kaijti, ako so apostoli pred-
lagali obéini, torej svelenikom in lajikom, naj izvolé
sedem sposobnih moZ, katere bi potem postavili ez
dijakonom namerjeno opravilo: ne pomenja tako iskanje
nié drugega, kakor preudarjanje in ogledovanje sposob-
nosti (¢maxélasde, considerate), torej volitev méd#, katere

sobnih méZ, ker izbiranje poslednjih obseza neki prav
za prav le sprievanje o njih sposobnosti, torej nikalke

- prave volitve. Ali neposredno nato je prisiljen, v pogledu

na besedo, v tekstu svetega pisma nahajajoo se, namred
na besedo ,elegerunt* &ZchéZxvzo pripoznati, da se je
vendar izvrdila volitev, samo posteva to volitev jedino

- kot izvrieno ievolitev, ker beseda iz-heyw pomeni samo

na sebi izbrati, v tem ko podajejo gréko-latinski slo-
varji &zéyew z eligo® (voliti), #dexzéc, 2z electus*
(voljenec), izlztypz pa z electuarium.

To pa Se ni vse. Nad castiti gospod nasprotnik po-
zna razun svelenikom in lajikom pripoznane neprave vo-
litve in razun takisto pripoznanega izhora tudi koneéno
volitev, katero so apostoli po njegovem mnenju pridrzali
sebi; v tem ko katolisko cerkveno pravo ne pozna teh
od njega trjenih subtilnih razlik. Nas castiti gospod nas-
protnik skuSa utemeljiti svojo &udno trditev, da so apo-
stoli koneéno volitev pridrzali sebi, z razlaganjem, obse-

8o imeli predstaviti apostolom, da bi jih ti posvetili ali | Zenim Ze v predlogu apostolov, da hodejo sedem méZ, katere
postavili za njih poklic. Vsak dvom, ki bi ga bilo mi- | je spoznala obéina sposobnimi in izbrala, nastaviti k opra-
sliti za ta del, odstranja to, da, po sprejetem predlogu | vilu, katero je izroditi dijakonom, ali postaviti, kakor se

apostolov je oblina za sedem mest dejanski izvolila
sedem moZ in samo sedem (¥chéZuvro, elegerunt), in ti
so bili od apostolov postavljeni ali named¢eni v dijakone
po posvelenju (pokladanje rok med molitvami).

|

popolnoma odve¢ dokazuje 2z nasprotniske strani s po-
moéjo grikega izvirnega teksta, oziroma ,narediti za
dijakone, Z nasprotnilke strani se torej volitev (electio),
ki so jo po nikakega dvoma ne puiiajolih besedah sve-
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tega pisma izvrSili svefeniki in lajiki, zamenjuje s po-
stavljenjem ali nastavljenjem, katero so apostoli paé pri-
drZali sebi in si morali pridrZati, ker je bilo, ravno tudi
po jasnih pesedah svetega pisma, v izkljuéno le apo-
stolom in njih naslednikom pridrZanem pokladanju rok,
torej v podeljenju posvelenja med molitvami, katere so
po tedanji Segi zajedno obsezale poleg pouka podeljeno
poslanje (legitima missio).

In dr. Mahnié, katoliki svedenik, vrhu tega doktor
in profesor bogoslovja, si ne dopada manje v takem ne-
kvalifikovanem padenju zmisla svetega pisma, nego v pa-
Zenju zakonov katolifkega cerkvenega prava in katoli-
fkega veronanka v oble; kajti on sklepa svoj napad
proti popolnoma na besedah svetega pisma osnovani
trditvi v ,,Slovanskem Svetu“ v odlomkih sporoene bro-
Zure, da apostoli so volitev dijakonov prepudcali vsej ob-
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¢ini, torej kleru in lajikom; pridrZujoé sebi jedino njih |

posvedenje* (pokladanje rok), on, pravimo, sklepa ta na-

skok prav glorijozno z vsklikom, da sedmeri moZje so |

postali dijakoni po apostolih, ne po vernikih.

Takofni so vsem latinizatorjem lastni nelogi¢ni, na-
paéni sklepi nadega Zastitega gospoda nasprotnika. Loti
se dokaza, da prvih sedem dijakonov ni hilo izvoljeno
od svedenikov in lajikov, ali besede svetega pisma, kakor
koli &udno jih skufa tolmaditi, ga silijo k priznanju, da
ob¢ina vernikov je dejanski izvrdila volitev ali, kakor
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stolih: mora dosledno odrekati tudi na cerkvenem pravn
utemeljeni volitvi $kofov po stolnih kapitulih, torej za-
konom katoliskega cerkvenega prava vsakateri pomen. V
obte ne pozna katolifka cerkev, ako ne gledamo na papezko
volitev, h kateri se e vrnemo, nikake volitve, s katero
bi izvoljenec pridobil ve®, nego oni ,ius ad rem,“t) ka-
teri (katero pravo) so apostoli onim, ki jih ima voliti
obéina, po svetem pismu pripoznali Ze v svojem predlogu
s tem, da so se zavezali nastaviti ali postaviti skupno
kot dijakone onih sedem méZ, ki so se imeli voliti. To
pa Ze zado$¢uje samo na sebi, da je jasnim besedam sve-
tega pisma nasprotujoto nasprotnisko trditev, da so pri-
drzali apostoli konefno volitev dijakonov sebi, postevati
kot naravnost izkljuéeno, zajedno kot negacijo vseh vo-
litev v cerkvi, torej tudi vseh na nje odnasajocih se za-
konov cerkvenega prava.

Mi razumemo, da naSemu &astitemu gospodu nas-
protniku, ki se trudi, da, smatra kot svejo glavno zadato
postavljati Skofe kot kralje in vladarje v popolnem zmi-
slu besede, ostali klerns pa ravno tako, kakor lajike kot
njib podanike in sicer kot brezpravne podanike, je nad
vse neprijetno Ze samo sklicevanje na zgorej navedeni
tekst svetega pisma, ker govori z jedne strani o pred-
logu, stavljenem od apostolov zbranim svedenikom in lajikom,

- kateri predlog je bil vieé vsej obfini, z druge strani pa

meni on, izbranje; on skuda torej med nepravo volitvijo |
obdina to pravo. Ali na tem, da ne samo tu misljeno

ali izbranjem in koneéno volitvijo spraviti v veljavo ka-
nonidkemu pravu neznano razliko, da bi mogel pripiso-
vati vsaj konetno volitev apostolom, ker so ti ne morda
volili, ampak od klera in Jjndstva voljene in njim (apo-
stolom) predstavljene sedmere moze posvetili v dijakone.
Da ne more postati nihée dijakon po volitvi, ampak
jedino po izkljuéno apostolom in njih naslednikom pri-
stajajofem posvedenju, da torej z nasprotniske strani
posebno nagladeno in, kakor se ume samo po sebi, po
apostolih izvrSeno posvedenje sedmih -od obéine voljenih
mdz v dijakone ne oprovrata brofurine trditve, katero
se je lotil oprovredi dr. Mahni¢, ampak jo popolnoma po-
trjuje na to, kakor se zdi misli dr. Mahni¢ v svoiej lati-
nizatorski povrdnosti ravno také malo, kakor na posle-
dice, katere bi hilo neizogibno izvajati iz zamene pojma
volitve s posvelenjem, oziroma s postavljenjem ali nastav-
ljenjem, in katere posledice bi morale dovajati ad
absurdum.

Po ins commune pristaje danes volitev skofov
stolnim kapitulom, ali ta volitev napravlja voljenca ravno
tako malo za &kofa, kakor je napravila od apostolov sve-
Zenikom in lajikom prepudfena volitev dijakonov iste za
dijakone. Ako sodi torej nas Castiti gospod nasprotnik,
da volitev prvih sedmih dijakonov po obéini, dasi se je
ista dejanski izvrdila po besedah svetega pisma, mora
vendar tajiti, oziroma tej volitvi odvzeti njen pomen, iz
razloga, ker so voljenci dosegli dijakonat %e le po apo-

konstatuje, da so apostoli volitev dijakonov, torej vazno
pravo, prepustili oblini, in da je dejanski tudi izvrdila

mesto, ampak kakor je bilo zgorej dokazano mnogotero,
tudi druogacpa vseb'na svelega pisma, naudahnenega od
svetega Duha, in zakoni katoliskega veronauka v oble,
kakor tudi zakoni starega, novega in najnovejSega cer-
kvenega prava nasprotujejo na pozemsko obrnenemu nas-
protniskemu stremljenju, na tem, pravimo, nimamo mi
nikake krivde; da, mi obZalujemo odkritosréno, da je
ravno od slovenskih roditeljev rojen katoligki svedenik,
ki nas je s svojo neukrotno strastnostjo javno Zalil na
nadi Casti in s tem prisilil, da smo takisto javno raz-
krili njegove mnogotere obZalovanja vredne zmote.

Vsekakor je zgorej navedeni tekst svetega pisma
jedna glavnih podstav onega tradicijonalnega, nepretrga-
nega, tudi #e v mnogoterih oblikah (electio. postulatio,
nominatio, praesentatio) bivajodega sodelovanja niZega
klera in lajikov pri names¢anju razli¢nih cerkvenih slubz,
za katere gre tukaj, in katere direktno tajiti se ne po-
skuda niti z nasprotniske strani. Menimo, da se ne motimo,
ko na to stran navedemo pred vsem to, kar je prisiljen
pripoznati nad Castiti gospod nasprotnik.

1) Kakor znano pomeni ,ius ad rem‘ obligatorno pravico,
katero je dosezati po cerkvenih instancijah, ali v tokn pravde po
cerkvenih sodnih stopinjah, torej ,actio in personam® proti cer-
kvenemu visemu, da ta podeli dotiéniku dotiéno cerkveno sluzho
ali vsaj drugo, jednako dobro sluzbo, ako mu ne nasprotujejo ka=
noniski zadrzki.

(Dalje pride )
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Slovenski Zupnik o ,Slovanskem Svetu‘.

»Blagorodni gospod! Posdiljam Vam 9 gld. narod-
nine za ,Slovanski Svet* za leto 1890. zase in za gosp.
...... v Rimu. Via . . ..

Priznati moram, da je Vad list izvrstno uredovan,
in da mi je izmed vseh slovenskih listov najljubsi, ker
pife skoz in skoz resnico. Seveda resnica zbode, ako
komu ni ljuba. Od tod tudi prihajajo tolika nasproto-

SLOVANSKI SVET

|

vanja od tako imenovanih privilegovano-katoliskih ¢as- |
nikov, ki menijo, da so_samo oni poklicani, govoriti o |

veri in katoliski nravi. Zali Bog, da duhové&lina premalo
ali prepovrino Cita ,Slovanski Svet®! —

Krivo tega je marsikaj. Najve¢ vpliva tu miroljub
nost ') na jedni in prenapetost duhovnikov na drugi
strani. Mnogo duhovnikov ne mara za ,Slovanski Svet“
samo zaradi tega, ker se odsvetuje od vife strani, kjer
se tudi ne bere, ali kjer se prav za prav sploh sloven
skega malo bere. Pa¢ je nekaj malo izjeme, pa malo.

Torej le pogumno hodite dalje pri¢eto pot ter se
varnjte, da se Vam ne vrine kako nepotrebno ali, bolje
receno, nepremisljeno pisanje o katolidki veri ali cerkvi. ?)

1) Tudi od drugih stranij so nam o&itali, dan. pr. prijemamo
dr. Mahni¢a — prerahlo in ,z glasé-rokovicami,* v obfe pa, da
pifemo premirno. Op. uredn.

%) Za tak nasvet; oziroma opomin smo hvaleZni, naj se nam
ponavlja %e toliko krat; kajti vemo dobro, da samo is¢ejo, kje bi
kaj dobili, da bi nas napadali. Nasproti dr. Mahniéu pa ne po-
maga ni¢ niti najveéa previdnost, kajti on trZe pojedine stavke in

besede iz velih zvez celé iz sv. pisma in potem jih zasule, kakor |

ugaja njemu.
Op. uredn.

Stev. 1.

Tezavna je Vada naloga, a to zavest smete imeti, da
sluzite dobri stvari, akoravno pife dr. Mahnié, da ima
komaj ali jedva deset Citalcev ,Slovanski Svet*. To za-
nievanje in preziranje naj Vas nikakor ne moti, ker
tudi ,Rimski katolik nima toliko éitalceyv, kakor si do-
misljuje dr. Mahni¢. Brzkone ravno ,Rimski katolik*
nima ez 10 Citalcev, ki bi namre¢ vsega prebrali, ker
je mnogo duhovnikov, ki se narofeni nanj, pa ga niti
ne pogledajo. Tako ga ravno jaz ¢&itam, pa nisem na-
roten nanj, naroénik sam od mene uro dale ga razun
prvega zvezka niti videl ni in tudi nikdar zanj ne prasa.
Da bi ga on sam ¢ital, ni nobene volje.

Rasno taka je z zaupnicami dr. Mahnidu. Vedina
dubovnikov, ki zaradi nadleznosti nekaterih podpiejo,
dr. Mahni¢a ne poznajo drugade kot po imenu. Tega
sem popolnoma prepridan.

Preprican sem tudi, da duhovniki zaradi tega ne
marajo za ,Slovanski Svet“, ker ga drugade ne poznajo
kot po imenu . . .. Potem omenja, da se je prilitno unel
prepir med duhovniki zastran ,Slov. Sveta“, in da so
mu nasprotovali taki, ki ga niso ne videli, ne ¢itali. No,
tako se je nam porofalo Ze od ved stranij, in mi paé
ne Zelimo druzega, kakor da bi se sodba in obsodba iz-
rekala proti ,Slov. Svetu® na podstavi lastnega pre-
pri¢anja.

»Z vsem spostovanjem.

Vas N N*

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

.Slovanski Svet® danadnja 1. &t. tega leta ima
prilogo in pridejano ,Kazalo® letnika ,Slovanskega Sveta®
od leta 1889. To stevilko razposljemo tudi neka-
terim rodoljubom, kateri niso 3¢ doslej narofniki nadega
lista. Vracati na ogled poslane &tevilke ni treba, paé
pa prosimo vljudno, da jo dotiéniki dajo drugim zpan-
cem na ogled, ako se sami ne naroe na list. Zajedno
prosimo vljudno, da bi se ne hudovali nad nami, ako
posnemamo v tem obi¢aj drugih listov. Povedali smo
Ze, da se delajo nagemu listu najvece zapreke, in do-
godilo se je, da so rodoljubi Se le ¢ez 11/, leta zvedeli,
da izhaja ,Slovanski Svet'‘. Agitacije pa tudi nimamo,
in zato se nam pa¢ ne zameri, ako seznanjamo sloven-
ske rodoljube o na%em listu z nedolZnim sredstvom, ka-
tero nam je samim na razpolaganje.

»0 kritiki dr. Mahni¢a“, katera se nadaljuje tudi
v novo leto 1890 v ,Slovanskem Svetu‘, omenjamo glede
na nove naro¢nike, da jih ne bo nikakor posebno mo-
tilo, nadaljevanje, kateremu zaletka in dosedanje zasnove
pojasnil ne poznajo. Kajti pri tocki 5) te kritike, ka-
tere zaletek je prioblen v danaSnji Stevilki, zadenja také
reko¢ samostalna, zase celotna in sebi bolj ali manj za-
dostna kritiéna razprava ravno o pravicah, ki jih imajo
duhovniki raznih niZih stopinj in pa lajiki pri volitvah
viSe hierarhije. Na to razpravo opozarjamo posebe du-
hovnike in lajike slovenskega rodu: kajti zagotav-
ljamo jih, da je razprava jako pouéna in zanimiva. Ravno
tako pa bodo nadaljnje razprave celotne o pojedinih toé-

kah, ki se bodo prioblevale pod to rubriko. Ne hodo
samo cerkvene in to, kolikor bodo, vaZne glede na za-
vest, katero je treba obuditi in utrditi v vsakem rodo-
ljubu slovenskem, ampak bodo raztezale se na razne
totke obde in specijalne politike in narodne politike.
Mi naglasamo to, ker bi nekateri nasih Citateljev utegnili
prezreti ali premalo po3tevati to rnbriko, misle, da se
sufe tukaj tudi nadaljnje razpravljanje jedino o verskih
resnicah in cerkvenih vpradanjih. Ta kritika bo v nadalje-

| vanju obe vaina, oble poucna in tudi oble umljiva &i-

tateljem ,Slov. Sveta“ vseh stanov.

Shod raznih slovenskih zastopnikov iz vseh slo-
venskih pokrajin, kakor porocajo, bo vendar v Ljubljani
S tega meseca. Ta shad je zopet odloZen in sicer bo 3e le
po Velikinogi. Skoda! Zadata temu shodu bo neki zjediniti
se v glavnih totkah za slovenski program, poleg tega
pa tudi vplivati, da poneha brezpotrebni, zajedno pogubni
prepir, ki je nastal po ¢asnikih in med zastopniki samimi
na Kranjskem in Goriskem. WNemski nacijonalci se Ze
vesele, Ce3, da ta shod ne pokaZe nikakih Slovencem
ugodnih posledic, ker so pojedini zastopniki preveé raz-
dejani med seboj. Mi pa se nadejamo, da bo imel tudi
ta shod blage posledice, ker hodo govorili na njem ne
samo oportunisti, ali kaki gospodje, katerim je mari
vel svo] zasebni nego narodni interes, ampak se udele-
7ijo shoda gotovo tudi zastopniki, ki so razsvetljeni,
modri in trdne volje. Ako bi se pa pripetilo, da bi prisli
do jalovih sklepov, imamo mi tolazbo v rodoljubih
poprek, ki ne dopusté veé¢, da bi se z narodom ravnali
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in parantovalo za kulisami. Slovenska inteligencija vseh |
stanov in vseh pokrajin ima v celoti toliko modrosti in
nesebiénosti. da bo znala in hotela vedeti, kaj se sklepa
in namerja. To je za nas najvelje poroStvo, in nam
manjia pesimizem, ki smo gojili po pravici doslej glede
na vedino slovenskih zastopnikov, naj so sedeli ti v
drzavnem zboru ali po raznih deZelnih zborih. Sicer
pa vel o vsem tem na drugih mestih »Sl. Sveta.“

+ Dr. Anton Kova@i¢, pesnik in pisatelj hrvaski
umrl je 10. decembra p. I. v najlepdi dobi, v 35 letuv
Stenjeveu. Ranjki pisal je v ,Viéncu®. ,Hrvatskoj Lipi,
in ,Balkanu®.
je pravi realist. Zadnji ¢as pisal je roman ,Demagog*
in nekako dramo za matico hrvadko, v katero se je za-
mislil tako intenzivno, da je izgubil um in potem za
8 dnij umrl. Velnaja mu pamjat ! K.

Sklepi ,slovenskega druStva“. Dne 20. pretece-
nega meseca zborovalo je v Mariborn v ¢italniskih pro- |
storih ,Slovensko dru$tvo®, posvetujo¢ se glavno o tem,
kaké zapreliti nakane novega nemikega drudtva ,Siid-
mark®, Cegar delovanje ima biti obrneno izkljuéno proti
Slovencem. Oziraje se na povoljni vspeh nasith slov.
posojilnic in hranilnic, se je z veseljem povdarjalo, da
se tega novega sovraznika nimamo preve¢ bati.
cu zborovanja sprejele so se naslednje resulucije:

1) Obéni zbor ,Slovenskega drudtva“ izreka gospo-
dom deZelnim poslancem za njihovo moZato postopanje
v Gradeu domoljubno zahvalo, odboru pa narota skli-
cati Se o pravem dasu iz vseh juZno $tirskih okrajev za-
upne moze, da se pogodijo o kandidatih za nove volitve.

2) Drudtveni odbor naj postavi zaupnih moz v ob-
¢inah in Zupnijah, zlasti ob slovenskih mejah, ki mu
naj poro¢ajo o slehernem gibanju drustva ,Stidmark®,
da se zatem potrebno ukrene.

3) Obéni zbor ,Slovenskega drustva® izraza nujno
potrebo jasnega, doloénega in skupnega politiénega pro- |
grama za vse Slovence, ter daje nalog predsednistva,
prositi ¢. kr. sovetnika in deZelnega odbornika, gospoda
Murnika, naj nameravani shod vseh deZelnih in drzavnih
slov. poslancev v Ljubljani sklie &e v prvi polovici ja-
nuvarija 1890.

4) Odbor naj sestavi in odposlje proSnjo drZavnemu
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Pesmi so veci del epske, v povestih pa '

H kon- |
s - ljen iz gospodov: dr.

zboru, da bodo odpisovali davek vinogradnim parcelam |

iz nova zasajenim z ameridkim trsovjem.

5) Dosedanji predsednik in odborniki so z vzklikom
zopet izvoljeni.

Pri tem obinem zboru so se izrekle S marsikatere
silno vaZne Zelje, n. pr. glede slov. paralelk na c. kr.
gimnaziji v Mariborn, ali do sklepanja ni prislo, ker ni
bilo ¢asa. Vse te in druge stvari pridejo na vrsto pri |
prihodnjem obénem zboru. | R

PoddruZnico drustva ,Siidmark® snujejo si baje |
ze v Beljakn. To je pa kaj resen migljaj tistim, kateri
80 v prvi vrsti poklicani proti tej pogubonosni napravi
kaj storiti. Snujejo jih tudi drugod.

Davek — propadel. V Pohorju na Stirskem ho-
tela je davéna gosposka naloziti lastnikom Zag, ki reZejo
svoj lastni les, precejdnji davek, namre¢ po 10 gld, na
leto. Ker je bila pa naredba povsem nova, nenavadna
in kriviéna, so se dotiéni kmetje na raznih mestih pri-
tozili, dasi tudi brezvspedno, kajti davek se jim ni odpi-
sal, marved samo znizal za 3 gld. Koneéno so se pri-
tozili po g. dr. Sernecu odvetniku v Mariboru na naj-
vie sodidée na Dunaju, kjer je konedno slovenske

kmete zagovarjal g. dr.J Babnik, znani rodoljub in pi-
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satelj (rodom iz Ljutomera) ter tudi pravdo dobil. Kakor
¢ujemo, bil je tudi skrajni ¢as, da se je to také posre-
gilo, kajti dotiéni kmetje so se uZe z gnjevom v srcu
pripravljali resno na bliznje volitve, pri katerih bi bili
v poslance voljeni samé tako$ni mozjé, ki bi se zavezali
da bodo kar moZno nasprotovali vladi in sedanji drZav-
nozborski vecini. M.

b) Ostali slovanski svet.

Na Husov spomenik nabrali so poslej Cehi uze ved
tisoé gol!dinarjev. Samo urednitvo ,Narodnich Listuv®
je neki nabralo nad 15.000 gold. Ob jednem hoté Cehi
zbirati tudi doneske za spominek vojskovodju Zizki, ka-
tera obd spomenika imela bi se postaviti pred novim Ce-
gkim muzejem. Znano je, da je tudi dezelni odbor v Pragi
glasoval za spomenik Husov; v tem odborn so tudi Staro-
tehi, katere nadi privilegovani katoliki povzdigujejo za-
radi konservatizma ravno takd do neba, kakor Mlado-
¢ehe v pekel zastran njih liberalizma. Kako korekturo
napravijo sedaj pri Starocehih?

V pomo¢ stradajoéim. V Levovu osnoval se je po
incijativi druStva ,Russkaja Rada“ odbor, kateri je skle-
nil prositi dovoljenja, da sme pobirati doneske za bedne
stradajoce Galiane (obojih narodnostij). Odbor je sestav-
aranevi¢, dr. Deljekevié, dr. Dobr-
janski, dr. Litynskij in dr. Pavenckij; potem Pavlikov,
Pakéz, A. Dedickij, profesorji: Lepkij, Kosteckij in Sa-
vickij ; direktorji: Derzko, Ni¢aj in Ropickij. Ker je po-

| treba takoSne pomoéi tam res nujna, Zeleti je pa¢ odboru

najboljSega vspeha!

Ustavno Zivljenje in Slovani. ,Srpska Nezavisimost“,
Risti¢ev organ, prinesla je — kakor poro¢a ,Crvonaja
Rusj“ — pozora vreden ¢lanek, v katerem dokazuje, da so
slovanska plemena nesposobna za ustavno Zivljenje. Kot
v opravifenje svojega mnenja, navaja CGasopis fakte iz
zgodovine Novgoroda, plemenitadke poljske, iz srhske zgo-
dovine pa za Cas cesarja Dusana, pa tudi fakte iz no-

| vejse zgodovine v Avstriji in Prusiji. Po téh dokazih

sklepa Casopis, da tudi sedanje konstitucijne naredbe v
Srbiji ne morejo biti dolgotrajne.

Smrtna kosa pokosila je dné 2. decembra 1889 v
Pragi kaj nadarjenega mladega pisatella Florijana
Vrana. Porojen dné 19. aprila 1565, obogatil je v mla-
dostnih svojih letih cedko slovstvo Ze z raznimi kaj na-
depolnimi deli. Bil je sodelavec ,Ce3ke Talije®, ,Narod-
nih Listov¥, Hlasu Néaroda“ in dr. Kot starosta literar-
nega in govornidkega drustva ,Slavia® v Pragi, pridobil
si je zan] nemalo zaslug. Naj mirno potiva!

KNJIZEVNOST.

Popotnikov Koledar za slovenske ucitelje za leto
1890 s popolnim Sematizmom 3olskih oblastnij, uéiteljiste,
ljudskih %ol in uciteljskega osobja po JuZno-Stirskem,
Kranjskem, Primorskem in slovenskem delu Korofkega
po stanju v zadetku 3Solsk. 1. 1889/90. IV. leto. Sestavil
in zalozil Mihael Nerat, naduditelj in Popotnikov urednik
v Mariboru. Dobiva se pri upravnistvu Popotnika v Ma-~
riboru po 1 gld. 25 kr. komad, Izdajatelj se jo potrudil
na vse strani, da je popolnil Koledar ter Z njim vstvaril
zares nek vademecum® uciteljstvu. Delo je dejanski
vredno, da si je naroéi vsaka slovenska uciteljska moé.

Povest Rusije od pocetka do danes. Sa slikama uz
dva zemlovida. Napisao Alfred Ramband, pariski profesor
i Clan Petrogradske akademije. Franceskom akademijom
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nagradjedelo. Preveo i podpunijo dr. Peter Tomié, profesor.
To znamenito, na veé jezikov prevedeno, od Rusov samih
izredno pohvaljeno delo hote za Srbohrvate in Slovence
izdajati kr. vseulilidtna knjiZara Franje Zupana v Zag-
rebu in sicer v snopi¢ih po 50 kr. in to s slikami, v
tem ko stojé snopidi nemskega prevoda brez slik ravno
toliko. Prvi snopié¢ je Ze izdel in bodo sledili drugi za-
povedoma po 8—4 tedne saksebi. Podilja se lehko za
vsak snopié posebe ter priloZi po 5 kr. postnine. To delo
je kin¢ vsake druzinske knjiznice, in hrvasko izdanje
ima Se to prednost, da je je prevedel Hrvat, ki je sam
bival na Ruskem ter je po Jastnih skudnjah popolnil itak
znamenito delo. Slovencem toplo priporocamo to izdanje.
Grof L. N. Tolstoj Kakor porocajo ruski listi, na-
merava pretrgati svoje mol¢anje znameniti pisatelj , Vojske
in miru®, ki pide s6asno povest p. n. ,Kreutzerovskaja
Sonata*. Rusija je jako radovedna na to delo. —M.
O Sienkiewiczu sodba angledka. . Blackward’s Edin-
burg Magazine®, angleSki meseénik, prinesel je ¢lanek
p- n. ,A Polish novelist Henryk Sieukiewicz*, v katerem
kritik z veliko pohvalo ocenja pisateljsko delavnost av-
torja romana: .,Z ognjem in melem*, trdé¢, da v nje-
govih delih vidi spojenje polétov (zalet) Dumasa, Bret-
Harte-a in Turgenjeva. On pridteva Sienkiewicza k naj-

znamenitej§im sedanjim beletristom evropejskim. Clanek
se konduje s prevodom nekolikih posnetkov iz ,Bartka
zmagovalca® in ,Janka muzikanta®. M.

Casopisov ruskih izhaja sedaj v Galiciji in Bukovini
okolo 20. Obseg jim je politicen, nauéno literarni in
humoristi¢ni, kakor tudi ekonomiéni. Devet Casopisov
ima v rokah t. zv. stranka ,narodnjakov® (ukrajincev),

wDilo* (delo), ,Batkov&éina* (ocetnjava), Zorja*
(zarja), ,Zerkalo* ,Pravda‘ (resnica), ,Ucitel*,
,Casopis pravny&a“ in ,Hospodar i promy3-
lenyk* (gospodar in obrtnik), izdavave v Levovu, pak

. Bukowyna® izdavana v Crnovicah. Drugim pripadajo: |

,Cervonaja Rusj® (rudeta Rusija), ,Novyj Gali-
tanin®, ,Strahopud" (strasilo), izdavane v Levovu;
+Russkaja Rada“, jzd. v Kolomiji, ,Russkaja
Pravda“ i ,Nauka¥, izhajajota na Dunaju, ,Biblo-
teka dlja molodeZi®, izhajajoa v Crnovicah. Na
neutralnem toridu stojé: ,Dudpastyr, ;Eparhialni
vidomosti*. izh. v Levovan in Premislu; ,Dobre
Rady“ (dobri_soveti izh. v Crnovicah in ndrodno-cer-
kveni casopis ,Poslannyk®, izhajajo¢ v Brezaneh.
Jezik in pisava téh Casopisov je kaj razlitna; zlasti se
pak horita etimologija in fonetika med seboj, vsled ka-
tere borbe prihaja dostikrat do ostrih napadov in po-
lemik. ,.Cervonaja Rusj* rabi veliko rusko, ,Pravda“ pa
zvoéno klasiéno malorusko-ukrajinsko narecje. Poslednji
tasopis — meseénik prinesel je letos v svojem 7. snopitu
dlanek: ,Ogljad literaturnoj dijalnosti Slovenciv v r.
1888“ od Slovenca P. M., kjer je poleg opisa sloven-
skega Casopisja jako pohvalna opomnja gledé na razvoj
slovenskega ¢asopisja. Kako ravnajo pa pri nas nekateri
listi v tem pogledu? 3

Opomnja urednistva. (& p. n. parofnikom in prijate-
lJjem ,Slov. Sveta®, ki so nam na razne natine izkazali zopet

ks \ : 14, in 18. sp.: ,d d h i Fila .
sedem pak stranka ,svetojurjevcev. K prvim pripada: l 3 P AR S L B E S

svojo blagohotnost in izrazili voddila za provspeh, izrekamo tu
najiskrenejSo zahvalo. Onim, ki so nam naro@ili posebe kaj, ustre-
Zemo po moéi in kar moZno kmalu. Onim, ki so se oglasili, da
bijim pofiljali tudi letos kak slovanski list jedino
proti odskodnini poStuine, ustrezali homo, kakor se nadejamo po-
voljno. Onim, ki so izrazili Zelje, da bi jim posodili kako pri-

knjig na razpolaganje. — Slovanskim in slovenskim dijadkim,
kakor tudi slovanskim literarnim druitvom, ki ne morejo place«
vati lista, in ki so s) oglasila tudi letos zato, bomo radi posiljali
»SL Svet tudi nadalje brezpladno. To storimo po moZnosti tudi
gledé na posamiénike, ki se zato oglafajo. — Kolikor vemo in
moremo, 8mo zmerom pripravljeni odgovarjati pa razna, nam
stavljenn vprasanja, in imamo najlepie zadoStenje v tem, da se
nam zaupa. — Lani so se nam urinile vefkrat tiskovne pomote;
letos smo skrbeli, da bo boljse v tem pogledu, in da bo list tudi
izhajal kar moZno redno.

Opomnja upravanistva. Ponavljamo, da moremo ustreéi
Se s celim letnikom 1889 . Slov. Sveta® ter oddajamo tudi samo
one Stevilke, v katerih je priob&ena ,Kritika o dr. Mahnién¥, ka-
tera je navrifena malo ne v vseh 5. od 9. 3t. ,SL Sv.¢ 1859
naprej. Od letnika 1888 imamo vse Stevilke samo od 2. poluletja,
od 1. poluletja pa so nekatere Stevilke posle. Onim, ki so se
oglasili za letnik 1888 ali 1889, razpoSljemo kmalu dutidne dte-

! merno knjigo v berilo, posodimo radi, kolikor imamo sami takih
|
l
|

vilke po njih Zeljah. — Kedar bi se zgodila kaka nerednost v ©
razpoSiljanju, prosimo, ne &akati, ampak takoj oglasiti se pri

ekspediciji v Ljubljani. — One, ki ne morejo pladati na-
roénine takoj, radi poSakamo, ker vemo, da stori vsak rad svojo |
dolznost, kedar mu dopudéajo razmere. Upravnistvo ,SI. Sveta*
radostno konstatuje, da se dr2é nasi naroéniki najlepSega reda;
nikdar in nikjer nismo imeli zastran tega niti najmanjSe sitnosti.
To smo v_edeh pa Ze naprej; saj na na$ list nso narofeni samo
iz_§<;(l§mx, izobraZeni ljudje, ampak skoz in skoz tudi pravi polte-
njaki.

Popravki k 24. 5t. 1889 ,Slov Sveta® Str. 389 desna
3. v sp.: odlo&no nam. odcotno; 890, desna 15. v. sp.: duhovni
sobdér nam. tabor; 891. desna 9. v. zg.: va¥o osodo; 892. desna
5. v. zg.: Le tam; 392, desna 13. v. zg.: prekunhal; 393. leva
A5 894,
l. 1. v. zg : da izhaje: 394 1 25. sp.: naj slovka , mi“ iz,pnde;
394. 1. 26. zg.: podlo nam. padlo; 895. 1. 20. v. 2zg.: opozarjamo
ne zaradi . . .; 896. 1. 36, v. zg.: Kaki zaSCitniki. 395. desne 25,
sp.: liberaleem.

Narocha na ,Slovanski Svet®
za leto 1890.
.Slovanski Svet nastopi z danadnjo Ste-

vilko svoje tretje leto in sicer z nespremenjenim
programom, v isti obliki ter bo izhajal, kot

| doslej, po dvakrat na mesec, namre¢ 10. in 25.

dne vsacega meseca.
Narodnina znaSa:

za, celo leto 4 gld,
za polleta < ..ol e T e
za Cetrtleta . .. . . 1

n
Za Ljubljano, za dijake in ljudske uditelje

za celo leto 3 gld. 60 kr.
za pol leta . e 01D L £
za Cetrt leta — 90

| Posamicne Stevilke se oddajéjo po 20 k.
- Naro¢nina se poSilja lastniku ,Slovanskega
| Sveta® v Gorico (Gorz).

3
m za

letno 90 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo po 20 kr. —

JSLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje narolnike za celo Jeto 4 gld., za pol leta 2 gla.
Getrt leta 1 gld. Za ljubljanske narodnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1
arodnina in reklamacije naj se posiljajo Fran

sld. 80 kr. in Setrt-
odgornikn v Gorici,

ulica Barzellini 4.

Tisk , Narodne Tiskarne“, — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



