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Letnik IV.

Slovenci!

Drzavnozborske volitve so pred nami: njih pomen,
‘kakorinega niso imele za Slovane avstrijske Se nikoli,
je znan tudi slovenskemu narodu. V kakem poloZenju
‘g0 Slovani v tem trenutku? Cehe so razdejale Dunaj-
iske punktacije v Se veéi meri, nego so bili v stranke
Jdoéeni poprej. Galifke Ruse so zadnje mesece razcepili
“Audi na ved strank s pomoéjo gospodovalne Krakovske
Arakeije. Med dalmatinskimi Srbi in Hrvati so netili nadalje
‘spor, da bi se ne zjedinili. Na Slovenskem, Kjer se je
marod ' poéutil razmerno najbolje, niso mogli trpeti, da
“bi Kranjska ostala slozna; zagvozdili so tu med Slo-
-venece klin, da bi stali umetno skovani liberalci na jedni
.in konservativei, recte latinizatorji, na dragi strani. Na
Stajerskem so Slovenci imeli dovolj opraviti z Nemei,
ali, ko so vstali vrli bojevniki, zdelo se je to uZe prevee,
‘da bi pol milijona Stirskih Slovencev sloZno postopalo
nadalje. Torej so zaéeli tudi tu uZe cepiti narod 7 jed-
nako zagvozdo, kakor na Kranjskem.

Slovani avstrijski so v tem trenutka razdejani,
razdvojeni, raztrojeni in 8¢ veé. Dobro so jih pripravili,
da bodo delali Z njimi, kakor so nameravali uZe dolgo:
polisko frakeijo imajo v reservi; ako bi bila neposlusna,
lociti hodejo Galicijo iz skupin, zastopanili v cislitav-
skem osrednjem parlamentn.

To zahteva ocitno nemsko nacijonalna stranka
poleg fega, da je Schinerer uze zdavna razglasil isto
namero. 'S Cehi in Slovenei in tostranskimi Srbohrvati
mislijo po izluséenju Galicije delati, kakor jim bo drago.

In kaj hocejo nasprotniki ? Najbolj§i kriterij zato
je nemdko veleposestvo na Ceskem, katero v svojem
volilnem oklieu poudaxja nemski znadaj drZave 2 nem-
Skim - drZaonim  jezikom. Ako so ti ,zmerni* elementi
takega misljenja, je lehko soditi, kaké misli ostali in
skrajni del nemske levice. Skupna levica je zahtevala
nemski kot drzavni jezik uZe po Scharschmiedovem
nacrtu, in to se je pokazalo najbolje sedaj, ko staro-

¢efka stranka kljubu najvecim Zrtvam in ponizanjem od
njene strani ni mogla doseti ¢eSéine kot notranjega
jezika v omejenem obsegu Cefkega Kraljestva,

Nemska levica je svoje zmage gotova; ona tor-
zestvuje ter poundarja, da odslej se ne bode razprav-
ljala veé narodnostna vpraSanja, in listi, ki so v dotiki
z vladnimi krogi, presnkavajo stvari, kakor da bi bili
avstrijski Slovani uze vse dosegli gledé na narodno
jednakopravnost. Kakor da bi hoteli zasmehovati te na-
rode, pristavijajo, ¢e§, da se bodo narodi toliko laze
bavili odslej z gospodarskimi in socijalnimi vprasanji.

Zastopniki avstrijskih Slovanov so za Taaffejeve viade

privolili drZavi najvece Zrtve, ne da bi bili skrbeli za
izvisbo narodne jednakopravnosti potom posebnega za-
kona. No, dr. Rieger se je Se te dni izrazil, da po-
sebne izvrsbe ni potreba, ce§, da zadoScuje tekst clena
XIX. za vsakatere izvode. Zato pa je dozivel osodo,
katere ni pri¢akoval, in ravno on je za éeski narod po-
rusil ustavo, ko je privolil v privilegij nemscine pri so-
diséih na CeSkem.

Oc¢itno je, da nem8ka levica od zmernega do skraj-
nega konea hoée povuSiti ustavo, to tem bolj, ko je to
namerjala vedno, inse jej je porusba posrecila za cesko
kraljestvo. Ocitno pa je tudi, da osoda zapadnih Slovanov
je uze dolocena, ako se ne bodo znali upreti Se v
zadnjo uro. Po porndeni ustavi ne bo sredstva veé, da
bi se mogli braniti vspesno.

Kaj je torej storiti ? Slovanom avstrijskim, ki se
hocejo resiti, zdruziti se je ter boriti, vsem za vsakega
in vsakemn za vse. Upor mora biti z zdruZenimi moémi.
Upogniti se ni, tudi ko bi imeli biti premagani.

Na slovanski strani je pravo, tako pravo, kakorino
priznavajo tudi avstrijski Skofje v zadnjem skupnem
pastirskem listu. To pravo ,do jezika, obi¢ajev in na-
rodnih svojstev® je treba jasno in odloéno poudariati.

Ni gledati na to, ali se podeli koneéno to pravo ali ne,
8
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dasi ni dvombe, da se doseze, ako je bodo Slovani
zahtevali neupogljivo in vstrajno. Naglasati je to na-
rodno pravo brez ozira na pozitivne vspehe; naglasati
je to pravo, da po avstrijskem osrednjem parlamentu
zve civilizovana Evropa, kaka je nemska levica, ki se
smatra cvetom zastopnikov nemske kulture ; da zve ci-
vilizovana Evropa, kak je celé najzmernisi element nem-
Ske levice, namre¢ nemsko veleposestvo Ceskega kra-
ljestva, kakor se je razkrilo v sedanjem svojem volilnem
oklicn. Naglasati je to narodno pravo avstrijskim Slo-
vanom, da zve eivilizovana Evropa in drugi civilizo-
vani svet, da hoce nemska levica z zakoni vtisniti
tostranski polovini in potem vsemu cesarstvn nemski
znacaj in nemski kot drzavni jezik, kljubu  temu, da
biva v tej polovini malo da ne dvakrat toliko Slovanov
kakor Nemcev, in da je v celem cesarstvu ved nego
polovina slovanskega prebivalstva; da zve civilozovani
svet, da noce privoliti nemska levica v izvribo narodne
jednakopravnosti, kljubu temu, da se baha, da je ona
podelila v ustavi narodnostni ¢len; da civilizovani svet
zve, da ista levica, ki se je imenovala na desetletja
ustavoverna stranka, hoce sedaj rusiti ustavo v njenem
za narode avstrijske najvaznejSsem ¢lenu na korist in v
privilegij jednega samega, to je nemskega naroda.

Poundarjati je treba v osrednjem parlamentn, da
ista nemska levica se drzne govoriti o tem, kakor da
bi zasciS¢ala jednotnostno idejo drzave, ko je sama pospe-
vala in privolila v razkrojitev cesarstva na dve polo-
vini, ko sama ne preneha podpirati duvalizma, in ko
sama dela na to, da bi Se Galicijo odcepila od tostran-
ske polovine, katera uZe sedaj nima pravega imena.

Avstrijskim Slovanom je potreba popisovati in v
parlamentu oznacevati, s kom se brati ona nemska le-
vica, ki hoce zasesti zopet ministerske stole, ko podpira
madjarsko frakcijo, ki spravlja obée gospodarstvo v
propad in nemadjarske narode do obupnosti; ko podpira
nadalje gospodarstvo Krakovske frakeije, katera nima
zaslombe niti v lastnem SirSem narodu, kaj-li Se med
Rusi, katere terorizuje. kulturno slabi in narodno tujéi.

Tako naglatanje bode imelo moralen vspeh, ker
naposled sprevidijo tudi visi krogi, da razmere niso
take, kakor jih opisujejo nemski leviéarji, in da stranke
avstrijskih Slovanoy zasluzijo, da bi se postevale dru-
gace, nego pa da se prezirajo, kljubu temn da se one
na prvem mestu prizadevajo, da bi se zares mir napravil
med vsemi narodi, da bi se drzava utrdila na znotraj
in zunaj, ter také narodi in celokupna drzava prospevali
na vsako odloéilno stran.

Doslej pa avstrijski Slovani, z malo izjemami, niso
imeli v osrednjem parlamentu takih zastopnikov, ki bi
imeli pogum, razmere opisovati v tu podanem smislu.
Ta nedostatek je spravil Slovane in vlado v sedanje
poloZenje. Viada je imela slepo orodje pred seboj, in
takd je ostalo na bistvene strani vse pri starem. Zalu-
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diti se je torej staroceski stranki, ki ima toliko glavnih
politiénih grehov na svoji vesti, da Se hoce, kakor ka-
Zejo njeni shodi in volilni oklici, tirati staro pot gledé
na zaveznike in teZnje. S tem obsoja ta stranka sama
sebe. Mladoéehi pourdarjajo pa, da také ne more iti
dalje, in oni poleg drugega zahtevajo narodno jednako-
pravnost ne samo za Cehoslovane vseh deZel, ampak
za vse slovanske narode v Avstriji. Jednakega misljenja
je prava narodna in stara stranka galiskih in buko-
vinskih Rusov. Dalmatinski Hrvatje jednako priporocajo,
da bi sedaj Slovani omejili svoj program ter soglasno
zahtevali izvr§bo narodne jednakopravnosti.

Po takem bi se strinjali razun poljske frakeije in
staroceske stranke vsi avstrijski Slovani, pri vsej razliki,
daje treba sedaj zahtevati izvrsbo narodnostnega clena;
kajti o Slovencih je to uZe umevno samo po sebi, in
Z njimi so v soglasju istrski ostali Slovani.

Ali, kakor smo pokazali na moralno stran vspeha
ali nevspeha, treba je avstrijskim Slovanom Se zadnji
hip dobro pomisliti, kake zastopnike posljejo v drZayni
zbor. In gledé na to sedaj najvaznejSo totko niso Slo-
venei sreéni. Kakor se vidi, kaZze Kranjska zZalostno
lice. Tu menda ne izvolijo Slovenci niti jednega poslanca, ki
bi pomenjal napredek v primeruz dosedanjimi poslanei.
Kranjska kaze wmoralni propad, ki so ga provzroéili s
tujega zasejani in trajno nadaljevalni prepiri zadnjih let.
Najbolj§a bi bila Stajerska, ako bi se posreédilo, da bi
prodrli vsi od slovenske strani postavljeni kandidati. Na
Koroskem bijejo Slovenci obupen boj tudi pri sedanjih
volitvah ; ne ve se Se, kako bo. Na Goriskem prodere,
kakor je videti, vsaj moz, ki bo posteval bolj narodne,
nego osebne koristi, in ki se ne bo ponizeval do nedo-
stojuilh parlamentarnih poslov in uslug. Na Trzaskem
zmaga narvedu v tolazbo dosedanji peslanec, ki je utrjen
v pravih nazorih. V Istri se je nadejati, da dobé Slo-
venei dvojico vrlih hrvaskih tovarisev, ki bode delala
cast v obce slovanskim tovarisem v parlamentu.

Poprek dobé Slovenci premalo odloénih, za pomen
in vaznost sedanje dobe, rayno bodoée parlamentarne
periode, primernih zastopnikov. Premalo bo med njimi
takih, ki bi nepremiéno tirali jo po poti, ki vede do
izvrsbe narodne jednakopravnosti na podstavi narodne
autonomije. Saj so Se glasila na Kranjskem in Stajer-
skem, Ki govoré za tako spravo, kakorsna se izvaja na
Ceskem, in kakorsno so poskusili v Galiciji. Da, glavno
glasilo kranjskih konservativeev zagovarja celd zvezo
z avtonomisti, id est, deZelnimi avtonomisti. Potem na
pride narod dalje!

Slovenee spominjamo pa mi, da se njih voditelji
vedejo tako, kakor da bi ne bilo v obée nobene nevar-
nosti, in kakor da bi smeli zamujati desetletja kar také
brez vsakega pomisleka. To brezbriznost zapazujemo
najbolj na Kranjskem ter jo ne samo obZalujemo ampak
tudi obsojujemo. Zlata leta, ki se ne vrnejo veé, prepi
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rali so se na Kranjskem, kakor za potrato, in to sosebno,
od kar je Berolinska visoka politika navdusila latiniza-
torje, da so umetno netili razpor, v tem ko se prava
narodna stranka ni postavljala na primeren odpor.

Ako nanesejo razmere tako, da se ne bo mozZno
resiti ve¢ nekaterim zapadnim Slovanom — Kkar je
lehko moZzno — zabelezi zgodovina, da politika kranj-
skih Slovencev ni odgovarjala sedanjemu Kkriticnemn
polozenju zapadnih Slovanov. In ko vidimo, kaka huda
doba utegne nastopiti za avstrijske Slovane, smo brez
nade, da bi se Slovenci pred vsem na Kranjskem stresli,
popustili zadnji hip neodloéne, neznacajne, vetrnjaske

kandidate ter moralno prisilili v drZavni zbor one mo-
zake, ki so znani kot dozoreli in odloéni, za to dobo
in sedanji specijalni sluéaj jedino primerni in vredni politiki-

Slovenei! mi smo zaresno kazali ob raznih prilikah
na nevarnosti, ki nam preté; nevarnosti so tu; glejte, ali
postopate v soglasju s politicno zavestjo in vestjo pri se-
danjih volitvah. Kdor ni odloéno za nacijonalno avtono-
mijo in pred vsemi drugimi teZnjami ravno za to av-
tonomijo, izjavljamo mi pred vsem svetom, in zgodovina
bo svedocila o tem, da ne wme sedanjega poloZenja
nase drzave. Odlocite se potem gledé na to, kakor
Vam drago. Bog z Vami!

Avstrijski Skofje in narodna svojstva.

Drzavnozborske volitve so se razpisale predéasno iz
posebnih vzrokov; to jim daje Se veti pomen, nego ga imajo v
obZe. To priznavajo vsi avstrijski narodi, vse stranke brez
razlike, kakor vlada sama. VaZnost sedanjih volitev so pri-
gznali tudi avstrijski kofje, ki so gledé na to razglasili v 15.
dan februvarija tega leta v skupnosti pastirski list kot volilen
oklic. Ta list je pomenljiv na mnogo stranij, ker kaZe, kako
polititno misljenje vlada med viSimi cerkvenimi dostojan-
stveniki tostranske polovine cesarstva.

Nam se zdi vredno in potrebno, da predotimo naSim
Citateljem jedno totko te ob3irniSe izjave; ta tocka se dostaja
pojedinih  avstrijskih  narodov kot takih. Zato nave-
demo doticne odstavke in mesta skupnega pastirskega lista.

Tu se najprej konstatuje razlidnost interesov avstrijskih
narodov. O tej razlicnosti so principijalno znameniti naslednji
stavki : ,Gotovo, dragi v Gospodu, imajo razlike na-
rodov po jeziku, obitaju in navadah v Zivljenju svoje
opravitenje ali pravo v boZjem svetovnem naértu, in njih
tekmovanje med seboj naj pospesuje razvoj in napredek
tlovestva; zaradi tega je pravo do varstva in prizanasanja
tem narodnim svojstvom popolnoma opravieno. No temu pravu
ali zahtevanju je predpolagati Zivotna uslovja skupne domovine®,

Potem trdi pastirski list, da driavno zakondavstvo ,jo
je krilo v mnogem pogledu na pot, katera nasprotuje
pravom katolidke cerkve®, in da cerkev potrebuje za izpolnjenje
svoje zadade popolne syobode na svojem polju...

,Katoliska cerkev, glasi se drug odstavek, pripoznava
pojedine narode po njik locenem obstankw kot napravo
bo¥je previdnosti in vidi v tem njih opravicenje. Ona
ne sovraZi nobenega naroda in ne daje nobenemu prednosti:
ona zameta pogansko ograjenje in loenje narodov. Cerkev
spoStuje in Easti ljubezen in naklonjenost k lastnemu narodu;
ona spoituje in Casti jezike, prava in svojstvo vsakega na-
roda; mo ona mora odloéno izrekati svojo nevoljo, ako
bi se popadila ta ljubezen in naklonjenost do krivic proti

pravom drugih, do fanatiskega sovraZenja vsake twje na-
rodne svojstvenosti®.

K sklepu je Citati naslednjo rekapitulacijo skupnopastir-
skega razpravljanja: ,izognite se vsemu, kar bi moglo ruditi
druzbeni, driavljanski ali nacijonalni, kakor tudi verski
miré,

Avstrijski Skofje, kakor se vidi; obraéajo se brez
razlike do vseh narodov, opominjajo, oziroma svaré vse te
narode brez razlotka. Kar se dostaje svaritve, da bi ne iz-
podkopaval narod naroda, utegnili bi bili napraviti razlocek,
ko jim je znano, da slovanski narodi se samo branijo proti
agresivnemu postopanju drugih narodov, ko vidijo, da se slo-
vanski navodi tujéijo in kréjo, v tem ko se drugi naredi
poveéujejo in jemljejo ozemlja, ki so bila prvotno in mno-
gotero do danaSnjih dnij lastnina slovanskih narodov. Fana-
tizem ni na slovanski strani, pa¢ pa drugod, in tu bi bilo
primerno tudi z grajo in obsodbo obniti se tje, kamor spada.

Skofje dopudcajo razvej jezika, ebicajev in svojstvenosti
vsakega naroda posebe, pristavljajo pa, da je pri tem po-
Stevati zivotna uslovja skupne domovine, ‘Tudi tu bi bilo opra-
viteno razloevanje med razmimi narodi in njih strankami.
Avstrijski- Slovani ne zahtevajo za svojo narodnost, za svoj
jezik, za svoje obicaje in svojstvenosti nicesar, kar bi se ne
zlagalo z Zivotnimi uslovji skupne domovine. Oni dajejo dr--
Zavi vse, Gesar potrebuje; nasprotno pa jim odtegujejo drugi
narodi in stranke teh naredov wuslovja za njih lastni
obstanek gledé na jezik in narodnost, v obe gledé na vse
to, o Cemur trdijo $kofje v svojem skupnem listu, da je opra-
vi¢eno in gledé na pospeSevanje razvoja in napredka ¢lovestva
potrebno. Pogodil bi jo bil torej ta pastirski list gledé na
nacela, katera izraZa sam, ako bi bil naravnost pokazal na
one narode in one stranke teh naredov, ki hocejo kratiti slo-
vanskim narodom prava do njih jezika, obicajev in svojstve-
nosti ter s tem po Jastnem nazorn pastirskega lista zavirajo
razvoj in napredek cloveStva. Ako so Skofje juZnih dezel,
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dasi po krivem, leta 1887. v posebnem pastirskem listu po-
sebe in jako razloéno kazali na nekatere slovanske narode in
stranke teh naroday, bi bilo toliko umestniSe, da bi bili sedaj
v skupnosti pokazali na one neslovanske narode in neslo-
vanske stranke, katere zapreCujejo prava in s tem neposreduo
razvoj in napredek slovanskih narodov v obfe. S tem bi bili
pokazali petrebno doslednost in dali vsaj nekoliko zados¢enja
specijalno narodnim strankam juznih Slovanov, sesebno Slo-
vencev.

No najznamenitife v tu miSlienem pogledu je v skupnem
pastirskem listu priznanje prava do narodnih svojstey vsakega
naroda, z druge strani pa to, kaké se avstrijski tkofje samni
vedejo nasproti svojstvom pojedinih narodov.

K narodnim svojstvom je pristevati tudi razliéne cer-
kvene obrede kakor kaZe uZe pridevek latinski, gréki obred
itd., ker se ti obredi ne imenujejo po_ razliki n. pr. raznih iz-

povedanj, ampuk raznih naroduosfij.” Vsak obyéd imia 'svajo ||

zgodovino, in ta zgodovina kaZe, da so se pojedini obred;
razvijali na podstavi marodnih svojstev doti¢nih narodov, Apo-
stoli, kamor so prisli, niso unidevali tega, kar so nadli pri
dragih narodih, ampak so porabljali kot sredstvo za mamen :
dajali so narodoim obicajem in v obde svojstvom pomen, ki
je ugajul za udomacenje nove Kristove vere. Kakor kaZe
kritiéna razprava (I1L. del) nadega .Slov. Sveta®, so se Rim-
ljani trdoin trdno drZali svojih tradicij, in papezi so skrbno
yavovali ta svojstva. Zaradi poganskih obicajev so dopuscali,
da je latinski obred dobil polagoma posebno oblike, in vselej
so nastajali veliki in dolgi boji, kedar so se viSile spremembe
gledé na prastare, ukoreninjene tradicije in posebuosti. Papez
80 vedeli lo¢iti bistvo verskil: resnic od sredstev za te resnice,
in k sredstvom kot zunanjo obliko je priStevati tudi cerkvene
obrede.

Cerkev, kjer in kolikor se je drzala ali se je mogla
drzati nacijonalnih svojstev, je s tem le pridobila. Kajti na-
rodi so toliko trdnide ostajali pri novih verskih naukih, kolikor
primernia je bila posoda, v kateri so se jim predocevali in
ponavljali, Boji za posebno obliko cerkvenih obredov so naj-
laze umevni iz tega, da ti obredi so ostali bolj ali menj ne-
spremenjena narodna svojstva dotiénih narodov, in da narodi,
ako je bilo kaj samostalnega Zivljenja in ponosa v njih, se
niso uklanjali z lepa obredom, po katerih so se jim vsiljevali
tuji obiéaji, posebnosti ali svojstva tujih narodoy-in celd tuji
in s tem potujéevalni jeziki.

Cerkyeni obredi, da ostanemo kratki, spadajo k naci-
jonalnim: svojstvom, in ta svojstva ugajajo le onim narodom,
pri katerih in za katere so se razvila in utrdila. Po takem
je tudi umevno, da cerkveni obredi, vstvarjeni za posebne
narode, se dajejo sicer siloma vsiljevati tndi drugim narodom,
ali ¢éudo mi, e se narodi, katerim se taki obredi vsiljujejo
ne morejo: ogrevati za nje, in da pride doba samozavesti, ko
ti narodi spoznavajo tuje rastlike, katere hodejo potem iz-
trebiti ter zamenjati s sadikami, kakorSne ugajajonjih zemlji,
z drugimi besedami, ko hotejo otrestise tujih obredov s tujimi
Jjeziki ter ma njih mesto postaviti svoje lastne, historicne,
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obrede ali pa pognjati se, da se jim cerkveni obredi priredé
na podstavi lastnih nacijonalnih posebnostij.

Zapadni Slovani so v poloZenju, da nimajo veé ali da
imajo samo skromme ostaline svojega lastnega historitnega
obreda z lastnim cevkvenim jezikom. Njim ne pride na misel,
da bi se vnemali za vstvarjenje kakega novega, njim ugaja-
jotega obreda; kot historitni narodi v tem pogledu se spo-
minjajo svojega starega cerkvenega obreda z jednako histo-
riénim  lastnim  cerkvenim jezikom, in to toliko laze, ker
vidijo ta obred fe dandanes pri svojih vstoénih krvnih bratih,
zjedinjenih ali nezjedinjenih z Rimom.

Histori¢na zavest o lastnem cerkvenem obredu in jeziku
je po prizadevanju tuje politike spala stoletja med zapadnimi
Slovani; sedaj se zopet obuja, kakor je naravno v dobi obega
nacijonalnega probujevanja in Se posebe v dobi verskega in-
diferentizma pri zapadnikih.

Slovani zapadni = vidijo, da na zapadu pefa pravo
versko Zivljenje, in da to hiranje, kakor vsa zapadna kultura,
poseza tudi med Slovane, ki so pod vplivom dobrega in Je
bolj slabega te zapadne kulture. Zapadni Slovani se po takem
iz verskih in nacijonalnil interesov spominjajo svojega hi-
storicnega obreda in jezika.

V resnici vpliva nacijonalno svojstve v obliki lastnega
cerkvenesa obreda in jezika raznotero in mnajblagodejnife na
doti¢ni narod; saj vidi ta nekoliko in celd velik del samega
sebe v takem svojstvu. Lastni cerkveni obred ima kot sredstvo
za namen v posledici historicni razvej tudi lastne in svoj-
stvene umetnosti, ker cerkev mna zunmaj potrebuje mnogo
priprav in uredeb kot sredstev za namen, in vsa ta sredstva
se vstvarjajo in podajejo po svojstvenem narodnem ukusu in
na podstavi lastne umetnosti. Tako razvitje sredstev za namen
vidimo tudi v historicnem cerkvenem obredu, ki Se Zivi in
deluje med vstoénimi Slovani, in katerega se spominjajo in
za kateri se zopet ogrevajo zapadni Slovani.

Tako sredstvo, tako mogocno in najvaZnejde nacijonalno
in Pistorifno svojstvo, s katerim se ‘smejo ponasati vstodni
Slovani kot s e Zivo, zapadni Slovani pa kot z zamrlo
njim odvzeto starino, je paé pravi biser slovansk'h svojstev,
in kolikor vaZni&i in mogofmdi je ta zaklad, v tolike ved
meri vpliva po lastnih besedah avstrijskih Skofov tudi ,na
razeoj in napredek clovedta®. Po takem lastni cerkveni
obred in lastni cerkveni jezik ,pospefuje razvoj in napredek
tlovestva® - pri  vstotnih Slovanibh, katerim se ni odteg-
nilo to nacijonalno histori¢no svojstvo ; nasprotno in desledno
mora pri zapadnih Slovanih, ki ne uzivajo ved blagosti tega
cerkvenega obreda z lastnim jezikom, biti » veliko zaviro
pravega nacijonalnega razvoja in napredka tuji obred s tujim
jezikom, in to toliko belj. kelikor ve stoletij vpliva na njih
razvoj in napredek.

Kaké pa se vedejo avstrijski fkofje nasproti stremljenju
zapadnih Slovanov, da bi se jim povrnilo njih najvede in
najdraze nacijonalno svojstvo, kakoréno je brezdvombeno
njih lastni cerkveni obred z lastnim cerkvenim jezikom 2 Ali
niso ravno med temi Skofi taki, ki se naravnost z ustno in
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pisano besedo obsojali to stremljenje? Ali niso zopet drugi
izmed teh vigih cerkvenih dostojanstvenikov zanemarili svojo
dolznost, ko niso, jednako in v soglagju s sedanjim razsvet-
ljenim papezem Leonom XIII. pomagali obujevati in utrjevati
tako stremljenje? Gledé na to, da so jedni popolnoma opu-
§cali to dolinost, drugi pa cel6 naravnost nasprotovali in ebte-
zevali stremljenje zapadnih Slovanov. po  povratu lastnega
cerkvenega obreda z lastnim  cerkvenim jezikom, so pokazali,
ali da ne umejo tega, kar govoré sedaj o pravu, ki je ima
vsak narod do svojega jezika, svojih obicajev in svojstev, ali
pa da z zavestjo delalo v protislovin s svojimi, v sedanjem
skupnem pastirskem listn, izjavljenimi nazori. Ne jedno, une
drugo bi jim ne delalo casti, in tu smo mi naravnost do-
kazali, da, kdor nasprotuje lastnim cerkvenim obredom z la-
stnimi cerkvenimi jeziki doti¢nih narodoy, dela zajedno proti
pravemu vpliva, ki ga ima kazati vera in njeno posebno iz-
povedanje.

Kakor do bi fkofje avstrijski slutili, so izjavam o
pravu do nacijonalnih svojstev vsakega naroda ; takej ay na-
slednjem odstavku skupnega pastirskega lista pridroZili’ izjavo
o potrebi cerkvene svobode, ako hoce cerkev prav izpolnje-
vati svojo zadaco.

V tej razvrstitvi ti¢i gledé na vedenje Skofov prava
ironija, gledé na notranjo zvezo ali zavisnost pa v resnici
pravo postevanje stvarij. Ironija je v tem, da Skofje ne vedd,
da zavirajo cérkveno svolodo, ko so mlacni ali eelé na-
sprotni temu, da bi pridli slovanski narodi do iziritve prava
svojih nacijonalnih svojstev, torej tudi do zopetnega uZivanja
svojega cerkvenega obreda in jezika. Logiéni pomen pa je v
tem, da v resnici cerkev ne pride do prave svobode, dokler
zopet ne ozivi pravo verske Zivljenje med zapadnimi narodi.
Med zapadnimi Slovani bi se to versko zivljenje povzdignilo
takoj, ko bi dosegli oni zopet lastni cerkveni obred z lastnim
‘cerkvenim jezikom. To cerkveno nacijonalno svojstvo bi pov-
zdignilo vse kulturno Zivljenje, torej tudi vse, kar je v zvez
s cerkvijo in vero.

Avstrijski &kofje, ki nasprotujejo stremljenju zapadnih
Slovanov po povratu lastnega cerkvenega obreda, nasprotujejo
lastnim izjavam o pravu do nacijonalnih svojsteyv, nasprotu-
jejo po takem pravemu prospehu cerkve in vere, nasprotujejo
historiéno dokumentovanemu vedenju rimskih papeZev, ki niso
nasprotovali zlasti svojstvom Rimljanov, nasprotujejo so-
sebno tudi tendencijam sedanjega modrega papeza Leona XIIL,
ki je z okroinico ,Grande munus® dokazal, da pozna po-
trebe sedanjega veka, zgodovino in bistvo, kakor tudi moé
nacijonaluih obredov, nasprotujejo naposled pa tudi avstrijski
ustavi, in sicer oni ustavi, na podstavi katere se nadejajo
tudi za cerkev dosefi pravo svobodo.

S tem, da se avstrijski Skofje opirajo na  ustavo za
cerkveno svobodo, v tem ko prezirajo isto nstavo in celd
isti ¢len ustave, kateri zagotavlja cerkveno svobodo, Skodujejo
cerkvi sami, ker se zapadni Slovani ne morejo potegovati za
tako svobodo, katera se tolmaé&i pristranski. Tako tolmadenje
spominja dejanski na vedenje liberalnih Nemcev, kateri v in-
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teresn velikonemke politike ovajajo zapadne Slovane, kedar
se izjavljajo za potrebo, da bi se jim povrnil historitni cer-
kveni obred in jezik.

Kdor tolmadi ustavo pristranski, dela zajedno profiin-
teresom drzave, ker onajeni podelila za potrebo ali samo za
jedne narode, ali samo za jeden cerkveni obred in jezik,
ampak jeduako za vse narode, cerkve in toliko bolj za vse cer-
kvene obrede in jezike v Avstriji pripoznanih cerkva

Ako pristavljajo avstrijski Skofje, da vy pogledu na
prava do jezika, obiéajev in svojstev vsakega naroda je po-
Stevati drzavno jednoto in uslovja skupne domovine, je od-
lofno spominjati nato, da ustava je podeljena in sveéano
potrjena na podstavi in s postevanjem driavne jednote ali,
bolje refeno, sedanje drzavne oblike, torej tudi uslovij skupne,
zalibog, na dve polovini razkrojene domovine. S tem, da je
drzava zagotovila po sedaj veljavni ustavi varovati jezik in
narodnost vsakega naroda, je zajedno zagotovila varovati
tadi to, kar spada pod pojem narodnosti, torej tudi svojstva
‘yeakega naroda, dosledno tudi cerkvene obrede in jezike tega
ali onega naroda. Potem pa, kakor refeno, imajo zapadni
Slovani isto pravo opirati se na ¢len XIV. avstrijske ustaye
kakor ¥kofje, ki Tioejo sosebno ma podstavi’tega Slena iz-
bojevati cerkvi prave 'in 'njej ‘potrebno’ ‘Svobodo. Po vsem
tem strenljenje zapaduih Sloyanov po povratu histori¢nega
cerkvenega obreda in jezika ni v protislovju in nasprotju z
drzavno jednoto in Zivotnimi uslovji skupne domovine; na-
sprotno zahtevajo ta uslovja izvriho prav vsakega naroda,
kakor jih priznavaj» $kofje sami, in o katerih sami_trdijo,
da je od njih zavisen razyoj in napredek Clovestva. Ako bi
sé po vsem tem oni S nadalje upirali stremljenju zapadnih
Slovanov po povratu njih historiénega cerkvega obreda in je:
zika, bi sami zavirali ta razvoj in napredek EloveStva. v me-
Jah avstrijskih Slovanoy in bi s tem kolikor toliko in 0e6
mocno zavirali pravo kulturno in tovej tudi prave versko
zivljenje med temi Sloyani,

Ponavljamo, da stremljenje po lastnem - cerkvenem
obredu in . jezikn . kot mnacijonalnem svojstve | waxidopny
je dovoljeno avstrijskim narodom  celé in ‘sosebno tudi po
XIX. drzavnih osnovnih zakenov, kateri zagotavlja varovanje
in gojenje jezika i narodnosti, dosledno nacijonalnih svojstey
vsakega posamicnega naroda. Vrhu tega je ¢len XIV. iste
ustave, ki podeljuje svobodo v verskih zadevah, celé v smi-
slu prestopa od jednega veroizpovedanja na drugo, in ne le
svobode zamenjavanja jednega cerkvenega obreda z  drugim.
Zapadni Slovani ne stremé po drugem, kakor po tej zameni,
ki hodejo biti zdruzeni z Rimom, in to je resmica, naj pod-
kupljenci tuje politike ali zavedeni organi na Slovanskem
trdijo in obrekujejo drugaée, kakor koli.

S tem, da se avstrijski Zkofje postavljajo v proti-
slovja sami seboj, specijalno 2z lastnimi izjavami o pravn
posamicnih  narodov, potem pa v mnogotera nasprotja z
Zgodovino, papezi, avstrijsko ustavo, kakor. tudi z notranjim
pomenom cerkvenih obredov, nakdpujejo si neprijetnosti - pri
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zapadnih Slovanih, ker jih ti smatrajo svojimi nacijonalnimi
nasprotuiki ali, e hocejo, orodjem protislovanskih tezenj.
Skofje pozivljejo volilce, da naj se izognejo vsega, kar
bi moglo motiti druzbeni, drZavljanski ali nacijonalni i,
pozabljajo pa poudarjati, da je treba najprej podati narodom,
kar je narodnega, in da nacijonalni mir se doseZe le tedaj,
ko se izvrsi narodna jednakopravnost, in ko se podeli naro-
dom svoboda, da se bodo mogli razvijati s pomodjo narod-
nih svojstev, in ko se bodo mogli sosebno avstrijski Slovani
svobodno gibati gledé na urejenje s pomotjo lastmega histo-
riénega cerkvenega obreda z lastnim histori¢nim ¢erkvenim
Jezikom. Ako pravijo Skofje, da podeljena prava za svobodno
gibanje s pomotjo lastnega jezika, lastnih obitajev in svoj-
stev pospeSujejo pojedinih narodov razvoj in napredek clovestva,

Je tudi olitna vesnica, da bi z istimi pomocki avstrijski na-
rodi, in pred vsem avstrijski Slovani pospesevali tudi pravo
versko Zivljenje, kakorSno se ne more razvijati na podstavi
tujih jim cerkvenih obredov in jezikov. Zeleti je po vsem
tem, da spravijo avstrijski Skofje svoje nazore o pravu na-
cijonalnih  svojstev v soglasje s svojim vedenjem; nazori
so pravi, vedenje pa je bilo doslej in sosebno poslednja leta
in je tudi v sedanji ¢as inkorektno. S soglasjem nazorov in
vedenja bodo sluzli najbolje zadaci katoliSke vere, pravih
visih pastirjev, zadadi in interesom drZavnim in pravim na-
cijonalnim potrebam avstrijskih narodov. Pomnozé in utrdé
si pri poslednjih ljubezen do samih sebe in bodo s tem naj-
bolje pospeSevali interese katolifke cerkve.

0 kritiki dra. Mahnica.

1L
K razirjanju poganstva, z nasprotniske strani
nam namisljenemu.

Dalje).

Gledé na koledar, s(peé'ij)alno velikenoéni praznik.
(Nadaljevanje.) Ta velikonocni kanon, torej velikonotno plosto,
kakor tudi njej pridruzeni in do papeza Hilarija pisani prolog
Viktorijev je temeljito razlozil Bucherij v svojem uZe verkrat
navedenem delu'); in mi menimo, da na podstavi tega raz-
kladanja moremo izredi preverjenje, da je papeia Hilarija
vodilo isto stremljenje, kakor njegovega neposrednega veli-
kega prednika, kljubu temu da jo je krnil z namenom, da bi
pomiril Rimljane. Istoasno praznovanje pashe v vesoljni cerkvi
Kristovi, po kuterem je stremila uZe prva ekumenska sinoda,
katero pa se ni dalo dose¢i drugade, kakor s tem, da bi se
opustil upor proti naredbi mitljene sinode, oziroma s spre-
jetjem aleksandrinske velikonofne plote, je bila tudi njemu
pri sreu; pri tem pa je menil, da mu je v pogledn na voljo
Rimljunov postopati jako previdno, sosebno pa ogibati se mu
otitne, magle prijenljivosti nasproti vstoku. Taki nameri od-
govarja velikonoéna plodca Viktorijeva, ko se bistveno malo-
ne zlaga z aleksandrinsko, vsekakor se opira na nacela ale-
ksandrinske cerkve, torej je mogla imeti le zadado, vstvariti
prehoden stadij. Kratka karakteristika kanona bi utegnila
brezdvombeno dokazati, da je ta misel prava. —

Devetnajstletni lanin cikel Aleksandrincev, kombinovan
z osemindvajeetletnim solénim ciklom, daje petsto dva in tride-
setletni  Cyclus lunosolaris, kateri po svojem pretedenju
vrada ali vodi nazaj Lunae XIV ne samo k istim mesadnim
dnem, ampak todi k istim ferijam ali tedenskim dnem, torej po-
daje takisto jedino od Rimljanov velecenjeno prednost njih tiri
in osemdesetletnega cikla, ne da bi imel njegove nedostatke, Na

S, A.l—gl—'dius Bucherius Soc. Jesu, De doctrina temporam com-
mentarius in Vietorinm Aquitanwm.

tem Cyclus lunosolaris®), ki ga je iznafel egiptski munih
Anijan in sprejel v svojo kronologijo, torej na aleksandrinski
podstavi sloni 532 let obsezajota Viktorijeva velikonoéna
ploS¢a, in pisatelj je tudi drugade stremil, da bi spravil v
veljavo nacela aleksandrinske cerkve, kolikor je devoljeval
postavljeni namen, ko je postavil saltus lunae, ne kakor pri
rimskem ciklu vsakih dvanajst ali Stirinajst let, ampak 3e le
vsakih devetnajst let, in je celé kot velikonocni mlaj po
aleksandrinskih nacelih posteval®) le ta, ki daje!) veliko no¢
takoj po 21. marcu; (dan Aequinoctii verni).

Ako poStevamo pri tem, da Viktorij takisto prezira
celé rimsko nafelo, VelikenoCi e praznovati po 21. aprily,
ko dopui¢a ta praznik vkljuéno do 24. aprila in ne do-
voljuje jedino 25. dne aprila kot skrajno meje Aleksan-

) Dasi sledimo tn v obée razkladanjem Bucherija 1. e.,
vendar me moremo pritrjevati njegovemu mmenju. da je Viktorij
iznadel Cyclus lunosolaris, ko je bil velikonoéni kanon Viktorijev
sestavljen pol stoletja pozneje, nego kronologija cgiptskega redov-
nika Anijana, v katero je uZe vpleten Cyclus lunosolaris, in je celd
sprejeta tej dobi odgovarjajoéa, tudi za naslednje perijode veljavna
velikonoéna ploséa. To je brezdvombeno dokszal na podstavi po-
samiénih mest Gregorja Syncella Wanderhagen v svojem delu;
»Dissertationes de cyclis paschalibus® pag. 65 sq. Pagi v svojem
delu: ,De periodo graeco romana § 19“ gre %e dalje, ko iznajdbe
Cyelus lunosolaris ne pripisuje niti Anijanu, temved uZe modrijanu
Metrodoru; ali van der Hagen oprovergava to v svojem zgorej na-
vedenem delu pag. 112 s tehtnimi razlogi. Prim. Tdeler 1. e. I
Band, pag. 278 in 447.

%) Perijoda Viktorijeva, kakor navaja v predlogu, naj bi
prienjala s stvarjenjem sveta, in pri tej je postavil saltus lunae
po naéinu Aleksandrincev na vsakratni konec ali sklep devetnajst-
letnega cikla. V ciklu pa, ki zatenja z letom 5229 sveta (prvim
Viktorijeve perijode), postaje, kakor se razame samo po sebi, ysako
Sestnajsto leto devetnajsto v drugem ciklu, ki zafenja s stvarjenjem,
Tega ni prezivati pri presojevanju velikonoénega kanona Viktorijevega,

‘) To nacelo aleksandrinske cerkve je sprejel uZe sveti
papeiz Leon Veliki, kakor smo to dokazali zgorej na podstavi lista
do cesarju Marcijana.
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drincev®), spominja v velikonofnem kanonu Viktorijevem na
rimski madin racunjenja jedino 3e izvajanje mlajev po starem
obicaju iz epakte 1. januvarija, sosebno pa drZanje na-
cela, Velikonoi ne praznovati pred Lumo XVI, v tem ko
Jje zato pri Aleksandrincih zado&¢evala Luna XV. Odtod je
dovolj jasna okolnost, da Zas Velike noci po plodéi Vikiorijevi
se zlaga v vsej, 532 let obsezajoti dobi ali perijodi petsto-
krat z aleksandrinskimi nastavki, torej se od njih razlikuje
samo dva in tridesetkrat in sicer le za jeden teden.®) In fe
v teh redkih razlikujotih se sluajih postavlja Viktorij poleg
dat, ki jih je izrabmil sam, tudi aleksandrinske date, pat
zato, da bi od sludaja do slutaja rimskemu apostolskemu
stolu omogodil izbiranje.

Taka velikonoina plo§¢a Viktorijeva je bila po takem
popolnoma prikladna, istoéasno praznovanje Velike noti omo-
gotiti v vesoljni cerkvi Kristovi, torej uresniciti namero prve
ekumenske sinode; kajti odslej se je za to potrebovala le v
redkih slu¢ajih papeSka razsodba za aleksandrinske date,
takisto sprejete v Viktorijevo plosto. No tako razsodbo so
utegnili papezi, v pogledu na zgorej oznaceno mifljenje Rim-
ljanov, smatrati véasih za neoportunno, ako ne celé nevarno ;
kajti mi vemo iz zgodovine, da se je Velika not leta 475,
495, 496 in 516 v Rimu praznovala za teden pozneje nego
na vstoku.”) Po soglasnem mnenju kronologov in astronomov
se je posretilo Se le munihu Dioniziju, s pritmkom Exiguus$)
ki je nadaljeval nadaljevanje zgorej misljene velikonotne
ploste svetega Cirila aleksandrinskega, oziroma bil izdelal za
nadaljnjih 95 let, spraviti v veljavo tudi v Rimu to delo in
torej nacela, ki so yeljala v’ Aleksandriji pri preratunjevanju
Casa velikonoCnega praznovanja.

) Gledé na to pribliZevanje k nalelom aleksandvinske
cerkve je imel Viktorij precedens za-se, kajti papeZ Leon Veliki,
kakor je bilo dokazano zgorej, je zaukazal praznovanje Velike noéi
za leto 444 v 23, in za 455 v 24. dan aprila. Gledé na 25, aprila
pa ni bilo Se precedensa, in zato, kakor se zdi, ni se tudi Viktorij
Avznil prekoraditi 24. aprila, zlasti ko je imela zelé pozna Velika
noé za posledico opuSienje Circenses v rojstveni dan rimskega
mesta, torej je bila neprijetna za rimsko ljudstyo,

*) Te redke razlike se nahajajo sosebno tedaj. ako pride na
soboto Luna XIV v jednem let 11 do 16 Viktorijevega cikla. ko
se zlaga z aleksandrinsko, kajti potem so imeli Aleksandrinci
praznik prozuovati takej naslednjo nedeljo, Rimljani, katerim Luna
XV Se ni bila paschalis, pa jeden teden pozneje. Mnogo redkejse
se nahaja dragi sluéaj: ako pride namred v petek Luna XIV v 10.
ali 18. letu Viktorijevega cikla, ko nastopi dva dni prej nego pri
Aleksandrinzih, je Viktoriju, kakor se ume samo po sebi, prva nedelja
potem kot Luna XVI velikonoéni dan, Aleksandrincem pa, ki ne
smejo praznika praznovati v Luna XIV, e le naslednja.

"} Glej opomnje k Table chronologique v T. zvezku znanega
francoskega dela: ,1'art de vérifier les dates“.

%) Beda (De temporum ratione ¢, 45) ga imenuje paé kot ,ve-
nerabilis abbas Romanae urbis“, in se ravno zaradi fega navaja
obic¢ajno kot opat; no mi se driimo njegovega istodobnika Cassio-
dora, ki (Divin. lect. ¢. XXIIL) piSe o njem: , Dionysius monachus
Seytha natione (najbrie Ante, torej Slovan) sed moribus omnino
romanus, in wtraque lingua (v griéini in latinséini) doctissimus
reddens actionibus suis, quam in libris Domini legerat, rationem ete
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Mi se ve da se ne moremo pridruZiti brezuslovno temu
muenju, temved yindikujemo to zaslugo za mir cerkve na
prvem mestu papeZem, do Cesar nam daje pad pravo vsebina
prologa, (Epistola ad Petroniwm), kateri imenuje sam
praefatio, ki ga je Dionysius Exiguus pridel svoji yelikonotni
plosdi, in pa list, ki ga je isti pisal papezu Bonifaciju.9)
Ako namre¢ on povelituje v prologu devetnajstletni cikel,
ker so ga odobrili ocetje Nicejskega koncilja .non tam pe-
ritia saeculari, quam S. Spiritus illustratione*; in ako on
dosledno hudo graja one, ki so, kljubu temu zanemarjajot ta
cikel, zagovarjali'®) drug cikel, ,iudaicis inducti fabulis,
zdruge strini pa krepke hvali stanovitnost Aleksandrincey,
sosebno svetega Atanazija, Teofila in Cirila, ki se niso dali
motiti z nekakimi primesimi, in vse to dela zato, da bi
utemeijil od njega podjeto nadaljevanje velikonofne plodée
Cirilove, od katere je bilo ostalo samo Se Sest let: je to
govor, ki bi si ga ne bil nikdar smel doveliti v Rimu bi-
vajol redovnik, ako bi ga ne bil k temu posebno spodbujal
poglavar cerkve, da, ako bi mu ne bil naravnost ukazal tega,
da bi s tem provzrodil preobrat v mazoru Rimljanov.

Ako dalje Dionizij v svojem listu do papeZa Bonifacija
tozi o tem, da se vendar mnogotero upirajo njegovi veliko-
noéni ploséi, dasi je osnovana na avtoriteti Nicejskega eku-
menskega koncilja; in ako je on vsled tega kakor v dopolnilo
svojih y prologu navedenih razlogov med tem poiskal iz
arhiva rimske cerkve (uZe zgorej misljeni) list Skofa Pasha-
sina do papeZa Leona Velikega in je torej v poloZenju kazati
na fa list: daje se iz tega zopet le izvajati, da je Dionizij
izvrSil svoje delo na marotilo in po navodih apostolskega
stola; da je z njegovim vedenjem in sodelovanjem rabil
arhive rimske cerkve in ravno zaradi tega v pogledu na na-
stali upor proti uvedenju njegove velikonofne plod¢e zaupno
obrnil se do istega svetega stola, da bi spravil svoje nasprot-
nike k molcanju, oziroma da bi v Rimn prodrl z udoma-
tenjem aleksandrinskega velikenoinega pravila namesto obi-
Cajnega rimskega in Viktorijevega. UZze zgorej dokazano,
sosebno od Leona Velikega naprej odlotno izraZeno nagnenje
papeZev za udomadlenje, pred vsem pa vspeh, ki ga je imelo
delo Dionizijevo, govoré za popolno pravost tega naSega mnenja.

Pri tem smo daled od tega, da bi zdruZenemu delu, izvr-
Senemu po Dioniziju, hoteli odrekati vsako zaslugo ali tudi
le kréiti njegovo zaslugo. Rimski apostolski stol, ki, da bi
varoval rituvalno svojstvo Rimljanov, je bojeval ravno také

) Ti dve listini so priob&ili Fabricius v svojej . Bibliotheca
latina mediae et infimae aetatis* lib. IV pag. 99, potem Bacherins
L e. pag. 498, kakor tudi Jan v svojej , Historia cycli Dionysiani<
in je obe komentoval Van der Hagen v svojih ,Observationes in
prologos paschales®, pag. 188, 211.

*) Tukaj paé meni on Stiriinosemdesetletni cikel, kateri bi bili
imeli po Epifaniju (Hueres LI c. 26 pag. 448) Rimljani skupno z
Zidi. Podobno se je izrazil se ve da ufe poprej tudi sveti Ciril
aleksandrinski v svojem prologu v tem od Rimljanoy velecenjenem
ciklu,
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dolg, kakor tezaven hoj, polagoma pa, zlasti od Leona Veli-
kega, priblizal se aleksandrinskemu velikonoénemu pravilu :
hotel je naposled to velikomoéno pravilo, kateremu so mna
podstavi sklepa prve ekumenske sinode sledile vse vstone in
nekatere zapadue cerkve, udomaditi popolnoma, brez pridrzka,
tudi v Rimu in na vsem zapadu, vendar ma naéin, ki priza-
nasa Custvu Rimljanov, in je naSel, kakor priznavamo radi,
v Dioniziju moza, ki je pri reSenju te zadace porabil svoja
znanja % Zivo goreénostjo, zajedno s potrebno previdnestjo in
je v obée zadovoljil. Zares zasluga, katero je ceniti visoko!
: Rimsko preracunjevanje fasa velikonofnega praznika se
je bilo aleksandrinskemu, kakor receno, od Leona Velikega
pa¢ uze priblizalo také, da je bila razlika med obema veli-
konocnima praviloma le majhna veé in se je torej dala lehKo
odstraniti. No pri Rimljanih je &lo, kakor je bilo razpravljeno
zgorej, manj za bistvo nego za to, da so perhoreskovali in
pobijali posnemanje drugih cerkvi, posebno pa vsako ingerencijo
aleksandrinske cerkve, katero so postevali poniZanjem Rima;
udomacevanje aleksandrinskega velikonoénega pravila v Rimu
je zahtevalo torej najskrajnej$o previdnost, ako so se hoteli
pri tem izogniti, da bi ne prozvali nevarne volje v Rimljanih.
Preprosti redovnik Dionizij je poznal natanko tla, na katerih
je bil poklican delovati, ognil se je torejz redke previdnostjo
skalovja, na katerem bi se bilo moglo zrufiti njegovo delo,
in v tem je prav za prav njegova glavna zasluga.

UZe navedeni nastop Dionizijev za devetnajstletni
cikel je bil popolnoma pripraven, odstraniti nasprotno voljo
Rimljanov proti istemu. Kajti doticno mesto prologa napravlia
vtis, kakor da bi bili mifljeni cikel posebno izdelali po
svetem Duohu razsvetlieni oCetje prve ekumenske sinode, ki
je bila tudi v Rimu v najveti casti, in bi bili ta cikel po-
stavili za vesoljno cerkev kot nepremicno normo; v tem ko
so na prvi sinodi, kakor smo dokazali zgorej, ma ta cikel
osnovano aleksandrinsko pravilo samo poskusali in odobrili, za-
torej narolili aleksandrinski cerkvi, da naj ostane pri svojem
ratunjenju velikonotnega praznika ter posledico tega, torej
Cas vsakratnega velikonotnega praznika sporoca fe ostalim
cerkvam, sosebno tudi rimski, da bi se ravnale po tem. In
ravno to sporoCevanje Casa velikonofnega praznovanja, ki je
sledilo vsako leto, pozneje, kakor smo videli zgorej, za celo
vrsto let s pomocjo posebno izdelanih velikonocuih plose, se
je zdelo Rimljanom nad vse razzalijvo.

Ko je torej Dionizij avtorstvu aleksandrinskega veliko-
notnega pravila pripisoval isto odobrojuéemu Nicejskemu
koneilju in je ne samo prezrl od istega koncilja aleksandrinski
cerkvi nalozeno dolznost sporvotevanja asa velikonodnega praz-
novanja, temved isto tudi dejanski odstranil z velikonocno
plosdo, katero je on pravolasno izdelal do cela po nalelih
aleksandrinske cerkve za 95 let, oziroma je napravil isto spo-
rofevanje brezpotrebno: je on do &sta odvzel aleksandrin-
skemu velikonoZnemu pravilu vse sovrazno ali zoprno. Pri
tem se mu je posreéilo Se nahajajole se pristade staroobicaj-
nega rimskega cikla ohladiti s tem, da ga je spravil v zvezo
z basnimi v Rimu sovraZenih in zanifevanih Zidov, in je
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konefno podal svojej velikenotni ploddi, po kateri se je imela
v bodode praznovati Velika no¢, nesporno rimsko proveni-
Jjencijo, kar je bilo posebnega pomena pri Rimljanih, vsak tuj
vpliv: perhoreskujocih.

In to ni bilo S vse. Dionizij je odstranil v svojej veli-
konofni ‘plo%éi Stetje let po dioklecijanski éri, obicajui v
aleksandrinski cerkvi, ko se je poslnZeval izkljuno kristijanske
(ab incarnatione), kakor je Se dandanes pri nas obe na-
vadna. Oboje je moralo prav posebe poviSati yrednost njego-
vega velikonofnega kanona v ofeh Rimljanov. Kajti mogli
o odstranjenje dioklecijanske ére poStevati ne samo kot raz-
liko od aleksandrinske velikonotne plofte, ampak kot zmago
nad aleksandrinsko cerkvijo, nad katero so se jezili ravno
zaradi njene dosedanje ingerencije na dolodevanje velikonotnega
praznovanja, v tem ko so utegnili Stetje let po kristijanski
éri poStevati kot novo rimsko iznajdbo, torej kot tako, ki
sluzi v ‘proslavljenje njih svetovnoslavnega mesta.!?)

Skratka, Dijonizij je od rimskega apostolskega stola
dano mu narotilo izvrdil také mojsterski, da se jedva motimo,
ako razmerno lehko in brzo udomalenje njegove velikonocne
ploste v rimski cerkvi pripisujemo okolnosti, da so jo Rim-
ljani z veline smatrali kot samostalen, od aleksandrinske
cerkve razlikujoi se dudevni proizvod rimskega redovnika.
Takega krivega mnenja je bil celd ueni kardinal Cusanus,
ko je pri Bazelskem koncilju ofital rimski cerksi, da, sleded
Dioniziju, ki je bil postavil od grikega razlicen velikono¢ni
kanon, je zakrivila tu pa tam namiSljeno nahajajoce se dife-
rencije med zapadnini in vstoénimi fermini paschales;12) v
tem ko ste bili vendar obojestranski velikonofni plo§& popal-
noma soglasni, samo da se pri njinem primerjevanju ni smelo
prezirati, da Stevilki Numerus aureus I. ne odgovarja prvo,
ampak sedemnajsto leto vstoénega eikla.

Dejanski, odkar je dobila Dijonizijeva velikono&na ploiga
veljavo, torej od druge polovine VI stoletja, se gledé casa
velikonoZnega praznika ni tudi najmanjfa razlika pokazala in
mogla pokazati med rimsko in vstofnimi cerkvami. Dobri
zgled Rima pa vendar ni dovolj krepko vplival na vse cerkve
zapada, in se je zlasti v Galiji, torej v domovini Viktorija
Akvitana, njegov od papeza Hilarija v V. stoletju nvedeni
velikonoéni kanon kot nacijonalno svojstvo uvazeval také, da
8o papezi menili, da je, kakor poprej v Rimu, také tudi

") Med Rimljani onega &asa jih je vedelo paé le malo. da
je bila kristijanska éra na vstoku od V. stoletja mnogotero obi-
¢ajna, kakor so dokazali Herwart, Bolland in Patavius, v novejdi das
pa Ideler 1. c. II Band pag 438 in 459. Tudi je ostala pobliZe
nepouéenim Rimljanom skrivnost, da Dionizij sam je ¢as unéloveéenja
Kristovega. ki ga pa& ni popolnoma prav postavil v podstavo kri-
stijanski @ri, posnel iz traktata egiptskega puiéavnika Pandora,
kakor je to breézdvombeno dokazal Pagi (,Dissertatio de periodo
graeco-remana® §. 14}

%) Cod. Vindob. 5266 Dunajske dvorne knjiZnice. kateri
popolnjuje od Birk a (Monumenta conciliorum generalium tom. IIL
Wien 1873) sporoteno nedostatno , Historia gestorum generalis Sy-
nodi Basilensis* Joannis de Segovia.
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tukaj varovati nacijonalno Custvo, torej gojiti strpnost.?) Se
le vse brezozirno nivelujoéa mogofna roka prvega rimsko-
nemskega cesarja Karola Velikega je paé zmagala upor pri-
stafev Viktorijevega velikonofnega kanona, in se je tekom
VIIL stoletja izgubil vsakateri sled njegov.!4)

Tudi upor Britov, ki so cas velikonofnega praznika
preracunjevali po svojem staroobiCajnem, od rimskega bistveno

") O tem svedodi 1. kanon IV. kenelja Orleanskega. ki
zaukazuje vel'konoéni praznik ,secundum laterculum Victorii® (Mansi
Coll. Conciliornm tom. IX col. 114; dalje ,Historia Francoram*
Gregorija Turskega (Tours) V. 17 (Prim: Chronicon Remense in
Lubei Bibl. mss 1: 358), kjer se navaja, da leta 577, izjemsi ne-
katere, ki so se pridruZili Spancem (tudi ti so imeli od rimskih
razlitne velikonoéne nastavke), se je praznovala Velika noé quarto-
decimo calendas maias, torej po nakazu Viktorija, Se le pasho leta
590 so v Galiji, po svedoStvua iste . Historia Francorum:* X: 23,
nekateri praznovali uZe po velikonoéni plodti Dionizija jednokodasno
z Aleksandrinei Luna XV, v tem ko so drugi praznik praznovali po
Viktoriju ¢ le Luna XXII in so se v obé&e Se dolgo drZali kanona
Viktorijevega.
' 1 Karol Veliki, ki je bil jednako svojim naslednikom iz po-
litiskih razlogov principijalni nasprotnik soglasja zapada, nad katerim
je gospodoval on, z vstokem, nad katerim se je gospodovalo iz
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razlikujocem se cikla, v oh&e po svojstvenih nafelih, je v VIII.
stoletju z vefine premagal ne morda rimski apostolski stol,
ki ni rad nasprotoval nacijonalnim svejstvom v obredu, temved
zgledu Karola Velikega sledeti kralj Piktov. K. temu je spod-
bujal kralja tudi od opata Cuolfrida o bistvu devetnajstlet-
nega, luninega cikla pisani traktat,’s), in Beda je pri tem
sodeloval také vspeSno, da od leta 726 se je nadalje
upirala le Se manjiina Britov. Papezem se tudi nasproti tej
manjdini, drZefi se svojih obreduih svojstey, ni zdelo pri-
merno, strogo postopati.
(Dalje pride).
Carjigrada, bil je nasprotnik tudi na cerkvenem polju. Ta je paé
pryotno imel namen. v svoji drZavi devetnajstletni lunin cikel in 8
tem odstraniti po uvedenem Dionizijevem velikonofnem kanonu
gledé na velikonoéni praznik doseieno soglasje rimske z vstoénimi
cerkvami. Potem pa ko mu je bil Aleuin z istimi razlogi priporoéil
nedotakljivost tega luninega cikla (Puflé monwmenta Aleuiniana N,
110) blizu z istimi razlogi, kakor jih navaja Beda (De ratione tem-
porum eap. 3): obrnil se je cesar, ki je stremil v svoji drZavi uni-
fikovati vse, proti privrZencem Viktorijevega velikonoénega kanona
z obitajno, nikake obzirnosti ne poznajofo energijo.
%) Beda Ecel. hist. V. 22.

Rusija 1890. leta.

Spisal dr. Fr. Celestin.

V lepem slovstyvu — toZijo se Rusi — bilo je malo
novega. NajveG Suma je napravila ,Krejeerova sonata®, potem
pendant k njej: ,Posleslovije“, kjer Tolstdj pojasnjuje in
opravituje svojo ,sonato“. Potem so bili zanimivi Se n. pr.
Plody prosvéscenija, Tamara Bendavid. Tozijo se, da pe-
snistvo slabeje, da visoko drzé zastavo le stari pesniki:
Mijkov, Fet, Polénskij, da novih — ni.

Vendar pa bi se motil, kdor bi mislil, da 1. 1890 niso
imeli Citati kaj vel novega in — dobrega. Naj tu omenim
le nekoliko pesnifkih ali pripovednih del, kakor jih je ome-
njala kritika :

1. Slucévskij izdal je 4. kujigo svojih pesmij. Pesnik
je brez dvojbe darovit, izviren bi tudi rad bil, prijetno opi-
suje kraj in dogodek, ali pesniskih vrhuncey navadno — ne
dosega.

2. A. Ertelj piSe mnogo: zatel je bil z ,zapiskami
stepnjaka® in — posnemal Turgéneva (LovCeve zapiske).
Mnogo so pri¢akovali od njega, ali mnogim ni Se izpolnil
nad. Tudi romanu: Gardeniny (Moskva 1890) ocitajo, da
pisatelj posnema E. Tolstega, ali ne — srefno. Pripoveduje
pa zgodoyine bogate plemenite rodbine po osvobojenju kmetov
(1861). Pisatelj te gospode (Gardeninih) ne mara, pat pa
njibovo ,dvornjo* (druzine). Pa tudiy teh slikah druZinskega
Zivljenja je le nekaj prizorov dobrib, veliko vet pa pustega

besedidenja, ki n»i narodno, fetudi se trudi pisatelj, da bi
~dvornji* govorila &isto .po narodnomu*.

3. Roman K. T. Orlovskega: Molodein (2. t. S. Pe-
terburg 1890) bil je najpreje tiskan v ,Ruskem Véstniku®.
Pisatelj je izmed najboljik sovremenih ruskih pripovedovalcev.
Tudi ta roman ¢Cita se prijetno; Zisljenje na dezeli ali v
Petrogradu pozna pisatelj dobro, za to so njegove osebe Zive,
vetkrat pravi ¢ipi. Roman se vr&i od komea rusko-turske
vojske do katastrofe 1. marea. Junak je knez Jurij Dvinskij:
odlikoval se je na vojski, zato ga povsodi radi sprejemljejo,
celo pri dvoru. Zali, da so Rusi bili pred Cavigradom, pa
— mniso stopili vanj. [ma najbolje namene, srefa se mu
smehlja, misli o karijeri, ljubezni, pa vendar ne dosega velike
sreie. Minister Kolovritskij, njegova rodbina, profesor Ra-
diigin, liberalen idealist, izdajatelj Casopisa, njegov zviti sin
Leéntij, v dusi nihilist, pa se vsem laska in laZe 2a — vspeh.
Perekatov pa je tip surovega bolj znalajnega — nihilista.
Jako Zivo je narisano Zivljenje v hi&i veleposestnika M. A.
Neprjadyvina. Gosp dar ni mlad, pa vendar mu je uZivanje
glavna stvar: radi njega zanemarja Zeno, otroke, gospodarstyo
sluzi, da dobi sredstey. Sin Grifa je jako poSten, rahloGuten,
delaven ¢lovek. Sestra Natdlija je mlada, nenavadno resna.
nabrala si je bila nekaj socijalisticnih mislij, pa ni zadovoljna
z ljndmi, ki jo okroZujejo. Jurij ima blizu grad€ino, prihaja
k prijatelju Grid, ljubi Natalijo, a ona njega Odbija ga je

9
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pa omoZena Meri, ki prej ni ljubila in .celo ni verila, da
treba ljubiti*. Gri&in mladi prijatelj Pdsa pa iskreno veruje,
~da je nekaj viSega, nego je nase Zivljenje*.

Jako dobro ironizuje pisatelj predstavitelje stolitnega
razumnistva, kako mlatijo prazno liberalno slamo zvecer pri
profesarju P. Raduginu ali pa v velikosvetskih salonih.
Prazno, pusto je to Zivljenje, Grifa pa vendar trdno veruje,
.da sreta zablisne vsakemu ¢loveku vsaj za trenutek, in je-
dnega takega trenutka je dovolj, da nam razsveti celo Ziv-
lienje*. Jurij pa med tem opaZa, da svoje (omoZene) Meri
ne ljubi tako kakor bi rad, in ona to vidi, pa se muti.
GriSa ljubi Nelli Kolovratsko, a Jurij jo jemlje 2a — Zeno.
»Svet ni dober ni hudoben, on je najpreje — ravnoduSen
in vedno rad priznava vsak polozaj, ki si ga clovek zavo-
juje*. Jurij bi rad znova (nedelZno) ljubil Natalijo, ona pa
ga odbija, ker spravlja na pot resnice — Leontija Radugina
od pesimizma prof, a on misli (radi kariere) na mlado
udove grofico, katerej se dopada. Nazadnje pribaja katastrofa
1. marca ,bozja sodba nad Rusijo za grehe nade, za sotutje
— onim ljudem* .

Gria zve od Nelli da ga ljubi, bori se ali se pre-
maga, za to pa se daje oma Raduginu. Jurij umrje (ali se
nala3¢ utopi), GriSa se Zeni, Natalija pa tudi.

Ta roman nima posebne tendencije, 2la ne ride v lepi
svitlobi, polen je resnice, Cetudi ne vesele, pa tudi ni senti-
mentalen. Dvinskij, Meri, GriSa in Natalija so najbolje na-
risani, malo slabeja je slika Nelli.

»Mladez* misli, govori, veseli se in trpi, stopa pred
nase ofi Ziva in resni¢na, kaze nam svoje dobre in — slabe
strani. Kar je rusko drudtvo mislile, Cutilo, govorilo in de-
lalo v oni Cudni dobi od Sanstefanskega miru pa do 1.
marca, vr§i se pred nami v Zivih, slikovitih prizorih. Citatelj,
ki pozna rusko Zivljenje, rad priznaje, da nam ta roman daje
mnogo zanimivega i poucnega. Negledé na resnicnost, ki v
oble veje v njem, obsega ga mladi svit pesniskega duha.
lzrazite tendencije nima, za to se nekim (liberalcem) ni
dopal, pa se morda ravno za to prijetno Cita. Glavni &in
polen je dramatizma s tragitno smrtjo Jurija in zmago do-
brega nacela v osodi oseb brez tragine krivnje. Kakor
prava drama ali bolje tragedija predstavlja pogubno delovanje
strasti, potresa nas in odidCuje.

4. V desetih zvezkih iz8lo je lani: Tloamoe cobpanie
covumeniit JI. B. I'puropormya. D. V. Grigorovi¢' priboril si
je bil dobro ime Ze v 40tih letih, ko so pisali: Turgénev,
Dostoevskij, Gon¢arév, Pisemskij in dr. Pisal je mnogo iz
kmetskega Zivljenja, katero dobro pozna, pisal kot pravi
umetnik brez onih postranskih mislij poznejSih . belletristov-
narodnikov (n. pr. Gléba Uspénskega), ki gledajo narod Gez
ofala svojih posebnih tendencij, pa se jim tudi tiho, mirno
zivlienje zdi temno in mracno. Dobre so tudi slike iz me-
stnega in iz Zivljenja graSdakov. Zato je vse to Se sedaj
zanimivo, Cetudi se je med tem Zivljenje premenilo, zanimivo

ker je pisatelj zajemal iz Zivljenja. Zanimive so tudi razprave
ob umetnosti.

5. Dela N. S. Léskéva so proralunana na 10 zv,,
1889 in 1890 tiskano jih je bilo 9. Léskév je darovit pi-
satelj, zna narodno zivljenje in duSo naroda: Zato je dnSevna
karakteristika njegova glavna sila. Posebno posreéil se mu
je protopop Savélij Tuberézov (v povesti: Soborjine): to je
blaga dusa, vriefa strogo stanovske dolznosti, poniZzen, potr-
pezljiv z jasnim umom in istim srcem. Tudi ostala dela so
zanimiva: dajo pam celo vrsto pozitivnih tipov, in ruska
kritika veli, da ga je v tem obziru prekosil le L. N. Tolstdj.

6. Hosrte pasgassmr M. M. Twhpwa »5 2 1. Cn. 1890,
Sovremeno leposlovje mladih pisateljev si ne stavi tako -
rokih zadal, kakorina so redevali slavni pisatelji od Turge-
neva do L. Tolstega. Roman umife se noveli in Crici.
Novele P. Gnédita opisujejo Zivljenje drudtva (omikanega),
posebno glumeev ali slikarjev. Znalaji so sveZi, sovremeni
precej tipifni — posebno v veéih povestih.

7. CoGpamie cruxorpopenii M. J. Muxaitiosa Cu.
1890, To so — prevedi. Najveé jih je iz nem3kih pesnikov:
Goetheja, Schillerja, Heineja, Uhlanda, Chamissa, Freiligratha,
Rickerta, nekaj tudi iz francoskih in angleSkih. Prevodi so
v obfe tofni — in pefni¥ki dovrSeni gledé oblike in jezika.

8. Coopanie cownuemit J. M. losnaxa Cn. 1890. Pi-
satelj v svojih povestih in romanih opisuje, mirno, pesniski
lepo, s Cisto dufo. Misli, Zelje, sofutja pisateljeva so lepo
izraZena: junaki so Zivi ljudje, imajoti svoje vrlinei slabosti,
Zive velkrat ,sredi tujih* in mnogo trpé, letajo ,v oblakih*
in padajo na trde zemljo, ali gredo ,&ez ogenj strasti®, in
sree ostaje Cisto, nepokvarjeno, ali pa Clovek slabe volie ,za
drago ceno* platuje, ker ima krive pojme o dolinosti. Vse
to se vrdi v svetskem druStva, med gradcaki, Einovniki, v
provinciji. Posebno rad piSe pisatelj Zivljenje provincijalnega
razumnistva in vse, kar ima dobrega ali slabega. Vse to
ogreva iskren, topel éut. Najbolja je povest , loporoii mwhuoii*
nesredna Zenitev — ne iz ljubezni, kakorSne se povsodi mmoze.

9. Mon Bocuoxunanis 1848—1889 A. dera, 2 vacry,
Mocksa 1890. Fet, Méjkov, Polénskij so trije zadnji pesniki
iz starih. Fetovi spomini so zanimivi, ker je pesnik mnogo
dozivel in prijateljeval ali bil vsaj znan z vetino teh, ki so
od 40.ih let sim v ruski literaturi najbolj znameniti. V teh
spominih je prav zanimiv prepir Turgeneva in grofa L. Tol-
stega, ki je bil nastal v pesnikovi hiSi. Oba sta bila goreé-
neza in sta se hudo sprla: Turgenev je trdil, da je dobro,
da njegova héi krpa slabo obleko siromakov, Tolstdj pa je
ugovarjal, da njegova h& za to Se ne bode poznala pravega
siromadtva in njegove nesrefe, da se le naudi igrati — kakor
gledidéna igralka.

10. Epremii Maprops: Ilyremecrsie Ha Boctoks itd.
IL.6yprs 1890. Ta pisatelj je znan potopisec: dobro opaZa,
lepo opisuje — posebno lepoto in Ear jutrovih deZel. Zani-
mivo je, da je v ,deZeli Faraonov* preprical se, kako tuzemci
sovrazijo Angleze, svoje stiskaCe, in so ravno zato prijatelji



Rusije, pa so njega, Moskova radi videli. Njegov kodijad
tam v daljpjem Egiptu je celo govoril nekaj ruskega, in
pisatelj pravi, da to ni redko v Aleksandriji: ,sredi prevoz-
nikov in postrezéekov jih je v Aleksandriji mnogo znajoéih
narodne ruske fraze®.

11. Bevepunii 3pomws. Cruxy 1887—1890 r. V. 1L
IToxouckaro, IL6ypre 1890 r. Lirika Polonskega je Se vedno
krepka, sveia celo — v na¥i nepesnidki dobi in tako mo-
gocna, da njene glasove radi poslufajo po vsej obSirni Rusiji
celo oni, ki so v obée hladni za vsako pesem.

To je kratek pregled nekih najznamenitejih prjavov
ruske lepe knjige 1890. 1. Ni vel'’ko. Tiskalo, se ve, se je
veliko veé, pelo se, pa brez veCe pesniSke vrednosti. Pesniki
radi govoré o narodu, ali prave Zive pesniske in v obCe du-
hovne hrane dajo mu malo, posebno narodu v Sirjem swmnislu,
dajo malo ravno ti ,narodniki, ki narod malo umejo: veé-
krat Cujejo se glasovi, da je ravno fo hudo, da se omikanci
tatijo odtrgane od naroda. Ali ni tega le prevet tudi pri
vseh nas zapadnih Sloyanih? Smisel Zivljenja neglede na
donele fraze ne postaje nam jasneji, v brezobzirai borbi za
osebne koristi navadno ne razumemo, ne Cutimo ved globo-
kega smisla molitve, tolazbe preprostega cloveka, delavnega
in govoreCega z iskreno vero: ,Bodi volja tvoja*!

Bolj tiho je delovanje ministerstva drzavnih posestev :
malo se je lani govorilo o mjem, pa vendar vedo, da svojo
zada®o vrd&i vestno. V Rusiji izmivajo veliko zlata: voda je
tu jako vaZna, in potreben je bil zakon o rabi vode pri teh
zlato-obrtnih podvzetjih. Tak zakon bil je potrjen lani 1.
maja: od sedaj bodo se lehko reSevali prepiri, ki bi nastali
med temi obrtniki radi porabe vode. Uredila se je lani tudi
poraba slanih studencev, posebno v zemljah Kirgizov tako,
da jedne lehko rabijo brezplaino, druge pa morajo jemati
v zakup.

Rusko vinogradarstvo se je zadnja leta lepo razvilo:
krimska, kavkazka, zakavkazka, besarabska, donska in druga
vina rabijo vedno raj§i mesto drugih in — vefinoma pona-
rejenih inostranih vin. Borba s trsno ufjo vodi se tiho
sistemati¢iro in po mogotnosti vspesno: s sredstyi ne skoparijo.
Ne smejo se prevazati s Kavkaza in Zakavkaza jednoletni
klju¢i, v Krim od drugodi ne smejo uvazati ni¢ od trsa niti
jagod niti listja (naredbo potrdil car 9. nov. 1890.)

Dolgo so sekali gozde brez vsakega gospodarskega
reda. Zakon od 4 aprila 1888 urejuje porabo gozdov, ter
je lani bil razprostranjen na moskovsko, kaluko, tversko in
volynjsko gubernijo.

Kmetijsteo podpira drzava, podpira gospodarske izlozbe,
razdelitev semena, sufenje sadja, sirarstvo, pripravljenje mesa
posebno svinjine za vanjsko (zunanjo) kuptijo. Odkrivajo nove
gospodarske uéilnice z obzircm na mestne proizvodne sile,
potni uitelji poutujejo gospodarje, a uditelji ljudskih Sol
hodili bodo o pocitnicah na gospodarske tecaje.
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V baltiSkem kraju so se reforme dalje razvijale, zacete
1889. 1, Cetudi se je marsikaj moralo odloziti na asn. pr.
vpraSanje o polozaju viteStva. Nove sodnije zadele so delo-
vati v gubernijah: estlandski, liflandski, kurlandski in sicer
potetkom lanskega leta. Ljudje so se hitro privadili noyim
sodnikom in sodnijam — celo Nemci, etudi ti nacelno e
nefejo priznati, da bi ruske sodnije bile bolje, nego so bile
njihove — nemike. Za to pa radi priznavajo, da ruski se-
dniki 2najo syoj predmet, sodijo nepristransko — po zakonu,
a mislili so, da bodo ruski sodniki pristranski Ze za to, ker
so ruski, kakor so hili preje oni, ker so bili — nemski,
Motili so se.

V vseh teh treh gubernijah so bile obéine spojene,
izbrani novi ob¢inski sodniki, in gubernije razdeljene na
okrozja. V gimnazije se je uvel ruski ustav od 17. aprila
1871. leta, a v Zenskih Solah derptskega okrozZja bil je uveden
ruski uéni jezik tako, da je sedaj v vseh Solah, tudi privatnih,
uéni jezik ruski, Cetudi Se ne v vseh razredih. Ali 1892. ne
bode nobene gimnazije z nemdkim uépim jezikom niti v
jednem razredu.

Zanimivo pa je to: Ko je zael umikati se nem¥ki
jezik, so Laty8i svoj jezik hoteli postaviti na mesto nem-
Skega, ali ruska vlada tudi tega separatizma nefe trpeti v
preveliki meri.

Na derptskem vsenéili¥®u in politehniki v Rigi je pa
uéni jezik % nemski (le na pravnem fakultetu je ruski). Pa-
storji in baroni oponujejo, kjer in kakor le morejo ter sami
sebi &kodijo. ,Ko bodo nazadnje to spoznali, morda se bodo pre-
menili. Durch Schaden wird man klug (Mosk. Véd. 8t 6 1891)«.

V obce raste ruska narodna zavest od leta do leta, ali
sim ter tje raste tudi odpor protinjej bodisi baltiskih Nemcev,
Finlandcev, Zidov ali juzno-ruskih naseljenikov. Rusko &aso-
pisje borf se vneto za to rastolo zavest, fe ne vse, pa vsaj
velika vefina. Naravno je torej, da se ruska zavest Siri tudi
v drudtva — od vi&ih do nizih slojev. Vladina politika je
pa tudi ruska — ,objediniteljna“. Pokazalo se je to ravno
lani veckrat: omejil se je nekoliko postotek zidovskih dijakov
da ne bi ta postotek prevet rastel v tako zvawih ,inteligentnih
zvanjih*. V Finlandiji prevstrojili so nekoliko v ruskem duhu
poste, carinarske urade in denarstvo v toliko, da ne bodo
odbijali ve¢ ruskega rublja pri plaiilih (do sedaj je neome-
jeno gospodovala finska marka). Med juZno-ruske naseljenike
pa so bili poslani posebni ¢inovniki, da dobro poute te naselbine.

Spoznavajo yedno bolj, da neki neslovanski elementi
imajo energijo, ki bi megla vzrasti v nevarno politiéno mot.

V tej kratki Crtici omenil sem le najglavneje ali bolje
rekot iz glavnega le ono, kar je najbolj se izteknilo in tudi
tega nikakor ne vse. Notranji obrt in kuptija razvijata se
pod za3titno sistemo od leta do leta. Prodaje se blaga najveé
doma. Izvaza se pa tudi preko mej v Eyropo in Azijo.
Tam v Aziji raste ruska Kup@ija, le z Afganistanom se je
bila Jani nekoliko pokvarila, ker je Abdurahmanova politika
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maSfevanja za vstajo Afganistancev bila Skodljiva kupciji. Za
zelezniSke in vodene poti se je skrbelo po mogotnosti tudi
lani, pretresavalo se mmogo delocnih vpradanj, posebno vpra-
Sanje o sibirski Zeleznici. Sistema podrZavljenja Zeleznie se
razyvija mirno dalje.

Ruska zundanja politika je bila miroljubiva. lzrazi so-
tutja francoskega maroda k Rusiji in Slovanstva so bili
morda kje neprijetni, in pravijo, da je celo general Silvestrov
moral umreti, da bi se trdneje vezi zopet razvezale vsled
nezaupnosti in srda, ki sta iwela slediti po generalovi smrti.
(e je bil tak namen, pa se ni dosegel.

Vnanja politika je bila oprezna: niti Bismarckov odstop
niti Viljemov poset, niti armenska in patriarSka kriza v
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M. 10. Lermontov.

Carjigradu niti bolgarski vladike v Macedoniji niso je mogli
vznemiriti. Na balkanskem poluotoka ni se menjala ruska
politika: podpivala je prijatelie, neprijatelje pa pustila pri
mira. Trgovska zveza s Srbijo se je Se bolj ukrepila. V
Kitajn, posebno v Perziji dosegla je Rusija vspehov. Njen
glas ¢ul se je v bruseljski konferenciji za odpravo robstva
in bl Castno prizoan, Formalnih zvez z drngimi drZavami
ni, pa niti s Francosko, ¢etudi sta si vladi in naroda fran-
coski ter ruski prijateljska.

Vojske si Rusija ne Zeli in je za to pal niti ne hode
letosi. Drzave in parodi pa se bodo oboroZevali, dokler bodo
hoteli in — mogli.

JEDNA PRESERNOVIH PESMIJ

(v ruskem prevodu.)
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Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

»Slovanski Svet®, kakor se vidi sedaj, izrablja se na
Slovenskem uze kot agitacijsko sredstvo pri volitvah. Rodo-
ljube, ki se n. pr, unemljejo zato, da bi se izvolil na Go-
riSkem Anton  Gregorfi¢, doktor in profesor bogoslovja,
namesto yit. dr. Tonklija v drZavni zbor, stradijo tudi s ,Slov.
Svetom*. Glasilo vit. dr. Tonklija od 13. febr. t. L ima v
posebnem dopisu tudi naslednje stavke: .Ali ni ravno Gre-
gorficeva stranka na Goritkem, katere podpira in Siri med
verno ljudstvo pogubonosni list ,Slovanski Svet*, katerega
namen je: cerkvene obrede smeiti (sic!) in grajati, katerega

lista namen je ljudstvo odtujiti od viSih in nizih pastirjev
in jih s spravoslavno cerkvijo zjediniti ?*

NaSim &¢. Citateliem smo navedli te stavke, ki priha-
jajo od ,GoriSkega rodoljuba®, da razvidijo sami, kake podlo-
sti in hudobije se priobujejo po také imenovanih konservativnih
listih na Slovenskem. Mi pa zaresno in odlono vpraSamo
postenega ,Goriskega rodoljuba®: Naj navede samo jeden
stavek iz ,Slov. Sveta“, kateri bi kazal, da se smeijo in
grajajo cerkveni obredi! Ako tega ne stori, vé, v katero
vrsto spada pred vsem poSteno misledim obé&instvom.

Sicer pa izjavljamo tu in povemo prilitno Se vel, da
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kritine razprave .Slovanskega Sveta®, ki se priohéujejo uZe
tretje leto pod zaglavjem: .O kritiki dr. Mahni¢a*, so znane
uZe ne samo Skofom, kateri so postavljeni Slovencem za vise
pastirje, ampak tudi drugim Skofom, nadSkofom in tudi kar-
dinalom. In ti Skofje, nadskofi in kardinali so z najvedim
spostovanjem izrazili se o teh razpravah ter miso v njih
nadli ni¢, kar razne pobozne duse laZejo po ,Rimsk. katoliku®,
»Slovencu* in také imenovani .stari So¢i*. V teh listih se
samo obrekuje, dokaZe pa ni¢ ne; ,Slovenfev< urednik, ki
gotovo dobro pozna tendencijo in vsebino nadega lista, spre-
jemlje celé obrekovanja o .Slav. Svetu, ki se umetno in
perfidno izvajajo na podstavi jedne same 3tevilke, katero je
dobil dopisnik na ogled, kakor omenja sam. Mi smo menili,
da bi ,Slovenec* et Co. imeli bolj spostovati svoje Citatelje,
ki so z vetine vendar duhovniki, ki tud: mislijo, in katerim
se torej ne bi imelo kopiéiti lazj, kakorSne trpi nemSka in-
teligencija pri svojih pozidjenih listih.

Konetno pristavlijamo in  ponavljamo, da panger-
manska polittka nima nikjer na svetu boljsih zagovor-
nikov te politike, nego so navedeni listi, pisani v slovenskem
jezikn, pa pisani bolj za Berolin nego za Avstro-Ogersko in
njene narode. Novi kancelar Caprivi sme s temi listi zado-
voljen biti celé kljubu temu, da izhajajo na maloobseini slo-
venski zemlji: kajti .Dentsche Zeitung*, .Tagespost*, .N.
F. P.© itd. itd. verno ponatiskujejo za %irSe nem&ko obéstvo
to, kar podajejo .Slovenec® itd. o ,Slov. Svetu=. No, to ne
odpre Se ofij latinizatorjem, ki, ako nevedé ravnajo také, so
zares ,glupi* ; drugace paso z zavestjo “izdajalei slovenske
domovine, Slovanov avstro-ogerskih in izpodkopovalei naSega
cesarstva. Aut — aut! Ta ali ona je resnitna.

Urednidteo ,SIl. Sveta®.

Volitve na Slovenskem. Odbor Slovenskega drustya
na Stajerskem je postavil naslednje kandidate na kmetih: g
Miha Vo#njak, Franc Robi¢, dr. Lav. Gregorec: za mestni
skupini: dr. Jos. Sernec in dr. Iv. Decko. Oklic pravi: .Dali
so modko besedo, da bodo v vseh vpraSanjih, torej tudi v
Solskem, postopali sloZno”in vzajemno z drugimi slovenskimi
poslanci, v smislu gesla: vse za vero, dom in cesarja®. VaZen
je tudi ta-le odstavek:

Slovenci Stajerski moremo le ¢ drZavnem zboru si
Cesa priboriti. Le tam najdemo dovolj moCnih zaveznikov.
Ondu odlotuje se ne samo vladna, ampak tudi nala osoda
v vsakem oziru. To nam nalaga dolZuost, tje izvoliti samo
izkulene domoljube, spretne bojevnike in znacajne moze, in
takih, hvala Bogu imamo ter jih moremo volilcem priporo-
cati z najboljSo vestjo*.

Odbor Katoligko-polititnega in gospodarskega drudtva
za Slovence na Korofkem je postavil za kmetke obCine dva
kandidata; ta sta: France Muri in Martin Stih p. d. Slemic.
Prvi je .zgleden kmetovalee, veren katolian in zvest Slo-
venec*, drugi.pa znan po vsem KoroSkem kot podtenjak in
moz izveden v vseh receh. Kot dolgoletni Zupan opravlja
vse pisarije sam. On je zanesljiv slovenski domoljub®.

Na Kranjskem so doslej znani kandidati grof Hohen-
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wart, dr. Poklukar, kanonik Klun, dr. Ferjanéié, prof. Suklje.
Med drogimi se imenujejo bivsi vodja Povie, veleposestnik
Urbanéi€ in dr. Majaron, urednik ,Slov. Pravnika*. Sicer je
tudi po vet kandidatov za jeden in isti kraj. Na Kranjskem
je vse takd, kakor da bi delal vsak na svojo roko, kakor da
bi bili brez glave in avtoritete. S sofizmi o ,verski Soli*, ,ab-
solutni narodnosti* itd. rujejo ‘in izpodkopujejo, kakor da bi
se bil ugnezdil zidovski duh v agitacije také imenovane kon-
servativne stranke. Kranjska, ki bi imela pokazati, da ni
samo geografsko, ampak tudi duSevno in moralno sredi§Se
Slovencey, ne dela pri sedanjih volitvah narodu nikake casti,
in bojimo se, da kesanje pride prepozno, ko bo narod uZe
trpel.

Slovensko druStvo v Ljubljani je imelo prvi javni
shod 15. febr. Predsednik g. notar Gogola je otvoril zbo-
rovanje ter zakljuéil svoj nagovor z besedami: Vse za blagor
nasega naroda, katerega prizadevanja blagoslovi Bog! Potem
je popri el besedo dr. lv. Tavar. Rekel je, da uZe takoj ob
zadetku podtikajo drutvu namene, katerih nima, in da je
napadajo z laZmi.

+0 potrebi nufega drustva ne bodem govoril. Vam
vsem je znano, — nadaljuje dr. Taviar — kaké je neki
kriv prorok v Gorici skodal s svojimi pretiranimi nauki pod-
jarmiti na%e leposlovno slovstvo. In znano vam je tudi, da
botejo z jednakimi nauki preustrojiti tudi nade polititno Ziv-
ljenje.. Nastal je odpor v slovstva, nastal je odpor tudi na
politiénem polju. Sad takega odpora je tudi nafe drustvo,
in glavni namen mu je, zapreéiti, da ne bi se pod krinko
hinavstva v nade politicno Zivljenje uvedli pretirani nazori,
ki so Bogn in ljudem neljubi.

Govornik pojagnjuje, kaké se sedaj maglaSa od vseh
stranij potreba zmernosti v narodnih zadevah, in kaké se
hofe ta splofna fraza, Ce§ da zahteva to interes drZave,
uporabljati proti Slovanom. .Kakor vse kaZe, bode v pri-
hodnjem parlamentu pregreha govoriti o kaki narodnostni
zahtevi, ¢c§, da kaj tacega ne dopusata zmernost in interes
jednotne drzave®.

Ce ustanovi grof Taaffe kako vedino, v katero bi mogli
stopiti tudi slovenski poslanei, bi moral ,pred vsem biti uzor
v tem ozirn, da bi se nadi driavni poslanci zdruZili z
drugimi  slovanskimi zastopniki ¢ jedno celoto*. No dr.
Tavear meni, da to sedaj ni mozno, zato da je zahtevati od
slovenskih poslancev, .da delujejo skupno, kolikor mogoce z
drugimi slovanskimi prijatelji, in da uravnajo svoje posto-
panje, &e so tudi pri vladni vedini, po gotovem, doloéenem
in jasnem programu®.

-Slovensko politiéno drodtvo bode podpiralo le tiste
drzavne poslance, ki zvesti ostanejo skupnemu programu,
vsprejetemu na zborn Ljubljanskem, in ki se ne bodo rav-
nali po nekaki stari navadi., da so programi samo za papir,
in da je uZe na vse strani narodnemu poslu zado3Ceno, ¢Ce
se taki programi le v Ljubljani sklepajo, na Dunaju pa zopet
v kof vriejo... Od sedaj naprej imeli bodo naSi poslanci
posebno zavezo, svojim volileem porofati, kaj so v doti¢nem
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zasedanju storili za obeslovenski program, koliko so dosegli
in o ¢em so se trudili*.

Potem nahaja, kaké se je izdalo na Slovenskem vodilo
da se ima vsak drzavnozborski poslanec izreli za versko Solo,
kakor jo dolotijo gkofje. ,S tem vodilom, pravi dr. Tavcar,
se nase druitvo nikakor ne more zjediniti. Skofom gre ve-
ljava na cerkvenem polju, in njim tam ne odrekamo svoje
pokorstine. Ce pa posezejo &kofje v politiko, potem morajo
dopustiti, da se jim kritikujejo njih polititne zahteve ravno
tako, kakor ysakemu drugemu politiku. Visokocastiti Skofje
s0 dosedaj Ze muogo goverili in pisali o verski Soli. A niti
jeden glas se ni zacul o tem, da naj je verska Sola oprta
na narodno podlago. Izredi, da moramo vsprejeti versko
Solo, kakor jo dologijo Skofje, to se pravi tolike, kakor iz-
rotiti se Skofom na milost in nemilost. Vsak poslanec, ki
bi se podvrgel temu yodila, bil bi pozneje, ¢e bi Skofje kaj
tacega zahtevali, zavezan glasovati za versko ¥olo s proti-
narodno podlago, e bi Skofje také zahtevali. Sedaj si pa
pomislite, kaka bi bila na%a Sola, ako bi se organizovala
tako, kakor bi si Zelel to n. pr. ¥kof Flapp v Poreéu, ali
pa kak nem3k{ Zkof v Celoveu. Mi smo za versko Solo
na narodni podlagi. Pristavlja, da na Kranskom je uZe ver-
ska Sola, ki daje popolno garancijo za versko odgojo, da tu
ni najmanjSe pritozbe in tudi ne najmanjie potrebe, da bi
se kaj reformovalo.

Od drzavnih poslancev pa je zahtevati, da se odlo¢no
protivijo vsaki spremembi Solskih zakonov, s katero bi na-
stala nevarnost, da bi Skodovala nadi mladini. Nikakor pa ni
zeleti, da hi se naloZilo breme kake neznosne zavisnosti, iz
katere bi izvirali prepiri, s katero bi se posobno ufiteljem
jemalo veselje do plodonosnega in vspednega delovanja.

Na vse to je predlozil dr. TavZar naslednjo resolucijo:

Slovensko polititno drustvo pridakuje eod slovenskih
drzavnih poslancev, da bodo v prihodnjem drZavnem zboru
kolikor mogode skupno delovali z drugimi slovanskimi po-
slanci in da se bodo resno drzali programa, vsprejetega po
drzavno in dezelnozborskih poslancih pri lanskem shodu v
Ljubljani, in da bodo pristopili le takemu klubu, ki bode
omenjeni program sprejel v razpravo, ter obljubil, da bode
slovenske drZavne zastopnike pri vresniCenji tega programa
lojalno in postono podpiral.

Istotako pricakuje drustvo od slovenskih poslancev, da
bodo s svojimi volilei v vedni zvezi ostajali, ter jim po vo-
lilnih shodih porodali, kaj so v doti¢nem zasedanju storili za
ob¢i slovenski program, koliko so dosegli in v éem 0 se trudili.

Slovensko politino drudtvo, dasi je prepri¢ano, da daje
v nadi kronovini sedanja Sola vse garancije za versko odgojo,
in da se pri nas ne kaZe potreba po katerih reformah, pri-
cakuje od slovenskih drZavnozborskih poslancev, da naj se
odloéno protivijo vsaki spremembi Solskih zakonov, ki bi bila
v kvar verski odgoji nae mladine.

To resolucijo je shod tudi sprejel.

Naposled se je shod razgovarjal Se o gospodarskih
vpraSanjih, Na jednem prihodnjih shodov razvijejo obrtniki

: Stf’_‘" 4

svoj program, ki ga bode druStvo podpiralo pod uslovjem
pa tudi obrtniki vsprejmejo narodni program. To ni samo
prav, ampak na prvem mestu bode tudi obrtnikom samim

na korist. K novemu drudtvu vrlo pristopajo novi ¢leni.
Goriski Slovenci — pozor! Pod tem naslovom je izsla

broSurica, katera naSteva raznotere napake, katere je zagresil
vit. dr. Jos, Tonkli zadnja leta kot zastopnik in voditelj
Slovencev na Goridkem. Te napake so se kazale v popust-
Jjivosti na razne strani, ko je bilo potreba njegovega podpisa
in soudeleZevanja v drZ. zboru, v preveliki goreénosti in po-
sluznosti nasproti vladi s podpiranjem predlogoy in predlog,
katerim so druge stranke odtezale svojo podporo, v preveliki
goretnosti predlaganja sklepov raznih obravnavanj in debat,
itd. itd

BooSurica je mirno pisana in se omejuje na neopo-
retna dejstva. Hud pa je boj na Goriskem zaradi tega, da
si stojita nasproti kot kandidata vit. dr, Jos. Tonkli in dr.
Gregor¢i¢, Moralne posledice bo ¢util narod fe dolgo potem,
ko preneha ta boj. Nadejati se je, da Castno zmaga dr. Gre-
gor¢i¢, in da s tem narod ostro obsodi, kar se je zadnji
¢as zagreSevalo na GoriSkem,

Gosp. Ivan Resman, uraduik juZne Zeleznice, znan je
uze zdavna kot slovenski rodoljub, ki deluje za probujenje in
na prospeh naredov z besedo in delom in po razmerah jako
mnogo tudi gmotno, ko podpira na razne strani slovensko
stvar. Sedaj je zopet razdelil blizu 200 gld. za razna druStva.
Druzbi sv. Cirila in Mctoda je poslal 100 gld. in je s tem
postal njen pokrovitelj, rek&i med drugim: ,gledal sem in
gledam, kaké se zatira slovanska beseda in Z njo vera nuSih
otetov. Zatorej sem nad vse cenil vaZnost druStva sv. Cirila
in Metoda*. Vodstvo se mu je iskreno zahvalilo.

Slovansko pevsko drustvo v Trstu priredi meseca
marca prvi vedi koncert, ter se izvrSujoci Eleni marljivo pri-
pravljajo na to slavnost. Drudtvu, kateremu je vlada potrdila
pravila pred pol letom, ima svoj delokrog v Trstu in nje-
govem oblastju, namen pa gojiti slovansko petje in glasho.
Izvrsujoéi éleni placujejo po 10 kr. na ruesec, ustanoven &len
plada za vselej 20 gld., podporen pa, ki placujejo po 3 gld.
letnine. Castne &lene imenuje obini zbor radi zaslig za
drudtvo ali slovansko petje in glasbo sploh. Nadejati se je,
da to droitvo zbere veliko kolo, v katerem ne bo samo slo-
vansko petje, ampak tudi sestava ¢lenov iz raznih narodnostij.

by Ostali slovanski svet.

Nadvojvoda Franc Ferdinand vrnil se je preko
Moskve v Avstrijo, el je naravnost v Budapest, kjer je bi)
jedno uro v avdijenciji pri cesarju, kateremn, kakor peroéajo,
je prinesel lastnorofno pismo carja Aleksandra III. PiSejo
celd, kakor da bi bil na§ cesar povabil carja Aleksandra v
Avstrijo na lov. Nadvojvoda Franc Ferdinand bil je na
Ruskem jako zadovoljen, izrazil se je, da prijetni dnevi, ki
jih je dozivel v Rusiji, mu ne zginejo iz spomina, in da si
je Rusijo predstavljal vse drugace, nego je dobil sam vtise o
njej. Glasilo zunanje nade politike, ,Fremdenblatt* izraza
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popolno zadovoljnost o potovanju nadvojvode in srénih raz-
merah naSega in ruskega dvora. Soglasno pripisujejo temu
potuvanju velik politien pomen.

Fra. Andreju Kag¢iéu, narodnemu pesniku hrvaskemu,
odlocilo je lani mesto Zagreb, postaviti spomenik, odgovar-
Jajodi onemu v njegovem rojstnem mestu Bristu. Ker pa je
vlada bila proti temu, odloili so mestni oletje za ta spo-
menik uvrstiti vsako leto 1000 gld. Zaradi gmotnih okolno-
stij, katere so dosta slabe, daroval je naelnik dr. AmruZ sam
333 gld.; drugi dve tretjini pa bodo zbrali drugi mestni
ofetje. Dal Bog, da bi Se kdo drugi sledil dr. Amruda, in
po tem ne bode Zagreb dolgo brez spomenika najbolj pri-
ljubljenega narodnega pesnika ! —o0.

K slavenskoj uzajamnosti. Pod tem naslovom je pri-
obéil ,Cp6odpan*, ki izhaja kot tednik v Zagrebu, v 5. &te-
vilki od 14. februvarija t. 1. na prvem mestu dopis iz Lju-
bljane od ,slovenatkoga svefenika*. V tem dopisu je Eitati
med drugim: M Ciropenmmm cycjexm cvo Hujexmmya, na
Gam Hmjenu xajy wax npujep: mra tpea WHHETI, Ja ce
yvapy&mno. ¥ Higewaua cy mapiujedja pasmumija wehy ce,
Hero mro cy wannn caasenckiu jesmmr. M Hujexmr cy paurrp-
Kail PO PasmuN JpEaBaNa It IpKABHI@ANA, W UpPHIajiajy
OuNTO Ol npoTyeaosefiuv Bjepada. Ax mra miguxo? Hu-
jewur uMajxy jegHy asOyKy, MMAJXY 3aje{HNVKN KibILKeBHI
Jjeang. Jymeswo cy yapysemn unm eaxo Hujemmn y ,Reichu*,
Beh WHNXOBY y3ajaMHOCT He CHpHjevaBajy HITH HOINTHYKE
Mehe HITH pasamKa BjepolcHoBjeama. AJH CIABEHCKA ILIe-
NeHa, VNI €y jesin Gaur Tako MHOPO CHHMHN, He Jipyke
ce kako On wopaxo 6mri. Copammmyr (uenpujaresn) Ciaa-
Bena ymujean cy mahm cpectpo, KojuM HaM ycujemmo sarsa-
pajy uyr yipyxemwy. S3abopassajyh, xa ey y muxormy 6oj-
RIM  BPCTANAQ BAPYKEHI KATOMILN, HPOTECTAHTH, EIJOBH,
arejiccre — crpame karouryre Caapeme upapociapijex, a
omer mpasociapme kartoxmpmyox. Ho mro menpejaresn ma-
Ier Hapoja caMm Hmjecy Moram moctithm — HadjepaBajy To
noerithit npek csojux kiaesernnka, pobennx Crasema. Ifo-
¥ohy Bjepe zarTmpe ce y maNa HaWa CIABEHCEA HAPOJHOCT
10 HoBOBjeknM Bjeperin  (pamariapuya. M waxo oeyhyjy
Haum , Maxumvijasii® m10/(08e HAGIX HAJOOBIX ClucarTesa
Ha Jomauy, Tako Xohe prajguka Hakmh, xa nz upkpe uspiue
CBe, WTO je NAYeHN HAPOJ Celll ¢ BEANKIM TPYIOM cauypao!
360r Tor cjeTiMo ce JOBPO, A& HAC HANIL COBPAMHIILL TIM
cpecTeoM crabe — cjermmo ce, ga cxo i Crapenn Xpimr-
hamnm n 1a Hax pjepa maxaxe mybas. Ko, mexm, xa Byon
Bora, a wp3n cpora Opara — raj xaxe!*. — (' rora je
AyEHOCT cBakora pojomyoHora Ciamena, Ja CBEN CROJHM
ciaaxna mopajn, aa ce mu Ciapewn mehy ce yuosmajexo, xa
OJICTPalbYjeN0 3anpljere JIYNIEBHOI HANEr 3jpykemsa, 1a ce
BYOUNO, A CNO CBH y HAUNIM CPIINA — jejH ApyRIHa“.

Hrvaska nasproti trgovski pogodbi z Italijo. Pred tedni
je bil v ital. zbornici govor o pogodhi z Avstro-Ogersko,
ker je zastopnik krajue levice, Puantan, zahteval razruenje
trgovskih pogodeb z drugimi drzavami, torej tudi z Avstro-
Ogersko. Ako ne ugovarja ta ali ena stran, velja sedanja po-
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godba do 1897, drugale bi se zrufila L 1891, Na predlog
Pantanov je vstal v zbornici ital. narodni ekonom Luzzati,
pa je zagovarjal pogodbo z naSim cesarstvom s stali$éa ital.
interesov. Da se odpové pogodba z Avstrijo, rekel je Luzzati,
postavilo bi to najveéi nevarnosti italijanski narod
jadranske obale. Ko bi se vrnili k prejSnjemu stanjn
(pred sedamjo pogodbo), zapeCatili bi s tem zmago dal-
matinskih Slovanov, in prebivalei Chioggie imeli bi
izbrati jedno od dvojega, ali da umrejo od glada, ali da se
odreCejo domovini, pa izselijo v Dalmacijo. Vse trgovinske
zhornice na meji zloZno zahtevajo, da se pogodba pod nikako
ceno ne odpové. Crispi je na to govoril v jednakem smislu,
in zbornica je odobrila njegov zagovor pogodbe z Avstrijo.
.Obzor* pristavlja k temu, da Italijani sami dajejo najboljSe
sprievalo dalmatinskim Slovanom, ko so se protivili taki
pogodbi, ki je naravnost na pogubo ribarstva na avstrijski
strani in Skodljiva dalmatinskemu prebivalstvu, torej pred
vsem Slovanom te pokrajine. Iralijani hodijo ribarit k avstrij-
ski obali,v tem ko ista svoboda ni¢ ne pomaga Slovanom,
ker rib ni na ital. strani. Zajedno ponavlja ,Obzor, da ital.
ribi¢i pokoncujejo ribe, také da se je bati, da uniijo v malo
letih ves zarod, ako obvelja pogodba e nadalje. Hrvadki list
sklepa: ,Ta pogodba prihaja vsak pot i pred ogerski sabor,
v kojem sedi 40 hrvaSkih zastopnikov, no mi $e nismo sli-
Sali, da bi jeden od njih bil vstal, da jim pretolmadi potrebe
hrvaSkega naroda, ki prosi ter prosi, da se ti njegovi inte-
resi ofuvajo; ko bi se glas zastopnikov iz tega kraja do-
movine slozil z glasom zastopnikov Dalmacije, morda se mu
merodavni faktorji ne bi ogludili, tako pa ljudstvo terpi vsled
nemarnosti onih, koji so pozvani, da branijo njegove interese“.

V Cas snovanja tu miSljene pogodbe so slovanski in todi
slovenski Casniki grajali veselje ital. listov, ki izhajajo v Av-
striji, in kaZe se, da graja je bila na pravem mestu. Ital.
listi v Avstriji so torej radovali se zaradi tega, ker se je
pogodba napravila na dobicek Chioggiotom, kaker priznava
danes brez ovinkov ital. drz. zbor in sam Crispi.

Knjizevnost.

Slike se. KriZa pri Mariboru, razloZene v osemnajstih
govorih. Spisal I. Sattler, Zapnik. Str. 139. Cena 25 kr. KnjiZiea
dobiva se pri pisatelju v sv. Krizn pri Mariboru. G. pisatelj
je posvetil knjizico svojim Zupljanom; ti imajo namred
cerkev, v kateri je 21 slik na mokren vapnu. Te slike so
predmet v knjizici priobéenim, za preprosti slovenski narod
jako poufnim govorom. Narod zve tu v bistvenih &rticah
Zivljenje n. pr. sv. Cirila, Metoda, Viktorina (ki je Zivel in
trpel na slovenskih tleh), Mohorja, Jeronima. Dobro bi bile,
da bi se ta knjizica, katere so mnogo pokupili &tajerski Slo-
venci, razSirila dalet okoli med Sirokim slovenskim naro-
dom. Cisti dohodek je itak namenjen cerkyeni opravi cerkve
sv. Kriza pri Mariboru.
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» Pyecrase Guoniorexa® 1891 r. Bomycrn 1. flusaps.
Vsebina : Mupopius (1762—1764 rr.) Powau I'. 1I. Jlauu-
aepcraro. (Crp. 1-—64). S sliko avtorjevo. ,Pyccras 6ubiio-
Teka® izhaja v 12 snopi¢ih na leto, priobéuje najbolida dela
velikoruskih klasikov z leksikalnimi pojasnili v opomnjah ali
posebnih slovaréekih na maloruskem nare¢jn. Stoji na leto
2 gld. 40 kr. Adresa; Maparemcrso Pyccroii Gudaioresu
B0 Jupopt (Lemberg) Basxapcras yamua, Nr. 13.

+Hs  npederoswyeny mwcsvenbrio co ous  ewmepru
narpiapea Poris (6 pedp. 891 r. — 6 dedp. 1891 r.)
~ A. Budilovié. 12 str. V tem jedrnato sestavljenem spisu
kaze ruski uenjak v kratkib potezah na pomen Fotijev, ki
ga ima Fotij pri zapadnikih in v vstoéni cerkvi. Navaja na
pr. Hergenridther a, ki je Fotija ocenil kot gramatista, leksi-
kografa, bibliografa, kritika, v obée udenega, ,coetmuapmaro
Bb cBoeN® b Beh asmamia mbra . . .°. Omenja odnoSaje
Fotija k sv. Cirilu in Metodijn, potem .k Slayjanam kres-
Senjem Rusi v natale 860. godov v Bolgar*, naposled o
celcenju Fotija kot svetnika v griko-slavjanski cerkvi.

B3 Rawomz 6udl 603MOZNO U AHEAATEAWNO COAUNRE-
wie Coaasans na nowst obwazo sswna? Str. 23. To je
kritiden zgodovinski spis, ki ga takisto podaje slovanskemu
obCinstva A. 8. Budilovid. Ta razprava predotuje, kako se
je pri raznih slovanskih varodih razvijalo vpraSanje o oblem
slovanskem jeziku in naStova spise raznih pisateljev, ki so se
med Slovani bavili s tem vpraSanjem. Prili¢no priob&éimo neko-
liko értic iz te nad vse pregledne razprave,

Russiche Grammatik von Dr. Dimitriewicz. Lem-
berg. 1891. Im Selbstverlage. Na to rusko slovnico bi ho-
teli opozoriti caradi tega, ker ima také praktiéno uredbo,
da bo napravljala uedim se in udefim bistvene zasluge.
Opomnimo pa uze naprej, da imamo jedino take pred ofmi,
ki nocejo uéiti se tujemu jeziku v 36 ali celé 12 urokih ali
lekcijah (.popolnoma Citati, govoriti in pisati*). Za take ni
knjiga odlodena, kajti obseza nad vse bogato gradivo in za-
zahteva za predelanje primernega ¢asa in pridnosti; zato pa
ne najded lehko vpraSanja, na katero bi brezvspeino iskal
odgovora ali informacije. Med drugim Stejemo mi pisatelju
v zaslugo, da je posebno pozornost obracal na jako tezavno
poudarjanje. Poslednje je prek in prek v knjigi zaznamovano,
poleg tega pa razpravlja to glavno teZavo ruskega jezika Se
posebno poglavje (Str. 3561—391). Ker je knjiga vzrasla na
tleh prakse, — pisatelj je namrel dolgoleten ulitelj ruskega
jeziki, — ima mmnogotero praktino napravo, katere ne za-
sledi§ po drugih ruskih slovnicah. K temu je pristevati:
Razgledne tablice po sklonu in poudarku pri sklanjah, prak-
tiéno sestavljena pravila o spolu in popolno  sestavo izjem,
katere bi v taki popolnosti naSel po najve¢ v kakem obsez-
nem slovnikn. Nobena Solska slovnica mima niti priblizno kaj
takega. Glagol se je tukaj tudi popolnoma razliéno razprav-

»SLOVANSKI SVET* izhaja 10, {1\ 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld.
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ljal od drugih ,naglo uée¢ih* slovnic. Po znanstvenih sta-
liséih ali tockah zrenja so glagoli y vsaki konjugaciji raz-
deljeni v malo skupm; kratka karakteristika in alfabetno
razvricenje v vsaki skupini bistveno olajéuje razgled in is-
kanje. Diminitriewicz je mojsterski izrabil tipografski pro-
stor ter ni podal samo pojedinih oblik dotiéneza glagola,
ampak je popolnoma izvriena tudi spregatev, in ravno to je
velevazno gledé na spol in mnogotero menjajodi se poudarek.

Mnozina priliéno pridejanih opomenj poviduje pomen
slovnice, v kateri najdeS také o vsaki potrebi takej, Gesar
if¢el. Naloge in &itivo podajejo snovi vajam za utrjenje pra-
vil; mnogo jih je in to skrbno odbranih. Vsem onim, ki se
hotejo temeljito priufiti rusCini, moremo najtopleje priporo-
cati slovnico dr. Diminitriewicza. Kujiga, ki obseza 396 stra-
nij, stoji 2 gld. 50 kv. in se dobi pri pisatelju in po vseh
knjigarnah. Vsak, ki je zmoZen nemdkega jezika, more z do-
bickom rabiti to knjigo. Plil. dr. E. Sawicki.

Russisches Lesebach verfasst von Dimitrieviez, dr. der
Philosophie, k. n. k. Militir Kaplan. Lemberg, 1891. Im
Selbstverlege.

To berilo je za uence, ki so napredovali v ruskem
jeziku, potreben in izdaten pomocek, da si utrdijo in popol-
nijo znanje, pridcbljeno z rusko slovnico. Knjiga poutuje in
zabavlja, ter jo more z zanimanjem Citati vsakdo, ki je zmo-
zen rudcine. Bogato vsebino sestavljajo basni, kratke povesti,
razliéni popisi, zgodovinske pripoyesti, pesmi, pogovorke ali
prislovice, uganjke, pogovori, vzori pisem itd., v katerih so
zastopani najznamenitiSi ruski zgodovinarji, pisatelji in pes-
niki. Vsa knjiga ima prek in prek znamenja poudarjanja in
razliéne yrste pismenk. Posebno prednost herila je tudi v
tem, da ima na koncu kot prilogo zbirko Stevilnih rokopisnih
poskusov. Knjiga stoji broSurovana 1 gld., in se dobiva pri
pisatelju, kakor pri vseh knjigarnah. Obseza 300 stranij. To
je prva knjiga, ki se je priobéila, da bi popolnoma ustrezala
potrebam ulencevim na yse strani.

Phil. dy. E. Sawicki.

»Trn* imennje se novi humoristi¢ni list, kateri izhaja
v Zagrebu dvakrat na mesec. — List prinaSa zdrav humor
in pa Se poleg tega po jedno ilustraeijo. — List velja 5 gld.
na leto. —0.

Bojomir abo zavajedzénje kieséijanstva we LuZicach,
Powjesé za lud a doroséenu mlodzinu. Spisal I. Chociszewski,
7Z dowolnoséu vpisacela z Poli¢iny zeserb3éil A. Zemr-Budy-
singki.

Listnica upravnistva. One &&. p n. naroénike, kateri so nam
nekaj na do]%u e od poprej, prosimo vljudno, da bi to poravnali
kmalu. Letnika od 1889 in 1890 se dobivata cela po 8 gld. s podto
vred. — KnjiZice ,Das Part iwesen der Slaven in Bohmen® imamo
mi po 55 kr. samo Se malo iztisov na oddajanje. — Urednistvo
posojuje tudi letos asopise in knjige, kolikor more, proti od5kodbi
postnine.

in za Cetrd leta 1 gld. Za dijake in ljudske utitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in éetrtletno 90 kr. — Posa-
mitne Stevilke se prodajejo po 18 kr. ~ Narofnina, reklamacije in dopisi naj se poSiljajo F. Podgorniku v Trstn, ulica Farneto $t. 44,

Tisk tiskarne Dolenc — Izdajatelj, lastnik in urednik: Fran Podgornik.



