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RIBICI PRIPOVEDUJEJO, MENTORJI NAREKUJEJO

Lazi in potvarjanja o Etnoloski topografiji slovenskega etnicnega ozemlja v knjigi Natase Rogelja

Pricujoci zapis zeli opozoriti na izkrivljeno in tendenciozno
predstavitev projekta Etnoloska topografija slovenskega etnic-
nega ozemlja (ETSEO) in etnologije v knjigi Natase Rogelja
Ribici pripovedujejo: etnografija ribistva med Savudrijskim in
Miljskim polotokom, ki je iz§la v Kopru pri zalozbi Annales leta
2006. V knjigi je avtorica objavila del doktorske teze, ki jo je
opravila na Fakulteti za podiplomski humanisti¢ni $tudij ISH.
Kot omenja v predgovoru, so ji pri delu pomagali kolegi in ko-
legice z ingtituta, mentorja dr. Bojan Baskar in dr. Irena Sumi in
Stevilni drugi strokovnjaki. Mentor dr. Bojan Baskar je bil tudi
eden od dveh recenzentov, drugi je bil dr. Drago B. Rotar, ki je
knjigo v besedilu na zavihku oznacil kot »antropolosko $tudijo
ekonomskih, ekoloskih in simbolno-ideoloskih vidikov ribiske-
ga zivljenja na severnoistrski obali«. Naj na zacetku poudarim,
da za nesprejemljivo pisanje o projektu ETSEO nikakor ne gre
kriviti avtorice, diplomirane etnologinje, ki se je gotovo zavzeto
lotila svoje disertacije in je, razumljivo, pri svojem delu spreje-
mala nasvete mentorjev z recenzentom, ki pa so instrumentalizi-
rali njeno pisanje.

Knjiga je posvec€ena §iroki paleti diskurzov o ribiStvu, od an-
tropoloskega, biotskega, antropoloskega, nacionalnega in aktu-
alnopoliticnega, vezanega na kontekst sporov med Slovenijo in
Hrvasko o meji na morju. Delo temelji na obseznem povzemanju
strokovne literature in $tevilnih prispevkov in odmevov v ob¢ilih,
predvsem o mejni problematiki, in komentarjev ribicev v zvezi z
njihovim nezavidljivim polozajem sredi vsiljivih in navzkriznih
politi¢nih in ideoloskih interesov. Na ve¢ mestih se sklicuje tudi
na etnografijo in etnografsko dokumentacijo, ¢eprav je etnogra-
fije v knjigi zelo malo; da se etnografske raziskave, ki bi gotovo
pomembno dopolnila njeno delo, ni mogla lotiti, je razumljivo,
saj je ze sama problematika diskurzov o ribistvu dovolj obsezna.
Zato je tezko razumeti, da je, diplomirana etnologinja, kljub te-
mu svoje delo v podnaslovu oznacila kot »etnografijo«, saj ni
mogla pricakovati, da bo za to dovolj nekaj nejasnih slik in ci-
tatov ribicev. Njeno sklicevanje na »etnografijo« ni v prid njeni
knjigi in bi ga lahko opustila, Se bolj pa je $koda, da ni sama pre-
precila objave naravnost smesnega besedila recenzenta Draga B.
Rotarja, ki pravi, da besedilo »temelji na etnografiji« in da je eno
od njegovih spoznanj »epistemoloski premik od 'tradicionalno’
zastavljenega ribistva k socialnoantropoloskim pristopom in teo-
rijam«. Razumljivo je, da je recenzent knjigo pohvalil, saj je po-
hvale tudi vredna, v njej je tudi res veliko socialnoantropoloskih
pristopov in teorij, a je ¢udno, da je tako poudarjeno pohvalil
tudi to, Cesar v njej ni. »Etnografija« v podnaslovu knjige je bila
s strani avtorice verjetno misljena le kot nekoliko poeticen okras
za vzbujanje zanimanja med bralci, recenzent pa je njeno »etno-
grafijo« vzel zelo zares in svojo recenzentsko funkcijo izkoristil
za arbitriranje o stvareh, ki jih ne pozna.

Glas mentorjev je tudi sicer v knjigi tako odlocujoc, da se na
nekaterih mestih bere kot zapis po nareku. Seveda je vpliv men-
torjev, Se posebno, ¢e so hkrati ocenjevalci in recenzenti, na delo

mladega raziskovalca razumljiv in povezan Ze z njegovim sta-
tusom, vendar pa se Natasa Rogelja tolikokrat sklicuje na oba
mentorja, kot da bi jima Zelela predvsem potrjevati svojo pri-
vrzenost s plasiranjem njunih idej. Pricujo¢i zapis je odziv na
tak$no njeno pisanje o etnologiji v Sloveniji in o projektu Etno-
loska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja (ETSEO) v
poglavju »Nacionalizacija ribistva«; gre za neverjeten ideoloski
konstrukt, ki je v knjigo vtaknjen popolnoma brez zveze, oziro-
ma je vsiljeno montiran v nacionalisti¢ni diskurz in zZe s samim
tem kontekstom vnaprej stigmatiziran.

Avtorica se projekta loti po kratkem uvodnem, posplosenem
povzetku razvoja evropske etnologije. V njem pove, da se je di-
sciplina rodila v 19. stoletju kot produkt romanti¢nega evrop-
skega nacionalizma in Herderjevega Volksgeista (str. 155) in po
Lofgrenu povzame, da je bil zacetni cilj evropske etnologije in
folkloristike »reSevanje in popisovanje nacionalnih ljudskih (to
pomeni, idealiziranih kmeckih) kultur. Taksen ideolosko ute-
meljen projekt je poleg tega prinesel tudi ideje o nacionalnem
karakterju.«' Nato pa pravi: »Kasneje so se nekateri antropologi
in etnologi v Sloveniji kriti¢no spoprijemali s takimi pionirskimi
poskusi invencije nacionalne ljudske kulture, nekateri drugi pro-
jekti (med njimi ETSEO, ki bo obravnavan v nadaljevanju), pa
niso dosegli paradigmatskega loma« (str. 155).

Avtorica ne pove, na katerega avtorja konkretno misli z »inven-
cijami nacionalne ljudske kulture«, kateri antropologi in etno-
logi v Sloveniji so se kriti¢no spoprijemali z njimi in kaj sploh
misli s »paradigmatskim lomomc; kateri so projekti, ki ga, poleg
ETSEO, niso dosegli in ali to pomeni, da sodijo $e v fazo »re-
Sevanja in popisovanja nacionalnih ljudskih (to pomeni ideali-
ziranih) kmegkih kultur, itd. Ce je $ele »paradigmatski lom«
prekinil z »idealizacijo in invencijo nacionalne ljudske kulture«,
kdo pa je napravil ta veliki »po-lom«? Lofgrenov citat je tako
splosen, da je tudi prazen in noben diplomirani etnolog ne bi
v njem prepoznal verodostojne opredelitve razvoja etnologije v
Evropi, neopredeljen »paradigmatski lom« pa deluje le kot votlo
demagosko strasilo.

Gre za nepoznavanje in potvarjanje razvoja etnologije. Shema,
ki jo avtorica povzema, na Slovenskem ne drzi, oziroma v tako
pomeckani zdogmatizirani varianti sploh nikjer. Pomembni pre-
miki v etnologiji so se tu dogajali Ze od Sestdesetih let (¢eprav
je bil tudi prejs$nji razvoj oznacen z mnogimi tehtnimi dosezki),
a ne kot kak spektakularni »po-lom«, ampak s Sirjenjem in s po-

1 Avtorici se je pomotoma zapisalo Volkgeist, za navedbo po Lofgrenu pa
navaja letnico 1989, vendar med literaturo, navedeno na koncu knjige, ni
nobenega njegovega dela s to letnico, sta pa: Marine Ecotypes in Prein-
dustrial Sweden: A Comparative Discussion of Swedish Peasant Fisher-
men. V: R. Andersen (ur.), North Atlantic Maritime Cultures: Anthropo-
logical Essays on Modern Fishing (Newfoundland: Memorial University
of Newfoundland, 1979) in On Holiday: A History of Vacationing (Ber-
kley: University of California Press, 1999).
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glabljanjem predmeta preucevanja, ne samo v raziskovalni sferi,
ampak tudi v muzeologiji in konservatorstvu, kjer so raziskave
zajemale tudi vse $ir§i razpon socialnih skupin v kmeckih in ur-
banih naseljih; posebno je treba poudariti, da tudi v raziskavah
kmecke kulture ni $lo le za »popisovanje in idealiziranje«. Rezul-
tat tega razvoja, ki so ga spremljale tudi razprave med razisko-
valci z razlicnimi mnenji in pristopi, je bil tudi napredek v teoriji
in metodologiji (glej o tem poglavje Nova metodoloska obzorja
v Slavec Gradisnik 2000: 313-318). Zdi se nerazumljivo, da je
avtorica, ki je koncala Studij etnologije, tudi ¢e je »preSpricala«
teorijo in metodologijo, tako avtomati¢no sprejela tako nevero-
dostojno varianto razvoja etnologije.

Preden se avtorica nato osredotocCi na projekt ETSEO, najpre;j
navede, v utemeljitev svoje teoreticne podkovanosti in merodaj-
nosti, celo vrsto znanih avtoritet. Takole pise: »Osnovna teore-
tizacija, ki ti¢i v ozadju pri¢ujocega razdelka, je poleg klasi¢nih
in sodobnejsih $tudij o etnicnosti (Bart 1969; Cohen 1985; Eri-
ksen 1993; idr.) tudi skupek znanih idej o nacionalizmu. Med
te Stejemo Gellnerjeve (1983) in Hobsbawmove (1983) ideje,
da so narodi in nacionalisti¢ne tradicije reinvencija, ne pa em-
piri¢na danost, kot tudi Andersonovo idejo o narodu kot 'za-
misljeni skupnosti' (1995, 1998).«> Omeni razmisljanje Erica
Hobsbawma, da so »'tradicije', ki si lastijo neko daljSo ¢asovno
kontinuiteto, pravzaprav sodobne in zamisljene na naéin prein-
terpretacije preteklosti (reinvencije)« in da ta avtor »izpostavlja
invented traditions tudi v povezavi z nacionalizmom, nacionalno
drzavo, nacionalnimi simboli, nacionalnimi zgodovinami, ipd.«
Priklice tudi definicijo naroda Benedicta Andersona kot zami-
Sljene skupnosti in nekatera njegova znana razmisljanja iz de-
la Zamisljene skupnosti (1995, 1998).3 Povzame po Ireni Sumi
(2004),* »da morajo med drugim elementi analitskega pogleda,
ki pisanje o etni¢nosti Sele osmislijo kot znanstveno pocetje,
izkljuéiti aksiomati¢no predstavo o tem, da so skupine narav-
no dejstvo, oziroma da je etnicnost lastnost oseb in skupin, ki
je trajna, od vedno, in v bistvu nesprejemljiva« (str. 155-156).
Po Sumijevi tudi navede, da »si je potrebno priznati tudi to, da
vse stvari na svetu, vkljucno z ljudmi, obstajajo samo znotraj
nenehno potekajodega &asa. Kot nadaljuje Sumi, se v ludi te
organizacije perspektive npr. izjava 'v Sloveniji zivijo razlicne
etni¢ne skupine' ne ozira na nobenega izmed zgoraj omenjenih
predlogov, ki pisanje o etni¢nosti Sele osmislijo kot znanstveno«
(str. 156).

V tako zakoli¢enem demagoskem horizontu iztrganih citatov o
zamiSljenih skupnostih, nacionalnih zgodovinah, nacionalizmih,

2 Gre za dela: Fredrick Barth, Ethnic Groups and Boundaries (London:
Allen and Unwin, 1969); Anthony P. Cohen, The simbolic Construction
of Community (London: Routledge, 1985); Thomas Hylland Eriksen,
Ethnicity and Natinalism: Anthropological Perspectives (London: Plu-
to, 1993); Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell,
1983); Eric Hobsbawm, Introduction. V: E. Hobsbawm & T. Ranger
(ur.), The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983).

3 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gins and Spread of Nationalism (London in New York: Verso, 1995);
Zamisljene skupnosti: o izvoru in Sirjenju nacionalizma (Ljubljana: SH,
1998).

4 Gre za delo: Irena Sumi, Etni¢no razlikovanje v Sloveniji: izbrane prob-
lematizacije. Percepcije etnicnega razlikovanja v Sloveniji. Razprave in
gradivo 45 (2004).
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aksiomati¢nih predstavah, itd. se avtorica loti projekta ETSEO.
Pravi: »ldejo 'slovenskega etni¢nega ozemlja' kot predmeta razi-
skovanja, ki je bistveno opredelil doloceno obdobje slovenske
etnologije, lahko spremljamo skozi projekt Etnoloske topogra-
fije slovenskega etnicnega ozemlja (v nadaljevanju ETSEO), ki
ga v izhodis¢ih lahko postavimo v petdeseta leta 20. stoletja, v
odmevih pa je mo¢ prepoznati njegovo temeljno teoretizacijo v
dosti §irSem in sodobnejSem casovnem kontekstu. Projekt ET-
SEO se je v obliki krovne etnoloske raziskovalne naloge, znane
pod naslovom Nacin Zivijenja Slovencev v 20. stoletju, nadalje-
val v osemdesetih letih 20. stoletja. Zamisljen je bil stopnicasto.
S pomocjo Vprasalnic ETSEO, ki pokrivajo domnevno najbolj
relevantna podroc¢ja raziskovanja v okviru slovenske etnoloske
produkcje, naj bi nastajale Topografije ETSEO, pri katerih naj
bi §lo za registriranje in dokumentacijo 'kulturnih sestavin etno-
loskega znacaja z vidika njihove provenience' (prim. Kremen-
Sek 1974: 189),° nato naj bi se delo nadaljevalo v Monografskih
Studijah ETSEO in kon¢no v Sintezah ETSEO.« V opombi 99
piSe, da je bil projekt leta 1974 predloZen Raziskovalni skupno-
sti Slovenije in da je bila v ozadju ideja, da naj bi monografska
dela nastajala po enotnem nacelu, katerega vodilo je bilo podano
v vpra$alnicah. V isti opombi tudi pove: »Skratka, enotna vi-
roslovna podlaga naj bi omogocila uspesno primerjavo. Ozadje
zastavitve po postajah vprasalnice — topografije — sinteze po-
stavlja v izhodisc¢e 'naravni pogled' (Slovencev), cilj pa lahko
prepoznamo kot teoretizacijo tega.« Nadalje beremo: »V ozadju
Vprasalnic lahko prepoznamo ve¢ ideoloskih nastavkov. Poleg
razdelitve na tri enote — socialno, duhovno in materialno kulturo
—je v Vprasalnicah prisotna tudi vnaprej$nja dolocenost prouce-
vanega kulturnega repertoarja. Z jasno zastavljenim kulturnim
repertoarjem, ki glede na izhodi$¢ne vprasalnice obsega nekatere
prej omenjene enote, je povezana $e naslednja specificnost pro-
jekta ETSEO — osredotocenost na slovensko etni¢no ozemlje«
in pripadajoce enote slovenskega etnosa, ki so vnaprej dane in v
celoti neproblematizirane« (str. 157).

Jedro cele konstrukcije je iz porocila Raziskovalne skupnosti
slovenskih etnologov iz leta 1976 citirana Kremenskova opre-

5 Citat iz ¢lanka Slavka Kremenska Etnoloska topografija slovenskega
etni¢nega prostora je okrnjen in vsebinsko spreobrnjen. Kremensek je
namre¢ povzel razpravo med sodelavci nacrtovane topografske akcije,
njihova razmisljanja, pripombe, opozorila in predloge glede koncepta
in izvajanja projekta. PiSe tudi o dilemi glede dveh zamisli: »Po prvem
konceptu gre pri etnoloskem topografskem delu za registriranje, za do-
kumentacijo in tudi za zbiranje kulturnih sestavin etnolo$kega znacaja
z vidika njihove provenience. Krajevna dolo¢enost, izvirno nahajali§¢e
ljudskokulturnih elementov je pri tem v ospredju. Strokovno ¢im bolj
iz¢érpen in natan¢nen razvid nad nasim ljudskokulturnim inventarjem je s
tega zornega kota poglavitni in pravzaprav tudi edini cilj topografskega
dela« itd., nato pa: »Po drugi zamisli, iz katere je prazvzaprav izvira-
la pobuda za delo na topografiji, naj bi §lo najprej za priprave in na tej
podlagi za naértne monografske studije posameznih krajev, manjsih in
omejenih regij, industrijskih naselij ali mestnih Cetrti. Pri tem naj bi bila
upostevana nacin zivljenja in kulturna podoba naseljencev takih obmo-
¢ij v vsej njuni celovitosti. Tukaj bi ne bile v ospredju posamezne kul-
turne sestavine, temve¢ bi §lo za kulturno podobo ozje ali §irSe lokalne
skupnosti kot celote, za njen zivljenjski stil, za spreminjanje tega stila,
te ali druge kulturne strukture skozi posamezna obdobja, itd. (Kremen-
Sek 1974:189-190). Kremensek je pretehtano razgrnil znacilnosti obeh
pristopov, avtorica pa je smisel njegovega izvajanja z iztrganim citatom
potvorila in obrnila na glavo.
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delitev: »Izhodisce etnoloske topografije slovenskega etni¢nega
ozemlja je prostor, ki ga pripadniki slovenske etni¢ne skupi-
ne naseljujejo. Pri tem gre tako za okvire SR Slovenije kot za
zamejska podrocja, naseljena s Slovenci. Sem je kon¢no treba
pristeti tudi kolikor toliko strnjene slovenske izseljenske kolo-
nije. Sprico naSega nacelnega staliS¢a, da so etnolosko zanimiva
vsa obdobja v razvoju nekega etnosa, je razumljivo, da nas za
ustrezna obdobja zanimajo tudi kraji, ki so bili kasneje potuj-
&eni« (str. 157). Sklicujoé se na Ireno Sumi, avtorica ob tem
citatu zapiSe: »Taka formulacija jasno kaze na nereflektiranost
vpleta politi€nega govora o etnijah, obenem pa razloZi spregled
'Suma’ pri zamiku 'slovenske ribiske tradicije'« (str. 158).6 In Se:
»Ena temeljnih znacilnosti projekta ETSEO je torej ujetost v
primordialisti¢ni kontekst, zaradi ¢esar lahko tega oznac¢imo za
narodotvornega in prepoznamo njegovo podobnost s politi¢nim
govorom (str. 158). Primordializem razlozi v opombi §t. 100:
»Primordialistiéni kontekst v smislu delitve ¢lovestva na izvorno
loCene, razli¢ne in zamejene kulture« (str. 158).

Razen tega, da je imel projekt vec stopenj — vprasalnice, topogra-
fije, monografije, je vse, kar avtorica o njem pove, lazno, izmi-
$ljeno in podtaknjeno. Etnicno ozemlje ni bilo predmet raziskav,
ampak njihov prostorski okvir. IzhodiS¢ projekta ne moremo po-
staviti v petdeseta leta.” Kaj je mislila s »temeljno teoretizacijo«,
ne pove. »Naravni pogled«, ideoloski nastavki in primordializem
so tako konstruirani, kot bi si jih izmislil kak politkomisar.
Prepri¢ana sem, da mlada raziskovalka sama od sebe ne bi pisala
takih nesmislov, tezko pa razumem, da je sprejela, da se je njeno
besedilo, ki naj bi bilo znanstvena monografija, zlorabilo za se-
sutje ETSEQ, ki je bil, ne glede na to, da ni bil v celoti realiziran
in da je seveda tudi imel pomanjkljivosti, o katerih je bilo tudi
Ze marsikaj reenega in objavljenega, najpomembne;jsi timski in
interdisciplinarni projekt slovenske etnologije po Orlovih eki-
pah, z mnogimi tehtnimi, kvalitetnimi dosezki. Ne glede na to,
da po eni strani nisem prepri¢ana v smiselnost odzivanja na take
konstrukte, se mi po drugi strani zdi, da je nekatere stvari kljub
vsemu treba povedati.

Vprasalnice, kakr$ne so bile sestavljene za ETSEO, so znan
etnoloski raziskovalni pripomocek. Univerzalnih vprasalnic, ki
bi se jih vsak raziskovalec kjerkoli in kadarkoli drzal od ¢rke do
¢rke, ni; namenjene so za pripravo na raziskave in prilagoditvi
konkretnim okoli§¢inam in ciljem; to so imeli pred o¢mi tudi
sestavljalci vprasalnic ETSEO. Avtorica zviska govori o »vna-
prejs$nji doloCenosti proucevanega kulturnega repertoarja« in
»jasno zastavljenem kulturnem repertoarju«, ¢eprav je vsakemu
etnologu jasno, da v vprasalnicah eo ipso sploh ne gre za ome-
jevanje, ampak za odpiranje tematike; obseg podrocij, ki so jih
zajele vpraSalnice, bi bil preozek le za kakega hudega genija, a
Se ta bi v njih videl neskon¢ne raziskovalne horizonte.

Zajeta so bila podrogja: Poljedelstvo, Zivinoreja, Vrtnarstvo,
Sadjarstvo, Vinogradni$tvo, Lovstvo, Ribistvo, Nabiralnistvo,
Cebelarstvo, Rokodelstvo in obrt, Industrija in rudarstvo, Gozd-
no gospodarstvo, Promet, komunikacijska sredstva in komunici-
ranje, Trgovina, Turizem, Prehrana, Stavbarstvo in stanovanjska
oprema, Proracun (druZine ali gospodinjstva), Druzinsko-sorod-

6 Sum se nanasa na predhodno izvajanje avtorice o nacionalizaciji ribi-
Stva v istem poglavju.

7 Morda je to prevzeto iz Slavec Gradisnik 2000: 456, kjer pa gre, kot mi
je pojasnila ta avtorica, za lapsus ali tipkovno napako.
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stvene zveze, Vzgoja, Spolno zivljenje, Prebivalstvo, Krajevna
skupnost, Interetni¢ni odnosi, medkrajevni odnosi, zdomstvo,
Druzbeno razlikovanje, Vrednote in moralne norme, Pravna
etnologija, Delovne skupnosti, Medsebojna pomo¢, Sosedstvo,
Fantovske in dekliske skupnosti, Druzbene organizacije, Zdruz-
be odraslih, Prijateljstva, poznanstva, klike, Sege, Verovanje,
Igra odraslih in otroska igra, Gledalisce, Jezik, Besedna umet-
nost, Branje, Glasba, Ples, Likovno obzorje, Viri znanja, Zdra-
vilstvo, Znanje o rastlinskem svetu, Znanje o Zivalskem svetu,
Znanje o vremenu, Zgodovinska zavest in geografsko obzorje,
Tehni¢no znanje. Vsaka vprasalnica je vsebovala teoreti¢ni uvod
in pregled priporoéene literature. Ceprav v projektu ETSEO so-
delavcem ni uspelo sestaviti vprasalnic za prav vsa podrocja, za
katera so menili, da bi jih bilo Se treba vkljuciti (predvsem zaradi
preobremenjenosti sodelujocih in kadrovskega primanjkljaja) in
kljub kriti¢im pripombam o posami¢nih vpraSalnicah, ki so jih
izrazili ze sami sodelavci na Stevilnih razpravah, ki so sprem-
ljale delo, so jih raziskovalci, pedagogi in Studenti sprejeli kot
dobrodosel, teoreti¢no in metodolosko utemeljen raziskovalni
pripomocek.

Sodelavci projekta so bili: V uredniskem odboru: Slavko Kre-
mensek, Vilko Novak, Valens Vodusek, Peter Fister; Uvod in
porocila ustanov so napisali: Slavko Kremensek, Andrej Dular
(Belokranjski muzej v Metliki), Maks Dolinsek (Delavski muzej
na Ravnah), Slavka Lozar (Dolenjski muzej v Novem mestu),
Valens Vodusek (Glasbenonarodopisni institut oziroma Sekcija
za glasbeno narodopisje ISN SAZU), Anka Novak (Gorenjski
muzej v Kranju), Nasko Kriznar (Goriski muzej v Novi Gori-
ci), Sodelavci ISN SAZU (Institut za slovensko narodopisje pri
SAZU), Dusa Krnel Umek (Komisija za etnoloski atlas Jugosla-
vije in Naloge §tudentov PZE za etnologijo Filozofske fakultete
v Ljubljani do 31. decembra 1975), Meta Sterle (Loski muzej
v Skofji Loki), Majda Fister (Muzej v Kamniku), Vlado Slibar
(Pokrajinski muzej v Celju), Marija Makarovi¢ (Pokrajinski mu-
zej v Kopru), Andreja VriSer (Pokrajinski muzej v Mariboru),
Vlasta Koren (Pokrajinski muzej v Murski Soboti), Majda Ceh
(Pokrajinski muzej v Ptuju), Boris Kuhar (Slovenski etnografski
muzej v Ljubljani), Ziva Gruden (Zamejski Slovenci v Italiji),
Ivan Sedej (Zavod za spomenisko varstvo SR Slovenije). Avtor-
ji vprasalnic pa so bili: Angelos Bas, Janez Bogataj, Ljudmila
Bras, Tone Cevc, Majda Ceh, Majda Fister, Peter Fister, Vlasta
Koren, Nasko Kriznar, DuSa Krnel-Umek, Niko Kuret, Helena
Lozar-Podlogar, Marija Makarovi¢, Gorazd Makarovi¢, Anka
Novak, Vilko Novak, Barbara Plestenjak-Jemec, Ivanka Pockar,
Anton Polenc, Mirko Ramovs, Mojca Ravnik, Ivan Sedej, Ma-
rija Stanonik, Julijan Strajnar, Fanéi Sarf, Zmago Smitek, Pavla
Strukelj, Marko Terseglav, Tanja Tomazi¢, Sergij Vilfan, Valens
Vodusek, Maksimiljan Vogel, Sinja Zemlji¢-Golob, Zora Zagar.
Topografije so napisali: Marjetka Balkovec, Ralf Ceplak, An-
drej Dular, Majda Fister, Marjanca Klobcar, Marija Kozar-Mu-
ki¢, Inga Miklavcic-Brezigar, Karla Oder, Breda Pajsar, Jasna
Sok, Marjeta Sterle, Fan¢i Sarf, Zmago Smitek, Mojca Teréelj,
Bogdana Tome-Marinac, Nena Zidov. Glede zasnove topografij,
predvsem zaradi osredotocenosti na ob¢inske obsege, sodelavci
niso bili enotnega mnenja, potem pa so topografije tudi prerasle
predvideni obseg oziroma upocasnile dosego konc¢nega cilja, ki
je bila vsekakor serija monografij; vendar pa je, e posebno z
dana$njega stalisca, vsaka od njih izredno dragocena, strnjena
diahrona in sinhrona predstavitev specifi¢nosti, relevantnih za
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etnoloske raziskave. Avtorji monografij pa so bili Marija Kozar-
Muki¢, Mojca Ravnik in skupina avtorjev Dusa Krnel-Umek,
Zmago Smitek (tudi urednika), Branka Berce-Bratko, Zora Pav-
lin, Mirko Ramovs in Julijan Strajnar.

Pogled v sestavo uredniskega odbora in seznam avtorjev vprasal-
nic, topografij in monografij nam pove, da so bili med sodelavci
skoraj vsi tedaj dejavni etnologi, predstavniki razlicnih usmeri-
tev, strok, ustanov in generacij, med njimi mnogi najpomemb-
nejsi, uveljavljeni znanstveniki, avtorji temeljnih del s podrocja
etnologije in folkloristike. NataSa Rogelja jih niti ne omeni,
njihov prispevek popolnoma prezre, Ceprav bi za kolikortoliko
objektivno predstavitev projekta morala neobhodno upostevati
vse njegove ravni in avtorske pristope, saj je v posamicnih nalo-
gah priSla do izraza pahljaca teorij, znanj, izkusenj in metodolo-
gij (glej poglavje Etnoloska topografija, Slavec Gradi$nik 2000:
456-467). Vse je izpustila, izpostavila pa le Slavka Kremenska,
pobudnika in koordinatorja projekta in z nekaj nekaj iztrganimi
citati tendenciozno poenostavila, poenotila in reducirala izhodi-
$¢a in izvedbo projekta in prispevke vseh sodelavcev, ne samo
Slavka Kremenska. Namiguje na »temeljno teoretizacijo«, a ne
pove, kaj je s tem mislila. Jasno je, da so se sodelavci strinjali
o ciljih projekta, vendar pa so bili njihovi pristopi, glede na pe-
strost skupine, zelo razli¢ni. Kremens$ek pa je napisal projektu
zelo ustrezen Uvod v Vprasalnice, temeljit, informativen pre-
gled slovenskih in mednarodnih dosezkov na podro¢ju krajev-
nih Studij in monografij, vkljuéno s socialnoantropoloskimi in
kulturnoantropoloskimi community studies; s tem besedilom je
bil projekt koncipiran izrazito primerjalno, metodolosko odprto,
kar je v projektu samem tudi prislo do izraza v razli¢nih njegovih
fazah, v izredno diferenciranih pristopih razli¢nih sodelujoc¢ih
etnologov in predstavnikov drugih ved (glej poglavje Etnoloska
topografija v Slavec Gradisnik 2000: 456—467).

Ob vsej povrsnosti in neznanju je prav groteskno zmrdovanje
NataSe Rogelja nad »osredotoCenostjo na slovensko etni¢no
ozemlje in pripadajoce enote slovenskega etnosa, ki so vnaprej

Mojca Ravnik

dane in v celoti neproblematizirane« in »nereflektiranostjo vple-
tanja politicnega govora o etnijah« (str. 157). Slovensko etni¢no
ozemlje je povsem pomensko nevtralen izraz za prostor, pripa-
dajo¢ razli¢nim drzavam, naseljen s slovensko govorecim pre-
bivalstvom. Res ni prav posrecen, ker vsebuje mozno podmeno
etni¢ne ekskluzivnosti oziroma se ga lahko tako razume, nalas¢
ali zaradi nepoznavanja. Doslej boljsega ni bilo. Ce ga nekdo
uporablja, to Se ne pomeni, da misli, da na tem prostoru ne zive
druge etnije ali da so etni¢ne in nacionalne pripadnosti vecne,
nespremenljive. To je Natasa Rogelja projektu podtaknila, kar je
¢udno, saj si ni mogoce predstavljati, da bi ne poznala vprasal-
nic, topografij ali monografij, ki njeno pisanje popolno deman-
tirajo. Ni treba biti raziskovalec, da se zavedas, da je slovensko
etni¢no ozemlje tako zanimivo prav zato, ker je pravi laboratorij
razliénih in spreminjajocih se pripadnosti in identitet, starih in
novih, negovanih, podpiranih in zatrtih, prepovedanih, preganja-
nih, skratka, »konstruiranih« od institucij, uprave, Solstva, poli-
tike, itd. Raziskati kraje, regije in druzbene skupine tudi s tega
aspekta je bil eden od ciljev projekta ETSEO. Rezultati vprasal-
nic, topografij in monografij so prispevali tudi k razumevanju te
problematike.

Mentorji in recenzenti so izza hrbta mlade raziskovalke nametali
toliko polen, da od projekta ni ostalo ni¢. Na vrhu skladovnice
se je zleknil »paradigmatski po-lom«. Pisanje Natase Rogelja o
projektu ETSEO je triumf ignorance in tendencioznosti mentor-
jev in pedagoska katastrofa.
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