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Po Pravilniku o kakovosinih normah, pakiranju, plombiranju in
deklariranju sadilnega materiala kmetijskih rastlin je InStitut za
hmeljarstvo in pivovarstvo, kot pooblaicena organizacija, dolZan
pregledovati sadike na sortno Cistost in zdravstveno stanje. V letu
1998 bomo pregledovali sadike v skladu s predpisi. Sadike morujo
biti v vrecah (po 500 kosov), ki jim bomo po pregledu oznacili in
plombirali.

Vletu 1997 pa smo aZurirali vpis pridelovalcev sadilnema materiala
v hmeljarstvu v Republifkem registru pridelovalcev sadilnega
materiala. Tako je InStitut za hmeljarstvo in pivovarstvo vpisan kot
edini pridelovalec sadik s certifikatom A. Vsi hmeljarji, ki imajo
maticne nasade, pa so vpisani kot kooperanti Instituta, ki pridelujejo
sadike s certifikatom B.

Foto in tekst: N. Ferant
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36. SEMINAR O HMELJARSTVU

Dusica MAJER!, Irena FRISKOVEC?

Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec je s Kmetijsko svetovalno sluzbo Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano RS organiziral 9. in 10. marca 1998 v Zalcu Ze 36. seminar o hmeljarstvu.

Tradicionalni seminar o hmeljarstvu ima pomembno
vlogo predstavljanja in uvajanja novejsih strokovnih
dosezkov ter spoznanj s podrocja hmeljarstva. Ta naCin
posredovanja informacij se je izkazal za zelo
ucinkovitega.

Na leto$njem seminarju je bilo 148 udelezencev.
Razveselilo nas je, da je nase povabilo sprejel in prisel
tudi gospod Ciril Smrkolj, minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. V pozdravnem govoru je med
drugim dejal, da se na ministrstvu zavedajo pomena
hmeljarstva za slovensko kmetijstvo in $e posebej za
Savinjsko dolino, kar bodo upoStevali tudi pri
oblikovanju strategije ob vstopanju v Evropsko unijo.
Seminarja so se udelezili tudi ¢lani Odbora za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pri DrZzavnem zboru
RS in sicer predsednik g. Franc Potoc¢nik,
podpredsednik g. Geza DZuban ter sekretarka ga.
Dragana Culjkovi¢. Povabilu se je odzval tudi prof.
Milan Dobnik, Zupan ob¢ine Zalec.

Programski odbor je za 36. seminar razpisal Stiri glavne
teme: hmeljarstvo Slovenije in EU, racionalizacija
pridelave hmelja v povezavi s trznimi razmerami,
strokovni argumenti pri oblikovanju sortne politike in
varstvo hmeljis¢ v letu 1997 s smernicami za leto 1998.

Udelezenci so se aktivno vkljudili v razpravo, kar kaZe
na pravilno izbiro tem.

Programski odbor 36. seminarja o hmeljarstvu je na
osnovi razprave v okviru posameznih tem povzel
naslednje sklepe in zakljucke:

Slovenija se pripravlja na vstop v EU, zato moramo
biti tudi hmeljarji seznanjeni s prednostmi in slabostmi,
ki jih bo prineslo tovrstno vklju¢evanje. Hmeljarji Ze
imamo pri vstopu na evropsko trzi§¢e dolocene
izkusnje, ki jih bomo lahko dobro izkoristili, hkrati pa
moramo odpraviti pomanjkljivosti, da bomo Se bolj
konkurenc¢ni na evropskem in svetovnem trgu.

Nujno je, da na nivoju pridelave in predelave hmelja
oblikujemo strokovno komisijo za vpeljavo sistema
zagotavljanja celovite kakovosti hmelja. Hmeljarsko
zdruZenje Slovenije (HZS) bo z MKGP in z odborom
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pri drzavnem
zboru RS aktivno dopolnjevalo zakonodajo s podrocja
hmeljarstva. HZS bo predlagalo na MKGP strokovnjake
s podro¢ja hmeljarstva za pogajanja pri vkljucevanju
Slovenije v polnopravno ¢lanstvo v EU.

Dodatno povecanje konkurenc¢nosti v hmeljarstvu
pomeni tudi zniZevanje stroSkov pridelave hmelja.
Znizevanje stroSkov je lahko rezultat racionalizacije
pridelave hmelja z uvedbo postopkov minimalne
obdelave tal in minimalnega vzdrzevanja nasadov ali

'dr. agr. zn, predsednica programskega odbora, *dipl. ing. agr., predsednica
organizacijskega odbora, Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

pa najbolj skrajne variante, da nasad za leto ali dve
pustimo v mirovanju in opravimo le najnujnejse ukrepe
za obstanek rastlin. Pri zniZevanju stroSkov bo potrebno
natan¢neje spremljati gospodarnost pridelave hmelja pri
izbranih pridelovalcih, hkrati pa bo potrebno nameniti
ve¢ pozornosti nekaterim raziskavam, ki lahko
pripomorejo k racionalizaciji pridelave hmelja
(prehrana rastlin). V razpravi je bila dana tudi pobuda
za ve€jo inovativnost raziskovalcev, zato je bil sprejet
sklep, da HZS ponovno ustanovi komisijo za raziskave
tehnike pridelave hmelja.

Za konkurencno pridelavo hmelja je pomembna tudi
ustrezna sortna sestava, ki pa se Ze nekaj let na osnovi
nasvetov trgovcev in ob nezadostnem upoStevanju
stroke stihijsko spreminja. Zato je bil eden od sklepov
leto$njega seminarja tudi, da bomo hmeljsko sortno
politiko oblikovali s sodelovanjem trgovcey, stroke in
pridelovalcev hmelja. V program Zlahtnjenja hmelja v
Sloveniji pa bodo vkljuceni tudi pridelovalni vidiki.

Se vedno je aktualno vprasanje kakovostnega sadilnega
materiala v hmeljarstvu, zato bodo strokovnjaki IHP
Zalec $e naprej raziskovali moZnosti pridelave ¢imbolj
kakovostnega sadilnega materiala s certifikatom A.

Zaradi strogih zahtev kupcev glede uporabe pripravkov
za varstvo hmelja ter zaradi ekoloSkega in ekonomskega
vidika pridelave hmelja je pomembno, da varstvo
izvedemo optimalno. V program prognosti¢no
signalizacijske sluZbe je potrebno uvrstiti opazovanje
hmeljeve pepelovke, intenzivirati preizku3anje
ustreznih fungicidov in na osnovi preizkusanj pridobiti
registracijo.

Za kakovostno izvajanje varstva hmelja je pomembna
tudi ustrezna izvedba prSilnikov. Glede na neustrezno
stanje prSilnikov bo potrebno pridobiti sredstva za
subvencioniranje preureditve le-teh.

Iz splo$ne razprave smo razbrali tudi Zeljo pridelovalcev
po Se Stevil¢nejSih obiskih svetovalcev specialistov na
hmeljarskih kmetijah, zato je eden od sklepov tudi ta,
da bo na IHP Zalec potrebno okrepiti svetovalno sluzbo,
saj se bo le tako izboljsal prenos rezultatov raziskav in
znanja v prakso.

Zaklju€imo lahko, da je bil leto$nji seminar uspesen,
zato se zahvaljujemo vsem, ki so nam pri njegovi
izvedbi pomagah Zahvaljujemo se sponzorjem
seminarja, ki so bili: BAYER PHARMA d.o.0.,

NOVARTIS AGRO d.o.o. in HMELJARSKO
ZDRUZENIJE SLOVENIIE, ter vsem, ki so seminar
podprli. To so: AROPI d.o.0., BASF SLOVENIJA
d.o.0., HOECSHT SCHERING AGREVO, JURANA
d.o.0., OBCINA ZALEC OBCINA CELIJE,
PEI§ARNA FIJAVZ, PINUS d.d., PIVOVARNA
LASKO d.d., PIVOVARNA UNION d.d., PLIVA
LJUBLJANA in ZELENI HIT d.o.o.
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NALOGE HMELJARJEV V ZVEZI S KONTROLO
KAKOVOSTI HMELJA SKLADNO S SMERNICAMI
EVROPSKE UNIJE

Majda VIRANT", Milan ZOLNIR?, Dusica MAJER?

Pri pridelavi hmelja je odlocilnega pomena kakovost pridelka. V direktivi 93/43 EEC, z dne 14. 06.
1993, je za nadzor kakovosti uzakonjen HACCP sistem (Hazard Analysis Critical Control Point -
Analiza tveganja kriticne kontrolne tocke). Obvezen je za ¢lanice Evropske unije kot tudi za izvoznike
v Evropsko unijo. HACCP sistem preusmerja kontrolo kakovosti kon¢nega izdelka tudi na kontrolo
pridelave surovin. V prispevku je nakazano, kateri elementi nadzora so pri nas Ze vpeljani in kaj
moramo za pridelavo hmelja po HACCP sistemu Se storiti.

1 Uvod

Slovenski hmeljarji kakovosti pridelka Ze
tradicionalno posve¢amo veliko pozornost. Dokaz
za to je, da 95% celotne proizvodnje hmelja
prodamo na najbolj zahtevne svetovne trge. Hmelj
namrec Ze pridelujemo skladno z zahtevami obseZne
zakonodaje EU, ki predpisuje sistem trZenja s
hmeljem na obmocju drzav ¢lanic in je obvezen tudi
za neclanice, ki izvaZajo hmelj in hmeljne proizvode
na ta trg. To podrocje urejajo smernice, med katerimi
so najpomebnejSe: EEC 1696/71 o skupni
organizaciji trzenja s hmeljem, EEC 1784/77 in 890/
78 o certificiranju (oznamkovanju) hmelja in EEC
3076/78 o uvozu hmelja iz tretjih drZav ter
dopolnitve le-teh. Smernice EU smo v Sloveniji
upostevali v Pravilniku o kakovosti hmelja (Ur. 1.
RS, 53/1993) v ¢asu njegovega nastanka, zato morda
v njem niso vsebovane nekatere dopolnitve. Pri
pridelavi kmetijskih pridelkov pa je potrebno
upoStevati e vrsto drugih predpisov s podrocja
agroZivilstva, ki jih harmonizirano ureja EU (bela
knjiga Evropske komisje, 1995). Njihov temeljni cilj
je zasCita porabnika, javnega zdravja ter varstva
rastlin in Zivali. Po pravno zakonodajni ureditvi je
razdeljena na dve podrodji, in sicer zdravstveno
varstvo domacih Zivali, varstvo rastlin in prehrana
domacih Zivali, ki zajema predvsem promet
kmetijskih dobrin od pridelave in predelave do
porabnika, ter standarde kakovosti in oznacevanja
agroZivilskih dobrin.

2 Sistemi zagotavljanja kakovosti

Za zagotavljanje kakovosti se je za doseganje teh
ali zelo podobnih ciljev razvilo ve¢ sistemov, ki se
hitro uveljavljajo. Ti so naslednji:

* Total Quality Management (TQM) - celotno
obvladovanje kakovosti

» Standardi ISO 9000

* Hazard Analysis Critical Control Point (HACCP)
- analiza tveganja kriti¢ne kontrolne tocke

'ing. kem.;*mag. agr. zn., dipl. ing. agr.; dr. agr. zn., mag. agr. zn., dipl. ing.
agr., InStitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

2.1 TQM - celotno obladovanje kakovosti

Total Quality Management (TQM) - celotno
obladovanje kakovosti je sistem, ki povezuje
organizacijske strukture, postopke, procese, izrabo
surovin, tehnologijo in kontrolo izdelkov. Zadosti
danim zahtevam po kakovosti izdelka in zagotavlja
zaupanje potroSnikov.

2.2 Standardi ISO 9000

Standardi ISO 9000 opisujejo splo$ne pogoje za
vodenje oziroma urejanje podjetij v smislu
celovitega obvladovanja kakovosti.

2.3 HACCEP - analiza tveganja Kriti¢ne -
kontrolne tocke

HACCP - analiza tveganja kriti¢ne kontrolne tocke
je preventivni sistem kontrole kakovosti, ki
preusmerja zagotavljanje kakovosti kon¢nega
izdelka tudi na nadzor surovin. Zagotavlja, da je
vsak pridelek pridelan skladen s specifikacijo.

Kot hazard ali tveganje je opredeljen katerikoli
pojav v proizvodnem procesu, ki je nesprejemljiv
zaradi svojega morebitnega vpliva na varnost Zivil,
analiza tveganja (hazard analysis) pa je postopek,
ki ga opredelimo in uporabljamo za ocenitev
nevarnosti in tveganja, (ki je lahko npr. veliko ali
zmerno) ter ocenitev verjetnosti, da bo do tveganja
res priS§lo. Kritiéne kontrolne tocke (Critical
Control Point - CCP) pa so dejavniki (surovina,
obrat, postopek), pri katerih lahko izvajamo nadzor
s tem, da nadzorujemo enega ali ve¢ dejavnikov.
Na ta nacin tveganje izklju€imo ali zmanj$amo na
minimum.

HACCEP sistem je uzakonjen s smernico o higieni
zivil EEC 93/43 z dne 14. 6. 1993, ki je obvezna za
Clanice EU in za izvoznike v EU. Uzakonjena je
bila zaradi varovanja ¢lovekovega zdravja in zascite
potroSnika, ker omogoca preprecevanje
kontaminacije Zivil v pridelavi, v proizvodnji, pri
skladi¥¢enju in v distribucijski verigi od kmetije do
porabnika. HACCP sistem velja za celotno
pridelovalno verigo (surovine) in predelovalno
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verigo, torej proizvodnjo prehrambenih izdelkov
(zivil). Glavni namen uporabe HACCP sistema je
proizvodnja zdravstveno neopore¢ne oziroma varne
hrane (Zivil). HACCP omogoca analizo tveganja
kriti¢nih kontrolnih to€k pri proizvodnji Zivil.
Kriti¢na kontrolna tocka je vsaka toCka v verigi
proizvodnje hrane od surovine do konénega
proizvoda, kjer lahko nastane nepric¢akovano
tveganje v smislu kakovosti proizvoda.

HACCP sistem tvori 7 principov:

1. identifikacija moZnega tveganja (bioloskega,
kemijskega in fizikalnega) pri vsaki sestavini
izdelka ali pri vsaki stopnji procesa, ki lahko
prizadene varnost koncnega izdelka,

2. doloditev toCk - postopkov - operativnih stopenj
v procesu, ki so kriticne za kontrolo
identificiranega tveganja - (CCP - kriti¢na
kontrolna tocka),

3. dolocitev kriterijev, norm, toleranc, ki
zagotavljajo kontrolo CCP,

4. postavitev in delovanje nadzornega sistema
(potrebne meritve, analize) za nadzor CCP

5. dolocitev in izvedba preventivnih ukrepov, ki so
potrebni za korekcijo, kadar nadzorni sistem
pokaze, da CCP ni pod nadzorom,

6. verifikacija, ki potrdi ( z dodatnimi testi) da
HACCEP sistem deluje u¢inkovito in

7. postavitev dokumentacijskega sistema, ki vsebuje
vse podatke o principih od 1 do 6 in njihovi
uporabi oziroma izvajanju.

CCP so v vsaki proizvodnji zivil surovine in dodatki.
V naSem primeru moramo torej upoStevati, da je
bioloSko, kemijsko in fizikalno tveganje pri
proizvodnji piva vezano tudi na pridelavo hmelja
(sredstva za varstvo rastlin, gnojenje, naravne
toksic¢ne spojine, mehanske necistoce ipd.).

3 Zakaj vzpostavitev HACCP sistema
pri pridelavi surovin za pivo?

Razlogov za vzpostavitev HACCP sistema v
hmeljarstvu je vec. Pivo je Zivilo, zato mora ustrezati
vsem predpisom EEC, ki urejajo to podrocje.
Pojavljajo se tudi zahteve tujih kupcev. Pivovarne
so Ze uvedle HACCP v proizvodnji piva in ga
zahtevajo tudi od hmeljarjev. Za letnik 1997 so ga
ze zahtevale tudi od nekaterih nasih dobaviteljev
hmelja. V prihodnosti lahko pri¢akujemo, da bo vse
ve¢ hmelja mogoce prodati samo s preverjeno
pridelavo - z nadzorom kakovosti po sistemu
HACCP. Tudi naSe pivovarne v svojih standardih
kakovosti surovin postavljajo zahteve, ki so zelo
blizu zahtevam tega sistema.

Uvajanje HACPP ima v programu tudi Evropsko
pivovarsko zdruZenje - EBC, in sicer komite za

jecmen in slad (Barley&Malt Committee) za
pridelovanje pivovarskega je¢mena.

Pri nas so Ze vpeljani nekateri elementi pridelave
hmelja po HACCP sistemu zlasti pri varstvu
hmel;ji$¢ pred boleznimi, Skodljivci in plevelom, pri
gnojenju in namakanju hmelji§¢, kakor tudi pri
obiranju, suSenju in skladi$éenju. V dodelavi in
predelavi paimamo z uvajanjem standarda ISO 9002
v Hmezad Export-Importu tudi Ze podlago za
HACCEP sistem.

4 Kdo naj uvede HACCP sistem?

HACCP bi lahko uvedel vsak hmeljar, vendar so
stro§ki z uvajanjem in izvajanjem preveliki. V nasih
razmerah bi verjetno kazalo uvesti HACCP pod
okriljem Hmeljarskega zdruZenja Slovenije za vse
hmeljarje, posamezniki pa bodo morda poiskali Se
kakSne druge moZnosti. Za uvajanje sistema bo
verjetno potrebno ustanoviti Strokovni odbor
HACCP s komisijami za izvajanje. Naloga takSnega
odbora bo izdelati strokovne podlage, izdelati sistem
in vzpostaviti povezave z Ze obstoje¢imi uradnimi
oblikami nadzora kakovosti hmelja v Sloveniji
(pristojnosti Hmeljne komisije Slovenije, razne
inSpekcijske sluZbe, monitoringi vsebnosti
fitofarmacevtskih sredstev v kmetijskih pridelkih in
drugi monitoringi) ter skrbeti za skladnost nasega
sistema z zahtevami novih smernic EU ter skrbeti
tudi za skladnost sistema s HACCP sistemi velikih
kupcev naSega hmelja in sistem vkljucevati v
morebitni sistem integriranega pridelovanja hmelja
v Sloveniji.

5 Zakljucek

Glede na to, da slovenski hmeljarji kakovosti
pridelka Ze tradicionalno posvec¢amo veliko
pozornost, da hmelj Ze pridelujemo v skladu z
zahtevami smernic EU ter da je InStitut za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec Ze pricel s
pridobivanjem nekaterih akreditacij, na stopnji
dodelave in pridelave pa se pripravlja ISO 9002,
uvajanje HACCP sistema v slovenskem hmeljarstvu
ne bo predstavljalo velikega problema.

Viri:
Council Directice 93/43 EEC of June 1993 on the

Hygiene of Foodstuffs. Offical Journal of the European
Communities.

HACCP: A Practical Guide, Technical Manual No.: 38.
Food and Drink Research Association, 1992.

Zupanc-Kos, M.(1996): Uvajanje in izvajanje HACCP
sistema v povezavi z obvladovanjem kakovosti.- Zbornik
XV. seminar, HACCP - v proizvodnji in prometu z Zivili.
Bled 1996, s. 65-68

Prvo in drugo Posvetovanje o prakticni uporabi evropskih
predpisov za Zivila. Bled, oktober 1994 in maj 1995.
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KAPLJICNI NAMAKALNI SISTEMI V HMELJARSTVU

Matej KNAPIC!

Namakanje je v pridelavi hmelja ustaljen agrotehnic¢ni ukrep, ki omogoca stalen in kvaliteten pridelek.
Sedaj uveljavljena tehnologija namakanja ima ve¢ pomanjkljivosti, ki jih kapljicno namakanje lahko
omili ali odpravi. V prispevku opisujemo vrste kaplji¢énih namakalnih sistemov v hmeljarstvu, njihove

znacilnosti in nase zacetne izkusnje z njimi.

1 Uvod

V zadnjih dveh do treh letih, ko je ekonomika
pridelovanja hmelja zelo neugodna in ko smo hkrati
imeli zadostne koli¢ine padavin v rastni dobi, se zdi,
da je odvec govoriti 0 namakalnih sistemih. Posebno
Se glede na uvajanje novih tehnologij namakanja,
ki so povezane z dodatnimi vlaganji. Razumljivo
je, da je v takSni ekonomski situaciji zelo tezko
racunati z vlaganji v posodobitev tehnologije
pridelovanja hmelja. Ker napovedi kaZejo, da ima
kriza trenutni znacaj, je potrebno pripraviti vse
potrebno, da bomo lahko v bolj§ih ekonomskih
razmerah i1zkoristili vsako mozZnost, ki izboljSa
ekonomicnost pridelave in hkrati prispeva k manjsi
obremenitvi okolja.

V svetu je tehnologija kaplji¢nega namakanja Ze
dolgo poznana, vendar se je v hmeljarstvu relativno
pozno uveljavila. V Evropi so z uvajanjem
kaplji¢nega namakanja v hmeljarstvu priceli najpre;j
¢eSki hmeljarji, ki imajo zavoljo tega tudi najvec
izkuSenj in hkrati Ze 5 do 10 % vseh povrSin hmelja
opremljenih s temi namakalnimi sistemi. V ostalih
evropskih drZzavah pa so priceli z uvajanjem
kaplji¢nih sistemov nekako v istem obdobju kot mi:
okoli leta 1995. Tudi v ZDA, kjer so do sedaj
prevladovale ekstenzivne oblike namakanja, so v
devetdesetih letih priceli s sodobnejSo tehnologijo
namakanja in se povrSine kaplji¢nih namakalnih
sistemov naglo §irijo (do sedaj nekaj tiso¢ ha).

2 Izvedbe kaplji¢nih sistemov v
hmeljarstvu

V hmeljarstvu obstajajo tri izvedbe kaplji¢nih
sistemov:

- podzemni kaplji¢ni sistem

- kaplji¢ni sistem na vrhu Zicnice

- sistem, kjer so namakalne cevi povrSinsko

poloZene v vrsto s hmeljem.

Najbolj razsirjen je podzemni kaplji¢ni sistem, ki
prevladuje v ZDA ter ga uvajajo v nekaterih
evropskih drzavah. Osnovna znacilnost je, da je
namakalna cev v Ze izoblikovanih nasadih poloZena

priblizno 30 cm od vrste hmelja ter na globino okoli
40 cm. V novih nasadih lahko pred sajenjem hmelja

Ldipl. ing. agr., Ingtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

namakalno cev poloZimo 10 do 15 ¢cm pod rastlino.
Tak$na globina je pogojena z dejstvom, da v
prodnatih tleh teZko raCunamo na ustrezen kapilarni
dvig vode (Se posebno v poroznem sadilnem jarku).
Pri tak3ni globini pa se sre€Camo z moZnostjo
prebadanja namakalne cevi ob sidranju (pikanju)
vrvice, zato je potrebno prirediti najvecjo mozno
globino zapika v tla na 15 cm, namakalna cev pa je
poloZena v globino 20 cm.

Na Ceskem sta enakovredno zastopana tako
podzemna izvedba kot tudi izvedba kapljicnega
sistema na vrhu Zi¢nice. Pri sistemu na vrhu Zi¢nice
je potrebno napeljati dodatno nosilno Zico, na katero
pritrdimo namakalno cev tako, da ni povesov. V tem
primeru so bolj primerne debelostenske namakalne
cevi. Po nekaterih ustnih informacijah bojazen o
povecani stopnji glivi¢nih obolenj zaradi
omocenosti listja ni upravicena.

V ZDA sta najbolj razSirjena podzemni sistem
namakanja ter povrSinski kaplji¢ni sistem, kjer so
cevi poloZene v vrsto s hmeljem, podobno pa je tudi
v Nemciji. Za sistem, ki je poloZen v vrsto s
hmeljem, je znacilno, da ga je potrebno v zacetku
junija poloziti ter ga pred obiranjem tudi pobrati.
Dodatno delo ter skladi$¢ni prostor za namakalne
cevi sta glavni pomanjkljivosti tega sistema. Mogoca
oziroma laZja izvedba je pri tak§nem sistemu
obdelave, kjer je namesto osipavanja dovoljena raba
herbicidov. Tudi v tem primeru so primernejSe
debelostenske namakalne cevi.

3 Osnovne komponente kapljicnih
sistemov

Ker na tem mestu $e niso bile predstavljene osnove
kaplji¢nih sistemov, je morda prav, da si poblize
ogledamo osnovne komponente kaplji¢nih sistemov
ter osnove delovanja.

3.1 Crpalka

Crpalka oziroma dovod vode do polja je skupen
sedaj uveljavljenim namakalnim sistemom z
bobnastimi namakalniki in tudi kaplji¢nim
sistemom. Razlike nastanejo v nadaljnem razvodu
cevi do namakalnih cevi, saj je potrebno zaradi
manjsih tlacnih izgub osnovni vod cepiti v manjse
krake (glej skico). Kljub vsemu pa je potrebno
poudariti, da za kapljiéne namakalne sisiteme ne
potrebujemo visokotla¢nih ¢rpalk, saj je delovni tlak
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v namakalnih sistemih okoli enega bara. To dejstvo
je Se posebno pomembno pri manjsih sistemih, saj
cena energije ter razlika v osnovni ceni med
Erpalkami nista zanemarljivi.

3.2 Filtri

Od sedanje tehnologije namakanja se najbolj
razlikuje nujnost filtriranja vode, saj so majhne
odprtine kapljacev zelo rade zamasijo. Filter
oziroma filtracijski sistemi so najbolj vitalna
komponeta kapljicnega namakalnega sistema, saj
predstavlja garancijo, da bo ob pravilnem
nacrtovanem sistemu Zivljenjska doba kapljicnega
sistema kar najdaljSa ter njegova funkcionalnost kar
najbolj§a. Ob pravilnem vzdrZevanju naj bi bila
Zivljenjska doba med 10 in 15-imi leti.

Ker imajo kaplja¢i zelo majhne ozke odprtine, se
lahko zamasSijo z mineralnimi delci in organskimi
snovmi kot so: pesek, melj, glina, Zelezove in
manganove oborine in apnencaste prevleke ter
bakterije in alge.

Vse suspendirane delce moramo v sistemu torej
odstraniti pred namakalnimi cevmi s kapljaci. Pri
kapljacih z manjSo kapaciteto (0.5 /h in 1 /h) je
zaradi manj$ih odprtin ve€ja nevarnost masitve
kapljacev in je dobra filtracija Se posebno
pomembna.

Poznamo ve¢ izvedb filtrov:
- mreZni filter

- peSceni filter

- diskasti filter

- ciklonski filter.

Za tip filtra ali njihovo kombinacijo se odlo¢amo
na osnovi delcev, ki jih je potrebno odstraniti
oziroma na osnovi analize vode iz namakalnega vira.
Analiza vode je nujno potrebna za racionalno izbiro
filtrov ter dolocitev sploSne primernosti vode za
namakanje. Ker so pri nas najbolj razSirjeni
namakalni viri povrSinske vode (reke, jezera, odprte
akumulacije), je skoraj pravilo, da vodo filtriramo s
pes€enimi filtri, ki so tudi najdraZji, saj je potrebno
odstraniti tudi tako majhne organizme kot so
bakterije in alge.

Ce je vodni vir podtalnica, pa imamo najveckrat
opraviti s potencialno nevarnostjo masenja kapljaCev
s snovmi mineralnega izvora, ki jih lahko
odstranimo z nekaterimi cenejSimi izvedbami filtrov.

3.3 Dognojevalna naprava

Naslednja zelo pomembna komponenta kapljicnega
sistema je tudi dognojevalna naprava, ki omogoca
odmerjanje gnojil hkrati z namakanjem. Ta postopek
je t.i. fertigacija, ki nam omogoca natancnejSe
dodajanje hranil in ostalih kemikalij v veliko
manjSih odmerkih kot pa je to obi¢ajno v klasi¢nih
tehnologijah pridelave kmetijskih rastlin.

primarni vod ! merilec f

pretoka
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J
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Slika 1: Skica kapljicnega sistema.

Obstaja mnogo nacinov, kako injicirati gnojila,
sredstva za varstvo rastlin ter kemikalije za
vzdrZevanje sistema v namakalni sistem. Razlogi,
ki vplivajo na odlocitev, pa so naslednji:

- Dostopnost energije v veliki meri vpliva na naSo
odloditev, saj je ponekod na polju nemogoce
racunati na elektri¢no energijo.

- Nekatera oprema je prenerodna za premike in je
lahko le stacionarna.

- Nevarnost nekaterih sredstev za varstvo rastlin ali
kemikalij, ki jih uporabljamo za vzdrZevanje
sistema, vpliva na izbor opreme za vnos snovi.

3.3.1 Kam postaviti opremo za injiciranje
kemikalij oziroma gnojil?

Obicajno postavimo fertigacijsko postajo pred
filtrsko postajo. Res pa je, da nekatere kisline
korozivno vplivajo na materiale v filtrski postaji in
je zato manj primerno, da dodajamo agresivne
kemikalije pred filtrsko postajo. Obstaja tudi resna
nevarnost, da ob povratnem izpiranju filtrov odtece
na neurejena zemlji§ca ob filtrski postaji vecja
koli¢ina kemikalij.

Za vzdrZevanje namakalnih cevi oziroma kapljacev
moramo v primeru trde vode obCasno ali stalno rahlo
zniZati pH vode s kislino, tako da bodisi topimo
karbonatne obloge ali pa prepreCujemo njihov
nastanek. Prav tako je obCasno potrebno dodajati
klor, da prepre¢imo masenje zaradi bakterij in alg.
Na prvi pogled se zdi, da je vzdrZevanje kaplji¢nega
sistema zahtevno in do okolja neprijazno, vendar je
tak$no razmiSljanje prepovrino. Sredstva za
vzdrZzevanje dodajamo v tako majhnih koli¢inah, da
ob pravilni rabi ne ogrozajo okolja. TehniCna
zahtevnost pa ob pravilnem svetovanju ni ni¢ teZja
kot pravilno odmerjanje gnojil.

Zaradi moZnih napak ob dodajanju in meSanju

razli¢nih gnojil ter kemikalij je Ze velikokrat priSlo
do takSnih napak, ki so povzro€ile oborine. Te so

kasneje usodno vplivale na delovanje in trajnost
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kapljiCnega sitema. Zaradi tega dejstva je dobro, &e
je fertigacijska postaja pred glavnim filtrom. V
primeru, da leZi za njim, pa je potrebno dodatno
vgraditi mreZasti filter, ki naj bi v slucaju naSe
napake ohranil normalno delovanje sistema.

3.3.2 Fertigacijske cisterne

Razli¢ne izvedbe fertigacijskih cistern delujejo na
preprostem principu razlike tlaka na zacetku in
koncu cisterne. Cisterno z zaloZno raztopino
paralelno poveZzemo na glavni vod. V cisterni je
zaloZna gnojilna raztopina, skozi katero stece del
namakalne vode. ZaloZna hranilna raztopina se mesa
z vodo in se postopoma razred¢uje. To¢nost tak$nega
doziranja je relativno slaba, vendar je pri vecjih
pridelovalnih povrSinah takSen sistem zelo pogosto
uporabljen.

3.3.3 Venturijeve cevi

Sistem Venturijevih cevi prav tako deluje na podlagi
tlanih razlik med zacetno in kon¢no toc¢ko. Tudi
Venturijeve cevi paralelno poveZemo z glavnim
vodom. Delujejo na principu ustvarjanja podtlaka,
ki se ustvari zaradi zoZenja cevi. Na vratu zoZenja
se pojavi sesalna sila, ki ¢rpa hranila iz zaloZne
raztopine. Doziranje je bolj natanéno, vendar zelo
obcutljivo na nihanje pogojev v sistemu. Velikokrat
se v izvedbah pojavlja hkrati s ¢rpalko, ki skrbi za
relativno enako tla¢no razliko, ne glede na nihanja
v sistemu.

—-
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Slika 2: Venturijeva cev.

3.3.4 Crpalke za doziranje

Loc¢imo jih glede na energijo, ki jih poganja, ter na
izvedbo. Poznamo batne in membranske ¢rpalke.
Prvo izvedbo najveckrat sreCamo, ko ¢rpalko
poganja hidravli¢na sila namakalne vode.
Membranske ¢rpalke pa so najveckrat vezane na
zunanji vir energije - elektri¢no energijo, fosilna
goriva ali celo na stisnjen dusikov plin.

Injektorske izvedbe s ¢rpalkami izvedbe so
praviloma najboljSe, saj lahko poljubno uravnavamo
zazeleno koli¢ino dodanih hranil oziroma kemikalij.
Obicajno je njihova najvecja pomanjkljivost cena.

4 Tehnologija namakanja

Osnovna znacilnost v primerjavi z ostalimi nacini
namakanja je pridelovanje rastlin ob vecji

zaloZenosti tal z vlago ter pogostej$e namakanje z
relativno majhnimi koli¢inami.

Kaplji¢no namakanje zagotavlja, da dovajamo vodo
rastlinam v razli¢nih koli¢inah in intervalih ob
hkratni veliki izenaenosti dovajanja vode. Pri
namakanju z bobnastimi namakalniki priénemo z
namakanjem, ko je v tleh pribliZzno polovica
rastlinam dostopne vode, medtem ko pri kapljicnem
namakanju vzdrZujemo vi§ji nivo vlage v tleh
oziroma rastlinam lahko dostopno vodo. Stalno
vzdrZevanje konstantnega nivoja lahko vezane vode
v tleh je z drugimi tehnologijami namakanja
prakticno nemogoce vzdrZevati, saj je potrebno
stalno (1-3 dnevni intervali) dovajati majhne
koli¢ine vode.

Obmocdje omocenosti tal je s kaplji¢nim
namakanjem manjSe kot pri ostalih nacinih
namakanja, saj s kapljicnim namakanjem dovajamo
vodo to¢no v obmocje korenin, kjer je ta najbolj
potrebna in ne namakamo celotne povrSine.

Razdalja med kapljaci ter kapaciteto kapljacev
dolo¢imo predvsem na osnovi talnih lastnosti, vrste
kulture ter izvedbenih moZnosti namakalnega
sistema. Pri njivah, daljSih kot 300 m, je prakti¢no
zelo tezko zagotoviti zadovoljivo enakomernost
namakanja, Ce je kapaciteta kapljacev vecja od 1,5
1/h.

UspesSno in pravilno namakamo, ¢e namakamo
skladno z evapotranspiracijskimi koli¢inami in
hkrati kontroliramo stanje vlage v tleh. Dnevna
evapotranspiracijska koli¢ina vode predstavlja tisto
kolicino vode, ki dnevno izhlapi iz tal ter se porabi
z dihanjem rastlin. Koli¢ine se zato dnevno
spreminjajo zaradi vremenskih razmer ter so odvisne
od razvoja rastlin. Za pravilno in kontrolirano
namakanje je prav, da kontroliramo stanje vlage v
tleh. Za pridelovalce je najbolj smiselna uporaba
tenziometrov, ki v bistvu odc¢ita, s kaks$no silo je
vezana voda v tleh.

S tenziometrom lahko zadovoljivo uravnavamo
namakanje za ve¢ino kmetijskih rastlin, saj je
njegovo delovanje omejeno do sile 0,8 atm.

Ce imamo za dolo&ena tla izdelano tudi vodno
zadrZevalno krivuljo (dolo¢amo tudi na InStitutu),
lahko z od¢itane sile tudi ugotovimo koli¢ino vlage
v tleh.

Zelo je razSirjeno mnenje, da lahko na otip tal in na
izgled rastlin uspe$no oziroma racionalno
namakamo. TakSen pristop nujno vodi k izgubam
vode in hranil, velikokrat pa tudi k izgubam koli¢in
in kvalitete pridelkov.

Nestrokoven pristop h kapljicnemu namakanju
lahko vodi k slabSim rezultatom, kot ¢e napake
storimo pri namakanju z razprsilci. Kot primer lahko
sluZi zaCetek namakanja pri kapljicnem namakanju,
kjer se zgodi, da je volumen omocenih tal mocno
manjsi, kadar pricnemo namakati, ko so tla suha,
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saj je sila, s katero je vezana voda v tleh, prevelika.
Tega problema pri namakanju z razprsilci prakti¢no
ni.

Kot smo Ze omenili, dolo€amo koli¢ino in frekvenco
namakanja na osnovi vrednosti oziroma ocene
dnevne evapotranspiracije. Pravilnost ocene
evapotranspiracije pa kontroliramo z merjenjem
vlage v tleh. Z merjenjem vlage v tleh lahko
ugotavljamo, ali so ocene evapotranspiracije
premajhne ali prevelike ter tudi razporeditev vlage
v vertikalni in horizontalni smeri.

Namakanje zgolj na osnovi ocen dnevne
evapotranspiracije ni zadovoljivo. Dejanske
evapotranspiracijske vrednosti so med parcelami
lahko zelo razli¢ne, zato je merjenja vlage na parceli
zelo zaZeleno. Prav tako je potrebno spremljati vlago
na ve€ lokacijah. Priporocljivo je, da spremljamo
vsebnost vlage na dveh globinah - boljSa kontrola
namakanja oziroma izpiranja.

4.1 Fertigacija

Fertigacija ali gnojenje skozi namakalni sistem je
ena od vecjih prednosti kaplji¢nih namakalnih
sistemov. Pri pridelavi nekaterih rastlin je njen
pomen lahko tudi ve¢ji kot namakanje samo. Pri
nekaterih ostalih tehnologijah namakanja je
fertigacija sicer moZna, vendar je v praksi redkeje
uporabljena oziroma je distribucija hranil slab3a.

S tehnologijo kaplji¢nega namakanja dodamo
hranila neposredno v obmoc¢je koreninskega
sistema, kar omogoca, da hitreje reagiramo in
zadostimo potrebe rastlin po posameznih hranilih.
BoljSa enakomernost dodajanja hranil nam
omogoca, da imamo manjSe izgube dodanih hranil.

e je sistem nacrtovan tako Kot je potrebno, imamo
enakomerno porazdelitev hranil v pasu okoli
namakalne linije.

Posebno pozornost velja nameniti izpiranju hranil
ter pravilnem dodajanju hranil. Pri doziranju hranil
moramo biti pozorni:

- na izpiranje ob morebitnem preobilnem
namakanju. Ce ne namakamo kontrolirano in
dodamo prevelike koli¢ine vode, pride do
izpiranja hranil.

- Da upoStevamo pot, ki ga opravi hranilo oziroma
voda, saj je potrebno nadaljevati z namakanjem
tudi po izpraznitvi zaloZne hranilne raztopine
toliko €asa, da pride hranilo do konca namakalne
linije. Ce sistem preprosto ugasnemo po konc¢ani
fertigaciji, dolocen del njive dobi ve¢ hranil kot
preostali del. Ce to napako ponavljamo skozi vso
rastno sezono, so pridelki neizenaceni.

- Skupno koncentracijo soli in hranil v namakalni
vodi, ki naj ne preseZe 2 mS.

Ob manjsih frekvencah namakanja je priporocljivo,
da pricnemo z namakanjem pred fertigacijo, kar
omogoci boljSo porazdelitev hranil.

Topnost gnojila je osnovni dejavnik, ki ga moramo
upostevati, ko presojamo uporabnost nekega gmoj ila
za dognojevanje skozi namakalni sistem. Ceprav
lahko uporabljamo veliko paleto gnojil, je
pomembno, da gnojimo le s 100 odstotnimi
vodotopnimi gnojili ali tak8nimi, ki so blizu tem
odstotku.

Ce ne upostevamo teh priporo¢il, se nam lahko
dogodi, da bo priSlo do maSenja kapljacev. Ker je
vitalnega pomena za dobro delovanje sistema, da
kapljaci delujejo v okviru deklariranih kapacitet, je
dobro, e se tega dejstva zavedamo tudi takrat, ko
skuSamo zaradi cenenosti uporabljati manj
kvalitetno gnojilo. Na trgu obstajajo Stevilna
posami¢na in kompleksna gnojila, s katerimi lahko
zadovoljimo potrebe posameznih kultur.

Skozi namakalni sistem je moZno dodajati tudi
nekatera sredstva za varstvo rastlin. Trenutno se s
tovrstnimi raziskavami intenzivneje ukvarjajo v
ZDA.

4.2 VzdrZevanje delovanja kaplji¢nega
namakalnega sistema

Osnovni predpogoj dolgotrajne Zivljenjske dobe
kaplji¢nih namakalnih sistemov je poleg dobrega
nacrtovanja tudi redno vzdrZevanje sistema. Osnovni
predpogoj dolgotrajne Zivljenjske dobe sistema sta
ustrezno nac¢rtovanje in dobra filtracija.

Za nemoteno delovanje je potrebno redno izpirati
namakalne linije. Ob pogostem namakanju in
gnojenju je priporo€ljivo, da vsaj enkrat tedensko
spiramo namakalne cevi.

Navkljub zadovoljivi filtraciji se lahko sreCamo s
Stevilnimi razlogi, ki maSijo kapljace in ovirajo
pravilno delovanje sistema. Vzroki maSenja
kapljacev so:

* prisotnost alg in bakterij v sistemu. Ceprav je rast
alg v neprosojnih ceveh zelo teZka, se vCasih lahko
razmnoZujejo v kapljacih in jih na ta na¢in zamasijo.

» Kalcijeve in magnezijeve oborine;

* vrast korenin v pogreben kaplja¢ (podzemno
kaplji¢no namakanje) ter

* v nekaterih specifi¢nih primerih Zelezovi in
manganovi oksidi in sulfidi.

Zgoraj omenjene teZave preprecujemo z uporabo
klora ter kislin (najveckrat se uporablja duSikova
kislina). Vse kemikalije doziramo v nizkih
koncentracijah skozi naprave za doziranje gnojil.

4.3 Kontrola delovanja kapljicnega sistema

Pravilno delovanje sistema kontroliramo z
merjenjem pritiska ob koncu namakalnih linij ter s
porabo vode oziroma merjenjem pretoka. Vecje
nepravilnosti sistema kot je pretrganje cevi ali
naluknjane cevi zaradi insektov, je opazno takoj in
to pri obeh sistemih - pri podzemnem in pri
povrsinskem kaplji¢nem namakanju.
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Kontrola namakanja je $e posebno pomembna pri
podzemnem kaplji¢nem namakanju, ¢eprav vsi
elementi kontrole veljajo tudi za povrSinsko
varianto. Z merilcem pretoka nadzorujemo porabo
vode. Iz podatka o porabi vode lahko sklepamo
bodisi 0 maSenju kapljaCev in zaradi tega manjSe
porabe vode. Zaradi poveCane porabe vode pa
sklepamo, da je na namakalni cevi ve¢ja okvara.
Zaradi boljSega nadzora je zaZeleno, da so poleg
centralnega merilca pretoka pri velikih sistemih
nameSc¢eni merilci pretoka tudi v posameznih
sektorjih.

S prenosnim merilcem pretoka lahko na koncu linije
spremljamo vrednosti pritiska vode ob izstopu. Ce
imamo podatke o pritiskih na koncu linij v prvih
obratovalnih dneh, lahko z merjenjem v kasnejSem
obdobju zasledujemo spremembe pritiska. Ce pride
do povecanja pritiska na koncu linije, je to znak
maSenja kapljacev. Zaradi zmanjSane kapacitete
kapljacev se poveca pritisk v dovodni liniji. Ob
izrazitem padcu pritiska na koncu linije lahko
sklepamo, da je prislo do veCjega defekta ali pa
stiska namakalne cevi, seveda ob predpostavki, da
je delovanje primarnega sistema zadovoljivo.

S Prakti¢ne izkusSnje s kapljicnim
namakanjem

V nadaljevanju sledi kratek povzetek rezultatov
namakanja v prvoletniku ter v 10 let starem nasadu
nasadu hmelja cv. "aurora’.

5.1 Namakanje formiranega nasada

S prvim poizkusom smo priceli leta 1996 v 10 let
starem nasadu. Ker smo pridobili sredstva Sele v
mesecu maju, sistema nismo uspeli poloZziti globlje
od 25 cm. Zaradi tega in ne najboljSe izbire materiala
je prislo do stiska namakalnih cevi v zadnji tretjini
dolZine njive. V letu 1997 smo sistem zamenjali,
vendar smo zaradi polaganja v bliZino koreninskega
sitema Ze drugo leto zapored poskodovali koreninski
sistem do te mere, da je bil na vseh variantah s
kaplji¢nim namakanjem pridelek manjsi v povprecju
za 20%. V variantah, kjer smo polozili cevi na vsaki
strani vrste, pa je bil pridelek skoraj prepolovljen.
To dejstvo sicer ni najboljsa popotnica uvajanju nove
tehnologije, vendar so napake sestavni del dela. Tuje
izku$nje kaZejo, da polaganje namakalnih cevi v Ze
izoblikovane nasade ne povzroc¢i zmanj$anja
pridelka in je v naSem primeru res posledica
zaporedne poSkodbe koreninskega sistema.

V poskusu sodelavci iz Vodnogospodarskega
inStituta spremljajo migracijo duSika, saj
primerjamo poleg tehnoloSke plati tudi
okoljevarstveni vidik kaplji¢nega namakanja in
namakanja z bobnastimi namakalniki. Zaradi dobre
razporeditve padavin nismo mogli primerjati obeh
tehnologij, saj v praksi ni bilo potreb po namakanju
z bobnastimi namakalniki.

V poskusu spremljamo naslednje kombinacije:

G - klasi¢no gnojeno (225 kg N/ha)

N1+G - klasi¢no gnojeno + podzemno kapljicno
namakanje

N1+F - podzemno kapljicno namakanje+ gnojenje
prek sistema

N2+F- povrSinsko kaplji¢no namakanje - namakalna
cev pritrjena, 50 cm od tal

N3+F- podzemno kaplji¢no namakanje s cevmi na
vsaki strani vrste in s polovi¢no kapaciteto.

Osnovni podatki o znacilnostih namakalnih cevi in
gnojenju so: namakalne cevi - proizvajalec T-Tape,
razdalja med kapljaci 30 cm in kapaciteta 1l/h,
medtem ko je v varianti, kjer so namakalne cevi na
vsaki strani vrste, kapaciteta kapljacev 0,5 1/h.

V variantah s fertigacijo smo gnojili prek
namakalnega sistema 13-krat s povpre¢no koli¢ino
priblizno 9 kg N/ha, v skupni koli¢ini 115 kg + del
duSika pa je bil dodan klasiéno v obliki
granuliranega gnojila KAN. Skupna koli¢ina je
znaSala 170 kg N/ha. V klasi¢no gnojenih variantah
pa je bilo gnojeno trikrat v skupni koli¢ini 215 kg
N/ha.

Ker je na pridelek najbolj vpivalo Ze omenjeno
dejstvo o poSkodovanem koreninskem sistemu, je
pomembneje, da si ogledamo nekatere ostale
rezultate. Iz rezultatov o vsebnosti alfa kislin je
razviden trend zviSevanja vsebnosti v vseh variantah
s fertigacijo (graf 1). Najbolj opazno je poviSanje
vsebnosti alfa kislin v varianti s povr§inskim
kaplji¢nim namakanjem.

12

10 4

@
4

alfa kisline (%)

G N1+G N1+F N3+F N2+F
poskusne kombinacije

Graf 1: Povprecne vsebnosti alfa kislin

Obcutno manjsa je tudi vsebnost nitratov v storzkih
hmelja v vseh variantah s fertigacijo v primerjavi s
klasi¢nim gnojenjem (graf 2).

To sliko pa zelo lepo dopolnijo podatki o migraciji
nitrata (graf 3), kjer je opazno mo¢no zmanjSanje
vsebnosti nitrata v talni raztopini v varianti, kjer smo
dodali vecino duSika v ve¢ manjSih obrokih skozi
namakalni sistem.

5.2 Prvoletni nasad hmelja
V prvoletnem nasadu, ki je prav tako lociran na
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Graf 2: Vsebnost nitratov v storZkih hmelja

.....

polozili namakalni sistem priblizno 10 cm pod
sadiko hmelja. Nasad je bil posajen s sadikami
’bobka’ (B certifikat). Razdalja med kapljaci je bila
40 cm, kapaciteta kapljacev pa 1 I/h. DolZina njive
je 360 m oziroma povrsina ene kombinacije je 0,58
ha.
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Graf 3: Povprecne vsebnosti NO, v lizimetrskih vodah v vrsti
na globini 50 cm in v podtalnici

V letu 1997 smo opravili gnojilni preeliminarni
poskus ter dobili nekaj zanimivih rezultatov. Ceprav
poskusom z namakanjem leto 1997 ni bilo
naklonjeno, lahko ugotovimo, da je bilo temu
dejstvu navkljub zaznati pozitiven vpliv namakanja.
To je bilo povsem ocitno takoj ob polaganju
namakalnega sistema, ko je bilo v zaCetku maja
suSno obdobje. Takrat je hmelj zelo vidno reagiral
na namakanje. Rastline, ki so bile namakane, so
razliko v viSini ohranile do konca junija, ko te razlike
niso bile ve¢ tako ocitne.

V poskusu smo preizkusali naslednje kombinacije:

1. D1+G- kaplji¢no namakanje glede na stanje vlage
v tleh oziroma potreb rastlin ter obi¢ajno gnojenje
z granuliranimi gnojili

2. D2 + F1 = fertigacija z vodotopnimi gnojili
(skupna koli¢ina NPK na ha znasa 64:25:128)

3. D2 + F2 = fertigacija z vodotopnimi gnojili
(skupna koli¢ina NPK na ha znaSa 86:93:55)

4. D2 + F3 = fertigacija z vodotopnimi gnojili
(skupna koli¢ina NPK na ha znaSa 64:108:98)

5. D2 + G = kaplji¢no namakanje s skupno koli¢ino
dodane vode, ki je bila enaka kot v variantah s
fertigacijo

6. G = obicajno gnojen prvoletnik (med rastno dobo
dvakrat dognojen z duSikom)

Zelo je zanimiv negativen vpliv namakanja, ki smo
ga zaznali v kombinaciji, kjer smo namakali
vsakokrat ob fertigaciji na variantah, kjer smo gnojili
z razli¢nimi koli¢inami N, P in K. V variantah
D2+F1, F2 in F3 smo najve¢krat namakali samo
zaradi tega, da smo lahko gnojili, saj zaradi lepo
porazdeljenih padavin v poletnem obdobju ni bilo
potrebno namakati. Kot je razvidno iz grafa 4, je
fertigacija v varianti D2+F3 znatno povecala
povpre¢ni pridelek. Zal zaradi velikih nihanj med
ponovitvami ne moremo govoriti o statisticno
znacilnih razlikah.

Pridelek je bil ocenjen na osnovi ocene ostorZkanosti
hmelja (razredi od 1-10). Posamezne rastline iz
razredov med 5 in 10 smo nato ro¢no obrali ter jih
stehtali in preracunali na hektarski pridelek. Kot
dodatno kontrolo smo tako ocenili pridelek v dveh
variantah z obi¢ajno tehnologijo pridelovanja v
prvoletniku.
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Graf4: Povprecni pridelki hmelja v prvoletnem nasadu bobka

6 Zakljucek

Kaplji¢no namakanje lahko omili ali odpravi
pomanjkljivosti pri nas uveljavljene tehnologije
namakanja z bobnastimi namakalniki. Kaplji¢ne
sisteme odlikujejo naslednje prednosti:

* koli¢insko so enkratno dodani odmerki lahko zelo
majhni. Odlika teh sistemov je, da so sposobni
zadovoljiti dnevne potrebe rastlin po vodi. Poleg
fizioloskih prednosti dodajanja manjsih koli¢in
vode, je zaradi tega velikokrat niZja tudi osnovna
cena namakalnega sistema. V primerjavi z
ustaljenimi, visoko volumskimi razprSilnimi
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Hmeljis¢a sedaj namakamo z bobnastimi namakalniki.

sistemi, kjer se doda tedenska potreba rastlin po
vodi v nekaj urah, je povsem jasno, da je s staliSca
porabe energije kapljicni sistem veliko manj
potraten. S prehodom na kaplji¢no namakanje z
enako koli¢ino'vode namakamo veéje povrSine
ter manj drasti¢no posegamo v ekosisteme rek.

* Enakomernost koli¢in dodane vode je prav tako
zelo velika odlika kapljiénih sistemov. Ob
namaknju s kaplji¢nimi sistemi lahko
zagotovimo, da vsaka rastlina dobi skorajda enako
koli¢ino vode (+- 10% od povprecne koli¢ine
dodane vode). Ta na¢in zagotavlja dobro kontrolo
namakanja, ki omogoca, da so pridelki zelo
izenaceni in kakovostni.

* Gnojenje skozi namakalni sistem — fertigacija -
omogoci rastlini hitro dostopno obliko hranil.

e Namakamo ozko kontrolirano obmocje okoli
koreninskega sistema, kar je zelo pomemben
dejavnik, ki govori v prid kaplji¢nih namakalnih
sistemov. Kon¢ni rezultat ozko usmerjenega
podro¢ja, kjer vzdrZzujemo optimalne vodno
zra¢ne razmere, koli¢ino hranil ter sredstev za
varstvo rastlin je bolj ekonomi¢na pridelava
rastlin.

* Kaplji¢ni namakalni sistemi so primerni tudi na
razgibanih terenih in na zemlji§¢ih s slabimi
fizikalno-kemijskimi lastnostmi. Z dobro
naértovanim kaplji¢nim sistemom lahko
premagamo strme nagibe kot tudi namakamo
zemljiS¢a, ki imajo slabe infiltracijske
sposobnosti.

* Kaplji¢ne namakalne sisteme lahko popolnoma
avtomatiziramo, kar je pomembno pri vecjih
namakalnih kompleksih.

* Prihranki vode so s kaplji¢nim sistemom znatni,
saj ne namakamo celotne povrSine. Pomembno
je tudi, da ni erozijskih u¢inkov namakanja. Ker
vodo dodajamo v majhnih koli¢inah, ni
povriinskega odtekanja, prekomernega spiranja
in pretirane evaporacije z zemlji§¢a in z listov
rastlin.

Kaplji¢ni namakalni sistemi imajo tudi nekatere
temnejSe strani oziroma pomanjkljivosti:

» Sistem zahteva pogosto preverjanje, ki je povezano
z vzdrZevanjem, predvsem v smislu zagotavljanja
dolge Zivljenjske dobe in pravilnega delovanja.

» TehnoloSka raven zahteva vecje znanje kot pri
nekaterih drugih tehnologijah namakanja.

* Obstaja resna nevarnost maSenja kapljacev.
» Filtracija vode je lahko zahtevna in relativno draga.

« Zaradi uporabe mehkih cevi — trakov je bolj ranljiv
zaradi poSkodb nekaterih insektov (strune) in
glodalceyv.

» PovrSinski kaplji¢ni sistemi so veckrat tarCa
vandalizma.

« Zaradi slabSega poznavanja potreb rastlin po vodi,
je kvaliteta pridelkov lahko veckrat tudi slabSa
od klasi¢no pridelanih pridelkov.

StroSki naprave namakalnih sistemov so med
posameznimi izvedbami zelo razli¢ni. Pri fertigaciji
oziroma gnojenju hmelja pa lahko zaklju¢imo, da
trenutna ekonomika gnojenja hme]}a skozi
namakalni sistem Se ne omogoca gnojenja s
kompleksnimi gnojili. Tako kot pri vecini ¢eSkih
pridelovalcev, bo Se nekaj ¢asa potrebno opravljati
osnovno gnojenje s fosforjem in kalijem z
granuliranimi gnojili, duSik pa dodajati v vec
manjsih obrokih skozi vegetacijsko dobo. Verjetno
bo preteklo Se precej vode, da se bo tehnologija
kaplji¢nega namakanja pri nas uveljavila tudi v
hmeljiscih.
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Prikljucek za polaganje cevi
podzemnega  kapljicnega
namakalnega sistema, Globina
polaganja je odvisna od starosti
nasada pa tudi od globine tal.
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PROGRAM VARSTVA HMELJISC

Zaradi prodaje hmelja na tuje trge moramo pri pridelavi hmelja upoStevati njihove
zahteve. Ena izmed njih je tudi varstvo hmelja pred boleznimi, $kodljivci in pleveli s
tistimi sredstvi za varstvo rastlin, ki so v deZelah - uvoznicah hmelja - dovoljena. Zato
imamo pri pridelavi hmelja tako imenovani nemski in ameriski $kropilni program. Za
prodajo preko Hmezad Export-Importa je potrebno zagotoviti cca 30 % koli¢in hmelja,
pridelanega po ameriSkem Skropilnem programu in 70 % kolic¢in po nemskem skropilnem
programu.

Pazite, da bo samo 30 % koli¢in savinjskega goldinga Skropljenih po ameriSkem
programu, ker ga sicer ne moremo prodati ustreznim kupcem. Ze pred nekaj leti smo
uvedli razdelilnik Skropilnih programov za posamezne zadruge, ki je sledeci:

Kmetijska zadruga 1998 1999

Braslovce, Prebold, Tabor nemski nemski
Sempeter; Trnava, Vransko ameriski nemski
Petrovce, Gotovlje, Polzela nemski ameriski

Vsi ostali pridelovalci naj se drzijo osnovnega razdelilnika: 30 % koli¢in po ameriSkem
in 70 % koli¢in po nemSkem programu. Clani Hmeljarske zadruge in posamezni
pridelovalci naj se ravnajo po obmocni zadrugi.

Hmezad Export - Import
Martina Zupancic, dipl. ing. agr

HMELJARIJI, ODDAIJTE PRIJAVE HMELJNI KOMISIJI !

V zvezi s prijavo pridelave hmelja v letu 1998 ste v februarju po posti prejeli tri izvode
“Prijave pridelave hmelja v letu 1998”.

Precej hmeljarjev prijavnic za leto 1998 Se ni dostavilo Hmeljni komisiji Slovenije,
zato pozivamo vse tiste, ki tega Se niste storili, da jih oddate do konca aprila 1998.
Opozarjamo tudi vse tiste hmeljarje, ki so pridelavo hmelja Ze prijavili, pa je kasneje
prislo do sprememb povrsin, da jih sporocijo Hmeljni komisiji prav tako do konca aprila.

Prijavo oddajte na sedezu Hmeljne komisije v Zalcu, Cesta Zalskega tabora 2.

Hkrati vam bomo potrdili izvod prijave za zahtevek za subvencijo v letu 1999, en izvod
pa bo za vaso nadaljnjo uporabo.

Z lepimi pozdravi vam Zelimo dobro letino hmelja !

Tajnik Hmeljne komisije Slovenije
Marijan Drobne, dipl. ing. agr.
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HMELJEVA UVELOST (Verticillium sp.) V HMELJISCIH

Marta DOLINAR!, Milan ZOLNIR?

V Sloveniji povzro¢ata hmeljevo uvelost glivici Verticillium alboatrum in Verticillium dahliae. Glivici
sta bili identificirani leta 1974. Do leta 1997 se je hmeljeva uvelost pojavljala v blagi obliki (fluctuating
wilt), lani pa smo v dveh hmeljisc¢ih ugotovili progresivno obliko (progressive wilt). Ta oblika bolezni
Je nevarna, ker se hitro Siri in povzroca odmiranje rastlin. /simptomi na zadnji strani/

1 Glive, ki povzrocajo traheomikoze

Obolenja, ki jih povzrocajo glivice, ki Zivijo v
prevajalnem tkivu, imenujemo traheomikoze. Glive
tkivo zamasijo, rastline venijo, v skrajnem primeru
pa tudi odmrejo. Vmesna znamenja pa so pri
posameznih glivah razli¢na.

1.1 Verticilijsko venenje

Od zemeljskih glivic, ki povzroéajo traheomikoze na
hmelju, sta najvaznejSi Verticillium alboatrum in
Verticillium dahliae. Pojavljajo se tudi druge, kot sta
Fusarium oxysporum in Phytophtora citricola. Vse
omenjene glivice Zive v zemlji, lahko kot paraziti ali
saprofiti. V uravnoteZenih razmerah niso nevarne, ¢e
pa se zaradi ugodnih razmer prenamnoZijo, lahko
ogroZajo gojene rastline. Posebno to velja za
Verticillium sp. Infekcijski potencial glive se poveca,
¢e naleti na ustreznega gostitelja, na primer na kultivar
hmelja, ki je na glivo obcutljiv. Gliva ima Sirok krog
gostiteljev, med njimi tudi mnoge plevele. Na njih se
razvija, ne da bi rastline kazale znamenja obolenja.
Dobro se razvija tudi na odmrlih delih rastlin in na
njih mocno fruktificira. Med omenjenimi glivicami je
najbolj nevaren Verticillium sp. tudi zaradi tega, ker
ostane v zemlji Se mnogo let potem, ko smo odstranili
rastlino gostiteljico, oziroma se infekcijski potencial
glive v tleh le pocasi zmanjSuje. Tvori pa tudi zelo
odporne in trajne organe - sklerocije ali trajni micelij.

1.2 Suha trohnoba

Suho trohnobo povzro¢a Fusarium oxysporum in je v
Sloveniji Ze dolgo znana hmeljeva bolezen. Pojavi se
lahko Ze v juniju. Gliva se naseli na prehodu iz
korenike v trto. Na tem mestu postane tkivo
nekroti¢no, trta je stanjSana in daje videz suhe
trohnobe. Obolela trta se od korenike z lahkoto odtrga.
Najprej rumenijo listi - to fazo navadno prezremo -
nato se posusijo robovi in ves list. Trta hitro propade
in po€rni. Suhe opazimo le posamezne trte, redko cele
rastline. Le leta 1997 smo ugotovili v prvoletnem
brezvirusnem nasadu aurore, popolnoma unicene
rastline od fusarija. Fusarium sp. se lahko naseli tudi
na trtah do viSine 1,5 do 2,5 metra. Za vse oblike suhe
trohnobe je znacilno, da se navadno na okuZenem
mestu pojavijo roznato beli kupcki spor, s katerimi se
gliva Siri.

1.3 Crna koreninska gniloba

Phytophtora citricola se naseli na skorji korenin in
korenike. Bolezen imenujemo tudi ¢rna koreninska
gniloba. Na koreninah se pojavijo lise nekroti¢nega

'mag. agr. zn., dipl. biol.,? mag. agr. zn., dipl. ing. agr., Intitut za hmeljarstvo
inpivovarstva Zalec

tkiva, ki se vedno bolj §irijo. Ta mesta potemnijo in so
vlaZna, skorja lahko odpade in se pokaZe belo
olesenelo tkivo. Tkivo nekrotizira tudi na trti v viSini
20 do 30 cm. Ce skuSamo odtrgati trto, odtrgamo tudi
nekoliko korenike. Crno koreninsko gnilobo smo na
hmelju v Sloveniji prvi¢ ugotovili leta 1974, v GriZah.
Pojavila se je v tako moc¢ni obliki, da so morali
hmeljisce izkrciti.

2 Blaga oblika hmeljeve uvelosti

Hmeljeva uvelost, ki jo povzroca Verticillium sp., se
je prvi¢ pojavila v Angliji, leta 1924. Progresivna
oblika hmeljeve uvelosti je znana iz tridesetih let in
od tega Casa predstavlja stalno nevarnost za hmelj v
Angliji. V Nemciji se je pojavila v zaCetku petdesetih
let in je leta 1973 unicila stotine hektarjev hmeljisc.
RazSirjena je progresivna oblika, vendar je gliva
nekoliko manj patogena kot v Angliji. V ostalih
hmeljarskih obmodjih pa se hmeljeva uvelost pojavlja
obcasno, v blagi obliki.

V Sloveniji smo hmeljevo uvelost prvi¢ opazili v
nasadih aurore, leta 1974. Pojavila se je skoraj v vseh
drugo in tretjeletnih nasadih in za prvo leto dokaj
intenzivno. Nasli smo jo na 28 hektarjih hmeljis¢. Le
na 6 hektarjih je ni bilo. Pregledali smo nasade drugih
kultivarjev in ugotovili hmeljevo uvelost na atlasu na
Ptuju in v Dornavi ter na savinjskem goldingu v
Strmcu. Najmocneje se je pojavila na aurori v Strmcu,
Arclinu in Podvinu pri Polzeli. V teh nasadih je nekaj
rastlin uvenelo, niso pa odmrle. Leta 1975 se je
hmeljeva uvelost pojavila v ve¢jem obsegu, vendar
manj intenzivno. Od tega leta naprej se pojavlja
sporadi¢no. Tu in tam smo ugotovili po nekaj
odebeljenih trt na aurori, v zadnjem ¢asu pa tudina C
- kultivarjih.

Ze leta 1974 smo glivo izolirali in jo identificirali ter
ugotovili, da imamo opravka z manj virulentnima ali
blagima sojema Verticillium alboatrum in Verticillium
dahliae. Znamenja obolenja za laZjo obliko hmeljeve
uvelosti so znacilne odebeljene trte s hrapavo skorjo.
Odebeljenost se Siri od korenike navzgor. Ce trto
razpolovimo na odebeljenem delu, opazimo
nekroti¢no - rjavo - prevajalno tkivo. Rastline pa sicer
izgledajo zdrave. V tem stadiju nismo ugotovili
bistvenega vpliva na pridelek in kakovost hmelja.
Odebelitev trt pa se lahko razsiri po vsej rastlini. Listi
venijo, porumenijo in odpadejo. V tem ¢asu so navadno
storzki Ze formirani, ki se tudi posusijo. Bistveno pa
je, da rastlina ne propade in naslednje leto normalno
raste. Utegnejo se pojaviti Se druga znamenja obolenja,
ki naj bi bila zacetna. Trte se ne odebelijo, le listi na
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robovih in med Zilami rumenijo, nakar se rumeno tkivo
spremeni v nekrozo. Listi radi odpadejo. Opisane
simptome smo v nekaterih letih zaznali na aurori. Ker
glivice nismo nasli, utegnejo ta znamenja obolenja
povzroCiti tudi drugi patogeni ali pa gre za fizioloske
motnje.

Glede na izku$nje, ki jih imamo o laZji obliki hmeljeve
uvelosti, se le-ta bolje razvija ob hladnem in mokrem
vremenu. Pomembna je preteZzno temperatura zraka.
Mokro vreme le posredno vpliva na razvoj. Optimalna
temperatura za razvoj glive je za Verticillium
alboatrum 20 °C, maksimalna 27 °C. Pri 30 °C glivica
odmre. Verticillium dahliae ima rajsi nekoliko visje
temperature. Micelij odmre Sele pri 32 °C. Se vi§jo
temperaturo prenesejo trajne spore in trajni micelij.
Uniceni so 3ele pri 60 °C. Pri skrbnem kompostiranju
hmeljnih ostankov so trajni organi glive uniceni.
Manjsi vpliv pa ima temperatura tal na bolj patogen
s0j, ki smo ga nasli na Gomilskem. Zanimivo pa je,
da je na peScenih tleh prevladuje Verticillium dahliae,
na tezjih pa Verticillium alboatrum. Sicer pa se
pojavljata skupaj, v€asih pa je prisoten §e Fusarium
oxysporum.

3 Progresivna oblika hmeljeve uvelosti

Opisana znamenja obolenja so znacilna za blaga soja
Verticillium sp. Ta oblika hmeljeve uvelosti je bila
doslej razsirjena v hmeljis¢ih v Sloveniji. Leta 1997
pa smo v dveh hmeljis¢ih ugotovili progresivno obliko
Verticillium sp., ki je nevarna, saj rastline odmirajo.
Bolezen se hitro Siri. Pri tej obliki hmeljeve uvelosti
se trte sploh ne odebelijo. Ce pa trto razpolovimo, pa
opazimo nekroti¢no prevajalno tkivo. Hmeljis¢e smo
si ogledali v zaCetku avgusta, v stadiju, ko so nekatere
rastline Ze propadale, nekatere pa so se susile. Pri
nekaterih so listi odpadali, trte pa niso bile suhe. Ko
smo jih razpolovili, smo opazili nekroti¢no prevajalno
tkivo. Prvi hip nismo bili popolnoma prepricani, da
gre za hmeljevo uvelost, in sicer za progresivno obliko,
ki je doslej nismo poznali. Pod mikroskopom smo nasli
Verticillium sp. in s tem potrdili naSe domneve. Preden
rastlina odmre, se Se pojavljajo vmesna znamenja
obolenja, kot rumenenje in venenje listov in morda Se
kaj. Teh znamenj nismo opazili. NaSa naloga je, da jih
zasledujemo in opiSemo, hkrati pa ugotovimo, kako
hitro se bolezen §iri in nato ukrepamo. V detajlih se
simptomi pri posameznih sortah razlikujejo. Odvisni
so od patogenosti glive in odpornosti rastline
gostiteljice. Po angleski literaturi obcutljive sorte
okuzene z virulentnim sojem izzovejo progresivno
obliko bolezni, ¢e pa so okuZene z manj virulentnim,
pa blago obliko. Na tolerantnih kultivarjih, ki so
okuZeni z virulentnim sojem, se pojavi blaga oblika
bolezni.

Kot smo omenili, Zivi tudi Verticillium sp. v
prevajalnem tkivu. Vanj mora prodreti. Prodor uspe
skozi mlade koreninice, ki Se nimajo lignificirane
celicne membrane oziroma v njih $e ni naloZenega
dovolj suberina. V hitrosti nalaganja suberina se kakZe
rezistenca kultivarjev. Patogenost glive pa se kaZe v
zmoznosti prodora glive v prevajalno tkivo.
Mehanizmi, ki reducirajo zmoZnost prodora glive v
oostitelja, so merilo odpornosti gostitelja.

4 Kaj lahko storimo proti ¢rni
koreninski gnilobi, suhi trohnobi in
hmeljevi uvelosti?

Crna koreninska_gniloba se le redko pojavi na
kultivarju atlas. Sirjenje smo uspe$no ustavili z
zalivanjem rastlin z matalaksilom (ridomil 25 WP).

Proti suhi trohnobi in hmeljevi uvelosti pa na trzi§¢u
ni kemi¢nega pripravka, s katerim bi ju uspesno
preprecili. Ce se suha trohnoba pojavi v normalnem
obsegu, ni potrebno ukrepati.

Izkusnje z blago obliko hmeljeve uvelosti so pokazale,
da pri njej v taki obliki, kot se pojavlja, ni potrebno
posredovati. Nasade, ki so okuZeni, registriramo in ¢e
so mati¢ni, v njih ne nabiramo sadik.

Problem pa je pri progresivni obliki hmeljeve uvelosti,
ki je znatno nevarnejsa. Z nekaterimi ukrepi nekoliko
omejimo Sirjenje bolezni. Eden najosnovnejsih je, da
za razmnoZzevenje in dosajanje ne uporabljamo sadik
iz okuZenega hmeljis¢a. Vsak pridelovalec je dolZan
javiti na Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec,
Ce opazi znamenja venenja rastlin. Verticillium sp. je
namre¢ na listi karantenskih Skodljivih organizmov.
Eden izmed pomembnih ukrepov je tudi, da suhe
rastline odstranimo iz hmeljis¢a in jih zazgemo.
Vsi ti ukrepi so potrebni, da se zmanjsa infekcijski
potencial glivice v tleh.

Verticillium sp. fruktificira tudi na odmrlih
rastlinskih delih. Najve¢ priloZnosti za to je po
obiranju, ko se rastline starajo in v ¢asu vegetacije,
ko obolele odvrzejo liste. Zato je odstranjevanje
hmeljevine eden izmed ukrepov, ki ga ne kaze
zanemariti.

Pomebno je tudi pravilno kompostiranje hmeljevih
ostankov. Z visoko temperaturo (60°C) pri
kompostiranju uni¢imo micelij in vse organe za
razmnoZevanje glive.

Zaradi omenjenih razlogov odsvetujemo vracanje
sveze hmeljevine v hmeljis¢a, pa tudi na poljedelske
povrsine, saj so krompir, paradiZnik, paprika, kumare
in razli¢ni pleveli dobri gostitelji za Verticillium sp..

o

ga posejemo s pSenico ali s katero drugo travo. Tako
se sCasoma zmanjsa infekcijski potencijal glive v tleh.
Najuspe$nejsi nacin preprecevanja hmeljeve uvelosti
je vzgoja proti Verticillium sp. odpornih ali vsaj
tolerantnih kultivarjev. AngleZi in Nemci so takSne
kultivarje uspeli vzgojiti. Tako so problem progresivne
oblike hmeljeve uvelosti zmanj3ali, niso pa ga
popolnoma odpravili. Se vedno obstaja potencilna
nevarnost ponovne razsiritve.

Viri:

Campbell, C. A. M. (1993). Current research into teh control
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hop: fluctuating outbreaks in wilt-resistant varieties.- Ann.
appl. Biol. 58(1966), p. 251-258.

European and Mediterranean plant protection organization
(1996). Guideline on good plant protection practice.-
Bulletin OEPP/EPPO Bulletin 26 (1996) p. 295-309.
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HMELJEVA PERONOSPORA (Pseudoperonospora humuli) V
LETU 1997

Marta DOLINAR!, Vlasta KNAPIC?

V nekaterih hmeljskih nasadih v Savinjski dolini se je leta 1997 hmeljeva peronospora pojavila v
vecjem obsegu. Da bi ugotovili vzroke, smo analizirali razmere za njen razvoj, napovedi, ki smo jih
dali za Skropljenje, ter napake, ki so bile narejene pri $kropljenju.

1 Vremenske razmere za razvoj
hmeljeve peronospore

Razmere za razvoj hmeljeve peronospore so bile leta
1997 v Savinjski dolini v ¢asu cvetenja in storZkanja
pa do obiranja, to je v Casu, ko je hmelj v najbolj
obcutljivi razvojni fazi, izjemno ugodne.Tako
ugodne zanesljivo niso bile zadnjih petnajst let.
DeZevno vreme se je zacelo v zaCetku julija in je
trajalo priblizno do obiranja hmelja. Ugotovili smo,
da so bile v tem' ¢asu devetnajstkrat izpolnjene
meteoroloSke razmere za okuZbo, od tega samo v
juliju enajstkrat (graf 1, vrhovi nad neprekinjeno
premico pomenijo okuzbo). Zadnjih deset let pa je
bilo v tem ¢asu v poprecju tri do devet priloZnosti
za okuzbo.
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Graf 1: Izpolnjene meteoroloke razmere za okuzbo in signalizacija Skropljenj.

Poudariti je treba, da pojav kuStravcev spomladi ni
bil mocan zaradi hitre rasti hmelja v mesecu maju
in juniju. KuStravci so se pojavljali le v nekaterih
nasadih, pretezno tam, kjer je hmeljeva peronospora
odporna za metalaksil (ridomil WP 25), ali pa v
nasadih, kjer so bile razmere ugodnejSe za njen
razvoj. Pojavljali so se tudi v nekaterih nasadih, ki
sploh niso bili tretirani proti primarni okuZbi. V
zadnjem Casu namreC nekateri pridelovalci opu$cajo
Skropljenja proti primarni okuZzbi.

V maju in juniju, predvsem v prvi dekadi junija, je
prevladovalo za razvoj hmeljeve peronospore
neugodno vreme.V tem Casu smo zabeleZili pet
priloZnosti za okuZzbo, dve v mesecu maju in tri v
Juniju (graf 1). Dokaj nenavadno je bilo, da je bil
Julij bolj moker kot junij. Mo¢no deZevno vreme pa
se je nadaljevalo Se v prvi polovici avgusta in je

'mag. agr. zn., dipl. biol.,?dipl. ing. agr., In&titut za hmeljarstvo in pivovarstvo
Zalec

bilo odloCilnega pomena za pojav sekundarne
okuZbe na storzkih. V ¢asu dvajsetih dni v avgustu
je bili osem priloZnosti za okuZbo. Tako smo leta
okuZzbi, medtem ko smo v predhodnih desetih letih
le dve do tri.

2 Ulov trosov in signalizacija Skropljenj

Signalizacijo Skropljenj proti hmeljevi peronospori
izvajamo enajst let. Temelji na lovljenju
zoosporangijev s Hirstovim lovilcem spor. V
laboratoriju sledi mikroskopska determinacija in
kvantifikacija zoosporangijev na traku, ki je
premazan z vazelinom. Na podlagi prisotnosti
zoosporangijev signaliziramo uporabo fungicida,
pod pogojem, Ce je preseZen prag pred cvetenjem
prek 40 trosov oziroma v ¢asu cvetenja prek 10
zoosprangijev v Stirih zaporednih dneh. Hkrati pa
se avtomatsko spremljajo in prenasSajo iz hmeljisca
do uporabnika meteoroloSki podatki s sistemom
Adcon-Agroexpert, ki izraCuna po modelu Royle-
Kremheller moZnosti za okuzbo in njeno jakost. Leta
1995 in 1996 smo spremljali izraCunane vrednosti
po tem modelu in jih primerjali z vrednostmi
izracunanih po modelu Dolinarjeve. Napovedi se
ujemajo, manj pa jakosti okuzbe. Te pa niso
relevantne pri hmelju v ¢asu, ko proti sekundarni
okuzbi signaliziramo Skropljenja, pomembno je le,
ali je okuzba bila ali ne. Zato smo prag, ki je
izracunan s pomocjo meteoroloSkih dejavnikov in
pomeni jakost okuzbe, zniZali na Y= 0,05. Tako so
zajete vse okuZbe, ¢e upoStevamo le meteoroloske
dejavnike.

Seveda pa je okuzba mogoca le, ¢e so Se prisotni
zoosporangiji v zraku oziroma na listth. Model za
signalizacijo Skropljenj izgleda torej takole: Adcon
- Agroexpert na podlagi meteoroloskih dejavnikov
izracuna ali so izpolnjene razmere za okuzbo in
njeno jakost. Ce trosov v zraku ni, okuZbo
zanemarimo in ¢akamo na naslednjo tako dolgo, da
populacija trosov doseZe prag. Ko je prag doseZen,
signaliziramo Skropljenje. Skropljenje pa moramo
izpeljati v Casu inkubacijske dobe, ki traja v
slovenskih razmerah pet do Sest dni. Na Zalost
imamo le eno napravo Adcon-Agroexpert, zato se
moramo zanaSati Se vedno bolj na ulov
zoosporangijev, ki jih lovimo na desetih mestih.
Njihovo Stevilo pa je odvisno od vremenskih
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dejavnikov. Kljub temu je Adcon- Agroexpert
ucinkovito pomagalo za aZurno signalizacijo
sekundarnih okuZzb s hmeljevo peronosporo. Po
KnapiCevi pa je:”prihodnost racunalnisko podprtc

.....

najbolj koncentrlranega pridelovalnega obmoc]a
hmelja. Hkrati pa je upati na povezovanje regijskih
centrov za prognozo pojava drugih bolezni in
Skodljiveev.”

Skropljenja v cvet pa signaliziramo ne glede na
populacijo trosov v zraku in vremenske razmere.
Za hmeljevo peronosporo je najbolj obcutljivo
socvetje in mladi storzki. Storzkovi listici /brakteje
in brakteole/ imajo namre¢ listne reze (skozi nje
poteka okuZba) na obeh straneh. Prvo Skropljenje
signaliziramo v Casu, ko hmelj cveti na spodnjem
delu rastline, drugo pa, ko je hmelj v polnem cvetju.
Skropljenjl v cvet izvedemo s protektivnimi
pripravki - pretezno na podlagi bakra. Z obemi
Skropljenji zavarujemo socvetje in storzke, predno
se le-ti zapro, tako da ostanejo storzki v svoji
notranjosti dalj ¢asa zavarovani.

ULOV TROSOV - 1997
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Graf 2: Ulov trosov na nekaterih lovilnih mestih.

Populacija zoosporangijev (graf 2) je bila v
centralnem delu Savinjske doline (Zalec Latkova
vas, Polzela - pri Soli) ves mesec maj do 28. junija
pod kriti€éno mejo. V maju nismo ulovili niti enega
zoosporangija na lovilnih mestih v Savinjski dolini.
Nekaj pa so jih ulovili le v Radljah in v Ormozu. Po
13. juniju je zacelo Stevilo zoosporangijev povsod
naraScati in je ponekod Ze 24. junija doseglo kriti¢no
mejo (Tabor, Recica, Slovenj Gradec, Ormoz).
Pridelovalce na teh obmocjih smo opozorili na
nujnost Skropljenja proti hmeljevi peronospori. Dne
prvega julija smo vsem pridelovalcem svetovali naj
pri Skropljenju z insekticidi dodajajo tudi fungicid.
Splosno napoved za prvo Skropljenje v cvet smo dali
8. julija in opozorili na veliko nevarnost hmeljeve
peronospore. Dne 21.julija smo signalizirali 2
Skropljenje v cvet (graf 1).

Stevilo ulovljenih zoosporangijev se je v Casu
cvetenja hmelja ves ¢as gibalo okoli kriti¢ne meje.

Ulov zoosporangijev - Polzela

Graf 3: Ulov trosov od leta 1990 do 1997 (Polzela)

V normalnih letih se po prvem Skropljenju v cvet
Stevilo ulovljenih trosov giblje okoli ni¢le, enako
velja za drugo Skropljenje v cvet (graf 3). Hkrati je
v grafu 3 razviden ulov trosov skozi vso vegetacijsko
dobo in vec let zapored. Moramo pa upoStevati ulov
v maju in juniju, ki je posledica Stevil¢nosti
ku$travcev. Hmelj je v tem Casu bistveno manj
obcutljiv za hmeljevo peronosporo, v juliju in
avgustu, ko cveti, pa je v obcutljivi razvojni fazi.
Od tod izhajajo tudi razlike v kriti¢nem Stevilu
ulovljenih zoosporangijev. Leta 1997 je bilo
odlocilnega pomena za razvoj hmeljeve peronospore
na storzkih prav to drugo obdobje.

Po prvem avgustu je zacelo Stevilo ulovljenih trosov
celo naraScati (graf 2) kot posledica mocne okuZbe
dne prvega avgusta. V tem casu (5. avgusta) smo
ponovno svetovali pridelovalcem, naj poskropijo vse
nasade, ki jih ne veZe varnostna doba, s fungicidom.
Dejansko pa smo prvi pojav peronospore zabeleZili
okrog 6. avgusta. Dne 18. avgusta smo ponovno
opozorili pridelovalce, naj poSkropijo nasade, ki jih
bodo obirali zadnje. Zanimivo je, da je bilo na
obmodjih, kjer so razmere ugodnejSe za razvoj
hmeljeve peronospore (Radlje, OrmoZ, Recica),
Stevilo ulovljenih trosov od drugega Skropljenja v
cvet naprej konstantno in se je gibalo pod kriticno
mejo. Na teh obmocjih se hmeljeva peronospora tudi
ni pojavila v ve¢jem obsegu. Pridelovalci na teh
obmocjih dobro poznajo Skodo, ki jo lahko naredi
hmeljeva peronospora.

Adcon - Agroexpert, ki napoveduje Skropljenja zgol;
na podlagi vremenskih dejavnikov, je prvi€ opozoril
22 maJa (graf 1). To Skropljenje bi bilo odvec, saj v
tem Casu nismo ulovili trosov. Njegovo naslednje
opozorilo pa je bilo Sele petega julija, kar je bilo
nekoliko pozno glede na ulov trosov in cvetenje
hmelja, predvsem savinjskega goldinga. V mesecu
juniju sta bili dve okuzbi (13. in 24. junija), na kateri
naprava ni opozorila, ker pa¢ jakost infekcije ni
dosegla praga, ki ga sistem predvideva. Po teh
infekcijah je zacela naraScati populacija trosov v
zraku na vseh opazovalnih mestih in dosegla na
nekaterih obmocjih Ze 24. junija kriticno Stevilo.
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Naslednja opozorila Adcon - Agroexperta so bila
Se 18. julija, prvega, Sestega in osemnajstega
avgusta, kar je ustrezalo dejanskim razmeram
razvoja hmeljeve peronospore. Ker pa sistem ne
uposteva razvojne faze hmelja, bi s temi Skropljenji
ne zadeli cvetov v optimalnem ¢asu.

4 Zakljudek

Glede na vremenske razmere v juliju (ko hmelj
cveti) in prvi polovici avgusta (ko se razvijajo
storzki) in glede na ulov trosov smo pri¢akovali
pojav hmeljeve peronospore v nasadih, kjer bi bile
narejene kakr$ne koli napake pri Skropljenju. O tem
smo opozarjali pridelovalce, predvsem o moZnosti
izpiranja fungicida z vrha rastlin zaradi pogostega
in obilnega deZevja. Hmeljeva peronospora se je
pojavila okrog Sestega avgusta, moc¢neje pa v drugi
polovici avgusta. Povsod, kjer se je pojavila, so bile
storjene napake, nakatere je Ze opozoril mag. Zolnir
(Hmeljar,10/97, str.146).

Poglavitni vzrok delnega neuspeha pri zatiranju
hmeljeve peronospore v Savinjski dolini je bil, da
tako ugodnih razmer za njen razvoj v ¢asu cvetenja
in storzkanja ni bilo Ze najmanj petnajst let. Starejsi

pridelovalci so pozabili, kak§no §kodo utegne
narediti hmeljeva peronospora, mlajsi pa se z njo e
niso soocili. Oboji pa hmeljiS¢ niso varovali skladno
znavodili instituta in so se opirali na lastne izkus$nje
iz preteklih let, ko hmeljeva peronospora ni bila tako
navarna ter manjSe napake niso imele katastrofalnih
posledic. Pridelovalci, ki so upoStevali nase
napovedi in so se na IHP tudi veCkrat pozanimali o
Skropljenju, teZav s hmeljevo peronosporo niso
imeli, enako tudi na obmocjih, ki so ugodnejSa za
njen razvoj in kjer se z njo srecujejo bolj ali manj
vsako leto (Recica ob Savinji, OrmoZ, Radlje ob
Dravi).
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peronospore (Pseudoperonosopra humuli Miy. et Tak.).- Zbornik
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VPLIV GNOJENJA HMELJSKIH NASADOV Z DUSIKOM NA
KAKOVOST HMELJA

DuSica MAJER!

Raziskovali smo vpliv gnojenja z duSikom na vsebnost alfa kislin in nitratnega iona v storzkih hmelja
pri kultivarjih 'aurora’ in 'savinjski golding' (brezvirusni). Pri 'aurori' smo ugotavljali vsebnost alfa
kislin in nitrata tudi na zatravljenih povrsSinah. Pri 'savinjskem goldingu' in pri 'aurori' na obdelanih
povrsinah je bila vsebnost alfa kislin manjsa pri ve¢jem odmerku dusika. V primerjavi klasi¢nega
gnojenja in gnojenja po N-min metodi ugotavljamo, da med variantama po treh letih ni bilo zna¢ilnih
razlik. Na zatravljenih povrSinah je bila vsebnost alfa kislin najveéja pri gnojenju po N-min metodi
do ciljne vrednosti 450 kg/ha. Koli¢ina dodanega dusSikovega gnojila je znacilno povecdala vsebnost

nitrata v storzkih.

1 UVOD

Pri gojenju rastlin igra preskrba s hranili pomembno
vlogo. Med hranili, ki so potrebna za optimalen razvoj
rastlin, je gotovo med najpomembnejSimi dusSik.
Odvisno od vrste rastline, kultivarja, ekoloSkih
pogojev, razvojnega stadija in organa, se koli¢ina
dusika, ki je potrebna za optimalno rast, giblje med 2
in 5 % suhe snovi rastline (Marschner, 1986).
Posamezne rastlinske vrste in celo kultivarji rastejo
razli¢no hitro in zato je tudi dinamika sprejema dusika
razli¢na.

Za hmelj je znacilno, da potrebuje v kratkem casu
veliko dostopnih hranil, saj poZene vso nadzemno
maso v dobrih Stirih mesecih. Gnojenje z duSikom je
eden od ukrepov, s katerim lahko pri hmelju mo¢no
vplivamo tako na koli¢ino kot tudi na kakovost

Udr. agr. zn., mag. agr. zn., dipl. ing. agr., In3titut za hmeljarstvo in pivovarstvo

pridelka. Hmelj hitro pokaZe znake pomanjkanja
duSika, prav tako pa reagira tudi na preobilno preskrbo
z duSikom. Preobilno gnojenje z duSikom se kaZe v
pretirani olistanosti rastline, vecji obcutljivosti na
bolezni in Skodljivce ter v poznejSem zorenju in slabsi
kakovosti storzkov. Hmeljski nasadi so bili dolga leta
v povprecju gnojeni z 250 do 300 kg Cistega duSika
na hektar letno. Odvzem dusSika s pridelkom je niZji
od dodanih koli¢in gnojil (KiSgeci, 1984), zato se
preostanek izgublja ali pa kopici v tleh in v rastlinah
(Majer, 1991).

S hmeljem vna$amo nitrat tudi v pivo, za katerega
velja, da vsebnost nitrata ne bi smela preseci dovoljene
koliCine nitrata v pitni vodi. Na koli¢ino nitrata v pivu,
pomembno vpliva koli¢ina nitrata v vodi za pripravo
piva. Ce voda vsebuje velike kolicine nitrata, potem
koli¢ina nitrata, ki smo jo dodali s hmeljem
signifikantno vpliva na dokoncno koli¢ino nitratov v
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pivu (Gmelch, 1990, Maier, 1989, Melian, 1989,
Postel, 1976).

V prispevku opisujemo nekaj poljskih poskusov, ki
kazejo, kako je gnojenje z duSikom vplivalo na
koli¢ino alfa kislin in vsebnost nitrata v storzkih
hmelja.

2 MATERIAL IN METODE

Vpliv gnojenja z duSikom na vsebnost alfa kislin in
nitrata v storzkih smo ugotavljali pri brezvirusnem
‘savinjskem goldingu' in pri 'aurori'. Vsebnost alfa
kislin je bila dolo¢ena v povpre¢nih vzorcih v ¢asu
tehnoloSke zrelosti po konduktometri¢ni metodi
(Analytica-EBC, 1987).

Poskus pri brezvirusnem 'savinjskem goldingu' je
potekal v latinskem kvadrantu 3 x 3. DuSik je bil dodan
po naslednji shemi:

- negnojeno
- gnojeno s 150 kg/ha ( v treh enakih odmerkih )
- gnojeno s 300 kg/ha ( v treh enakih odmerkih )

Pri kultivarju 'aurora’ smo primerjali tudi vpliv
razlicnih odmerkov dusika na vsebnost alfa kislin na
obdelanih in zatravljenih povrSinah. Povr§ine so bile
v letu 1992 zatravljene s travno-deteljno meSanico :
bela detelja (Trifolium repens L.), trpezna ljulka
(Lolium perenne L.), bela Sopulja (Agrostis alba L.)
in mnogocvetna ljulka (Lolium multiflorum L.).
Primerjali smo §tiri razli¢na obravnavanja :

- zatravljeno, gnojeno po N-min metodi do ciljne
vrednosti 150 kg/ha

- zatravljeno, gnojeno po N-min metodi do ciljne
vrednosti 300 kg/ha

- zatravljeno, gnojeno po N-min metodi do ciljne
vrednosti 450 kg/ha

- zatravljeno, klasi¢no gnojeno s 300 kg/ha

- obdelano, gnojeno po N-min metodi do ciljne
vrednosti 150 kg/ha

- obdelano, gnojeno po N-min metodi do ciljne
vrednosti 300 kg/ha

- obdelano, gnojeno po N-min metodi do ciljne
vrednosti 450 kg/ha

- obdelano, klasi¢no gnojeno s 300 kg/ha

Na zatravljenih povr§inah smo gnojili po vsakem

muléenju trave (sedemkrat), na obdelanih pa v treh
enakih obrokih.

Vsebnost nitrata v storzkih smo spremljali tudi v
nasadu ‘aurore' v Rojah, kjer so bile parcele postavljene
v popolnem blo¢nem poskusu v treh obravnavanjih in
Stirih ponovitvah :

- negnojeno
- gnojeno s 120 kg/ha
- gnojeno z 240 kg/ha

Storzke smo obirali v razli¢nih ¢asovnih terminih v
obdobju dozorevanja in na posameznih rastlinah po
tretjinah. Vsebnost nitrata smo dolocili v laboratoriju
na Institutu za hmeljarstvo in pivovarstvo s tekoCinsko
kromatografijo visoke zmogljivosti (Analytica-EBC,
1987).

Rezultate smo statisti¢no ovrednotili s tehniko analize
variance pri 95-odstotni verjetnosti in ustreznih
stopnjah prostosti. Najmanj$e znacilne razlike smo
ugotavljali z LSD-testom.

3 REZULTATI IN DISKUSIJA

3.1 Vpliv gnojenja z duSikom na vsebnost alfa
kislin
3.1.1 Vpliv gnojenja z duSikom na vsebnost alfa

kislin pri brezvirusnem kultivarju 'savinjski
golding'

Po dveh letih poskusa ugotavljamo, da je gnojenje z
duSikom vplivalo na vsebnost alfa kislin, vendar
razlike glede na razli¢ne odmerke duSika niso bile
statisticno znacilne.

V prvem letu je bila najvecja vsebnost alfa kislin na
negnojenih parcelah t.j. 4,1 %, na parcelah, ki so bile
gnojene s 300 kg/ha pa najmanjsa t.j. 3,5 %. Rezultati
so v obeh letih precej podobni, vendar so v drugem
letu razlike manj ocitne. V drugem letu se je vsebnost
alfa kislin na gnojenih parcelah v primerjavi z
negnojenimi povecala, kar kaZe na to, da so imele
rastline v prvem letu dovolj zaloge duSika in smo zato
najboljse rezultate dosegli na negnojenih parcelah, v
drugem letu pa so se Ze zaceli kazati znaki potreb po
duSiku. Dokazano je, da se pomanjkanje duSika pri
hmelju odrazi na pridelku Sele v drugem ali tretjem
letu (Majer, 1994).

Rezultati kazejo na to, da se z ve¢jim odmerkom duSika
zmanjSuje vsebnost alfa kislin (tabela 1).

Tabela 1: Vsebnost alfa kislin pri razliénih odmerkih dusika za brezvirusni kultivar ‘savinjski golding’ v letih 1994 in 1995.

Vsebnost alfa kislin (%) _
parcela 1994 1995 parcela 1994 1995 parcela 1994 1995
negnojeno/1 4,3 4,1 150 kg/ha/1 3,5 3,9 | 300 kg/ha/l 2,5 3.4
negnojeno/2 36 42 | 150kgha2 35 35 | 300kgha2 33 40
negnojeno/3 4,5 3,8 150 kg/ha/3 4.4 3,4 | 300 kg/ha/3 4,6 38
povprecje 4,1 4,0 povprecje 3,8 3,6 | povprecje 35 3,7
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3.1.2 Vpliv gnojenja z duSikom na vsebnost alfa
kislin pri kultivarju 'aurora’

Vsebnost alfa kislin pri 'aurori' smo ugotavljali na
obdelanih in zatravljenih povr§inah (Tabela 2).

Rezultati so pokazali, da ima odmerek duSika tako
na zatravljenih kot na obdelanih povrSinah tudi pri
‘aurori' vpliv na vsebnost alfa kislin, vendar razlike
niso statisticno znacilne.

Na obdelanih povrSinah ugotavljamo v letu 1994 in
1995 pri ve¢jem odmerku duSika manjSo vsebnost
alfa kislin. Hmelj na zatravljenih povrSinah ima
ocitno vecje potrebe po dusiku, saj se je tu vsebnost
alfa kislin vecala z vecanjem odmerka duSika,
najvecja pa je bila na parcelah, ki so bile gnojene
po N-min metodi do ciljne vrednosti 450 kg/ha.

Povprecna vsebnost alfa kislin je bila po dveh letih
vecja na obdelanih povrsinah.

Glede na to, ali smo gnojili po N-min metodi ali
klasi¢ni metodi, ni signifikantnih razlik v vsebnosti
alfa kislin. :

Tabela 2: Vsebnost alfa kislin pri razlicnih odmerkih dufika na
obdelanih in zatravljenih povrinah pri kultivarju ‘aurora’ v letih 1994
in 1995.

parcela vsebnost alfa kislin (%) | parcela vsebnost alfa kislin (%)
1994 1995 1994 1995
zatravljeno 8.4 9.2 obdelano 8.6 9.5
N-min do 9.2 98 N-min do 94 10,2
150 kg/ha 8.1 9,0 150 kgiha 9.3 9,9
povpredje 8,6 9,3 povpreje 9,1 2.4
zatravljeno 6,8 89 obdelano 7.8 9.7
N-min do 8.1 9,5 N-min do 93 10,0
300 kg/ha 9.2 9.4 300 kg/ha 7.9 9.2
ovpretje 8,0 9.3 povpretje 8.3 9.6
zatravljeno 92 101 obdelano 8,0 9.1
N-min do 1,7 93 N-min do 79; 10,1
450 kg/ha 83 102 450 kg/a 8.2 94
povpretje 8.4 9.9 povpredje 8.0 9,5
zatravljeno 7.6 9.6 obdelano ) 9.5
klasi¢no 8.7 9.2 klasi¢no 7.4 9.7
300 kg/ha 9,7 9.3 300 kg/ha 7.8 9.4
povpreéje 8,7 9.4 povpretje 7.6 9,5

3.2 Vpliv gnojenja z duSikom na vsebnost
nitratnega iona v storzkih hmelja

Sprejem duSika v rastline je specifien za dolocene
naravne in kmetijske ekosisteme (Haynes, 1986).
Odpvisen je tudi od habitusa rastline. Trajnice, ki imajo
razvit koreninski sistem, pricno absorbirati dusik takoj,
ko so razmere za rast ugodne. V mili zimi lahko nekaj
dusika absorbirajo tudi v zimskem c¢asu. Enoletnice
sprejemajo dusik pocasi, dokler se jim dokon¢no ne
razvije koreninski sistem (Bartholomew, 1965).
Sprejemanje dusika je aktiven, energetsko zelo
zahteven proces in je v veliki meri odvisen tudi od
aktivnosti fotosinteze in preskrbe rastline z energijo.
Poleg tega vplivajo na proces Se drugi faktorji,
vkljuéno s temperaturo, reakcijo tal ter konkurenco
drugih kationov in anionov (Megusar, 1992).

Intenziteta sprejema duSika v rastlino je posredno
povezana tudi z osvetljenostjo rastlin. Nitratna oblika
dusika se lahko hrani v vakuolah korenin, poganjkov
in v skladiS¢nih organih rastline, v ve¢ini primerov pa
se nitrat Ze v koreninah reducira do amonijske oblike

dusika. Pri slabi osvetlitvi je zmanj$ana fotosinteza in
s tem dotok energije, ki je potrebna za redukcijo nitrata,
zato se lahko akumulira v tkivu.

Na sprejem duSika in vsebnost nitrata v storzkih pri
hmelju ima precejSen vpliv gnojenje z dusikom, zlasti
pri odmerkih nad 270 kg/ha. Pomemben je tudi
razvojni stadij rastline, saj je znano, da se koli¢ina
nitrata v storzkih ob dozorevanju rastline signifikantno
zmanjSuje (Gmelch, 1990). Za hmelj je specifi¢no tudi
to, da ima velik vpliv na vsebnost nitrata v storzkih
tudi vreme v Casu dozorevanja in obiranja ter ¢as
obiranja (zjutraj ali zvecer) (Gmelch, 1990, Maier,
1989, Melian, 1989).

3.2.1 Vpliv gnojenja z dusikom na vsebnost
nitrata v storzkih pri brezvirusnem kultivarju
'savinjski golding'

Rezultati, ki so razvidni iz tabele 3, kaZejo na odvisnost
vsebnosti nitrata v storzkih hmelja od odmerka dusika
pri brezvirusnem 'savinjskem goldingu'. Vsebnosti
nitrata so bile v obeh terminih obiranja najmanjse na
negnojenih parcelah in najvecje na parcelah, ki so bile
najbolj gnojene (300 kg/ha). V prvem terminu so bile
razlike tudi statisticno znacilne (F,, . ..ieni=0,94;
F., acunani=7-00). NajmanjSa znacilna razlika
(LSD=225,509 mg/100 g) je presezena med
negnojenimi in najbolj gnojenimi parcelami.

Tabela 3: Vsebnost nitrata v storikih brezvirusnega kultivarja
'savinjski golding' pri razliénih odmerkih dulika (1994).

parcela vsebnost nitrata
(mg/100 g suhega hmelja)
09.08. 18.08.
negnojeno/1 861 929
negnojeno/2 809 1042
negnojeno/3 896 981
povprecje 855 984
150 kg/ha/1 1016 1106
150 kg/ha/2 946 927
150 kg/ha/3 1052 1239
povpredje 1005 1091
300 kg/ha/l 976 1135
300 kg/ha/2 1144 1082
300 kg/ha/3 1341 1358
povprecje 1154 1192

Tabela 4: Vsebnost nitrata v hmeljnih storZkih kultivarja ‘aurora’ po
tretjinah v letu 1990.

obravnavanje | tretjina koli¢ina nitrata skupno
(mg/100 g hmelja) povpredje
negnojeno spodaj 952
(0 kg/ha) sredina 815
zgoraj 732 833
gnojeno spodaj 1186
(120 kg/ha) sredina 1243
zgoraj 866 1098
gnojeno spodaj 1255
(240 kg/ha) sredina 1140
Zgoraj 1111 1169
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3.2.2 Vpliv gnojenja z dusikom na vsebnost
nitrata v storzkih pri kultivarju 'aurora’ na
obdelani povrsini

Pri 'aurori' smo ugotavljali vsebnosti nitrata v storzkih
tudi glede na to, kje na rastlini smo nabrali storZzke
(Tabela 4). Ugotavljamo mocno povezanost vsebnosti
nitrata s poloZajem storZkov na rastlini oziroma z
osvetlitvijo storzkov. Najvecje vsebnosti nitrata smo
ugotovili v storzkih s spodnje tretjine rastlin, najmanjse
pa v storzkih iz vrha rastlin. Razlike so statisticno
znacilne (F ;. 0 =6,94; F,, xinani=10,416). Statistino
znacilno vec nitratov je v storzkih s spodnje tretjine
rastlin v primerjavi s storzki z zgornje tretjine
(LSD=281,308 mg/100 g).

Vsebnosti nitrata v storzkih so lahko pri enakih
odmerkih duSika v posameznih letih zelo razli¢ne, kar
potrjuje ugotovitve, da je vsebnost nitrata odvisna od
Stevilnih dejavnikov. V vseh letih pa je bil vpliv
odmerka dusika kljub temu o€iten, v letih 1990 in 1991
celo statisticno znalilen (Fuciarieni=3-14;
Fratunani(1990)=6,30; F, L cinani(1991)=95,15). V letu

0 je najmanjSa znacilna razlika (LSD=261,9 mg/
100 g) presezena med negnojenimi in gnojenimi
parcelami, v letu 1991 pa je najmanjSa znacilna razlika
(LSD=217,3 mg/100 g) preseZena med vsemi tremi
obravnavanji (Tabela 5).

Tabela 5: Vsebnost nitrata pri razlicnih odmerkih dusika za kultivar
‘aurora’ v letih 1990, 1991 in 1992 v obdobju tehnoloike zrelosti.

obravnavanje koli¢ina nitrata
(mg/100 g hmelja)
1990 1991 1992
negnojeno/1 790 40 1094
negnojeno/2 959+ =172 115060
negnojeno/3 886 35 1443
negnojeno/4 693 - 1359
povpredje - 833 82 1394
120 kg/ha/l 1087 554 1427
120 kg/ha/2 1057 770 1382
120 kg/ha/3 1296: 636 1562
120 kg/ha/4 955 - 1527
povpretje 1098 653 1474
240 kg/ha/l 998 1170 1363
240 kg/ha/2 989 960 1458
240 kg/ha/3 1436 1205 1498
240 kg/ha/d 1252 e o LK
povpredje 1169 1111 1430

3.2.3 Vpliv gnojenja z dusikom na vsebnost
nitrata v storzkih na obdelanih in zatravljenih
povrsinah pri kultivarju 'aurora’

V povprec¢ju ugotavljamo manj nitrata v storzkih z
zatravljenih povrSin kot v tistih z obdelanih povrSin.
Na zatravljenih in na obdelanih povrSinah se kaze vpliv
odmerka duSika na vsebnost nitrata v storzkih.

Razlike v vsebnosti nitrata glede na koli¢ino dusika
na obdelanih povr§inah so majhne in statisticno
neznacilne.

Na zatravljenih povrSinah so razlike med obravnavanji
vecje In v prvem in drugem terminu tudi statisticno
znacilne :

(10.08.)=10,498;

Flabclariéni:4'?6; Fizraéunani
F,,razunani(19.08.)=14,010).

Na zatravljenih povrS§inah v smislu manjse vsebnosti
nitrata odstopajo parcele gnojene po N-min metodi
do 150 kg/ha (LSD (10.08.) =213,930 mg/100 g; LSD
(19.08.) = 214,379 mg/100 g).

Tabela 6: Vsebnost nitrata pri razlicnih odmerkih dusika za kultivar
‘aurora’ na obdelanih in zatravljenih povr§inah v letu 1994.

parcela koli¢ina nitrata parcela koliina nitrata
(mg/100 g suhega hmelja) (mg/100 g suhega hmelja)
10.08.  19.08. 26.08. 10.08. 19.08. 26.08.
zatravljeno 520 573 B99 obdelano 1040 1110 1366
N-min do 617 572 591 N-min do 985 1458 1266
150 kg/ha 624 601 728 150 kgrha 869 1232 1245
povpredje 587 582 739 povpredje 965 1267 1202
zatravljeno 910 985 953 obdelano 1148 1346 1264
N-min do 697 1047 898 N-min do 1126 1346 . 1420
300 kg/ha 728 1076 1075 300 kg/ha T15° 1314 . 1292
povpregje T8 1036 975 povpredje 1016 1335 1325
zatravljeno 1157 1284 1266 obdelano 1090 1300 1340
N-min do 1094 900 986 N-min do 1174 1368 1358
450 kg/ha 902 973 1255 450 kg/ha 1005 1452 1465 -
povprefje 1051 1052 1169 povpredje 1090 1373 1388
zatravljeno 99 115 - 137 obdelano 1215 1442 - 1523
Klasifno 699 1000 1160 klasi¢no 1336 1386 1498
300 kg/ha 725 - 1066 696 300 kg/ha 1017 . 1324 - 1371
povpretje 788 1080 . 1077 povpredje 1189 1384 1464
4 SKLEPI

Na osnovi podanih rezultatov lahko sklepamo :

- Vsebnost alfa kislin je tako pri brezvirusnem
'savinjskem goldingu' kot pri 'aurori' na obdelanih
povrsinah, manjsa pri ve¢jem odmerku dusika.

- Odmerek dusika ima tudi na zatravljenih povrSinah
pri 'aurori' vpliv na vsebnost alfa kislin. Vsebnost alfa
kislin se je vecala z veCanjem odmerka duSika, najvecja
pa je bila na parcelah, ki so bile gnojene po N-min
metodi do ciljne vrednosti 450 kg/ha.

- Glede na to, ali smo gnojili po N-min metodi ali po
klasi¢ni metodi, v vsebnosti alfa kislin ni signifikantnih
razlik.

- Vsebnost nitrata v storzkih hmelja je odvisna od
odmerka dusSika tako pri brezvirusnem 'savinjskem
goldingu' kot pri 'aurori' na obdelanih povrSinah.

- Najvec nitrata je v storzkih s spodnje tretjine rastlin.
- Na zatravljeni povrsinah so vsebnosti nitrata pri istih
odmerkih duSika manj3e kot na obdelanih povrsinah.
Odmerek dusika je tudi na zatravljenih povrSinah
vplival na vsebnost nitrata v storzkih.
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KAKO DO BREZVIRUSNIH SADIK SAVINJSKEGA
GOLDINGA?

Natasa FERANT!

V 80-ih letih smo na Institutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec zaceli strokovno voditi program
zasajanja hmeljis¢ z brezvirusnimi sadikami z namenom, da bi dosegli vecji in boljsi pridelek hmelja.
Na InStitutu iz mati¢nih rastlin vzgojimo sadike s certifikatom A, s katerimi hmeljarji zasnujejo maticna
hmeljis¢a. Iz njih pa lahko pod strokovno kontrolo nabirajo in prodajajo brezvirusne sadike s

certifikatom B.

1 Uvod

Prvi nasadi brezvirusnega savinjskega goldinga so
bili v Sloveniji posajeni Ze leta 1987. Ti nasadi so
bili posajeni v deviSko zemljo, kar je bil takrat
predpogoj za brezvirusni nasad. Vendar je v teh
nasadih pri§lo do nekaterih problemov. Kljub temu,
da je bila zemlja deviska (prej v tej zemlji hmelj ni
rastel), so imeli nekateri hmeljarji slabSe
pridelovalne rezultate, kot so pricakovali. Nekateri
hmeljarji so dobili te sadike kljub temu, da zemljisce
ni bilo ustrezno pripravljeno (neustrezne
melioracije, slabo pripravljeno zemljisce z veliko
proda, ostanki starega hmelja). Marsikaterega
hmeljarja je presenetil drugacen izgled sadike, kot
so je bili vajeni. Brezvirusne sadike so na pogled
Sibke, neZne, vendar imajo v sebi veliko energije za
rast. Zato lahko ob ustrezni negi, ki jo je v prvem
letu nekoliko ve¢, hmelj iz brezvirusne sadike
doseze vrh opore v Zi¢nici.

Pri veCini hmeljarjev, ki so imeli brezvirusne nasade
hmelja, pa sta koli¢ina in kakovost pridelka v teh
nasadih potrdila pri¢akovanja. Vsebnost alfa kislin
in koli¢ina pridelka sta bila za 20-40 % vi§ja kot v
nasadih, okuZenih z virusi. Hmeljarji so bili z novimi
sadikami, ki pomenijo novo kvaliteto v sadilnem
materialu, zelo zadovoljni. Zal pa je prislo do krize
v hmeljarstvu in do nestimulativnega placevanja
pridelka savinjskega goldinga v primerjavi z auroro
in z ostalimi kultivarji. Zato je marsikateri hmeljar
izoral brezvirusni nasad savinjskega goldinga, ker
ni dal Zelenega zasluzka.

2 Vzgoja brezvirusnih sadik savinjskega
goldinga

V letu 1998 je ponovno vecje zanimanje za sadike
savinjskega goldinga. Glede na to, da v zadnjih 5
letih hmeljarji niso sadili hmeljis¢ s sadikami
savinjskega goldinga certifikata A, je mati¢nih
hmeljiS¢ zelo malo (12 ha). Iz njih bodo lahko
lastniki nabrali 20.000 - 25.000 sadik certifikata B.

Zal pa opazamo, da do danes ni §e nobenega narocila
za sadike s certifikatom A, iz katerih zasnujemo nova
mati¢na hmeljiS¢a. Sadike certifikata A je potrebno
narociti dve leti naprej. Vzgoja sadik s certifikatom
A je predraga, da bi sadike vzgajali na zalogo.
Postopek vzgoje take sadike traja tri leta. V prvem

'mag. biol. zn., dipl. biol., Intitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

letu eliminiramo viruse iz okuZenih rastlin. V
drugem letu razmnoZimo brezvirusne rastline in jih
pripravimo kot mati¢ne rastline. V tretjem letu pa
razmnoZujemo maticne rastline in iz njih vzgojimo
sadike s certifikatom A. Opisan ¢asovni terminski
plan doloca narocanje sadik vnapre;.

Nenarocanje sadik certifikata A je zaskrbljujoce
zato, ker je tako iz leta v leto manj mati¢nih nasadov.
Ne le, da jih hmeljarji kr¢ijo; v mnogih nabiranje
sadik ni ve¢ mogoce, ker je priSlo do ponovne
okuZbe brezvirusnih nasadov z ILAR virusi. Le iz
mati¢nih nasadov, ki imajo pod 1% okuZenih rastlin,
lahko nabiramo sadike s certifikatom B za
vsakoletno obnovo hmeljis¢.

Za leto 1998 je tako Se dovolj sadik savinjskega
goldinga (certifikat B) za sa]enje Vsekakor pa
apeliramo na hmeljarje, naj ¢imprej naroc¢ijo sadike
s certifikatom A za prihodnja leta, da jih bomo na
InStitutu uspeli razmnoziti in dodelati. Glede na to,
da hmeljar nacrtuje in mora nacrtovati dolgoro¢no,
kateri kultivar bo sadil, je sedaj pravsnji Cas za
naro¢anje sadik certifikata A. Pri premeni je
potrebno dobro pripraviti zemljo, to pa traja najmanj
dve leti (zemljo skrbno pripravijo, o€istijo ostanke
starega hmelja) in to je hkrati eden od pogojev za
postavitev mati¢nega nasada.

V tem Casu bomo vzgojili dovolj sadik za saJenJc
Zal pa postopek vzgoje in razmnozevanJa
brezvirusnih sadik ne dopus¢a naroCanja sadik od
danes do jutri.

4 Zakljucek

Vzgoja sadik s certifikatom A, postavitev mati¢nih
nasadov in nabiranje sadik s certifikatom B je
povezan proces. V primeru, da izpade en del procesa,
je ogrozZen cel sistem vzgoje brezvirusnih sadik.
Zato se ponovno obracamo na vse hmeljarje, da nam
¢im prej sporocijo potrebe po sadikah. Le tako bomo
lahko ugodili Zeljam in potrebam slovenskih
hmeljarjev.

Da bodo v prometu samo take brezvirusne sadike
hmelja, ki ustrezajo vsem predpisanim normam in
zagotavljajo dobro podlago za novo hmeljiSce in za
dober pridelek, pa morajo lastniki mati¢nih hmeljis¢
pred prodajo sadik zahtevati pregled sadik. Opravijo
ga strokovnjaki z InStituta in za sadike izdajo

certifikat B,
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NA SVETOVNEM HMELJSKEM TRGU NI VELIKO NOVEGA

Martin PAVLOVIC !

Porocilo s seje Mednarodne hmeljarske
zveze (MHZ) v Parizu

V zacetku marca 1998 je bila na Ze tradicionalni
redni seji MHZ zopet priloZnost za srecanje
predstavnikov deZel, pomembnih pridelovalk
hmelja. Sre€anje, ki je bilo najavljeno med drugim
tudi na spletni strani MHZ in na kratko tudi Ze
predstavljeno na 36. Seminarju o hmeljarstvu v
Zalcu, je tokrat od 2. do 3. marca zajemalo tri
sestanke. Na urniku so bile: seja Predsedstva MHZ,
seja Tehni¢ne komisije MHZ ter seja Ekonomske
komisije MHZ z Evropsko zvezo trgovcev s
hmeljem.

Seja Predsedstva MHZ

Sejo Predsedstva MHZ je tokrat Se zadnji¢ vodil
sedaj Ze biv§i predsednik in predstavnik CeSkih
hmeljarjev g. FrantiSek Chvalovsky. Ker
organizirajo leto$nji kongres MHZ ameriski
hmeljarji, so imeli po statutu naSe mednarodne
organizacije tudi mozZnost predlagati svojega
kandidata za novega predsednika z enoletnim
mandatom. Soglasno je bil za predsednika izvoljen
g. Norm Batt iz ZDA. Kot podpredsedniki pa so
bili izvoljeni g. FrantiSek Chvalovsky iz Ceske
republike, g. Josef Schrag iz Nemcije in g. Bernard
Ingwiller iz Francije.

G. FrantiSek Chvalovsky (CR) predaja svojo funkeijo novoizvoljenemu
predsedniku MHZ. Prevzel jo je g. Norm Batt (ZDA)

Zanimiva je bila tudi informacija predstavnice
hmeljarjev iz Bruslja Micheline Wauters, ki je
povzela trenutno zakonodajo s podrocja subvencij
evropskim hmeljarjem. Te strukturne subvencije
(480 ECU/ha hmel;jis¢ ter 2.500 ECU/ha za sortno
prestrukturiranje na trZzno zanimivejSe aromati¢ne

! Dr. agr. zn., Hmeljarsko zdruZenje Slovenije - GIZ in Intitut za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

in visokogrenci¢ne kultivarje v obsegu do 1.000 ha
po dezeli pridelovalki) omogocajo s podjetniSkega
vidika hmeljarjem EU boljSo konkurenénost v
primerjavi z ostalimi. Za pomlad 1998 pa je Svetu
ministrov predlagan tudi Ze nov ukrep podpore
hmeljarjem za kr¢itev in zacasno opustitev hmeljisc.

Predstavniki ameri§kih hmeljarjev so ponovno
predstavili program letoSnjega 46. kongresa MHZ.
Predkongresni program bodo organizirali v drZzavi
Oregon od 1. — 4. avgusta 1998; kongresni del pa
od 4.- 7. avgusta 1998 v dolini Yakima v drZavi
Washington. Za vse podrobnosti udeleZbe na
omenjenem kongresu se zainteresirani lahko
oglasijo pri direktorju HZS ('). Organizacijo
naslednjega kongresa, ki bo leta 1999, pa so
hmeljarji na seji v Parizu zaupali Spanskim kolegom
iz Leona.

Poleg problema neplac¢evanja ¢lanarine ¢lanic MHZ
smo na seji komentirali $e na$ trenutni informacijski
sistem prek interneta ter poskus$ali v izmenjavo
informacij na mednarodni ravni pritegniti tudi
trgovee s hmeljem.

Seja Tehni¢ne komisije MHZ

Kratko sejo Tehni¢ne komisije je vodil njen
predsednik dr. Gregory K. Lewis iz ZDA. Najprej
je povzel porocilo z zadnje seje v €asu lanskoletnega
praskega kongresa. Referati so v celoti objavljeni v
posebni broSuri, ki so jo prejeli udeleZenci 45.
kongresa, izvlecki teh referatov pa e na spletni
strani MHZ. Nato pa je predstavil Se tri prijavljene
referate za leto$nji kongres v ameriSki Yakimi. Ti
obravnavajo: (1-ZDA) problematiko avtomatizacije
procesa susenja hmelja, (2-Slovenija) modelni opis
sestave hmeljnih eteri¢nih olj za identifikacijo
kultivarjev in za oceno hmeljne arome ter (3-
Spanija) nov naCin razmnoZevanja sadik hmelja v
duSikovi raztopini. V nadaljnji diskusiji smo se
dotaknili tudi problema zmanjSanega inputa in
vecletne pusce pri pridelavi hmelja. Izkazalo se je,
da do sedaj tovrstnih izkuSenj v Evropi nimamo.
Tako smo predstavniki iz evropskih deZel izzvali
ameriSke kolege. Ker pa z ve¢ kot enoletnimi
izku$njami tudi oni niso mogli postreci, se je dr. G.
Lewis obvezal, da bo analiziral vse morebitne
dosedanje tovrstne izkuSnje po svetu in o njih
naknadno porocal.

Seja Ekonomske komisije

Na seji Ekonomske komisije MHZ in Evropske
zveze hmeljskih trgovcev je pri izmenjavi trZnih
podatkov ter komentarju trenutnega poloZaja v
posameznih deZelah pridelovalkah sodelovalo 26
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Mednarodna hmeljarska zveza (MHZ)
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udeleZencev. Iz povedanega lahko zgo$¢eno
povzamem, da:

ey

- je povrsina hmeljis¢ ¢lanic MHZ znaSala v letu
1997 60.177 ha (-6.014 ha 0z. - 9,1 % v primerjavi
s 1996). Od tega je 37.116,4 ha aromati¢nih ter
23.060,6 ha grenci¢nih kultivarjev),

- je bila pridelava hmelja v letu 1997 v okviru MHZ
96.218,8 t (1.924.376 ztr.), torej za 11.693,7 t
(233.873 ztr.) oz. za 10,8 % manjSa kot v letu
1996,

- je znaSala pridelava alfa kislin v letu 1997 7.845,8
t oz. je bila le za 538,4 t (-6,9 %) manjsa kot leto
poprej.

Iz podatkov za leto 1998 lahko razberemo, da se
bodo povrSine Se zmanjSale za priblizno 6228 ha,
pod pogojem da doseZejo tudi nemski hmeljarji svoj
cilj — zmanj$anje povr$in za 2000 ha. PoloZaj tako
ostaja Se naprej precej resen. To potrjujejo tudi
naslednji podatki:

- za priblizno 5500 t (110.000 ztr.) hmelja, ki je Se
zmeraj neprodan, so trenutno Se vedno precej
pesimisti¢ni izgledi;

- pri nekaterih ¢lanicah je v obliki briketov in
ekstrakta Se zmeraj na zalogi hmelj letnik 1996;

- pivovarne Se vedno ne kaZejo zanimanja za
sklepanje pogodb s hmeljarji;

- koli¢ine pogodbeno prodanega hmelja od leta 2001
dalje so po oceni izredno majhne.

- Na seji smo bili enotnega mnenja, da je potrebno
vsem hmeljarjem prikazati dejanske trzne razmere

in jim svetovati, naj se odlocajo za nadaljnjo
pridelavo hmelja le ob predhodno sklenjenih
pogodbah (“No wire without a contract” - “Kein
Draht ohne Vertrag”). Tudi v bodoce bo tako
potrebno postopno zmanjSati svetovne povrsine
hmeljiS¢ in s tem tudi zmanj$ati ponudbo hmelja
oz. koli¢in pridelanih alfa kislin. V nasprotnem
primeru seveda ni mogoce racunati na rast cen
hmelja. Jasno je, da brez izrazitejSega sodelovanja
dveh najvecjih pridelovalk ZRN in ZDA tega
skupnega cilja ne bo mogoce doseci.

Za boljsi pregled je zbir porocil dezel ¢lanic
zgoSceno predstavljen tudi v preglednici. BroSura s
celotnimi trZznimi podatki posameznih ¢lanic MHZ
pa je na voljo na Hmeljarskem zdruZenju Slovenije.

Seja Predsedstva MHZ v Parizu 3.3.1998. Od desne proti levi g. Norm Batt
(predsednik MHZ), ga. Micheline Wauters (EU) in dr. Martin Pavlovi¢
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BAYFOLAN je tekoce gnojilo za gnojenje in
dognojevanje rastlin skozi liste in korenine v
vinogradih, sadovnjakih, polj$¢inah, vrtninah,
hmelju in okrasnih rastlinah.

BAYFOLAN vsebuje 11 % dusika, 8 % fosforja,
6 % kalija in mikroelemente Fe (190 mg/1), Mn
(162 mg/1), B (102 mg/1), Cu (81 mg/l), Zn (61
mg/1), Mo (9 mg/l), Co (3,5 mg/l).

Dusik, ki pride takoj v list, se zelo dobro izkoristi
in pospeSuje rast korenin. S tem si izboljSa
izkori§Canje hranil iz tal. PospeSuje nastajanje
klorofila in zato je tudi asimilacija velja.

Fosfor je v Bayfolanu v topni obliki. To je zelo
pomembno, saj lahko v tleh hitro preide v teZko
topljive oblike. Fosfor sodeluje pri cvetenju, veca
pridelek in njegovo kakovost ter tudi sicer vpliva
na rast.

Kalija je v Bayfolanu nekoliko manj, toda za
rastline dovolj. Kalij, ki smo ga dodali v zemljo,
rastlina laZe vsrka iz zemlje, ker je tam vedno v
topni obliki in se ne izpira. Korenine zato laZe
vsrkavajo hranila iz zemlje. Sodeluje tudi pri
nastajanju sladkorja in §kroba ter olesenelih delov
rastline.

Mikroelementi sodelujejo v vseh fizioloskih in
bioloSkih procesih bodisi kot hranila bodisi kot
katalizatorji. Kadar jih primanjkuje, se pojavijo
znaki nepravilne prehrane, ki ovirajo rast. Ce
rastline gnojimo z Bayfolanom, se to ne zgodi.
Prehranjevanje rastlin z mikroelementi je zato
uspesnejse, ce jih dodajamo na liste.

ATl

pospesuje rast rastlin in tvorbo cvetov
izboljSuje zdravstveno stanje rastlin

preprecuje in zdravi klorozo
izboljSuje izkoriS¢anje hranil iz tal

B S NN

povecuje kakovost in koli¢ino pridelka

o Tel: 062 6090 211, Fax: 062 6090 410

BAYFOLAN - TEKOCE LISTNO GNOJILO

SkladiS¢enje: Bayfolan hranimo pri temeperaturi nad 5 °C, v suhem, hladnem in zaklenjenem prostoru. Pri
temperaturi nizji od 5 °C, lahko kristalizira. V tem primeru moramo sredstvo segreti da zopet postane ucinkovito.

KAKSNI SO VPLIVI BAYFOLANA NA RASTLINE?

povecuje vsebnost sladkorja v plodovih in pospeSuje njihovo zorenje

Izdeluje: PINUS TKI d.d., Grajski trg 21, 2327 Race PINUS

UPORABA
> Poljedelstvo: S -7,5/ha

ozimna Zita: 5 - 7,5 1/ha (1 - 2 Skropljenji od
razra$Canja do zacetka kolencenja)

jara Zita: 5 - 7,5 V/ha (1 - 2 Skropljenji od
Stirilistnega stadija do zacetka kolencenja)

sladkorna pesa: 5 - 7,5 I/ha (1 - 3 Skropljenja
od stadija prvega listnega para do zapiranja
vrst na 14 dni)

krompir: 5 - 7,5 1/ha (ko je krompir visok 10
cm: po potrebi Se dve Skropljenji na 14 dni)

» Vinogradnistvo: v 0,3-odstotni koncentraciji (3
dcl na 100 1 vode); v ¢asu intenzivne rasti 4 - 6
Skropljenj; ne Skropimo med cvetenjem

» Sadjarstvo: v 0,3-odstotni koncentraciji (3 dcl
na 100 1 vode); v ¢asu intenzivne rasti do 6
Skropljenj; ne Skropimo med cvetenjem

» Hmeljarstvo: 5 - 8 I/ha (pred cvetenjem 6 - 8
Skropljenj)

» Zelenjava: v 0,3-odstotni koncentraciji (3 dcl
na 100 1 vode); mlado zelenjavo $kropimo enkrat
do dvakrat na 14 dni

» OkKkrasne rastline: v 0,3 -odstotni koncentraciji
(3 dclna 1001 vode) 1 - 2 Skropljenji na 14 dni

» Jagode: v 0,3- odstotni koncentraciji (3 dcl na
1001 vode); Skropimo Stirikrat: prvi¢ ob zacetku
brstenja, drugic tik pred cvetenjem, tretji¢ tik
po obiranju, zadnjikrat jeseni.

Mesanje: Bayfolan lahko meSamo s fungicidi in
insekticidi z opozorilom, da pripravljeno meSanico
takoj porabimo.

TKIRaeds.

Hmeljar 67 (98), 3-4, stran: 49



4 VARSTVO ZIT 9)

Skropljenje ob zacetku cvetenja
Zit (20 %)
Fuzarioze klasa
Septorioze klasa in
bolezni listov

Folicur BT 1,25 l/ha

Beta baytroid EC 02 0,3 1/ha
Karate 2,5 EC 0,2-0,3 I/ha
ali Pinurel D 1 /ha

ali Reldan 40 EC 1,25 l/ha

Ob pojavu, po potrebi
Zitni strgaci

Listne usi Metasystox 1 1/ha

ali Pirimor 0,8 kg/ha
ali Actellic 1,5 1/ha

gkropl'enje ob pojavu prvih okuzb

;:Eg Ei?dwka Folicur BT 1,25 I/ha
Listna pegavost ali Imapact 1 I/ha

Starane 250 0,6-0,8 1/ha
ali Granstar 15-25 g/ha +
Pinovit N 0,3 1/ha

Od 3 listov naprej do 2. kolenca
Sirokolistni semenski in
nekateri vecletni pleveli

li Granstar 15 g/ha + Starane
50 0,5 1/ha + Pinovit N 0,3 I/ha

Po vzniku, pred zapiranjem sklopa P W
Sirokolistni in ozkolistni 2 Stomp 330 E 4-6 I/ha
semenski pleveli = 3{ A~ Pl ¥

Takoj po setvi
I%imkolistni in ozkolistni = % Stomp 330 E 4-6 I/ha

semenski pleveli

Razkuzevanje semena: - pSeni¢na trda snet Raxil 015 ES 200 ml/100 kg
- prasnata snet
- jeCmenova gola snet
- Zitna helmintosporiozna pegavost
- jeCmenova progasta pegavost
- jeCmenova mreZasta pegavost
- ovsena prasna snet

PINUS TKI d.d. AROPITRGOVINA
Grajski trg 21 Grajski trg 21
PINUS 2 327 Race 2 327 Rate
S Tel.: (062) 6090 211 Tel.: (062) 6090 211
= ol TKI Race o Fax.: (062) 6090 410 Fax.: (062) 6090430 J
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sciti mlade rastline pred propadanjem in okuzbo s parazitskimi glivami.

KULTURA koli¢ina PREVICUR-ja na 1 kg razkuZevanije sadik
fizol 1 ml
rah . 2-3ml Sadike za 15 minut namodimo v 0,5 %
umare, buce 20 ml koncentracijo PREVICUR-ja
ostalo 2-3ml (50 ml na 10 | vode).
PROIZVODNJA SADIK

N

PREVICUR 607 SL

RazkuZevanje semena razkuZevanie substrata pred setvijo

300 - 400 ml PREVICUR-ja na 20 | vode
vmesamo v 1 m?® substrata.

Zalivanie takoj po setvi z 2-4 | Zalivanije teden dni pred presajanjem s
raztopine na m2. Po 14 dneh 4 | raztopine na m?. Ostanke skropiva z
lahko postopek ponovimo. listja speremo z vodo.

UPORABA PRI PRESAJANJU

; i Uporabimo 200 - 300 ml| kombinirane
&é;;?orgil::]lemﬁa Ec?(?iko 300" m! ali rc:pztopine na sadiko (+13 g ENOVIT-a);
' s tem razsirimo spekter ucinkovitosti.

KOR’ST: - zatre parazitske glive

- vzpodbuija rast in razvoj listoy, cvetov in sadezev
- pos?.eswe in izboljSa vkoreninjenje

- rastline postanejo bolj odporne

- prihranek na semenu in sadikah

- preprecuje padavico mladih rastlin

- ni strupen za ¢ebele in dezevnike

PINUS §@AgrEvo |
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Celje - skladisce
D-Per

70/1998
WL

0

SIMPTOMI HMELJEVE UVEL

Ar133 NA OrNO038so

COBISS ®

Progresivna oblika hmeljeve uvelosti. Blaga oblika hmeljeve uvelosti

Bolezen se hitro Siri, rastline pa znacilnimi, odebeljenimi trtami.
odmirajo.

Progresivna oblika hmeljeve uvelosti Blaga oblika hmeljeve uvelosti, ko
na Gomilskem. Vidimo Ze prazna okuzba napreduje, venijo listi in

mesta. stranski poganjki, rastline pa ne
odmirajo.

Foto: Milan ZOLNIR



