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K strategiji spreminjanja univerze
CENA 1Ndin
V diskusiji o spremembi univerze min konéno naso pozornost Prvi razlog je mogoce (treba) spodbiti s tem, da isto nalogo bolje (r
obrniti 52 na to, kar nas najbol] neposredgQPrizadeva . neracionalnost acionalneje) izvriuje natisnjeno predavanje. Pomislimo samo, koliko &
i, neuéinkovitosti in nehumanosti StudipCllMniverzi je v bistveno veli asa dnevno izgubita $tudent in profesor za to, da prideta na fakulteto
ki meri krivo to, da smo ga organizira Rucinkovito. Ce se ne {mnogo se jih vozi iz drugih krajev] — in to le za dve, $tiri ali Sestur. |
bomo edloéno lotili vprasanja organizien ija (zlasti z Ze razpo zgubita (razbijeta si) ves dan. Poleg tega vsaj polovica Studentov sploh
aSe tezave ven iz ne hodi na predavanija (ker so premajhne predavalnice ali pa ker se jim

Bstno neaktivnost in zdi $koda neracionalno uporabljenega tasa). Ze rainkemu Johannu Go
ttliebu Fichteju {1807) je prislo na misel: od iznajdbe tiska je predava
postalo nesmiselno. Nobenega razloga ni, da bi ga prihajali poslusa
mo ga sami sposobni prebrati. Ob zacetku semestra je treba izda

lozljivimi sredstvi), bo nenehno zvrada T
univerze imelo (ohranidgl funkcijo alij¥z
neucinkovitost.

(Krivdo za tgza navad P lzvracamo) zunaj unive
rze po nasled 70T h i ruzb Umna in ne da dovolj denar

ja za znanoslERELLENED in praveig ev: izobraziti druzbo s pisanjeg il, xerox .....) predavanja, in to v celoti /z uvodom v proble
m clankoy / zglede-jn Z4@8@lN cjjami KUK ZKS. i |]a napotkl za §tudij, navedbo priro€nikov, blblmgrafl]f
Ta ot 7 T naj psteidl pri tradicionalnih humanj ja cikliéna se to dogaja celo samo vsakih nekaj let in se
ih izobrage ] iy seveda ﬁ veliko zrno resnice, a v d ila in spremembe dodaja v obliki dodatnih (tiskanih)
h meg.: if o fesop fira funkcijo alibija, ki ng in ,izrednega $tudija” se za kakih 50 % Studentov,

e izvaja: z obvezno literaturo, skriptami, zapiski
gsedno tako, kot sem opisal — na oddelku za ge

o ja.
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sta slabi in to je varg
more biti bolj ugip )
Wali na univerzo g davanja (animacija, dialogiénost) pa je mo
e tasuyi. Po prvi je 90 ' alno organiziranim seminarjem, sicer se
.pa je treba g zpi jih, nabitih predavalnicah in nabitih
niverzo prj i s nih Studentov itak ne uresnidujeta
problema s3 erze ne g je i ata in TornaZa Akvinskega, ko e
resiti. Zag flem kon emirov),
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presa in Casa n ] im projekton Broblemskem p
materije, kar p: mestra bi do : sestanku z
ezne vectine) 3 - asmn ; nizirali d
¥ zatoftudent (razen elo. Mentor informira Studented i | Braturi
raje povino, papagajsko in uvede v problematiko. K tiejo
tnej$a manjSina (ce je ob te do prvih rezultatov, se sk sasib
gane] je, kot kazejo ez mentorja), primerja rezu
: | in uskladi nadaljnje del
o nekajdnevni , simpoz
in diskutirajo o delu, p
m kontekstu projekta.
vsaj z abveznimi refe
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Problemih). D ntenzivnem stiku, so
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pulacijo samostol . ; agi serninarskih del in diskusije i
ih in kritienih Studen nn od skupno 15-ih v grupi) ali pa vse,
istventh sprememb, ﬁ’udemsk alnega izpita ali vsaj dela izpita, ki 3
p omejeno na prosti ¢as, neuc predavani. (S % o i e sl
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in demunstratoru {njih
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TOVARIS

SERGEJ KRAIGHER
predsednik skupiéine SRS
LIJUBLJANA

WV smislu B9. na poslovnika skipséine SRS vas prosim, da posredujete pre
dsedniku republitkega zbora naslednjo

izjavo o odstopu
Paliti& ni aktivi krajevnih skupnosti 33, volilne enote Ljubljana Center |1, izvr
Silm organi posameznih druzbeno-politic nith arganizaci) v obdin wdidaci
ska kanferenca SZDL Ljubljana-Center z dne 21,1, 1972 so na por
a Razsodigce demokratiGnh pravic pri ob&inski konference SZ0DL ré 1
i o nekaterih mojih akcijah od junija do novembra 1971 in pn tem obsodili m
ojo prisetnost in nastop naplenumu Zveze Studento
v Zagreba 22 novembra 1971, me kritizirali zaradi stalidé sveta T
ribune vzvezisélankom Pavleta Kristanav 3. stevilki Tribupe iz leta 197
1 in cbsodili moje sodelovanjev akciji 25 poslancev,
Skupiéina obéine Ljubljana-Center je na svoji seji 16.2.1972 sklenila prediaga
ti zborom valilcem, da v smislu zakona o volitvah odbornikov 10 poslancev v
SRS razpravljajo in sklepajp o sprokitvi postopka za odpokic

— Na zboru volilcey 24.volilre enote dne 2,3.1972 v KS Tabor sem sporoéil, da
odstopam kot poslanec skupséine SRS

Do odicéitve 0 odstopu sem pridel iz nasiednjih razlogov

— Po dosedanjih izkubnjah lahko refem, da ne obstojijo subjektvni politiéni
pogaji, da bi bilo mogodée umirjena in objektivno razpravijat o rezultatith m
ojega poslanskega dela inv tem kontekstu presojaty tud) koakretno odgovorn
0st za nastop na plenumu Zveze Studentov Zagreba

| graday

O tak&ni situaciji med drugim jasno pricajo naslednja dejstva

1. Zborivolilcev so bili sklicani ob istem ¢ asu, tako da bi se lahko od dvanajstih
udelezil le pet

2. V nasprotju z najbolj elementarnimi politiEnimi narmami nisem bil poeabljen
na zbhore valivcev v krajevni skupnost Tabor in Poljane, Ceprav naj b na r
razpravljali o mojem odpoklicu

3. Na prvem zboru volivesy na Taboru delovino predsedsivo ni dovolilo, da [a go
voril predstavnik skupnosti studentow, éeprav je znano da sem v republifki sk
upst ini poleg splodnih zastopal tudi interese Studentov, Prav tako je delovno
predsedstvo odklanilo moj prediog, da se valiveew prebere integralno avtentic
no besedifo zagrebikega govora, ¢eprav naj bi bil odpoklican predvsem zaradi
njega.

4. Misemn bil vablien na noben politiém aktiv ali sestanek ZK, kier se e razpravl)
alo o maoji dejavnosti. Na vedini sestankoy v SZ0L, na katere sem bil povablje
n, pani hile mogode razpravljati 0 mojem poslanskem in politié nem delovanj
u v celoti, tam pa kjer se je vendarle razprava razvila tudi v 10 smer, pa so ob
odloéni obsodbi zagrebikega nastopa poudarjali tudi pozitivno oceno m
poslanskega dela.

Izvrinmi odbor skupnost Studentov med drugim ugotavija v svojem staliséu, d:
sem v S5 Slovenije deloval proti embrionalnim pojavom nacionalizma in neaklen
kalizma. V Zvezi $tudentov Jugoslavije sem se dosledno boril za njeno avtentié no
st, demokratié nost in samostojnost, ki naj bi onemogodila raz i nim politiénim
elitam, da v obliki nacionalistié nih v sindikalistié nih ter drunih interesov odtage

Cal L 58 2 nadaljnpm sagstravan|em koan!
jman) zehim im
ahist o0 druge

1] Ulr‘,ll.l||||.- T pralitc g rmiosnast
likta aktivirale tiste politié ne sile v konkretnem prostord, ki jithon
Btiza soje  zaveznike”, zlasti sile politi€nega klerikarizma, naciong
destruktivne polititne sile.

IS prejemampolitiéne kritike odgovornasti zaradi mojega stopa na ple
numu Z5 Zagreba v smislu ocene komiteja unverzitetne konference ZKS z dne 7
12,1971, stalisé izvrinega odbora skupnosti Studentov 2 dne 17.1.1972 inv duh
unatelne polititne kritike v moji volilni enoti, vendarpa ne
m , da bi me ta moja nesporna napaka e aprior diskvalificir
oslanske dolZnost.

& [T

V svojem govoru v Zagrebu sem se zavzelza radikalizacijo kone
pta druibeno-ekomomske reforme in iZRijutno W
tem kontekstu sem podprl zahteve po spremembi
deviznega sistema, hkrati pa opozorilna odgovarnost za K

onéne posledice in implikacije akcije instem tud zasred
stva, ki jih je konkretno politiéno gibanje v tej situaciji samostojno zbralo.

Z nastopom na plenumu Zveze Studentov Zagreba sem, tako kot sem to delal
dosledno ze ved let, poskusal 5e v zadnjern trenu thu pospediti ie obstojed o idejno
in polititno diferenciacijo med3studentiin tudi v vodstvu
Z5 Hrvatske in prispevati k postopni izolaciji ekstremnih klerikalno-nacionalistié
nih sil, ki so se vsilile in nalepile na itudentsko gibanje; hotel sem prispevati k po
liti€ni uveljavitvi levo usmerjenih Stwdentov-komunistov. Priznam, da
sem precenil svoje subjektwne zmoznost, napadno oceml gnaéa) zborovanja v k
onkretnem politiénem prostoru in obstojece razmere sil. Dopui¢am tudi mozno
st, da se je moj nastop mogel zlorabljat tudiv smislu podpore nacionalistiénim
silam, za kar nosim [1hjs—3k W 0 c_nl.ll]wuu'r'nﬂ Og]fll( N0 pa Zav ratam obtozbe in
podtikanja, da sem zavestno podprl akcijo nacionalistié nih 1n kontrarevo lucionar
nih sil.

nost ravni v vseh t 2ljrih g
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| notranjo d 3y nc-pohitid e dif

precy

Konkretno delovaln v sm
edno Studentkd qibame s
t eden o kohezivnih
amoupravni skupnostt V seojih lastnih vrstah smo se bori
IzZmu I1n oportunmizmu, 2atosmo lahko tud uc

M pa ol raz e

Tnih itegrataemibh i

Vit nastopall |

Tako kot vsemn

tnacionalisticmm poavom p o v s o d, kjerkoh so se jaavljah (3 |
rugim smo tudh predstavnikom hrvatskib Studentov vedno odprio | ko
kretno povedali, s katerimi njihovimi izhodi&&i, staliséi 10 akcijami se ne mo
remo strinjat, Tako (e bilo na temaitski konferenci o ustavnih amandmajih maja

1971 v Ljubljam, katere nosilec priprav sem bil, tako je bilo
Z5J v Novem Sadu, na sejah predsedsiva Z5J in ab drugih
smo odlod no stopahiprotT meocentrizmu n s
odprte dileme razvoja jugoslovanske druzbe smo poskus
ative. V tem s sem poskuial nastopit na plenumu
hila reteno v izjavi 1055
ojaqa zagrebskega nast zamegljuje
ditve,”" nosilci nacionahzma in hegem
wnega r protnika’’. namesto da b
jektivne nosilee odpora kot je to storila 21
ugosiavije

Ne morem se znebiti obéutka [Ceprav sem seveda Custuer
katerim polititmim faktorjem, ki so se angazirali
ktivni pomen mojega zagrebskega nastopa dovol) zn
nili, Zdi se m, da je bil 1a zagrebski sluéay, ki je
aka, dobrod povod nekaterim, da se me onemogo
kem inrpoliticnem delovanju, ki po mnenju nekat
nostl (1 , cepraw gre tudi pri men) tako
ljajo podobne pritiske, za normalno krit
b za pos - delegata tudi v bodoce ¢
pa verjetno vEasih tudi za precenjevanje obsti
no do ner » kampanje je moegla prith wdi zaradi tega, ker
mojem govoru bila vesebhimsko bistveno nepopalnag, ve
klonila popravek, ki sam ga zal
d, razen v Tribun.objaviti avte
fJ-i]Uh'.I[,' nim Qrgancom pk
jubljano
IV W zvezi z odgovor i objavo Kristanoveg
ipommim, da je zdajateljski svet Tribune organ druibe
neé pa uredniki odbor in zato ne odloéa o objayi all neobjav

prepote
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10 mopa pediht
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zgol) skusal prispevati s e? k realnejdi oceni notranjega smisl;
tega €lanka, potem ko je pridlo do zaplembe
V izjavi v ki jo prilagam, jasno pide, da izdajateljsk syefocenjuje &lanek k

ot prispevek k razdéiséevanju dileme med idecloSkonaé elnost)o in politg

mm pragmatizmaom v konkretm -unanjepolitiéni praks, in da svet sog
lada z usmeritvijo Clanka, kivsojl vsebinskr celotl mzalin Ose
10 pa sem nasami sejl sveta in na sestankih univerzitetne organizacije Z

imunistoy konkretno povedal, na katerih mestih je élanek po tonu, prstopih i
farmulacijah dejansko daljiv

Vo0 akciji 25 poslancev je bilo povedanegn in napisanega ke tohiko, da se
ni ne zdi potrebno ponavijati. Opozoril bi le na to, da so takrat vodilni organi
SZDL sklenili, da je treba zgol| jasno politiéno zayr metod
e te poslanske pobude, nepapobude same, in da je treba zato ustaviri ,, low
na carovnice” ;v bistvu enako stalisée je potem sprejel tudi CK ZKS, ki obvezuje
vse komuniste, Nadvse zlonamerno je 220 vsako povezow 3
de z mojim samoainiciativnim nastopom v Zagrebu, kijer powrl
pil kot poslanec, ampak kot Studentski funkcionar, takrat zadolzs
& jayne razprave O ustavrih spremembah (zbor zagrebdkih Studentov |
ican kot javna razprava o ustavnih amanrhinajih na ustavo SR Hr sk

(34 nac n n

e te poslanske

& SBm sTor wpako, tase e ograch], ko sem bil predstovijen kot s
deloval v akciji 25 posilancey
V1 Iz navedenih razlogov katerim se kot od/|/oc il ni pridn

stendc ni, Zal ne morem in iz osebnih obveznosti twudi ne smem e
anakopravni konTrontaciy in skudati razkriti njeno pra
a5al [it!l'ﬂ\.‘ﬂ.ll I]’I]il‘\l:"ilﬁl'.’lh S0 IH(_'I!.'_] 1]U'I""u'l‘_flt1'q'.(]l'l|:'| m [](1ﬁ'ﬂl.'l'!\!.1l'l|(‘ [
1 zavoda za zaposlovanje delavecev Ljubljana po mokni zaposlitvi na
i tudi mzjermn delovnem mestu doslej ostala brez uspeha; e nek
udhi brez redmih mesecnih osebnih dohodkov, Db vsem tem seve
odpoklica iz swo) smisel, ker v takinih okol
ali nezaupanja volwveey ob n

Znain

h ne gre

celoyil

vlormiranost
log in ob pomanjkanu minimainih e

Zal mi
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un ob neenakopravnih moznostih z:
sistencnih pogojey

da me je dosedanje poslanskd delo bistveno o
zpolnil svo) Studijski pre
sdentskega gibanja, kar
1@ in b mi ob normalmh politiénih del
lo tud napre). Pose » pal da bo vsaj
s skupidim brez sy ka wvent
ad ime wworno sodel

I€ Zevalc
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28 sedaj
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) prizadet), da e ne

da je maino z ¢ ne-pelitiéno pr
i arganz irang dej: 105110 uwE inkoyito razre
rzbena vpratanja trajy samoupra 518 na intako tu
ch konkretno prisp k revolucigniranju uZbi

Na 1 se zahwvaljujem Studentks skupnosti, ki me |e leta
kot moznega kandidata za poslanca repu biligk hora, s katere it
varno sodeloval in mi je nudila podporo vse konca, pra tako se zahvatjujem vs

am ostal
kritizi

um, ki s0 podpirall moje delo, kadar je bilo dobra in g3 ostro
al kadar je to zasluiilo

Ljubljana, dne 6.3.1972 Tone Remc Lr
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Na temo FILOZOF!

Zadnje Case grozi delovnemu ljudstvu nevarnost prav posebne vrste!
Po univerzah in drugih odgovarjajoéih krajih so se namrec razmnoZili k
aj nevarni primerki neke ¢udne in na$i ureditvi tuje vrste ucenjaki in vs
eznalcl, Ti ljudje celo sami sebe imenujejo , filozofi” in se s takim nazi
vom tudi bahajo. Res fe sicer, da fizi¢no nikogar ne napadajo (vecina n
i spasobna niti za sluZenje &asti v JLA), nevarni pa so iz povsem drugih
razlogov.

1. Ved ko jih je, bolj se ti filozofi med sebof prepirajo. Nobeden pa
ne hi vedel za njihov prepir, ko ne bi tega sami dali vedeti. Kajti iz njih
ovega zmedanega govorjenja bi nihée od tistih, ki premoyefjo zdravo pa
met, tega ne razbral, Vendar bi to ne bilo vznemirijivo, ko bi ti uenjak
arji-ne trdili, da nfihovi kvazi-prepiri ne izhajajo iz nekaksnih ,,dejansk
ih* razmerij, za katera se takoj zacno zanimati (tudi posteni) politiki,
ki vsvofi dobronamernosti hodejo tudi take stvari fjemati resno. Tako o
b sicer kaj neproblematicni vsakdanjosti petka in svetka v Zivijenju na
sega ¢loveka gomilijo probleme preteZno tim. ,,idejne narave”, kar pov
zrofa zmedo, preplah, slutnje, da bo dewalvacija in vojna.

2 Zazahvalo pa se nekateri teh filozofov upajo postavijati ,, kriticne
razmisleke” ob , sedanjif trenutkih® v , refleksivno pojmijeni realiteti
politiéno-socialne modalitete strukturalnega-pogofenega v celoti”, s &i
mer se zopet viikajo v politiko.

3 S svojim seksualnim Zivljenjem so hudo nevzgledni, saj ob svoji §
tevilnosti zbijajo povpreéno stopnjo natalitete.

4. Druga vrsta tega Zivija se po lastnifh trditvah noce vtikati v politik
o in vnasa nihilizem na sicer evetoce polje nase ljudske, zrcalo molece,
plansarske, preproste in e enkrat NASE IN SAMO NASE kulture.

& Filozofi nosijo brade in dolge lase (ziasti miafsi med n,um,f,l kar k
varno vpliva na mladino!

Delovni ljudje, zadnji &as je, da ta slof odpravimo!

ds

NA TEMO: KDO NE URESNICUJE SKLEPOV 21. SEJE PREDSED
STVA ZKJ

Prisel je trenutek, Prisel je ¢as, ko lahko svobodno spregovorimo. §
pregovorimo o stvareh, ki nas resniéno tisée. Kot jf dejal Mirko Cana
dovié, zakaf nas je sram favno povedati, da smo partija na oblasti, zak
aj nas je sram delati v tem smislu. Enaindvajseta seja je postavila stvari
na pravo mesto. Avantgarda delavskega razreda smo, zakaj bi se samo i
zgubljali v ideoloskih, pravnih debatah, pokaZimo svojo mod, stopimo
na Celo te nase driave in javno povejmo, da ne bomo pustili nikomur,
da bi po svoje krojil naso usodo. Enaindvajseta seja in besede tovarisa
Tita so porok za nas uspeh. Ce bi 3e Zivel pas veliki pesnik Zupanéié, b
i prav gotove vzkiiknil: Naj rec¢e kdo, kar rece, delo v zeka tece

Ob najnovej$ih dogodkih tudi Tribuna ni stala ob strani. Lahko sam
o iskreno Cestitam tovariSema urednikoma, ki sta v ozradju Studentske
ga oporeunizma in jalovili kvazilevicarskih parol otvorila pogumno in Z
gofo rubriko Nasa kramljanja, kjer ostro in dosledno udarfata po napa
kah v druZbi in v nasih lastnih vrstah,

Tega svojega Clanka pravzaprav niti ne bi pisal, Ce ne bi bili zadnje
tase price dogodkom, k imorajo vzbujati nejevoljo in negodovanje vsa
kega postenega driavijana. Gre za borbo proti jugoslovanskim trockist
om (1). Pred ¢asom smo v Delu (2) lahko prebrali notico o tem, da so
v Beogradu zaprli dva Studenta, Milana llikolic¢a in Paviuska Imsiravica,
nekaj dni zatem pa se studentko Jelko Kljaji¢. Pri njih so naili gradivo
sovraZzne vsebine. V Ninu (3) so nam postregli s Sirso informacijo. Citi
ram dolodene stavle iz £lanka z naslovom ,, Tajne™ nasih trockista. Li
seni (M.N. in D.1., op. pisca) su slobode zbog kontrarevolucionarne de
latnosti i.napada na drustveno i drzavno uredjenje. Nekaj vrstic zatem
zvemo, da so zgoraf omenfeni Studentje arganizirali ,,iniciativno skupi
no” za ustanovitev ,,Delavske revolucionarne partije™. S to informacif
o bi bilo vse v redu, pac odkrili in uni¢ili so leglo kontrarevolucife.

. Da, tu se postavlja CE z velikimi &rkami. V zadnjih vrsticah nepod
pisanega ¢lanka namrec lahko preberemo naslednje stavke: Nezvanién
o se doznaje, da istraga veruje, da Nikoli¢ i Im&irovié nisu jedini. Istraz
ni sudija Svetislav Stevovié kaiZe, da ée istraga protiv trojice uhapienih
studenata biti dugotrajna. Drugim reéima, sudija Stevovic¢ otekuje da o
rgani bezbednosti otkriju i’ preostale élanove ove takozvane ,,iniciativn
egrupe” koja po svemu sudeéi nije brojala samo tri ¢lana koji se sada n
alaze u istraznom zatvoru.

NADZORNI ODBOR OBJAVLJA :

Najviji mozni povpreéni meseéni osebni dohodki stalnih sodelavce
v v studentskih organizacijah
zal. 1972

1. 1ZVRSNI ODBOR S§ LVZ
— predsednik 1.250.—

— sekretar 2.200.—
— raéunovodja 2.200.—
— tajnica 1.650.—
— snazilka 1.000.—

2. STUDENTSKI SERVIS LJUBLJANA

— direktor 3.500.—
— ratunovodja 3.200.—
— snazilka 1.100.—

3. Studentski list ,, TRIBUNA"
— rafunovodja tajnik — 2.185.—

— glavni urednik — 500.—
— odgovorni urednik —  500.—
—“uredniki - 350.-

PRIHODNJIC: AVTOMOTO, SOLT”
ggnlo . STUDENT#
LT

Ljubljana, 11. 3. 1972

Morda nepoucdenemu bralcu na prvi pogled ni Eisto jasno, kje se skr
iva bistvo problema A vendar samo za kratek ¢as Samo nekoliko sim
oramo asveZiti spomin, seCi maramao do 21. seje predsedstva ZKJ ter n
ekaj dni kasneje (4). Prav gotovo mi ni treba posebej omenjati govora t
ovarisa Tita, ki ga je imel na sefi predsedstva sveta Zveze sindikatov Ju
gosiavije, osemnajstega decembra preteklega leta. (5) Med drugim je to
varis Tito jzrekel naslednje besede: Nekateri pravijo, da je bilo oklevanj
e dolgotrajno (gre namrec za ukrepe v zvezi z nacionalistic nimi ekscesi
v SR Hrvaski, op. pisca), da je Ze malo pozno, jaz pa menim, da nimajo
prav. Stvari takega znacaja in takih razseznosti, kakrine so bile na Hrv
askem, zahtevajo, da ljudje dobro razumejo nasprotno akcijo. Ce bi do
tega prislo pred nekaj meseci, bi se nam ne tako lahko posreéilo, poloz
aj bi bil veliko tezavnejsi.

Situacija je jasna najbrZ tudi tistemu bralcu, ki na zacetku ni prav u
ganil smisla mojega pisanja. Ne samo, da je preiskovalni sodnik Svetis/
av Stevovic storil grobo napako, ampak je direktno kriil tako sklepe 2
1. seje kot tudi sklepe, ki so jih na svoji seji sprejeli sindikati. Menim, d
a bi morali sproZiti postopek za ugotovitev odgovornosti tistega S, S.

Tovari§ Tito je jasno povedal, polakati maramo, da se sovraZnik raz
vije, organizira in okrepi, saj ga Sele potem lahko zadenomo v Zivo. Zal
pri obracdunu z beograjskimi trockisti ta metoda ni bila uporablijena. N
amesto da bi preiskovalni sodnik in organi javne varmosti budno sprem
ljali akcije treh prestopnikov ter pocakali, da Siroko razvijefo svojo mr
eZo, s0, hop, udarili po dejavnosti, ki je bila sele v kali. Kdove, koliko
je se v Beogradu in drugod po Jugoslaviji (6) potencialnih trockistov, k
i bi se s svojo dejavnostjo takorekoc semi predali oblasti, pa so se sedaj
skrifi v svoje misje luknje in tako usli zasluZeni kazni. Mislim, da je nad
alfnji komentar nepotreben. V tem, konkretnem, primeru s nam je pr
iloZnost dobesedno izmuznila iz rok. Upam, da moje opozorilo ni edi
no, ki so ga dobili pristojni organi v Beogradu in da bo praksa v prihod
nje popolnoma drugaéna. Izgubljena bitka se ni izgubljena vojna.

HASTA LA VICTORIA SIEMPRE !

(1) Trockisti so pripadniki ekstremne levice, ki ima za svojega vzornika Ruskega
ida (!) Leva Davidoviéa Bronsteina Trockega. Njihovo gibanje je zlasti razir
jeno v Franciji, kjer obstajajo tri trockisti®¢ne organizacije (Internacionalistié
na komunistié na organizacija, Komunistié na liga, Delavska borba),

(2) Delo, glasilo Socialistiéne Zveze delovneg aljudstva

13) NIN, Nedeljnje informativne novine, 5.111.1972, 5t. 1104, stran 26.

14) 21, seja predsadslva ZKJ v Karadjordjevem je bila v zatetku decembra pretek
lega leta. Na njej je bilo dokon&no obraéunano s hrvaikim nacionalizmom in
drugimi ekscesi v jugoslovanski druzbi.

{5) Govor je bil objavljen v Delu, 19.X11. 1972 na strani 5. Zal mi Drigmﬂi ni bil
dosegljiv in ga predocujem v slovenskem prevodu.

(8] Iz zaupanih virov smem posredovati, da so tudiv Ljubljani posamezniki, ki so
simpatizerji zahodneq trockizma. Obstja ved centrov, ki imajo narodene éasop

ise trockistiénih organizacij. Opozoril bi predvsem na €italnico mestne knjiznice

ljubljanske, kjer lahko vsakdo (1) prebira trockistiéna éasopise Delavske inform
acije, Miadi revolucionar, Rdece, in to popolnama javno,

i




O aretaciji treh beograjskih studentov (Milana Nikoliéa, Pavliuske Im
Siroviéa in Jelke Kijaji¢) je Tribuna ze poroéala (gl. stev. 11 in 16). Me
nimo, da so politiéni procesi v socialistiéni drzavi zelo resna zadeva, o
kateri mora biti javnost podrobno informirana. Nikakor se jih ne da za
obiti s povrénimi, formalnimi in popolnoma brezvsebinskimi poroéili k
ot jih daje Tanjug. Dobro nam je znano, do kakinih deformacij lahko p
ride, Ee se taki prpcesi ne dogajajo pred kriticnimi oémi Siroke javnosti.
Zato Tribuna v tej Stevilki prinasa v originalu §tiri avtentiéne dokumen
te: dokument, na podlagi katerega je prislo do prvih dveh aretacij; Nik
oli¢evo pritozbo na ta dokument; zavrnitev pritoZzbe od beograjskega O
kroznega sodi$a in pritozbo Nikolicevega odvetnika Srdje N. Popoviéa
zaradi nevzdrinih razmer v zaporu.

Tribuna ima Ze zelo slabe izkusnje z objavljanjem dokumentov iz dr
ugih republik. Ko smo lani hoteli objaviti nekaj dokumentov o polozaj
u o Novem Sadu, je nas dobri angel—varuh Gojko Stanié, sekretar KUK,
nastopil proti temu z utemeljitvijo, da naj vsak pometa pred svojim pr
agom in naj se nikar ne vtikamo v notranje zadeve drugih. Mi pa smo p
repriéani:

1. da so politiéni procesi v Beogradu tako vaZni, da se vsekakor tiéejo
celotne jugoslovanske javnosti
2. da politika pometanja pred svojim pragom ne more biti nase izhodi

e, saj so se njeni sadovi dovolj jasno pokazali v zagrebskem primer

u.
Tribuna bo e nadalje redno porotala o razvoju dogodkov v Beogra
du.

Urednistvo

Istrazni sudija OkruZnog suda u Beogradu u kriviénom predmetu protiv okr,
NIKOLIC MILANA i IMSIROVIC PAVLUSKA, sutdent| iz Beograda, zbog kriv
itnih dela udruZivanja protiv naroda i drzave iz él. 117 stav 1 KZ, in neprijateljs
ka propaganda iz €1, 118 stavl K2, refevajuéi o zahtevu OJT u Beogradu KT-8/72
od 7. januarja 1972. godine, za sprovodjenje istrage, na osnovu ¢&l. 148, stavl. ZK
P donosi

RESENJE

PROTIV:

1. NIKOLIC MILANA, apsolventa socijologije Filozofskog fakulteta u Beograd

u, sa stanom u ulici Uéiteljska broj 2, rodjen 8.6.1947. godine u Beogradu, od oc
a Miloa i majke Milke rodjene Milovanovi¢, Srbin, drizavljanin SFRJ, neoZenjen,

vojsku nije slukio, vodi se u vojnoj evidenciji Zvezdara, neosudjivan,

2. IMSIROVIC PAVLUSKA, studenta 111 godine Saobracajnog fakulteta u Beog
radu, Zivi neprijavljen u Beogradu u Domu Slobodan Penezié-Krecun, blok 11, sob

a 12, rodjen 4.10.1948. godine u Bijeljini, od oca Avda | majke Anice, rodjeng M
itrovié, drzavijanin SFRJ, neofenjen, vojsku nije sluio, vodi se u vojnoj evidencij
i Bijeljina, neosudljivan,

SPROVODI|I S5E ISTRAGA

zbog postojanja osnovane sumnje, da su:

u vremenu od 1969 pa do kraja 1971 godine u Beogradu stvorili grupu pod naziv

om ,, Inicijativna grupa za revolucionarnu radnigku partiju = IGRRP, &iji je cilj,

da se protivuustavnim putem obori viast radnog naroda, da se svrgnu predstavnic

ka tela drustveno politickih zajednica, kao i politiéko-izvrini organi odgovarajud

ih predstavniékih tela, radedi pri tome jos i na podrivanju ekonomske osnivice so

cijalistidke izgradnje nase zemlje i na razbijanju jedinstva naroda Jugoslavije, u k

om cilju su se povezali | odraZavali stalnu vezu sa , Medjunarodnim komitetom z

aobnovu 1V internacionale”, &ije je sedeite u inostranstvu, zatim organizovali &t

ampanijeé i rasturanje letaka in panfleta, kao Sto su:

— Predlog demokratske organizacije revolucionarne socijalistiéke antibirokratsk
e inicijativne grupe za radnicku revolucionarnu partiju,

— Drugovi radnici,

— Proéitaj i daj dalje,

— Neki znagajni podaci o relevantnim &injenicama o socijalnim nejednakostima,

— Diskusioni bilten 2, 3 in 4, ;

= Informacioni bilten komiteta za vezu studenata istoéno-evropskih zemalja br.
1,2, 3i4idr.

Eijom se sadrzinom zlonamerno | neistinito prikazuje druftvenopolitiéke prilike

u nasoj zemlji 1 poziva na protiustavnu promeriu drustvenog i drzavnog uredjenja,

—  &ime su izvrdili kritiéno delo udruzivanja protiv narada i drzave iz &1 117 sta

vl. KZ i krivicno delo neprijateljska propaganda iz €. 118, stav 1. KZ,

Obrazlozenje

OkruZno javno tuliladtvo u Beogradu stavilo je zahtev, da se protiv okrivljeno
g Nikolié¢ Milana i Imiirovi¢ Paviuika, studenata iz Beograda, sprovede iztraga, z
bog postojanja osnovane sumnjeda su u vreme, na nagin | mestu, kako je navede
no u izreci redenja, izvriili kriviéna delo udruivanja prativ naroda i drzave iz &L
117 stav 1. KZ i neprijateljska propaganda iz &, 118. stav 1. KZ.

Zahtev je osnovan.

Osnovanost sumnje, da su Nikolié 1 Imdirovié izvréili navedena dela zasniva se
na podacima kriviéne prijave Odeljenja za sluzbu driayne bezbednosti grada Beo
grada . pov. br. 29/1 od 7.1. godine i pronadjenih letaka i panfleta prilikom vrie
nja protresa stanova okrivljenih.Prema sadrZini pronadjenih letaka, panfleta i dru
gih pisanih materijala, nesumigivao je, da se rach o grupi, &iji je cilj protivuustavn
a promena drustvenog | drzavnog uredjenja u nasoj zemilji, svrgavanje predstavnic
kih tela i njihovih politicko-izvrdnih organa, podrivanje ekonomske osnovice soci
jalisticke Jugoslavije, kao i njeno zlonamerno i neistinito prikazivanje prilika u n
aioj zemlji.

Poito su pronadjeni letci, panfleti i drugi materijali u vecem broju primeraka,
ana nekima je bilo neznaéeno u naslovu , Proéitaj | daj dalje”, to postoji osnova
na sumnja da su Stampani u veéem broju primeraka radi rasturanja.

Pre donodenja odiuke o zahtevu za sprovodjenje istrage 1spitani su od strane |
straznog sudije okr. Nikolié | Imdirovié. Nikolié delimiéno priznaje izvrienje dela,
a Imiirovié ne. Brane se da 1 ako su hteli, nisu formirali pomenutu grupu, i da ko
d njih pronadjene materijale nisu rasturali,

Iz izloZenog ima mesta donofenju redenja u smislu &, 118, stav 1. KZ idase
protiv Mikolic Milana i Iméirovi¢ Paviutka provede istraga.

Beograd, 10.1.1972
Svetislay Stevovic

ISTRAZNOM SUDLJI OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU

ZALBA okrivijenog MILANA NIKOLICA,
studenta Filosofskog fakulteta,

protiv resenja Istraznog sudije

Okruznog suda u Beogradu KI0—-11/72
ad 10, januara 1972 god.,

VECU OKRUZNOG SUDA U BEOGRADU

Okrivijeni napada pom. refenje o sprovodjenju istrage U CELOSTI i stavlja si
pdedi

Zalben) predlog

ZALGA SE USVAIA, a napadnuto redenje PREINACAVA
tako §to se OBUSTAVLJA ISTRAGA protiv akrivljenog
MILANA NIKOLICA,

Obrazlozenje:

Napadnuto redenje je nezakonito, jer ne sadri sve elemente iz &1, 148, st. 1
ZKP, odn. &1, 147, st. 3 ZKP, §to se posebno odnosi na opis dela. Kako &1, 147, s
1. 3 ZKP imperativno propisuje sadriinu redenja o sprovodjenju istrage, resenje se
javlja kao nezakonito.

Uodnosu nadelo iz €l 117.61. 1 KZ wihesto opisa dela navode se
zakanski elementi bi¢a dela iz &1, 117, st. 1 KZ, odn. doslovno se citira prop
i 5. Notorno je, medjutim, da opis dela mora sadrzati konkretne fizidk
e radnje, kojesetek u kvalifikaciji podvode pod apstraktne odre
dbe pravne norme.

Ovako kako je opis dat u napadnutom redenju, on predstavija ne opis dela o k
rivijenog, vecopisdelaizél. 117, 5st. 1 KZ uopite.

Tako napadnutim refenjem kao delo okrivijenog navodi se da je okrivijeni s
tvorio grupu”” (kada, kako, s kim ? ), §to je samo parafraza propisa élana 117, st
1 K2Z i ne predstavlja radnju okrivijenog u kriviéno-pravnom smislu.

Dalje, delo se ,,opisuje’” tako i1o se navod: da je cilj te ,grupe’” (koja ni prema
samom resenju ne postoji, jer dva lica ne éine grupu — V.5. NRH u odluci K2
1743/54 od 22. oktobra 1964/ da , protivustavnim putem obori vlast radnog na
roda . .. " itd. citirajuéi opet doslovno tekst &l 100 KZ, umesto konkr
etnog odredjenja ciljeva imaginarne ,grupe’’ koji bi proizilazio iz pri
kupljenog dokaznog materijala.

Dalje, navodno ,,povezivanje” okrivljenog sa stranom organizacijom [, organiz
acijom koja ima sedidte u inostranstvu''), takodje predstavija parafrazu élana 109
KZ,aneopisoneradnje okrivijenog kojom je ostvarena zakonom zabr
anjena posiedica , stupanja u vezu'' sa takvom organizacijom.

U odnosu na &lan 118 KZ umesto opisa dela upucuje se na sadriinu teksteva,
4ane navodi setasadriinaiako upravo ta sadrZina predstavija element bié
a dela. Umesto citiranja konkretne zadrzine | ovde sa samo daju kvalifikacije iz &
lena 118 st. 1 K2 {,.zlonamerno 1 neistinito prikazivanje . . . ). Opis dela podraz
umeva u datom slucaju navodjenje tih i z k a z a kojima se , neistinito prikazuju
druitveno-politicke prilike u nasoj zemlji". Predstavljanje tih iskaza kao neistini
tih ne predstavija vie opisdela, to jeveé kvalifikacija dela.

Dalje, u odnosu na delo iz €l. 118 navodi se da je okrivljen: ,,organizovao ita
mpanje | rasturanje’’ u redenju citiranih napisa, 5to 1akodje ne predstavlja opis de
la. lzraz ,organizovanje” ovde oznadava samo cinjenicu da okrivljenog Javmi tul
ilac € ini odgovornim zaitampanje | rasturanje ovih napisa, koje so uéi
nili drugi, apritom se pe opisuje veza, odnos, radnje okrivlijenog,
koje opravdavaju pokuiajdase radnje drugih stave na teret okrivijenom.
Maime, ko je Stampao te napise, ko je naruéilac $tampanja, ko ih je rasturao, gile
— i 5to je najvainije kojom svojom radnjom jeokrivijeni prowzroko
vao radnje tih drugih lica? Nista od svega toga nije jasno iz napaduoutog redenja,

Ovaj posledn)i nedostatak napadnutog redenja pokazuje se tim drastinij Sto
e na prvom sasluianju okrivljen: brani : da NIKAKVA GRUPA NE POSTOJI, d
a predmetne napise NIJE STAMPAD, NITI RASTURAD, NITI ORGANIZOVA
0 ftampanje i rasturanje.

Ovaj nedostatak napadnutog redenja da ne sadri opis dela u smislu clana 148
st. 1 ZKP odn. &l. 147, st. 3 ZKP nije samo formalni nedostatak, ved¢ ukazuje na
suitinsku nezakonitost éitavog postupka. Naime, nadostatak redenja odslika
v a samo nedostatek zah teva Javnog tuzioca KT—87720d 7. januara 1972
godine. Javnom tudiocu nisu poznate cinjenice kojebipredstavlj
ale opis dela iz &lana 117, st, 11l 118, st. 1 KZ.

Drugim re&ima, to znaéi da sumnja Javnog tufioca da je okrivijeni uéinilac d
glaiz &l 117, st. 11118, st. 1 KZ NIJE OSNOVANA u smislu &1, 147, st. 3KZ.
Nemodé napadnutog resenja da da opis dela posiedica je iskljuivo ginjenice da n
@ postoji osnovana sumnjas da je okrivljeni uéinio
delo zbog koga se sprovod: istragal

Kada takva sumnja ne posto)i zakonodavac ne dozvoljava sprovodenje istrag
2, jer bi time postupak dobio elemente inkvizicije. Ne moze se postupak pokret
aiunadidacese tokom istrage doznati éinjenice koje predstavljaju o
pis dela. Ovo tim pre kada se zna da se protiv lica protiv koga se vodi istraga mo
zZe odrediti | pritvor, &L 176, st. 2 takvo lice izdelovati u samicu.

13. januara 1972 MILAN NIKOLIC
u Beogradu

Okru2ni sud u Beogradu u vetu sestavljenog od sudija Rastka Ostojifa kao pr
edsednika veéa, Dragutina Zekovita | Dragosiava Tomida kao ¢lanova veda, sa za
pisniCarem Gladjenom Gojgic, u kriv. predmetu protiv okr. Milana Nikolica s Fav
ludka Imdirovita, zbog kriv. dela iz €1 117 st, 1 KZ i €L 118 s5t. 1 KZ, za koja se
kriv. dela sprovodi istraga, resavajudi po Zalbama okrivijenih i branioca okr. Niko
liéa, izjavljenim protiv redenja istraznog sudije ovog suda Kio. 11/72 ed 10.1.19
72 . ., u sodnici veda od 18. |, 1971. doneo je

RESENJE

ODBIJAJU SE KAD NEDSNOVANE ZALBE okr. Milana Nikoliéa | Pavludk
a Imiirovicéa, studenats iz Beograda, kao | Zalba branioca okr. Milana Nikoliéa, 1z)
avljene protiv resenja istratnog sudije Okruinog suda u Beogradu o sprovodjenju
istrage Kio. 11/720d 10.1.1972,

ObrazloZenje

Pobijanim reSenjern protiv okr. Milana Nikoli¢a | Paviudke Imsirovica sprovod
i se istraga zbog postojanja osnovane sumnje da su izvriili kriv. delo udruZivania
protiv naroda i driave iz €. 117 st. 1 KZ i kriv, delo neprijateljsko propagande iz
¢l. 118. st. 1 KZ, sa razloga navedenih u pobijanjem resenju.

Protiv ovog relenja izjavili su zalbe i to okrivijeni liéno | branilac okr. Nikaolié
a, sa razloga navedenih u njihovim Zalbana, pa su prediozili da kriviéno vece ovo
q suda pobijanc re2enje preinaéi 1 odbije zahtev za sprovodjenje istrage podnet o
d strane OJT—a kao neosnovan.

Zalbe su neosnovane.

|z podataka koji se nalaze u spisima ovog predmeta proizilazi asnovana sumn
ja da su okr. Nikoli¢ | Iméirovié studenti iz Beograda rzvriili svaki za sebe kriv. d
ela i to udruivanje protiv naroda | drzave iz €1. 117 st 1 KZ i kriv. delo ne-prijate
ljske propagande iz 1. 118 st. 1 KZ. | kod jednog 1 kod drugog okrivijenag nadje
n je materijal, koji potkrepljuje osnovanost sumnje da su izursili napred navede
na kriv. dela. Okrivljeni su ispitani u smistu &1, 148 st, 2. ZKP, pa su 1 javili da on
i nisu izvrdli kriv. dela u pitanju, mada je takav materijal pronadjen pretresom u
njihovom stanu, navodedi da oni nisu udestvovali niti formirali neku grupu koja i
m se imputirda, niti su organizovali ni Stempali u vecem broju primeraka matenial
radi rasturanja, pa da zbog toga nisu ni izvrdil kriv. dela u pitanju.

Ta isto sada ponavljaju | u njihovim zalbama.

Medjutim, po misljenju veéa ovog suda pravilno je postupio istrazni sudija ka
da je doneo pobijano resenje o sprovodjenju istrage protiv okrivijenih jer ce se u




daljem toku istrage provoravati npthova odbrana, koju su 1zneli na zapisniku a iz
pitivanju. Zbog toga vece ovog suda smatra da su navodi u njihovim Zzalbama neo
snowvani, Isto tako 1 navadi u 2albi branioca okr, Nikolida nisu osnovani jgr po m
iEljenju veda ovog suda u opisu izreke pobijanog resenja dovolijno su opredeljeni
alementi napred navedenih kriv. dela.

Sa ovih razloga veée ovog suda je odluéilo kao u diapozitivu u smislu €1, 148
st, Bu vezi st. B ZEP.
Zapisnidar, Predsednik veca,

Siadjana Gojgié Rastko Ostojié

PREDSEDNIKU OKRUZNOG SUDA
Beograd

Resenjem OkruZnog suda u Beogradu odredjen je pritvor protiv mo
ga branjenika, okr. MILANA NIKOLICA, iz Beograda, studenta Filoz
ofskog fakulteta u Beogradu od 7. januara o. g.

Medjutim, okrivljeni u pismu pisanom majci opisuje neverovatne ok
olnosti pod kojima pritvor izdrzava:

. » - Hrana koju moram da drZim pod krevetom,

privizai pacove iz kanalizacije. Jedan mi

je pofeo dosta sira pre nego §to sam za zat

vorio u jednu rupu u zidu pored kible. Sada

ne znam §ta €u s njim, grebe i ne da mi da

spavam nocu ... "

Opite je poznato da su pacovi najopasniji prenosnici | po Zivot opas
nih virulentnih infekcija kakva je tetanus, bilo ujedom (jer su poznati s
a svoje agresivnosti) bilo zagadjivanjem hrane na kojoj ostavljanju infek
tivni materijal.

Ovo tim pre u situaciji kada okrivljeni nije u stanju nista da preduz
me kako bi se zastitio liéno ili sklonio hranu van domasaja pacova.

0O ovakvim higijenskim usiovima u Centralnom zatvoru u Beogradu
izvestio sam danes preporucenim pismom i Zavod za zdravstvenu zast
itu SRS, a ovim u smislu &lana 189 ZKP Vama kao organu koji vrii na
dzor nad ovim zatvorom stavljam

prituzbu

i molim da budem obaveiten o tome $ta je povodom iste preduzeto.
25, februara 1972 god.

u Beogradu Srdja M. Popovic

MARX, ENGELS
IZBRANA DELA I

Oznacena z letnico 1971 je nase mrke obraze konéno razjasnila zel
o dolfgo pricakovana knjiga: drugi zvezek Marxovih in Engelsovih izbra
nih del. d

V letodnjem letniku se ,, Tribuna' ni ukvarjala z obelodanjanjern m
nenj o knjiznih novostih, vendar pa je ob pojavu omenjene knjige tezk
o ostati ravnodusen. Tudi ne gre za to, da bi €lovek zlival hektolitre Zo
I&éa na nase ¢astivredne zaloZbe, ki nas ne ravno prechremenijujejo s tov
rstno literaturo, pa ne samo kar se tice tim. klasikov revolucionarne te
orije {v slovenicini $e ni spregovorila Rosa Luxemburg niti Lev Trocki),
niti mnogi drugi, tako imenovani anarhisti ipd., da o predstavnikih nov
ejsega marksizma: Frankfurtski Soli, Reichu, Althusserju itd. niti ne go
vorimo. (Svoje case je bilo menda bolje, ko so Slevenci dobivali na vpo
gled Lenina, Plehanova, J. V. Stalina in njegove nepomembne uéence. )

Kljuéni tekst pri¢ujode izdaje je ,,NemSka ideologija” s podnaslovo
m: ,, Kritika najnovejse nem3ke filozofije v njenih reprezentantnih Feu
erbachu, B. Bauerju in Stirnerju in nemskega socializma v njegovih razn
ih prerokih"

Tekst je za razumevanje celote Marxove in Engelsove misli pomemb
en predvsem zato, ker nam s tem, ko nam na prvi pogled kaze drugatne
ga Marxa od tistega v ,, Kapitalu®, v resnici sele vzpostavlja dovol] dode
lane miselne temelje za plasti€no razumevanje kasnejiih del. Tekst nam
skozi (naso) zgodovinsko rekonstrukcijo prica o Marxu kot kritiénem
FILOZOFU in branje kasnejiih del te teze {kljub termu, da se Marx ukv
arja s kritiko ekonomije itd.) 3e zdale¢ ne spreminja v tem smislu, kot |
o je spreminjala vulgarna teorija, ko je proglasala Marxa za sociologa, e
konoma itd.

Nemska ideologija” je Ziva prica proti perverziji Marxove misli, ki
jo je zagresila zbirokratizirana ruska struktura (Skupaj s prejinjim nem
skim social-demokratskim revizionizmom itd.), ko se je etablirana mon
goloidna elita v Moskvi zaéela proglasati za veliko naslednico in nositelj
ico marksisticne IDEOLOGIIE. In ravno ta pojem je kljuéni pojem tek
sta, 0 katerem govorimao, in je Siroko ter jasno utemeljen kot sprevrnjen
a zavest sveta. Skozi polemiéno obliko razmisljanja se nam odkriva pra
vi smisel Marxove kritike, ki umidljena druzbena razmerja reducira na
njihove izvore, jih zgodovinsko verificira kot ideologijo.

..Toda celo ¢e ta teorija, teologija, filozofija, morala itn. stopijo v pr
otislovje z obstojecimi druzbenimi razmerji, se to lahko zgodi zaradi t
ega, ker so obstojeéa druzbena razmerja stopila v protislovje z obstoje
£o produkeijsko silo — kar s2 pa¢ v dolo€enem nacionalnem krogu riz
merij lahko zgodi zaradi tega, ker se protislovje ne ravna v tem naciona
Inem okrozju, temveé med to nacionalno zavestjo in prakso drugih na
cij, to je, med nacionalno in obéo zavestjo neke nacije (kot zdaj v Nem
&iji) — kjer se tej naciji potem, ker se to protislovje navidezno prikazuj

e kot protislovje znotraj nacionalne zavesti, tudi boj na videz omeju je
na to nacionalno sranje, ravno zato ker je ta nacija sranje na sebi in za
sebe.’” (str. 37)

Na teoretizacijo zgodovine se v tekstu veze tudi utemeljitev pojma
DELITEV DELA, ki je zgodovinsko vras¢eni temelj razrednih naspro
tij in je konec koncev tudi izvor ideoloske interpretacije ter realne ideo
loske sprevrnjenosti sveta. Odpraviti taksen svet pomeni odpraviti deli
tev dela in delo sploh z ukinitvijo filozofije v fevoluciji in njenim udeja
njevanjem v kpnkretnih socialnih razmerjih.

Poleg teh skopih ,informacij'’ naj povem 3e, da je v sedanjem slove
nskem prevodu nekaj mest, ki so jih odkrili pred piélima dvema letom
a, kar tekstu daje Se veéjo tezo.

V naslednjih odsekih se poleg ,,Bede filozofije”, ,,Manifesta komun
istiéne stranke”, dveh verzij ,.tez o Feuerbachu" vrstijo Se krajéi neizp
ilieni teksti, belezke in osnutki, ki pa nam v veliki meri pomagajo sledi
ti rde¢i niti misli in nas zelo jasno npozarjajo:na predpogoje ustvarjanj
a socializma, opozarjajo na absurdnost moZnosti zgraditve socializma v
eni sami dezeli in da ,, komunisti vsepovsod podpirajo sleherno revoluc
ionarno gibanje proti obstojeé¢im druzbenim in politi€nim razmeram™
{str. 62B) . .. Gre za fundamentalne predpostavke, ki so, s tem da so
obvisele v prazninah zgodovine Zgo€i izraz dejstva, da je v prakticistién
i politiki takoimenovanih ,,socialistiénih drzav” ideclogizirani Marx po
stal prepreka za uveljavljanje iz samega Marxa izvirajoCe totalne kritik
e, /Zal je tudi SFRJ v tem smislu ostala samo pritlikava izjema. /

Kakorkeli ze, ne da bi 5e naprej kaj hereti¢ nega sugeriral Sirokemu
krogu bravstva te knjige, naj kon€am z ugotovitvijo, da nam knjiga p
rinasa tisto Marxovo in Engelsovo misel, ki ne more biti biblija za kate
hete ,,socialistiéne” eshatologije, pat¢ pa predvsem metoda neusmil jene
kritike, v misli dosezena raven, ki se Z VSEM OBSTOJECIM NE more
sprijaznivi v obratnem sorazmerju z barbarizacijo sveta.

Darko Strajn

PRIPIS UREDNISTVA

Po odlomku iz knjige lzdana revolucija L. D. Trockega (Tribuna $t,
13} objavljamo zdaj %e en tekst iz obseZne monografije (v treh knjigah)
o Trockem lsaca Deutscherja. S tema dvema tekstoma skusamo sloven
ski javnosti predstaviti pri nas tako malo znanega in zapostavljanega ru
skega revolucionarja, hkrati pa tudi prispevati k razéidevanju nekateri
h dilem na poti jugoslovanskega socializma, dilem, ki se jih nadi vodiln
i forumi vse premalo zavedajo. V kratkem bo tudi pri Studentski zaloZ
bi (sicer z veliko zamudo) izéla znana knjiga Trockega Literatura in rev
olucija.

Kdo in kaj je bil Trocki, kaj pomeni izraz trockizem, v éem se razlik
uje od marksizma-léninizma? Ta kratka prispevka ne pomenita velike
razjasnitve teh vprasanj. Problemov je namrec vec in so tako komplek
sni, da jih na tako omejenem prostaru ni mogoce niti priblizno analizi
rati. A

V zgodovini socializma je Trocki ena najbolj zapletenih in najbolj v
temo zavitih osebnosti. V SZ so prepovedani vsi negovi teksti, njegova
slika izrezana z vseh fotografij in njegovo delovanje opredeljeno kot p
rotisocialistiéno, fadistitno, izdajalsko itd.

Na podoben nacin ga osvetljujejo tudi uradne strukture drugih soci
alisti€nih dezel. Nagi vodilni politiki so o Trockem govorili v glavnem p
red vojno, ko so bili glede tega problema e popolnoma orientirani na
politiko Josifa Visarionoviéa. Tito je npr. v nekem svojem govoru leta
1939 (objavljen je bil leta 1946) oznaéil Trockega za agenta imperaliz
ma in trockizem za nevarnost hujso od fasizma,

V vseh komunistiénih partijah so sistematié¢no obratunavali s &lani,
katerih ideje so vsaj na daleé spominjale na Trockega,. Med Spansko re
volucijo so bili trockisti Zrtve agentov GPU, med drugo svetovno vojno
50 &lani KP v osvobodilnih gibanjih prav tako izvajali stevilne likvidacij
e trockistov itd. Tudi Tito je bil leta 1948 oznaéen za trockista.

Edino delo, ki nam je bilo do pred kratkim dostopno in ki objektiv
no ocenjuje vsaj viogo Trockega med oktobrsko revolucijo, ko je bil vo
dja Rdece armade, je knjiga ameriskega komunista Johna Reda Deset
dni, ki so pretresli svet.

Prav pred kratkim pa je zalozba Otokar KerSevani z Reke izdala nj
egova zbrana dela.

Zakaj ta strah in sovrastvo pred Levom Davidoviéem Trockim?

Razlogov je seveda vec, saj njegovo delo zajema Siroko paleto, od t
eoretskih élankov o marksizmu prek konkretnih socialnih programov
pa vse do literarne teorije.

Osnovna misel marksizma-leninizma, ki jo je Trocki najdosledneje iz
peljal, je prav gotovo ideja o permanentni revoluciji, ki se seveda zelo r
azliéno razlaga. Trockisti na zahudu jo imajo za dosledno izpeljano M
arxovo teorijo, po drugi strani pa je pred dvema letoma &lan CK KP Fr
ancije izdal knjigo Trockizem, ta antileninizem, v kateri razlaga, da je
Trocki ideje Lenina popolnoma izkrivil.

Gre za teorijo, s katero socializem stoji in pade. Gre za direktno kon
frontacijo s Stalmovo prakso (ki so jo prevzele tudi druge socialistiéne
drzave). Ali socializem kot svetovno gibanje ali pa njegova instituciona
lizacija in izgradnja v okviru ene deZele. Miroljubna koeksistenca je pra
v gotovo nadaljevanje te, druge teorije. Zato najbrz ni €éudno, da je Tro
cki tako neprijeten oblastvenim strukturam danadnjega sveta.

To je prav gotovo toéka, kjer je Trocki za nas najvec vreden. Ze kra
tka analiza priprav na oktobrsko revolucijo in revolucije same nam kaz
e, da je bil Trocki edini, ki je razvijal teorijo, ki jo je postavil Lenin.

{nadaljevanje na str. G)




Miaden Svare
STUDENTUJE N POLITIKA (11)

NOVI SAD. MIRKO CANADANOVIC IN TROCKIZEM

18. februarja zvecer, etrtek, Vaojvodina.

Z Jaso sva v Novem Sadu, povabljena, da bi predavala in se pogovar
Jala na Tribini miadih. 'O trockizmu.

Ni naju presenetilo, ko sva zvedela, da so Tribinini mladib ,,svetoval
i, naf ta razgovor odpove.

Zbranih nas je bilo petdeset ali Sestdeset. Vecinoma stalni obiskoval
ci: nekaj usluzbencev, nekaj Studentov, pesniki, umetniki.

O sami razpravi bi se lahko razpisal na dolgo in Siroko. O ustanovity
i éetrte internacionale. O njenem razpadu na mafhne, med seboj smrin
o skregane skupine. O tem, kaksne so moZnosti za oZivitev mednarodn
ega delavskega gibanja, O Jugoslaviji. O Mirku Canadanovicu in lanskih
intervencifah tja do Ljubljane. O Zvezi komunistov. O tem, zakaj Tribu
na ni mogla in smela objaviti prispevka o dogodkih o novosadski unive
rzitetni organizacifi ZKJ. O neuvricenosti,

Potem je Jasa zacel razlagati svojo &isto nepoliti¢ no politiko, Potem
sva polemizirala. Potem je novosadski pesnik Janez Kocifancic izjavil,
da je za Jaso reditev v tem, da gre v Mozambik in vzame v roko pusko.
Toda — v tem ni resitev. Ne zanj in za nikogar.

Poten smo razpravijali o Trockem in njegovi teoriji. Ali gre res sam
o za politi¢no revolucijo, ki naj odresi driave, kjer so Ze razglasili soci
alizem? Pa permanentna revolucifa — ali je in kako je moZna v Aziji, A
friki? In zakaj in kako je sam trockizem degeneriral. Jasi je bila vied z
avest trockistov, ki jih je srecal v Franciji. Meni je vseé to, da predstav
ljajo kriti¢ni pol neostalinisti¢énim in skleroziranim komunistiCnim par
tifam — Ce fih pri tem lastna indoktriniranost z lastnimi idejami ne spr
avi ob vso kriti¢nost do samega sebe.

Ali je trockizem lahko resitev za Jugaslavijo? Dvomila sva v to. Nis
va trockista, toda menila sva, da trockizma in predvsemTrockega v del
avskem gibanju kot v marksisti¢ni teorifi zanemarjamao. Opozarja pa na
s na marsikaj. Na laZ, na zakrivanje stvarnih problemov.

Nekdo se je aglasil z znano Kangrgovo tezo o razvijajodem se srednj
em razredy. Ali je to morda tista Sansa za revolucifo? Nisem se strinjal.
Potem smo teoretizirali. Kot Tine Gruden v Tribuni.

1z vsega tega zanesenega razpravijanja in razmidljanja nas je spravi sp
et na tridna tla Slavko Bogdanovic, pesnik. lzjavil je, da je v dvorani pr
isotnih pet usiuZbencev UJV. In da je to vse skupaj farsa. In dazapirafo
leva usmerfene radikalne Studente. In kaj da se sploh s takimi razgovori
o trockizmu in ne vem Se kakih — izmih gremo.

Resniéno — cela stvar je spominjala prej na Orwellove vizife kot pa
na izsiljeno, a v sistem integrirano obliko svobodnih debat.

Nepolitika se v takem izkaZe za privlacno oblike delovanja, za naci
n obstanka. Zal za manj radikalnega, kot se kaZe. Potem sva polemizir
ala o ten z Jaso. Jaz sem proti nepolitiki. Sem za politi¢ne oblike boja.
Partiji ni mogode vrniti nekdanje revolucionarnbsti na Jasev nacin. Je
taka, kot je. In v Vejvodini je na njenem Celu Mirke Canadanovié, ki p
ravi: ,,Stalno izbegavamo da kaZemo da je ova partifa partija na vlasti™
Jasa zahteva locitev partije od drZave, resnic¢no idejno silo. Jaz sem m
araliziral malo manj, kajti partija je z dr¥avo povezana malo drugade k
ot cerkev nekod. Te lofitve ni mogoce izvesti na enak nacin. Gre za o
dmiranje odtujene politike. In dandanes smo pac razcepljeni na driav
ljana in na &lana partife — skratka dve osebi v eni sami. Maderna shizo
frenija. Ali vprasanje: kako naj ravnam?

Konéno sva se z Jedo medsebofno drug drugega razglasila za malom
escana. Nato sva skupaj sla vecerfat Idejno se pal nisva nikoli razume
la, Ze v gimnaziji ne. Sicer sva pa prijatelja. _

V' Ljubljani smo nedavno zvedeli, da je Mirko Canadanovic jako jez
en. Nekaterim pacé razpravijanje ne ustreza. Toda moléati o vsem, kar
je woradljivo in sporno, je slabo. Zelo slabo.

{nadaljevanje s str. 5)

Seveda pa v Trockem ne smemo videti veé, kot je realno predstavlj
al za mednarodno delavsko gibanje. Njegova teoretiéna dela so imela p
o svetu zelo majhen vpliv iz Ze zgoraj navedenih razlogov. Tudi njegov
poskus organiziranja €etrte internacionale ni imel vecjega uspeha. Prav
tako ga je nenehoma oznacevala in omejevala vloga, ki jo je igral kot p
olitiéni izgnanec in preganjanec. Njegova teorija je kot gola negacija st
alizizma prav gotovo omejena, saj ni ponudil resniéno oprijemljive kon
kretne druge moZnosti. Kljub bleséecemu slogu je veckrat enostranski
in povrien, le redka njegova dela imajo pravo tefo (lzdana revolucija).
Opozoriti pa moramo, da je bil Trocki eden redkih levih mislecev, ki je
natanko predvidel drugo svetovno vojno in njen potek ter nevarnosti z
a socialistiéno revolucijo po’ vojni.

Ko govorimo o Trockem, prav gotovo ne smemo mimo takoimenov
anega trockizma, ki je v zahodni Evropi precej Zivahen, zlasti v Francij
i. Ce ze 0 Trockem samem kritiéno spregovorimo, lahko o novodobne
m trockizmu najdemo $e manj prijaznih besed. Na Siroki paleti zahodn
oevropskega levicarstva zavzema trockizem posebno mesto. Oznacujej
o ga dogmatizem, sektaitvo in togost na eni strani (samo v Franciji im
amo tri trockistiéne skupine, ki so med seboj skrajno sovrazno razpolo
ne), na drugi strani pa visoko razvit éut pripadnosti svoji partiji.

Nevarnost
astrupitve

Tribuna otvarja novo rubriko. To ni samo rubrika o varstvu okolja.
To je rubrika o varstvu cloveka in ¢lovekovega okolja. Najsi se za okolj
e zanimamo ali ne, ga negujemo, zanemarjamo ali uniéujemo, okolje je
tu. Clovekovo okolje ni samo okoli ljudi, temveé je tudi v ljudeh. Skoz
i pljuca, skoz usta in Zelodec, skoz oéi, skozi koZo, skoz usesa in skoz
i mozgane okolje prodira v ¢loveka z vseni Skodljivimi, koristnimi, ire
levantnimi, relativnimi in kombiniranimi vplivi. Okolje sooblikuje &lov
eka. Ali bomo to prepuiéali stihiji?

Studentje in uéitelji biologije, arhitekture, medicine in vsi, ki vas ok
olje zanima, sodelujte v nadi novi rubriki. I5¢emo sodelavce in urednik
al

QOdprto pismo urednidtvu ,,Dela”, Ljubljana, Tomsi¢eva 1

Spostovani tovarisi,

na posvetovanju o varstvu okolja februarja letos v Ljubljani je bil jav
no podan predlog, naj bi bila vremenska porociia dopolnjena s podatki
o onesnazenosti zraka, Ta porocila bi prisgevala k bolj smotrnemu gos
podarjenju z zrakom, njihova neposredna korist pa bi bilav tem, da bi
bil tc napotek otrokom, starej§im ljudem in astmatiGnim bolnikem, kd
aj naj brez nujne potrebe ne hodijo na ulice.

Zanima nas staliSée uredniStva Dela do tega predloga. Kdaj in na kak
fen nacin nameravate dopolniti vremenska porocila s podatki o onesna
Zenosti zraka?

Tovarisko vas pozdravljamo
Urednistvo Tribune
Ljubljana, 11.3.1972

Odprto pismo
Sekretariatu za notranje zadeve, Ljubljana

Spostovani tovarisi,

veckrat so stopnje onesnazenja zraka na prometnih ulicah nekajkrat
nad dovoljeno zgornjo mejo. Veliko prispevajo k temu motorna vozila.
Polozaj e slab$a malomaren odnos nekaterih posameznikov in podjetij
do vzdrievanja motorjev, tako da motorna vozila brez potrebe oddajaj
o prevelike koli€ine saj in strupenih plinov v zrak. Ena prvih neposredn
ih Zrtev takega stanja so med drugimi tudi prometni milicéniki.

Zanima nas, kakina navodila imajo ustanove, poobla$éene za tehnié
ne preglede motornih vozil? Kako izpolnjujejo te ustanove navodila o
dopuscenemeropotu in onesnazenju zraka, ki gavozila povzroéajo? K
aksni novi ukrepi so na tem podro¢ju predvideni, da bi se situacija vsaj
nekoliko omilila?
Tovari$ko vas pozdravljamao
Urednistvo Tribune
Ljubljana, 11.3.1972

Ta kratek zapis o €loveku, ki pri nas o njem praktiéno nié ne vemo,
je lahko le bezna informacija, ki 3e zdaleé ne more zadelati veédesetle
tne praznine. Upamo lahko, da se bo ob iniciativi Otokarja Korsevanij
a in Predraga Vranickega (P. V. : Lev Davidovi¢ Bronstein Trocki, Pra
xis 5,1972) tudi to zanimivo podrocje pooktobrske leve misli razjasnil
o in da bomo, E2prav pozno, razbili nesmiseni mit, ki se je v zadnjih 5t
iridesetih letih razvil okoli osebe Leva Davidovitéa Trockega.

iz




AKCIJA SESTINTRIDESETIH
POSLANCEV

ISAAC DEUTSCHER — The Prophet Unarmed

.- Trocki je & oktobra (1923, op.p.) napisal pismo, v katerem je osiro nast
opil proti Triumviratu (Stalin, Zinoviev, Kamenjev, op.p.l. Pismo e ni bilo preti
ano vznemirjujode, ker nasprotja Se niso pridla v javnost: naslovljeno je bilo samo
na ¢lane centralnega komiteja, ki so imel pravico poznati skrivnosti politbiroja,

Ne glede na to pa je teden dni kasneje, 15. oktobra, 46 vidnih €lanov partije 1
zdalo pomembno izjavo, v kateri so kritiéno ocenili politiko uradnega vodstva, in
to z besedami, ki jih je uporabljal Trocki Zatrjevali so, da dezeli grozi ekonomsk
i propad, ker , ved inav polithiroju’ nima nikakrénega politiénega staliééa in ne v
idi potrebe po zavestnem usmerjanju in nadértovanju industrije. Podpisniki niso 2
ahtevali, da bi v vodstvu kogarkali zamenjali; od Palitbiroja so samo zahtevali, na
i se zave svojih dolznosti, Med drugim so tudi protestirall prot) principu hierarhij
e v sekretariatih in proti duditvi razprav, trdeé, da so partijske konference in kon
gresi z vnaprej prediaganimi kandidati prenehali biti reprezentalivni. . . "

.o - - Sestinétirideset jih je nasloviio svoj protest na centralni komite z zahtev
o, naf Kamite v skladu z 2e dolgo ustaljenim obiéajem ta protest prenese v vednp
st parti, Clam triurw irata so zahteyo zavrnili Se ved: zagrozili so, da bhodo upor
abili disciplinske sankeije, ¢e bodo podpisniki sami razdinall dokument med &lan
| partye, Istedasno so poslal agente CK v osnovne celice, da bi obtoili avtore je
neobjavijencga protesta , . "

Triumwiratu ni bilo lahko zatreti te posebne vstaje’. Uporniks miso bili n
avadni &lam — Elo je za 46najpomembnejiih voditeljevy revolucije. Vsak zmed nji
h je bil na pomembnem poloza v viad in partiji. Vedina je imela odiikovana he
rojev drzavijanske vojne. Mnogi su bili ¢lan CE. Nekateri so se pridrudih boljdev
kom leta 1917 skupa) s Trockim, drugi <o bili boljieviki ke od 1904, Njihovega p
rotesta ni bilo mogodée zamoléati. £ obtoZevanjem podpisnikov v asnovnih partij
skih organizacijab in $ pozivom, naj se pridruZijo obsodbi, toda ne da B pri tem p
okazali svoje stalisée, so ¢'am triumvirata ragvnemall ostra sumniéenja, Partijo so
preplavijali alarmantm glasovi. Konéno je trivmyirat moral edpreti varnosing ven
tile. Sedmega novembra, na dan feste obletnice revolucije, je dal Zinovjev svecan
o izjavo, ki je obljubljala razdiritev demaokracije znotra) partije, V potrdilo 2javi
50 ,,Pravda’ in drugi asniki odprli strani razpravam in vabili ¢lane, naj odkrito p
iejo o0 vseh problemih, Ki jih teZijo. Po treh letih maolka’ je bilo zelo riskantno z
aceti 2 odprio razpravo, Triumvirat se je tega zavedal, Zato so zacdeli z razpravo v
Mosky i, zavlatevali pa so z njo v pravincah, Nedolgo za tem, ko so sprestili varno
stne ventile, jih je zadel pritisk nepricakovane mocéi. WV moskovskih partijskih org
anizacijah je vrelo, Uradne partijske voditelje so sprejemali § sovraitvom, govarni
kom iz opozicije pa so navduieno vzklikali, Na nekaterih mitingih v velikih tovar
nah so &lane triumvirata sprejeh s posmehovanjem in zabavljanjem, nakar so jih
visoko preglasovali, Maenkrat se je razprava znasla v srediScu stalis¢ 46-tih, ki s0
zdaj imeli moznost razioziti svoje poglede vsem, ne glede na &in in poloZaj. Pjata
kov je bil med najbolj agresivnimi in u€inkovitimi govorniks; kjerkoh je bil, pov
sod je zlahka obdrzal veliko ved ino v podporo besadilu revolucije. Antonov—0Ovs
enko se je obraéal na partijske organizacije v vojainicah; v kratkem casu po razpr
avi se [g opozicij pridruzila najmanj ena tretjina teh organizacij, CK komunistién
e miadine in vedina komsomolskih osnovnih organizacij v Moskvi je reagirala ena
ko. Univerze je zajelo vzburjenje; in velika ve¢ina studentskih organizacij je z ent
uziazmom podprla akcijo 46-tih, Voditelji opozicije so il v vedrem razpoloien)
u. Sklicujoé se na eno izmed verzij so bil) tako samozadovoljni, da so med seboj
#e razpravijali, v kakdnem razmerju bi bilo najbolje razdelits s triurrva atom komt
rolo nad partijskim aparatom. Triumvirat je bil prepladen, Ko so videly, kakino p
ot je ubralo glasovanje v partijskih osnovnih organizacijah v vojainicah, so se odlo
¢ili, da je treba nroganizacijam onemogod iti nadaljnje valitve. Nucnkrat so odpokl

cali Antonova—Ovsenka s polozaja glavnega politi nega kormisatia rdece armade,
28, da e grozil CK, da lahko oboroiene sile vstangjo kot en moz za Trockim, v

wjo, organizatorjem in pobudnikom revolucionarnih zmag’. Dejanska Antonov—
Oysenko ni grozil z mkakrino oborozeno vstajo, Mishil in govonil je, da sto)ijo voj
aske partijske organizacije kot en mo2' za Trockim. Nedvomno je bilo to prenag
heno pretiravanie, toda ni teio daled od resmice. Niti mi Antenov—0wvsenko igral
nelegalne vioge pri Sirjenju razprav v vojaskih osnovnih organizacijah. Slo je za ist
e prayice, kot so jih imele civilne partijske organizacije pri sooelovanju v vseh de
batah in privalitvah; in te pravice niso bile nikoli prej omejevane. Toda kakrino
koli ze je bilo obnatanje Antonova—COvsenka, naj je bilo vredno graje ali ne = Tr
acki je- menil, da bi moral pokazativ tem delikatnem poloZaju veé modrosti — j
e triumviral odioéil, da mu ne more dovoliti, da bi ostal na éelu armadnega polit

it nega oddelka.

Vse to pa ni ublaiilo napetostl. Zato se je tr.umvirat odliodil, da bo zmedel op
ozicijo z besedami, ki jih je sama uporabljala. Sestavili so posebno resolucijo, v k
ateri so brez ovinkov ozna&ili birokratski rekim znotraj partije’ z besedami, ki so
zvenele kot plagiat Trockega in 46-t1ih: sve¢ano so napovedali otvoritey nove sme
ri, ki zagotavlja popolno svobodo izrazanja in kritiziranja élanov partije, ., '

o .« Kose je triumyirat odioéil zmesti opozicijo 2 razSirjanjem izjave o novi
smeri, 50 bili zaskrbljeni, ali bo Trocki podpisal izjavo. Pozvali so ga, naj pod izja
ve, kije bila plagiat njegovih besed, pripige tudi svoje ime. Tega Trocki ni mogel
zaviniti, ker bi s tem partiji dal viis, da je on tisti, ki ji zapira pot k svobodi. . .

e o In ko je polithiro prinesel k njegovi postelji {Trocki je imel malarijo, Len
in pa je il twdi Ze priklenjen na posteljo, op.p.) prediog nove smeri, je Trocki lahk
o zahteval samo de amandmaje, s katerimi bi bila zagotovljena svoboda znotraj pa
rtije, ki bi, kolikor je le mogoée, obvezovala triumyirat 2a izvrievanje svobodno s
prejetih predlogow, Politbiro je sprejel vse njegove amandmaje: in 5. decembra je
il ;vredlog% sn;r:’amo izvoljen, Ceprav je volil v korist predloga, ni mogel narediti
poteze iz 1905, ko se je prvil pojavil pred revalucionarno mnofico Petrograda: s
carjeyim manifestom v rokah je svaril mnoZico: ,Danes nam je bil dan, jutri nam
Do wvzet in raztrgan na kodcke, kot ga zdaj jaz, pred vasim: oémi trgam, ta papir—
wohodo'

Tokrat je ravnal drugate. ,, Napisal je nekaj kratkih in jedrnatih &lankov za
SJPravdo, |V njih je razloZil vedino dej, ki 50 naenkrat dobile vzdevek trockim
i'. Pricel je z esejem, ki ga je objavil 4. decembra, dan preden je politbiro volil za
novo smer. To je bil do neke mere prikeit napad na ,uradnitvo’ lastnega ministr
stva, armado, in — druge’. Slabe navade uradnidva, je pisal, se pokazejo, ko ljud
je prenehajo razmisljati o stvareh; ko uradniki filistrsko uporabljaje konvencion
alne fraze ne da birazlokili, kaj pomenija; ko rutinsko zdajajo predpise, re da b
vse vprasali &g so razumni; ko ph postane strah vsake nove besede, vsake kritike,
vsake iniciative, vsakega znamenja neodvisnosti’. o

Ta je bila drevra hrana uradnidtva — ta la2 duevno — plemenitih’, ki jo
lahko najdemo v zgodovini v zgodovini rde€e armade in driavijanske vajne, kjer
je bila resnica Zrivovana legendi o birakraciji

To je bil prvi napad Trockega na staro gardo. Toda sestavljen je bil tako splod
ni, da je zelo malo judi razumelo npegoy pomen, Partija 8e ni slutila razlik, ki so
ga logile od polithiroja Bila je 1ako prepriéana v njegovo zvestobe, da je Stali
1 — ko so 46-11 v partijskih organizacijah govorili, da imajo podporo Trockega —
izjavil, da nimajo pravice delati tega, ker da je Trocki eden izmed najbolj discipli
niranih voditeljey, in je dale¢ od tega, da bi se strinjal z opozicijo.

Zdi se, da je to dejanje zlomilo potrpljenje Trockega. 8. decembra je napisal o
dprto pismo, v katerem JE POPOLNOMA POJASNIL SVOJA ETALIéCA. Novo
smer je oznac il kot zgodovinsko preusmeritey; toda hkrati je opozoril, da nekater
ivoditelj vedno mislijo drugate in novo smer poizkusajo zniéiti v praksi, Partijs
ka naloga in dolZnost je, je dejal, da se osvobodi tiranije lastnega aparata, ., "

we -« Res je, da se patija ne more znebiti lastnega aparata. Toda ta mora biti
njeno orodje, ne pa njen gospodar; in potrebe po centralizaciji morajo biti harmo
nizirane in uraynane z zahtevami demokracije. ,V zadnjem obdobju taksnega rav
novesja m bilg®,

e - - pozoril j& na proces, ki je staro gardo druge internacionale pripeljal iz r
evolucionarne v reformistidno silo wn ki je njeno veligino in zgodovinsko posianst
vo izroil v roke partijskemu aparatu. . . Toda boljgevizem se ni bal samo razdora
med generaciarmi, Vedno pomembnejsi je postajal razko! med partijo in delavski
m razredom. Samo 15 ali 16 odstotkov &lanov partije je bilo iz vrst tovarniskih d
elaveev. Zahteval je vse obseznejdi tok elementov delavskena razreda v partiji’, In
svoje pismo je zakljuéil - burnim voinim porivom: Stran s pasvno posluinostjo,
2 mehamcnim zenatevanjem 2 avtoritetami, z omejevanjem osebnosti, s slepo p
okornostjo in s karierizmom! boljdevik ni samo discipliniran &lovek; on je élove
k. kiv vsakem primeru in ob vsakem vpraganju postopoma napredu
j& in oblikuje lastno staliéée in ga brani hrabro in neodvisno ne le pred sovraZniki,
ampak znotraj lastne partije, Danes bo morda v manjini. , . in se bo pokoril, .,
toda to ne pomeni vedno, da nima prav. Morda je videl in razumel nove nalogo a
It potrebo po sprememin prej kot drugr Uporno bo postavijal vpradanja drugid, 1
retjic, desetic, ¢e bo potrebno, S tem bo sluzil svoji partiji; tako da se bo ta lahk
o spoprijela z novimi nalogami dobro oboroZena ali da bo izvrievala potrebne spr
emembe brez organskim prevratov in brez frakeijskih trenj’.

To je bilo bistvo stvari. Postavil je zamisel o partiji, ki bi v svojr sredi dovoljev
ala svobodo razlicnim tokovom misli toliko éasa, dokler bi bile v skiadu z njeni
m programom: to idejo je postavil nasprot: koncepcip monolitne partije, katere
triumvirat je ze napredoval kot nosilee bistvenih interesov boljSevizma Seveda p
irtija ne sme bt razrezana s frakeijami’; 1oda frakcije’ so bile le ekstremna in
morhidna reakcija proti ekscesom izkoreniniti centralizma in viadajocega stalisé
o birokracije Te pa m moc tako dolgo, dokler obstajajo vzroki zanjo. In tako je
nujno obnoviti partijsk | aparat’, zamenjati mumificirane b okrate s sve2imi ele
menti, ki so v tesnem stiku z 2wljenjem partije v celot)’, predvsem pa je potrebno
odstramiti 2 vodilmh mest tiste, ki ob prvi kntién beseds, ob nestrinjanju ali pro
testu zaZzenejo grom kKaznovarn|

v - Tako je skora) po devetih mesecih zamude konéno vrgel bombo, kar pa
je upal, da bo lahko naredil skupaj z Leninom na 12 kangresu.

Zamuda je bila usodna. Stalin je 2e pre¢ déeval partijski aparat in navsako ob
Eutljivo mesto v vseh vejah organizacije postavijal svoje ljudi . . . 2Zvito, s kleveta
njem in ogovarjanjem se j¢ remeljito pripravil na pricakovani spopad s Trockim,
In zdaj je s Talango svojih sekretarjev stopil v akeijo =

MNadaljevane ,,akecije 46-tih poslancev” jg vsem znano

Trocki pa je za vsa naslednja desetletjs izginil iz pisane zgodovine sovjetske re
volucije. Niti destalinizacija ga ni rehabilitirala, danes pa si kaj takega nowi trium
virat g spet ne more privoiciti,

Ne glede na to pa je Trocki bil edini, ki je dosledno stal ob strani revolucije, k
i se je brez predsodkov zoperstavil Leninovim idejam, ko je ¢util, da ta nima pra
v, hkrati pa je ostal edini €lovek oktobrske revolucije, h katereamu se jj abrnil Le
min na smrini poastelji in ga rotil, naj prepreéi Stalinu uniéenje revolucije, ki jo je
e zdal ., ..

Zamuda je bila usodna

Istodasno by mimogrede opozoril na Elanek Vranickega v peti Stevilki Prax isa,
ki je, po mojemn mnenju, zlasti takrat, ko Vranicki primerja Trockega in Lenina,
Jdeoioiko in osebno’’ obavan.

prevod in pripis
boris muevic




ZUM RAZPISNA OSNOVA ZUM

Oster in pravicen pogled v davnino narodove zgodovine osvetli neka
j moikih postav. In pred najinimi duhovnimi o&mi prigajo Trubar, Pre
seren, Levstik, Cankar o tem, kako je bila kulturna in politi€ na volja v
nadi preteklosti vedno v rokah mojstrov besed in misli, abecede in sone
ta, razprave in vinjete. In Ze izpri€ana otroika zaupljivost najinega nar
oda, dragi Robert, potrjujecdomnevo o kraljevskosti nastetih moz. Ob
svojem prihodu so bili sprejeti brez pridrzkov, med svojim delom podp
irani, spostovani in hvaljeni, ob svojem odhodu objokovani, ob njihovi
h gomilah se je dvigalo tisoée rok v prisego zvestobe ucitelju, preteklo
sti in narodu. Kakor dobra in dolga misel se je plemenita vloga umetni
ka — narodovega voditelja — predajala, hranila in dopolnjevala po najb
oljs§ih mozeh najinega naroda, dragi moj Robert. In zato gre vse veliko
in odlié no pri nas tako hitro naprej, Prederen je podal ‘réko Trubariju,
da bi s Cankarjem pregledala opravljeno in da bi vsi skupaj o€rtali pot
naprej. Kako lahko je bilo v&asih, zato pa imas, Robert, doma lahko ta
kele knjige: Katekizem, Biblijo, Mati¢ ka, Poezije, Slovenski glasni, Zvo
n, Caso, Erotiko, Belo krizantemo. Pa danes? Nié. Kaj pa je? No, pog
lejmo! Nig. A? Je gogoce? Poglejuc Se enkrat. Pa po abecedi. AA
AA, sajzepri A g asih pa imiena, imena: Abram, Ahacel, Ale$
ovec, Andreas, A ge, Auersperg. Robert, blamaza. Nig ni.
Vse je bilo. Cecee.

.. Tako nama torej gro®
sem objektivno dokazala in @
oiila, nalaga projektiranje sanac
izvedbo, ée bi morebiti ne dobila dd
nim kulturno-politi€nim profilom, ki b
didiranja, preverjanja in izvolitve novega kr2
ki je po gornjih ugotovitvah tudi najveéji umet a. Premis
lek je bil temeljit, po spoznani nujnosti ni bilo okl BUJE
MO KRALJA KULTURE Z VOLJO VODITI TUDINA 0
e ni vedno potrebno).”

Pogoiji, ki jim mora ustrezati vsak prijavljeni moz:
1. mora biti (zaradi vsega znanega) doma s kmetov. (Namig, ki old
e: za Ljubljano so govorili, da je dolga vas.)
kandidiranje letnikom pod letnikom 1569 je odsvetovano.
no bodo zavipjeni vsi, ki lahko med svoje znance pristejejo vsa
voditelje kulture”,
razmisljalo o kandidatih, ki so morebiti napisali
pst strani (obiéajnega formata).
ado obravnavali kandidati z upravno

i sva ga z raziskavo abesede pov
gisanju dokumentirano pred|
na in njegovo marebitno
ib izvrievalcev z ustrez
makraténost kan
aroda, Flobert,

in of
5. 5 pﬂ Hulile
politic nimi kvalitéts
6. v zvezi z opravljenim SO
e odsvetuje kandidiranje vsem, K
je humanistié na.
7. vsakomur se bo itela v dobro omemba kak
ga lahko vrednoti — ,,sanacija sedanjega (polpretekleg®
olozaja narodove kulture®.
8. predloziti je treba naslednja umetniika dela : predragun za tisk3
Zepnega abecednika, podrobnejsi oris mehanizmov, ki se Gkljuéijo pri
zaplembi kakr3negakoli tiskanega gradiva, abecedni seznam slovenskih
ib delavcev z registrsko $tevilko osebne izkaznice, $tevilko avto
stanovanju, posebno ambiciozni naj skusajo p
a razpis pric akujeva, koliko prija

pejitev, Ze v naprej pa s
g pripisejo, da

v bova oe
9. tocka oglasa zaKIJnee i i \
OLJO VODITI TUDI NAROD (18

se sami kam zapeljemo — najraje Ze v soboto pa
Za razpisno komisijo

(ona sama)

Bebartoy prijatelj in Robert

tov kakor tudi aktualno dogajanje v Jugaslavij in po svetu

R IBUNA
61000 Ljubljana
Trg revolucije 1/11
tel. 21—280

AHA, SAJ JE BIL 8. MAREC.....
FILOZOFKE
DOST' JE MEN' TEH BAB

je ob neki priliki rekel JaSa — ampak tako misli tudi $e kdo drug; m
islim, da vem, zakaj taka érna neprijaznost do nas:

po Ljubljani slovimo kot BABJI FAKS — se pravi na FF Studirajo p
redvsem osebe Zenskega spola.

Ce pa pogledamo malo podrobneje v dogajanje med vajami, semina
rji, raznimi okroglimi mizami, maratoni . . . , ugotovimo, da so dejavni
predvsem fantje. Nekaj nas sicer opravlja tajniske, prilezniske ali kake
podobne stvari, ampak to Se ni dovolj. Preveé je tistih, ki Zivijo le za iz
pite in svojo malo ljubezen, tistih ki niso (in verjetno tudi ne bodo) pre
rasle gimnazijskega boja za ljube ocene.

KAM PLOVEMO? ? ?

= V¥ kuhinjski kot, v kavarnistvo, vrtickarstvo — v kalupe, ki jih bo po
vozil &as, kajti MORALE Bl GA UJETI ZA REP, ZASESTI SKUPSCI
NE, FAKULTETE, TOVARNE ... IN PAPREDVSEM POSTATI TU
DI MATERE, S KATERIMI Bl ODRASLI OTROCI IMELI KAJ GOV
ORITI !

(pano na FF)

¥* 3 *

Matjai Krainer

DAMA 12 MAKSIMA
{domaca naloga)

Z Minko sva §la v gledaliice. Bilo je v.letrtek. V gledaliéu so se ig
Yci sprehajali kar tako naokoli med nani. Mi smo bili gledalei. Zacdele
asati fuci Natakarica je rekia: ,, To ni se nic.. ™ 1z zvol nikov nam
iodba. Meni je bila zelo vied, Minki tudi Bila sva zelo vesela
v dvorano. Minka ni dobro videla. Zato sva se presedia
FPo il zastor. Se prej je v temy igrala tista godba. Neka go
spa je B Pela je zelo lepo. Tudi smejala se je

Na od . Eden je leZal. Drugi igralci ga niso videli. M1,
giedalci, pa Botern se je odgrnil Se en zastor. Ta je bil na
adru, Prikazala sé ospa. Bila je v perifi.

Meni je bilo tesno™B e nisem vprasal. Drugi gledalci so bi
i starefsi od mene. Zelo Meni pa je bilo nerodno.

Na odru je bil tudi igrale nasi ulici ima garazo. Imel &8
je umetno brado, V naso ulico ez brade.

Kmalu mi ni bilo vec hudo pri sro® (e 28/0 sme

Najbolf glasno sem se smejal jaz. VEasili ejal, '

e nerodno, Potem se je zadela smeja

el com zefo vesel zaradidega
Bolila lepa gospa e .
aec vanjo- Nl ,

Tudi'®

imir Skrbind®

u fe bil general. Rel®

o vied. Meni se jp zdel g8

Nina je njegova néda 'njé.
Bil sem zelo dobPegOye,

Boznam tth M Ilﬁ:!!! F
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