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Razredni boj

Outing

Proti homofobiji in ostalim oblikam diskriminatornih Vednosti
lahko nastopimo le z znanjem, tako da zlagoma razprostremo
nemoc in usluznost diskriminatorjev — pa naj bodo to
posamezniki, skupine ali institucije — pred mnogo obseznejsimi
zgodovinskimi kompleksi, ki jim niti ne poznajo in zato niti ne
razumejo gospodujoce sile, katere suznji so postali. Nemoc¢ pa je
lahko tudi posledica naivnosti ali idealisti¢nosti dobromislecih, ki
je v tem sodobnem trenutku — ko vztrajamo pri nekaterih
osnovnih nacelih moderne druzbe, le da jih oc¢is¢ujemo
anahronih pomenov — lahko nevarna, saj je znak neznanja, ki je
pogoj za realizacijo vsake manipulacije.

Tekst zacenjam s francosko revolucijo, pa ne zato, ker bi se
Zelela pri temi o homoseksualnosti sklicevati na pojem enakosti.
Ne piSem o tem, kako bi homoseksualnost morala biti postavljena
v druzbo, temvec o izvorih njenega izganjanja, o homofobiji, torej.
Ne o tistem, ¢esar ni, pa bi moralo biti, temvec o tem, kar je: ne o
ideologiji, temvec o nekaterih presekih trivialne stvarnosti, ki jih
ne ublazijo niti razli¢ni pristopi k njihovi interpretabilnosti. K
homoseksualnosti lahko torej pristopimo le z — zgodovino in
analizo homofobije.

Kajti homofobija je tista, ki onemogoca sloganom gejevskega
in lezbi¢nega aktivizma, da bi prispeli do ciljne populacije,
katerim naj bi bili namenjeni. Ko gejevski aktivisti in lezbi¢ne
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aktivistke vzpodbujajo homoseksualno populacijo, naj reagira na
svoj status, jih nihce ne slisi, ker se v imenu — v identiteti — nihce
ne prepozna.

Enakost

S centralnostjo pojmov ‘razuma’ in ‘narave’ je razsvetljenstvo
utemeljilo koncept ‘naravnega prava’ kot zbirke obc¢ih in
univerzalnih nacel. Glede na naravno pravo so vsi ljudje enaki:
tako koncipirana enakost je postala ena od gesel tretjega stanu,
mescanstva, ob francoski revoluciji. Enakost, ob boku katere sta
mozni tudi povezanost druzbe in osebna svoboda, lahko
zagotavlja demokracija; demokracija kot prostovoljino podleganje
zakonom je torej nujen kompromis med individualno svobodo in
druZbeno prisilo. Da je druzbena pogodba demokrati¢na oziroma
legitimna, ni merodajna “volja vecine”, temvec “obca volja”, ki jo
tvori nenehna teznja vseh pripadnikov drzave: ob¢a volja jim
postane moralni postulat, ki se dvigne nad posamicne,
individualne interese.

Ideali mescanske revolucije so bili torej naslonjeni na idejo o
demokrati¢ni ustavni drzavi oziroma, skladno z njo, na idejo o
preobrazbi drzavnih struktur v demokraticnem duhu, kar
predpostavlja zgoraj navedeno pojmovanje demokracije, pravno
drzavo, utemeljeno na racionalnih principih, o ureditvi katere
odloc¢ajo svobodni mesc¢ani, drzavljani, ki dobijo ‘v zameno’
zagotovljeno zavarovanje svobode, pravno zascito pred drzavno
samovoljo in politi¢ni red, ki bo vsakemu od njih omogocil
svobodno razvijanje intelektualnih in gospodarskih dejavnosti.

Heterogenost

Vendar pa liberalni ideal mescanske druzbe (postavljen z
amerisko in francosko revolucijo, simboloma osvoboditve od spon
preteklosti) ni bil nikdar dosezen. Sprva so konservativisti¢no
nastrojenost proti revolucionarnim nacelom, iz strahu pred Siritvijo
revolucionarnega gibanja, spodbujale vlade drugih evropskih drzav
in nato restavracijski rezim, samo idealisticno enotnost mescanstva
pa je razbil novi industrijski, kapitalisti¢ni red z razrednim
razslojevanjem druZzbe ter iz centra pozornosti izvrgel izvorna
politi¢na nacela revolucije oziroma jih zamenjal s patriotizmom,
nacionalisti¢no mobilizacijo, kolonializmom in imperializmom ter
prepustil poudarjeno mesto ekonomskim in druzbenim vprasanjem
(razvoj marksisti¢ne teorije).

Heterogenost mescanstva je postala ocitna predvsem skozi
narascanje nasprotij med burzoazijo in proletariatom ter skozi
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razdrobitev v posamezne, artikulirane in organizirane interesne
boje in kasneje skozi nastanek mescanskih in delavskih politicnih
strank. Narodno zavest, sprva eno od liberalnih znakov moZznosti
izrazanja svobodne volje drzavljanov, je zasedel konservativizem,
ki je v obdobju kolonializma in imperializma skoznjo realiziral
politiko moci. Uspeh ideologije imperializma pa ni bil omejen le z
ozko pojmovano politi¢no strategijo, temvec je prinesel tiste
druzbene bolezni, ki Se dandanes obvladujejo svetovni nazor:
rasizem, ksenofobijo, utemeljitveno ekskluzivnost ureditve
zivljenja kolonialnih sil na vseh nivojih itd. Mescanska druzba je
ze v 19. in potem v 20. stoletju — glede na izvorne razsvetljenske
ideale — pomenila, s stvarnostjo gospodarskih in zato socialnih
neenakosti, nacionalizmov, antisemitizma, zenske politi¢ne
neenakosti, novih neenakosti med spoloma, vedno bolj
poudarjenega in ortodoksnega krs¢anskega nacina zivljenja, reda,
zacrtanega ‘s smerokazi skupnosti, ne pa tudi smerokazi
osamljenosti’ in izlo¢anja ‘intencionalnih in eksistencialnih
outsiderjev’!; globoko nazadovanje.

Konformnost

Prehod evropske kulture k realizmu in pozitivizmu —
prehajanje idealisti¢ne, na principih utemeljene politike, v
realisti¢no politiko, podrejeno interesom — je hkrati prehod iz
imperativa etike v imperativ eksistence, vstop v dikcijo realnih
moZnosti: prestop iz rousseaujevske obce volje v voljo vecine, ki
pa ni ni¢ drugega kot ponotranjen diktat disciplinirajoce realnosti,
kot ga izpisuje kapitalisticna organizacija dela in Zivljenja.
Realisti¢ni subjekt sedaj razumno ve, kaj zmore, predvsem pa ve,
v kak$nem obsegu to zmore: znotraj razpoloZzljivih institucij
politike, kulture, znanosti, religije, morale, ekonomije, prava,
skratka, znotraj okvira civilizacije — da ve, kaj zmore, pomeni, da
ve, Cemu se mora odreci. Razlika z revolucionarnim subjektom, ki
zeli in hoce $iriti polje druzbenega, je ocitna. Paradigma enakih
moznosti je ostala, novost je le v tem, da sedaj sistem narekuje
moznosti in pogoje enakosti: enakost obstaja, dokler izhaja iz
aktualne pravsnjosti ¢loveskega.

Vsako predstavo o druzbenem napredku — da je prehod k
egalitarnejsi druzbi napredek, najbrz ni sporno vsaj v tisti
njegovi osnovni razliki s predhodnimi “predisponiranimi”
druzbami — je potrebno motriti v zgodovinskem trenutku
njenega nastanka, v evfori¢nem momentu njene vzpostavitve, v
doloc¢enem obdobju, ko sprememba postane zmagoslavna in
tako bistvena, da postane konstitutivni temelj vrednotenja
novega reda. Novi ponos in vzpon tretjega stanu ob francoski
revoluciji sta bila tako zelo radikalni spremembi v motrenju

! Mayer H., Autsajderi,
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druzbenega, da sta se oblikovala v tako moc¢na druzbenotvorna
elementa, da — kot doktrina in brez kontinuirane refleksije — Se
dolgo po zgodovinski prelomnici edina plapolata na ze dolgo
opustoSenem polju mescanskih identitet.

Fobije

Proces humaniziranja druzbe — druzbe, v kateri naj se boj za
emancipiranje nadaljuje — je zaustavila fascinacija mescanstva z
dostopnostjo oblasti, z blizino volje po moci in moZznostjo
realizacije le-te, ravnotako, kot ga je obet o njih razvil. V novi
civilisti¢ni stvarnosti, sicer napolnjeni z individualisti¢nim
imaginarijem, a obdani s kolektivisticnimi realitetami, se je ohranil
utemeljitveni kamen novega humanisti¢nega reda,
posameznikova samoodloc¢ba, vendar kot sredstvo manipulacije,
ki ga je nova oblast (kot sistem znanosti, politike, ekonomije,
socialnega Zivljenja) uporabljala za to, da je svoje prednosti
predstavljala kot svobodne, izbirne moZznosti. Predtekst druzbene
pogodbe v tem kontekstu je torej prilagajanje, ki postane Se toliko
bolj obvezujoce ob hkratnem oznacevanju druzbene
neprilagojenosti kot osebne anomalije.

Razsvetljensko humaniziranje, postavljanje slehernika v
diskurz univerzalnih moZznosti, je v svojih konkretnih izpeljavah
postavilo v center taistega diskurza druzbo, ki je seveda
razumljena kot druzba vseh. Odklon od nje je zato interpretiran
kot odklon od optimalnih pogojev bivanja, od “najboljSega, kar
lahko dobi$”, zato je vsaka drugacnost enaka osebnemu padcu.
Tak3no deplasiranje — oziroma izklju¢evanje ali zanikanje razlike
kot notranje — in njen obratni pol, asimilacija, nista posledici
klasi¢nih represivnih uravnavanj, saj izhajata predvsem iz
znanstvenih diskurzov (medicine, individualisti¢ne psihologije,
biologije, psihiatrije, sociobiologije ipd.), zaradi Cesar je socialna
unifikacija do neverjetnosti neprepoznavna, oblast pa, zaradi
premika svojih strategij na mikro-raven (govor o posamezniku, o
druZini, vrednotah, medsebojnih odnosih, skrbi, zdravjuw),
neogrozena in cela. Odpor ni mozen, ker populacije same
postanejo aktivno udelezene v kreiranju druzbe kot mnoZzica
osebnosti, in v kreiranju drzave kot drzavljani: hkrati pa je
individuum sam proizvod oblasti (saj postane taksSen Sele kot
celota razmerij, ki ga vzpostavljajo; je torej sam sebi vzrok in
posledica); tako kot v obdobju samoupravnega socializma ni bilo
mogoce misliti stavk, saj se delavci ne morejo boriti proti necemu,
kar sami ustvarjajo in kjer sami participirajo. Problem je seveda v
zornem kotu interpretacije.

Postavljanje hendikepa® kot bioloske ali fizioloske, skratka,
esencialne drugacnosti — ne pa kot simbolnega, socialnega in
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politi¢nega statusa ljudi, posameznikovih poloZzajev v druzbenem
in simbolnem polju — poteka v modernih zahodnih druzbah,
druzbah kapitalisti¢ne in patriarhalne hegemonije, skozi
konstituiranje subjekta, podvrZzenega logiki preme3canja, ki
poteka skozi dve osnovni koordinati: skozi telo in duso oziroma
skozi politike telesa in koncepte osebnosti. Moderni
hendikepiranci tako postanejo Zenske, dusevno in telesno
hendikepirani, homoseksualci in homoseksualke, tujci,
identificirani deli populacije, ki so identificirani prav zaradi
njihovega nesovpadanja v zacrtane vrednotne kode socialno
higienizirane, a politi¢no izredno hierarhizirane kulture.

Refleksije

Vendar pa so hendikepirani nosilci identifikacije v prihodnosti,
kajti v njihovih telesih in uZitkih je — tako kot je Freud to dognal
ob poslusanju histericark — “nekaj antisocialnega, nekaj, kar je
naperjeno proti cenzorju in njegovi imaginarni funkciji. Je nekaj
antikulturnega in antimoralnega.” Nosijo torej potencial implozije
danega sveta, dane harmonije, saj predstavljajo neuspeh podobe,
tocko zloma, in je zato odnos do njih negativen.

Negativen odnos do tako zastavljenega hendikepa se bo
spremenil, ko se bo spremenila prav ta dana podoba sveta, kar
vkljucuje — poleg gejevskega in lezbi¢nega boja oziroma
oponiranja straight ali heteroseksualiziranemu nacinu organizacije
zivljenja — tudi feministi¢ni, mirovniski, ekoloski idr. boj.

Moznosti boja so lahko razli¢ne, tako kot so razli¢ne tudi
mozne reakcije ob pripoznanju tocke zloma: lahko privedejo do
represije (ki pa se skozi moderno oblast kaze skozi govor o
“osvobajanju”, skozi govor o zdravju, usposobljenosti,
reproduktivni sposobnosti, prilagojenosti, torej o
samoomejevanju, o diktatu reprezentacije in regulacije, npr.
koncept “nacionalnega telesa”), do ignorance (prezrtje podobe, ki
bi lahko bila madeZ na podobi imaginarne skupnosti) ali do
refleksije (kot ukvarjanja s tem, kar je izginilo, da bi odkrili
element, zaradi katerega resnica nima statusa podobe?).

Nacini boja drugotnih proti njihovemu izkljuc¢evanju so zatorej
lahko razli¢ni: lahko sledijo emancipatori¢no-liberalisticnemu
modelu (drugotni kot enakopravni; takSen boj za enake pravice —
kot posledica zavesti o represiji — pa vendar predpostavlja nek
univerzalisti¢ni standard), funkcionalisti¢no-
komplementaristicnemu modelu (drugotni kot komplementarni,
kar predpostavlja druzbo kot organsko celoto) ali modelu
hegemonisti¢ne artikulacije (drugotni kot drugacni; boj za
pravico do drugacnosti, kar predpostavlja razsiritev in
rekonstrukcijo interpretacijskega horizonta, to je, alternativho
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narativno reprezentacijo, novo artikulacijo odnosov v svetu, ne pa
izolacije ali antikonformizma).?

Hegemonija

Ideja enotnosti skupine, ki naj bi zaradi zastavljenih
privilegiranih tock identitete in upora bila Ze vnaprej enotna, s
C¢emer naj bi bil zagotovljen uspeh njenega boja, je bila razvijana
Ze v teorijah revolucioniranja mescanstva in prav tako v teorijah
socialisticnega gibanja o delavskem razredu.

E. Laclau in C. Mouffe® pokaZeta — ob sledenju nekaterim
socialisti¢nim teoretikom in teoreti¢arkam — na nacine
zaobseganja pojma enotnega (delavskega) razreda oziroma na
nacine njegovih konfrontacij s (kapitalisticnim) sistemom in se ob
tem — predvsem zaradi ucinkov, ki jih ide(ologija enotnega
razreda ni mogla predvideti — osredotocita na koncept
hegemonije kot politinega in teoreticnega boja. V tem smislu
“hegemonija ni velicastno razgrinjanje identitete, marve¢ odgovor
na krizo... ali (odgovor na) zlom tistega, kar naj bi bil ‘normalen’
zgodovinski razvoj.””

Hegemonija je torej proces, ki skusa razlike v druzbi presiti v
enotnost na hierarhi¢en nacin (definiranje hegemonije kot vodstva
ali vodilne vloge, prevlade, prevladujocega vpliva ali
gospodovanja dolocenega razreda, skupine, drzave, ideje) ali v
skladu z idejo radikalne pluralne demokracije (upostevanje
diskurzivne kompleksnosti ob hkratnem iskanju ekvivalenc).
Koncept hegemonisti¢ne artikulacije se umesti na mesto, kjer se
razprsijo pozicije enotne skupine — to je, ko se zamaje
homogenost identitete, kot jo zastavlja teorija.

Na Laclaujevo in Mouffejevo postmarksisticno klasiko se lahko
naslonimo ob Studiju ustvarjanja gejevske ali lezbi¢ne identitete,
poskusov politicnega angazmaja in mobiliziranja homoseksualne
populacije ter vpenjanja gejevskega in lezbi¢nega aktivizma na
mnoge tocke mnogih bojev proti zatiranju na razli¢nih nivojih.
Graditev diskurza o emancipiranju ali socializiranju homoseksualne
populacije je namrec skorajda identi¢na z razvijanjem najbolj
konstitutivne socialisti¢ne iluzije, delavskega razreda.

Razredi

‘Spontaneisti¢na’ teorija Roze Luxemburg tako pravi, da pride
do revolucionarne zdruZzitve ter enotnosti razdrobljenega
delavskega razreda v kapitalisticni druzbi spontano, s samim
revolucionarnim procesom, saj naj bi se kapitalisticni sistem
mehani¢no zlomil. Enotnost razreda je potemtakem simbolna
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enotnost. Za marksisticno ortodoksijo se razredni boj kaze skozi
enotnost teorije, zgodovine in strategije: delavski razred se bojuje
na politicnem podrodju, opirajo¢ se na ekonomsko
predvidevanje, posebno mesto pa dobi sama teorija kot
propaganda, ki naj krepi identiteto delavskega razreda. Ce pri
Luxemburgovi zaradi spontanosti razvoja ni potreben zavestni
poseg delavskega razreda, pa ima pri marksisti¢ni ortodoksiji prav
teorija aktivno vlogo, saj naj ta mobilizira delavce same v smislu
krepitve njihove mocdi. Vendar pa ostane ‘zgodovinska nujnost’ —
da bodo spremembe v bazi odpravile razdrobitev in razdelitev
delavskega razreda — tudi pri tej tematizaciji samoumevna, dokler
ni revizionizem zahteval avtonomne;jsi politi¢ni poseg, nujnost
obnove politi¢cne pobude in pretrganje osamitve delavskega
razreda. Politicno posredovanje je torej konstitutivno za razredno
enotnost, vlogo poenotenja pa ima stranka. Zavestno aktivnost je
Sorelov revolucionarni sindikalizem — filozofija akcije in volje, za
katero je prihodnost nepredvidljiva in zato odvisna od volje —
prignal Se dlje s trditvijo, da je moZznost enotnosti druzbe odvisna
od volje doloc¢ene skupine, od tega, ali hoce uveljaviti svojo
zamisel o ekonomski organizaciji. ‘Splosna stavka’ naj bi bila za
identiteto proletariata tista ideoloska tocka zgostitve identitete, ki
se vzpostavi na podlagi razprsitve subjektnih pozicij.
Izoblikovanje revolucionarne subjektivnosti je proces, v katerem
se proletariat zacne zavedati pravic, zoperstavljajoc¢ jih
razrednemu nasprotniku, in v katerem vzpostavi vrsto novih
ustanov, ki bodo te pravice utrdile.

Koncept hegemonije kot izraza za kulturolosko dominacijo
enega razreda nad drugim, skozi katero se kontrolira vsebina
kulturnih oblik in osnovnih institucij, izhaja iz dela italijanskega
marksista Gramscija. Gramsci je trdil, da dominacija idejnih
institucij kapitalisticne druzbe promovira sprejetje idej in verovanj,
s katerim se lahko okoristi le vladajoci razred. Problem kulturne
hegemonije je bistven pri razumevanju preZzivetja kapitalizma:
delavski razred mora Se pred svojo zmago spodkopati
hegemonijo vladajocega razreda z razvijanjem svoje lastne
alternativne hegemonije, kar zahteva kulturni in ideoloski boj, da
bi se tako ustvaril novi socialisti¢ni nazor, ki bi spremenil nacin,
kako ljudje razmisljajo in se vedejo. Podrejeni in zatirani razred
mora torej razviti sistemati¢no zavracanje vladajocih idej, zato je
nujen premik od politi¢ne ravni na intelektualno in moralno,
vendar pa morajo biti ideje in vrednote skupne Stevilnim
sektorjem. Demokrati¢na hegemonizacijska praksa, kot jo je
zastavil Gramsci, hegemonija kot artikulacija za demokrati¢ni
pluralizem, pomeni, da dolocene subjektne pozicije presegajo
razredne sektorje in zaprt svetovni nazor, da je nujna
hegemonizacija — na podlagi nekaj bazi¢nih artikulacijskih nacel —
vedjega razpona demokrati¢nih zahtev in antagonizmov (npr. ne
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le ukvarjanje s sindikalisti¢nimi problemi, temve¢ tudi boj proti
militarizmu, boj za politike radikalne demokratizacije, reforme
birokracije, boj za spreminjanje druzbene in politicne logike
drzavnih aparatov).

Taksen koncept hegemonije je postal nujen ob spoznanju, da
temeljnega interesa za socializem ni mogoce logi¢no izpeljati iz
doloc¢enih polozajev v ekonomskem procesu; pokazalo se namrec je,
da je zmotna povezava hegemonizirane naloge le z razredom, ki naj
bi bil njen naravni dejavnik, saj je bila vez med nalogo in razredom,
ki jo je hegemoniziral, zgolj priloZznostna in naklju¢na (taksno
spoznanje je najprej blokiralo samo socialisticno gibanje zaradi
togega razrednega pristopa, nato pa vzpostavitev socialne drzave, saj
interesov razli¢nih sektorjev ni ve¢ opredeljevala jasna razredna meja;
na podoben nacin je padel koncept individuuma, “celostnika”, ki naj
bi se suvereno ogledoval po okolju in v njem ustvarijal lastne
prioritete, ko so se le-te pokazale v svoji sistemski namembnosti; v
sodobnosti je koncept individuuma zamenjal pojem dividuuma,
deljenca, ki iz okolja izbira Ze sestavljene ponudbe, njegova
suverenost pa se je skrcila na moznost izbire). Skratka, boj proti
podrejanju ne more izhajati kar iz podrejenega polozaja.

Ce ta naloga ni vec nujno povezana z razredom, potem pride
razred do svoje identitete le prek artikulacije v hegemonisti¢ni
formaciji. “Diskurz radikalne demokracije ni ve¢ diskurz obcega.
Zginila je epistemoloska nisa, od koder so govorili “univerzalni”
razredi in subjekti, zamenjalo pa jo je vecglasje, in vsak od glasov
ima svojo lastno neodpravljivo identiteto. Ta toc¢ka je odlocilna:
radikalna pluralna demokracija ni mogoca, dokler se ne odpovemo
univerzalisticnemu diskurzu in njegovi implicitni predpostavki o
privilegirani tocki dostopa do “resnice”, ki jo lahko doseZejo le
malostevilni subjekti. Za politiko pa to pomeni, da tako kot ni
vnaprej privilegiranih ravni za nastanek antagonizmov, tako tudi ni
diskurzivnih podrocij, ki bi jih moral program radikalne
demokracije Ze vnaprej izkljuciti kot mozna bojna podrocja.”™
Radikalna demokracija je torej oblika politike, “ki se ne opira na
dogmati¢no postuliranje kakrsnega koli “bistva druzbenega”,
marvec, narobe, na priznavanje naklju¢nosti in diskurzivnosti
vsakega “bistva” in na konstitutivnosti druzbene delitve in
antagonizma. Afirmacija “temelja”, vendar le, ¢e je hkrati zanikanje
njegove temeljnosti, afirmacija “reda”, ki obstaja le kot delno
omejevanje nereda, afirmacija “pomena”, ki se konstituira le kot
presezek in paradoks glede na nesmiselnost, skratka, afirmacija
polja politicnega kot prostora za igro, ki ni nikdar igra na vse ali nic,
ker pravila in igralci niso nikdar popolnoma eksplicitni. Ta igra, ki
se izmika konceptu, ima vsaj ime: hegemonija.”

Koncept hegemonije torej zahteva kompleksno stratesko
gibanje, v katerem se morajo med sabo usklajevati protislovne
diskurzivne ravni; da torej ob razdrobitvi pozicij idealisti¢no
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oblike druzbenega in politicnega zdruzevanja. Hegemonija — kot
oblika politike, tip politicnega razmerja — se lahko razvije le med
tistimi artikulacijskimi praksami, kjer identitete niso povsem
zaprte, saj v zares uspesSnem sistemu razlik, ki izkljucuje vsak
prosto plavajoci oznacevalec, ni mogoc¢a nobena artikulacija. Tok
razlik se zaradi odprtosti druzbenega ne more zaustaviti, lahko se
le delno utrdi pomen, izbere privilegirane diskurzivne tocke,
vozlis¢a. Zaradi nemoZznosti zaprtja je vsaka identiteta nestalna, iz
Cesar vznikne antagonizem kot razmerje, v katerem se pokazejo
meje vsake objektivnosti. Hegemonija torej predpostavlja
necelost, odprtost druzbenega, antagonizem, meje, hkrati pa vsaj
minimalno ekvivalenco, nestalnost meja, ki loCuje identitete.

Identitete

Druzbena konfliktnost se je v sodobnosti preselila na druga
podrodja: iz razrednega boja k novim oblikam druzbenega
konflikta (feminizem, rasne, etni¢ne, gejevske in lezbi¢ne
manjsine ter mladinske subkulture, postkolonialna in druga nova
druzbena gibanja), ki pomenijo razsiritev demokrati¢ne revolucije
na celo vrsto druzbenih razmerij in opozarjajo na nove oblike
podreditve. Nove oblike podreditve oziroma boji proti njim so
posledica poteka druzbenega razvoja v, zelo shemati¢no receno,
poslednjih dveh stoletjih trajanja velikega zapiranja ali ze kar
zaprtosti. Zaradi boljSe analitske vidljivosti je potemtakem
nesmiselno iskati v revolucionarnem konceptu univerzalne
enakosti izvorno tocko, iz katere je izsla partikularna neenakost,
saj je omenjeni koncept Sele vzpostavil druzbeno polje, v katerem
je bil moZen nastanek tistih kategorij, ki so v nadaljevanju
postajale izloCene. Postavitev univerzalistiCne druzbe je Sele
pokazala, ¢esa ne more, noce ali ne zmore pokrivati. In dalje: Sele
partikularisti¢ne — izlo¢ene — vsebine so pokazale, kje je mogoce
rusditi zaprti univerzum, kje je ta najbolj zadusljiv.

Sodobni antagonizmi so torej nastali Sele iz razlike med
nacelom in stvarnostjo. “Prav zato, ker je Zenskam kot Zzenskam
zanikana pravica, ki jo demokrati¢na ideologija naceloma
priznava vsem drzavljanom, se pokaZze razpoka v izoblikovanju
zenskega subjekta.”’® Mirovnisko gibanje se je obudilo tedaj, ko je
vedno ve¢ ljudi zacelo verjeti, da je postala — ob Sirjenju jedrskega
orozja ipd. — vprasljiva najbolj temeljna med vsemi pravicami,
pravica do Zivljenja. Nastanek razli¢nih mladinskih (sub/
kontra)kultur ali etni¢nih ter rasnih gibanj lahko razumemo ob
upostevanju poblagovljenih in birokratiziranih druzbenih
razmerij, preformulacije liberalno demokrati¢ne ideologije in
novih kulturnih oblik, ki so v povojnem obdobju povezane z
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ekspanzijo mnozi¢nih ob¢il. “Ta obcila so omogocila novo
mnozi¢no kulturo, ki je zelo zamajala tradicionalne identitete.
Tudi tu so ucinki dvoumni, saj so v kulturi, ki se opira na medije,
navzoci ne le nedvomni ucinki masifikacije in uniformizacije,
ampak tudi mogoc¢ni elementi, ki spodkopavajo neenakost. ...
Vedno vecje skupine, ki se Stejejo zaradi svoje potrosniske
zmoznosti za enake, zavracajo dejanske neenakosti, ki e
obstajajo. Ta ‘demokrati¢na potrosniska kultura’ je nedvomno
spodbudila nastanek novih bojev, ki so imeli pomembno vlogo
pri zavracanju starih oblik podreditve...”!!

Vedja homogenizacija druzbenega Zivljenja torej povzrodi tudi
vedno vecjo partikularizacijo, ustvarjanje novih identitet in
zahteve po avtonomiji. “Ce je od dveh velikih tem
demokrati¢nega imaginarnega — enakosti in svobode —
tradicionalno prevladovala enakost, pa zahteve po avtonomiji
vedno bolj poudarjajo vlogo svobode. Zato se Stevilne od teh
oblik upiranja niso kazale v obliki kolektivnih bojev, marvec¢ kot
vedno bolj izrazit individualizem. (Levica seveda ni zmozna
pojasniti teh bojev in jih Se dandanes rada odpravi kot “liberalne”.
Zato obstaja nevarnost, da jih bo artikuliral diskurz desnice,
diskurz zagovarjanja privilegijev.)”!* Nove oblike konflikta se tako
kaZejo kot boji za prepoznanje obstoja novih identitet oziroma —
¢e obrnemo plat — zavrnitev kategorije (zakljucenega) subjekta.
“Kritika kategorije enotnega subjekta in priznavanje diskurzivne
razprdenosti ... zahtevata zato kaj vec kot zgolj razglasanje obce
teoretske pozicije: sta pogoj sine qua non za refleksijo
mnogoterosti, iz katere vzniknejo antagonizmi v druzbah, v
katerih je demokrati¢na revolucija Ze prestopila doloc¢en prag.
Tako stopimo na teoretski teren, na katerem je pojem radikalne
in pluralne demokracije sploh mogoce doumeti.”*?

Demokrati¢ni boji, usmerjeni v politike identitet oziroma
njihovo dekonstrukcijo, se torej lahko vzpostavijo v druzbenem
polju, kjer so subjekti mescanskega obdobja toliko razviti in hkrati
ze tudi razprSeni, da se postavljajo ze v nasprotujoce si, konfliktne
pozicije. Konfliktne identitete morajo biti — tako pri njihovih
impersonatorjih kot oponentih — prepoznane v tolik$ni meri, da
izzovejo moznost spremembe ali vsaj moZznost takSne spremembe
misliti.

Koncept radikalne in pluralne demokracije — kot Sirjenja
demokrati¢nih bojev na vso civilno druzbo in drzavo oziroma kot
Sirjenje verig ekvivalence med razli¢nimi, vzpostavljenimi boji
proti zatiranju (v primeru novih druzbenih gibanj ekvivalence
med protirasizmom, protiseksizmom, protihomofobijo,
protikapitalizmom) — je zategadelj gotovo pisan kot realna opcija
zahodnih druzb, ostaja pa nujno sprasevanje o njegovih
moznostih v tranzicijskih druzbah vzhodne in srednje Evrope,
kjer je imaginarij razredne/druzbene enotnosti (z nasiljem ali
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16y devetdesetih letih se v
revijah, kot so Socialist
Tranzicija Review, New Left Review ali
International Socialism,
Vsa gibanja, ki so skugala revolucionirati druzbo z naceli redno pojavijajo tematski
. . L L . L bloki o homoseksualnosti,
egalitarnosti, so naredila isto napako: optimisti¢ni esencializem. gejevskem, lezbicnem ali
To se je zgodilo tako v izgrajevanju mescanske druzbe, druzbe queer gibanju.
drzavljanov, ob predpostavljanju obce volje, za kar se je pokazalo,
da pravzaprav ne obstaja oziroma da obstaja kot ideja, v kasnejso
prakso zapisana kot manipulativno sredstvo; v izgrajevanju
levicarske teorije, v predpostavljanju vnaprejsSnje koherentnosti
delavskega razreda; in, nenazadnje, ob mobiliziranju
homoseksualne populacije, ob boju proti diskriminaciji z
izgrajevanjem gejevske ali lezbi¢ne identitete.
Vendar pa se je pri fantaziji enotnosti, ki se je le pri prodorne;jsi
teoriji ali Sele po kasnejSem kolapsu, izkazala kot utopija,
mnogokrat vztrajalo. Ko se emancipativni potencial, ki ga razprtje
nove identitete nosi v sebi, preobrne v zagovor novih togosti, ko
postane identiteta birokratska'?, ko se zmanjsa na nekaj klisejskih in
stereotipnih vzorcev, ki se potem ponavljajo v neskoncnost,
skratka, ko se identiteta zapre, dobi druzba videz skladnosti,
stvarnost represije in obet upora. Del razlage razpada socialisti¢nih
sistemov poteka v nadaljnem razvijanju te osnovne teze.
Tranzicija druzb — kot proces politicnega in ekonomskega
preoblikovanja — prinasa nove dileme tudi na podrocju nacinov
zrenja na druzbo samih akterjev tranzicijskih sprememb, politi¢nih
strank. “Nove oblike druzbenega konflikta so povzrocile krizo
tudi klasi¢nim diskurzom levice in njenim znacilnim nacinom
dojemanja dejavnikov druzbene spremembe, strukturiranja
prostorov in privilegiranih tock za zgodovinske spremembe”; ki
se opirajo na ontolosko vlogo delavskega razreda, na vlogo
Revolucije oziroma enotno homogeno kolektivno voljo."” Medtem
ko je vlogo novih druzbenih gibanj kot novih dejavnikov
druzbenih sprememb na zahodu sprejel vsaj levicarski akademski
diskurz'®, je na vzhodu diskurz civilne druzbe — bolje receno,
njegovo prirejeno verzijo, kjer je civilna druzba najpogosteje
izenacena s pojmom neposredne demokracije, javnim mnenjem in
podobnimi koncepti moralnih vecin — kolonizirala drzava oziroma
se nanj sklicujejo politine usmeritve razli¢nih provenienc.
Tranzicijska stvarnost je seveda drugac¢na. “Ko je bila v
Skupscini Republike Slovenije julija 1990 ustanovljena Komisija za
zensko politiko, se je velika vecina v institucijah oblasti vedla, kot
da je prvi¢ slisala za sintagmo ‘Zenska politika’, ¢eprav so pred
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volitvami o tem po zaslugi avtonomnih Zenskih iniciativ relativho
pogosto pisali celo mnoZzi¢ni mediji. V institucijah oblasti smo
torej morali odkrivati nekaj, kar je bilo v civilni druzbi Ze zdavnaj
artikulirano.””” Naravnanost vseh novo-nastalih drzav je podobna
vsaj v eni osnovni lastnosti: vse so se usmerile v izgradnjo makro
strukture in s tem odlozile ukvarjanje z mikro ravnijo v
nedoreceno prihodnost oziroma so njihove teme prestavile v
makro vprasanja. Tako je, denimo, ‘Zensko vprasanje’ preneseno v
podrocje druZzinskih ali populacijskih politik, zaradi ¢esar so tako
pogosto na udaru vprasanja o Zenski pravici do izbire (splav,
zivljenjski stil ipd.). Skratka, lahko bi rekli, da je v letih
drzavotvornosti partikularnost brisana, boj zanjo pa Ze v temeljih
onemogocen: da je v druzbah v tranziciji glavno organizacijsko
ali hegemonicno nacelo strukturalni, ne pa procesualni pristop:
da so favorizirane ideje kohezivnosti in univerzalnosti, da je svet
vrednoten kot prostor biti, ne kot prostor spreminjanja. Z drugimi
besedami pa to vsekakor pomeni, da se ustvarja novo druzbeno
sredisCe, iz katerega so izloCene stare-nove skupine:
homoseksualci in lezbijke, Zenske, revni, bolni, tujci, vsi tisti
drugacni, ki ne delijo vsaj enega preseka nove totalitarne
hegemonije, utemeljene na ozkih pravilih sodelovanja.

V druzbah v tranziciji, ki so hkrati tudi druzbe lingvisti¢nih
tranzitivnosti, premetov pojmovnih vsebin in oblik, je zato zelo
pomembno ¢im pogostejse tematiziranje osnovnih definicij, ki
sestavljajo koncept in kontekst demokracije. O demokraticnih
bojih bomo govorili tam, “kjer ti boji implicirajo mnostvo
politi¢nih prostorov, o [judskih bojih pa, kadar nekateri diskurzi
po svoji tendenci delijo en sam politi¢ni prostor na dve nasprotni
polji. Seveda je temeljni koncept prav koncept “demokrati¢nega
boja”, ljudski boji pa so zgolj specificne konjunkture, ki nastanejo
zaradi kopiCenja ekvivalentnih uc¢inkov po demokrati¢nih bojih.”®

Akcijski optimizem, pa tudi moznosti novih druzbenih gibanj
so na vzhodu torej zamrle, Se predno bi se lahko nove, sicer le
skicirane identitetne realnosti, utrdile. V Sloveniji sicer politi¢ne,
strankarske usmeritve delno nakazujejo sibke poskuse definiranja
in opredeljevanja osnovnih potez mikro strukture. Tako kaze, da
imajo vedje moZznosti pozitivnega odzivanja na pluralnost identitet
stranke, ki se s politicnim delovanjem na kakrSenkoli nacin
spenjajo s padcem starega rezima, kar je morda posledica njihove
izkustvene refleksije o nevzdrznih tockah sistema.®

Izhod

Vendar pa nas sklicevanje na dedis¢ino novih druzbenih gibanj
in presojanje moznosti druzbenega emancipiranja izklju¢no skozi
stopnje realiziranosti njih ciljev ne povedeta k jasnejSemu nacrtu
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boja za druzbene spremembe. Tako kot je na vzhodu padel projekt
civilne druzbe deloma zaradi mobilizacije pozornosti v
drzavotvorno strukturiranje, deloma pa zavoljo tranzicijskega
moratorija nad ‘dokon¢nim’ videzom druZzbe tako na politicnem in
ekonomskem kot tudi socialnem in kulturnem podrodju, so politike
identitet tudi na zahodu prisle do svojega aktivisticnega dna.

Kulture

Identitetne politike, boji za identitete, osnovane na podlagi
rase, spola, seksualnosti oziroma Zivljenjskega stila, ki so postale
glavni temelj postmarksisticnega radikalnega diskurza in ki so se
promovirala skozi nova druzbena gibanja, niso uspele realizirati
predvidenega cilja, hegemonisti¢ne artikulacije na podlagi
mnogoterosti druzbenega. Poudarek na identitetah je bil sprva
ucinkovit zaradi aktivhega prepoznanja marginaliziranih in
dekonstrukcije klasi¢nih paradigem reprezentacije, ob
nadaljevanju pa so se pokazale pomanjkljivosti predvsem zaradi
same krhkosti in spremenljivosti partikularnih kategorizacij
identitet® ter zaradi vse vedje razprSenosti in nepovezanosti
identitetnih skupin, saj je introvertiranost, ki jo povzroci strategija
gradnje identitete pri posameznikih/cah, zavrla komunikacijo in
solidarnost med razli¢nimi skupinami.

Zaradi usmerjenosti v ‘a(nti)politicne’ politike identitet in
zivljenjske stile je novim druzbenim gibanjem umanjkala SirSa
strategija, ki bi jih pravzaprav povezala z njihovo lastno politi¢no
tradicijo: spremembo druZbe kot celote. Ideja avtonomije se je
namre¢ pokazala kot princip, ki je lo¢en od druzbene realnosti,
hkrati pa med razli¢nimi gibanji niti ni obstala oziroma se je
sCasoma izgubila vez: spomnimo se le na vzroke razhajanj med
feministi¢nimi, lezbi¢nimi in gejevskimi skupinami ali tudi na
humor znotraj same alternativne scene ob nastajanju Zenske
skupine Lilit in kasneje LL. RazSiritev civilnih pravic na prostor
zasebnosti oziroma politizacija osebnega sta se pokazala kot
nezadostna izhoda za uspesen hegemonicni projekt Se posebno
ob nemodi zaustaviti premik na desno; nasprotno, potrosniska
populisti¢na kultura, neokonservativisti¢na verzija razumetja
osebne svobode in civilne prostosti, je taktike spros¢anja
Zivljenjskih stilov zelo hitro prenesla v svoj korpus® (s Cemer se je
potrdila teza Laclaua in Mouffeja o inkorporaciji ideje avtonomije
identitet v desne politike?).

Gibanja, ki so zasnovana na politikah identitet, so v
devetdesetih spregledala pomanjkanje ekstrovertirane politi¢nosti,
in s¢asoma prevzela strategijo “direktne akcije” (npr. Queer Nation/
Act Up, The Lesbian Avengers, WAC, Random Pissed Off Women
idr.), s Cemer se vracajo v polje antagonizmov v javni sferi. ‘Coming

20 problem, ki je udaril
predvsem gejevske in
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polje desnicarske politike
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ocitno je bilo ravno pred
volitvami leta 1996 in po
njih (s poudarjenim
sklicevanjem strank
konservativne usmeritve,
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oziroma s poudarjanjem
izpolnjevanja Zenskih
volilnih kvot), Se bolj pa ob
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za ‘Zensko politiko’ na
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Kaksne bi lahko bile — pa
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posledice tega, je tema, ki
bi morala dobiti
cimprej$njo analizo.
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out’ je tako (znova) povezan s $irSo temo, kot le s politikami
identitet, saj je pomembno razumeti, da dokler bo obstajal
kapitalizem, bo ‘coming out’ nemogoc¢ za mnoge geje in lezbijke,
saj jih je vecina prisiljena ostati konformnih zaradi sluzb, ker so
poroceni ali drugace nezmoZzni prelomiti s svojo druzino ali
skupnostjo. Zato je mozen le pri majhnem Stevilu gejev in lezbijk.?
Na podoben nacin se vprasanje o zatiranju zensk in
homoseksualnosti vraca k refleksiji izvora: k glavni osnovi
kapitalisticnega sistema, nuklearni druZini, ki je, na eni strani, izsla
iz razvoja razredne druzbe, po drugi pa se opira na ideologijo, ki
kaze clovekovo seksualnost kot heteroseksualno in monogamno.

Diskurz radikalizma bi se torej moral vracati k diskurzu
klasi¢ne levice, k postavitvi razreda kot dejavnika antagonizmov v
druzbi, k razsiritvi bojev iz srednjega razreda — katerega del je
edini zmogel prezivljanja ob avtonomni identiteti — k delavskemu
in drugim druzbenim slojem oziroma k razsiritvi iz konstelacije
osebno-politi¢nega v ¢isto ekonomska vprasanja. Ali — kot piSe B.
Epstein®' — potrebno je postaviti nelagodje v ‘bele moske’, ki se v
zahtevah novih druzbenih gibanj ne bodo prepoznali, in jih
vkljuditi v gibanja za druzbeno spremembo, z mobiliziranjem
okrog tem, ki jih zadevajo, na primer, neenake delitve dobrin in
moci ipd. Nista torej le ideologija in kultura glavni polji boja in v
centru hegemonije niso vec¢ le nova druzbena gibanja, temvec
tudi polje ekonomije, produkcije in distribucije ter delavski
razred: skratka, moZen izhod je v amalgamu socialisti¢nih teorij,
teorij novih druzbenih gibanj in postmodernizma.

Ekonomije

Homoseksualna oseba torej ni del civilno pravnega diskurza
porazsvetljenske individualisticne revolucije in se v njegovih
moznostih tudi ne prepozna. Homoseksualna populacija se ni
vzpostavila kot enotna skupina, ki bi zahtevala in skusala
izbojevati svoje pravice, ki bi jih potemtakem morala najprej
razumeti kot Se neizvrSene, krSene oziroma bi morala najpre;j
uvideti prisilnost in nasilnost svojega transferja v druga podrodcja
identifikacije. Del razlogov sem omenila v pricujocem tekstu.

Onkraj sprejemanja gejevske ali lezbi¢ne identitete kot
sodobne, zavestne akcije za Sirjenje polja druzbenih in osebnih
reprezentacij, pa ze skozi vso zgodovino tece prebeg
homoseksualcev in lezbijk v nekatera poklicna, profesionalna
okrozja. Ce je podrodje umetnosti— kot prostor, ki dopusca
najsvobodnejsi izraz — tradicionalni azil homoseksualcev in
lezbijk, mu lahko dandanes dodamo podrocje medicine
(predvsem zaradi virusa hiv, bolezni, povezanih z aidsem ter ob
tem zdravniSke, strokovne in terapevtske usposobljenosti gejev in
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lezbijk) in druzboslovnih znanosti (Studije spolov, zenske Studije,
gejevske, lezbi¢ne in queer Studije), ¢eprav je ob tem potrebno
poudariti, da gre pri vseh omenjenih nacinih kolonizacije
profesionalnih okroZzij za neinstitucionalno raven. Govor o
homoseksualnosti je v (univerzitetnih, zdravniskih, umetnostnih)
institucijah sicer prisoten, a kot zasedba drugacne vrste: kot
monopolizacija teme, ki se je — v ambiciji ostati aktualen, kar
lahko pomeni tudi v ambiciji ostati situiran — ne more ve¢
spregledati. Posledica potrosnisko trendovske miselnosti, ki veje
iz nacina postavitve gejevskih, lezbi¢nih ter celo aids Studij v
slovensko univerzo, je tudi ta, da jih — razen enega samega
osamljenega primera — pokrivajo strokovnjaki ali strokovnjakinje,
ki se s temo soocajo iz sekundarnih virov znanja, kar pomeni vsaj
to, da se bo s¢asoma izgubil tisti fond, ki ohranja teorijo odprto in
analizo aktualno: izkustvo.

Kolonizacija strok se odvija pocasi oziroma postane realna
tedaj, ko postane tematika homoseksualnosti v doloceni sferi
konstitutivno pomembna, ko postane partikularno znanje gejev
in lezbijk v neki sferi nepogresljivo. Najbolj nepogresljivo
(p)ostaja seveda v sferi politike, saj bi zakonsko reSevanje tem,
ki se ticejo homoseksualne populacije, okrepilo njihovo
zmoznost ne le izbrati zivljenjski stil, temvec ga tudi preziveti.
Delna reSitev marginalnega polozaja homoseksualne populacije
s kolonizacijo strok ima zato gotovo trdnejSo osnovo od
sodobnega sklicevanja na strpnost in antidiskriminatorno etiko,
ki slejkoprej ostane nekonsistentno in stihijsko, tako na nivoju
zavesti v druzbi kot v konkretnih ucinkih, ki jih ima na Zivljenje
homoseksualne populacije.

Skratka, ne pustite se zapeljati iz svojih najvedjih zagat v
manjSe ali nadomestne.
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