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Outing

Proti homofobiji in ostalim oblikam diskriminatornih Vednosti
lahko nastopimo le z znanjem, tako da zlagoma razprostremo
nemo~ in uslu`nost diskriminatorjev – pa naj bodo to
posamezniki, skupine ali institucije – pred mnogo obse`nej{imi
zgodovinskimi kompleksi, ki jim niti ne poznajo in zato niti ne
razumejo gospodujo~e sile, katere su`nji so postali. Nemo~ pa je
lahko tudi posledica naivnosti ali idealisti~nosti dobromisle~ih, ki
je v tem sodobnem trenutku – ko vztrajamo pri nekaterih
osnovnih na~elih moderne dru`be, le da jih o~i{~ujemo
anahronih pomenov – lahko nevarna, saj je znak neznanja, ki je
pogoj za realizacijo vsake manipulacije.

Tekst za~enjam s francosko revolucijo, pa ne zato, ker bi se
`elela pri temi o homoseksualnosti sklicevati na pojem enakosti.
Ne pi{em o tem, kako bi homoseksualnost morala biti postavljena
v dru`bo, temve~ o izvorih njenega izganjanja, o homofobiji, torej.
Ne o tistem, ~esar ni, pa bi moralo biti, temve~ o tem, kar je: ne o
ideologiji, temve~ o nekaterih presekih trivialne stvarnosti, ki jih
ne ubla`ijo niti razli~ni pristopi k njihovi interpretabilnosti. K
homoseksualnosti lahko torej pristopimo le z – zgodovino in
analizo homofobije.

Kajti homofobija je tista, ki onemogo~a sloganom gejevskega
in lezbi~nega aktivizma, da bi prispeli do ciljne populacije,
katerim naj bi bili namenjeni. Ko gejevski aktivisti in lezbi~ne
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aktivistke vzpodbujajo homoseksualno populacijo, naj reagira na
svoj status, jih nih~e ne sli{i, ker se v imenu – v identiteti – nih~e
ne prepozna.

Enakost

S centralnostjo pojmov šrazuma’ in šnarave’ je razsvetljenstvo
utemeljilo koncept šnaravnega prava’ kot zbirke ob~ih in
univerzalnih na~el. Glede na naravno pravo so vsi ljudje enaki:
tako koncipirana enakost je postala ena od gesel tretjega stanu,
me{~anstva, ob francoski revoluciji. Enakost, ob boku katere sta
mo`ni tudi povezanost dru`be in osebna svoboda, lahko
zagotavlja demokracija; demokracija kot prostovoljno podleganje
zakonom je torej nujen kompromis med individualno svobodo in
dru`beno prisilo. Da je dru`bena pogodba demokrati~na oziroma
legitimna, ni merodajna “volja ve~ine”, temve~ “ob~a volja”, ki jo
tvori nenehna te`nja vseh pripadnikov dr`ave: ob~a volja jim
postane moralni postulat, ki se dvigne nad posami~ne,
individualne interese.

Ideali me{~anske revolucije so bili torej naslonjeni na idejo o
demokrati~ni ustavni dr`avi oziroma, skladno z njo, na idejo o
preobrazbi dr`avnih struktur v demokrati~nem duhu, kar
predpostavlja zgoraj navedeno pojmovanje demokracije, pravno
dr`avo, utemeljeno na racionalnih principih, o ureditvi katere
odlo~ajo svobodni me{~ani, dr`avljani, ki dobijo šv zameno’
zagotovljeno zavarovanje svobode, pravno za{~ito pred dr`avno
samovoljo in politi~ni red, ki bo vsakemu od njih omogo~il
svobodno razvijanje intelektualnih in gospodarskih dejavnosti.

Heterogenost

Vendar pa liberalni ideal me{~anske dru`be (postavljen z
ameri{ko in francosko revolucijo, simboloma osvoboditve od spon
preteklosti) ni bil nikdar dose`en. Sprva so konservativisti~no
nastrojenost proti revolucionarnim na~elom, iz strahu pred {iritvijo
revolucionarnega gibanja, spodbujale vlade drugih evropskih dr`av
in nato restavracijski re`im, samo idealisti~no enotnost me{~anstva
pa je razbil novi industrijski, kapitalisti~ni red z razrednim
razslojevanjem dru`be ter iz centra pozornosti izvrgel izvorna
politi~na na~ela revolucije oziroma jih zamenjal s patriotizmom,
nacionalisti~no mobilizacijo, kolonializmom in imperializmom ter
prepustil poudarjeno mesto ekonomskim in dru`benim vpra{anjem
(razvoj marksisti~ne teorije).

Heterogenost me{~anstva je postala o~itna predvsem skozi
nara{~anje nasprotij med bur`oazijo in proletariatom ter skozi
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razdrobitev v posamezne, artikulirane in organizirane interesne
boje in kasneje skozi nastanek me{~anskih in delavskih politi~nih
strank. Narodno zavest, sprva eno od liberalnih znakov mo`nosti
izra`anja svobodne volje dr`avljanov, je zasedel konservativizem,
ki je v obdobju kolonializma in imperializma skoznjo realiziral
politiko mo~i. Uspeh ideologije imperializma pa ni bil omejen le z
ozko pojmovano politi~no strategijo, temve~ je prinesel tiste
dru`bene bolezni, ki {e dandanes obvladujejo svetovni nazor:
rasizem, ksenofobijo, utemeljitveno ekskluzivnost ureditve
`ivljenja kolonialnih sil na vseh nivojih itd. Me{~anska dru`ba je
`e v 19. in potem v 20. stoletju – glede na izvorne razsvetljenske
ideale – pomenila, s stvarnostjo gospodarskih in zato socialnih
neenakosti, nacionalizmov, antisemitizma, `enske politi~ne
neenakosti, novih neenakosti med spoloma, vedno bolj
poudarjenega in ortodoksnega kr{~anskega na~ina `ivljenja, reda,
za~rtanega šs smerokazi skupnosti, ne pa tudi smerokazi
osamljenosti’ in izlo~anja šintencionalnih in eksistencialnih
outsiderjev’1, globoko nazadovanje.

Konformnost

Prehod evropske kulture k realizmu in pozitivizmu –
prehajanje idealisti~ne, na principih utemeljene politike, v
realisti~no politiko, podrejeno interesom – je hkrati prehod iz
imperativa etike v imperativ eksistence, vstop v dikcijo realnih
mo`nosti: prestop iz rousseaujevske ob~e volje v voljo ve~ine, ki
pa ni ni~ drugega kot ponotranjen diktat disciplinirajo~e realnosti,
kot ga izpisuje kapitalisti~na organizacija dela in `ivljenja.
Realisti~ni subjekt sedaj razumno ve, kaj zmore, predvsem pa ve,
v kak{nem obsegu to zmore: znotraj razpolo`ljivih institucij
politike, kulture, znanosti, religije, morale, ekonomije, prava,
skratka, znotraj okvira civilizacije – da ve, kaj zmore, pomeni, da
ve, ~emu se mora odre~i. Razlika z revolucionarnim subjektom, ki
`eli in ho~e {iriti polje dru`benega, je o~itna. Paradigma enakih
mo`nosti je ostala, novost je le v tem, da sedaj sistem narekuje
mo`nosti in pogoje enakosti: enakost obstaja, dokler izhaja iz
aktualne prav{njosti ~love{kega.

Vsako predstavo o dru`benem napredku – da je prehod k
egalitarnej{i dru`bi napredek, najbr` ni sporno vsaj v tisti
njegovi osnovni razliki s predhodnimi “predisponiranimi”
dru`bami – je potrebno motriti v zgodovinskem trenutku
njenega nastanka, v evfori~nem momentu njene vzpostavitve, v
dolo~enem obdobju, ko sprememba postane zmagoslavna in
tako bistvena, da postane konstitutivni temelj vrednotenja
novega reda. Novi ponos in vzpon tretjega stanu ob francoski
revoluciji sta bila tako zelo radikalni spremembi v motrenju

1 Mayer H., Autsajderi,
GZH, Zagreb 1981.
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dru`benega, da sta se oblikovala v tako mo~na dru`benotvorna
elementa, da – kot doktrina in brez kontinuirane refleksije – {e
dolgo po zgodovinski prelomnici edina plapolata na `e dolgo
opusto{enem polju me{~anskih identitet.

Fobije

Proces humaniziranja dru`be – dru`be, v kateri naj se boj za
emancipiranje nadaljuje – je zaustavila fascinacija me{~anstva z
dostopnostjo oblasti, z bli`ino volje po mo~i in mo`nostjo
realizacije le-te, ravnotako, kot ga je obet o njih razvil. V novi
civilisti~ni stvarnosti, sicer napolnjeni z individualisti~nim
imaginarijem, a obdani s kolektivisti~nimi realitetami, se je ohranil
utemeljitveni kamen novega humanisti~nega reda,
posameznikova samoodlo~ba, vendar kot sredstvo manipulacije,
ki ga je nova oblast (kot sistem znanosti, politike, ekonomije,
socialnega `ivljenja) uporabljala za to, da je svoje prednosti
predstavljala kot svobodne, izbirne mo`nosti. Predtekst dru`bene
pogodbe v tem kontekstu je torej prilagajanje, ki postane {e toliko
bolj obvezujo~e ob hkratnem ozna~evanju dru`bene
neprilagojenosti kot osebne anomalije.

Razsvetljensko humaniziranje, postavljanje slehernika v
diskurz univerzalnih mo`nosti, je v svojih konkretnih izpeljavah
postavilo v center taistega diskurza dru`bo, ki je seveda
razumljena kot dru`ba vseh. Odklon od nje je zato interpretiran
kot odklon od optimalnih pogojev bivanja, od “najbolj{ega, kar
lahko dobi{”, zato je vsaka druga~nost enaka osebnemu padcu.
Tak{no deplasiranje – oziroma izklju~evanje ali zanikanje razlike
kot notranje – in njen obratni pol, asimilacija, nista posledici
klasi~nih represivnih uravnavanj, saj izhajata predvsem iz
znanstvenih diskurzov (medicine, individualisti~ne psihologije,
biologije, psihiatrije, sociobiologije ipd.), zaradi ~esar je socialna
unifikacija do neverjetnosti neprepoznavna, oblast pa, zaradi
premika svojih strategij na mikro-raven (govor o posamezniku, o
dru`ini, vrednotah, medsebojnih odnosih, skrbi, zdravju),
neogro`ena in cela. Odpor ni mo`en, ker populacije same
postanejo aktivno udele`ene v kreiranju dru`be kot mno`ica
osebnosti, in v kreiranju dr`ave kot dr`avljani: hkrati pa je
individuum sam proizvod oblasti (saj postane tak{en {ele kot
celota razmerij, ki ga vzpostavljajo; je torej sam sebi vzrok in
posledica); tako kot v obdobju samoupravnega socializma ni bilo
mogo~e misliti stavk, saj se delavci ne morejo boriti proti ne~emu,
kar sami ustvarjajo in kjer sami participirajo. Problem je seveda v
zornem kotu interpretacije.

Postavljanje hendikepa2 kot biolo{ke ali fiziolo{ke, skratka,
esencialne druga~nosti – ne pa kot simbolnega, socialnega in

2 Rutar D., Telo in oblast,
PZI-DAN, Ljubljana 1995.
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politi~nega statusa ljudi, posameznikovih polo`ajev v dru`benem
in simbolnem polju – poteka v modernih zahodnih dru`bah,
dru`bah kapitalisti~ne in patriarhalne hegemonije, skozi
konstituiranje subjekta, podvr`enega logiki preme{~anja, ki
poteka skozi dve osnovni koordinati: skozi telo in du{o oziroma
skozi politike telesa in koncepte osebnosti. Moderni
hendikepiranci tako postanejo `enske, du{evno in telesno
hendikepirani, homoseksualci in homoseksualke, tujci,
identificirani deli populacije, ki so identificirani prav zaradi
njihovega nesovpadanja v za~rtane vrednotne kode socialno
higienizirane, a politi~no izredno hierarhizirane kulture.

Refleksije

Vendar pa so hendikepirani nosilci identifikacije v prihodnosti,
kajti v njihovih telesih in u`itkih je – tako kot je Freud to dognal
ob poslu{anju histeri~ark – “nekaj antisocialnega, nekaj, kar je
naperjeno proti cenzorju in njegovi imaginarni funkciji. Je nekaj
antikulturnega in antimoralnega.”3 Nosijo torej potencial implozije
danega sveta, dane harmonije, saj predstavljajo neuspeh podobe,
to~ko zloma, in je zato odnos do njih negativen.

Negativen odnos do tako zastavljenega hendikepa se bo
spremenil, ko se bo spremenila prav ta dana podoba sveta, kar
vklju~uje – poleg gejevskega in lezbi~nega boja oziroma
oponiranja straight ali heteroseksualiziranemu na~inu organizacije
`ivljenja – tudi feministi~ni, mirovni{ki, ekolo{ki idr. boj.

Mo`nosti boja so lahko razli~ne, tako kot so razli~ne tudi
mo`ne reakcije ob pripoznanju to~ke zloma: lahko privedejo do
represije (ki pa se skozi moderno oblast ka`e skozi govor o
“osvobajanju”, skozi govor o zdravju, usposobljenosti,
reproduktivni sposobnosti, prilagojenosti, torej o
samoomejevanju, o diktatu reprezentacije in regulacije, npr.
koncept “nacionalnega telesa”), do ignorance (prezrtje podobe, ki
bi lahko bila made` na podobi imaginarne skupnosti) ali do
refleksije (kot ukvarjanja s tem, kar je izginilo, da bi odkrili
element, zaradi katerega resnica nima statusa podobe4).

Na~ini boja drugotnih proti njihovemu izklju~evanju so zatorej
lahko razli~ni: lahko sledijo emancipatori~no-liberalisti~nemu
modelu (drugotni kot enakopravni; tak{en boj za enake pravice –
kot posledica zavesti o represiji – pa vendar predpostavlja nek
univerzalisti~ni standard), funkcionalisti~no-
komplementaristi~nemu modelu (drugotni kot komplementarni,
kar predpostavlja dru`bo kot organsko celoto) ali modelu
hegemonisti~ne artikulacije (drugotni kot druga~ni; boj za
pravico do druga~nosti, kar predpostavlja raz{iritev in
rekonstrukcijo interpretacijskega horizonta, to je, alternativno

3 Rutar D., prav tam, str.
123.

4 Rutar D., prav tam, str.
175.
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narativno reprezentacijo, novo artikulacijo odnosov v svetu, ne pa
izolacije ali antikonformizma).5

Hegemonija

Ideja enotnosti skupine, ki naj bi zaradi zastavljenih
privilegiranih to~k identitete in upora bila `e vnaprej enotna, s
~emer naj bi bil zagotovljen uspeh njenega boja, je bila razvijana
`e v teorijah revolucioniranja me{~anstva in prav tako v teorijah
socialisti~nega gibanja o delavskem razredu.

E. Laclau in C. Mouffe6 poka`eta – ob sledenju nekaterim
socialisti~nim teoretikom in teoreti~arkam – na na~ine
zaobseganja pojma enotnega (delavskega) razreda oziroma na
na~ine njegovih konfrontacij s (kapitalisti~nim) sistemom in se ob
tem – predvsem zaradi u~inkov, ki jih ide(ologi)ja enotnega
razreda ni mogla predvideti – osredoto~ita na koncept
hegemonije kot politi~nega in teoreti~nega boja. V tem smislu
“hegemonija ni veli~astno razgrinjanje identitete, marve~ odgovor
na krizo... ali (odgovor na) zlom tistega, kar naj bi bil šnormalen’
zgodovinski razvoj.”7

Hegemonija je torej proces, ki sku{a razlike v dru`bi pre{iti v
enotnost na hierarhi~en na~in (definiranje hegemonije kot vodstva
ali vodilne vloge, prevlade, prevladujo~ega vpliva ali
gospodovanja dolo~enega razreda, skupine, dr`ave, ideje) ali v
skladu z idejo radikalne pluralne demokracije (upo{tevanje
diskurzivne kompleksnosti ob hkratnem iskanju ekvivalenc).
Koncept hegemonisti~ne artikulacije se umesti na mesto, kjer se
razpr{ijo pozicije enotne skupine – to je, ko se zamaje
homogenost identitete, kot jo zastavlja teorija.

Na Laclaujevo in Mouffejevo postmarksisti~no klasiko se lahko
naslonimo ob {tudiju ustvarjanja gejevske ali lezbi~ne identitete,
poskusov politi~nega anga`maja in mobiliziranja homoseksualne
populacije ter vpenjanja gejevskega in lezbi~nega aktivizma na
mnoge to~ke mnogih bojev proti zatiranju na razli~nih nivojih.
Graditev diskurza o emancipiranju ali socializiranju homoseksualne
populacije je namre~ skorajda identi~na z razvijanjem najbolj
konstitutivne socialisti~ne iluzije, delavskega razreda.

Razredi

šSpontaneisti~na’ teorija Roze Luxemburg tako pravi, da pride
do revolucionarne zdru`itve ter enotnosti razdrobljenega
delavskega razreda v kapitalisti~ni dru`bi spontano, s samim
revolucionarnim procesom, saj naj bi se kapitalisti~ni sistem
mehani~no zlomil. Enotnost razreda je potemtakem simbolna

5 Rutar D., prav tam, str.
18–20 in str. 199.

6 Laclau E./ Mouffe C.:
Hegemonija in
socialisti~na strategija,
Analecta/Partizanska
knjiga, Ljubljana 1987.

7 Laclau E./Mouffe C., prav
tam, str. 11.

N E L A G O D J E  D O M A :  H O M O S E K S U A L N O S T  N A  U L I C I

Nata{a Velikonja



169

enotnost. Za marksisti~no ortodoksijo se razredni boj ka`e skozi
enotnost teorije, zgodovine in strategije: delavski razred se bojuje
na politi~nem podro~ju, opirajo~ se na ekonomsko
predvidevanje, posebno mesto pa dobi sama teorija kot
propaganda, ki naj krepi identiteto delavskega razreda. ^e pri
Luxemburgovi zaradi spontanosti razvoja ni potreben zavestni
poseg delavskega razreda, pa ima pri marksisti~ni ortodoksiji prav
teorija aktivno vlogo, saj naj ta mobilizira delavce same v smislu
krepitve njihove mo~i. Vendar pa ostane šzgodovinska nujnost’ –
da bodo spremembe v bazi odpravile razdrobitev in razdelitev
delavskega razreda – tudi pri tej tematizaciji samoumevna, dokler
ni revizionizem zahteval avtonomnej{i politi~ni poseg, nujnost
obnove politi~ne pobude in pretrganje osamitve delavskega
razreda. Politi~no posredovanje je torej konstitutivno za razredno
enotnost, vlogo poenotenja pa ima stranka. Zavestno aktivnost je
Sorelov revolucionarni sindikalizem – filozofija akcije in volje, za
katero je prihodnost nepredvidljiva in zato odvisna od volje –
prignal {e dlje s trditvijo, da je mo`nost enotnosti dru`be odvisna
od volje dolo~ene skupine, od tega, ali ho~e uveljaviti svojo
zamisel o ekonomski organizaciji. šSplo{na stavka’ naj bi bila za
identiteto proletariata tista ideolo{ka to~ka zgostitve identitete, ki
se vzpostavi na podlagi razpr{itve subjektnih pozicij.
Izoblikovanje revolucionarne subjektivnosti je proces, v katerem
se proletariat za~ne zavedati pravic, zoperstavljajo~ jih
razrednemu nasprotniku, in v katerem vzpostavi vrsto novih
ustanov, ki bodo te pravice utrdile.

Koncept hegemonije kot izraza za kulturolo{ko dominacijo
enega razreda nad drugim, skozi katero se kontrolira vsebina
kulturnih oblik in osnovnih institucij, izhaja iz dela italijanskega
marksista Gramscija. Gramsci je trdil, da dominacija idejnih
institucij kapitalisti~ne dru`be promovira sprejetje idej in verovanj,
s katerim se lahko okoristi le vladajo~i razred. Problem kulturne
hegemonije je bistven pri razumevanju pre`ivetja kapitalizma:
delavski razred mora {e pred svojo zmago spodkopati
hegemonijo vladajo~ega razreda z razvijanjem svoje lastne
alternativne hegemonije, kar zahteva kulturni in ideolo{ki boj, da
bi se tako ustvaril novi socialisti~ni nazor, ki bi spremenil na~in,
kako ljudje razmi{ljajo in se vedejo. Podrejeni in zatirani razred
mora torej razviti sistemati~no zavra~anje vladajo~ih idej, zato je
nujen premik od politi~ne ravni na intelektualno in moralno,
vendar pa morajo biti ideje in vrednote skupne {tevilnim
sektorjem. Demokrati~na hegemonizacijska praksa, kot jo je
zastavil Gramsci, hegemonija kot artikulacija za demokrati~ni
pluralizem, pomeni, da dolo~ene subjektne pozicije presegajo
razredne sektorje in zaprt svetovni nazor, da je nujna
hegemonizacija – na podlagi nekaj bazi~nih artikulacijskih na~el –
ve~jega razpona demokrati~nih zahtev in antagonizmov (npr. ne
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le ukvarjanje s sindikalisti~nimi problemi, temve~ tudi boj proti
militarizmu, boj za politike radikalne demokratizacije, reforme
birokracije, boj za spreminjanje dru`bene in politi~ne logike
dr`avnih aparatov).

Tak{en koncept hegemonije je postal nujen ob spoznanju, da
temeljnega interesa za socializem ni mogo~e logi~no izpeljati iz
dolo~enih polo`ajev v ekonomskem procesu; pokazalo se namre~ je,
da je zmotna povezava hegemonizirane naloge le z razredom, ki naj
bi bil njen naravni dejavnik, saj je bila vez med nalogo in razredom,
ki jo je hegemoniziral, zgolj prilo`nostna in naklju~na (tak{no
spoznanje je najprej blokiralo samo socialisti~no gibanje zaradi
togega razrednega pristopa, nato pa vzpostavitev socialne dr`ave, saj
interesov razli~nih sektorjev ni ve~ opredeljevala jasna razredna meja;
na podoben na~in je padel koncept individuuma, “celostnika”, ki naj
bi se suvereno ogledoval po okolju in v njem ustvarjal lastne
prioritete, ko so se le-te pokazale v svoji sistemski namembnosti; v
sodobnosti je koncept individuuma zamenjal pojem dividuuma,
deljenca, ki iz okolja izbira `e sestavljene ponudbe, njegova
suverenost pa se je skr~ila na mo`nost izbire). Skratka, boj proti
podrejanju ne more izhajati kar iz podrejenega polo`aja.

^e ta naloga ni ve~ nujno povezana z razredom, potem pride
razred do svoje identitete le prek artikulacije v hegemonisti~ni
formaciji. “Diskurz radikalne demokracije ni ve~ diskurz ob~ega.
Zginila je epistemolo{ka ni{a, od koder so govorili “univerzalni”
razredi in subjekti, zamenjalo pa jo je ve~glasje, in vsak od glasov
ima svojo lastno neodpravljivo identiteto. Ta to~ka je odlo~ilna:
radikalna pluralna demokracija ni mogo~a, dokler se ne odpovemo
univerzalisti~nemu diskurzu in njegovi implicitni predpostavki o
privilegirani to~ki dostopa do “resnice”, ki jo lahko dose`ejo le
malo{tevilni subjekti. Za politiko pa to pomeni, da tako kot ni
vnaprej privilegiranih ravni za nastanek antagonizmov, tako tudi ni
diskurzivnih podro~ij, ki bi jih moral program radikalne
demokracije `e vnaprej izklju~iti kot mo`na bojna podro~ja.”8

Radikalna demokracija je torej oblika politike, “ki se ne opira na
dogmati~no postuliranje kakr{nega koli “bistva dru`benega”,
marve~, narobe, na priznavanje naklju~nosti in diskurzivnosti
vsakega “bistva” in na konstitutivnosti dru`bene delitve in
antagonizma. Afirmacija “temelja”, vendar le, ~e je hkrati zanikanje
njegove temeljnosti, afirmacija “reda”, ki obstaja le kot delno
omejevanje nereda, afirmacija “pomena”, ki se konstituira le kot
prese`ek in paradoks glede na nesmiselnost, skratka, afirmacija
polja politi~nega kot prostora za igro, ki ni nikdar igra na vse ali ni~,
ker pravila in igralci niso nikdar popolnoma eksplicitni. Ta igra, ki
se izmika konceptu, ima vsaj ime: hegemonija.”9

Koncept hegemonije torej zahteva kompleksno strate{ko
gibanje, v katerem se morajo med sabo usklajevati protislovne
diskurzivne ravni; da torej ob razdrobitvi pozicij idealisti~no

8 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 155.

9 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 156.
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enotne skupine/razreda, z logiko artikulacije nastanejo ponovne
oblike dru`benega in politi~nega zdru`evanja. Hegemonija – kot
oblika politike, tip politi~nega razmerja – se lahko razvije le med
tistimi artikulacijskimi praksami, kjer identitete niso povsem
zaprte, saj v zares uspe{nem sistemu razlik, ki izklju~uje vsak
prosto plavajo~i ozna~evalec, ni mogo~a nobena artikulacija. Tok
razlik se zaradi odprtosti dru`benega ne more zaustaviti, lahko se
le delno utrdi pomen, izbere privilegirane diskurzivne to~ke,
vozli{~a. Zaradi nemo`nosti zaprtja je vsaka identiteta nestalna, iz
~esar vznikne antagonizem kot razmerje, v katerem se poka`ejo
meje vsake objektivnosti. Hegemonija torej predpostavlja
necelost, odprtost dru`benega, antagonizem, meje, hkrati pa vsaj
minimalno ekvivalenco, nestalnost meja, ki lo~uje identitete.

Identitete

Dru`bena konfliktnost se je v sodobnosti preselila na druga
podro~ja: iz razrednega boja k novim oblikam dru`benega
konflikta (feminizem, rasne, etni~ne, gejevske in lezbi~ne
manj{ine ter mladinske subkulture, postkolonialna in druga nova
dru`bena gibanja), ki pomenijo raz{iritev demokrati~ne revolucije
na celo vrsto dru`benih razmerij in opozarjajo na nove oblike
podreditve. Nove oblike podreditve oziroma boji proti njim so
posledica poteka dru`benega razvoja v, zelo shemati~no re~eno,
poslednjih dveh stoletjih trajanja velikega zapiranja ali `e kar
zaprtosti. Zaradi bolj{e analitske vidljivosti je potemtakem
nesmiselno iskati v revolucionarnem konceptu univerzalne
enakosti izvorno to~ko, iz katere je iz{la partikularna neenakost,
saj je omenjeni koncept {ele vzpostavil dru`beno polje, v katerem
je bil mo`en nastanek tistih kategorij, ki so v nadaljevanju
postajale izlo~ene. Postavitev univerzalisti~ne dru`be je {ele
pokazala, ~esa ne more, no~e ali ne zmore pokrivati. In dalje: {ele
partikularisti~ne – izlo~ene – vsebine so pokazale, kje je mogo~e
ru{iti zaprti univerzum, kje je ta najbolj zadu{ljiv.

Sodobni antagonizmi so torej nastali {ele iz razlike med
na~elom in stvarnostjo. “Prav zato, ker je `enskam kot `enskam
zanikana pravica, ki jo demokrati~na ideologija na~eloma
priznava vsem dr`avljanom, se poka`e razpoka v izoblikovanju
`enskega subjekta.”10 Mirovni{ko gibanje se je obudilo tedaj, ko je
vedno ve~ ljudi za~elo verjeti, da je postala – ob {irjenju jedrskega
oro`ja ipd. – vpra{ljiva najbolj temeljna med vsemi pravicami,
pravica do `ivljenja. Nastanek razli~nih mladinskih (sub/
kontra)kultur ali etni~nih ter rasnih gibanj lahko razumemo ob
upo{tevanju poblagovljenih in birokratiziranih dru`benih
razmerij, preformulacije liberalno demokrati~ne ideologije in
novih kulturnih oblik, ki so v povojnem obdobju povezane z

10 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 130.

N E L A G O D J E  D O M A :  H O M O S E K S U A L N O S T  N A  U L I C I

Razredni boj



172

ekspanzijo mno`i~nih ob~il. “Ta ob~ila so omogo~ila novo
mno`i~no kulturo, ki je zelo zamajala tradicionalne identitete.
Tudi tu so u~inki dvoumni, saj so v kulturi, ki se opira na medije,
navzo~i ne le nedvomni u~inki masifikacije in uniformizacije,
ampak tudi mogo~ni elementi, ki spodkopavajo neenakost. ...
Vedno ve~je skupine, ki se {tejejo zaradi svoje potro{ni{ke
zmo`nosti za enake, zavra~ajo dejanske neenakosti, ki {e
obstajajo. Ta šdemokrati~na potro{ni{ka kultura’ je nedvomno
spodbudila nastanek novih bojev, ki so imeli pomembno vlogo
pri zavra~anju starih oblik podreditve...”11

Ve~ja homogenizacija dru`benega `ivljenja torej povzro~i tudi
vedno ve~jo partikularizacijo, ustvarjanje novih identitet in
zahteve po avtonomiji. “^e je od dveh velikih tem
demokrati~nega imaginarnega – enakosti in svobode –
tradicionalno prevladovala enakost, pa zahteve po avtonomiji
vedno bolj poudarjajo vlogo svobode. Zato se {tevilne od teh
oblik upiranja niso kazale v obliki kolektivnih bojev, marve~ kot
vedno bolj izrazit individualizem. (Levica seveda ni zmo`na
pojasniti teh bojev in jih {e dandanes rada odpravi kot “liberalne”.
Zato obstaja nevarnost, da jih bo artikuliral diskurz desnice,
diskurz zagovarjanja privilegijev.)”12 Nove oblike konflikta se tako
ka`ejo kot boji za prepoznanje obstoja novih identitet oziroma –
~e obrnemo plat – zavrnitev kategorije (zaklju~enega) subjekta.
“Kritika kategorije enotnega subjekta in priznavanje diskurzivne
razpr{enosti ... zahtevata zato kaj ve~ kot zgolj razgla{anje ob~e
teoretske pozicije: sta pogoj sine qua non za refleksijo
mnogoterosti, iz katere vzniknejo antagonizmi v dru`bah, v
katerih je demokrati~na revolucija `e prestopila dolo~en prag.
Tako stopimo na teoretski teren, na katerem je pojem radikalne
in pluralne demokracije sploh mogo~e doumeti.”13

Demokrati~ni boji, usmerjeni v politike identitet oziroma
njihovo dekonstrukcijo, se torej lahko vzpostavijo v dru`benem
polju, kjer so subjekti me{~anskega obdobja toliko razviti in hkrati
`e tudi razpr{eni, da se postavljajo `e v nasprotujo~e si, konfliktne
pozicije. Konfliktne identitete morajo biti – tako pri njihovih
impersonatorjih kot oponentih – prepoznane v tolik{ni meri, da
izzovejo mo`nost spremembe ali vsaj mo`nost tak{ne spremembe
misliti.

Koncept radikalne in pluralne demokracije – kot {irjenja
demokrati~nih bojev na vso civilno dru`bo in dr`avo oziroma kot
{irjenje verig ekvivalence med razli~nimi, vzpostavljenimi boji
proti zatiranju (v primeru novih dru`benih gibanj ekvivalence
med protirasizmom, protiseksizmom, protihomofobijo,
protikapitalizmom) – je zategadelj gotovo pisan kot realna opcija
zahodnih dru`b, ostaja pa nujno spra{evanje o njegovih
mo`nostih v tranzicijskih dru`bah vzhodne in srednje Evrope,
kjer je imaginarij razredne/dru`bene enotnosti (z nasiljem ali

11 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 134.

12 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 134.

13 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 136.
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objektivizacijo) prekrival in brisal pripoznanje socialne, politi~ne
ali ekonomske heterogenosti. Zato ne sme ~uditi dejstvo, da so
prav v biv{ih socialisti~nih re`imih najdlje veljali najtr{i zakoni, ki
so sankcionirali homoseksualnost.

Tranzicija

Vsa gibanja, ki so sku{ala revolucionirati dru`bo z na~eli
egalitarnosti, so naredila isto napako: optimisti~ni esencializem.
To se je zgodilo tako v izgrajevanju me{~anske dru`be, dru`be
dr`avljanov, ob predpostavljanju ob~e volje, za kar se je pokazalo,
da pravzaprav ne obstaja oziroma da obstaja kot ideja, v kasnej{o
prakso zapisana kot manipulativno sredstvo; v izgrajevanju
levi~arske teorije, v predpostavljanju vnaprej{nje koherentnosti
delavskega razreda; in, nenazadnje, ob mobiliziranju
homoseksualne populacije, ob boju proti diskriminaciji z
izgrajevanjem gejevske ali lezbi~ne identitete.

Vendar pa se je pri fantaziji enotnosti, ki se je le pri prodornej{i
teoriji ali {ele po kasnej{em kolapsu, izkazala kot utopija,
mnogokrat vztrajalo. Ko se emancipativni potencial, ki ga razprtje
nove identitete nosi v sebi, preobrne v zagovor novih togosti, ko
postane identiteta birokratska14, ko se zmanj{a na nekaj kli{ejskih in
stereotipnih vzorcev, ki se potem ponavljajo v neskon~nost,
skratka, ko se identiteta zapre, dobi dru`ba videz skladnosti,
stvarnost represije in obet upora. Del razlage razpada socialisti~nih
sistemov poteka v nadaljnem razvijanju te osnovne teze.

Tranzicija dru`b – kot proces politi~nega in ekonomskega
preoblikovanja – prina{a nove dileme tudi na podro~ju na~inov
zrenja na dru`bo samih akterjev tranzicijskih sprememb, politi~nih
strank. “Nove oblike dru`benega konflikta so povzro~ile krizo
tudi klasi~nim diskurzom levice in njenim zna~ilnim na~inom
dojemanja dejavnikov dru`bene spremembe, strukturiranja
prostorov in privilegiranih to~k za zgodovinske spremembe”, ki
se opirajo na ontolo{ko vlogo delavskega razreda, na vlogo
Revolucije oziroma enotno homogeno kolektivno voljo.15 Medtem
ko je vlogo novih dru`benih gibanj kot novih dejavnikov
dru`benih sprememb na zahodu sprejel vsaj levi~arski akademski
diskurz16, je na vzhodu diskurz civilne dru`be – bolje re~eno,
njegovo prirejeno verzijo, kjer je civilna dru`ba najpogosteje
izena~ena s pojmom neposredne demokracije, javnim mnenjem in
podobnimi koncepti moralnih ve~in – kolonizirala dr`ava oziroma
se nanj sklicujejo politi~ne usmeritve razli~nih provenienc.

Tranzicijska stvarnost je seveda druga~na. “Ko je bila v
Skup{~ini Republike Slovenije julija 1990 ustanovljena Komisija za
`ensko politiko, se je velika ve~ina v institucijah oblasti vedla, kot
da je prvi~ sli{ala za sintagmo š`enska politika’, ~eprav so pred

14 Rutar D., “Telo in
oblast”, str. 189.

15 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 7.

16 V devetdesetih letih se v
revijah, kot so Socialist
Review, New Left Review ali
International Socialism,
redno pojavljajo tematski
bloki o homoseksualnosti,
gejevskem, lezbi~nem ali
queer gibanju.
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volitvami o tem po zaslugi avtonomnih `enskih iniciativ relativno
pogosto pisali celo mno`i~ni mediji. V institucijah oblasti smo
torej morali odkrivati nekaj, kar je bilo v civilni dru`bi `e zdavnaj
artikulirano.”17 Naravnanost vseh novo-nastalih dr`av je podobna
vsaj v eni osnovni lastnosti: vse so se usmerile v izgradnjo makro
strukture in s tem odlo`ile ukvarjanje z mikro ravnijo v
nedore~eno prihodnost oziroma so njihove teme prestavile v
makro vpra{anja. Tako je, denimo, š`ensko vpra{anje’ preneseno v
podro~je dru`inskih ali populacijskih politik, zaradi ~esar so tako
pogosto na udaru vpra{anja o `enski pravici do izbire (splav,
`ivljenjski stil ipd.). Skratka, lahko bi rekli, da je v letih
dr`avotvornosti partikularnost brisana, boj zanjo pa `e v temeljih
onemogo~en: da je v dru`bah v tranziciji glavno organizacijsko
ali hegemoni~no na~elo strukturalni, ne pa procesualni pristop:
da so favorizirane ideje kohezivnosti in univerzalnosti, da je svet
vrednoten kot prostor biti, ne kot prostor spreminjanja. Z drugimi
besedami pa to vsekakor pomeni, da se ustvarja novo dru`beno
sredi{~e, iz katerega so izlo~ene stare-nove skupine:
homoseksualci in lezbijke, `enske, revni, bolni, tujci, vsi tisti
druga~ni, ki ne delijo vsaj enega preseka nove totalitarne
hegemonije, utemeljene na ozkih pravilih sodelovanja.

 V dru`bah v tranziciji, ki so hkrati tudi dru`be lingvisti~nih
tranzitivnosti, premetov pojmovnih vsebin in oblik, je zato zelo
pomembno ~im pogostej{e tematiziranje osnovnih definicij, ki
sestavljajo koncept in kontekst demokracije. O demokrati~nih
bojih bomo govorili tam, “kjer ti boji implicirajo mno{tvo
politi~nih prostorov, o ljudskih bojih pa, kadar nekateri diskurzi
po svoji tendenci delijo en sam politi~ni prostor na dve nasprotni
polji. Seveda je temeljni koncept prav koncept “demokrati~nega
boja”, ljudski boji pa so zgolj specifi~ne konjunkture, ki nastanejo
zaradi kopi~enja ekvivalentnih u~inkov po demokrati~nih bojih.”18

Akcijski optimizem, pa tudi mo`nosti novih dru`benih gibanj
so na vzhodu torej zamrle, {e predno bi se lahko nove, sicer le
skicirane identitetne realnosti, utrdile. V Sloveniji sicer politi~ne,
strankarske usmeritve delno nakazujejo {ibke poskuse definiranja
in opredeljevanja osnovnih potez mikro strukture. Tako ka`e, da
imajo ve~je mo`nosti pozitivnega odzivanja na pluralnost identitet
stranke, ki se s politi~nim delovanjem na kakr{enkoli na~in
spenjajo s padcem starega re`ima, kar je morda posledica njihove
izkustvene refleksije o nevzdr`nih to~kah sistema.19

Izhod

Vendar pa nas sklicevanje na dedi{~ino novih dru`benih gibanj
in presojanje mo`nosti dru`benega emancipiranja izklju~no skozi
stopnje realiziranosti njih ciljev ne povedeta k jasnej{emu na~rtu

17 Mencin M.: Poro~ilo o
polo`aju `ensk v Republiki
Sloveniji, str. 5, Komisija
za `ensko politiko/
Skup{~ina RS, Ljubljana
1992.

18 Laclau E./ Mouffe C.,
prav tam, str. 117.

19 Politi~ne pobude o
spremembi dru`inske
zakonodaje in zakonodaje
s podro~ja zakonske zveze
(v smeri legalizacije
istospolnih partnerstev),
kazenske zakonodaje
(istospolna posilstva),
eksplicitne izjave o svobodi
izbire spolne usmerjenosti
in nevzdr`nosti
diskriminacije na njeni
osnovi v strankarskih
programih, pobude o
pove~anju `enske udele`be
v politi~nih institucijah in
druga~ne feministi~ne
akcije, sponzoriranje
rockerskih kultur,
koncertov in produkcije,
ipd., so del politi~nega in
kulturnega anga`maja
predvsem dveh strank, LDS
in ZLSD. Glej tudi: Stali{~a
politi~nih strank in
dr`avnih institucij o
vpra{anju
homoseksualnosti, Revolver
19/1996 in 21/1996.
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boja za dru`bene spremembe. Tako kot je na vzhodu padel projekt
civilne dru`be deloma zaradi mobilizacije pozornosti v
dr`avotvorno strukturiranje, deloma pa zavoljo tranzicijskega
moratorija nad šdokon~nim’ videzom dru`be tako na politi~nem in
ekonomskem kot tudi socialnem in kulturnem podro~ju, so politike
identitet tudi na zahodu pri{le do svojega aktivisti~nega dna.

Kulture

Identitetne politike, boji za identitete, osnovane na podlagi
rase, spola, seksualnosti oziroma `ivljenjskega stila, ki so postale
glavni temelj postmarksisti~nega radikalnega diskurza in ki so se
promovirala skozi nova dru`bena gibanja, niso uspele realizirati
predvidenega cilja, hegemonisti~ne artikulacije na podlagi
mnogoterosti dru`benega. Poudarek na identitetah je bil sprva
u~inkovit zaradi aktivnega prepoznanja marginaliziranih in
dekonstrukcije klasi~nih paradigem reprezentacije, ob
nadaljevanju pa so se pokazale pomanjkljivosti predvsem zaradi
same krhkosti in spremenljivosti partikularnih kategorizacij
identitet20 ter zaradi vse ve~je razpr{enosti in nepovezanosti
identitetnih skupin, saj je introvertiranost, ki jo povzro~i strategija
gradnje identitete pri posameznikih/cah, zavrla komunikacijo in
solidarnost med razli~nimi skupinami.

Zaradi usmerjenosti v ša(nti)politi~ne’ politike identitet in
`ivljenjske stile je novim dru`benim gibanjem umanjkala {ir{a
strategija, ki bi jih pravzaprav povezala z njihovo lastno politi~no
tradicijo: spremembo dru`be kot celote. Ideja avtonomije se je
namre~ pokazala kot princip, ki je lo~en od dru`bene realnosti,
hkrati pa med razli~nimi gibanji niti ni obstala oziroma se je
s~asoma izgubila vez: spomnimo se le na vzroke razhajanj med
feministi~nimi, lezbi~nimi in gejevskimi skupinami ali tudi na
humor znotraj same alternativne scene ob nastajanju `enske
skupine Lilit in kasneje LL. Raz{iritev civilnih pravic na prostor
zasebnosti oziroma politizacija osebnega sta se pokazala kot
nezadostna izhoda za uspe{en hegemoni~ni projekt {e posebno
ob nemo~i zaustaviti premik na desno; nasprotno, potro{ni{ka
populisti~na kultura, neokonservativisti~na verzija razumetja
osebne svobode in civilne prostosti, je taktike spro{~anja
`ivljenjskih stilov zelo hitro prenesla v svoj korpus21 (s ~emer se je
potrdila teza Laclaua in Mouffeja o inkorporaciji ideje avtonomije
identitet v desne politike22).

Gibanja, ki so zasnovana na politikah identitet, so v
devetdesetih spregledala pomanjkanje ekstrovertirane politi~nosti,
in s~asoma prevzela strategijo “direktne akcije” (npr. Queer Nation/
Act Up, The Lesbian Avengers, WAC, Random Pissed Off Women
idr.), s ~emer se vra~ajo v polje antagonizmov v javni sferi. šComing

20 Problem, ki je udaril
predvsem gejevske in
lezbi~ne skupine.

21 Glej tekst L. Cottingham,
Biti lezbijka je tako {ik...,
pri~ujo~a {tevilka ^KZ.

22 Do prena{anja diskurza
novih dru`benih gibanj v
polje desni~arske politike
prihaja `e tudi v Sloveniji;
o~itno je bilo ravno pred
volitvami leta 1996 in po
njih (s poudarjenim
sklicevanjem strank
konservativne usmeritve,
SLS in SKD, na kandidatke
oziroma s poudarjanjem
izpolnjevanja `enskih
volilnih kvot), {e bolj pa ob
konstituiranju vlade
februarja 1997. Zaradi
politi~ne malomarnosti ali
pa~ slepe~ega neznanja o
sodobnih standardih
liberalne politike so iz
sestave vlade pod okriljem
LDS popolnoma izpadle
`enske, kar so opozicijske
stranke, najmo~neje pa
SKD, odli~no izkoristile za
prenos zavzemanja
za š`ensko politiko’ na
svojo politi~no platformo.
Kak{ne bi lahko bile – pa
~eprav samo za `enske –
posledice tega, je tema, ki
bi morala dobiti
~imprej{njo analizo.
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out’ je tako (znova) povezan s {ir{o temo, kot le s politikami
identitet, saj je pomembno razumeti, da dokler bo obstajal
kapitalizem, bo šcoming out’ nemogo~ za mnoge geje in lezbijke,
saj jih je ve~ina prisiljena ostati konformnih zaradi slu`b, ker so
poro~eni ali druga~e nezmo`ni prelomiti s svojo dru`ino ali
skupnostjo. Zato je mo`en le pri majhnem {tevilu gejev in lezbijk.23

Na podoben na~in se vpra{anje o zatiranju `ensk in
homoseksualnosti vra~a k refleksiji izvora: k glavni osnovi
kapitalisti~nega sistema, nuklearni dru`ini, ki je, na eni strani, iz{la
iz razvoja razredne dru`be, po drugi pa se opira na ideologijo, ki
ka`e ~lovekovo seksualnost kot heteroseksualno in monogamno.

Diskurz radikalizma bi se torej moral vra~ati k diskurzu
klasi~ne levice, k postavitvi razreda kot dejavnika antagonizmov v
dru`bi, k raz{iritvi bojev iz srednjega razreda – katerega del je
edini zmogel pre`ivljanja ob avtonomni identiteti – k delavskemu
in drugim dru`benim slojem oziroma k raz{iritvi iz konstelacije
osebno-politi~nega v ~isto ekonomska vpra{anja. Ali – kot pi{e B.
Epstein24 – potrebno je postaviti nelagodje v šbele mo{ke’, ki se v
zahtevah novih dru`benih gibanj ne bodo prepoznali, in jih
vklju~iti v gibanja za dru`beno spremembo, z mobiliziranjem
okrog tem, ki jih zadevajo, na primer, neenake delitve dobrin in
mo~i ipd. Nista torej le ideologija in kultura glavni polji boja in v
centru hegemonije niso ve~ le nova dru`bena gibanja, temve~
tudi polje ekonomije, produkcije in distribucije ter delavski
razred: skratka, mo`en izhod je v amalgamu socialisti~nih teorij,
teorij novih dru`benih gibanj in postmodernizma.

Ekonomije

Homoseksualna oseba torej ni del civilno pravnega diskurza
porazsvetljenske individualisti~ne revolucije in se v njegovih
mo`nostih tudi ne prepozna. Homoseksualna populacija se ni
vzpostavila kot enotna skupina, ki bi zahtevala in sku{ala
izbojevati svoje pravice, ki bi jih potemtakem morala najprej
razumeti kot {e neizvr{ene, kr{ene oziroma bi morala najprej
uvideti prisilnost in nasilnost svojega transferja v druga podro~ja
identifikacije. Del razlogov sem omenila v pri~ujo~em tekstu.

Onkraj sprejemanja gejevske ali lezbi~ne identitete kot
sodobne, zavestne akcije za {irjenje polja dru`benih in osebnih
reprezentacij, pa `e skozi vso zgodovino te~e prebeg
homoseksualcev in lezbijk v nekatera poklicna, profesionalna
okro`ja. ^e je podro~je umetnosti – kot prostor, ki dopu{~a
najsvobodnej{i izraz – tradicionalni azil homoseksualcev in
lezbijk, mu lahko dandanes dodamo podro~je medicine
(predvsem zaradi virusa hiv, bolezni, povezanih z aidsem ter ob
tem zdravni{ke, strokovne in terapevtske usposobljenosti gejev in

23 S. Smith, Mistaken
Identity – Or Can Identity
Politics Liberate The
Oppressed, v: International
Socialism, Spring 1994, str.
3–50.

24 B. Epstein, Rethinking
Social Movement Theory, v:
Socialist Review, 1/1990,
str. 35–66.
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lezbijk) in dru`boslovnih znanosti ({tudije spolov, `enske {tudije,
gejevske, lezbi~ne in queer {tudije), ~eprav je ob tem potrebno
poudariti, da gre pri vseh omenjenih na~inih kolonizacije
profesionalnih okro`ij za neinstitucionalno raven. Govor o
homoseksualnosti je v (univerzitetnih, zdravni{kih, umetnostnih)
institucijah sicer prisoten, a kot zasedba druga~ne vrste: kot
monopolizacija teme, ki se je – v ambiciji ostati aktualen, kar
lahko pomeni tudi v ambiciji ostati situiran – ne more ve~
spregledati. Posledica potro{ni{ko trendovske miselnosti, ki veje
iz na~ina postavitve gejevskih, lezbi~nih ter celo aids {tudij v
slovensko univerzo, je tudi ta, da jih – razen enega samega
osamljenega primera – pokrivajo strokovnjaki ali strokovnjakinje,
ki se s temo soo~ajo iz sekundarnih virov znanja, kar pomeni vsaj
to, da se bo s~asoma izgubil tisti fond, ki ohranja teorijo odprto in
analizo aktualno: izkustvo.

Kolonizacija strok se odvija po~asi oziroma postane realna
tedaj, ko postane tematika homoseksualnosti v dolo~eni sferi
konstitutivno pomembna, ko postane partikularno znanje gejev
in lezbijk v neki sferi nepogre{ljivo. Najbolj nepogre{ljivo
(p)ostaja seveda v sferi politike, saj bi zakonsko re{evanje tem,
ki se ti~ejo homoseksualne populacije, okrepilo njihovo
zmo`nost ne le izbrati `ivljenjski stil, temve~ ga tudi pre`iveti.
Delna re{itev marginalnega polo`aja homoseksualne populacije
s kolonizacijo strok ima zato gotovo trdnej{o osnovo od
sodobnega sklicevanja na strpnost in antidiskriminatorno etiko,
ki slejkoprej ostane nekonsistentno in stihijsko, tako na nivoju
zavesti v dru`bi kot v konkretnih u~inkih, ki jih ima na `ivljenje
homoseksualne populacije.

Skratka, ne pustite se zapeljati iz svojih najve~jih zagat v
manj{e ali nadomestne.
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