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Verjetno je najbolj posteno, ée #e v zaletku se-
stavka poudarimo svoje zafudenje. Ne toliko zadu-
denje zaradi spora okoli beograjskega lista Student,
zaradi nekaterih, po nafem mnenju presplognih
in prepovrSnih ocen druzbenega dejanja urednistva
tega lista; naSe zatudenje velja predvsem f{ormalni
obliki tega razpleta, nekaterim metodam in poeno-
stavitvam, ki so po naSem mnenju, upanju in pre-
pricanju del pretekle politicne logike, vsekakor pa
50 daleé od naSega razumetja polititnega funkeio-
niranja samoupravnega univerzitetnega srediSéa. Na-
se zafudenje je tem veéje, ker je dogodek zamenja-
vee uredniStva Studentskega lista dobil nenadoma
tako obSirno publiciteto v wvsem jugoslovanskem,
predvsem pa tudi slovenskem dnevnem tisku. Ne-
nadoma se je Student zmaSel na samem vrhu notra-
njepolitiénih zanimivosti, medtem, ko je bilo sporun,
ki se vlefe Zc izpred junija leta 1968 in ki je veliko
zanimivejsi in problematiénej8i od svojega razpleta,
vse do danes posvefeno razmeroma malo pozornosti.
In ne nazadnje: kje je tisti vzgib, ki je vzpodbudil
uredniftve Dela. da je odstopilo razmeroma veliko
prostora Tanjugovim porofilom dogajanj na heograj-
ski uwniverzi in se tako Siroko posvetilo univerzitetno-
Stndentski problematiki, medtem ko o sami skup-
Stini Skupnosti Studentov na ljubljanski univerz, ki
je bila na koneu starega icta. §e do danes skoraj ni
zapisane vrstice? Problem nadelnejfe politiéne ori-
entacije Dela je lahko le Se argument vei za naSe
dvome, Ni pa ne prvo ne zadnje v vrsti nadelnih
vprasanj, ki si jih tokrat ne Zelimo zastavijati O STU-
DENTU in njegovi idejno-politiéni orientaciji, pat
pa OB METODAH POLITICNEGA DELA, ki sprem-
ljajo razrefevanje njegovega uredniSiva.

Cepray smo se namreé z usmeritvijo urednitva
Studenta pogosio razhajali, razhajali 7e ob samem
vprasanju formalnega politiénega organiziranja Stu-
dentov na univerzi, ne sprejemamo samega nafina
politiéne odstranitve urednikov lista, ki jih spremlja
ze skoraj pozabljena spekiakularnost mnoZiénih »so-
lidarnostih zborov«, neargumentirane, feprav morda
véasih upravitene, politicne diskvalifikacije in -insi-
nuacije, odklanjanje pravice odgovornemu uredniku
Studenta, da, bi sodeloval v razpravi, ker se je men-
da formalng nepravilne prijavil, rawne izjave, =da
gre za veliko zmago komunistov na beograjski uni-
verzi« itd, itd. vse do nenavadne publicileie, na
katero je naletela sprememba redakcije tega lista. ki
Je bil po mnenju nekaterih komentatorjev tako ali
tako produkt szaprie in necodmevne politicne klikee.
Takih metod politicnega dela ne odklanjamo le zato,
ker smo verjeli v njihovo preZivetost. paé pa. ker so

nesprejemljive po vseh nacelih in logiki funkcionira-

nja samoupravne druzhe. Poleg tega se je v pretek-
losti vedno znova pokazala njihova neufinkovitost,
kratkovidnost, majhen politiden domet in celo nevar-
nost, da izpodkopljejo ne samo ugled Zveze komu-
nistov, ampak celo zavro zaupanje v nasa prizade-

vanja resniéne demokratizacije v delu na univerzi. Zdi
se, da v takem eru ni mogoce govoriti o zmagi,
pa naj bo nasproinik kdorkoli.

Povsem mogote verjeti izjavi politicnega de-
lavea na beograjski univerzi, ki je pred pribliZno
tremi tedni poloZaj v tem umverzitetnem srediSéu
ocenil za »nevzdrien«; ki je wugotovil, da so med
Studenti zaprte in klikarske skupine; da te skupine
nasprotujejo delu in konceptom Zveze komunistov
ali da so celo sovraina naSim druZbenopolitiénim
izhodiftem, Toda sklepanje omenjenega politi€nega
delavea, sklep, ki naj bi bil posledica ugotovljenega
stanja, ni bil, da mora Zveza komunistov v razpravo
z novimi argumentj jn s stalnim preverjanjem svo-
jih ideoloSkih izhediS%¢, paé pa enostavoo, da je
vsem takim in podobnim silam poirebno napovedati
neizprosen boj. KakSen boj? Ce gre za obliko hoja,
ki smo ji danes prica, je tak zakljufek ne samo ne
logitna poenostavitev. pa¢ pa uotegne postati  todi
nevarna politiéna zmota,

Iz vseh navedenih okolnosii postaja v sedanjem
trenutku skoraj nemogofe enostransko opredeljeva-
nje ZA ali PROTI Studentu. Poirebna posiaja ebjek-
tivna in neodvisna ocena, neodvisna od vseh (tistih
poenostavitey, ki obremenjujejo pogled na sedanje
in pretekle odnose na beograjski univerzi. Taka ocena
je lahko le rezultat ponovne ANALIZE redakceijske po-
litike v zadnjih dveh letih; zato si tudi zaenkrat O
STUDENTU Se ne upamo spregovoriti.

UsodnejSe ostaja vprasanje o zunanjem izrazu
sedanjega polititnega preohrata. Nasprotiniki politike
ZK na beograjski univerzi bedo verjeino tudi po
zamenjavi in odstranitvi redakeije Studenta ostali
njeni nasproiniki, neprepriéljivost postopka pa uteg-
ne pridobiti 8¢ vedje Stevilo novih. Nekof smo re
kli: sLokalno gaSenje poZarov.« Toda lokalne ome-
jitve — pa Ge so Se take silovite — wvsekakor nise
zagotovilo, da ne bo naprej gorelo. Vsaj ne, dokler
nismo odstranili veroka poZara.

In ne nazadnje: ne bo odveéd, Ee nas je nekoliko
strah.

Peter Vodopivee

GLOSA

Studentski tisk izraga interese Studentov, V njem od-
sevajo sovpadania ah rezhajanie posebnih Studentskih
od obdih interesov drugbe. MoZnost javne konfrontacije
pomeni vedjo moZnost alternativ za uresnidevanje in
usklajevanje intencij.

Interesi Studentov izhajajo iz njihovega posebnega
nafina materialnega #ivljenja. Sploino stanje kulture, uni-
verze in sistems izobrafevanja daje temu okvir. Zato
ustvarjaine sile Studentov delujejo v smerl: raszvijanja in
Iritike  kulture, univerzme in sistema izobrajevanja, in
prelo teh oblik delovanja posredno na razvijanje in kri-
tiko druzbe. :

2

V maprtih sistemih se ob stagnaciji, ob avtoritarnih
modelih in konservativmih, ozkih interesih ustvarjalni na-
pori izjalovijo in kritika ne doseZe svojega namena. Stu-
dentski tisk ima ob takih razmerah nalogo z rusenjem
togih mehamzmov dinamizirati, spro8¢ati iniclativo, dajati
zgled pobudam in zahtevam. Dogaja se, da v tem delova.
nju posamezniki ali skupine pri Studentskem tisku gredo
tako daled, da ved ne koristijo posebnim Studentskim niti
obtéim interesom, lahko jim celo Skodujejo m pride do
zamenjave, Na t0 smo vedno in vsi pripravljeni, in ko
izpolnimo svoje poslanstvo, mirno, brez boletin odidemo.

i beograjskem Studentu pravkar odhaja ena taka
skupina,

Joze Kone

SPREMEMBE

(Ota Sik predsedstvu CK KP CSSR)

Na$ osmovma cilj socializma je bil popolnoma
osvoboditi delovne ljudi, reSiti jibh ne le ekonom-
skegn izkoriSCanja in trpljenja, ampak tudi politid-
nega omejevanja in pritiska, zagotoviti socialne po-
goje za razvoj proizvajalnih sil in na tej osnovi
doseéi kulturni in humani razcvet druzbe. Pri vseh
prejsnjih diskusijah je vedina med vamj soglasala
s tem, da tak ekonomski in kulturni razevet ni mo-
gode cosedi pri sedanji obliki socialistiénih odno-
sov, pri sedanjjem sistemu vodenja, spodbujanja in
organizacije proizvodnje, mehanizmov izbire in pri-
prave vodinlih politiénih in gospodarskih kadrov,
breg kriterijev o efektivnosti gospodarske dejavnosti
s paralizacijo kakrinekoli tehniéne in kvalitativne
iniciative podjetij, njihove gospodarske samostoj-
nosti in podjetnosti. Sami ste nelkoé¢ priznali, da
teh procesov mi mogofe predrugaciti le z golim iz-
boljsanjem cemtralnega planiranja ali celo samo
z zamenjavo driavnih funkcionarjev, ampak le 2z
osnovno spremembo ekonomskega in  politidnega
sistema — in seveda ohraniti socialistiéni znacaj.
Menili ste, da to morajo biti takSne kompleksne
spremembe, pri katerth bi vsa vodilna in aktivizi-
rajoéa drufbena dejavnost bila prisiljena zagotav-
ljati optimalni gospodarski razvoj ne le z moral-
nimj in politi®nimi poszivi, ampak predvsem z eko-
nomskim pritiskom.

Danes se delate, kot da s temi osnovoimi puslimi
ekonomske reforme ne bi nikoli soglaSali in kol da
takina kompleksna ekonomska reforma niti ni bila
pripravljena niiti potrebna... Ce danes mislite, da
boste taksne sjpremembe dosegli samo s politiénimi
pozivi in trdinni besedami, ne da bi spremenili elo-
nomske razmere, vam (e vere seveda nihdée ne more
vzeti. Vendar se pred ljudmi ne boste mogli zmebiti
odgovornosti za gospodarske izgube, ki jih bo ta
vera Y
Neprestano ponavljate, da z& izvajanje egonom-
ske reforme ni bilo niGesar konkretno pripravijenega.
Nenadoma zahitevate resne marksistiéne analize de-
janskega gospiwodarskega poloZaja in  vzrokov ne
uspeha. Vendar naSemu ljudstvu niste nikdar stvar-
no in docela konkretno pojasnili, kaj je po vasem
narobe v ve¢ kot sto strani debeli analizmi, ki jo je
leta 1868 za predsedstvo vlade pripravil velik kolek-
tiv najboljiih strokovnjakov in zakaj je bila ta
analiza javnosti prikrita... Ceprav ti obseini vla-
dni materiali iz razumljivih razlogov niso bili objav-
ljeni prej, pa kljub temu ne morete zanikati, da
obstajajo. Ce mi v cdeSkoslovaSkem tisku omogocite
javno objaviti analizo in gospodarsko-politicne pred-
loge, sem pripravijen takoj dokazati njihovo eksi-
stenco

... V zgodovini ni novost ravnanje, ko se po-
litik zadéne odvracati od wvsega, kar je sam nekod
podpiral, Zrtvuaje svoje soborce in obsoja njihovo
nekdanjo dejawnost samo zato, da bi obvaroval svoj
oblastnisSki polloZaj. Osupljivo je, ko postanejo nje-
gova najmodéne:jSa druzbena opors tisti ljudje, ki so
ga prej sami politiéno preganjali in diskriminirali
in proti katerim se je moral neko¢ politiéno boriti.

Ponovna vrnitev najkonservativnejdih in naj-
reakcionarnejiih ljudi na vse pomembne oblastniske
in ideoloSke pozicije in odstranitev napredno misle-
éih ljudi s teh funkeij postaja za dolga leta ovira
za kakrinekoli potrebne spremembe popolnoma pre-
Zivelih oblik socialistiéne druZbe. V CeSkoslovaikem
tisku imajo zdlaj odloéilno besedo najplitvej8i pro-
pagandisti, ki si spomladi leta 1968 niso upali na-
pisati niti enega samega diskusijskega &lanka, de-
prav je tisk vsakega, ki se & razvojem ni strinjal,
izzival in mu ponujal svoje strani. Na dan so prisli
Sele v Casu najostrejSe cenzure, ko jim nihfe ved
ne more jawmo odgovoriti. Vendar ideologija, ki se
boji javne polemike in nenshne konfrontacije z res-
niénestjo, ki ne odgovarja na konkretne argumente,
ampak Zigosa zgolj svoje nasprotnike in pa&i nji-
hova stali5¢a, nima nié skupnega z mmanstvenim so-
cializmom in misledih 1judi ved ne more pridobiti...

... Oportunist je bil in bo zmerom tisti, ki
resniéne Zivljenjske interese vedine delovnih ljudi
Zrtvuje za svojo polititno kariero in po Zeljah
oblastnikov . ..

-.. Cemu koristi t. im. priznavanje reainosti, e pa
pomeni samo enostransko podrejanje danim oblast-
nifkim razmeram pri popolnem ignoriranju nujnih
osnonvih ekomomskih reform, brez katerih driava
gospodarsko propada: ko je vsiljena odpoved po-
trebnim reforrmam ljudstvu prezentirana kot obramba

socializma . ..
Text 69, Miinchin
Prevod in izbor P. K.

. prev. in ur.: Odprto pismo Ota Sika pred-
sedstvau CK KP CSSR objavljamo skrajiano, izbor
pa je zgolj informacija!




Dusan Pirjevec

[1, PREDAVANJA
) PREDAVANJU

Tribuna je ob petdesetletnici slovenske univerze
objavila tudi élanke, ki problematizirajo univerzo in
ki med drugim kritizirajo oziroma =zavrafajo tisti
natin univerze, ki je zgrajen na principu predavanj.
Vee to je vredno tudi naSe pozornosti in zdi se mi
potrebno, da spregovorim o teh tudi na naSem semi-
narju in sproZim eventualno debato. Ta moj poskus
mora nujno ostati nepopeln, & ga je vredno tvegati
garadi pomena, ki ga takSne kritike dobijo iz kon-
teksta, v katerega so postavlijene. Ta kontekst je
nam vsem gznan, Priznati moramo, da smo vsi neza-
dovoljni z univerzo, o temer se lahko prepriéate, Ce
preberete npr. anketi, objavljeni ob b50-letniei slo-
venske univerze v Sodobnosti in Nasih razgledih.
Vse to kafe, da je problem univerze nevralgicni
problem in zaradi tega lahko vzbudi intenzivmo po-
udarjanje konkreinih krititnih tofk. Tudi konkretno
studentsko in sploSno vedenje, zlasti Se, ker je po-
polnoma jasno, da slusatelji v casu Studija naletijo
na vrsto zelo teZzkih in individualno tudi zelo usod-
nih problemov, Zato morajo o teh stvareh zelo resno
razmisljati in zato lahko takine konkretne kritike
dolofajo vedenje in usmerjajo iskanje resilve k po-
polnoma dolofenemu cilju.

inilUlRE, Bi PrUeciusizard  Hovoid  paBuavadl), 58
opirg na vrsto konkretnin dejstev, ki jh ni mogode
Zadlgat], Nadeloma je namrec jasod, aa se nasa uni-
verza, 3¢ posebej nasa lakulteta ({ilozofska, op. ur.),
mson prusgodili temu, kar imenujemo mnoziénost.
wa razpolago so podatgl, ki1 jih kar naprej sreduje-
mo n Ki jim posamezni aviorji dajejo vecji ali manj-
si poucareg. rodatk:, Ki 50 bili objavijeni v omenje-
m scevilki Fribuue, kazejo, da diplomira pri nas
komaj dvanajst odstotkov wvseh vpisanih 5Studentov
in da od ene vpisane generacije odpade v petih letih
gar poloviea Studentov. Vse te. Stevilke ponavadi
interpretiramo kot znak nekaksne temeljne nezadost-
nosti, razumemo jih kot nekaj tako rekol katastro-
falnega. Preden pa to storimo, moramo seveda pre-
misliti, ¢e je to res katastrofa in kaj je tisto, kar je
tukaj postavljeno pod vprasaj?

Mislitn, da so razprave, ki niso izsle samo v Tri-
buni, ampak tudi v drugih nasih casopisih in ki se
sklicujejo na te Stevilke, samo deloma resniéne, samo
deloma toéne. Kajti ob podatkih, ki sem jih navedel,
je tudi npr. podatek, naveden v Tribuni. o Sovjetski
zvezi, kjer znaSa odstotek diplomantov 205, kar po-
meni, da tam diplomira zelo malo véd¢ kot ena petina
vpisanih:

Mislim, da ni nikogar, ki bi trdil, da morajo vsi,
ki se ypiSejo, tudi diplomirati. To se pravi, da prila-
gojenost univerze mnoZiénosti ofifno ne more biti v
term, da bi diplomirali vsi, ki se vpisejo, ampak gre
ocllno samo za relativen, torej ne za absoluten dvig
stevila diplomantov. Ce namred ne zahtevamo, naj
bi diplomirali prav vsi, ki se vpi%ejo, potem gre
s5aImo-za vprasanje odstollka. Tukaj ele nastane in se
zalne odpirat] problem sam. Nastane vprasanje, kako
dologiti minimalno $tevilo nujnih diplomantov in
kako dolo¢iti maksimalno dovoljeno Stevilo osipa?
Kajti, Sele ko bi imeli ta odstotek dologéen, in nor-
mativag postavijen, bi Zele lahko govorili o ustrez-
nosti ali neustreznosti univerze. Dokler teh meril ni,
ne moramo o0 teh dvanajstih ali petdesetih adstotkih
refi ni¢ veljavnega

Merilo, ki bi omogodalo dolofanje ustreznega
odstotka, In 5 tem merilo za ustreznost same uni
verze, bi najbri lahko bile t. im. druzbene potrebe.
V tem primeru bi bila univerza uéinkovita le, de bi
na leto dajala vsaj priblizno toliko strokovnjakov,
kolikor jih potrebujejo razliéne institucije, tovarne
in druge sluzbe. VpraSanje tedaj ni v tem, ali smo
imozni, za krajSe roke seveda, izradunati kadrovske
potrebe druzbe ali ne. Vprasanje je, de bi bil & taks-
nim igracunom in nato s prilagoditvijo univerze
taksnim izrafunom problem univerze tudi res resen.
Mislim, da bi ne bil. Zafela bi se nova in morda e
lezja vprasanja, na kakrina so naleteli v Franciji ze
v letu 1968 ob Studentski revolueiji. '

.. Znano je dejstvo, da se pri nas vse pievest mila-
dih Jjudi odioéa za t.im. humanistitne, vse premalo
pa za tehniéne, eksakino znanstvene ipd. stroke.
Ce bi vzeli za merilo druzbene potrebe, potem bi
morali od univerze zahtevatli, da uredi stvar tako, da
se bodo slusSatelji vpiscvali na univerzo na natin in
v Stevilu, kot je primerno deklariranim in matematis-
no ugotovljenimm potrebam, s éimer bi se seveda
zmanjsala svoboda sluSatelja pri izbiri predmeta in
poklica, Nastal bi problem, kako dosedi, da bi se mia-
di ljudje vpisovali na posamezne oddelke vedno in
samo v primernem Stevilu. Dokler ta problem ni re-
sen, fudi ni moZno kritizirati in reformirati univerze
v smislu nekakdnega radikalnega funkcionalizma,
lem bol] ne zato, ker vemo, da je bil tak funkciona-
lizem, éeprav ne radikalen, v Zahodni Evropi eden
od vzrokov Eudentske revolte. S tem se nam nas
problem vraéa na univerzo, kajti od drufbe ne more-
mo priéakovati reitve. Problem mnoZitnosti in nage
adaptacije mnoZiénosti moramo mi sami premisiiti
in najti reSitev. Nainrej si moramo nroblem sam 3Ze-
Ie ooledati,

Problem se neaw na wop-i K2gs ' neaohlem iz-

redno visokega osipa in izredno nizkega Stevila di-

| .

Pricujoci tekst je nastal po zapisu preda-
vanja z dne 17. 12. 1969 na oddelku za svetov-
no knjiZevnost in literarno teorijo na rednem
seminarju. Prispevek je za nas dragocen kot
vzpodbuda za nadaljnje razmisljanje o uni-
verzi, o njenih temeljnejSih osnovah, zlasti v
tistern delu, kjer govori o predavaniih.

Urednistvo

plomantov, Toda preden to vpraSanje razvijemo, se
moramo vprasati, zakaj se nam ti dejstvi sploh ka-
#zeta kot problem. Problem sta nam oéitno zato, ker
izhajamo iz preprifanja, da bi moral biti osip bistve-
no manjsi, Stevilo diplomantov pa bistveno vetje, Ce-
prav hkrati seveda ne mislimo, da bi morali prav
vai, ki se vpiSejo, na univerzi tudi ostali. To pa je
oditno problem selekeije. Kajti vsi pristajamo na to,
da je naloga univerze tudi, da nekatere izloéi in da
statusa visokokvalificiranega strokovnjaka ne da ti-
stemu, ki za to kratko in malo ni sposoben (oziroma
ni sposcben v dolofenem trenutku svojega Zivljenja).
Univerza torej mora opravljati selekcijo. To je ena
njenih funkeij, sicer ne bi bilo razumljivo, zakaj se-
stavni del univerze tvorijo fudi izpiti 5 celo visto
drugih sistemov preizkufanja znanja in zmoznosti.
Zato }e danaSnji problem univerze v tem. da se na
njej ne opravlija ved ustrezna selekecija. Tega proble
ma pa sedaj ne obravnavaim, ga 5e ne morem obrav
navati s stali8®a dru¥benih potreb. pad pa s staliséa
interne strukture univerze same.

Selekeija pomeni, da izlodimo nesposobne in ne
dovolj sposobne, iz fesar sledi, da smo se Ze a priori
postavili na staliSée, da ljudje niso enaki in da so
sposobnosti, kot to pravi statistika, neenakomerno
distribuirane. Da bo jasno, v dem je problem, bom
navedel kratek odstavek iz rasprave, ki jo je v 6. Stev.
»Moderne organizacije« za leto 1968 napisal Mitja
Kamusi¢ o problemu visokega Solstva. Tam pravi:

nCGlovestvo je priroden pojav z normalno distri-
bucijo svojih sposobnosti, tudi sposobnosti dojema-
nja, ufenja in uporabe naudenega znanja, ki jo po-
nazarja Gaussova krivulja, Velika vedina ljudi je ta-
kih, da jim je dostopna samo niZjefolska izobrazba,
drugi del je takih, da jim je dostopna samo srednje-
Solska izobrazba, in samo enemu delu je dostopna
visjesolska izobrazba.u

Na podlagi Gaussove krivulje — fe te statistiéne

redpostavke veljajo — bi torej lahko za vsako leto
dobili tofen izracun, kolik3en odsbotek maturantov
je sploh sposoben Studirati na univerzi. To se pravi:
naloga univerze bi v takem primeru bila, da poisde
tiste konkreine posameznike, ki so nosile] sposobno-
stl, ki so locirane v dolofenem segmentu Gaussove

krivulje. Edino na ta naédin bi lashko dobili matema-
titno ugotovijen procent, ki ga selekcija sme in mo-
ra ginseﬂ_. Na ta nadin bi imel: toéno merilo za mer-
Jenje univerziteinega poslovanja. Takrat Zele bi se
dalo popolnoma racionalno in znanstveno ugotm'[j-l-
ti, i‘:r__]E.‘ v tem univerzitetnem mehanizmu &k riplje ;
_Toda vse to je moZno le, ée pristanemo na tezo
o distribuciji zmoZnosti, de torej pristanemo na Ln‘e-
ko apriorno neenakost. To pa je zdaj centralni p:'ri-
blem, ki je seveda toliko teZji. ker bi s pristankom
na tak postopek zapustili to, kar je doslej tvorilo te-
:j':_cllj .};n?vcrzel zapustili bi znamenito Dcscar:esnlirb
uE;ﬁe-r:t;diIe zapisana kar na zacetku njegove razprave
»Zdrava pamet (beau sens), le od vse &
svetu pqrazde!jer_la najbolj enakuﬁierno, {fbsLahkdr;c;a:?
red meni, da Je mma v tolikSnem obilju. da si je celo
tisti, ki jih je v vsaki drugi stvari zelo tezko zadovo-
ljiti, navadno ne Zele ved, nego je premorejo. Da bi
Se v tem hkrati vsi zmotili, se ne zdi verjét-nn ver-
Jeiuejs; Je. da je zmo#nost pravilne Ppresoje in 'rain-
kg‘:ran_]a resnice od neresnice. in prav to imenujemo
geigio pamet ali razum, po naravi enaka vsem lju-
Princip Gaussove krivulje je inci i g
anel jno ra:zliéen od pn‘ncipaj Désc&g?eg?}?e égnrji?e ';1?1
s tem tuq.l od prineipa, na katerem Je zgrajena dose-
danja univerza, To pa pomeni, da je vpraZanje und-
;:]rge v bistvt'l.,l filozofski problem, kar se je Ze poka-
410, ceprav tega nisem posebej izrekel, ko r
ril o {gdlkalpo-funkcianalistiﬁn'} viziji 11niv;esr‘eagE ==]'-:‘i:‘u.‘?i?il
ta vizija radikalno omejuje svobodo odlo¢anja o la-
stnem pckh-:::u in o lasini prihodnosti, O tej filozo-
ficni dimenziji celotnega problema seveda ne govo-
rim zato, da bi jo naprej razvijal, marved opozarjam
na ta kompleks zato, ker iz njega sledi, da sta prava
kritika univerze in s tem nova organizacija univerze
mozna samo iz polrpedljivega razmisleka filozofske
razseznosti njene problematike. NajbrE bi bila prav
dolZnost filozofske fakultete razviti to problematiko.
To posebej poudarjam zaradi tega, ker je po mojem
mnenju mogofe gledati samo v taksni luéi tudi na
ostale instrumente univerzitetnega pouka, predvsem
pa na _tlsti instrument, ki je v zadnjem éasu ne sa-
mo pri nas, ampak povsod izpostavljen posebnemu
kriticnemu napadu — to je instrument predavani.
Kakor o univerzi nasploh je tudi o tem o#iem
vprasanju mo#no sklepati zelo na hitro in povrino,
zlasti pa v obliki udinkovitih, zelo revolucionarnih
{:-li vsaj radikalno reformistiénih gesel. Taka gesla
imajo seveda v dolodeni splo$ni klimi mnogo ve&il in
hitrejsi ufinek kot podroben in natanfen premislek.
Jasno je, da so smeSna tista predavanja. ki iz leta v
leto in cela desetletia ponavliajo eno in isto in ki jih
berejo predavatelji iz srumenih in zamaséenih skriptu.
Vendar pa takini primeri niso % nikakrien argument.
Treba se je vorafati. kako so takna ponavljanja
sploh moZna in ali je sploh moZno brez ponavljanja?
Mislim, da ne. Tudi tam, kjer ni predavanj. kier sta
delo in Studij organizirana v t.im. skupinah. so po-
navljanja nujna, Na medicini n,pr. morajo vse Siu-
dentske generacije druga za drugo ponavljati v bistvu
natanéino iste poskuse in opraviti iste kirurske reze

( Nadaljevanje 5 3. strani) *
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POLOZAJU

Veé vzrokov je, zakaj smo v preteklem letu opra.
vili zelo malo ali pa ni¢ vrednega in Studentske or-
ganizacije dostojnega dela. Studentska organizacija
kot taka ne more delovati linijsko in premanentno,
ker je izpostavljena nevidnim silam. Studentje smo
se vpisali na visoko Solo in na univerzo po svobod-
ni odlogitvi in volji, toda s tem smo se prostovoljno
prepustili vrsti napisanih in nenapisanih pravil, na-
vad n zakonov, ki nas S¢itijo (e jih poznamo in e
jih upo&tevamo), da nas ne bi preprosto izlo€ili, dru-
gade pa nas silijo k pokorni poslusnosti, Pravila in
predpisi studentom zapovedujejo naj obvl&d&o uéno
snov in so funkcionalizirani. S tem so postali funk-
cionalizirani tudi odnosi med maloSievilnim uénim
osebjem in med velikim Stevilom slu.ﬁate_ljev. Te vr-
ste funkcionalizacija je Studente postavila v eno-
stransko podrejen poloZaj, tako da se mora ali funk-
cionalizirati tudi organizacija Studentov ali pa osta-
ne samo baza gibanja. Soofeni smo s kombinacijo
dveh mo#nosti.

Podrejenost se manifestira v ved smereh:

1. Tajnistvo ali dekanat opravlja svoje delo s slu-
Zatelji preko oglasne deske z obvestili, sklepi, odlo-
gitvami, termini. SluSatelji imajo pravico z (napisa-
no) proinjo e{msredovati zase, V obeh primerih je
objekt slusatelj.

2. Sodelovanje v samoupravnih organih visoke
gole ali fakultete je le predstavnisko in v vedini pri-
meroy samo formalno. V znanstveno-pedagofkem
svetu in v Studijski komisiji imamo le po nekaj éla-
nov — Studentov, tj. veliko manj kot predavateljev.
Njihova glavna vloga pa je, da s svojo prisotnostjo
udelefence sej opozarjajo na Studentsko populacijo,
da skufajo informirati in da branijo dolofene &tu-
dentske interese. NajSir&i samoupravni organ je svet
letnika. V njem je &tevilo Studentov in predavateljev
enako, toda v praksi se udelefuje sestankov sveta
letnika samo predstojnik letnika, ostali predavatelji
pa po navadi ne. Tako kot vsi drugi samoupravni
organi ima tudi svet letnika nalogo naj bi postal
¢imbolj funkcionalen. To pomeni, da mora sprejeti
in vi&jim organom posredovati tiste zahteve in pred-
loge, ki se s stali¢a temeljnega cilja pokaZejo ko-
ristni, V zadnjem ¢asu previaduje Svedski sistem —
se pravi, da skuajo izpolniti vse zahteve in predlo-
ge, tako da sluSatelji ne bi imeli vzrokov, za nasprot-
no gibanje ali pritisk.

3. Student mora pozorno, z zanimanjem, S Spo-
itovanjem in v miru posludati predavanja. To je
dolZznost &tudenta in pravica profesorja zaradi nazi-
va in spoStovanja, ki mu gre. Profesorja Rene Wel-
lek in Austin Warren sta ugotovila, da se »na obrab-
ljeno, medlo govorico odzivamo medlo, bodisi s pri-
vajenimi dejanji, bodisi # dolgodasjem«. To dolgo-
¢asje je najbolj problematiéno in muéno tam, kjer
s klicanjem, ali s podpisovanjem silijo studenteda
se udelezujejo predavanj. Skratka srednjeSolske me-
tode

4, Na izpitu prolesorji natanéno sprasujejo pre
davano snov. Predavatelja pri tem ne zanimajo spo-
sobnosti slusatelja, temved skuSa ugotoviti le to, ée-
sar sluatelj ne ve. Ce se vso snov naufif na pamet,
dobis odlitno oceno. Zato je najbolj primerno, da
studira iz zapiskov. To vedo tudi profesorji, ker
s0 prav tako Studirali tudi eni; zato prilagajajo ri-
tem predavanj Studentom, ki predavanja zapisujejo.
So slusatelji, ki imajo sloves dobrega Studenta, ven-
dar v celem Studijskem letu niso imeli v rokah ra-
zen na, popularne obvezne literature niti ene
resnejSe knjige, ali tehtnejSe S3tudije. Pridnost in
prizadevnost se na izpitu dobro obrestuje. Toda tudi
tedaj se moras nenehno zavedati, da je nad teboj
profesor.

isani odnos med profesorjem in med Studenti
in sedanji Studijski sistem enako ustrezajo predava-
teljem, popreénim, podpopreénim in tudi nadpopre-
énim Studentom, skratka vsem. Ker pa funkcionali-
zacija odstopanja ali izstopanja ne trpi, daje celotni
pedagoiki proces vtis takega humanega in demokra-
titnega videza, kot da se ravna po poprecju, kot da
je po volji vedine. V bistvu se nivo poprecja neneh-
no in postopno niZa; to Se bolj pospeSuje hitra eks-
panzifa univerze in visokih Sol. Nadpopreéni sluia
telji v tem primeru preprosto izkoristijo univerzo,
ali visoko Solo zato, da bi éim laZe prigli do diplome.

V svoji Studiji o socialnih slojih na Slovenskem
Janko Kos ugotavlja naslednje: »O splo&ni izobraz-
bi, ki jo dajejo srednje strokovne Sole, je znano,
kako Sibka je, saj dostikrat ne presefe osnovnosol
ske ravni. Slabi popreéni uspehi na gimnazijah opo-
zarjajo, da je sploina izobrazba precejinjega dela
dijastva povréna, samo popreéna ali celo podpoprecéna.
Da se izobrazbena raven tak3nih dijakov na univer-
zi ne dvigne kaj prida, se razume samo po sebi; mor-
da je v tem pojasnilo za precej Stevilen tip sloven-
skega Studenta, ¢igar sploina jzobrazba se ne vzpe-
nja dosti nad raven, ki jo mora po vseh pravilih da-
i popreénemu Slovencu Ze osemletka. To pa je po-
jav, ki vpliva na fiziognomijo dela sodobnega izor
braZenstva.u

Univerza je tore] samo &len v celotni verigi izo-
braZzevanja in ni pripravljena deliti odgovornosti za
prejénje napake, niti ne Zeli nikogar poklicati na od-
govornost. To pomeni, da se raje solidarizira v sla-
bem z vsemi ostalimi druZbenimi dejavniki, kot pa
da bi se distancirala od njih. To izhaja tudi iz tega,
da univerza ali visoka Sola v veéini primerov nastopa
proti Studentskim gibanjem in da profesorji — z malo
izjemo — konfrontirajo z gibanjem, univerza pa ne
nastopi proti Studentom v svojem imenu, temveé
v imenu celotne druzbe.

Dijak ali slugatelj je torej vse skozi pasivni nosi-
lec dogodkoy in je v poloZaju objekta pedagoskega
procesa, Starii in ostali drzavijand — v&tevE tudi
profesorje — mislijo, da imajo Studentje neskonéno
svobodo, storijo lahko kar hofejo in si privoséijo na
sploh tudi tako obnaSanje, kot bi ga navadni smrtni-
ki ne. V bistvu se ta velika akademska svoboda iz
¢rpava s tem, da se lahko sluSatelj svobodno adap-
tira oblikam podrejenosti, prisile, sistema in funkei-
onalizacije.

Neposredno jih nihée ne prisili k tej torturi sa-
moadaptiranja, tako kot na primer delavca stroj ali
tekodi trak, temved mora Student sam najti nadin,
kako bo preZivel, kako bo preeksistiral svoja Stu-
dentska leta. Ker pa lahko vse to storijo le s prisilo
(nad seboj) — znano je na primer da Studira vedina
Studentov za izpite iz strahu — celotna univerza je
zanj tuja, kot na primer kino ali blagovnica, Zastonj
skufa zunaj zidov univerze razumeti svoj dom, svoj
otok, razumeti sebe, kot posameznik lahko eksistira
le z drugimi in le proti vsem stvarem,

V dnevnikih lahko bere, da je na zavodu za zapo-
slovanje prijavljenih toliko in toliko diplomiranih,
da dober del strokovnjakov i8fe zaposlitev v tujini,
kjer znajo bolje izkoristiti znanje kot doma. Ka-
drovska struktura zaposlenih doma ne ustreza ne po
strokovnih profilih, ne po izobragbi. Mladi se ne mo-
rejo zlahka vkljudevati v proizvodni proces. Univer-
za ne daje gospodarstvu in druzbenih sluzbam ustrez-
nih profilov. Ko 3tudent bere vse te ¢lanke, ne ve,
ali naj se veseli, ali naj bo Zalosten Gotov je edino
v tem, da ga druzba ne potrebuje. Ce pa ga kljub
vsemu upoitevajo, ga upoStevajo samo za manipu-
lacijo, ko govorijo in ukrepajo v njegovem imenu in
namesto njega drugi. Zato se Student raje distancira
od politike. Predstavlja tisto popretje, na katerem
univerza gradi in v imenu katerepa izvaja udni in pe-
dagoBki proces. Zato éasnikov ne bere, raje sefe po
Pop-expressu, kjer se (navidezno) sam, po svoji Zelji
in presoji lahko funkcionalizira,

K VPRASANJU
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STUDEN ISKEGA
STANDARDA

Depolitizacija in dezideologizacija, ki sta zajeli
dober del na3e druZbe, se jasno kaZeta tudi pri stu-
dentih. Moralni odgovornosti za skupne zadeve danes
ne gre pripisovati velikega pomena, ker se posamez-
nik tezko (ali pa sploh ne) identificira z igmili ka-
ke skupine ali skupnosti, ker so nam deali
predstavljeni kot problemi, torej nimajo vrednosti.
Br# ko se je pri nas nehalo govoriti o novi levici, o
kulturni revoluciji in o drugem (ali smo jih Ze pre-
segli?), se je izgubila tudi idejna podlaga, ki bi Stu-
dentovske ali celo sindikalistiéne probleme, s stali-
&fa druZbe pa racionalne sile, zmogla pretvoriti v
splogno akeijo.

VpraSanje je kdo naj skrbi za nas? Ali vsak za-
se, ali vsi za vse? Ali bodimo skupaj v dobrem in
slabem? Ali naj se prepustimo, da bodo za nas skr-
beli drugi: univerza, izobraZevalna t, izvrini
svet? Kaj je obéi interes? Kaj so na3i interesi?

O &tipendijah govorimo Ze leta in leta kot o ob-
¢em interesu, Stevilo Stipendistov pa nenehno pada
(absolutno). Medtem ko je Studentov vedno veé.

leto it. studentov stipendistd s Stipendistov popr. Stip.
1965-66 11.221 3196 286 200
1966-67 11372 2618 233 242
1967-68 12282 2345 189 250
1968-69 13.238 2202 173 267

Kdo naj zahteva ukrepe ali skrbi zaradi preveli-
kih nesorazmerij med Stevilom Studentov tehniénih
in humanistiénih ved (dvakrat nas je wvef)? Pri¢a
smo, da razpisujejo Stipendije za bodoée inZenirje,
obenem pa je veliko Studentov, ki nimajo mo#nosti,
da bi Stipendijo sploh dobili. (Ena samsa toverna je
razpisala 330 Stipendij za bodode inZenirje, dobila
pa je komaj 45 prijav). Studijsko posojilo res da
lahko dobi vsak Student, ki ima zato Studijske in ma-
terialne pogoje, vendar posojilo Se ne zagotavlja
tudi zaposlitve po konéanem Studiju. Nerazvite po-
krajine in obé¢ine bi morali 8 posebnimi dodatki sti-
mulirati in vezati tiste Studente, ki bi bili voljni spre-
jeti sluzbo pri njih. Potrebno je poenotiti kriterije <a
Stipendije: zdaj nekateri, ki bi veé potrebovali ob
boljSem ufnem uspehu dobijo celo dvakrat manj kot
drugi. Pa %e to: éeprav zakon izrecno obvezuje Eti-
penditorje, da morajo nakazati Stipendije preko fa-
kultete, dobiva dober del Studentov Stipendijo direkt-
no. Zaradi tega je teiko npr. voditi evidenco o 5ti-
pendijah na fakultetah,
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Izgradnja Studentskih domov ne more biti vpraga-
nje administracije ali predmet razprave med mari-
boréani in ljubljanéani. Tisti Studenti, ki stanujejo v
Studentskih domovih in so sorazmerno bolj organizi-
rani kot ostali del, bi se ne smeli zanimati za mos3-
nost in pripravljenost drugbe, da bi zgradila cimveé
domov, zaradi tega, ker se lahko sami lepega dne
#znajdejo na ulici, temveé zaradi tistih, ki stanujejo
v nemogodih razmerah in plaéujejo veliko wved. Ste-
vilke kaZejo, da vsak tretji Student lahko stanuje v
studentskem domu.

V zadnjem Casu je vedno veé govora 0 moznosti,
da bi domovi in menze preili na ekonomske cene,
V Studentskemn naselju so dolofene nove cene sia-
novanja in menze. Zaradi nakopifenih problemov 5tu-
dentskih domov in menz, zaradi neustreznosti oblike
regresiranja in ker so cene v zadnjih letih nenehno
rasle, ob koncu leta je bilo potrebno pokriti izgubo
priblizno 50 milijonov starih dinarjev. Zaradi stal-
nih izgub (in to navkijub dotacijam) je utemeljena
zahteva in potreba za prehod na ekonomske cene,
ne samo v Ljubljam, temved tudi v drugih univerzi-
tetnih srediS¢ih. Vendar ob tem vse premalo govo-
rijo in pifejo o poirchi po ekonomskih Stipendijan.
Po mojem so ekonomske cene za usluge Studentske-
ga standarda nesmiselne vse dokler z zakonom ne bo
zagotovljen Studentski standard. Dohodki Studentov
so veéinoma fiksirani, medtem ko cene ne plezajo
navzgor le sezonsko temved stalno. Medtem ko ima-
jo zaposleni moZnosti za kompenzacijo preko pove-
¢anja osebnega dohodka, Studentje na to ne morejo
ra¢unati. Po mmenju nekaterih ki to problematiko
poznajo, morajo povecanje Zivljenjskih stroSkov Stu-
dentov v enaki meri deliti druZba, starsi in Studentje.
Vendar praksa kaZe da dohodki Studentov tudi ob
znatnejSem povefanju stanarine in menze (kot na
primer zdaj) ositajajo isti ali pa se povefujejo le
simboliéno. Poglesjmo naslednjo tabelo:

Delei dotacije v celotnem dohodku domov in SN

cel. dohodelk dotactin L]
leto domovy <+ menza SN

1963 1.318.854,43 41.091,14 31
1964 158544421 364.642.43 18,4
1965 3.518.898,35 1.000.050,00 28,4
1966 4.583.753,11 1.268.325,12 278
1967 5.341.498.35 875.880,00 16,6
1968 5.341.498.35 027.953.84 17,4

Univerza in republiSka izobraZevalna skupnost
sta naroéila pri inStifutu za ekonomiko in organiza- -
cijo podjetja raziskavo na temo: sprememba oblike
dajanja materialne pomoéi Studentov v zvezi s fi-
nansiranjem zavoda. Studentski domovi v Ljubljani, V
prvem delu te raziskave (ki je #e konéana) je bistvo
problema diferencirano takole: ukinjen naj bi bil
dosedanji nafin dajanja materilne pomoéi Studen-
tom z dotacijami zavodu Studentski domovi in uvede
neposreden nacdin materialne podpore zato upravide-
nih Studentov.

Zavod Studenitski domovi ne bo torej veé preje
mal druzbenih dwotacij in se bo moral vedrzevati sam
s svojimi dejavnostmi po nadelih dobrega gospodar-
jenja. V ta namen morajo najprej doloéiti primerne
viSine cen, po katerih naj pladujejo Studentje zavodu
njegove storitve.

V drugem delu raziskave, ki Se ni izdelana bo po-
trebno najti resitve za naslednja vpraZanja;

— kateri Studentje potrebujejo podporo zaradi
svojega [inancénewga poloZaja in kolikina naj bo ma
podpora

— kaksna naji bo oblika dajanja te podpore (do-
tacija. Stipendija, posojilo)

— kakSen naj bo nadin uporabljanja podpore
(delno pladevanje sobe ali hrane v Studeniskih do-
movih ali gotovina). J. K.

Univerza
proizvajama

- . .9
|
mstitucija

Ge danasnii druzbeni sistem razumemo kot bla-
govni sistem (sistem blag}, je univerza ena od pro-
izvodnih institucij. Proizvaja posebno blagovno vrsto
— ¢&loveka prav tako kot blago; proizvaja kvalifici-
rano delovno silo ali-delovno silo, ki se Sele kvalifi-
cira, oziroma diplomiranega Studenia ali tistega, «i
je na poti do diplome. Cilj take proizvajalne ustano-
ve (univerze) je ta, da blago (diplomiranega Studen-
ta) vrZze na trg delovne sile, kjer se proda, da ga
viklju&i v zapleteni proces druZbene reprodukeije, do-
kler se v njem me potrosi.

Posebnost talkega proizvoda (Studenta-blaga) je v
tem, da lahko pride na trg delovne sile Ze v c¢asu
proizvajalnega procesa (Studija) kot polizdelek (&tu-
dent-delavec) ali na koncu-procesa kot konéni pro-
izvod (dipiomant).

Torej za ta tip proizvajalne ustanove ni znadilno,
da bi zakljudila proizvajalni proces blaga, Se ved,
vecina ga pride na trg le napol dodelanega, kar po-
meni: univerzitetni Student postane Student-delavec,
nato pa delavec, ki ne dokonéa Studija.

Proizvajalna institucija je na drugi strani zgraje-
na tako, da daje velike Kkolidine polizdelkov prav v
predelovalnem ciklusu (Etudiju).

Druzbena usoda blaga

S prevezemom blaga na koncu proizvodnega proce-
sa (diplomirani Student) vidimo, kako prifenja, raz-
viija in konfuje proces druZbene pofrosnje samega
sebe.

Predvsem je blago-diplomant postavijeno na trg
delovne sile. da bi bilo prodano.

Tako bi izgledala skica Stirih mo#nosti druZbene
potroinje:

1. primer: prodaja se ne posredi, se pravi, da bla
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Totalni ¢clovek
ie tudi javni ¢lovek

Izbrana vprasanja iz intervjuja Gyirgya Lukicsa v madzarskem tedniku 7 NAP (7 DNI), Subotica.

7 DNI: Tovari§ Lukdecs, v svoji knjigi Literatura
in demokracija, ki je izSla leta 1947, ste zapisali zeio
lepo misel: totalni élovek oziroma celotni dlovek je
tudi javmi clovek... Radi bi, da to misel tudi obsir
neje razvijete.

GYORGY LUKACS? Glejte, mislim, da gre tu za
o0snovno tezo marksizma, s katero se je Marx ukvar-
jal Ze v zgodnji mladosti v tezah o Feuerbachu. Ko
je Marx kritiziral Feuerbacha, je rekel, da se Feuer-
bach, govoret¢ o materialisti¢énem preocbratu, ustavlja
pri naravi, kjer v svetu organske narave sicer nasta.
jajo vrste, vendar so te vrste — kakor Marx pole-
miéno oporeka Feuerbachu — neme vrste. Lev, posa-
mezen lev, spada v vrsto levov. Vendar posamezni lev
ne ve za to. Kadar lovi ali kadar spoéenja mladice, te-
daj zgolj zadovoljuje svoje bioloske potrebe in obe-
nem — ne da bi se tega lahko zavedal — slu#i vrsti
in predstavlja vrsto. Kaj zdaj pomeni, ¢e Marx pravi,
da glede éloveike druZbe ni govor o nemi vrsti? Go-
vor je namred o tem, da je ¢lovek ravno tako nelod
ljivo enota ¢loveka kot individuuma in cloveske vrste.
Kakor je to lev pri Zivalih, vendar, ¢e hoceie, je to
tudi trava pri rastlinah. Nasprotno pa je clovek #e na
najprimitivnejsi stopnji zavestno élan na perimer ne-
kega plemena. To, da je &lan najprimitivnejega ple-
mena, ga Ze izvzema iz tiste nemosti, v kateri je zgolj
bioloika vrsta. In nastaja svojevrstna dialektika: vr-
sta stavlja zahteve posamezniku, posameznik izpol-
njuje zahteve vrste, in oba medsebojno vplivata tako
na razvoj vrsie kot na razvoj posameznika. Tako na-
stane iz dloveka Elovek. In to je pravzaprav — e res-
no pogledamo — resniéna vsebina &loveskega razvoja,
od njegovega zaletka pa do danes, in vsake zgodovi-
ne, Temu dodajmo %e to, kar je Marx prav tako pove-
dal e zdavnaj, da je namreé ves ta razvoj, ki smo ga
prehodili — in ta razvoj je velikanski, zakaj ée pri-
merjate kamnito sekiro z atomsko bombo, je nemo-
gote, da ne bi mogli videti razvoja — da je vse to,
kar je rekel Marx, le Se predzgodovina éloveStva in
da bo &lovek zadel svojo resniéno zgodovino takrat,
ko bo v komunizmu pustil za sabo vse pregrade raz-
redne druZbe. Se pravi, ¢e hofemo presojati danas-
njega ¢loveka in odnos danafnjega éloveka do vrste,
moramo vedeti, da smo Se zmeraj v predzgodovini.
To bi interpretiral tako, da vrsta v bistvu Se stoji
nasproti &éisto individualnim zahtevam posameznika
in da s0 v zgodovini izjema tisti posamezniki, pri ka-
terih se oboje v celoti pokriva. Pomislite recimo na
tristo Spartanskih nagrobnih napisov pri Termopilah.
Nasprotno pa se ta dialektika stalno krepi. In po
tej dialektiki je v éloveski zgodovini pridlo do tega,
da je vse ved ljudi, ki pred sabo globlje razkrivajo
vpradanje: moje osebno uresnifenje je mogofe samo
tedaj, ée dojamem najviije povelje vrste kot nalogo
svojega osebnega Zivljenja. Fascinacija takega fasci-

nirajocega pojava, kakrsen je bil Sokrat v Starem
veku ali Lenin v na&ih ¢asih, je — ne da bi se ljudje
tega vedno zavedali — ravno v tem, da sta pri njiju
svoboden razvoj osebnosti in prostovoljno sprejeta
izpolnitev povelja vrste v taki konvergenci. Zdaj bi
rekel, da naj marksistiéno postavljanje cilja v komi-
nizmu sestoji ravno iz tega, da ¢lovek ne bi bil vec¢
samo z nemo pripadnostjo vrsti zaznamovan Clovek
toliko, kolikor bi vsak posameznik videl individualno
uresniditev lastnega Zivljenja v izpolnitvi dolznosti, ki
S0 povezane z njegovim mestom v vrsti.

7 DNI: Kakéne konkrelne probleme sproia ob-
novitev marksisticne teorije v praksi socialistiénih
drzav? Tovari§ Lukdcs, o katerih izmed teh menite,
da bi jih bilo treba posebei omeniti?

GYORGY LUKACS: Glejte, tu je mnogo proble-
mov. Zadel bom z ekonomskim. Ruska revolucija, ka-
kor je Lenin zelo dobro vedel, po Marxovem predvi-
devanju m izbruhnila v najrazvitejsi kapitalistiéni
drzavi in ne kot svetovna revolucija, marveé izolirano
v razmeroma zaostalli driavi. To pomeni, da se je za
Sovjetsko zvezo ponudila svojevrstna naloga, ki je ni
bilo v shemi, s katero si je Marx predstavljal sociali-
stitno revolucijo v najrazvitejsih driavah, namreg
povzdignjenje sovjetske produkrcije na tako raven, ki
bi gospodarsko omogodila resnini socializem. Zdaj
#e mislim, da Stalin med mmogimi tekmeci predvsem
ni zmagal samo zato, ker je bil edini dobri taktik
med njimi, temve& ker je najodloc¢neje ta so-
cializem v eni drZavi in odpravljanje zaostalosti pro-
izvodnje. No, to odpravljanje se je v Sovjetski zvezi
v Stalinovih gasih uresni&ilo, éetudi ne popolnoma.
Ni pa Se prilo do tega, da bi se ta pro ja spre-
menila v resniéno normalno proizvodnjo in predvsem
v tako proizvodnjo, ki bi omogoéila prehod v res
niéni socializem. V Sovjetsk: zvezi in v nekaterih soci-
alistiénih drzavah se je danes v tem pogledu pojavil
problem: »Kaj storiti?s Za problem »sKaj storiti?« s
Stalinovimi metodami ni mogode najti odgovora. To
sem takrat, ko sem v fasniku Unitd ob uvedbi mad-
Zzarskega novega mehanizma dal izjavo, izrazil tako,
da je mod najti odgovor na to samo z uvedbo socia-
listicne demokracije. Vpra novega ekonomsk
razvoja in prehoda iz nedemokratic-
nega sistema v socialistiéno demokracijo je problem-
ski kompleks, in enega ni mogofe rediti brez dru-
gega. Ker tega danes v vedini driav ne vidijo — in
kjer to vidijo posamezni ljudje, tam smo daled od
uresni¢itve — smo tudi mi prispeli v dolodeno krizo,
in to bomo morali teoretiéno in praktitno nekako
odpraviti. To je za nas odlo¢ilnega pomena, ker sicer
ne bomo mogli spraviti proizvednje na svetovno ra-
ven, in ta demokratiéni razvoj bi opravil z zele hudim
zlom, ki ga je uvedel stalinistiéni sistem. Te¢a ne pra-

vim prvié pred javnostjo. Ze velkrat sem rekel, da
je izredno znadilno tole: ko je bila Sovjetska zveza v
Leninovih éasih vojasSko, politiéno in gospodarsko v
krizi, ko je v Sovjetski zvezi vladala lakota, sem se
— spominjam se tega — v svojih letih emigracije na
Dunaju udelezil mnogih zborovanj, na katerih smo
zbirali za stradajoto Sovjetsko zvezo; vendar je velik
del tamkajsnjega izobraZenstva — in delavei ge bolj
— ¢util, da to, kar se dogaja v Sovjetski zvezi, od-
loéa tudi o njihovem Zivijenju. Ali, kakor lahko to
izrazim po latinsko: Nostra causa agitur, ée Rusi ho-
cejo doma zgraditli socializem. V mednarodnem po-
gledu je zdaj konéna posledica stalinisti¢nega razvoja
to, da je v evropskih gibanjih v presojanju socializ-
ma ta »nostra causa agitura prenehal. Ni res, da je
francoski ali italijanski socialist socialist zato, ker
bi rad Zivel tako, kakor Zivijo delavei v Sovjetski zve-
zi. Tako ta ne bi hotel Ziveti. On si Zeli — &e je res-
niden socialist — socialistiéno Zivljenje, vendar ne vidi
socialisticnega Zivlijenja v tem, kar Zivi delavec ali
kolhozni kmet v Sovijetski zvezi. Zdaj je Ze tu taka
povezanost dveh kriz. Dokler nam ne uspe uveljaviti
na marksizmu slonede socialistiéne teorije, dokler
nam je v socialisti¢tnih dr#avah ne uspe spraviti v
Zivljenje, dotlej nam te izredno velike priviaéne sile,
ki je obstajala od leta 1917 pa do velikih procesov,
dotlej nam tega sotustvovanja s so-
cializmom ne bo mogode obnoviti. In v tem pogledu
sta velika problema reforme medsebojno najtesneje
povezana. In osnova medsebojne povezanosti je lah-
ko — in tega ni mogoée dovolj poudariti — samo ob-
novitev marksistiéne teorije.

Z DNI: Bojim se, da naslednjéega vprasanja ne
bom znal povsem natanéno formulirali. V socialistic-
nih dri2avah veliko govorijo o gospodarski reformi.
Tovaris Lukdes, ali je po vase mogode reformirali sa-

mo gospodarstvo?

GYORGY LUKACS: Glejte, gospodarstva nikoli
ne gre obravnavati izolirano, tu se namreé¢ tako ljud-
je, drzavljani kakor tudi nasi ljudje motijo, ko misli-
jo, da to kar ima samostojno katedro na univerzi,
#ze samostojno biva tudi v resniénosti. Na univerzi
lahko predavam o ekol i neodvizsno od druZbe,
ideologije in tako dalje, resnifen ekonomski razvoj
pa je vselej osnova, sredisde druzbenega
razvoja. Zato ne govorim samo o tem, da je treba ob-
noviti marksistiéno ekonomijo, marvec da ,{;&Lraba
obnoviti marksizem, kajti Marx v smislu, v Tem
uéijo nadi univerzitetni profesorji, v katerem uéijo
univerzitetni profesorji, ni bil nikoli zgolj ekonomist.
Ce prelistate Kapital, boste na vsaki strani nasli célo
vrsto reéi, ki bi pri nas spadale v rubriko sociologije
ali zgodovine, vendar se je Marx kot pravi veliki mi-
slec po#vizgal na te rubrike in je gledal na druibeni
razvoj v njegovi resniéni enotnosti. Zato sem prej tu
povedal, da sem bil tudi na MadZarskem na staliiéu,
da tega novega mehanizma ni mogofe uresniéiti, ne
da ne bi zadell obnavljati socialistitno demokracijo.
In prepriéan sem, da je vzrok Stevilnih pomanjkljivo-
sti in ovir, ki so pri nas zdaj povezane z novim me-
hanizmom, ravno v tem, da smo uvedli ekonomske
mere, ne da bi bili in uresniéili njihove druz-
bene osnove. Tako tudi ta problematika spet sloni
na obnovitvi marksistiéne metode, zakaj o Marxu je
moé povedati ni¢ koliko vsega, da bi pa Marx hil
zgolj nekonomist-strokovnjake v smislu, kakor to pri
nas ali pri nas misli profesor X.¥. — tega po mojem
misljenju Marxu ne more podtakniti niti njegov naj-
vedji sovraznik. In tu, v tem pogledu, v prizadevanju,
v uravnavanju stalid®, v dolofeni usmerjenosti se mo-
ramo vrniti k Marxovim metodam, ne da bi si za-
misljali sami sehe kot kake nove Marxe.

Prevedel Drago Grah

o ne najde kupeca, ki bi ga bil pripravijen potrositi.
To Je vse pogostejsi primer. Poraja se druzbeni lik
v-iskanju-prvezaposlitve. Zacasna, tehnoloSka in
strukturalna nezaposlenost zajema danes vse vedje
&tevilo diplomiranih Studentov.

2. primer: prodaja je uspesna, vendar ni najboljsi
kupec. Blago-diplomant spoznava deformacije svoje
strokovnosti in sistematiéno izkoris¢anje svojih spo-
sobnosti. Postane sociolog-birozaver (birokrat dino-
zaver), sociolog prodajalec sociolog babysitter.

3. primer: imenuje se nsreéni primere. ali »to, kar
se dogaja malogtevilnime ali »aleluja na viSkue. Pro-
daja se posredi, kupec je eden najboljsih (velik oli-
gopol, proizvajalni ali komercialni; dr#avne ustanove
za raziskovanja). Scciologa kupijo, da bi bil socio-
log. Blagn, varovanéek pod Zegnom svojih kvalitet
in dohodka, ki ga zagotavija, se konéno more druZ
beno potrogiti na zagotovljeni ravni.

4, primer: se zgodi takrat, fe se blago (polizde-
lek ali kondéni produkt) znajde na trziscéu, kjer se
proda, in je potroeno znotraj iste institucije, ki ga
je proizvedla: znotraj univerze.

Prodainost in fungibilnost blaga

Univerza je sodobna druzbena institucija z name-
nom, da bi prav to druibo stalno reproducirala. Bla-
go, ki ga proizvaja, naj je zgotovljeno ali ne, pro-
dano ali ne naj je kupljeno zunaj institucije ali
ostaja kar v njej, mora biti nujno prodajno v okviru
svoje sheme ali pa po nadértu razporejeno na trgu
delovne sile. Razen tega mora biti fungibilno na do-
sedanji ravni ali pa v naértnem skladju s proizvajal
nimi silami in odnosi.

Kot pri vsaki ugledni proizvajalni ustanovi sta pro-
dajnost in fungibilnost proizvedenega blaga zagotov-
ljeni ge z natanénim nadziranjem kvantitete in kvali-
tete blaga.
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Kontro'a koli¢ine

Univerza se mora z obsegom proizvodnje prilago-
diti polozaju na trgu delovne sile. 5 tem namenom
ustanavija znotraj proizvajalnega procesa vrsto go-
nil, da bi dala na trg razliéne in utemeljene kontin-
gente kvalificirane delovne sile. Konéno univerza na-
értno proizvaja dolofeno kolifino izmedka izmed teh,
ki so vpisani, in onih, ki hodijo k predavanjem.

Veliko je vpisanih, ki nikoli ne hodijo na preda-
vanja in nikoli ne diplomirajo, in takih, ki Studirajo
leto ali dve, potem pa morajo Studij pretrgati in s
svojim odhodom poveéajo sloj Studentov-delaveey ter
tistih, ki jih AngleZi imenujejo dropped-out, to je
eks-vpisanih, ki so sedaj delavei, pripravijeni opri-
jeti se vsakega dela.

Kontro'a kakovosti

Drugi instrument izloéevanja in dovajanja po-
giljk polobdelanega blaga na trg delovne sile so oce-
ne in izpiti, s katerimi profesorji in asistenti kot od
drzave delegirani usluZbenci posvetujejo delovno si-
lo (&tudenta). Driava jih platuje, da bi diskrimini-
rali tiste, k1 so zunaj (out) burZoazne driave, v do-
bro tistih, ki so znotraj (in). Profesor in asistent to-
re} obfasnc kontrolirata kolitino preostalega blaga
s pomodjo nadzorovanja kakovosti proizvodov. Nad-
giranje je dolofeno z avtoritarnima mehanizmoma —
z izpitom in oreno, # mehanizmoma, ki osvetljujeta
bhodofto prodajo in fungibilnost blaga znotraj obsto-
jete drfave in drufbene strukture.

V ozadju osebnih vrednotenj, ki jih opravljata
akademska mafija in drusé¢ina asistentov, se da najti
splosni kriterij, po katerem hlago zaustavijo ali pre
pustijo, pri padeu pa ga nanovo prisilijo, da ponovi
prolzvodni proces, sicer mora preiti na trg delovne
sile

Taksen sploini kriterij je v bistvu individualiza-
cija &tudentov pri preiskovanju njegovega =znaaja
kot blaga in njegove sposobnosti, da deluje v trinem
sistemu kot blago. Visoka ocena oznafuje visoko se-
danjo in prihodnjo fungibilnost v sistemu.

Univerza kot struktura oblasti

Univerzitetna proizvajalna institucija je kot kate-
rakoli druga v bistvu strukfura oblasti.

V takem primeru je proizvajalna institucija v ro-
kah profesorjev in ne Studentov. Lahko jo razsiavi-
mo na avtonomne dele, osnovne enote (leto — kate-
dra), v vsaki pa je profesor »kralf, sodnik in ode«

in asistentov

drugih partikulari ;
rerazporediti oblast znotraj vsake skupine, ne pa
mbinirati razline skupine v neravnovesno oblast.
Organizacija dela znotraj univerze kot proizvajalne
usianove, znotraj vsake njene osnovne enote je v
tem, da je profesor gospodar, Student pa se mi
podreja, da proizvajalno sredstvo obdeluje blago, k-
to enostavno dopugéa. Odnos je brez dvoma despo
ski in amﬂtarﬁn. (Hvale wl:dm jri pmteﬁ;)ge;]
da spodbujajo k razgovoru ajo razpra .
samo hvale vredni napori in ostajajo kot taki zunaj
vsake predstave. Paternalizem je podoba in primer
avtoritarizma — strani iste medalje. Razgovarjata se
lahko samo enakopravna partnerja, nikogar pa ni,
ki bi bil bolj enak kot drugi.) Avtoritarnost in pater-
nalizem lahko odmrejo v korist kolektivnega dela
samo § pogojem, da izgine sleherna oblika oblasti
med docentom in Etudentom, s tem pa bi izginile
tudi represivne institucije, kot so individualni izpit
individualna ocena, individualno spraSevanje.

Naba poklicna pripravijenost fe druZbeni kapital,
ki mam mne pripada, saj ga moremo izkoristiti samo
v neki stanovski in birokratski organizaciji, kakrine
ne moremo nadzorovati, ker mismo politiéno in pro-
fesionalno pripravijeni. . :

Univerza kot struktura oblasti producira politic-
no razoroéene in projesionalno omejene izvrievalce.
Nao univerzi se élovek moudi predvsem ukazovali in
postuiati. . e :

(Iz knjige DOKUMENT O UPORU STUDENTOV,
ki jo je pripravilo in izdalo Studenisko gibanje
Italije)




17 PREDAVANJA
0 PREDAVANJU

( Nadaljevanje s 3. strani)

Pri pouku jezikov najbri morajo in bodo morale Se
dolgo generacije druga za drugo ponavljati natanko
ista gramatikalna in druga pravila. Te postopke je
seveda mo#no in potrebno &im hitreje modernizirati.
To je jasno, tu ni problema. Obmoéje uveZbavanja
je pravzaprav obmodje posredovanja Ze znanega
znanja. Morda bodo res za to obmoéje predavanja
odpadia.

Vendar pa so predavanja olitno 5e nekaj druge-
ga in lahko refemo, da so posredovanje tistega no-
vega, kar je prav kot to novo j5a last pre-
davanj oziroma njihovega sestavljalca. Tu pa nastane
nov problem, ki ga ponavadi definiramo kot vprasa-
nje, kako naj bi slulatelj vendarle Ze enkrat iz ob-
jekta postal subjekt. In da bi to postal. nastajajo
prediogi, da naj bi bil sluSatelj neposredno viljucen
v to, kar ge imenuje raziskovailno delo, da bi bil vklju-
¢en v tisti postopek, v katerem in preko kaferega
predavatelj edino more priti do tega, kar tvori na do-
lo¢en nadin smisel njegovega predavanja — do novih
rezultatov, do novih tez, ugolovitev itd. Ta prediog
je predlog modela, ki je po mojem mmnenju prilagojen
ustroju prirodoslovnih, t. im. eksakinih ved in naj-
bri ga tam tudi uresniéujejo. Deloma je ta model
uresniéljiv tudi na naSem oddelku (svet. liter. in liter.
teorija). Toda ne glede na to. problem sam Ze ved-
s“;::loz. Dst:tn:ik t;ll'ruu?ohlm predavanj moramo sedaj gledati

i : e stroke, skozi ustroj in pomen
stroke kot take.

_ NaSa stroka nikakor ni prirodoslovna znanost,
oziroma: lahko dobi elemente prirodoslovnih znano-
sti, ée se odlodimo za postopke, ki jih uvaja t. im.
informacijsko teoreti®na estetika in tekstna analiza.
Dokler pa tega ne storimo, moramo ostati v okvirih
tistega, kar se pri nas realno godi. ¢e zelo na kratko
povem, kaj se godi, lahko refem, da imamo opraviti
s teksti in njihovim ragumevanjem, Za te znanosti je
danes v rabi izraz shistoriéno hermeneutifne zna-
nosti. Gre torej za hermeneutiko, se pravi za razume-
vanje ali razlaganje tekstov v tem smislu, da je sle-
herno predavanje pravzaprav tekst o tekstu ali meta-
tekst Glede na nadin in problem same univerze je
sedai vpraSanje, kaj ta meta-fekst kot razumevanije
teksta in kot hermeneutika sploh je? S tem prihajamo
Ao nave '"’I"_*ﬂﬂ nbsefnega vprafania, vpraSanin harma.
naut-ikq. Nimam namena razlagati njeno celotno pro-
blematiko, gre mi samo za tisti del, in Ze to samo v

skopth obrisih, ki Je v zvezi s problemom predavan]
kot taksnih.

literarnih in kakrS3nihkoli drugih tekstov, z razlaga-
njem, ki je izhajalo iz hipoteze oziroma iz dommneve,
da bomo odkrili neko resnico teh tekstov, ki naj bi
imela objektivni zna&aj, resnico. ki smo jo dosegli
tako, da smo popolnoma izlodili vse svoje t. im. sub-
jektivne poglede, nazore in teZave, pri emer se je
zgodovina posameznih strok kagala tako, kakor da so
posamezni raziskovalei izlodali iz prejSnjih razlag to,
kar so vanje subjektivnega wvnaSali prejinji. starejsi
raziskovalel ogiroma razlagalei istih tekstov.

Hermeneutika razumeva vse to bistveno drugade,
kar nam pokaZze ze zelo preprost in zelo vsakdanji
premislek: Ce’'nam gre za to, da razumemo dolofen
tekst, ki ga nismo sami napisali in ki je bil Ze adav-
naj napisan, potéem je jasno, da tega teksta nekako
ne razumemo in da vemo, da ga ne razumemo, e ga
ne bi hoteli razumeti, Ce ga pa hodemo razumeti,
pa najbrz ni nakljuéje. Nekaj nas mora gnati k temu,
da hodemo razumeti ta telkst, nekaj se mora goditi z
nami in s tem tekstom, da razumemo, da dojamemo
ta tekst kot vpraSanje, ki si ga moramo pojasniti. To,
da je tekst vpraSanje, ne more biti ni¢é¢ poljubnega.
Ne more hiti privatna snanstvenikova izmisljotina.
da se loti raziskave nekega teksta. To, zakaj je za nas
tekst vpraSanje, je hkrati vprafanje o izvoru nasega
spodetjanu.

V vsakem vprasanju o tujem tekstu je nedvomno
skrito najprej vpradanje o nas samih. Tuj tekst, Ce
naj ga vzamemo v obravnavo, se je moral prej nas
samih na en nadin uscdno dotakniti, moral je
sproziti vprafanje v nas samih in o nas samih,
sicer ne bi imelo pomena ne razloga, da bi se s tem
tekstom kakorkoli ukvarjali. Se pravi, da je vprasanje,
s katerim se obrafamo k fujemu tekstu, hkrati vpra-
Sanje o nas samih in o naSem lastnem svefu. Preda-
vanja torej kot hermeneutiéni tekst, kot razvijanje
vprasanja o nas samih, niso samo posredovanje zna-
nja, marveé e nekaj drugega. Predavanje je pred-
vsem odpiranje prostora za to vpraSanje, ki je vpra-
Sanje o nas samih. Z drugimi besedami: predavanje
je samo en sestavni del SirSega dogajanja, v katerega
sta zajeta tako predavanje kot tudi avditorij. Pri
predavanju se godi nekaj vef kot samo posredovanje
znanja in nekaj veé, kot se godi pri samotnem branju.
Uresni¢uje se neka medsebojnost, ki pa ni poljubna,
ni nié nakljufnega, ni¢ amorinega, marve¢ nekaj
strogo doloenega in strogo strukturiranega. Ta med-
sebojnost se omogoda prav iz tega, da se v ¢asu pre-
davanja neposredno dogaja tisto temeljno vprasa-
nje, ki je izvor vsega, t.j. vpraSanja o nas samih. Ti-
sto ved, ki se tu dogaja, pa glede na veéjo mero po-
zitivnega znanja tako rekoé ni¢ ne pomeni. To wved
Jje glede na funkcionalno uspefnost in udinkovitost
univerze pravzapray brez pomena. Ali preprosteje in
zato nekam nepopolno: S tem, da se zberemo k pre-
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davanju, nastane moZnost, da vse nas tisto vprasanje,
s katerim se obratamo k tekstom, in ki je hkrati
edino opravi¢ilo naSega podetja, res zajame, da se
mu tudi sami zares vdamo in Sele tako se tudi vpra-
Sanje sdmo zares dogaja. Se pravi: pri predava u
smo vsi skupaj objekti. Predavanje je poskus, da bi
subjekt bilo ravno vpraZanje sdmo, medtem ko sio
mi vsi skupar objekti tega vpraSanja. Pri predavanju
predavanje sdmo, ée smem tako reéi, izkuSa mero
Zvestobe svojemu izvoru, se pravi mero svoje uteme-
ljenosti. Glede na predavanje je predavanje edini
prostor, kjer predavanje sdmo sebe izkusa kot ute-
meljeno ali meutemeljeno; kjer se izkuSa v tisti svo-
ji meri, po kateri je objekt temeljnega subjekta, ki
nas vse skupaj drZ v rokah, to je vpraSanje o nas
samih in o naSem svetu. :

Zato seveda mislim, da kljub vsej modernizaeiji.
ki je mo#na in ki je celo nujno potrebna, principa
predavanj ne bo mogote odpraviti. Radikalna ukini
tev predavanj bi pomenila odpravo tistega prostora,
kjer se edino lahko konstituira tisto, kar posam~zno
potetje na tem podro¢ju omogoda. to se pravi tisto
temeljno vpraSanje, iz katerega izvira vse. Ce bo prin-
cip predavanj na univerzi v okviru pedagoskega pro-
cesa odpravijen, ée bo univerza postala zgolj peda-
goski proces. potem se bo ta princip prenesel seveda
drugam, kot se to #e res godi. Vsa] za {e stroke. kjer
za enkrat oditno ni mogofe zamenjati naravnega je-
zika z umetnim, je predavanje 3e vedno nekaj tle
meljnega, prav zato. ker ni res, da je predavanje sa-
mo ragmerje med nekim suverenim subjektom. ki
bombardira neki ubog pasivni objekt.

Moj namen je bil v tem, da iz preprifanja. da
so vse to resni in bistveni problemi, opozorim na fe-
meljno nezadostnost doloéenih lniitié::m naporov dhﬁ-n
wterapeutifnih posegove, da hkrati s tem povem.
je problem mnogo globlji in zato potreben mnogo
globliega pre:misieka — da ne bi zaSli v ekstreme in
da se ne bi mredali povrénim in improviziranim resit-
vam, k femur smo mi posebej nagnjeni in posebej
pripravijeni, ker je pa¢ tradicija take instifucije. kot
je univerza, pri nas razmeroma zelo milada, saj ima
komaj petdeset let. Sprido te nefastifljive mladosti
te institucije se nam seveda ne zdi tefko izvrSiti ra-
dikalne posege v tako zelo miado, take dinamiéno
in elastiéno strukturo, ki ji bodo radikalni posegi da-
li oitno samo %e vet Zivlijenja. dinamifnosti in ela-
stitnosti. § tem ne zanikujem urgentnosti in obseZno-
sti tefav in problemov. Probleme in {eiave je res
treba zafeti Ze enkrat radikalno refevati. Opozoriti
sem hotel samo na neke meje, ki jih ne smemo pre-
stopitl. Te meje so za znanstveno funkecionlistifno
Taz e nejasne. Opozorilo samo pa je bilo ne-
popolno, biti hote samo pobuda za premislek.

Po magnetofonskem zapisu s seminarja redigiral
Jaro Novak Avtorizirano.

KOORDINACIJA DA ALINE?
T6 SEDAJ NI VPRASANJE

Kaks&no polititno usklajevanje potrebuje samoupravna drugba?

Na prvi repuu.sici konferenci ZKS so mnogi razpravljalei polemizi
ol I ! polemizirali o raz-
liénih zamislih, kako usklajevati delo politiénih subjektov, da bi bilo celotno jav-
no delovanje bolj u¢inkovito in odnosi v drusbi bolj samoupravni. Mnogim se je
bolj ali manj jasno zastavljalo vprasanje, na kakinih osnovah in v katerih kon.

kretnih oblikah naj poteka koordi

upravnega sistema.

Druibeni tokovi in njihove institucionalizirane oblike, ko se one stabilizirajo,

Ly : rdinacija, da to ne bi zavrlo pozitivne, iz objek-
Livne razlidnosti posameznih delov druZbene strukture izvirajofe politi¢ne d;ifeiien-
ciacije, da to ne bi okrnilo samosiojnosti in odgovornosti posameznih politiénih
centrov in podobno. Zastavljal se je torej vpraganje, kakina koordinacij

praksa odnosov lahko resnicno prispeva k vedji idejnopolititni enotnosti komuni-
stov v kljuénih vprasanjih idejne, politifne in ekonomske akcije znofraj samo-

a, kakina

OB 50-LETNICI
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zaénejo namred delovati po svoji objektivni notraniji logiki in utinek
skoordinacije ni vedno v skladu s subjektivno voljo njihovih nogilne;v. E‘:E;hlem
le moino opazovati iz dveh vidikov: odprtosti, stabilnosti in funkcionalnosti de
odnosov amtmgn:r:ia{kega a]-uc?lm:l éx}fggms;ster%?e&z g mvitoswmﬂti v Img'o

pol su tov, ki stopajo v tal al b

obliko skupnega delovanja. o J
Ce v praksi prihaja do grupasiva, monopolnega odlotanja v ozkih vodstvenih
skupineh in vseh drugih oblik odtujevanja oblasti, je to prav zaradi tega, ker so
vodilne druZbene sile premalo povezane z dejanskimi potrebami, pobudami,
Eﬁ&m thi sgm:ﬁéi ljudi v druZbeni bazi. Resmmﬁ koordinacija ncentrove zato
ne more gentlemanski sporazum svodilnihe, ampak lahko izhaja samo
iz uéinkovito organizirane samoupravne dejavnosti ljudi v sdrufbeni bazie.

. Polititnd zapleti ne nastajajo zato, ker bi bili obstojedi druzbeni subjekti pre-
ved samostojni; nasprofno — premalo samostojni so, premale imajo odgovorno-
sﬁmmbvﬁén&pgdvm?rmmmomﬁpmmdmumﬂmm
enotnost torej lahko samo n tat poglabljanja dejanske samouprav-
ne demokracije in samoupravnega sisterma na vseh ravneh. -

Idejna enotnost in politiéna uéinkovitost se rojevata v procesu spoznavenja
objektivnih poireb razvoja, v demokratizaciji vseh fazin ravni druZbenega uprav-
ljanja, v organizirani teoretski in politi¢ni razpravi o osnovnih odprtih
problemih druZbe, v javni strokovni in politiéni kritiki ter ob pridobivanju znan-
stvene metodologije dela. Vse to bo prispevalo k vecji politiéni dejavnosti osnov-
nih druZbenth skupin znotraj nastajajofega sodobnega delavskega razreda, kar bo
pr-nsil:;n napredne sile v vodstvenih strukturah drufbe, da se udinkoviteje orga-
'['L'lﬂh"ﬂ 0.

niRepubliski aktive bo upravitil svoj obstoj, ¢e bo prispeval k linjemu
razvoju ustavnih zasnov skupidine, izvrinega sveta in dru ti¢nih
organizacij, kar se bo moralo konkreino odraziti v okrepljenem samoupravnem
poloZaju delovnega é&loveka, Moinost pozitivnega razvoja politiénega sistema je
samo v poglabljanju socialistiéne demokracije, v sproSfanju wvseh politiénih
subjektov, ki nastajajo v procesu podruzbljenja dela in upravljanja s stvarmi. V
tem procesu ho imela SZDL (in komunisti zmotraj nje) kot najsiria demokra-
titna 2zveza oblanov in oblike drufbenega samoupravljanja vedno bolj
odlodilno vlogo, Tone Reme

LJUBLIJANI

Republiski sekretariat za prosveto in kulturo ée-
stita uciteljem, sodelavcem, Studentom in druge-
mu osebju in jim Zeli mnogo uspehov pri prihod-

njem delu.

-

CESTITA




STIPENDIRANJE

KREDITIRANJE

Po seji univerzitetnega sveta 14, 7. 1969 in po pi-
smu CK ZKS obdinskim partijskim konferencam, da
naj skuajo v obdinah SRS dosedi povecanje Stipen-
diranja (avgusta 1969), ob naroéilu Predsedstva re-
publiske konference ZMS svojim obéinskim enotam,
da naj store enako, je 10 S5 izdelal projekt za po-
moé Solajofi se mladini in ga izoblikoval v pismu
obéinskim skupséinam SRS, S tem se je zadela akci-
ja vetjega obsega, katere namen je: opozoriti sloven

sko javnost in Etipenditorje na poviSanje cen in osta-’

le slabosti kadrovske politike. Akeijo je I0 88 vodil

skupaj s S8 v Mariboru.

KONKRETNE ZAHTEVE PROJEKTA 5 .

1. Ustvariti je treba ufinkovit sistem za odkrivanje
sposobnih.

2. ZniZati je treba osip v osemletkah,

3. Povedati je treba zmogljivost dijaSkih domov,

4. Ustvariti je treba sistem individualne materialne
pomodéi uéencem, dijakom in Studentom po kri-
terijih:

— sposobnosti

— potrebnosti stroke :

— materialnega poloZaja prosilca

— regionalnega izvora prosilea. -

5. Povedati je treba sredstva za individualno materi-
alno pomod, pa tudi za investicije v Solstvu. Pove-
éati v stopnjah, kakor to dopuséajo realne moZno-
sti in izgrajenost celotnega sistema.

6. Tzenaditi je treba kriterije za podeljevanje indivi-
dualne materialne pomoci. Vsi dajalci taksSne po-
modi (republifka izobraZevalna skupnost, obéin-
ski Stipendijski skladi, gospodarske organizacije
in ustanove) morajo uvesti enotno lestvico krite-
rijev in enake minimume pomoéi pri dani kombi-
naciji ustrezanja kriterijem.

7. Osnovati je treba enotno republifko izobraZevalno
skupnost za osnovno Solstvo.

V spremnem pismu pa smo jim sporodili Se na-
slednje:

Prosimo vas, da v ustreznih razpravah v vasdi ob-
¢ini, zlasti v razpravah v obéinski skupséini, uposte-
vate navedeni projekt. V najkrajSem moZnem ¢&asu
pa bi bilo treba v okviru ustvarjanja enotne obéin-
ske perspektive kadrovske politike storiti vsaj na.
slednje:

1. vplivati na dejanske in potencialne Stipenditorje
v obéini, da povedajo Ztevilo Stipendij in jih povi-
Zajo po moZnosti fe do oktobra tega lets;

2. wsi Stipenditorji bi morali poenotiti kriterije za
podeljevanje pomodi, zlasti za Stipendije. Kot
osnovo poenotenja predlagamo kriterije, ki jib
uporabljajo pri republifki izobraZevalni skupno-
sti. »Prednost pri dodelitvi ipendije (ali druge
oblike pomod&i) imajo nosilci, ki dosegajo boljsi
uéni uspeh, pa so v teikem materialnem poloZaju
in se Solajo na &olah zunaj kraja svojega stalnega
bivaliféa.u
Mimo tega bi bilo treba dolociti enotno lestvico

vitine pomodi pri danih kriterijih (postavke lestvice

bi smele biti prekoraéene navzgor, ne pa navzdol).

Predlagamo, da vsi Stipenditorji poenotijo tudi
druga temeljna dolodila svojih pravilnikov o pode-
ljevanju Stipendij, in sicer po vzorcu usireznily pra-
vilnikov pri republigki izobraZevalni skupnosti, zla-
sti:

1. Razpis naj bo javen in naj obsega.

— vyrsto Sole, stroke in usmeritey Studija, za katero
se daje stipendija oz, posojilo;

— vifino Stipendije oz posojilo ter €as, za katerega
se daje;

— uéni uspeh, ki se zahteva kot pogoj za podelitev
Stipendije ali posajila;

— premoZenjski cenzus, ki se zahteva kot pogoj za
podelitev Stipendije ali posoiila;

— rok za vlaganje profenj in rok, v katerem hodo
prosilei obveséeni o izidu razpisa.

2, Naejmanj tretjina clanov komisije, ki odlo¢a o po-
delitvi Stipendij, naj bo sestavljena iz predstavni-
kov Studentov in dijakov.

3. Komisija naj pismeno obvesti o svojih odloéitvah
vse prosilee za Stipendije (v primeru pozitivne in
negativne reditve) z navedbo razlogov za izreceno
odloéitev

4. 5 primernim pravnim poukom je treba zagotovit
vsem prosilcem moZnost pritozbe,

Od oktobra tega leta so predstavniki skupnosti
Etudentov Ljubljana (bodi s strani IO bodi s strani
pokrajinskih klubov) obiskali 32 slovenskih obdin in

se pogovorili o stvareh, ki jih zajema pismo, s pred-

stavniki obéinskih skup&&in ali z drugimi vidnejgimi

obGinskimi predstavniki. Skupnost Studentov v Ma-
riboru pa je prevzela obiske po ob&inah v severo-
vzhodnem delu Slovenije.

Ceprav analiza obiskov Se ni narejena, smemo na-
vesti dosedanje najsploSnejSe ugotovitve:

1. Perspektivni plani ob&in do leta 1975 Se niso go-
tovi, nekje pa jih 8e sploh niso zaleli izdelovati.
Precejinja ovira pri tem je tudi to, ker Se nista
gotova nitl zvezni niti republiski plan.

2. Tudi pri nekaterih podjetjih e nimajo razvojnih
planov.

3. Glede na to tudi ni bilo moZno programirati po-
trebnih kadrov.

4. Stipendijska politika je v glavnem v rokah podje-
tij in rezultat trenutnih potreb.

Na obéinah sicer obstajajo nek: skladi za &tipen-
diranje nadarjenih dijakov in Studentov, vendar obi-
fajno brez dolgoroénega programa.

5. Temeljna kriterija za podeljevanje sta socialni po-
loZzaj prosilea ter uéni uspeh, vendar bi kljub te
mu lahko rekl, da kriteriji niso enotni, posebno
viBina &tipendij (poprefje za niZje letnike obéin-
ske Stipendije je 160.— din, za viSje pa 260,00 din),

fi. Kreditov in posojil ni.

7. Pismo, ki so ga prejeli, so pazljivo prouéili in v

prihodnjem obdobju se bodo zavzemali za:

— gzvisanje 5ti ,

— povetati Stevilo Stipendij (predstavniki obéin so
poudarili, da ostajajo Stipendije vetkrat neizko-
riséene Ze pri sedanjem obsegu).

B. Projekt za dolgoroéno reditev materialne pomodi
gg[;lilioﬁl se mladini sprejemajo z naslednjimi pri-

— osip v Solah se bo zmanjgal, ko boda dobili bolj-
8 strokowni kader, z reitvijo problemov okoli iz
gradnje novih Sol in boljSe notranje opreme,
boljsi in hitrejsi prevoz BZolarjev iz oddaljenih
krajev...

— poenotenje kriterijev, viSje Stipendije in ostalo,
za kar se projekt zavzema, bo mogodfe dosedi le z
édm:&hmum dogovarjanjem, za kar pa bo potreben
as;

— & Stipendijami in 2 vsemi moZnimi in&trumenti bi
bile potrebno dolgorofno programirati kadre, kar
ba ne bo moZno brez dolgoroénih planov obéin in
regij nasploh. Tukaj bi po njihovemi mnenju re
publika moerala odigrati pomembno viogo.
Poudarili so, da se s projektom strinjajo, da pa

bo njegova uresnititev tefavna in da nili ne vedo,

kje naj bi se akeija zacela. Mnenja so, da bi morale
obéine vzporedno uresniéevati zastavijeni program
po svojih najboljsih moéeh.

Kar se tice zaposlovanja mladih kadrov ni pro-
blemov in da o brezposelnosti sploh ne morejo go-
voriti. Res pa je, da v nekih organizacijah miladi
strokovnjaki naletijo na odpor, pri ¢emer pa so
predstavniki poudarili, da bi ta generacijski prepad
lahko premostili z dobro voljo na obeh straneh,

S statistitnimi podatki obéine v glavnem ne raz
polagajo, je pa ustanovitev teh sluzb ponekod v teku.

‘Na kraju so predstavniki obéin poudarili svojo
pr}pravl;enasoilg nadaljnje vsestransko sodelovanje
z Izvrinim rom skupnosti- tuden in bilj bi

ripravijeni odgovoriti m%

Eanja. ki bi se v prihodnosti

Na pobudo I0 S8 so se

ijma Siln Mn}'ibom & predstavniki zbor-

ce Slovenije in se pogovorili o Stipendiranju, zapo-

slovanju miadih strokovnjakov ter o sodelovanju.

Ta pomemben stik nadaljuje socialnoekonom-

ska komisija pri 10 tako, da gzbira podatke in

najl:_lepa dogovore o skupnem obveifanju za &tipen-
e

l5rej navedena staliséa je IO po svojih predstav-

nikih sprozal in arjal v stikih s telesi, ki
kakorkoli ba :m%:}r:murwémﬁ
kadrovsko politiko, kakor v ijah in upravnih

odborih skladov za Stipendije, na bligki izobra-
Zevalni skupnosti, na univerzi, v o , v stikih z
novinarji.

Podatki o Stipendijah in kreditih so v prilogi.

Svet Tribune

Po novem statutu SVET TRIBUNE sestavlja:
— 5 dlanov, ki jih imenuje Skupsiina S8
dr. Vojan Rus
Tone Reme
Dimitrij Rupel
Peter Vodopivee
Ivan Kreft
— 1 &lan, ki ga imenuje Univerzitetni svet
— 1 élan, ki ga imennje dmsSivo univerzitetnih
profesor jev
— 1 dlan, Ig ga imenuje Mestni komite ZMS
— 1 &lan, ki ga imenuje druSive novinarjev SRS
SVET:
— razpravlja e generalnem konceptu TRIBUNE in
daje smernice za njeno usmeritev
— sprejema sploSne akte Tribune (razen statuta)
— voli glavnega in odgovornega urednika
— na prediog odgovornega urednika; potrjuje ostale
Clane uredniSkega odbora
— odloéa o wvpraSanjih, ki jih urednifki odbor ne
more sam resiti

14, ure.

Komisija za turistiéne stike pri Mednarodnem odboru
Zveze Studentov organizira koncem februarja in marca dva de-
setdnevna smucarska tefaja v Svici. Tefaja bosta v znanih zim-
skoSporinih srediSéih Klosters 18.—28. 2. in Leysin 7—17. 3.
Cena celotnega potovanja s prevozom, popolnim penzionom in
neomejenim Stevilom voZenj z Zi¢nico znasa 85.000 din.

Vse informacije in pojasnila dobite na Mednarodnem od-
boru Trg revolucije 1, VSAK DAN RAZEN SOBOTE OD 12. do

Prijave sprejemamo do 20. januarija.

Mednarodni odbor S5

datna vpra- -

. : 2. 10. 1969 sestali
predstavniki univerze in skupnosti Studentov iz Ljub-
Gospodarske

O POLOZAJU

VLOGI
STUDENTA

(Zapis s simpozija v Zagrebu)

8., 9. in 10. januarja 1970 je bil v Zagrebu sim-
pozij »Borba za socialistiéko sveulilistex. Gradivo je
obsegalo 38. v naprej razmnoZenih referatov in ko-
referatov. Teme simpozija so bile naslednje: komu-
nistiéna gibanja na zagrebiki univerzi med vojnama,
leva misel in idejne dileme pred drugo svetovno voj-
no, univerza, svet delas in znanstvena revolucija, uni-
verza in revolucionarne perspektive druzbe, univerza
in samoupravna druZba. V okviru zadnje teme so se
referati, koreferati in diskusija dotaknili tudi vpra-
%anja odnosov med ufnim osebjem na univerzi in
Studenti ter poloZaja Studentov na univerzi, :

Govornik’ so bili enotni, da je danes polozaj Stu-
dentov na univerzi neustrezen. Studentski polozaj je
absurden na dveh podroéjih: v uénem procesu se
Etudent tretira kot objekt, na podro&ju upravljanja
univerze pa nima pravic, ki jih sicer ustava daje pol-
noletnih drzavljanom (dr. V, Cvjeti®anin} Nespre-
jemljiva so staliS8®a nekaterih profesorjev, ki sma-
trajo, da so izkljuéno pozvani, da samostojno odlo-
fajo o vlogi in polozaju fakultete in univerze (dr. B.
Pili¢). Studentskih predlogov ne gre a priori zavra-
éati, v razpravi o njih morajo postati profesorji bolj
elastiéni in prilagodljivi.

Enotnost, ki se je kazala pri oceni neustrezne vio-
ge Studentov, se je ragbila pri iskanju retitev,.t. J.
pri razpravi o obsegu pravie, ki jih je treba priznati
studentom. Del predlogov se je zavzemal za nadelne
resitve, ki prav gotovo zahtevajo, da se Studiju priz-
na status dela, Studentu pa status delavea, Drugi
smatrajo, da glede na sedanje stanje odnosov v &tu-
dijskern procesu in pri upravljanju, tako pomembne
spremembe Se niso upravidene. Studentom se ofita,
da nimajo smisla za postopnost refevanja njihovih
problemov, da niso dovelj spoznani z razmerami na
univerzi itd. &udeggf so sicer res delavei, vendar si

rizadevajo, da bi bili ¢im krajéi ¢as.v-delovnem raz-
&er_ju.rn od zavednih profesorjev. ki si g:
zadevajo, da bi bili v tem razmerju-Gim dalj

(dr. D. 2. Markovic).

" Celo &tudentski predstavnik se je omejil pred-

gﬂamnana.ﬁtevnnjemir,]dp studf
tudenta za polnopra samoupravljalca. e
naj bi bil sposoben o vseh bisivenih s

na univerzi Sele, ko ne bo ved mogoce govoriti o vse-
ufiliséu, ko bodo izginile razlike med Studentom in
asistentom itd. (I. Padan) Ni treba posebej poudar-
jati, da tako staliée vlja mdmtaksj zahteve in
da bi se korenite spremembe univerze hitreje in te-
meljiteje realizirale ob } sodelovanju
Studentov. Tega se Studentje vse zavedajo.
Na to kade podatek, da sta bila na celotnem
simpoziju med referenti samo dva ta. Tako

a v bistvu do diskusije in polemike med pro-
fesorji o Studentskih pravicah in dolZnostih, prihaja
do borbe med profesorji za drugaden Studentov po-
loZaj. Studentje bi morali v teh diskusijah aktivno
sadelovati, in sicer na izdelanega programa,
ki mora obsegati jasno zahtevo po priznanju Studen-
ta za polnopravnega delavea in samoupravljalea na
univerzi. KaZe, da zagrebski Studenti takega progra-
ma nimajo, teprav so dosegli nekatere pravice, ki jih
drugod po Jugoslaviji Studentje %e nimajo (npr. tre
tjiino dlanov samoupravnih organov predstavljajo
studentje).

Zdi se mi, da je sicer mogofe razpravliati o tem,
ali pozitivna zakonodaja priznava Studente za delav-
ce ali ne. Prav tako je mogofe razpravlijati tudi o
tem, ali konkretne razmere na univerzi opravicujejo
zakljuéek, da je 5tudi] delo ali ne. Na zastavljeni
vpraSanji labko odgovorimo tudi negativno. Nujno
pa je (Studentje moramo biti v tem enotni) spreme-
niti razmere na univerzi tako, da bo univerza od
Studentov toliko zahtevala in jim toliko nudila, da
bo Studij res dele v pravem pomenu besede. Na tej
podlagi pa je tudi nujno spremeniti status Studenta,
mu priznati tatus delavea in pravice, ki mu gredo na
podlagi Etudija — dela. Oba procesa (spremembe v
Studijskem procesu in spremembe zakonodaje) mo-
rata tedi vzporedno. Ni mogode déakati, da se bodo
odnosi na univerzi bistveno spremenili in fele nato
pristopiti Ik spremembi zakonodaje. Spremembe Stu-
dijskega procesa se bodo izvrile veliko hitreje, e
bodo pri njih sodelovali Studeniska organizacija in
Studentje kot polnopravni subjekti. Pogoj za bistve-
ne spremembe odnosov na univerzi je torej prizna-
nie Studentov za delavea in polnopravne samouprav-
ljalce. Te spremembe pa s0 mogoée takoj, zanje ni
potrebna niti sprememba ustave. Po ustavi SFR Ju-
goslavije je dele tisti temelj na podlagi katerega so
npr, profesorji priznani za delavce, Ta kriterij ni de-
lovno razmerje (dr. O. Ibrahimagid). Na podlagi
istega kriterija, t. j. studija — dela meorajo dobiti
pravice delovnih ljudi fudi Studentje.

Na koncu veljn opozoriti, da wee povedano ne
velja samo za Ljubljani najbliZji jugoslovanski uni-
verzitetni center.

Ciril Ribicic
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Ob pasu beline je pas rjavega, To je_cu:lja.—
jodi, Zolcasti, izmikajo¢i se pas, skozenj se Si-
vajo rjave veje, na katerih so madeZi beline,
da je videti kakor mikroskopska poveava Ko-
#e povrhnjice in koZe usnjice. Podez je proga
rdedebelega. Sredi proge je rdeCerumen krog.
Na levo od pasu beline je hisa. To je dom, belo
pokrit, z rumenimi reprastimi okni, skozi ka-
tera sije boZiéna svetloba. Ko lega tema, ko
stopinje zafnejo &krtati, ko curljanje izloca
meglo, se pribliza vratom, vhodu v hifo. Vrata
se odprejo in zajame ga rumena svetloba, roka
je pri depiei, noge topotajo ob predpraZnik in
ko se usipa sneg, izginja rumena svetloba, vra-
ta se zaprejo, Sibila pogleduje z egiptovskimi
ofmi, nasloni se na steno in opre nogo ob toé-
ko, ki je kaksnih dvajset centimetrov oddalje-
na od tal. Telo dobi posebno simetrijo, kot
pozorna ZuZelka.

Gori v sohbi, ki je Se vedno nova za potova-
nje s pogledi, se udobno namestita, strehe so-
sednih hi§ so kot japonsko naselje, pred vrati
patrtuljira visok in dolg pes. Sibila potegne iz
Satulje dolgo cigareto in Jan jo priZge. — Kak-
gna bo korist od pripadnosti? spraSuje Jan.
— MozZno je klicati dubhove, se je zasmejala Si-
bila in ga prijela za zapestje. — Spradujem se
namred, kako bi se izognil prebivanju z vreca-
mi, da, i mesa, Sibila, vi Zivite v tem
visokem kraju, dale® od Sumenja trgovine, splo-
Snega kuptevanja, prepira zaradi milimetrov,
zlobe in zvijaé, brez maSfevanja zaradi ne-
uspeha, zaradi majhnosti in ozkosrlnosti, v
tej hisi vas slina teh goltancev ne doseie, tu
ste kakor — v svetidéu, smem redi, da ste za-
me svéta? — NajviSji Arhitekt, ki upravlja to
niso in je sploh roditelj tega naselja, mi je po-
delil to mesto za nenavadna dela, ki bi se jim
res lahko reklo sveiniZka. Ce ta beseda pome-
ni razvetlj e, svellobo in svetanosii... —
Nisem mislil besedno korist, sprasujem, e
se bom kdaj lahko za vedno preselil v ta svet.
Poglejte, povem vam gzgodbo iz naSega mesta.
To je zgodba o Zenski, ki jo poznam, prijatelji-
ca moje prijateljice je. Skupaj so v sluZbi. Naj-
brz sluzba res ni zanimiva in ne more zadovo-

ljiti éloveikih sanj, najbrz je zelo moreca in
utrudljiva... Ta Zenska je porodena in ima
otroka, sina, da je veselje pogledati, izumil je
svojo lastno govorico, sploh ga ne bi razumeli,
vendar ponavlja enake besede, zabaven otrok
je, vendar prav zanimiv, ogledujete si ga lahko
dneve in vam ne bo postalo dolgfas ... Si pred-
stavijate, moZ odhaja na delo ali potovanje, saj
skoraj nikdar ga ni doma, ona pa zapre otroka
v Kkletko, mu vrZe ko¥ igraf in tefe od doma.
Moja prijateljica je zvedela, da ima ljubimca,
da se sestajata z njim vsako prosto uro, otrok
se pogovarja z igrafami in je izumil svoj je-
zik. Postal je samotar in ¢udi ga, ¢e se v dlo-
Teskem jeziku pogovarjate z njim, gleda vas,
kot bi pridli iz drugega sveta. Otrok je cele
dneve sam v tisti kletki, mati ga vtasih napoji
fn nahrani, vr#e mu igrafe in otrok se neZno
ukvarja z njimi, jim prigovarja, jih ljubkuje,
daje jim nerazumljiva imena in sprasuje jih,
kot bi mu lahko odgovorile. Mati pa depi pri
svojem ljubimcu, ki je neki brezdelne#, menda
se dobivata v nenavadnih lokalih, v katere ne
zahajajo nobeni znanci, potujeta z avtomobi-
lom iz mesta, na kak8ni stranski poti prevrne-
ta sedeZe in se ljubita toliko &asa. da so vee
Zipe zaroSene.

Sibila se je zamislila. — Ne vem, ¢ée je na-
tanko v tem ideja, da zbeZite iz sveta, kjer vla-
da pomanjkanje morale. Morda je misljeno, da
ostanete v njem in ga skuSate spremeniti. Zdi
se mi, da je ravno v tem Arhitektova ideja. —
Arhova ideja je v ugoditvi vseh Zelja, v izpol-
njenju vseh iluzij, ¢loveka sreda je nas eilj!
In delo, ki ga omenjate, preraséa délovekove
zmoZnosti, predvsem pa njegov &as. — Kaj ve-
ste, zakaj tista Zenska vara svojega moZa, mo-
gote pogreSa nefnosti, morda moZ ne odgovar
ja na njena vprasanja, kot igrafe njenega sina
ne odgovarjajo na njegovo ljubkovanje... Mor-
da je mo# nasilen in krividen, morda ima te-
lesno napako, morda se mu potijo noge, kaj
veste ... RaziSdite ta primer, ko ste ga Ze ome-
nili. To je dobro delo. :

Veder je potekal, v sobo so prihajali novi
gostje. Sibila se je vsakemu od njih posvesala
z enako zbranostjo. Steklena stena je vodila k
nestetim luem v dolini, Globoko v kanjonu je
tekla reka in de je bilo posebno tiho, so slizali
oddaljeno Sumenje.

Pozno ponoti je Arhitekt napovedal, da bo
Sibila rodila otroka.

Drugega dne je Jan prispel, ko je Sibila
harvala steno na stopniitu. Barva se je vpijala
v omet in naglo so nastajala nova barvasta po-
drodja. — Vsak hip bom kondala, je rekla in
potegovala s dopifem od tal proti vrhu, — Ar-
hitekt je rekel, da mora biti %e danes konda-
no, spet pridejo neki novi ljudje. — AH... ali
e spi8 z vsakim, ki pride? je vpragal. — Z vse-
mi hodem biti tovariska, solidarnost je najveg,

ga priklicala za stalno? Spominjam se nekoga,
ki je umiral. Prihajal sem k njemu in pogovar-
jala sva se o glashi, ki jo je dobro poznal. Ne-
kega vedera mi je rekel, ali slifi%, kako Skrip-
ljejo kolesa? To je mrivaski voz, sliSig, kako v
enakomernih presledkih Skripljejo kolesa, ka-
ko naredi iInk, pa se pomakne sprevod naprej
za en meter, pa spet Znk, pa Znk, ali ne sligis?
Potem je umrl. Ne, ni Se umrl, samo to je bilo
zadnje, kar je rekel. Potem je stokal, spomi-
njam se jutra, ko so ga zagrnili z rjuho in ko
50 ga preoblekli v érno obleko. Cevljev mu ni-
so obuli ,rekli so, da za v krsto Zevlji niso po-
trebni, da ga tako ali tako ne zebe v noge. Po-
tem sem 5el za pogrebom in res sem slisal na-
tanko isti zvok — #nk — Znk — nekaj kovin-
skega, morda os ni bila namazana ali kaj.

— Ljubim te, je rekel Jan, ne morem pa
prenesti misli, da spis z drugimi. Ali ves, cigav
je otrok? — Ali mora8 vedeti? Recimo, da mu
je ime Izidor. Izmisljeno ime za resniénega
c¢loveka.

Hrupno je vstopil Arhitelt v delovni halji,
z ofali, v roki pa je drzal nekakSen strojcéek.
Pogledal je Jana in Sibilo. — Ali nimata nobe-
nega dela, ne razumem vas, kako morete cel
bozji dan zijati v zrak ali pa se pogovarjati o
zraku. Sicer pa, podnita, kar hodeta, samo da
bosta jutri zveder pripravijena... Dvignil je
strojéek. — Hobby revolucionarjev, je pojas-
nil, — fizitno delo utruja manj kot takole éve-
kanje. Zato tudi Sibili nalofim kakSno opravi-
lo. Kaj je novega spodaj?

— 5e vedno orjejo s plugi, Arh. In vse pol-
no je nepomembnih, majhnih ljudi, uéiteljékov.
Ko pridem sém, si posSteno oddahnem. Povem
ti zgodbo o nekem infantilnemn moskem, ki je
silil vame, naj mu preskrbim zvezo s tvojo
Stavbo. Ima kup majhnih oboZevalk, ki jih vo-
di na torte in vedno jim pripoveduje eno in
isto Storijo, kako se boji, da ga poklidejo k vo-
jakom, ée zraste %e za en centimeter. Potem
ga skrbi, ¢e bo drZava nacionalizirala njegov
vrt. Pravi bedak, No, zvedel je, da imamo tukaj
neko svojo organizacijo, pa se ji hoe prislini-
ti. Majhni ljudje imajo velike ambicije. Pife
se Kohn, najbrz je Zid, ukvarja pa se z umet-
nostjo, pravi ljubitelj. Hvali se, da je Ze imel
uspehe v politiki, ko je bil nekoé v zdravilii¢u,
da je prelisitil nekega zagrizenca. Pa moralen
da je, izjavlja. Da je razkril cel kup konkubi-
natov, trdi.

— Pripelji ga gor, 8koditi ne more, ¢e nié
drugace, ga postavimo v prve vrste. — No, zdaj
bomo pa Ze jemali kar vsakogar! Arh ga je
ostro pogledal. — Ce mislis, da je nevaren, ga
moras tako ali tako pripeljati, ker ga je dobro
imeti pod ofesom, ée pa ni, ne more Skoditi.
Majhni ljudje zaradi svojih kompleksov viasih
storijo junaSka dejanja. Sploh pa bi te rad
opozoril, da bom odslej kaznoval vsako nedi-
sciplino. Da zmagamo, moramo biti enotni. Ja?

— Ja. Jan je pogledal v tla. Arhitekt je od-
vihral v svojo delavnico. —Ve§, je rekel Sibili,
— nekoé se mi je zgodilo nekaj podobnega.
Imel sem neko Zensko, ki je pred menoj lju-
bila nekega moskega, ki mu ni hotela dati ime-
na. Rekla je, da je bil Izidor. V spanju je go-
vorila 0 njem, vendar imens tudi v sanjah ni
izdala. Muéil me je, ta Izidor, dokler je nisem
nekoé skoraj zadavil od besa, ker mi ni hotela
izdati njegovega imena. Predpostavlijam, da sem
ga zelo dobro poznal, pa ni hotela, da bi hil
jezen nanj. Sumniéil sem vse naokoli, vsakogar
sem preskusal.., Potem je pobrala svoje stva-
ri in od$la. Nikdar veé me ni hotela videti. Re-
kla je, da sem se ji zagnusil. Ljubila je tistega
cloveka, potem se je vrnila k njemu.

— Ce bi ti vedel... kako so me ljudje &a-
stili, — kako so se mi ponujali, prosili so me,
naj spim z njimi, pa nisem hotela, éakala sem
nate... Te ni sram, da mi ofita§ nekaj tako
smesnega? Zakaj se ne zaposlii z drugimi, bolj
koristnimi mislimi? Zakaj ne gred v dolino in
prepritujes ljudi? Potrkalo je. Plaho in podasi
i‘e vstopil visok moski. — Andrej, je predstavi-
a Sibila, — v mestu je pisatelj, tukaj aktivist.
Poljubila je Andreja. — Kaj delad tu? — Pod-
piram Stavbo, je poéasi, s premislekom rekel
Andrej. — Andrej se redko razburi, je pojasni-
la Andrejev podasni in flegmati¢ni ton Sibila.
— Grem, je rekel Jan in &akal, da ga bo Sibi-
la prosila, naj ostane, Sibila pa je samo poki-
mala, objela Andreja in ga zadela poljubljati
PO vratu.

Jan je stopil na mraz. — Lepo je hoditi po
mrazu, je zasliSal Sibilino prigovarjanje. Ozrl
se je na nov objekt, ki je nastajal poleg glav-
nega stanu. Bila je Sesterokotna hifa, ki je spo-
minjala na moderno cerkev. Stene je imela
vdolbene, Zlebitki, ki so rastli z viSino, so spo-
minjali na piSéali. — Kako so jo #astili. Ca-
kali so pred hiSo, pogledovali k njenim oknom
in sanjarili. Jan nié ne sanjari. Ni¢ ved. Uklenil
je Zalost in hrepenenje, postal je trezen, kot
mu je neko¢ svetoval Arhitekt. — Samo hlad-
ni in premisljeni aktivisti so potrebni nasi stva-
I:r'_i. Ce se pustijo zapeljati dustvom, smo izgub-

jeni.

zapojte si
kar vam je najbolj vieé

GOST IZ MINSKA

je pravil

po mojem .
se svet zbira na Zelezniski postaji
tam?

ne! tam se svet ne zbira

poglej samo

kako zadimljena je

IZKUSNJA

Zelo dobro se spominjam

v ¢etrtem razredu osnovne Sole
sem prisla v zadrego.

branila sem soSolko,

ki je pisala veliki J kot ipsillon.
ni mi uspelo,

zato so mi lica zardela.

bilo me je tako sram,

CE SI PISMEN

Lahko piSes stari mami
v Zabnico
voskovodji Eusebiu

OGENJ

Zadel se je:
takina maihna rdeéa mravija

PRAZNIK

Svedano je
saj praznujemo velik prazmik

KOMU ZVONI

Ko se nista vec ljubila
je rekla

Zelo mi pase

ée mi kdo Sari po laseh

KAKO JE ROBINZON

Tako dale¢ Robinzonov otolk

Visoko

Robinzonov otok

Robinzon:

kako umirajo rumene morske vetrnice?
kako umirajo rdecée morske vetrnice?
Robinzon:

ali si morska deklica?

peter
slepe misi

¢e stojim na desnem bregu mure
in gledam domov

je prek mure najmanjsi

del slovenije A

prek-murje

¢e stojim na levem bregu miure
je prek mure najveéji del slovenije
in ljubljana je srediice tisteza
prek-murja

da ne bi bilo zmesnjave

kje je kaj

se zdaj mora reéi

po-murije

najrevnejsi del slovenije
provinca

tm né ne razum §

kva guurijo

na novo pot me jutfe nosilo,
Ijubezen mlado v sije zdramilo,
ponovno sonéne so B planine,
Lepi so dnevi tekli Wpraznine,
Se vedno sreco je k@onilo

spoznanje teme se S§rod ;),
a kon¢éno tudi to veg mine.

Prisli oblaki so s tebdani,
zelena polja megla krila
vrhovi srece zdaj sakonéani.

Usoda zla je soncegmn
cvetovi jutra v mego
krasna pomlad je 1

rani,
preminila.

razdejali,
jutru strli,
5t zatrli,
razdejali,
teme virli,
tja zbali,
razdejali,
jutru strli?

Zakaj ste vrh pom
zakaj ste sanje moj
zakaj ste korenina
zakaj ste vrh poml
zakaj ste pot obla
zakaj ste mojega sé
zakaj ste vrh por

zakaj ste sanje mg

Zakaj ste Zivega mifkopali,
zakaj je moje poljfonéano,
zakaj zasuli pot st@konéano,
zakaj ste zivega mgkopali,
zakaj Zerjavice stefl v rano,
zakaj ste koreninefivali,
zakaj ste Zivega opali,
zakaj je moje poljoncéano?
Svintena tema me jrnila,
vetrovi sive megle $ignaii;
femni oblaki soncgizgnali,

¢rna reka polje je

V izgubljenem boj#je noé zakrila,

stragno pesem so @i ubrali,
akorde so razbijaggali,

pomlad se v sreu ¥ bo rodila,
Zafirta pesem pelafuporu,
nobena lué mi zd® ne pomaga,
uvela roza padla j@poru,

Od boja v jutru j@ omaga,
omahnil pti¢ v krif je zastoru,
lahka bila je vaSa fmaga.

kuhar
infery SN
jaz sem
pakistanec

moj kur'an je zelen

tukaj me tako dudidate
pa se umivam

na straniséu upors
fladko in papir

pa poznam sloveng
zjutraj vstanejo in

£e ni¢ ne umijejo i
hodijo umazani ok

ampak s hindujceffe bom v sobi

Do doma ga je pripeljal tramvaj. Bil je sam
v prazni kabini. Izstopil je in brenéalo mu je
po glavi. Bil je utrujen in jezen. Komu se je
pustil zapeljati? Custvom ali Mrhitektu, temu
zakompleksanemu aktivistu, ositarelemu politi-
ku, ki se je sklenil maSfevati za to, ker ga ne
upostevajo vet? Saj se vidi, dia je senilen, v
delavnici nekaj rezlja in sestawlja... Nenado-
ma je pripeljal érn kombi in povozil Siroko lu-
Z0, Prav tako nenadoma. se je «ob Janu pojavi-
la Zenska v belem plaSfu. Bila je upognjena
vase in je hitela v nasproino smer kot Jan.
Crni kombi je zlil vsebino IluZfe na Zenskin

plasé, odskodila je, je prepozno, obe-
nem pa jo je na visah zaneslo preko
robnika in sesedla Sfleg Jana v mokro
brozgo. Jan ji je pongo. — Gospa, s dim
vam lahko pomagamBudié, je rekla in
plezala po Janovi rol se je zravnala in
poskuZala stopiti. N® je zabaolelo, kajti
dvignila je nogo in @@ na drugi. — Joj,
kaksna svinjarija. izu stanujem, lah-
ko vam posodim vs$o, umijete se lah-
ko, taki ne morete n§ Kaj naj nare-
dim? A ste res tako jvi?

V Janovem stano® je slekla in zavi-

slusas kako pucaju prazni dani
i lista§ re&i papira.

Ve¢ znas,
da nostalagija poéinje kao talas
i da zavrava isto.

Hteo si,

da izvadi$ sudbinu iz dzepa,
ali si osetio da ne raste.
Prezires,

sino¢ pogodjeni uspeh

kao i svaki ve$t ljubavnik :

jer osecas
da dahovi ispod tebe
viSe nisu najlepge redi.

Zelis,
da c¢elik viSe ne meri snagu
i da staklo ne vristi.

Priznajes,
da tako jos uvek jeste
I da nezna$ dokle,

Trazi$ onog,
koji najviSe zna o tvojim ofima
da ga upitas,

Dragi svete,
ja za tebe odavno znam,
a ti za mene ne zna§ —

glasi jedino pismo
na koje ¢eka$§ odgovor.

tomo wiener

prisega

ne maram
pustiti

koscka
pogozdenega gricka
vlaznega mucka

en del mene
tisci

tigci

oh kako tiséi
tjakaj

v ko&cek

v gritek

v mucek

ne zapustim ga

gricka

mucka

koscka

trideset prihodnjih let ne
(e bogda)

gricek
koscek
mucek
kosmatinéek

la v veliko brisato. Jan je skuhal daj, — Vi
kaj, je rekla, — morali me boste pgem:réitf 51"'3
teh cunjah ne norem na cesto, de jih oper(;.m
pa tudi ne bojo takoj suhe, Sploh pa sem se
zamudila vlak. — Pray, je privolil Jan, — jaz
bom spal na tleh. Sicer Pa mi je ime Jan., —
Poznam vas, iz steklene kletke. Jaz sem Juli-
ja. — K:egij.t. se je posvetilo Janu, — svetlorja-
vi il}lgltjl. K svja jih obéudovala s Petrom.

(<Juilraj ga je zbudila 5 tem, da je = odprii-
mi oénﬂ‘strmrela v strop. Cutil jef da nepsiﬁ
éeprav ni delala hrupa, — Kaj je, Julija? — Ze:
be me, je rekla, — pridite sém.

Eden je moléal, drugi se e hahljal in -
Ze znano, gnano, pnnuii; barona, . vigrlan

na! Jan, ki je sedel in bral,

Prekinila ga je Juli ja s rtoplimi dlanmi.

saso &rot

veseljaki !

ST. 3. MARINA

Menda pride od Marina. Ce ima kdo tako
presenetljivo zelene odi, kot jih ima Marina,
se ne more imenovati Marija. Ce kdo refe Ma-
rija, zadisi po nedeljskih popoldanskih kino
predstavah in po skipelem mileku. Zjutraj so
Marinine zelene oéi ponavadi nekoliko manj
zelene kot na primer zveter; kot bi bile razred-
dgne s sanjami in prividi od ponodi. V od spa-
nja zabuhlih licih je za oéi manj prostora, za-
to ima Marinin obraz jutraj v sebi nekaj mi
Sjega In zjutraj, stavim ena proti sto, se ne bi
nihde zaljubil vanjo. Morda je tudi to razlog,
da ni nikoli imela razmerja z mlekarjem, raz
naSalcem Gasopisov ali postarjem. (Razen sled-
njega sta ostala dva navadno Studenta, dejstvo,

ki odpravlja morebiten predsodek, izvirajoé iz
pﬁpadnmgamuanhnmiﬂnimslojem.)
Marina je 28 in je dobra Zenska

Ko so se zadnjié med voinjo v ovinku na-
gkr@.t odtI;rls nvtomgbﬂaka. vrata, je Marina v

wvdihu trenutnega k paniki se nagibajodega
razpoloZenja pﬂsegla,dambonikonvvgﬁmo-
ja. PrestraSena je v svojo Skodo prezrla mir,
s katerim sem wzel na znanje to njeno ohzalo-
vanja vredno izjavo. Sploh 50 se odprla
mnummmpradnjagm vrata, kjer
-je bila ona.

sluéajno ostane doma.
Marina je skrbna in ljubefa mati. Ma.
rina ljubi svoja dva papagajska otroéaja, kot
punéico svojega ofesa. Marina ima mo%a. Ze
tri leta Marinin moz nekje v Aziji zajezuje re-
ke, da bodo tudi tamkajsnji domorodei lahko
%;?:ga_ dne po iile m;rde bolsdali v televizor in
iz prve roke zvedeli, i
caka niépprida. LTINS

Marina veruje v drZavne udare in vseh vrst
revolucije. Njena vera ji daje kandek upanja,
da se morda njen moz ne bo nikoli ved vrnil
Odkar se je Marina pri petindvajsetih zavest
no odlotila za socializem, verjame, da ji ne
more ni¢ veé¢ do Zivega, Najmanj kakfen dr-
;?VE: E.?iaréek ali r::]ghm[ja ha v daljni Agziji,

sreénem ljuéju morda
njenega moga. : it

Marina je Marina.

Pravijo, da je Marina fukara in da je v sl
bi nenadomestijiva. Pravijo, da je Mgrina :']g:
mantiéni sanja¢, da se ji v bistvu telesna lju-
bﬂ:oe:_l_ studi, toda, da to podne iz idealizma,
Travijo, da Marina odli‘no Sofira, Pravijo da
Je premalo pozorna do svojih otrok. Pravijo
da je njen soprog pobegnil v Azijo, ker je im-'
potenten, njej pa ni nikoli zadosti. Pravijo, da
je brez 5ol. Pravijo, da se sumljivo dosti druZi
z Zzenskami. Pravijo, da je poZastna opravljiv-
ka. Pravijo v baru. Pravijo direktor, Pravijo
jg;’omo. Pravijo WC. Pravijo oh, oh, oh. Pravi-

Marina ima bolj od Zelenega zelene odi.

Marina rada hodi ob zgodnjem wvederu, po-
sebej Se spomladi, jeseni, poleti ali ob bogifu,
na dolge osamljens sprehode PO mestu in gle-
da izlozhe, Obozuje utripajoé rdede-oranzno-ze-
len ritem semaforjev. Véasih se naenkrat usta.

L, stisne se disto tesno ob kaksen zid, nekam,
kjer je bolj mraéno, da vzbuja ém manj po-
'zurnosti, da._se ne more prav vaak tepec takoj
zabuliti vanjo, in si pocasi, z obredno kretnjo
prinese z razkrefenimi prsti navenoter obroje-
no dlan k obrazu, tako blizu, da se roka sko-
raj dotika nosu. Nato o#i in &ri razporke med

priprtih, predvsem pa neodloénih in cudedih
se zelenih oteh, se je tisto zadnjo aprilsko no¢
razgrnila Zivopisana barvna paleta, ki je obleb-
dela nekje na meji med dvomom, studom., po-

s strahom, 3Gegetavim uzitkom in
prebujajoéim se materinstvom. Morda je hila
samo hipna zloba zaradi prepira z njenim Azij-

Marina ima dva otroka, plinski i
lu;pl oy plinski kuhalnik in

Véasih vsa zacudena otovi,
sploh ne i:pm nobene ral;.'tgike mnga = s ke
posode spal im brs em, da ne
vidi razlike med pisalnim strojmtt??n svojo ma-
terjo, da ne lodi policaja od zasnefenega ba-
roénega kipa, ki predstavlja Amorija,
in konéno, da sploh ne loGi svojega moZa od
drugih moskih. Zaradi ugotovitve, Marina za-
g:gjlg;u;naedaumaﬁnjska mizo skupaj z
steklenico vina
Boh e in se ob kozarcu glo-

v driavni udar,
mimo, ergo ..

Kopotemankratpoosnuodhaja na zmen
kakim prijateljem, jo héerki, premrazens inﬂ:s:
puiena vrabca, gledata s kavéa izpred televi-
zijskega aparata in ji prav nié ne verjameta
ko jima zatrjuje, da sko¢i samo po ::igarete.'
Nobenega dvoma ni, da je Marina dobra in
skrbna mati, todnl éna stvar je na svetu, ki je
Ne prenese — izsiljevanje s premrzlim vrahdé-
Jim, papagajskim pogledom,

&mdnjo sgmm klino

reznil njeno roko v ljubeznivo kretnjo, nez
dlmn gibec, ki jo je preko brezhig ;nr:
milnega njenega, z azijskimi dolar-
ji placdanega avtomobila, naravnal v tisto iska-
no, najdeno, nebogljeno, migljajoéo lué.

Pri obdukeiji so Studen
medicine obéudujose sl:remeltjei iretﬁlkeg;e !::a?;i!::
m‘fl._kl tudi v tisti bel, kahljasti sobi niso iz-
guhbile zelenosti diZedega smrekovega gozda in
50 v svoji prgftrzetosti oelo trenutek presli-
sall glasno ugibanje svojega profesorja-raztele-
ékinialj:éa, nirﬁ u?u I&e v najveélgo zabavo, ¢e pogodi,
: a ravnokar j
it jedef.g odpira, nazadnje

'To Je ena od veselih zgodb iz VESELJAKOV ki jih je
e yed, Avtor




KULT

POTRO-
NIl

REVOLUCL

Legenda pomeni nekaj, kar je obvezno brati, de
hotemo razbrati, Edino z legendo si pomagamo, ¢e
smo v stiski razbiranja, ¢e se ne znajdemo. In pra-
vilen se zdi naslov Kozakove drame, saj vsiljuje ob-
vezno branje Che Guevare kot svetega Che. Petanova
reZija, o kateri mi zaradi strokovne neusposobljenosti
ni mogoce govoriti, je, tako se zdi, samo dodobra uje-
la to osnovno Kozakovo pogruntacijo. Kozakov Che
Guevara je torej nekaj obveznega, ¢e hofemo razbrati
pomen permanentne revolucije, ée hofemo zvedeti o
tem, kam potujejo polititni nameni, ideje in revoluci-
je. Z drugimi besedami: Kozak nam je podal jasno
ideolosko sliko revolucioniranja kot necesa svetniske-
ga, kot nedesa, kar je v zvezi z odreSenjem in bogom.
Kako je z revolucionarjem? Zapustijo ga Ramon in
Tanja, domovina in tovariSi, ostane sam in hode biti
sam s svojo divjo mislijo, sredi pragozda, pod ognjem
ameriskih letal in padalcev. Divja Chejeva misel, ki je
zgristi vsako pristajanje, vsako sodelovanje, vsak se
tako nu jen kompromis, mora ostati v pragozdu, med
Zivalmi; in tak je videti Che ob koncu, ko lije vanj
snop svetlobe iz tal. Che se pogovarja samo Se z bo-
gom. Zdaj ni vel v obmodju élovetkega pogovora in
dogovora, zdaj je v obmoéju religije.

To je podoba, ki ne pristaja na fizicno smrt kot
na definitivni konec, misel, ki misli flovetko Zivijenje
brez zafetka in konca in ki ji je revolucija sredstvo
za doseganje vefnega Zivljenja, cena za sosedovanje
2 J{Ugon:‘ To je pojmovanje revolucije, ki ne premis.
ljuje o revoluciji, ampak o sveiniffvu. Tak&no pojmo-
vanje nas vrafa v dramo muceni&tva in misterija. Re-
volucija je samo pretveza, ona ni namen ali opravilo
Kozakovega Cheja. Kozakov Che je nekoliko norcava,
nekoliko histeriéna, predvsem pa neudakana oseba, ki
se ji mudi v veénost, vse, kar je revolucionarnega, je
samo igra, je musjl ples, je nekaj neresnega sprito
vecnosti. Che tu izziva smrt, njegova revolucija ni
ni¢ drugega kakor drvenje v smri, spajanie z venost-
jo, pogovor z bogovi. Zato Che ne more ostati na Ku-
bi, zato ne more sprejeti nasvetov bolivijske partije.
Ze v zafetku je odlo@en, da ne bo z nikomer sodeloval,
da ne bo deloval, ampak da se bo nastayljal smrti. To-
da Chejev bog ni zadovoljen samo z njegovo smrtjo,
Che mora pripraviti most, po katerem se mu bojo
pridruZili vsi drugi revolucionariji, ne samo padli, tem-
ved fudi Zivi, most, po katerem bojo odéle vse revolu:
cije. Zato Che vziraja med svojimi partizand, jih pre
prefuje in da bi jih prepriéal, tudi pade, da bi svet-
leje zasijal po smrii, da bi pripovedoval, kako revolu-
cloniranje tostran nima druge poti, kot je most k svet-
nisiva. In res, Chejev jezik ni jezik jeznega ali mo-
ralnega aktivista, ni flove$ka beseda, spregovoriena
kot funkeija akeije, kot nekaj posebnega, enkratne-
ga To je biblitni jezik, to je jezik zgodovine, ki
pozablja na zemeljsko Zivljenje, ne pozablja pa imen
in besed; ki je velnl pisar izrednih dejanj in visokih
besed.

Kozak nam uprizarja obred, ki 2 revolucijo nima
nobene zveze. To je pravi martirij, ki pripoveduje o
pozabljenju revne sedanjosti in Se bornejie preteklo-
sti, ki nas dviguje in prisiljuje nad sedanje in pretekle-
muke. Kozakava drame hode biti kultna predstava.
Zato je Che teatralen in svetniZki, zato je nestvaren
in neaktualen, zato je sploh Che Guevara, ki je od
nas oddaljen tisote kilometrov, skrit v dungli, zavif
v skrivnost in moléeé, slika iz fasopisa, veéni nasmeh,
strm pogled.

Uprizoritev v osrednjem slovenskem gledaliséu,
ki je izrazito sakralna ustanova, je bila docela pri-
merna za konsumacijo, za povederek. Legenda (kar
pomeni, da je to obvezna lektira za Slovence, ki fe
ne vejo, kako je z revolucijami in hkrati, da drugace
sploh ni mogode uprizarjati revolucionarstva) je z
ozirom na prepridanje, da je nacionalni teater mesto,
kjer je treba ugivati, uspela predstava, Kozak je prika-
zal, kako se potrosi srevolucijax. KaZeda jo je po-
trosil tudi avtor drame sam, ko je dal v zobe ljub-
ljubljanski kulturni eliti. '

Dimitrij Rupel

TRIBUNA

Laéenja zbiralno
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KP ZKJ

ze na knjiznem trgu

Med darili, s katerimi boste razve-
selili svoje prijatelje, znance in so-
delavce, naj bo tudi

KRONIKA
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Narocam izvodov KOLEDARJA po
ceni 25 N-din za izvod.
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jemu poSiljke na tekoéi racun Komunista
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}Zivuiin Pavlovié: ZLODJEV FILM (Djalovlji film). pogledi in razgovori; Institut za film, Beograd,69

Rekli bojo: Nedstojno je gledati skozi tuja
okna! A nihte se ne bo vprasal, zakaj zavese
na oknil.

Esejistit¢no delo Zivojina Pavlovica, ki ga je vzpod-
budil in izzval film, je spremljalo ustvarjalna priza-
devanja te avtorske osebnosti nafe kinematografije.
Vendar pa, e se ozremo na céasovne razmejitve in
menjavanje tezi5¢ je to njegovo delo nastalo vedji del
pred vrsto njegovih filmov. To delo je v resnici na-
povedovalo prihodnji film in je predstavijajo nadome-
stilo za Ze nedoseZeno umetnisko stvaritey. Besede
namesto filma, oziroma bolj toéno: obratunavanje s
seboj, z etiko in estetiko in z zgodovino. In vse to v
limenu prihodnjega filma, v imenu nastajanja dolo-
| fenih pogledov na moralo in na umetnost., na Zivlje:
nje,-na ¢loveka in na njegov éas.

Zbirka pogledov in razgovorov Zlodjev film (na-
slov-definicija je prevzeta s platnic knjige Jeana Ep-
steina) dopolnjuje in kompletira [ilmsko in tudi splos-
no duhovno dejavnost Zivojina Pavloviéa, njegovo mi-
| selno prisotnost v tem Zivljenju in v tem Gasu.

Kadar enotni krvotok zajema tako literarno tako
|esejistiéno kakor tudi filmsko delo Zivojina Paviovi-
|ca, tedaj se znajdemo v vedno istem vriincu iskania,
odkrivanja in vzpostavljenih odnosov. Zbrani pogledi
v tej knjigi vodijo tako k raziskovanju ﬁlma. in prav
tako k srediifu samega filmskega opusa. Ko razmis
l]iamo. — zaenkrat samo o mestu te knjige v sestavu
Pavioviceve filmske dejavnosti ali na sploh v sklopu
‘njegovih prizadevanj po presoji svojega odnosa do
filma — se moramo vpraSati po tem, ali je bistvo
'avtorjevih m#li cbvladano s ﬂImsko kreacijo? Na-
mreé, pogledi v Zlodjevem jilmu so datirani .5 casov-
in zgodfevanje, dramatizacija ustvarjalnega i
skovalnega pohoda nmﬂ:o%ﬂ v letih M
torej nahajamo pred kot zakljudenim delom
neke misli (k temu & prakti:‘.no npreizkusene v
ustvarjalni filmski dejavnostiz), ali pa smo samo
pred vrsto #ivih in izzivajolih vpraganj, stanj, odno-
sov, spopadov? Navsezadnje tudi pred vrsto izzival
nih oﬁovom? Ali nismo za vse tisto, kar je pred
|desetimi ali m; manj leti osvajalo Pavlovidevega

esejistiéno-razisko gm- duha, dohilji zdaj izvrsino
zameno v njegovih ¥

Kot pripadnik tiste generacije domacih filmskih
avtorjev (Aleksandar Petrovié, Dusan Makavejev), ki
se je temeljito pripravijala za svoj ustvarialni na-
stop # dozorevanjem in oblikovanjem lastnih pogle-
|dov na film 2z ostrimi feoretiénimi prodori v prosto-
|re filmskega medija, z iskanji svoj nadina obvla-
tdovanja in svojega odkritja filma, Zivojin Pavlo-
vi¢ ustvaril tudi naravni del svoje umetnitke dejav-
nosti, esejistiéni blok tekstov, tisti del dela, ki je
_ndprl pot do prakse in pripravil kasnejSo ustvarjai-
nost, ji dajal prve zaznambe, prvo moé, prve razpoz
navne moZnosti. Ti teksti so v skrajnem primeru tudi
|svojevrstn1 uvod v Pavlovidevo filmsko delo, vendar
|pa prinaSajo tudi svojo lastno vrednost, tisto vred-
|nost, ki jim jo je zagotovila lastnost avwrlevega pri-
|stopa k filmu, umetnosti, estetiki, etiki in k Cloveku.
|Se pravi, tisto vrednost, ki jo pogaja izjemni razi-
|skovalni podvig pri odkrivanju dimenzij neke umet-
nosti in te nasproti Zivljenju. Tudi dimenzij neke
morale estelike.

Trije deli knjige Ziodjev film (Meéi filma, Bitka
za film In Pogled nazaj) zdruZujejo tri razliéne vrste
{in ¢asovno razvrEfenih tekstov): poglede, Studije,
tnpmgramske tekstea in razgoveore. V vseh je pri-
|soten sam avtor, ki svojo misel dosledno izvaja, raz-
vija in napoveduje. V kolikor ima filmsko delo svoj
razvoj (med prvo zgodbo v skinoklubskeme filmu
'E(apz;fe. vode, bojevniki in Zgsedo je velika razlika:

v izrazu, v kvaliteti slike in njenih sfutiinih vredno-
tihe, v stopnji skladnosti med ustvarjeno situacijo
in Zivljenjskim prototipom, v intenziteti filmske iz-
raznosti), tedaj je ta uresnicen tako s samim umet-
nitkim nagnjenjem tako tudi po zaslugi vrednosti
esejsititnega dela. Cetudi bolj definirana in jasneje
dolodena (izoblikovana do 1866. leta) kot so vrvenje
in spremembe v filmski praksi, je vodila esejistiéna
misel Zivojina Pavlovida v prave in silovite spopade
2 Zivljenjem in ga silila k sumnicavemu pristopu k
Zivljenjskim dejstvom ter mu odpirala podobo stvar-
jmosti, ki jo je bilo treba Sele razvideti.

Film je prisiljen, da se pri izrazanju ab-
sirakinih vsebin posluZuje konkreinih podob.

Kakor je Zivojin Pavlovié, ko je pred desetimi
leti pisal svoje prve esejistitne tekste, verjeino pomis-
lial na svoj prihodnji film, tako mislimo mi danes
b branju teh pogledov na njegove, zdaj Ze videne
filme. Primerjave na érti teoretiéni (esejisticéni) tekst
~ film (odmerjanje vrednosti teorije skozi prakso)

s0 skoraj da nujne. Z njimi se prav tako jasneje od-
kriva tako film kot teorija in, kar nas posebej za-
nima, odkrivajo se spremembe, ki 50 se s éasom do-
gajale tako v Pavlovicevem filmskem delu tako v nje-
govi miselno-teoretiéni dejavnosti.

Tekst Z lepoto sanj... ni bil postavijen v knjigi
na uvodno mesto samo zaradi kronoloske natanéno-
sti, je namreé¢ poskus uvajanja v ontologke razjas-
nitve narave filmske slike iz njenih primerjav z na-
ravo slike v sanjah. S svojim sklepom, da imajo sa-
nje in film v izraZanju s pomoéjo slik svoj skupni
Jezik, se Zivojin Pavlovié¢ loti tudi druge strani feno-
mena, ko nas opozarja na nujno realistiéno naravo
filma in na njegovo »omejenosts, ker o abstrakeijah
ne more govoriti abstrakino, pa¢ pa se v svojem
izraZanju poslufuje konkretne slike. »Vizualni tropic
preidejo z ravni abstrakinega pojma na raven slike.
Toda svoboda, brezmejnost, bogastvo in moZnost nad-
gradnje (dvojnost narave filmske slike v njenem rea-
lizmu in iluzionizmu) so odkrite v na%i zavesti, ki
av elementih slike odkriva pomen, ki se v njej skrivaq.

Isto pribliZevanje ontolo8ki biti filma se kaZe
tudi v tekstih O ekspresivni montasi in V iskanju pra-
vega simbola. Vrednost spominjenja na filme (kas-
nejse stvaritve) Zivojina Pavlovida je tukaj posebej
dragocena. Ob ugotavljanju sugestivne mio&i vsakega
posameznega kadra in njegovega emotivnega uéinka
zahteva Paviovié, da se objektivno stanje kadra no-
tranje obogati z ekspremmn montaZo, in sicer zahte-
va intimno osvajanje vsebine objektivnega sveta s
stalistem do spoznane materije. Na ta nagin se os
novna dramska nit prevaja na objekt in ne na vse-
bino, »a osnovno nit filmske drame tvori montaZni
reﬂeks na dogodek«. Tudi simbolizacija filmske slike
se odvija s sprejemanjem vefjega pomena izraznih
elementov od njihovega prvotnega faktograiskega po-
mena. Sklicujoé¢ se na avtorjeve filme (posebno na
dela Prebujanje podgan, Ko bom mriev in bel in

Zoseda) bi lahko na hitro ugotovili, da se je avior
esejistiénih tekstov v svojem poznejiem delu v veliki
meri odrekel nekaterih teoretiénih staligé. Z zavraca-
njem montainega razkodja ter skréenjem in montas-
nih rezov na reduktivno mero, s podrejanjem verifici-
rani avtentiénosti filmske slike in sprifo opuséanja
njenih simbolnih kvalitet, bi se dalo kaj kmalu raz-
loziti kot viSjo obliko izkustva, ki je preseglo teo-
reticno prakso, Toda Pavlovic¢ je zelo jasnovidno i z
esejistidno predhodnico usivarjal Siroke prostore za
svoje poznejSe delo z zahtevo po opredeljevanje gl ie
na situacije v Zivljenju in je iz svojega doiZivijznla
osvajal »ndosegljivo preko dosegljivegax »z nezaved-
nim sodelovanjem« gledavieve zavesti, Z zahtevo po
lastnem odnosu do reproducirane vsebine, z zahtevo
po snadpomentit.

V dotiku s stvarnostjo in s élovekom v njej, v
stiku z etiko in estetiko tako imenovanih dognanih
in upostevanih, kodificiranih oblik je Zivojin Pavio-
vi¢ poiskal njihovo drugo mero, drznejSo, pogumenj-
g0 in odlodilnejio na poti do éloveka in do lastnega
doZivljanja zivijenja.

Ali ima ponev pravico biti zanimivejda od
Grete Garbo?

Studija Poezija surovosti raziskuje »asociativno
destruktivne sliked« in njih mesto na ravni Zivljenja
in umetnosti ter vodi do celovitejSega oblikovanja
avtorjevega estetskega staliSéa, ki ferja prihodnjo
prakso. S tem ko Pavlovi¢ prevzema neprijeino aso-
ciativnost drasti®ne slike in jo uvaja v Zivljenje, po-
tem ko jo je iz Zivijenja izvlekel, ravno doseza bi-
stvena vprasanja filmske umeinosti. Elementi foio-
grafiranja (v katerih je ohranjeno gibanje) in fik-
sacija gotove stvari (absolut same narave) odkrivajo
sliko kot wizhodiS¢no surovino filmas. Tej je Ze s
samim tehniénim postopkom nastajanja najblizja de-
finicija naluralizem, s Cemer tudi osvaja najvedjo
mero asociativne modi in destruktivne sile. Sok in
drastika prizora lahko privedeta do kreativne desiruk-
cije in do umetniSke kvalitete. Ob citiranju in anali-
ziranju filmov Kana! Andrzeja Wajde in Pozabljeni
Luisa Bunuela opozarja Zivojin Pavlovié na primerih
iz ustvarjalne prakse in umetnifke stvarnosti, ki je
moéno uglafena z Zivijenjem, na izredno umetniSko
in spoznavno, humano bogasivo v teh, za film naj-
blizjih in najnaravnej8ih ssurovih« slikah.

Filmsko delo Zivojina Pavloviéa ni bilo samo
poligon za preizkuSanje in odkrivanje prakticnega
funkcioniranja njegovih miselnih prodorov v bit fil-
ma. Sicer pa so tudi njegova esejistiéna iskanja in
njegovi umetniski nemiri vselej jzhajal iz enega sa-
mega: iz Zivijenja in anih Zivijenjskih dejstev,
iz razmerij iZvljenja do ¢loveka in iz éloveka ujetega
v Zivljenje. Vrsta razgovorov kot zadnji del knjige
najbolj potrjuje to irditev. Tudi ta del bolj nepo-
sredno, weksplicitex doloéa avtorjevo st do fil-
ma in umetnosti. Prav tako imamo ves ¢as priloz-
nost za to, da se prepri¢damo, kako izhaja sleherno
njegovo spoznanje iz stika z Zivljenjsko etiko in kako
je humanost utemeljena v vsaki njegovi potezi: v
naporu in v naporu misleca. Odtod pa so tudi pri-
zadevanja po spremmjanju in presegan}u SAMERa




0 BODO

PUPILCKOVI

Pocéasi - toda zanesljivo — se za vasimi hrbti
dogajajo velike stvari. Besede izobZenja in pre-
kletstva so vas uspavale, Zagovorniki veéne be-
sece in zaséitniki domaéih maék so vas prepri-
ca'i. Sef dvorane vam je obljubil. Vse je kazalo,
da spet nastopa velika pomiritev.

Ne.

Iz vasih upov ne bo nic.

Vse kaZe, da bo vsem v porog Se tekla kri.
Pticia kri serijsko spitane in diletantsko zaklane
bele kokoSi - ki je obrabljeni spremljevalec raz-
liénih neuravnovesenih stanj éloveske misli. Na-
deievati mislijo tudi s klanjem lepega teatra.
Vinge se menjajo. Mirni €asi, ko smo z zado-
volistvom opazovali sto smrti v enkratnem Ham-
letu, so - kot kaze - mimo. Zdi se, da smo -
kar se kanja tice - na vrsti gledalci. Najprej
mozgane in ¢e drugace ne bo slo Se nasa trudna
telesa. Konec lepe beloprste svetlooke in susig-
ne ljubezni veénega hrepenenja, Prosim, pojdi
z menoj v kopalno kad, pa se bova zmenila do
konca. Nepreklicno konec je s kompleksom, ki
se mu pravi odreSevanje sveta. Zavaljenec vam
priika alobus, pa je. A ne?

Pri vsem tem pa je popolnoma vseeno, te
razpade obdobje kulture, ki ga vsi tako ljubimo
in nas priéno na vseh koncih in krajih opozarjati,
kako nevarno je gledanje televizije, ki pelje do
samega klanja. Klavci nikjer niso preveé simpa-
ticne figure. Ne tisti, ki koljejo na odru Zivali,
ne tisti, ki v Zivljenju masakrirajo ljudi ali samo
¢lovesko misel. Kaj prida oéis&evanja pa ne
nosiio ne eni ne drugi.

Pri vsej jezi, pa bi morda morali priznati, da
se vseh groznih reéi s klanjem, golimi telesi in
bedastimi ugankami vred v trenutkih, ki jih zivi-
mao, dotikamo in zaradi njih smo. Fantazija lum-
pov, ki so klali kure, bili raéunalnik, strip in
uganke, je najnavadnej$a revsicina v primeri s
tem, kar inudi povpreénezu vsakdan. Vse to ima-
mo, vse to zivimo. In ée hoéejo v Zelii po koncu
nekega teatra e enkrat uspeti z znamenitim
ogledalom, ki kaze Zivlienje in njega obraz, po-
tem iim bodi to dovoljeno.

Dovolite jim, da vstopijo v vaso hiso, da vas
doma razieziio, da vam nedeliska kura ne bo veé
teknila, nai prideio, da 8= enkrat nopenita nad
prenazrtimi hulicani, ki cznanjaio konec sveta,
kar ie lepo in €ednostno. Oalejte si veliko tra-
geriin nesniltav. ki kljub svetlim izrn#i'lom po-
stajajo komedijanti. PSOK-69/1
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MARX IN YPINOVANJE DEILA

»Ta logocentrizem, ta EPOHA polne besede je vedno iz bisivenih
: razlogoy dala v oklepaje, SUSPENDIRALA, zatrla vsako svobodno re-
| Heksijo o izvoru in statusu pisave.
Jacques Derrida, O GRAMATOLOGIJI, sir. 64
j 4V svoji VREDNOSTNI podobi vrie blago s sebe wvsako SLED

svoje prirodno verasle wporabne vrednosii in posebnega korisinega
dela, ki se mu ima zahvaliti za svoj nastanek.«*
Karl Marz, RAPITAL, I. knj., 3. pogl.

Uporabna in menjalna vrednost

Govorica (langage) je na privilegiran in pogosto
ven naéin razwmevanja [(v zgodovini zahoda)
kot skupnost menjalnih znakov. Vedno gre za znak,
obravnavan kot element komercialne transakcije, pa
naj ga gledamo s komunikati ali ekspresivnega
vidika ali, e bolj subtilno, v izbiri kriterija preved-
ljlvostl kot karakteristike vsake govorice. Naglas je
enptno (od Aristotela do Martineta) postavljen na
menjalni vrednosii znakov — na njihovi § iv
tirkulacijskem procesu.

Seda) pa trdimo, da 1ma znak (kot vsak proiz
vod) tudi wporabmo vrednost, ki ni bila historiéno
priznana in je tiho zaobidena. — Uporabna vrednost
proizvoda nl samo dejstvo, da more sluZiti snepo-
Siednos za predmet potrosnje, temved tudi (za utr-
ditev analogije med znakom in proizvodom od zadet-
ka odlolilno) dejstvo, da sluZi »po zaviti potic’ za
_vajalno sredstvo drugih proizvodov (ovirek, po kate-
proizpajaino sredsivo. Torej, kot je proizvod proiz
rem se izdelujejo drugi proizvodi — s pomoéjo dolo-
tene sprostitve delovne sile), tako formirajo znaki
(skupine znakov ali deli skupin) proizvajalna sred-
stva drugih znakov (drugih kombinacij znakov).

Nepriznavanje wuporabne vrednosti enakov ni to-
rej nié drugega kot prikrivanje njihove produktivne
vrednosti, prikrivanje dela sl igre znakov na drugih
znakih in z drugimi znaki. Operativna vrednost, last-

7 na srefo
(fabrique) teksta (delo in izdelovanje in
natin), se nahaja zradirano (ali raje bljeno / po-
fisnjeno) pod prodajno prosojnostjo (smisla).

Na osnovi nasprotja med uporabno in menjalno
yrednostjo, sposojenega pr politiéni ekonomiji, lah-
ko torej ustvarimo histveno izhodiiée, ki implicira
vse polje govorice in pisave, izhodisée, ki bo moralo
dokazati svojo umestnost s podaljfevanji in zbliZe-
vanji, za katera se zdi, da nam jith more dopustiti
% instance ekonomije.

. Toda kako se (v ekonomiji) navezu-
L;Eo odnosi med uporabno in menjalno vrednostjo?
Za trenutek sledimo Marxovi analizi.

Bistveno izhodiéce je, »da se abstrahira uporabno
wvrednost blag, ko se gamenjuje; in da vsak me-
| njalni odnos a ta abstrakecijax.' Vsak od
izmenjanih je reduciran na splosno mero,
/je zveden »na nek izraz, k1 Je od vidne zunanjosti
{povsem razlicen.« Torej, &e bi wizginili hirati vsi for-
‘malni in materialni elementi, ki dajejo proizvodom
injihove uporabno vrednostx, bi hkrati izginile tudi
i{in ta dvojni izbris je za nas odlodilen) wvse razliéne
oblike, ki lofujejo eno vrsto dela od dru-
‘gew. To, kar potemtakem vstopa v igro v menjalnem
] , ni ni¢ drugega kot sstrdina prolzvodov de-
Ef #Vsak od njih je popolnoma podoben drugemu.
W&l imajo isto prividno realitetox Zapifimo Se, da
50 z enostranskega stalif¢a cirkulacijske sfere vsi
i odi dela »spreobraZeni v istovetne sublimalex
podértal avtor).

| Torej je na sploSno stisto obde, ki se kaZe v me-
‘njalnem odnosu blag, njihova vrednast.«

Jasno je, da ta proces, k1 je tu opisan kot v po-
{lititni ekonomiji, nahaja svoj natanéni homologon v
govorici in pisavi. Nasprotje med oznacujodim in
penacenim ni kaj drugega (toda to bo moralo biti
&hmno in analizirano v svojih konsekveneah) kot
ta srazcep« (scission) med uporabno in menjalno
wrednostjo. To, kar ostane na koncu kakSnega pre-
woda (kakine menjave oznaéujofih), to je oznateno.
1ato je na splo&no misljeno kot tisto (ideja, smisel,
pojem), kar lahko ostane nedotaknjeno (nespreme-
%no] kljub razliénim oblikam, v katerih se izraZa.

je idealno zamiSljen femelj, ki naj bi mogel biti
izoliran od oblike. Lahko trdimo, da se prav tako,
kot se menjava proizvodov, »to je socialna asimila-
fije in dezasimilacija izvriuje v formalni preobraz-
bi. kier se kaZe dvojna narava blaga, zdaj kot upo-
mebne zdaj kot menjalne vrednostiu, — se proces
menjave znakov (dialog, prevod — jezikovna (langa-
ibre) asimilacija in dezasimilacija) vrii v formalni
preobrazbi, kjer se kaZe dvojni obraz znaka, navi-
jezno ireduktibilna dihotomija: oznadujofe / ozna-

. Recimo, ¢e imamo na zgodovinsko doloéljiv na-
in, »ne glede na obliko in vsebino dejavnosti in pro-
moda, opraviti (v sferi ekonomije) z vrednostjox —
kolikor njo je menjava vnesla v vse proizvodne od-

na ulinkovitost . v sm raéun
|l G etk i oo B

noses) — se znajdemo v sferi govorice, s tem ko bri-
Semo razlike, v spopadu s tem drugim sprividnim
sublimatome«, ki je smisel. Kot je bilo v burfuaznem
produkeijskem procesu, ki ga obvladuje vrednost, ab-
strahirano stelo blagax in »razliéne konkretne cblike,
ki lotujejo eno od druge vrsta dela«,' kar je opisal
Marx, tako je znotraj dol zgodovinskega ob-
dobja, v katerega smo ujetl, telo érke (in vse, kar
v friki naznauje njeno ireduktibilnost za wvsak pre-
vod) abstrahirano in reducirano v element smisla.

Gre torej za to, da izhajajo¢ iz konstante vzpo-
redne hegemonije lingvistiériega smisla in menjalne
vrednosti blag razmejujofe in natanéno zaértamo
obrise, ki jih predlaga ta homologija, in da v n,!‘ii;
spoznamo odloéilne implikacije. Kar je tu dejans
v igri, je najprej princip stopnjevanja oznacujode
(pznaceno) referens (&igar proces cirkulacije blag,
to bomo naznaéili, lahko razjasni genealogijo) in Se
globlje proces brisanje pisave ki se loéljivo (na tem
bomo vztrajali) druzi s procesom prikrivanja eksploa-
tacije dela. -

Beseda in denar:

splosna ekvivalenta

Analiza blaga, ki jo je napravil Marx v prvi knjigi
Hapitala ne pokaZe ni¢ manj kot tole: ¢e je »na za-
detkux celota blag formirala spesier mozaik izraZa-
nja nasprotnih in razliénih vrednostix, se je podasi

, Ga s0 se wvrednosti vseh blag izrazile v end
sami in isti od vrsti celote odeepljenega blaga«. Naslo
se je blago, ki je postalo wsp izraz vrednosti«,
psplogéni valentn. #Vsa druga blaga so svojo vred:
nost’ izrazila v istem ekvivalentu.« Natanéneje: »spe-
cifitna vrsta blaga, katerega ekvivalentna oblika
postala drufbeno istovetna z njegovo naturalno obli-
ko, postane zdaj denarno blago ali funkcionira kot
denar. Vloga sploénega ekvivalenta v blagovnem svetu
postane njena specifitna druzbena funkeija in zato
njen druzbeni monopole. Treba je neposredno, avesto
siediti tej analizi, da bi z vso strogostjo mogli potr-
diti (in ta paralelizem je odlodilen): ¢e se je v eko-
nomski sferi »splodna in oblika menjave,
tj. splo&na ekvivalentna oblika identificirala zaradi

navade, v specifiéni naturni obliki blaga-
zlatax, potem se nahaja v sferi znakov identificirana
kot oblika besednih znakov. Treba pa je opozoriti,
da uporaba znakov ni, sprva na privilegiran nafin,
uporaba lingvistiénih zakov. Naj bodo to kretnje,
rishe, signali, »simptomi« ali katerikoli predmeti, nié
ne omejuje pojma uporabe znakov. Vendar pa se
zgodi, da precej doloden poseben tip znaka zavzame
— med vsemi temi znaki — privilegirano pomemb-
nost: besedni znak. Besedni znaki so bili ustoliceni
na zelo poseben nadin, ker zmorejo zadrievati smisel.
Veljajo za katerekoli znake. In to ogitno, tako
v primeru denarnega blaga kot v primeru besede,
iz razlogov druzbene udobnosti. Dejansko je potreb-
no, da je blago-zlato (ali srebro) sobéutljivo za Gisto
kvantitativne razlike; potrebno je, da se ga da deliti
in sestaviti po voljix. Podobne — tu bomo sledili
Merleau-Pontyjevi opazki ;Fradan kasneje ovriemo
njegov tekst na drugi tockl) — wverbalna gestas ni
ni¢ drugega kot gesta med ostalimi, »toda prav tako
variirana, natanéna in sistemati¢na acijac je
sposobna delati vreze (reco t) in razlike, ki
so stevilnejie od katerihkoli drugih gest ali znakov.
Dodajmo: od katerihkoli gest ali znakov, ki so tako
lahko rezpolozlfivi v vsaki priloZnosti. Besedni znaki
imajo znaéaj razpoloilfivosti.

Torej lahko dosledno (in to je poglavitno) trdi-
mo, da kakor sdenarna oblika ni nié¢ drugega kot
na posebno blago navezan odsev odnosov vseh dru-
gih blagu, tako govorjeni jezik (langage parlé) kot
sistem znakov (jezik, la langue) ni ni¢ drugege kot
na poseben tip znakov naveran odsev odnosa vseh
drugih znakov. V obeh primerih je gibanje istovetno.
V ekonomiji »je nujno, da — v nasprotju z razliénimi
telesi blag — vrednost konéno zmove oblefe to ne
navadno, toda éisto druZbeno ohlikou (denar); in ta
je mogoée, Ceprav »v denarnih imenih izgine vsaka
sled vrednostnega odnosa«, kot je povsem enako
sime stvari njeni naravi nekaj &isto zunanjegat in
kakor »o ¢loveku ne vem nifesar, ée vem, da mu je
ime Jakob«. Dejansko sse vidi, da denar ne divini-
zira vrste blaga, ki ga predstavlja; vse blago si je
v tem podobno. Denar je torej lahko iz blata, ¢eprav
blato ne bo nikdar iz blata, »Prav tako ni, v smislu
procesa, ki dels iz besede splogni ekvivalent vseh dru-
gih znakov, nobenega odnosa med lingvistiénimi znalki
in tistim, kar predstavljajo. Ce je ndenarna oblika
blaga kot njegova vrednosina oblika na splosno pre
prosta idealna oblike, lofena od njegove realne fi-

zitne in otipljive oblikes, je besedna oblika znakov
prav tako idealna oblika, loéena od njihove nonling-
vistiéne oblike, v kateri pa znaki vendarle odsevajo
svoje odnose.

Znacilne je, da Marxova kritiéna analiza omaje si-
stem znakov, ée jo upostevamo v njenem odnosu do
pisave. Kar je tu razkrito, tudi z zagotovilom distink-
cije med lingvistiénimi in nonlingvistinimi znaki, ni
ni¢ drugega kot lingvistiéna in polititna mistifikacija
stopnjevanja oznadujoée (oznafeno) referens. In de-
jansko smo zapazili, da skakor ni denarna oblika nié
drugega kot na posebno blago navezan odsev odno-
sov vseh drugih blage, moramo upoStevati, da beseda
n: mié drugega kot na doloen tip znakov navezan od-
sav odnosov vseh drugih znakov, Se ved: kakor ni no-
henega nasprotja med denarjem (kovanim srebrom
ali zlatom) in drugimi blagi, temveé je kovano zlato
ali srebro eno izmed (bolj priroénih, deljivih, itd.
blag, tako ni nikakrinega nasprotja med besedami
(grafitnim ali foniémum materialom) in drugimi znalki
(drugimi stvarmi). In vendar, kaj dela sistem vrec- _
nosti? Daje tluzijo, da srebro ali zlato ni nié drugega
kot spreprost znake vrednosti, ki sam ni proizvod (ae-
la), in kot tak nima vrednosti razen kot proizvoc,
v katerem se nahaja kristalizirano dolodeno drufbeno
delo.w Ker se denar v dolofenih funkeijah lahko na-
domesti tudi samo z znaki denarja, piSe Marx, je pri-
ilo do druge zmote, da je samo znakua. Toda, nadalju-
je Marx, »Ker proglasajo za navadne znake tista druz-
bena svojstva, ki jih dobijo stvari, in tiste snovne
oblike, ki jih dobijo druZbene opredelitve dela na pod-
lagi dolo¢enega nadina produkeije, jib hkrati progla-
Bajo za svojevoljen progukt Clovefkih moZganov . .«
Z istim gibom se formira sistem lingvistiénega znaka.
S tem, da se jemlje foniéni ali skripturalni material
za npreproste znake«, za preproste oznalujode (zuna-
njega, transcendentnega smisla), se jim hkrati odreka
njihov operativni znaéaj (proizvajainega sredstva) in
njihov izdelani (opéré) znafaj (proizvoda). Maskira
se dejstvo, da ni smisel ni¢ drugega kot proizvod dela
znakov, rezultat izdelave teksta, kot se kamuflira bla-
govni znadaj denarja (izdelane kovine, ki ima vred-
nost samo od tega dela), da bi iz njega naredili »dru-
gotni poljubni znak — wpreprost znake

Saussure dejansko ne dela drugace, 1 stopnjevito
zozevanje je tu znadilno. »Nemogode jen piSe Saussu-
re, nda zvok, materialni element pripada sam po sebi
jeziku. je samo stvar, materija, ki ‘o
spravi v delo. Vse konvencionalne enote imajo ta zna-
¢aj, da se ne mesajo s éutnim elementom, ki jim slu-
7 za oporo.x In precizira v primerjavi, ki izdaja svo o
kompliciteto z denarno ideologijo (z nepriznavanjem
funkeije kovanega denarja): »ni kovina nekega novca
tisto, kar mu fiksira vrednost, novec bo veljal bol
ali manj s tako ali z o podobo, bolj manj
tostran ali onstran poll meje«’ Jasno je tore,,
da se v eni in isti ideolodki drzi konstituira kovani de-
nar v spreprost znake, ki ima neko idealno vrednost

in pznacujote (v svoji materiaini ) naspro-
ti oznatenemu. V obeh primerih denar prikriva dejst-
vo, da so samo proizvodi, in da je ost (smisel)

|:lm:|uem§"_.“?I samo 5 produktivnim da;laﬂm. Zapisimu(:::
da » s
je gibanje, ki %ﬂmﬁr drugih blngh
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(y referens). Trojnost oznatujode (

razklfiva soudelezbo pri denarji iluziji, ki
dokonéno loduje denar od vrednosti in vrednost od
blag*a;.'*i.’m-:cinl:u:-‘.ma;ﬂnemm:m.&s.na::mrn1 wni predmet
(naravni predmeti nimajo vrednnosti’ — v nasprot-
ju z naivno utvaro, ki podeljuje napr. zlatu naravno
dragocen znadaj) temveé zgolj na izdelan proizvod.
Enaknuepimm(gmrina)nemn&hmratem
(stvar samo v svoji naravni eksistenci), temved na
drugo pisavo, pisavo totalnih socialnih znakov, kate-
rim je ona le neka navedba.

Dodajmo pripombo. , da more biti v do-

oitenih zgodovinskih ﬁm::mummauam
s Ly %ﬁmnabmnkmaﬂm

nese nidesar novega ali razliénega k , ki ga
bomo opisali. To dejstvo samo uradno potrdi (in 3e
enkrat podpre) iluzijo, da je denar znake.
sKer sam obtok denarja« piSe Marx, » realno vse-

hino novea od 3
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torej vendarle ni brez pomena. razloZi
sekundarnost in diskreditiranje pisave (v ofjem pome-
nu) v odnosu do besede (parole). Kot je numerar
spreprost reprezentantd zlatega novea, katerega »na-
domestau, je pisava misljena kot preprost ms.t.emb na-
domeséanja, ki veija samo tedaj, Ce je pokrit z bese-
do. Moralizirajoe in psihologizirajote branje pisave
(literature), ki se sprasuje po odkritosrénosti avtc_nr:
ja, se zelo natanno vrata k problemu kredita in in
,'Idcije. Vedno gre za vednost, ali je zlato — pukrit je
pisatelia (njegova beseda) — v skladu z njegovo g;i-
savo; ali poseduje temelj, ki pokriva obliko. Odnalj_
med temeljem in obliko, ki jih dviga na dan mu}:‘ﬂ

zirajofe branje, se reducirajo na strah pred és_nrg
prez kritja, pred ponarejevanjem denarja. Ta stra

je mogote le, te pisava, ki jo obravnavamo, ni sam;
operativna, produktivng, in fe se omejuje, sleded is

ideologiji, na preprosto viogo numerarja, nadome-

= %11 sedo. i
séujodega polno be (Dalje prihodnji¢)

! Podértal avtor
: Kapital, 1, 1. pogl.
Isto

1

¢ Ista

s Cours de Moguistique pénérnle, str. 164

¢ Kapital, 1, 3. pogl. E .

1 wNoobdeluno zemljisée nima vrednosti, ker v njem nl opredmetend
nobeno Slovelko delo.s (3. pogl)



Drago Kralj

Pristina:

TEINJA PO
NACIONALNI

(albanski)

UNIVERZI

Leta 1945 je bilo na Kosovem okrog petinosem-
deset odstotkov nepismenih med prebivalei, starimi
nad osem let. Med albanskim delom tega prebival-
stva je bil ta odstotek Ze znatno visji; sukal se je
nekje nad devetimi desetinami. Ta ¢as na Kosovem
ni bilo albanskih izobraZencev, razen zelo redkih,
ki so med obema vojnama maturirali na tiranski
gimnaziji ali pa kondali muslimansko nmedresou
v Skopju. V p osnovnih Solah, v katerih so za-
teli takoj] po osvoboditvi poudevati otroke v alban-
séini, so delali uditelji, izposojeni v LR Albaniji.

Minilo je precej fasa, da so kosovski Albanci do
segh to, kar danes imajo: razmeroma zelo modéno
avtonomijo, ki kar precej presega razseZnosti po-
vojnega obrazea o avtonomni pokrajini. V okviru te
samouprave je prav v zadnjih letih postal pravilno
cenjen tudi albanski jezik, albanska kultura in na
koncu konecev tudi albanska zgodovina. Vse to pa
je postalo ne le praviéneje vrednoteno, temveé tudi
nedeljivo!

Ukinjen je bil 1zraz »sSiptars in uveden »Albanecu
ne le za prebivalca sosednje drzave, temved tudi za
albanske drZavljane Jugoslavije. Zato paé, da ne bi
nikemur veé kdaj priSlo na misel delati razliko med
pripadniki enega naroda. Dosefena je — prav pred
krathim — tudi jezikovna enotnost; po malenkostnih
popravkih se je kosovska albani¢ina jzenadila s ti-
ransko; v rabi je enak pravopis (medtem so v LR
Albaniji dosegli tudi zdruZitev juinega in severnesa
albanskega naredjal). Nedeljiva je postala konéno
tudi zgodovina; Skenderbeg, legendarni borec proti
Turkom in za narodne pravice, je danes enako ju
nak za Albance na obeh straneh Prokletij.

Vse to niso nepomembne stvari, posebno Gce
poznamo — kolikor paé poznamo — po vojni do-
gajanje na Kosovem. Zato ni nenavadno, de so ko-
sovski Albanel imenovali brionski plenum — verjet-
no kar po pravici — zgodovinski.

UNIVERZA — PLOD NARODNE UVELJAVITVE

Prve visokoSolske in viSjeSolske ustanove so na
Kosovem zacele delovati v Solskem letu 1960-61 Ta-
krat je bilo v Pri&tini vpisanih 1542 rednih in jzred-
nih Studentov (od teh je bila piéla tretjina albanske
narodnosti), PriStinska mumiverzac je bila tedaj in
vseé do letos podruZnica beograjsikega univerzitet
nega sredisca, prav tako kakor suniverzis v Novem
Sadu in NiSu

Teinja po lastm — pristinski — univerzi je
zatlela Ze pred kakimi desetimi leti, postala pa je
moénejsa Sele z zadnjih letih, ko je med diplomira
nimi Studenti in med delujofimi izobrafenei na Ko
sovem vedno ved Albancev. Razumljivo je, da se je
teénja po lastni univerzi pojavila predvsem pri al
banskem izobraZenstvu, kar je bil odraz sprememb
v zadnjih letih in popolnzjsa uveljavitev Albancev v
tej pokrajini; njihovega jezika, kulture, zgodovine in
ne nazadnje tudi samouprave. To je teznja, ki je po-
vsem normalna, zgodovinsko upravidena in navsezad-
nije — neizbeina.

Narod, katerega dober milijon Zivi lofeno od
svoje matice (lofen. je ne le z driavno mejo, tem-
vel z mejo, ki je #& od svojega nastanka v desetih
leiih tega stoletja skoraj vedno veé ali manj nepro-
duSno zaprta) povsem naravno teil po svejem na
cionalnem nsvetiS®ur. Ce bi bile razmere normailne,
bi seveda tist] albanski Studentje iz Jugoslavije, ki
bi to Zeleli, Studirali v Tirani; tako kot na primer
slovenski Studentje iz Trsta ali Celovea Etudirajo v
Ljubljani

© Mimogrede pa ni ostal skrit podatek, da je v Ti-
ram v povojoih letth (univerzo so ustanovili lets
1957, prvo fakulteto pa enajst let prej) diplomiralo
— pob uradnih podatidh — okrog deset tisof 5tu.
dentov. Na Kosovem je od leta 1850 dalje diplomiralo
(v Priftini in v drugih univerzitetnih srediiéih Ju
goslavije) okrog T00 Studentov albanske narodnosti
CH* — SE VEC PREDAVAN]J V¥V ALBANSCGINI

/anes — devet let po tem, ko so zafeli #z viso
kosolskim Studijem v PriStini — ima pravkar usta
novljena univerza 5Sest vidjih %ol in trl fakultetew
Kakor je povedal Ilija Vaki¢, predsednik pokrajin-
ske viade, Studira v letoSjnem Solskem letu na tej
univerzi okrog 12 tisod rednih in igrednih &tuden.
tov (okrog dva tisof Studentov s Kosova pa Studira
v drugih univerzitetnih sredii¢ih Jugoslavije). Pove
dal je tudi, da je #e polovica Studentov na pritin-
ski univerzi iz vrst snarodnostir; to pomeni, da so
Albanci ali pa Turki. Stevilo Turkov je seveda po-
vEam majhno.

(V Solskem letu 1967-1968 je bilo v Pristini 8680
rednih in jzrednih Studentov. Od teh je bilo 4731
Srbov in Crnogorcev; Albancev je bilo 3327, Turkov
105 in wostaliha 537. Dele? prebivalcev albanske na-
rodnosti na Kosovem pa je okrog 70 odstotkov.)

Trenutno dela na priStinski univerzl in na »fo
lahx okrog tristo rednih profesorjev in predavate

ljev (polovica je Albancev); razen tega pa je Ee
kakih dvesto honorarnih sodelaveev (dobra polovi-
ca albanske narodnosti), Od petintrideset doktorjev
znanpsti, kolikor jih dela na priftinski univerzi in
sorodnih ustanovah, je 13 Albancev. Od ustanovitve
prve fakultete pa do leto3njega ustolifenja univerze
je v Pristini diplomiralo 2377 Studentov; od teh je
bilo 657 Albancev (med slednjimi le 42 Studentk!),
Stevilo diplomantov je na sploSno razmeroma niz-
ko, saj le 30 odstotkov priftinskih Etudentov diplo
mira v predpisanem roku.

Pred kratkim je bila uradna in slovesna ustano-
vitev pristinske univerze, ki so se je udelezili razen
Stevilnih zastopnikov javnega in kulfurnega Zivlje-
nja iz pokrajine tudi delegati wseh jugoslovanskih
univerzitetnih sredi’¢. Delovna — in verjetno nié
manj slovesna — otvoritev univerze pa bo marca
1970; takrat bodo na slovesnost povabljeni tudi za-
stopniki Stevilnih univerz iz tujine.

Ze iz pozdravnih govorov, pa naj so bili 5e tako
prirejeni za slovesnost in nepretirano zgovorni, pa
je vendar slutiti ceno in pomen, ki jo v PriStini
pripisujejo temu dogodku. Fadil Hoxha je dejal:
#Univerza v Priftini naj postane znanstvena in re
volucionarna mod¢ Kosovalu Dekan [ilozofske fakul
tete dr. Dervish Rozhaja pa je s posebnim poudar
kom pribil: »To je za nas velik zgodovinski dogo-
delk!u

Se jasneje je ob ustanovitvi univerze govoril
podpredsednik pokrajinske viade Rexhai Surroi:
nAlbanski jezik v Jugoslaviji ni ve¢ jezik cestnih Za-
garjev, temved tudi jezik pisateljev in publicistov,
jezik doktorjev znanosti... Sedaj Ze na Stirih pri-
Stinskih fakultetah in visokih Solah predavamo v
albanséindlu

Predavanje v Pristini so v obeh jezikih, v al
banskem in v srbskem, pribliZno poloviea v tem
in polovica v drugem jeziku; najve¢ albanskih pre
davanj je na filozofski in pravni fakulteti (okrog
devet desetin). To so podatki, ki ne le kaZejo na do-
loteno stanje, temvef povsem jasno odkrivajo tudi
doloéeno te#njo.

Bodofnost pristinske univerze je verjetno kar
jasno doloéena. V tej bodoénosti lahke pri¢akujemo
odlotne premike k formiranju wvet ali manj na-
cionalne — albanske — univerze.

BALKANOLOGIJA

Viega pristinske univerze bo vsaj nekaj céasa
predvsem pedagodka, ceprav so nakazane tudi 3ir-
%e ambicije in Ze skrbno pripravlijajo dolgoroden
nacrt za znanstveno raziskovalno delovanje. Kljub
temu, da se vedina univerz na svetu danes vedno
bolj odreka predvsem pedagoSke wpolitikes ter se
bolj usmerja k znanstveno-raziskovalnemu delu, pa
mimo spedagogiken v Pridtini le ne bodo mogh. (V
&olskemn letu 1966-1967 je bilo na vseh srednjih So-
lah na Kosovu okrog B000 predavateljev. Le 600 od
teh jih je imelo fakultetno izobrazbo (med njimi je
bilo le 180 Albancev-); vifjeSolsko izobrazbo pa je
imelo 825 vpredavateljev (med njimi piéla polovica
Albancev).

. Uveljavljanje in delovanje pridtinske univerze
vsekakor ne bo lahko, saj so zacdeli prav v éasu, ko
vse — ne le nafe — univerze razmisljajo o wedno
nujnejsi univerzitetni reformi. V Pristini po vsej ver-
jetnosti vsaj v zafetku ne bodo deleZni prechlapnega
odnosa zunanjih ¢initeljev do univerze in njenih pro-
blemov. Morda je simboliéni izraz tega Ze dGestitka,
ki jo je poslala univerzi ob ustanovitvi priStinska
tovarna amortizerjev. PriloZili so namreé dvajset
Stipendij in bregplaéno dali na voljo zemljiSée za
gradnjo univerziletnega inStituta za tehnologijo in
strojnistvo.

0Od davnajst tisoé Studentov jih danes le 430 sta
nuje v $tudentskem naselju (gradijo pa nov dom s
530 posteljami) in okrog 600 v preurejeni stari
vojagnici. Res, da se lahko precej Studentov vozi
na predavanja iz ne prevef pddaljene Kosovske Mi-
trovice in iz vetjih krajev okrog PriSline, morali pa
bodo poskrbeti za novice, ki prihajajo s pode#elja,
iz Prizrena, Peé¢i in Gnjilanov. Precejsnje zanimanje
za Studij na priStinski’ univerzi pa se kaZe tudi pri
Albancih, #ivetih v Skopju in v drugih krajinh Make-
donije ter v ¢rni gori. Po vsej verjetnosti jim v Pri-
&tini ne bodo codrekli gostoljubja in jim radi omo
gotili, da bodo &tudirali na ssvojix universi v svo-
iem  jeailu.

V zafetku ne bo malo rezav tudi z ufbeniki v
albanskem jemiku. Prvi korak za olajSanje tega po-
manjkanja je bil pravkar storjen; zastopniki zaloz-
be »Rilindjax so v Tiranl podpisall pogodbo o uvo-
711 albanske beletristike (to ni prvié!) in tistih uébe
nikov, ki bi bili lahko uporabni tudi na Kosovem,
Vsekakor se bo v bodoénosti razvilo dolocteno sode-
lovanje med tiransko in pristinsko univerzo in bo
slednji pomo¢ rojakov prav tako potrebna in ko
ristna kakor pomoé jugoslovanskih univerz.

Med bivanjem v Pridtini sem se pred nekaj me-
seci pogovarjal z nekaterimi mladimi predavatelji
s filozofske falultete (nekaterf so diplomirali v
Ljubljani in Ze vedno tekoée govore slovensko): Pra-
vili so mi o smbicijah, ki jth goje. Njihova universa
naj bi postala znanstveno raziskovalno #ariSée med
drugim tudi na zgodovinskem podro&ju. Tu vidijo
svoje — nekoliko izjemmo — mesto med balkanski-
mi univerzand. Slednje naj bi danes posvefale pre-
malo pozomosts balkanclogiji; znanosti o usodi
polotoka kjer so 8e vedno v veljavi najrazliénejsi
predsodki, ki branijo, da bi bili odnosi med narodi
in drzaveami na Balkanu tesneji in bol] ustvarjalni,

Ze danes se v PriSlini veé mladih snanstvenikov
ukvaria z zgodovino boja balkanskih narcedov in po
sebej albanskesa proti Turkom, nastajanja bal-
kanskih drzav in osciliranja med njimi in s svetom.
Morda lahko prav manstveniki mlade pristinske uni-
verze store kaj za razvrednotenje nekaterih zgodo
vinskih mitov, pred katerimi verjetno ni imuna no-
bena mnacionainas zgodovina v katerikol balkanski
drzavi?

ZA MEDICINSK(O FAKULTETO IN PROTI NIEJ

Posebno poglavje pa je pravkar nastajajoda pri
Stinska medicinska fakulteta. Morda je bila zahteva
po tej fakulteti v zadnfih letih B¢ moéneje izraZena
kakor teinja po univerzi, Med lanskimi pri
Stinskimi demonstracijami je bila med gesli, katerih
vedino lahko oznadimo za negativha in nesprejem-
ljiva, zelo glasno poudarjena tudi zahteva po univer
Zi in 5e posebej po medicinskl fakultetl
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Letos junija je pokrajinska skupséina sprejela
zakon o ustanovitvi medicinske fakultete v PriStini.
Ta zakon je predvideval, naj medicinska fakulteta
beograjske univerze ustanovi matiéno komisijo, ki
naj nato pripravi delovanje medicinske fakultete
v PriStini. Sredi letoSnjesa novembra je priglo v
univerzitetnem svetu beograjske univerze — kakor
je o tem porocéala sEkonomska politikas — do adve-
urne konfrontacije mnenj, a brez soglasja«.

Zastopniki fakultetnega sveta beograjske medi-
cinske fakuliete so v tej »komfrontacijin pojasnje-
vali svoj sklep, da nofejo sodelovati v omenjeni
mati¢ni komisiji, ki naj pripravi delovanje pri&tin-
ske medicinske fakultete. Dekan dr. Borivoje Bo
Zovic je ob tem med drugim dejal, da je v Jugosla-
viji kar osem medicinskih fakultet, na katerih Stu
dira celih 16 tisof Studentov. Mednarodna norma pa
naj bi bila: ena medicinska fakulteta na pet mili-
jonov prebivalcev. Poudaril je tudi, da je zdravnikov
pri nas veliko, da so mnogi ali brez zaposlitve ali
pa odhajajo delat v tujine. Dodal je Se, da nekatere
naSe medicinske falkultete nimajo dowolj ugleda ne
doma in ne v tujini.

Nemara pa je prebivalesmn Kosowva, naj so te
ali druge narodnosti, trenutno veé do sdravstvenih
kadrov kakor pa do ugleda? Ce je zdravnikov v Ju
goslaviji res veliko in so celo brezposelni ali pa od-
hajajo v tujino, se to na Kosovem ne &uti dovolj ...
Na dober milijon kosovskih prebivalcev pride le
444 zdravnikov; na enega zdravnika
pa okrog 40 tiso¢ prebivalcev, Se posebej pa Sutijo
pomanjkanje specialistov; v vsej pokrajini so samo
trije specialistt 2za nalezljive bolesni, samo dva
neurcpsihiatra in en sam epidemiolog.

Dr. Izedin Osmani, ki je bil leta 1946 edini Stu-
dent albanske narodnosti na beograjski medicinski
fakulteti (danes je direktor pristinske bolniSnice) mi
je pripovedoval, da so zdravstveni kadri od drugod
(iz oZje Srbije, Makedonije itd.) veaj pri njih na Ko-
sovem 2elo nestalni; kakor da bi ne bili navajeni
ali pripravljeni — ne vsi — na najrezli®nejfe tefave
in na nujna Zrtvovanja v izrazito neramviti pokrajini,
kjer so — &e nié drugega — Fe osebni dohodki =nat-
no nizji kakor kje drugje. Med zdrawniki albanske
narodnosti — je dejal dr. Osmani — gotovo ni brez-
poselnih ali taldh, ki bi 81 delat v tujino.

Po njegovemn zahteva poloZzaj na Kosovem od
zdravnika ne le izkljuéno zdravstveno, temvel pre-
cej firSe delovanje, ki hi imelo tudi moralne, poli-
tiéne in nacionalne razsefnosti. To lahko uresniéuje
le tistl, ki je z vedino prebivalcev pokrajine tesno
povezan. To so lahko le zdravniki — Albanci Ne
gre le za zdravsiveno pomoé, temveC za vsesploden
preporod, v katerem bo delef zdravnikov pomemben.
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To je nekaj splednih in le tu in tam nekoliko
podrobnej&ih misli in vtisov izluséenih iz ijzredno
kompleksne stvarnosti danaZnjega Kosova in Alban-
cev v Jugoslaviji nasploh. Prifa smo gibanju, ki ze
prera$éa v pravi preporod dela starega evropskega
naroda; preporcd, ki ga ta narod doZivlja v oltwru
SR Jugoslavije v svojl sekundarni matici. Simbolé-
na krona nastajajofega preporoda, ki seveda nima
zeolj narcdnostnih razse#ncsti, je tudi ustanovitew
prigtinske univerze.




KJE (KAKO
DOBITI ZENSKO

Nasa posvetovalnica nadaljuje svoje poslanstvo-
svetovati in pomagati Studentom, ko se bodo poda-
jali na pot seksualnih dogodiviéin, da bodo po njej
hodilli z gotovim korakom, brez velikih ovinkov, pro-
blemov, zaprek!
| Danes hofem svetovatl vsem, ki nimajo Zzenske ali
samj ne vedo, kako bi prisli do nje in kje v Ljubljani

g2 ta problem da resiti. Predvsem naj bodo ti napot-
ki v pomo¢ novopedenim 5tudentom, ki se 5e ne spo-
majo na takEne zadeve,

Ljubljansko druZzabno Zivljenje se namrel odvija
in razvija v glavnem po lokalih, bifejih, slag¢iéarnah,
| zato bom opisal predvsem njih, se pravi obéinstvo, ki
je ¥ njih. Da bi kdo prifel do Zenske v gledali&du,
na koncertu, umetnostni galeriji, je prevec iluzorno
iz preprostega razloga, ker so takrat vsi tako zatop-
jenl v uZivanje umetnosti, da %¢ €asa nimajo, da bi
‘ se razgledovali naokrog!

Vendar pozor, prosim! Vsak lokal ima svoj ka-
| rakier, je skoraj zakljufena celota, zato je vsak nov
ghiskovalee vsiljivec in Ze ob prihodu ga do kosti
lprevrtn.ja o¢i gostov, hoteé ga Ze na prvi pogled opre-
deliti. Tore] ze ob prihodu glavo pokonei, hlate nav-
men in samozavesino korakajte, dokler bosle paé
vadriali!
| EVROPEIJCEK: srednjesolke, predvsem gimnazij-
| ke. Stardi imajo najmanj vikend v Piranu, vse so ob-
lefene v Italiji. Brez dolgih las, brade in drugih no-
vejiih atributov moskosti in ugleda nima% kaj »pra-
skativ. Ce si brez tega, Imej zunaj vsaj avto, lahko
fudi oéetov (najmanj 1600 ccm). Ce hofed veljati za
Fglavmega: hodis v disco-klub, bil si Ze trikrat na Sved-
| &kem, kadil si Ze hashis (trenutno ga nima&g), nedol
nost si izpubil pri Stirinajstih s prijateljico svoje
Imame, denarja imej, kolikor mogofe dosti, ne bodi
| Eirt, vsaj ne, ko te one gledajo. Bodi FRAJER, éetudi
&l ves mozoljast!

NA-Ma: v glawmem glej zgoraj, le ne na taksni
Uravni

FERANT: zelo meSana izbira — Sola za obliko-
Imanje (te so najboljSe obledene v Ljubljani), ekonom-
gka (fakulteta in srednja Sola), gimnazijke iz Subi-
L geve, filozofska fakulteta (vulgo »cucl-faksg) in 5e ne-
I kaj svohodnih poklicev. Te so precej svobodne v vseh
Ipogledih, najboljdi lov so bruculje — lahko jih ble-
[fira3 z ocetom izvrSnikom, obrtnikom, umetnikom,
tkar jim pa¢ najbolj ustreza. Potrudi se — velika kon-
| kurenca!

SUMI: dober prostor, zelo razli¢ne Zenske, pred-
fvsem Studentke. Stvar lahko uredis brez velikih strod-
tkov (kavica, sok)! Tesen prostor je dober izgovor
g8 navezavo stikov Rahlo boemski tipi so v prednosti.

BAR JULIJA: Tu boS tefko prisel do fesa, sem je
[namre¢ #e treba priti z Zensko!
| PLATANA: To je najnovejdi center. Odkar ima tu
Iswije prostore pesni3ki sindikat 443, so seveda svoje
{obodevalke pripeljali s seboj. Tu ti pomaga le poz
fnanstvo s katerim od Ze prej omenjenth sindikalistov!
\Dstale pa pripadajo svetu expori—import businessa,
tiam ni veliko moZnosti na uspeh!

BAR OPERA (MESING): Zadnje fase je neko-
liko nazadoval. POP-deklice, bodoée manekenke, foto-
imodeli takajo, da jih bo TOF odkril za naslovno
strin Antene. Za takine je najbolje, de ima% fez ra
me obeZen fotoaparat, Se bolje dva (ampak pazi, da
na hos zgledal kot turist)!

BISTRO SLON: To pa je le za najbolj spretne!
Kot student nima3 dosti upanja, razen, 8e nisti 5tu-
dent samo tako, da imas obrt prijavljeno pri Servisu,
all pa si potomec stare, plemenite 1jubljanske rod-
bine!

Torej dragi Studentek, ¢e ti vsi dosle] navedeni
nasveti ne morejo pomagati, potem vem Ze za eno
moEnost, ki je vedno na mestu: izposodi si za golad
in malo pivo in v Kolodvorsko. Tisotletna institucija,
uporabliena in preizkuSena #e od na&ih ofetov, dedov,
pradedov, prapradedov, tudi tebi ne ob odrekla!

Obilo uspeha in manj onaniranja Zelim!

Vas seXY

PRIGODE

prostitutka petronija postopa po ploéniku pred po-
Sto potem pogleda proti promenadi pogleda prav po-
zorno POZOR prihaja profesor prirodopisa peter
paternosSéek profesor prirodopisa peter paternoscéek
pogleda proti podti pespeSeno prekoraéi prehod pri-
de pred poSto pristopi pa pozdravi prostitutke pe-
tronijo

— pozdravljena prijateljica

— pozdravljeni profesor

profesor prirodopisa peter paternoséek prime pro-
stitutko pod pazduho pa pravi

— pojdiva proti petriéku prijateljica petronija pa
popijva par pelinkovékov potem pa pojdiva proti

parku

prostitutka petronija pozorne pogleda profesorjev
pokrpani plasé pa prasa

— premores par pettisoéakov

profesor prirodopisa peter paternoséek precej pozna-
na pijandura prestraSeno pogleda prostitutko petro-
nijo potem pravi

— posluiaj prijateljica petronija po€akaj prvega puf

PROFESORJA

prinasa prostitutkam premozenje

prosiitutka~ petronija porine poznanega pijanca pa
perverzneza profesorja prirodopisa petra paternos-
©ka preé profesor peter paternoséek ponovno pri-

sli prvega prinesem prijateljici petroniji pet petti-
sotakov pomisli petronija pet pettisoéakov
prostitutka petromija pa podivja priéne preklinjati
— pitke pohoini peberi pete pa pojdi PA PRECEJ
prolesor prirodopisa petér paternoiéek prestrafen
pobegne proti pasazi potem pomisli

— pojdem pred postajo pa poistem poceni proséi-
tutko preobilnih prsi prekoradi pasaZio pa prida —
prostitutko pariZzanko

premalo premoZni poznani pijanec pa perverzned
profesor prirodepisa peter paternoStek pospeseno
pasaZira prehrano pa park pred pravosodno palaco
pospeSeno pobira pot pod pete pa précej pride pred
postajo pri priéi poiiée prostitutko parifanke pa
prasa

PRIRODOPISA

— pridi prijateljica pa poveséli prevaranega pa pe-
titnega profesorja

prostitufka pariZanka pa pravi

— prvo piali pice

: profesor prirodopisa pa prizmana pijandura peter

paternosiek pelje prostitutko pariZanko proti peronu
pa popijeta ponekateri pelinkovec potem popije pro-
fesor peter paternoséek pivo pa pravi

— pojdiva prijateljica

— preko puta pravi pretitutka parizanka profesor
prirodopisa peter paternoSéek pelje prostitutko pari-
Zanko proti parka spreko puta« prav précej poskusa
profesor prirodopisa peter paternoiéek poSlatati
prostitutko pariZanko po prsih prostitutka parizan-
ka pusti pa prime profesorjeva penisa potem pride
pero parizanin prostitutkin prijatelj pa preiepe pro-
fesorja prirodopisa petra paternostka prostituika
parizanka pa pobere profesorju petru paternostku
preostanek premoZenja potem prostitutka parizanka
pa prostitutkin prijatelj pero pariZanin pobegneta

PPETRA

prevarani profesor prirodopisa pa poznani perverz-
nez pa pijandura peter paternoStek pobere plasé pa
poZuga

— preklete prasice policijske postaje pricakujejo
podohnih

potem pokii¢e pomoé

— pomoé pomoé primile prevaranisko prostitutko
profesor posteno plaéa prostitutki pijato prostitut-
ka pa prevari poStenega profcsorja polem primite
prekletega pretepaa pomagajte prevaranemu profe-
sorju povrnite preuhbogemu profesorju premoZzenje
pomoé pomod

potem pride policijska patrola poveljnik policijske
patrele povprasa

— kva pa je

pa pokvari prelepo povest.

TomaZz Kralj

PATERNOSCK A

Sliano v servisu MK

... e dekleta delajo samomore, je to samo zato, ker
se premalo ukvarjajo z ro¢nim delom! Vse ve¢ bi
maorale plesti, kvaékati, vbadati. ..

He usedtobea hle.‘

Stanislav Kostka
zgled hippijev

Pred 400 lets umrli poljski Stu-
dent more piti zgled za vse hip-
pije in »vse mlade, ki So nasprot-
niki konformizmas To je dejal
jezunitski general Pedro Arrupe ob
spominski boZji sluzbi v rimski
cerkvi sv. Andreja, kjer podéivajo
zemeljsk: ostanki sv. Stanislava
Kostka, Svoje besede je utemelje-
val Arrupe s tem, da je ta polj-
ski plemié hotel na vsak nadin ne-
konformistiéno- Ziveti. Odklanja] . je
burfujski nadin Zivljenja svojega
brata, s katerim sta skupaj Studi-
rala na Dunsju, Zapustil je doma-
¢ée in v berata preobleden preho-
dil 1500 kiiometrov dolgo pot pes
v Rim. Ista odlofnost, kot je bila
v Stanislavu Kostku, isti pogum
upreti se okolici, je v Stevilnih da-

nasnjih hippijih. V Stanislavu lah-
ko najdejo sorodno dufo, ki jim
postane lahko vzor v njihovem Ziv-
ljenju,

druzina @ 24 - 1969



ROJEKT
FOTOGRAFLIA

Fotografija je eden izmed naéinov élo-
vetkegs lzraZanja. Folografija je lahko
tudi umetnost. Fotografija je danes lah-
ko samo Sarlatanstvo in samozadovolj-
stvo.

Smo Sarlatand ali smo  zadovoljn{ s
temn, kar je pred nami. Je nasp fotoors-
fijn umetnost ali obrl. Kaj je umetniSka
[otografija. Kaj so lzdelki, ki se razstay-
ljajo na razstavah umetniSke fotografije,
Eaj so lzdelld, ki jih glednate v Gasnikih
in revijah. Imajo G izdelki v sebi ka; kre-
ativinosti. Kaj je v fotografiji kreativnost.
Kdo dologa prostor pri revijah m éaso-
pisih za fotografije.

KJE JE NASA UMETNISKA
FOTOGRAFLJA

Je zapria v ozke meje slovenstva ali
i5¢e tudi sodobna pola. Kak3en je odnos
slovenske umetniSke fotogralije do jugo-
slovanske umetniZke lotografije. Kje smao
Jugoslovanj v umetnilki fotografiji. Spi-
mo ali se nam posred] kdaj ustvaritd
vrednejsa dela. Kaj pomenimo Slovenci,
preko nase umetniSke folografije, svetu.

KAJ DAJE UMETNISKA FOTOGRAFLIA
REPORTERSKI FOTOGRAFIJI

Kdo so ljudje, ki nas pitajo 2z oslad-
dmi [otografijami, Kdo so ljudje, ki fo-
tografirajo za nas. Izhajajo iz umetniske
fotografije ali iz obrti. Al imamo uredni-
e [otograflije. Zakaj se revije posluiujejo
cenenih metod poneumnljanja [judi tudi
preko fotografije.

RAZMEJIMO IN OVREDNOTIMO
FOTOGRAFLIO

ker bomo Sele tedaj lahko gradili naprej.
TRIBUNA daje moznost vrednotenja na-
Se fotografije s tem, da rasplisuje pro-
jelct FOTOGRAFILIIA. Vse izdelke, pismene
in slikovne, podljite na uwrednitvo TRI-
BUNE, trg revolucije 1-II, do 15, marca.

MEDVED NE TELOVADI

A. M. je izjavil, da je prenchal telo-
raditi 2z ekspandrom, rastezalnikom =
trepitey mific, ker mu je leta vedno
pref&fipndl dlake na prsth,

: bpolnust ni absimk
En:nmﬂr.alz in vso‘bme. Lal
'_ﬂp ns m spamﬁﬁ ud

SRR .

Komunistomm ne sme, kljub svobodi ti-
ska in govora, bitl vseeno, kaj delajo na-
8 kulturniki, kaksSng ortani romani in por
nografski zveddki, ki jih je vedno ved na
nafem trgu, zastrupljajo naSc doraséa-
joto miading, sa) ta mnozZiino sega po nji,
in kdo ufi naso mladino,

HELENA KRONOVSEK

Lepo prosime vse Kulturnike, ki sode-
Injejo v pornografskih revijah ali pa iz
dajajo ertane romane, neka se kmalu ja-
vijo na Tribuni, da bomo en mal sode-
lovali. Prioksi pa naj gledajo, kaj delajo!

Druzini

Vv znak pgloboke hvalednosti za obilno
hvalo, ki nam je bila naklonjena od wver-
skegn lista mn v gore€i Zelji po Se tes-
nejiem sodelovanju  prediagamo:

— da wurednistvo Tribune uredi veliko-
noéno Stevilko DruZine

— urednistve DruZine pa prvomajsko Ste-
vilko Tribune

Protiv svih budu-
¢th demonstraciia

STUDENTIMA, pogotovo, demonstraci-
je nisu, | nisu bile, potrebne, Oni imaju
inostranstvo, petokrevetne sobe, prve re-
dove u bioskopskim salama, stajanje u
odriavanim trolejbusima, aubobusima,
tramvajima i Gekaonicama. Studenti mogu
da misle svojim glavama, a ireba da mi-
sle o svojim glavama. Oni ne proizvode
novianice, pozivnice za prijeme, bhartiju
Zza novine, postanske marke, Ne zaraduju
litni dohodak u znoju svejih lea, ne sa-
kupljaju autograme poznatih glumica i
fudbalera. Oni imaju svoje debele knjige
iz kofih ufe nocu. Demonstracije samo
Skode njihovim organima za varenje, le-
dima i hipofizama.

Radnici, seljaci, Cinovnici, osnovno-
Biolei | studenti, istorija je va%a majka,
vratite se u njenu utrobu,

Mir pepelu vaSem | pepelu budud

nosti, M, Josid
(STUDENT — BEOGRAD)

predatw{ja ¥ %lot; simbioze
i, e ﬁoma spregletial: vsebino,

msl@uemh ), € obrne pro-
se\ﬁm_ bi*miti‘zﬁ ju unicili.

Preseren. Cankar

. 2 b Wi
in 1V
Slovensks televizijm je mmela i tedne
po magnetoskopskem snemanju na spo-
redu oddajo o novi podobi dr. Franceta
Preferns. Sedaj smo izvedel, da kulturna
redakelja 2 vso vnemo prirsvija Se e
podobno oddajo, toda tokrat o Ivanu Can
karju, odkritju Marcarija S
Tribune, Upamo, da bo oc
v program vsaj leto dnj

[ " - ae .
Avtobiogralija
Zvedel smo, da gospod ALEKS l\.:‘. -_n'-'_I'ﬂ_

COLNIK pripravija nelkaksno i)
jor pogoverov § prominentnimi slovensdl-

mi znanstveniki in umeindki, Knj 7]
nekna) izjemnega — vsaj za slovensg vi-
sokopinielekiunini prostor — sa) DO KOD

zZvrst pesnjenja prva pri nas. Antologlja
bo namred v bistvo avtobiografija, ki bo
aviorja pokazala v jarki luél In iz naj-
razliénejsih zornih Kotov skozm pogovore
in polemike nasih duhowvnih velikanov. Ce-
prav to Se ni uradno sklenjeno, se e go-
vori, da bo zasloZnik te znamenite knjige
Slovenska akademija sznanost in el
nosti, demarno podpore pa je Obljubs
tudi PEN klub v Ljubljani s tem, da
bo enovederni sasluZek svojepsn bifeja od-
stopil gospodu COLNIKU, Ker Triluma
podpira vsako novost, Zeli avtorju poma-
gati: brespladno si lahko ogleda arhiv
Tribune in iz njega izpise vse podatke,
Glanke in pohvale, ki mu bodo v pomod
pri izoblikovanju njegove prave podobe

0 NOVEM PRESERNU

Po branju zadnjih dveh sobotnih prilog
Dela (prispevka Skodlarja in Bordona),
smo Se bolj prepritani o genialnosti prof.
Marina, Zato najodlofneje zahtevamo, da
se ga Gimpreje sprejme v Akademijo zna-
nosti in umetnosti In da se mu podeli
Gastni doktorat ljubljanske univerze.

CSSR
PI’IL‘H]\UJBII]D. da bodo v

CSSR v kratkem prepo-
vedali tndi ljudstvo.

Mi TO SAMI

U-rdm a)
Sia je =a Vas samoupravijanje?
Mi to sami. Sto so tide samoupravlijanja
mi tn sami, elo. Mislim, na& kolektiy, mi-

slim. naZa celina radnika koji smo
na paridraliftima, mi to mami of
sami organizujemo kad Eemuo du
kad bl bilo bolje, kako dia dn
koga | mislim da nemamo niikad probl
da bi nama neko trehalo dla nan
Mi to samd takve stvarl... dsnas

sbili drugi park

im da r
1 a mora sam, d hs
da bi Ea vukao za rukav da mu kaze rac
to 1 to. Znad svoie radno mesto, znad
radne fasove, koliko morad da budes, mi-
slim da je to dow

Humoristu

Urednisivo Tribune dJestiita st@anovsies
mn k u Slavku Pregin olb njegovi bu-
moristid poroki ¢ humomistiinog  neve-
sto in mu i uspedsn hurnoristicen ga-
kon!

Studentski list TRIBUNA
urejajo:

Milan Dekleva, Stanko Hoéevar, Jofe
Konc, Andrej Medved, Jaro MNovak., Marke
Pogaénik (likovni urednik) Marke Slod-
ejak, Slavke Splihal, Tone Stojko (ured-
nik fotografije), SaSe Srot (odgovorni u-
rednik), Marke Svabié, Dufan Triar (ieh-
nicni wrednik, Peter Kohar (lektor).
TRIBUNA — Izdaja 10 S&i ljubljanskih
visokoSolskih zavodov — Urednidive in
uprava Trg revolucije 1/I1 — Telefon
21-280 — Tekofi rafun 501-8-18-1 — Leina
naroénina za Studente 15 dim, za ostale
20 din — Cena posameznega Izvoda 1 din
— Rokopisov in fotografij ne vrafamo —
Tiska CGP »Delo« Ljubljana, TomsSifeva 1,
telefon 23528 — Postnina plafana v go-
tovini.




