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Drobtine

Slovenske uéne knjige — mnekdaj. Dr. VoEnjak je dne 13. decembra 1876 go-
voril v' (avstrijskem) drZavnem zboru za slovenske srednje Sole: »Moéi je zdaj
dovolj, knjig tudi, in ko bi jih '‘me bilo, bi se lehko wvzele s hrvatskih srednjih Sol
in bile bi za naSe srednje Sole ravno tako sposobne.c Vsled tega se je prihodnji
dan v istem zboru Defman lehko delal dobrega Slovenca, ko je rekel: »Mi smo in
‘hodema biti Slovenci, le Hrvatje not}emo biti — éeravno je tudi' ta narod vse éasti

vreden.¢ Voﬁnjak—l)ezman Voﬁnjak je ostal dober Slovenee, DeZman pa je postal
" odpadnik,

Usoda  slovenske revije. Ko je leta 1891. Levee prodal »Ljubljanski Zvone
sNarodni tiskarnie¢, je toZil Kersniku, da ga je minilo pravo veselje do lista, sker
(med drugim) naposled vidim, da ga noben slovenski &asopis, razen »Edinostie, nikoli

' ne priporodi in Se celo »Slovenski Narod« omeni le tedaj, kadar mu plaam inserat.c

| Pravo: in babilonski stolp.. V nekem udbeniku  za pravno fakulteto E&itamo:
»Jer toboZnji nauni rad kojemu bi.i sam predmet (namreé pravo) bio pojmovno
neodreden nalikovao gradnji kule babilonske, kod koje se udesnici, zbog pomutnje
u jezicima, nijesm mogli da' sporazumevaju,'pa su jedni pijesak nosili dok su drugi
kamenje traZili, a treéi Siroka okna otvarali gdje su detvrti neprobojno zide 'za-
snivali. Takovi se radnici moraju, prije ili poslije, da meobavljena posla razidu,
a gradjevina njihova, bila ma kako nafi¢kana spolja, mora da se konaéno u teme-
ljima sroza u nazgrapnu jédnu gom:lu bez ikakoya reda razbacanog ma.terijals. 'S

Pa $e ekrat pravoel V istem. uébeniku, ki je izZel leta 1934., &itamo: »...jer
da pravo nije mrtva okamina iz davnih prapofetaka ljudskog roda, 'koju h1 se u
eonskom mirovanju dalo statifki da snimi, nego Zustra bujica mnemirnoga Zivota,
koju se u vefnom pokretu mo¥e samo kinetitki da posmatra. Ali ko e zabraniti
lakokriloj misli da se snafnim zamahom poletnih krila vine i u hebotidne vise, pa
da Jedm.m jedinim pogledom blatmg oka svoga zahvati &itav tijek brzoplovne rijeke, '

(Nadaljevanje na 3. strani platnic.)



STVARNO JUGOSLOVANSTVO

Od zedinjenja sem se jugoslovansko vprasanje obravnava pred-
vsem ali morda celo izklju¢no kot politicno in drzavnopravno vprasanje.
Ali je res, da je ta vidik tako vazZen, da mu posveéamo tako izredno
mnogo pozornosti? Ali ni morda vendar realnejSe, uspednejse in traj-
nejse, ¢e bi vsaj za nekaj casa postavili — kolikor je spric¢o napetih
razmer mogoce — politiko v drugo vrsto ler negovali one kulturne,
socialne in ekonomske korenine, iz katerih se Sele lahko razvije pravi
politiécni pravee, sam od sebe kot produkt danih sil, kot naravna posle-
dica organicnega razvoja? Treba je dobro premisliti, ali je prav in
zdravo, da se s samimi politiénimi sredstvi ustvarja edinstvo ali bolje
receno zavest zivljenjske skupnosti. Res je sicer, da je bilo takoj po ze-
dinjenju globoko zakoreninjeno in 8iroko razprostrto prepricéanje, da je
jugoslovanska skupnost nekaj povsem naravnega, od prejinjih generacij
v sree in duso vseh Jugoslovanov vsajenega. Zaradi tega smo bili mne-
nja, da je ta skupnost nasla izraza v novi drzavi. Kakor nas pa uéijo
leta nasega skupnega zZivljenja, vendar ta zavest ni bila Se toliko presla
v meso in kri, da bi se bila mogla iz nje sama od sebe roditi zdrava
politika. Ce bi bila zavest jugoslovanske skupnosti v resnici ze zadosti
zrela in dovolj mocna, bi bilo morda pravilno poudarjanje politiéne njene
plati. Ker pa nas je val svetovnih dogodkov za nekaj desetletij prehitel,
ni bilo Se ¢asa, da bi se bile osnovne misli jugoslovanske zajednice same
s svojo moéjo, z navduSenjem samoniklega pokreta in s probojnostjo
mladega narodnega zagona uveljavile povsod in poteptale vse ovire, ki
Jih je nagromadila okoli nas neprijazna nam zgodovina.

Do zedinjenja je bila jugoslovanska misel najbolje zasidrana med
hrvatskimi kulturnimi krogi. Strossmayer je naSel pravo pot. S sredstvi
kulturnega dela je hotel zbrati in izoblikovati vse one sile, ki so izhajale
iz dejstva narodnega edinstva. Ko bi se bila njegova misel — prav za
prav narodna misel, ki ji je on dal pravi izraz — na kulturnem polju
uveljavila, bi bilo samo po sebi prislo, ¢esar je fe treba za pravo narodno
skupnost. Tudi med Slovenci je, ¢eprav v manjsi meri, kulturno zblize-
vanje obetalo dobrih sadov. Toda napredek ni bil niti pri Slovencih niti
pri Hrvatih tako velik, da bi bili smeli upati na skorajinji sad. Vse je
bilo Se preveé¢ brezobli¢no, preveé razdeljeno na posamezne akcije: manj-
kalo je sinteze.

Mnenje, da bo mogla skupna drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev
skovati vse raziresene ideje, misli, pokrete v eno harmoniéno celoto, da
bo torej drzava predstavljala sintezo vseh jugoslovanskih stremljenj, je
bilo nekoliko prefantasti¢no. Sedanjost nas uéi, da smo gledali kot go-
tovo ono, kar se je Sele zacelo dvigati na povrgje. Nacionalno navdusenje
je zastrlo realistiéno gledanje.

Srbska stran je Jugoslaviji prinesla za doto politi¢no gledanje na
jugoslovanski problem. Srbi so imeli za seboj dolgo samostojno poli-
ti¢no zgodovino, v lastni drZavnosti so se nauéili polititnih metod. Ge je
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bila pri Slovencih in Hrvatih jugoslovanska ideja v preobili meri kulturni
problem, je bila pri Srbih v prevelikem obsegu politicna zadeva. Naravno
je bilo, da so v drzavi, ki je nastala kot politiéni produkt evropskih raz-
mer, prevladali oni nacini gledanja, ki so bili v drzavi kot politi¢ni tvorbi
primarno in neposredno najvaznejsi. Ti nac¢ini so bili politéni.

Tudi ta okolnost, tudi ta del skupne dote bi bil lahko koristen, e
ne bi bili oni, ki so prevzeli politi¢cno vodstvo, obremenjeni z vsemi sla-
bimi lastnostmi politiénih partizanov. Strankarska mentaliteta se je
polastila jugoslovanstva. Oc¢itek mnogih, da je bilo jugoslovanstvo skoro
vsem strankam samo sredstvo za medsebojne boje in pretveza za dosego
oblasti, je zelo utemeljen, Jugoslovani, ki se niso aktivno udelezevali par-
tijskih manevrov, so o tem trdno prepriéani.

Spri¢o prevladanja politiéne miselnosti, in sicer partizansko poli-
ticne, je delo za kulturno, socialno in ekonomsko oblikovanje jugoslovan-
ske narodne misli zastalo. S tem je njeno Sirjenje in utrjevanje polagoma
usihalo. Hipertrofiji politicne miselnosti je sledila atrofija kulturne in
socialne komponente narodnega Zivljenja. Tako se je zgodilo, da so kul-
turni Strossmayerjevi Hrvati, Srbi okoli srbskih Aten in Slovenci Levsti-
kovega kova naleteli na nepremagljive tezkoée. Sorazmerno, harmoniéno
napredovanje jugoslovanske miselnosti je bilo uduseno.

Pravijo, da je naivno in romanti¢no ono gledanje na drzavo, ki vidi
v drzavi tvorbo, ki sega iz bivsih generacij v sedanje in preko sedanjih
v bodoc¢e. Nasim realnim politikom se tako gledanje zdi morda celo
otrocje. Toda pojmi o bistvu nacionalne drzave se v Evropi vendar nagib-
liejo k takemu »romanticizmu«. In zgleda, da je tako gledanje celo
tvorno in koristno. Zakaj ne bi tudi pri nas na driavo gledali manj z
ofmi efermne politiéne situacije, ampak bolj z vidika organiéne tvorbe,
ki ima svoje korenine v davnini in svoje cilje v bodoénosti.

Tako gledanje bi preprecilo, da ne bi cenili vsako stvar samo s tre-
notnega politiénega stalis¢a. Prepri¢ani smo, da bi tako gledanje spravilo
v znosne in koristonosne odnosne vse panoge narodnega Zivljenja, tako
da ne bi bilo kulturnim delaveem treba zatekati se v omejenost nekdanjih
malih drZavic renesanse, tako da bi socialno usmerjena mladina ne iskala
laznih idealov izven svoje domovine. Jugoslovanska skupnost bi se znova
zacela razvijati v praveu skladnosti.

Casi so taki, da se v marsi¢em vracamo nazaj; ne bojmo se vrniti
tudi na izhodisce jugoslovenske misli, na ogromno kulturno delo, ki
so ga nekdaj izvrSili prvoborilei jugoslovanske ideje med Srbi, Hrvati
in Slovenci. Dodelimo politiki ono vlogo, ki ji gre, dajmo pa tudi kulturi,
pa vsem ostalim emanacijam narodnega Zivljenja moznost, da se izkazejo
v pravi smeri.

Ing. Janko Madkovsek:
OB 50LETNICI DRUZBE SV. CIRILA IN METODA

Delo, ki ga je opravljala CMD tja do svetovne vojne, je bilo ne le
narodno-obrambnega znaéaja v oZjem pomenu, t. j. osredotoéeno na
izpostavljene in ogroZene predele, marvec je bilo obenem tudi buditeljsko
v §irokih plasteh nadega ljudstva. Brezdvomno je nastop CMD uéinkoval
v mnogih ozirih vzgojno, saj je dvigal ¢ut solidarnosti osréja in ob-
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mejnih pokrajin, vzbujal s smislom za ogrozeno ozemlje tudi priprav-
ljenost do zrtev v vseh ljudskih plasteh na vsem njenem podrocju,

Delo CMD je bilo usmerjeno tedaj obenem na borbo proti provin-
cialnim mejam, saj je bilo bas njih poudarjanje vedno nam v narodno
skodo. Zavest skupnosti je narascala, toda ta proces sSe ni bil povsem
dokonéan, ko so nastopili usodni dnevi ob koncu svetovne vojne.

Nasa narodnostna meja je brezdvomno segala in sega do onih tock,
kamor je segal nas oCenas. Videli smo pa tudi, da ta meja ni bila Se
povsodi aktivna nasa meja, to je ¢érta, do katere bi segala krepka nasa
narodna zavest, afirmacija kulturnega in prosvetnega nasega udejstvo-
vanja, Ta prostor med aktivno in pasivno naso narodnostno mejo (cée
jo tako imenujemo), se je zdrZema manjsal. Na zapadu sta bili sploh
obe ¢rti identi¢ni, do¢im je v Podravju, posebno v zapadnem delu, taka
razlika Se obstojala v nekaterih predelih.

Kljub takemu celotnemu stanju pa je bilo v nasi narodni celini
vendar Se polno tujih celic, umetno vzgojevanih in podpiranih od avstrij-
ske uprave in tujih napadalnih drustev.!

Vsakdanja trenja posebno v takih postojankah so na drugi strani
vzbujala vtis, da je narodno ogrozeno celokupno nase etnografsko
ozemlje, kar je v ostalem tudi bilo stremljenje nasprotnih nam sil. V
resnici so tudi bile posledice bolestne, kajti obisk n. pr. Sulferajnskih
zavodov je dajal pecat poznejsemu odpadnistvu, je odpiral prepad med
lastnimi brati.

Razumljivo je tedaj, da je CMD nastala kot odgovor na tako delo-
vanje tujega in potujéenega Zzivlja in da je pricela svoje delo kot Solska
obrambna druzba. V njeno pripuséeno podroc¢je je spadalo skoraj celo-
kupno slovensko etnografsko podroéje, kajti le mali kompleksi so se
nahajali v drugih drzavah (Beneska Slovenija in Prekmurje).

To je imelo v neki meri ugodne posledice pri propagandi za prido-
bivanje potrebnih gmotnih sredstev. Slehernemu druZbeniku in sleher-
nemu rojaku so se pred ofmi prikazovali vidni uspehi, obravnavani v
javnosti, ko se je videlo in brez skode za stvar opisovalo nastajanje ali
nara$éanje druzbinih ustanov in zavodov. Pred oémi je druzbenik in vsak
rojak imel uspeh svojih gmotnih Zrtev, kar mu je dajalo novega poleta
in poguma. In tako vidimo stalno naras¢anje druzbinih zavodov, bodisi
sol, bodisi vrtecev, posebno pa zadnje desetletje pred svetovno vojno.?

Po konéani svetovni vojni je na ozemlju jugoslovanske Slovenije
sam od sebe odpadel premnogi izmed madeZev; vendar pa je slab sve-
ovalec oni, ki pripoveduje, da tu ni veé potrebno nikako delo obrambne
druzbe. Tezko gresijo oni, ki ne vidijo ali morebiti nocejo videti, da
delo narodne obrambe %e ni dokonéano na severu, v Prekmurju in na
Kocdevskem. Lahkomiselno je njih postopanje, pa naj se skrivajo tudi za
krilatico, da je vse to sedaj zadeva drzavne uprave. Cudna so njih raz-
motrivanja, ¢e v ostalem niso to samo izgovori za njih pasivnost.

Na Kocéevskem n. pr. se Se vedno dogaja, da se meSani zakoni
v najvecjem delu pokocevijo in da celo hiSe, ki so bile pred 25 leti
zavedno slovenske, prihajajo v kocevski krog s potomei istih druzin.
Na severu pa hocejo z vsemi moémi nasi narodni nasprotniki posvedodéiti,
da je pravilna njih teorija, ki trdi, da je Podravje sporno in da na tem
ozemlju prebivajo le Nemei in predvsem nemsko misleé¢i Slovenci.?

Danes imamo dobro tretjino svojih oZjih rojakov izven jugoslovanske
drzavne granice, bodisi da so v emigraciji preko morja, ali na evropskem
zapadu in evropski celini. sploh, bodisi kot avtohtono prebivalstvo na

215



nasem severu in zapadu, Izguba vsake duse izven drzavne granice je
tezka, potencira se pa taka izguba in je bolestna posebno tamkaj, kjer
se z izgubo naSega rojaka ali njegove rodbine ali cele skupine izgubi
poleg njih sSe njihov del nasega strnjenega narodnega ozemlja,

Danes je v ogrozenih delih naSega etnografskega ozemlja, leZecih
izven jugoslovanskih drzavnih mej, na ve¢ mestih razbita deloma Ze meja
nasega ofenasa in Se globlje odrinjena nasa aktivha meja prave narodne
zavesti,!

Delokrog narodne obrambe se po vojni zato ni le zmanjsal, marvec
nasprotno, z ozirom na kopicenje potreb na ogrozenem ozemlju celo
silno povecal. Izpremenil se je naéin in znaéaj udejstvovanja. 1z javnosti
izginjajo vidni cilji in uspehi, ki so svoj¢as dajali druzbenikom toliksen
polet. To pa izredno tezko uéinkuje na gmotno stran narodne obrambe.
Med potrebami in mozZnostmi nastaja ¢esto nepremostljiva razlika.

CMD je po koncani vojni via facti razsirila svoj delokrog in postala
iz Solske druzbe splosna narodno-obrambna organizacija, kar je bilo for-
melno izvedeno pred 2 letoma tudi z izpremembo pravil. Druzbi je namen
seznanjati javnost s polozajem in potrebami nasih narodnostno ogrozenih
rojakov, delati za njih kulturno in gospodarsko povzdigo, ter vsestransko
podpirati in pospeSevati narodno prosveto.

Vse plasti, posebno pa nasa inteligenca, naj bi zopet posvetila
nasi narodni obrambi vse svoje sile.

! Ob izbruhu svetovne vojne so obstojali na ozemlju danagnie dravske banovine
naslednji Sulferajnski zavodi: Siska, Trzié, Gréarice, Koéevje, Sveti potok, Ovéjak,
Verdreng, Maverl, Vréice, Laze, Lasko, Hrastnik (3ola in otr. vrtec), Rog. Slatina,
Rogatee, SoStanj, Vitanje, Ljutomer, Velenje, Vuzenica, Pckre, 5t. Il (%ola in otr.
vrtec), St. Lenart v Slov. gor. (%ola in otr. vrtec), Slov. Bistrica (3ola in otr. vrtec),
Pragersko, Poljéane, Sevnica, Ravni breg pri Slad. vrhu; sorodni nemski zavodi pa
so obstojali nadalje v Ljubljani (Sola in otr. vrtec), na Jesenicah (%ola in otr. vrtec),
v Storah (%ola in otr. vrteec), v Polzeli in DomzZalah; velika brezobrestna posojila
Schulvereina so imele 3ole v Celju, BreZicah in OrmoZu.

2 Druzbeni zavodi, t. j. fole, odnosno vrtei so pred izbruhom svetovne vojne
lepo proevitali med drugim v naslednjih krajih: pri Sv. Jakobu v Trstu, na Aeque-
dottu v Trstu, na Rocolu, na Greti, pri Sv. Ivanu, v Skednju, na Vrdeli, pri Sv.
Mariji Magdaleni Zgornji, v Kolonji pri Trstu, v Krminu, v Podgori in v Pevmi pri
Goriei, Trzitu, v St. Rupertu pri Velikoveu, na Muti, v Mariboru, v OrmozZu, v
Celju, v Gaberju pri Celju, v Hrastniku, na Jesenicah in na Savi; nadalje je zgra-
dila Se Solo v RoZnem dolu in pomagala zgraditi Se Solo v Cepljah na vzhodnem robu
Kofevskega, dofim so upravne oblasti preprefevale in zavladevale gradnjo Sol v
Vodiéji vasi pri Beljaku, v PobreZju in Studencih pri Mariboru.

* Die Siiddeutsche Volksgrenze, Volks- und Reichs-Verlag, Berlin 1934. — Das
Buch vom deutschen Volkstum; Brockhaus, Leipzig 1935.

1+ Na Korofkem n. pr. se zagozduje pet klinov v nafe narodno telo, in sicer v
praveih Beljak—Podkloster—TrbiZ, Vrba—RoZek, Podrodéica, Celovec—Zihpolje—Bo-
rovlje, Grab&tanj—Skocijan Dobrlaves—Zelezna Kaplja in  Velikovee—Pliberk.

* Na eni izmed vodstvenih sej je bilo obravnavanih profenj in zadev, ki bi
angazirale CMD za okroglo ¢etrt milijona dinarjev, moZno pa je bilo ustreéi le z eno
desetino tega zneska.

Dr. Josip Mihelak:

PROBLEM BREZPOSELNOSTI IN INDUSTRIALI-
ZACIJE V JUGOSLAVI1JI
Brezposelnost je tudi za nas tezak gospodarski, socialni in politiéni

problem, ker_ ni samo sezonska in konjunkturna, kakrina se je pojav-
ljala v precej rednih razdobjih v kapitalistitnem gospodarstvu od vsega
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njegovega pocetka, ampak je strukturna, trajna; zajela je vse gospodar-
ske panoge, vse sloje, zlasti pa mladino. Ta brezposelnost je simptom
krize kapitalizma.

Narodnemu blagostanju povzroéa brezposelnost velike izgube vred-
not, ker ostajajo gospodarske sile neizrabljene. Je tudi pere¢ socialno-
higijenski, kulturni in politiéni problem, ker povzroc¢a trajna in splosna
brezposelnost degeneracijo, socialno mrznjo, zloéinstvenost in zlasti po-
razno vpliva na nezaposleno mladino.

Vzroki nase brezposelnosti izvirajo iz istih ognjis¢ kakor vzroki
svetovne brezposelnosti. V prvi vrsti iz sprememb mednarodne kapital-
ske, valutne in produkeijske strukture, kjer razvija ekonomski nacio-
nalizem nova stremljenja; imenovati jih moremo skupno: reagrarizacija
industrijskih drzav in industrializacija agrarnih drzav. Dalje izvirajo iz
nase specifiéne socialne strukture in iz nase gospodarske neodloénosti in
neorientiranosti., Privatni inicijativi pod okriljem kapitalisti¢nega gospo-
darskega sistema ne moremo veé zaupati gospodarskega razvoja. Gospo-
darska razdvojenost in primitivnost, ki smo jo prevzeli po svetovni vojni,
in mednarodna situacija zahtevajo, da drzava ne puséa veé gospodarstva
zgolj privatni inicijativi, ampak da poseze sama po vzgledu drugih drzav
v gospodarski razvoj po doloCenem nacrtu in ga vodi.

Ni moj namen, da bi s tem ¢lankom propagiral gospodarsko dikta-
turo. Iz vsega okvira, ki ga nazivamo z drugim imenom dirigirana ali
naértna gospodarska politika, hotem vzeti le problem brezposelnosti,
industrializacije in sistematiéne kapitalske ter kreditne politike, ker nam
pomanjkljivo tvorjenje kapitala in kredita v sedanjem gospodarskem
procesu ne obeta boljse bodoénosti in gospodarskega ruzvoja, ampak
stojimo Se slabse, kakor smo stali pred desetletjem. Treba je v tem oziru
opazovati korake drugih drzav z istim gospodarskim znacajem, ki so v
svoji reformatorski gospodarski politiki prinesle poleg spremenjenega
pojmovanja mezde, delovnega ¢asa, valutne politike tudi novo pojmovanje
in metode tvorjenja in zaposlitve kapitala, S tem so posegle v samo
bistvo kapitalizma.

Pri nas debata o brezposelnosti in njeni sanaciji ni nova, toda
navajali so se doslej recepti, ki so bili sestavljeni v drzavah s popolnoma
drugadéno socialno in gospodarsko strukturo, predvsem takozvane statiéne
teorije, ki so za odrasle gospodarske organizme; n.pr. skrajsanje de-
lovnega éasa, zniZanje mezd, carin, davséin itd. Za mlado gospodarstvo
te ne morejo priti v postev, marve¢ samo dinamiéne in razvojne. Od teh
sta najbolj vazni teorija kupne modéi in teorija tvorjenja kapitala. Teo-
rija kupne moéi ali visoke mezde vidi v mezdi poleg socialno-pedagoske
in produktivnostne funkeije predvsem funkeijo kupne moéi. Po tem
nazoru ni mezda samo produkeijski trosek, ampak je nositeljica kupne
mo¢i, od katere zavisi obseg potro$nje in s tem obseg zaposlitve v gospo-
darstvu, V drzavah s primitivno strukturo ta nazor ne more biti odlo¢u-
joéa vodnica gospodarskih reform, kakor n.pr. v Nemdéiji ali Z.D. A,,
kolikor ne gre za vprasanje minimalnih mezd. Hocem opozoriti tudi na
teorijo tvorjenja kapitala. Ta teorija razlaga, da novega dela ne moremo
brezposelnim preskrbeti s tem, de zniZamo socialna bremena, blagovne
cene, mezde, carine, davke, delovni ¢as, temveé le na ta naéin, da raz-
mahnemo obstojefo delavnost in poveéamo nove produkeijske kombina-
cije, ki naj zaposlijo brezposelne. Le z novim delom moremo zaposliti
delavce, osobito ker je Se ogromno kolektivnih potreb. Zato se mora
problem brezposelnosti in sanacije nase gospodarske krize reevati s sta-
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lidéa industrializacije in sistematicne kapitalske ter kreditne politike.
Postopna in naértna industrializacija Jugoslavije je kategori¢ni imperativ
nase bodoé¢nosti.

Nas narod ne more ostati trajno na prvi stopnji agrarne proizvodnje,
¢eprav se Se tako zelo racionalizira. Industirializacija zemlje je nujno
potrebna, ¢e hotemo korakati vzporedno z razvojem socialne strukture
in populacije. Industrializacija bi: a) absorbirala stevilo brezposelnih,
ki raste iz dneva v dan; b) pomeni ustvarjanje notranje kupne moci in
notranjega trga za kmecke proizvode, ker se nam zunanji trg vedno bolj
zapira; ¢e je prenehala mednarodna izmenjava in delitev dela, moramo
ustvariti svojo lastno izmenjavo in delitev dela; ¢) konéno je idustriali-
zacija velikega pomena za naSo narodno obrambo; sili pa nas v to tudi
razvoj ekonomskega nacionalizma vseh drzav in vseh kontinentov. Po
vsem svetu se o¢itno kaZe tendenca reagrarizacije industrijskih drzav
ter industrializacije agrarnih drzav. Zato tudi mi ne moremo cakati na
mednarodno sodelovanje. Pa ¢etudi bi bodoénost vrnila élovestvo k sve-
tovnemu ali vsaj evropskemu gospodarskemu sodelovanju, bi to ne po-
menilo, da je organiéna industrializacija agrarne drzave gospodarski
nacionalizem in egoizem, ker ima vsak narod pravico do razvoja svojih
sposobnosti.

Industrializacija in razmah produkcije sta mozna le, ée so za to dani
produkeijski, kapitalski in kreditni pogoji. Predvsem pridejo v postev
produkeijski ¢initelji: a) delo (kvalificirano in navadno), b) naravne sile
in snovi ter ¢) kapital. Toda ta sredstva, ki so v rokah privatnega gospo-
darstva, je treba zdruziti; za to je potrebna podjetniska sposobnost, ini-
ciativnost in sposobna kreditna, kapitalska in denarna organizacija.
Mnogi upravi¢eno ugovarjajo, da je v vseh gospodarstvih dovolj pro-
dukeijskih elementov za razvoj, le pravega sodelovanja ni med njimi.
Tega sodelovanja kapitalistiéni gospodarski sistem ne more veé¢ obnoviti;
za to je potrebna dirigirana gospodarska politika,

Gospodarski polozaj Jugoslavije kaZe v tem oziru na eni strani veliko
bogastvo odkritih prirodnih zakladov in lezisé, za katera nam zavidajo
druge drzave, na drugi strani pa imamo vse pogoje za strokovno izobrazbo
kvalificiranega dela. Glede snovi in naravnih sil ima nasa kraljevina vse
pogoje, da postane prva industrijska deZela na balkanskem polotoku.
Naj navedem samo nekaj podatkov o prirodnih in naravnih virih. LeZis¢a
bakra Jugoslavije so na prvem mestu v Evropi. Vsa produkeija bakra pa
je v rokah francoske druzbe, ki je leta 1934. pridobila priblizno 650.000
ton rud, ki so dale 45.000 ton &istega bakra. Ves ta baker se izvaZa, ker
nimamo nobene industrije, ki bi ga predelovala. Velikega pomena je
kromova ruda, katere letna produkecija znasa 40.000 ton in ki se vsa
izvaza. Razen ene druzbe s takim obratom ni v Jugoslaviji nobene ke-
miéne tovarne ali topilnice. Enako je glede svinéene rude in boksita. V
Jugoslaviji nimamo nobene tovarne za pridobivanje aluminija. Letna
produkeija pa znasa 80.000 ton boksita, ki vsebuje 55% aluminija. Vse
rudnine zaradi tega izvaZamo v inozemstvo, odkoder jih kupujemo v
obliki izdelanih proizvodov, seveda drago.

Pri nas so se doslej razvijale le take industrijske panoge, ki so v
zvezi s poljedelsko in Sumarsko proizvodnjo, do¢im so ostale industrijske
panoge Se v zacetkih. Zlasti velja to za metalurgiéno industrijo, dasi
imamo bogata lezis¢a Zeleza, bakra, svinca, boksita itd., ki nam dajejo
potrebne sirovine za vse vrste metalurgiéne tovarnigke delavnosti. To
industrijo bo treba dvigniti za vsako ceno Ze v interesu narodne obrambe,
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narodnega gospodarstva in drzavnih financ. Ogromne vsote denarja pla-
¢ujemo vsako leto inozemstvu za izdelke, katerih sirovine uvaza inozem-
stvo iz nasSe driave, Ravno tako je s kemic¢no in elektri¢no industrijo.
Vkljub neizmernim hidravliénim silam izkoriséamo svoje reke le zelo
malo za pridobivanje elekiriéne energije, za razsvetljavo, industrijske
namene in poljedelstvo.

Vkljub vsem prirodnim pogojem industrializacija napreduje le zelo
pocéasi. Vzroki leZze v nas samih, v nasi gospodarski in podjetniski absti-
nenci in neorientiranosti; primanjkuje nam kapitala.

Kaj je s kapitalom? Vzdihujemo, da nam primanjkuje domacega
kapitala, Kako naj se industrializiramo, ¢e nimamo kapitala? Mirno gle-
damo, kako prihaja v naSo deZelo tuj kapital. V akeijskih druzbah je
investiranega inozemskega kapitala okoli dve in pol milijardi dinarjev,
od katerih odpade na Nemdéijo okoli 829, na Anglijo 32:5% in na
Francijo 28-3%.

Nedavno je Schacht pravilno odvrnil tej podjetniski malodusnosti:
»Ce nimate kapitala, potem ga ustvarite, saj je kapital nakopic¢eno delo
(gehortete Arbeit).« Delo ustvarja kapital, ne pa obratno, kakor uéi
kkapitalizem. Tvoritev kapitala pomeni dvoje: tvoritev stvarnega in tvo-
ritev denarnega kapitala. Twvoritev stvarnega kapitala je istovetno s
poveéanjem produkeije, t. j. s povetanjem tovarn, ki naj izdelujejo iz-
delke, za katere imamo dovolj sirovin. Tvoritev stvarnega kapitala se
vrii predvsem z obstojeé¢im kapitalom in produkeijo. To imenujemo
reprodukcijo kapitala. Reprodukeija kapitala je odvisna predvsem od
uspednosti in sposobnosti obstojeé¢e produkeije, kjer ima vaZen pomen
delo (fiziéno in dusevno, kvalificirano in nekvalificirano). Od dela zavisi
v prvi vrsti tvoritev kapitala. Pravilno je dejal Schacht, da je delo glavni
tvorec novega kapitala, saj je kapital »gehortete Arbeit«. Tu nastaja
za naso drzavo velik problem strokovne usposobljenosti. Velike vaznosti
je tehnika in podjetniska iniciativnost. Kjer je tehnika viije razvita in
kaze podjetniiki stan ved iniciative, tam se produkeija hitreje razvija
in z njo mnoZi domadi stvarni kapital (angleski kapital je n. pr. zrastel
iz tekstilne industrije, nemski iz elektrotehnike).

Ta tvoritev stvarnega kapitala se ne more v sodobnem denarnem in
kreditnem gospodarstvu vrsiti, ée ni poleg tehnike, podjetniskega stanu
in produkeijskih faktorjev e nekaterih drugih pogojev, predvsem kapitala
v denarnem smislu. Raz8iritev produkeije in industrializacije ni moZna
brez kapitala v denarni obliki. Kapital v denarni obliki so dolgoro¢na
denarna sredstva, ki zdruzijo delo, naravo in kapital v podjetje in vrse
med seboj in podjetnikom cel kompleks izmenjav. V denarnem kapitalu
nastopa denar s svojo ¢etrto funkeijo. Denar ima namreé stiri funkeije:
a) merilo vrednosti, b) sploSno menjalno sredstvo (n.pr. kmet, ki ima
zZito, zamenja Zito za olje s posredovanjem denarja), ¢) zakonito placilno
sredstvo in ¢) hranitelj vrednosti gospodarskih dobrin. Vrednost dobrin
in uslug moremo tezavrirati (ohraniti) v obliki denarja; denar kot
tezavrirana vrednost se imenuje denarni kapital. Ta kapital je potreben,
¢e ho¢emo graditi nove panoge industrij.

Ta sredstva nudi produkeiji kapitalski trg, to so kreditni zavodi,
finanéne druzbe, skratka investicijski organi. Le investicijski organ
more redoma vr$iti finansiranje produkeije, doé¢im nudi denarni trg
kratkoroéna sredstva., Pri nas ta delitev Se ni izvedena, dasi nujno po-
trebujemo investicijske in kreditne ustanove. Investiciiski organ more
prilivati produkeciji in industrializaciji dolgoroéna sredstva le, ¢e jih
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tudi sam zbira. Tvoritev denarnega kapitala se vrsi: a) s stednjo. Stednja
pomeni, da del dohodkov, namenjenih potrosnji konzumnih dobrin, shra-
nimo za investicije. Stednja tvori nov kapital. S tem razSirja panoge
produkcije in omogoc¢a industrializacijo. Kdor Stedi, ne vzame iz pro-
dukcije svojega povpraSevanja, ampak prevali funkcijo denarja iz pro-
izvodnje potrosnjih dobrin v pridobivanje stvarnega kapitala. Tudi var-
¢evalec povprasuje, vendar povprasujeé po novih gradnjah, tovarnah itd.
Razlika je le v tem, da povprasuje po trajnih dobrinah, ki sluzijo tudi
v bodo¢nosti in povecujejo blagostanje naroda. b) Toda sama Stednja
Se ne ustvarja niti denarnega niti stvarnega kapitala. Za tvoritev ka-
pitala je potrebna poleg volje za Stednjo tudi organizacija, pravilen
investicijski organizem. Po vsem svetu prevladuje v tem oziru tendenca,
da se razvijejo kapitalski, investicijski in denarni plaé¢ilni organi (banke).
Kapitalski trg mora privlaciti dolgoroéne prihranke s tem, da zaintere-
sira varcevalce za emisijo obligacij, zastavnih pisem in drugih rentnih
papirjev, denarni trg (banke) pa privla¢i denar onih, ki nimajo volje
dolgoro¢éno vezati svoj denar (vloge). Banka,ki bi nudila industriji
osnovni kredit (dolgoroéne investicije) iz kratkoroénih sredstev, se
izpostavlja nevarnosti, da postane nelikvidna. O tem imamo v zadnjih
letih dovolj izkuSenj. Pravilna organizacija kredita, ki lo¢i depozitne
banke od zavodov za finansiranje, je za razvoj industrije temeljnega
pomena. Funkcija banke je v tem, da izvrsuje placdila, ne pa da investira
denar v industrijo. Lahko refemo, da se v Evropi vedno bolj oglasa
zahteva po lo€itvi industrijskih zavodov od bank, n.pr. po belgijskem
zakonu o bankah., Tudi pri nas je nujno potrebna ustanovitev industrij-
skih bank ali reeskomptne banke. ¢) Tretje, kar je vazno v procesu
tvorjenja kapitala so metode. Metode tverjenja kapitala, znane v kapita-
listiénem gospodarskem sistemu, ki je podvrien principu svobodnega
kapitalskega mehanizma, so popolnoma odpovedale. Kapital se ne usta-
navlja avtomati¢no kot doslej in ne gre avtomati¢no tja, kjer je najbolj
potreben. Kapitalski trg v sedanji krizi ne more razviti gospodarstva.
Zaradi tega se vrii finansiranje produkeije v mnogih drZavah danes na
drug nacin. Funkecije kapitalskega trga nadomeiéajo javna sredstva in
Javni kredit (drZavna politika finansiranja produkecije). Mnoge drzave
so spoznale, da je moci obnoviti gospodarstvo le z razmahom gospodarske
delavnosti. Ker pa je privatna iniciativa odpovedala, je morala priskoéiti
na pomoé¢ drzava z javnimi deli (drZavna konjunktura).

Kakor moramo pozdraviti javna dela, ki se finansirajo z javnim
kreditom, ker so velikega pomena za razvoj nasega gospodarstva in za
zaposlitev delavstva, tako se moramo zavedati, da je metoda drZavnega
finansiranja le zafasna in da ne more trajno finansirati produkeije in
delavnosti na ta naéin. Problem je treba regiti s staliiéa rednega narodno-
gospodarskega tvorjenja kapitala, t.j. s staliséa kreditnega in kapital-
skega organizma, vendar ne v smislu kapitalistiénih metod, ampak v
smislu dirigirane in sistemati¢ne kapitalske politike. Ce kapital ne gre
avtomati¢éno tja, kjer je zanj moZnost zaposlitve, ga je treba voditi. To
pa je mozno le s sistematiéno kapitalsko in kreditno politiko. Sistemati¢na
kapitalska politika predstavlja celo vrsto metod, zbiranja nacionalnega
kapitala, na drugi strani pa reguliranja njegove zaposlitve. Gospodarska
politika je Ze doslei poznala celo vrsto metod, s katerimi se regulira
promet kapitala, n. pr. kontrola emisij, doloébe o drZavnih in obéinskih
investicijah, obrestna in kreditna politika, davéne dolo¢be. Svetovna go-
spodarska kriza pa je v mnogih drzavah pokazala nove metode tvorjenja
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kapitala. V mnogih drzavah vidimo, kako velik pomen pripisujejo siste-
matiéni kapitalski politiki. Tudi v nasi drzavi manika v tem pogledu
sistema in dinamiénosti. Poizkusi industrializacije in sistemati¢ne ka-
pitalske ter kreditne politike v drugih drzavah nam tudi dajejo upanje
v boljso bodoénost. Opozoriti hotem le na turski in nizozemski nacrt
industrializacije. Turcija se industrializira po vzgledu Rusije v petletkah.
Zanimiv je nizozemski naért. Da se za5c¢iti obstojeca industrija, kakor
tudi da se razvijejo nove panoge industrije, deli nacrt drzavo v gospo-
darske pokrajine, za katere naj se ustanovi poseben ekonomsko tehniéni
institut za proucevanje moznosti industrializacije in za nadzorstvo nad
industrijo. Ti instituti tvorijo skupaj gospodarski svet, ki naj bo v
tesnih zvezah z gospodarskimi ministrstvi, znanstvenimi laboratoriji in
konjunkturnimi instituti. Za vsako pokrajino se ustanovi industrijska
banka, katere naloga je, dajati kredite za 10 do 15 let. Vlada si pridrzi
pravico, da zaéasno prepove razsiritev takih industrijskih panog, ki so
za potrebe Ze dovolj razvite,

Tudi za Jugoslavijo je treba napraviti naért za industrializacijo in
zaCeti sistemati¢no kapitalsko in kreditno politiko.

Dr. St;)_]'-;‘ln B;iji_é! -
ZA STANOVANJSKO LASTNINO

Dve skoro istofasni pobudi sta opozorili na zanimivo vprasanje:
beograjska pravna fakulteta je predlagala za temo na lelosnjem prav-
niskem kongresu vprasanje lastnine po nadstropjih, Zveza uradniskih
zadrug pa je s svojo resolucijo pokrenila zahtevo, naj se uvede taka
lastnina za omiljenje stiske.

Po nazoru starega rimskega prava (superficies solo cedit), ki velja
v srednjevropskih pravih in tudi pri nas vse do danes, je zgradba last
tistega, cigar last je zemljisée za zgradbo. Po tem pravnem stavku
odlo¢a torej o lastnini zgradb vertikalna mejna ¢érta, ki izhaja iz meja
zemljiske lastnine. Polemtakem lastnina na zgradbah ne more biti de-
Jiena po horizontalnih mejah; kveéjemu more biti zemljiSée, oziroma
zgradba last ve¢ oseb po idealnih delih, n. pr. po polovicah ali petinah.
Nasprotno pa so staro griko pravo in kasneje nekatera srednjeveska
mestina prava dovoljevala lastnino na delih stanovanjskih zgradb, torej
doloéeno s horizontalnimi mejami, nazvano »lastnino po nadstropjih«.
Poznajo jo tudi nekatera sodobna prava, tako angleiko in francosko
pravo, pa tudi Spanija, Portugalska, Italija, Japonska, MadzZarska, Gréija,
Bolgarija in Belgija, dofim jo izrecno prepovedujejo zakoni Nemcéije,
Avstrije in Svice, pa tudi nas zemljiskoknjizni zakon.

Kje lezi problem? Kakor stremi sodobna druzba za tem, da bi nad-
zirala in omejila, ée Ze ne popolnoma odstranila, gospodarski individua-
lizem (dasi najnovejsi reformni pokreti fasizma in hitlerjevstva skusajo
zdruziti na individualizmu temelje¢o privatno iniciativo kot dragoceno
gospodarsko gonilo z organiziranim — naértnim — gospodarstvom), je
vendar ostalo trajno in navzlic vsemu kolektivizmu priznano stremljenje,
zgraditi za posameznika ali za rodbino trden imovinski temelj, ki naj bi
bil zagotovilo za zdrav razvoj cloveske druzbe. Vse stremljenje sodobne
gospodarske in socialne politike gre za tem, da se posamezniku ali pa
rodbini zagotovi gospodarski obstoj. Pri tem se vedno pojavlja vaino
vprasanje glede stanovanja. Dandanes nihée veé ne zagovarja ustanove
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najemnidkih kasarn, marveé¢ skusa novejsi c¢as dati vsakomur lasten,
¢imbolj samosvoj dom. Seveda se da to stremljenje uresniciti le v zelo
majhni meri. Ostane zato Se vedno vpraSanje, kako zdruZiti zamisel
lastnega doma (tudi v imovinskem smislu) z dandanes nujnim sistemom
stanovanjskih zgradb. Popolnemu uresni¢enju te misli pa nasprotujejo
veljavni pravni predpisi, ker je po njih mogota samo solastnina po
idealnih delih, ki pa ne daje pravice do dolo¢enega stvarnega dela zgradbe,
marve¢, recimo, do polovice ali tretjine vsakega atoma, iz katerih je
zgradba sestavljena. Lahko se sicer pravica do doloé¢enega stanovanja
zagotovi z ustanovitvijo in vknjizbo sluznosti, vendar ji pravno ni docela
zagotovljena neomejena varnost, neglede na to, da je pravica sluznosti
stanovanja skoro nepokreten imovinski predmet. O posebno izumetnice-
nih pravnih oblikah, ki bi se dale uporabiti (n.pr. druzba po o.d. z.,
druzba z omejeno zavezo), na tem mestu ne razpravljam.

Doslej se je to vprasanje obravnavalo veé¢jidel pravno dogmatiéno,
pa tudi s stalnim, vsekakor moéno pretiranim strahom pred stevilnimi
spori, ki bi jih baje ta ustanova povzroéala. Zato ustanova lastnine po
nadstropjih ali po stanovanjih ni bila nikoli — na dobrem glasu. Vendar
to ne more odlo¢ati o njeni usodi, kajti za njo govorijo razlogi, ki so
dandanes prav posebno tehtni.

Sedanji razvoj hisne lastnine v mestih gre v tehle smereh: v sre-
dis¢u mesta rastejo velike uradne in poslovne zgradbe ter ogromne sta-
novanjske hide, ki so — poleg drzavnih in samoupravnih — v pretezni
meri last anonimnega kapitala ali nekaterih bogatasev. V drugem, sred-
njem pasu nastajajo manjse stanovanjske hise in vile z vrtovi, zgrajene
v znatni meri s krediti. V zunanjem pasu se dvigajo skrommne barake
delavcev na nekaj kvadratnih metrih sveta. Veéji del me3¢éanov stanuje
v tujih hisah in plaéuje lastnikom najemnino. To stanje ni ugodno. V
urbanistiénem oziru nastane moc¢no aglomerirano sredisée mesta, v dru-
gem pasu pa dokaj slabo izrabljen, zato pa toliko vecji pas manjsih
zgradb, ki povzroéa posebne meugodnosti: za razvoj mesta pomenja
neracionalno izrabljanje mestnega zemljisc¢a, s tem povecanje stroSkov
za napravo komunikacij vsake vrste in za njihovo vzdrZevanje, a za
graditelje nesorazmerno povecanje stroskov za posamezna stanovanja;
to na eni strani onemogoca veliki vecini sploh vsako gradnjo, oziroma
sili kveéjemu v gradnjo s tujimi sredstvi, na drugi strani pa narekuje
zelo visoke najemnine. Konéno pa trati neracionalno zazidavanje zemlje
poljedelstvu namenjeni svet in pospeSuje s tem agrarno pasivnost nasih
krajev.

Moznost deljenja hisne lastnine po posameznih stanovanjskih ob-
jektih bi odprla povsem nova pota. V socialnem oziru je sedaj vladajoci
sistem najemnih stanovanj Skodljiv: omogoc¢a hisnim lastnikom Zivljenje
od rente brez dela, doc¢im sili tiste, ki te srece nimajo, da si odtrgujejo
od svojih Ze itak skromnih prejemkov zelo znaten del za najemnino, kar
samo po sebi Se ne bi bilo tako neugodno, ¢e bi ne bil ta potrosek zanje
povsem izgubljen. NaSe srednje uradniSke, obrtniske in namescenske
rodbine placujejo tekom generacij rente, ki ustrezajo velikim glavnicam;
v lastni roki bi pa mogle postati imovinska osnova rodbin. Tako
vidimo, kako se te rodbine po smrti svojega hranilea selijo po deset in
desetletnem pladevanju najemnine v druga, cenejSa stanovanja, in Se na-
vadno v &asu, ko je treba misliti na vzgojo doraséajocih otrok. Nas srednji
stan pomeni toliko v naSem narodnem Zivljenju, da je treba nujno iskati
sredstev za njegovo okrepitev. Ce se za to najde pravna oblika, ki bo
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takim rodbinam, pa tudi posameznikom (n.pr. samcem, posebno pa Ze-
nam, ki se prezivljajo same) omogocala zbiranje denarja, ki bi bil
namenjen sicer za pladevanje najemnine, v lastno glavnico, ki bi bila
gotovo dovolj velika za pridobitev lastnega stanovanja, pa najsibo s
posojilom, potem bi bila vsaka rodbina nasega srednjega stanu najmanj
v dobi, ki je enaka nekako polovici pridobitnega udejstvovanja njenega
glavarja, preskrbljena s trajnim, lastnim stanovanjem. Za tako stano-
vanje bi Ze v drugi polovici generacije ne bilo treba placevati drugega,
nego popravila in javne dajatve in bi na ta naéin imela rodbina vsaj
eno stanovanje za vso nadaljno zivljenjsko dobo stavbe. Ta imovina bi
lahko dala rodbini gmotno hrbtenico: neodvisen dom, priliko in veselje
za Stednjo, pa tudi vrednost, ki bi se dala hitro in dovolj ugodno vnov-
¢iti ali vsaj obremeniti. Stednja v hranilnicah je postala dokaj nepopu-
larna, ker je mali vlagatelj videl, da so njegovi prihranki le precesto
plen »velikih« gospodarskih podvigov. Lasten dom mu bo pa viden in
stalno koristen plod njegove Stednje.

Nova ureditev lastnine po stanovanjih bi mobilizirala znatne zneske,
posebno mala premozenja, ki so sedaj sploh odtegnjeni gospodarstvu;
privabila bi denar zopet v promet in v varno nalozbo. To bi poZivilo
stavbno delavnost in vse gradbene obrti in industrijo. Povecéala bi se
zaposlenost, ki je v tej stroki sedaj posebno padla. Zbirali bi se manjsi
kapitali za gradnjo velikih stanovanjskih his, ker so te racionalnejse in
je cena posameznega stanovanja v veliki stanovanjski hifi neprimerno
nizja nego v manjsih hisah ali celo v vilah. S tem bi se znizale tudi
druge najemnine, ki so vsekakor previsoke, Rentabiliteta kapitala, za-
zidanega v stanovanjske hise, posebno v one iz dobe pred inflacijo, ni v
pravem razmerju z rentabiliteto kapitalov v denarnih zavodih (hranil-
nicah). Nanje se hoéejo navzlic vsemu zvaliti nesorazmerno velike Zrtve,
ki jih zahteva gospodarska kriza. Saj se ne stremi samo za tem, da bi se
zmanjsala donosnost teh kapitalov za vlagatelje, marveé se zniZuje celo
sama Ze vplacana glavnica. To ne bo samo moéno skodilo doslej dokaj
razvitemu varéevanju, ki je pri nas edini naéin tvorbe res nacionalnega
kapitala, marveé bo vplivalo s svojo neenakomerno delitvijo Zrtev zelo
razkrajajoe. V sedanjem stanju so namreé prizadeta najbolj mala de-
narna imetja naSega srednjega stanu. NaloZena so bila po denarnih
zavodih, ki veékrat niso znali dovolj skrbno upravljati zaupanega jim
denarja; razen tega se pa ne morejo plasirati v rentabilna pridobitna
podjetia, ker tja spriéo neracionalne ali vsaj ne dovolj zanesljive orga-
nizacije nasega denarnega trga nimajo dostopa, Stednja jih pa po ne-
prijetnih izkuSnjah ne veseli veé. V veéje gradnje svojega denarja ne
morejo naloZiti, ker se spri¢o sedanje pravne ureditve hisne lastnine ne
morejo organizirati za take gradnje potrebni vecji kapitali, do¢im so
male zgradbe itak docela nerentabilne. Kon¢no govori za novo ureditev
tudi to, da bodo po tem sistemu zgrajena stanovanja v vsakem oziru
mnogo boljSa nego sedanja.

Kakor so prednosti deljene lastnine na stanovanjskih zgradbah
tehtne in o€itne, je vendar ustrezna pravna ureditev zelo teZavna, Treba
je namre¢ najti obliko, ki bi zagotovila lastniku izvestnega dela stavbe
¢im veéjo samostojnost, a bi upodtevala istodasno tudi dejstvo, da je
tako stanovanje vendarle del stavbe, torej del gospodarske in tehnicéne
cnote. Najradikalnejia je reditev, ki smatra posamezno stanovanje za
samostojno zemljiskoknjizno telo, ki se lahko prosto odsvaja in obre-
menjuje. Taka lastnina na delih zgradb ustreza sicer Zelji po ¢im izrazi-
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tejsi posebni lastnini na doloéenem delu stavbe. Vendar so zoper njo
zelo tehtni pomisleki, posebno ker se ne da taka lastnina, ¢e naj bo izraz
klasiénega pojma o absolutni lastnini kot neomejeni clovekovi oblasti
nad stvarjo, dovolj toéno omejiti napram ostalim solastnikom. Posebno
se ne dajo s takim pojmovanjem spraviti v sklad dolznosti za vzdrzevanje
skupnih naprav, da o drugih vprasanjih (hipoteciranje, zavarovanje itd.)
ne govorim, Drug nadin ureditve je ta, da se lastniki posameznih sta-
novanj v zgradbi organizirajo kot posebna pravna edinica. Ta naj ima
svoje organe za izvrievanje vseh upravnih poslov v skupnih stvareh, ki
se ti¢ejo vseh solastnikov; poleg tega naj vrsi tudi socialne naloge,
n. pr. bolgarsko opstezitie. Do posameznih stanovanj naj se osnuje po-
sebna, lastnini samo podobna pravica, Ta nacin $e najbolj zdruzuje strem-
ljenje, da se zagotovi pravica do dolo¢enega stanovanja, z dejstvom gospo-
darske in tehni¢ne pa tudi socialne skupnosti sostanovanja. Vendar na-
stanejo zamotana vprasanja glede lastnine, glede organiziranja uprave in
resevanja sporov. Tretji nac¢in je zadruzni, po katerem je lastnik zgradbe
zadruga. Vendar delo stanovanjskih zadrug pri nas ni uspelo, a tudi
zadruzna ureditev Ze sama po sebi ne nudi posebnih prednosti, ker je v
stanovanjskih zadrugah odnos do stanovanja samo 1zraz zadruinega
¢lanstva, ki pa je preve¢ vezano na usodo zadruge kot celote in nudi
posamezniku premajhno moznost razpolaganja s stanovanjem.

Pri tehtanju ureditev, ki sem jih samo primeroma navedel, govori
najveé razlogov za drugi naéin, ki ga je treba v podrobnostih Se skrbno
prouciti. Treba bi bilo za vso drzavo ustanoviti glavna nacela v okvirnem
zakonu, podrobno ureditev pa prepustiti banovinskim uredbam. Zakon
mora izreéno dolociti, da se smejo taka sostanovanja ustanavljati samo
v vecjih mestih, ker so samo tam potrebna; tudi se mora urediti za take
zgradbe potrebno stalno stavbno nadzorstvo in poseben pravni postopek
za ustanovitev take sostanovanjske zajednice, katere pravila naj bi po-
trjevala oblast. Treba je urediti tudi hiter, strokoven in cenen postopek
za reSevanje sporov iz sostanovanjskega razmerja, poleg tega pa poskrbeti
za to, da se pravoéasno preprec¢i oderusko ali lahkomiselno kreditiranje
za take zgradbe.

To vazino gospodarsko in socialno vprasanje, ki sem ga tu samo
nakazal, zasluzi vsestransko pozornost.

Dy, Alojz Zalokar:

>NASA POLITIKA«

IFod tem naslovem je izdal dr. Nikela Stojanovié obSirno raz-
pravo v posebni kniigi v zalozbi Geze Kona v Beogradu, 1935.

Stojadinoviéeva knjiga naj bi bila prilog k anketi o drzavnem pro-
gramu Jugoslavije ter uvod v resno diskusijo o realiziranju tega pro-
grama. Tako misli avtor, dostavlja pa koncem predgovora prosnjo na
vse citatelje in zlasti na inteligenco, kateri je knjiga v prvi vrsti name-
njena, da naj uvazujejo dejstvo, da je vse, kar je bilo napisano, napi-
sano »u izvanrednim prilikama«. Z ozirom na te izredne razmere je treba
glede diskusije poudariti, da mora tudi ta racunati s tem poloZajem.
Zato bo najbolje, da za zaletek podamo o knjigi referat in prinesemo
najvaznejSe misli avtorja v citatih. Avtorjevo usmerjenost razodevajo
najbolj nekateri odstavki iz predgovora. »Mlade drZave, ki so na pre-
pihu teh (evropskih) raznih duhovnih struj in interesov, si lahko pri-
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hranijo nekoristne zablode samo tedaj, ¢e ne podcenjujejo naporov, da
se prouédi in izdela trajnejsi in §irsi drzavni program.« Kajti: »V Jugo-
slaviji je bilo Ze od njene ustanovitve mnogo govorjenja, toda brez globine
in brez patriotizma. Veéinoma so iskali samo formul, da se pokrijejo
interesi poedinih osebnosti ali skupin. Problem je bil postavljen tako,
kakor da bi 8lo za razdelitev drZavnega plena in ne za organizacijo
drzave. Strankarski programi in celo ustave so bili samo imitacija tujih.
Pozabili so, da je na3a dolZnost graditi lastno nacionalno driavo.« »Se-
danje premirje v balkanski zunanji politiki je treba izkoristiti: oceniti
svojo in svojih protivnikov moé¢, napraviti naért borbe, podati se vanjo
in v njej vztrajati. Temu delu se morajo posvetiti vsi inteligentni Jugo-
slovani, vsi ljudje dobre volje, brez ozira na to, ali so se doslej udelezZe-
vali javnega Zivljenja, Morda imajo oni, ki doslej niso sodelovali, mo¢-
nejse pravo in vecjo dolznost: pravo, ker niso gresili, dolznost pa, ker
so imeli ¢as razmisliati brez strasti.«

V »Uvodu« pravi avtor, da je Jugoslavija dobila od zapadne demo-
kratske Evrope in Amerike nalogo, »da postane zid proti germanskemu
prodiranju na vzhod« in »da postane borec za zapadno-evropske poli-
tiéne in druzabne ideje na jugovzhodu Evrope.« Pisatelj pa s temi na-
logami, ki jih je Jugoslaviji nalozila diplomacija, ni zadovoljen, ker noce,
da bi bila Jugoslavija samo orodje, njemu je Jugoslavija veé. »Odlocbi
velikih zaveznikov o ustanovitvi Jugoslavije je sluzila za podlago nasa
volja, da se zedinimo (vsi Srbi, Hrvati in Slovenci) v eno drzavo, da bi
zedinjeni z mmnogo vecéjim upanjem na uspeh mogli obvarovati svojo
samostojnost, razviti svoje duhovne sposobnosti, dose¢i ekonomsko bla-
gostanje jin biti cinitelij v zgodovini c¢lovestva, posebno Slovanstva.«
Pisatelj vidi uspehe dosedanjega dela Jugoslavije v moéni vojski, eko-
nomskem in kulturnem napredku. Mnenja je, da smo zdravi, vprasuje
pa se, ali smo pravilno orientirani. Nevarnosti za Jugoslavijo vidi avior
v Italijanih in Nemcih, katere Zene njihova nemirna filozofija na eks-
panzijo v smeri najmanjsega odpora, to je na jugovzhod. Izjavlja se za
Drustvo narodov in konstantira: »V prebujenem Slovanstvu je Jugosla-
vija zelo vaZen éinitelj. Toda jugoslovanstvo kot ideja visje vrste
zahteva, da so tudi njegovi predstavniki ljudje vecje inteligence, tenko-
¢utnosti in karakterja. Vsi 3olani ljudje niso enaki. Treba je, da se
osvobodimo zablode v nepravilno razumevani demokraciji o enaki spo-
sobnosti vseh za vse drzavne in javne posle, ako hocée Jugoslavija ¢imprej
dosedi svoj cilj. Treba je prav tako, da se resimo ozkega gledanja starih
nadih strank kakor tudi malenkostne plemenske in verske politike, ki
80 jo mnogi nasi politiki prinesli kot dedidéino iz bivSe Avstro-ogrske.
Treba je resni¢no storiti vse mogode, da se zberejo vse konstruktivne
sile za uresni¢enje dobro premisljenega drZavnega programa.«

Poglavje »Pogledi na proslost« obsega dobo od 1. 1918, do 1. 1929.
Peéa se s pozitivnimi in negativnimi silami drzavnega Zivljenja in ugo-
tavlja, da od onega momenta, ko je bila sprejeta centralisti¢na Vidovdan-
ska ustava, »ne ponehavajo ustavne borbe, ki prehajaio v plemenskec.
»0d tega Casa se zalenja kaos v Jugoslaviji. Ni¢ umetnega ne more
biti trajno.« Njegova kritika politiénih razmer je zgoifena v slededih
stavkih: sBorba med radikali in demokrati, glavnimi 8ampioni v poli-
ticnem metezu in tvorei Vidovdanske ustave postaja breznadelna. Stalni
boji za oblast in sklepanje kompromisov. V tem medsebojnem boju so
stranke pozabile na svojo glavno nalogo — na razSirjenje svojega delo-
kroga na vsa plemena in na vse kraie Jugoslavije. Zaradi tega manjse
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politiéne stranke (véasih celo mala skupina vojvodinskih Nemcev) odlo-
¢ajo o usodi vlade. Metode tega boja se gibljejo med intrigantstvom in
prostastvom. Niti eno ime ne ostane neomadezevano, niti ena ideja ne-
kompromitirana, Korupecija je postala drzavna institucija. Cele stranke
krijejo svoje ministre, obtoZene zaradi korupcionisti¢nih dejanj. Moralna
dekadenca parlamenta je popolna. Atentati v skupséini v juliju 1928.
leta so samo grobi konéni izraz te dekadence.« »Vlade niso iskale so-
delavcey, ampak so hotele kupovati sluge. Najnacionalnejsi kraji so
zanemarjeni. Nacionalna morala je zapostavljena za najnavadnejsimi
strankarskimi racuni. Narodni izdajalei so nagrajeni, patrioti pa pro-
glaSeni za izdajalee, ker niso bili pokorni voditeljem. Cinizem je postal
glavna drzavljanska vrlina.« Avtor obsoja centralisti¢no administracijo
in razpravlja o psiholosko zgreSenih ukrepih, ki so toliko Skodovali
upravi in narodni misli, »Mnogo nezadovoljnosti v pogledu centralizma
se lahko razloZi vsaj v zacetku s pomanjkanjem vsakega tona pri po-
sameznih drZavnih organih.« »Mentaliteta naroda, celo njegovi predsodki,
so vazen faktor.« O uradnistvu pravi: »Uradniska nestalnost kot posle-
dica strankarskih vlad je prinesla Se veé¢ zmede v itak zadusljivo atmo-
sfero. Med Hrvati so jako resni ljudje, ki trdijo, da je v uradniskem
vpradanju izvor hrvatskih politiénih nezadovoljnosti, Brez ozira na to,
ali je ta trditev popolnoma to¢na, se mora priznati, da je partizansko
postopanje z mnogimi uradniki prineslo mnogo nestalnosti v drzavno
upravo.« Svojo kritiko povzema avtor tako: sJugoslovani so v povojni
periodi pokazali izredne uspehe v materialni kulturi, Srbijanei pa razen
tega ogromno zivljenjsko energijo. Nasa politika je bila zmedena, nac¢rta
ni bilo, toda mase brezimenskih so delale in uspevale brez nacérta. Pri-
vatna iniciativa (od vaskih Sokolov in zadrug do narodnih univerz in
bank) je kipela kljub zanemarjanju od strani vlade.« »Nasproti temu
zdravemu instinktu naroda stoji zmedenost inteligence, ki je upravljala
drzavo in dajala pravec javnemu zivljenju. Velika zmeda vse Evrope v
povojnih nalogah, mmogoli¢nost idej, ki imajo ogromno skalo (od bolj-
Sevizma do fasizma), sploina Zelja po uZivanju in materialnem boga-
tenju — vse to morda predstavlja opraviéilo, da se je zmedla nasa
inteligenca, patriarhalno vzgojena v ozkih lokalnih vidikih na veliko
skupno drzZavo, katero je bilo treba skoro iz temelja organizirati.« Avtor-
jev optimizem se naslanja na dejstvo, da je »Jugoslavija najbolje de-
mantirala svoje protivnike in pokazala svojo Zivljenjsko sposobnost s
tem, da je iz tega kaosa vendar izsla zdrava in cela.« Bodocnost Jugo-
slavije lezi v neizérpnem izvoru energij, v harmoniéni razliénosti sklad-
nosti, v medsebojni toleranci in" v spostovanju priznanih avtoritet.

Pod naslovom »Jedna propustena ostavka« se pisatelj dotika kar-
dinalnega politiénega vprasanja Jugoslavije iz zadnjih Casov. »Zacetek
drugega decenija po zedinjenju Jugoslavije je karakteriziran z veliko
spremembo upravnega sistema. Tezko je in prezgodaj objektivno go-
voriti o uspehu te nove politike... Eno moram pa vendar poudariti:
da sem o vsem tem obSirno govoril z mnogimi predstavniki vseh jugo-
slovanskih krajev in vseh druZabnih slojev. V nazorih so si razliéni. V
vazni tocki se pa skoro vsi strinjajo — da bi bili morali politiéni mini-
stri prve vlade podati ostavko najkasneje v septembru 1929, in sicer mo-
tivirano ostavko. To gledanje se tudi meni zdi popolnoma upraviceno.
Avtor slika nato, kaj naj bi bila vsebina te ostavke, iz katere prinaSamo
tu samo odlomke. Ministri bi bili morali napisati: sNam je znana Zelja
VaSega Veli¢anstva, da mora kr. vlada sedaj zafeti s konstruktivnim de-
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lom na popoloma drugih temeljih, kakor so doslej delale dosedanje vlade
in politiéne stranke. Vemo, da tako ¢uti ves nas narod, in mi se popolno-
ma strinjamo z njim, Smatramo prav zaradi tega za svojo najveéjo pa-
triotiéno dolznost, da zaprosimo VasSe Velicanstvo, da izvolite sprejeti
naso ostavko, katero podajamo in utemeljujemo skupno. — 1.) Nadcin, ka-
kor je bil manifest Vasega Veli¢canstva proglasen, je zahteval sodelovanja
ljudi nasega druzabnega in politiénega polozaja. Toda izvajanje novega
drzavnega programa zahteva ljudi drugih lastnosti in drugaéne politi¢ne
preteklosti. Narod je pozdravil manifest Vasega Velicanstva kot napo-
vedovalca novega duha, naravno pa je, da mu bo tezko, morda celo nemo-
goce dokazati, da smo mi, predstavitelji stare politike, zmozni biti nosilei
nove politiéne ideologije.« — »Zato vsa Jugoslavija po pravici smatra,
da je prva in glavna naloga novega rezima, ustvariti dobro in pravilno
administracijo. Mi lojalno priznavamo, da smo mi jako malo sposobni
za to vlogo kot sotrudniki biv8ih vlad. Tudi ¢e ne bi za narod obstojali
izraziti razlogi, da bi si naredil sliéno prepri¢anje o nas, je vendar dovol)
dejstvo, da so nekateri izmed nas preziveli pet do deset let na ministr-
skih poloZajih po zedinjenju.« Ves jugoslovanski narod pri¢akuje novega
duha v drzavni upravi in ¢uli, da je prisel ¢as, da se v vso drzavno poli-
tiko uvede dobro prestudiran sistem namesto dosedanjega strankarskega
diletantizma, Vse evropske nacije so na razpotju, izdelujejo se novi
upravni sistemi in pripravljajo novi gospodarski naérti, ki naj regulirajo
vse druzabno in drzavno Zivljenje. Cuti se zacelek velike ekonomske
krize, ki jo bo pri nas povecala ustavitev placdevanja reparacij iz Nemcije.
Vse mlade in manjse drzave morajo zaradi tega znatno poostriti svojo
paznjo. Jugoslaviji je kakor malokateri drugi drzavi potreben duhovni
in materialni preporod, katerega srec¢ni zacetek je manifest Vasega
Veliéanstva ... Cetudi nam je tezko priznati, kot patrioti ¢utimo dolznost,
da povemo — mi nimamo sposobnosti za to veliko nalogo. Mi smo morda
sposobni dati novemu pokretu okvir, toda ne tudi vsebine, a ta je glavna.
Predolgo smo delali v duhu starih tradicij in teorij in zato mislimo, da
nam je nemogoce popolnoma se vziveti v novo ero, spremeniti do temelja
svoje stare nazore in navade. Vemo pa sicer zelo dobro iz zgodovine
nasega in drugih narodov, da more novi red hitro in popolno stabilizirati
samo popolna sprememba politiénega kurza in metod.« Pisatelj koncuje
ta odstavek z besedami: »Do te pri¢akovane ostavke ni prislo, kakor vsi
vemo. Prepuscamo citateljem, da samostojno presodijo vzroke in posle-
dice te opustitve.«

Kriti¢nemu historiénemu delu sledi pozitivni del, ki ga pisatelj uvaja
z vpraSanjem, ali je sploh mogoce delati drzavni program za daljso
dobo. »V podrobnostih sigurno ne. Nepredvideni dogodki desto teme-
ljito spremenijo take programe. Vsak drZavni program kakor tudi stra-
teski nacrt velike vojske dovoljuje samo velike obrise, samo oznaditev
onega, kar predstavlja Zivljenjski interes in globoka trajna cuvstva na-
roda,« Glede zunanje politike avtor poudarja, da je treba radunati z
novimi evropskimi idejami in pokreti in ne samo s polozajem, ki ga
ustvarjata geografija in zgodovina. Med temi pokreti sta najvaZnejsa
boljSevizem in fasizem. Stojanovi¢ ju oznaduje tako: »Stvarni zmago-
valei v nemskem in italijanskem pokretu so nacionalisti in predstavniki
privatne lastnine, tako da neki ekonomisti oznadujejo te pokrete kot za-
varovalno premijo, katero plaéuje kapitalizem za svoj obstanek. V tret-
jem (ruskem) pokretu so zmagovalei delavei, socialisti. Pri nacionali-
sti¢no-imperialistiénih (fa8istiénih) pokretih je glavno teritorialna, pri
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komunistih pa duhovna ekspanzija.« Avtor je mnenja, da se definitivno
ne moremo prikljuéiti niti enemu niti drugemu. Voditi zunanjo nolitiko
Jugoslavije ni lahko. Iti moramo kakor doslej s Francijo, Veliki Brita-
niji se pa ne smemo zameriti v vprasanjih njenih vitalnih interesov.
»Na§ poloZzaj bi se znatno poboljsal, ¢e bi Italija zares zacela voditi
aktivno politiko izven Evrope, ostajajo¢ v Evropi v defenzivi, kakor je
nedavno izjavil Mussolini.¢ Je zagovornik Drustva narodov; z Vatikanom
naj bi se sklenil konkordat. Avstrijski legitimisti so velika nevarnost za
vse nasledstvene drzave, Madjarski se pripisuje prevelika vaznost v
Podonavju. Vloga Jugoslavije v vprasanju skupnosti Podonavja more
biti éastna samo, ¢ée se Jugoslaviji poprej pomeu da postane vodlteljlca

Balkana. V balkanski politiki ostanemo pri stari srbski smernici: Bal-
kan Balkancem, toda slediti z uspehom tej devizi bo mogoce le, ¢e bomo
moéni. Bolgarijo je treba pridobiti za sporazumno delo z Jugoslavijo.
Ozirajo¢ se vedno na ta cilj (skupno delo z Bolgari), ki soglasa s splosno
politiko miru, je treba neprestano misliti na to, da je nasa dobra notra-
nja politika edina solidna osnova za to akeijo. Interes Bolgarov za
jugoslovansko skupnost more biti samo tedaj realen, in realnost je prvi
pogoj za sodelovanje z Bolgari, ako so vsi jugoslovanski kraji v Jugo-
slaviji zadovoljni, ¢e postanejo bolgarskemu narodu jasne koristi, ki bi
Jih imel od krepke zveze z jugoslovansko druzino. Se nekaj! Centralna
jugoslovanska pokrajina, ki bo nositeljica drzavne jugoslovanske misli v
bodoéi jugoslovanski skupnosti, mora biti po stevilu, po kulturi, po kapi-
talu tako nadmoéna, da o njenem prvenstvu ne more biti diskusije; spo-
sobna mora biti, da da katolikom in pravoslavnim, kot glavnima verama
Juznih Slovanov, enako garancijo za nemoteni verski razvoj. Jasno je,
da morejo to vlogo vrsiti samo Srbi in Hrvati kot duhovna enota, kot
en narod. Zaradi tega bi bila najveéja napaka z vidika nasSe balkanske
politike, ¢e bi vodili notranjo politiko v praveu razdvajanja in razme-
jevanje Srbov in Hrvatov. Prav tako je napaéna politika izenadevanja
(Gleichschaltung) s pospesnimi politiéno-administrativnimi ukrepi, Stap-
ljanje mentalitete je po¢asen proces, ki ga v glavnem vrsita kultura in
ekonomija. In s tega staliséa nafe zunanje politike je srbsko-hrvatsko
edinstvo kategori¢en imperativ in mora ostati glavni cilj truda jugoslo-
vanske politike.« »Za naso balkansko politike bo dolgo usodnega pomena
naSa notranja politika, v Sirokem smislu te besede. Oni, ki hocejo biti
voditelji Balkana, morajo biti v vsakem oziru zgled. Z enakopravnostjo
vseh Jugoslovanov, vseh ver in druzabnih slojev v Jugoslaviji resujemo
polovico naloge naSe balkanske politike... e to nacelo uresni¢imo,
najkrepkeje podpremo CGehoslovake, ki zapiramo pot politiki »Drang-a
nach Osten« in s tem naredimo za brezuspeSen vsak pritisk Nem¢éije
v Srednji Evropi.«

Druga polovica knjige se pec¢a s politiko v drzavnih mejah. Ideje
so nanizane logi¢no in pregnantno. Posamezni citati ne bi mogli dati
dovolj jasne slike. Med pogoje dobre politike Stejemo gospodarsko ure-
ditev, duhovno opredelitev. S preporodom jugoslovanske drzave in
druzbe se moremo usposobiti za mednarodno tekmo, ki smo jo Ze zadeli.
Naloge drzavne uprave bi morale sloneti na tem, da drzimo srednjo pot
med policijsko-birokratsko ter gospodarsko drzave tako, da smo bliZze
temu drugemu drzavnemu tipu. Nacionalno gospodarstvo mora Ze konc¢no
dobiti svoj naért. Nase mesto ni na strani Cistega kapitalizma. Naloga
Solstva naj bi bila med drugim vzgajati duhovno disciplino, ki nam je
zelo manjka. O organizaciji drzave pravi: »Da bi drzavni mehanizem
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odgovarjal drzavnemu namenu in naSim prilikam, mora biti dana moz-
nost imteligentni, moéni vladi delati za uresnicenje glavnih smernic
drzavne politike brez ozira na demagogijo. Parlamentarna vlada more
prevzeti to nalogo samo tedaj, kadar se bosta stvorili dve moéni nacio-
nalni stranki, ki bi se menjavali na vladi. Politiko je treba popolnoma
oddeliti od administracije. Toda brez dobre drzavne administracije
bi bili tudi najlepsi projekti neizvedljivi. Drzavni odbor, podoben onemu,
ki je bil imenovan pred nekoliko leti, a ni nikdar imel seje, bi moral
izvesti to delikatno delo. Temu odboru bi bilo treba dati vsa potrebna
pooblastila za tako tezko nalogo. Pri tej reformi se je treba drzati
osnovne ideje sodobnih drzav: birokracija je kakor ogenj in voda: dober
sluga ali slab gospodar.« Organizacija parlamenta bi morala biti taka,
da bi kot zakonodajno telo delovalo samo v smislu narodnega in drzav-
nega edinstva. Poslanci se ne smejo direktno mesSati v administracijo.
Gospodarski svet naj bi bil sestavni del zakonodajnega telesa, Kontrola
vladinega dela naj bi se omogoéila s posebno drzavno organizacijo,
eventuelno z razsirjenjem delokroga sedanje Glavne kontrole,

Pisatelj je izmed treh evropskih upravnih sistemov (fasizma, bolj-
sevizma in demokracije) za demokracijo, toda v modernem smislu, ki
nosi ime »avtoritativna demokracija«. Za tako demokracijo so potrebni
voditelji, ki naj bi jih v prvi vrsti vzgajale nase univerze. Pisatelj gradi
svoje naérte na zdravo inteligenco, ki bi se morala disciplinirati in
postati energiéna. Ona bi vodila zdrav narodni pokret in garantirala, da
se uveljavi narodova volja, ki je kljub vsem mogoc¢im importiranim in
privzgojenim razlikam v svojem bistvu enotna jugoslovanska.

O Stojanovicevi knjigi je prinesel jako laskavo oceno v »Politiki«
Slobodan Jovanovié, Mnenja smo, da tudi slovenska inteligenca ne more
iti mimo te knjige, ¢eravno je namenjena v prvi vrsti srbskim krogom.
Avtorju smo hvaleini za odkrito kritiéno besedo, Se bolj pa smo mu
hvalezni za optimizem, ki knjigo preveva.

(Avtor dr. Nikola Stojanovié je znan jugoslovanski borec. Rojen je
3. januarja 1880 v Mostarju, promoviral je za doktorja prava na Dunaju.
Posvetil se je novinarstvu in politiki. Bil je urednik »Dubrovnika« v
Dubroyniku in »Naroda« v Sarajevu. Spisal je ve¢ brosur in knjig v
srbskem in francoskem jeziku. Pred vojno je bil poslanec v bosanskem
saboru, v zacetku vojne je osnoval skupno z drugimi »Jugoslovanski
odbor«, po vojni je bil ekspert za bosanske zadeve na mirovni konferenci.)

N I K

njegova vsestranska delavnost, bi ga Steli
komaj v 40, leta.

Bil je predvsem izvrsten Solnik, vzgo-
jitelj po poklicu od srea, ves za 3Studente,
ves z njimi, Ena sama epizoda iz njego-
vega Zivljenja za dijaStvo naj izprica,

0O B Z

+ Rado Pavlié¢

V no&i 25. julija je nenadoma omahnil
za vselej gimnazijski direktor II. drZavne
realne gimnazije v Ljubljani Rado Pavlic.

Vse je osupnilo, kako je bilo to mogoée,
ko je Se ves prejinji dan delal in je bil
krepak, kakor se nam je vsem zdelo — a
ni bil, dasi Se mlad. 51 let mu je bilo, a
kakor je kazalo njegovo lice, e bolj pa

kakor jc delal vselej in povsod. Se kot
profesor je pogledal nekod v opoldanskem
odmoru v Solsko sobo nekega razreda.
Dijaki so Ze davno oddli, v tistem razredu
pa je 3e nekdo slonel pri knjigah. »Kaj
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pa ti tukaj?« »»Cakam na vlak.c« »Ze
prav, ampak zdaj pojdi h kosilu! Saj
vidi§, da so Ze vsi od&li.c Student je pro-
fesorja pogledal bojede, morda si je mi-
slil: kaj ti ves, kaj ti razumes te stvari,
pa je Sele na ponovno vprasanje dejal:
»Kosil bom zveler doma.¢ Profesor-clo-
vek je kratko odloéil: sKjer jih je devet
pri mizi, je lahko Se deseti. Pojdi zdaj z
menoj, bo§ kar pri nas kosil, pa pridi vsak
dan!«

Izven Sole je bil vzoren, vztrajen pro-
svetni delavec v tistem najbolj zanideva-
nem, a tako potrebnem podrobnem delu za
malega ¢loveka. Bil je duia Zveze kultur-
nih drustev od njenega zafetka in v dolgih
letih tajnikovanja ustvaril Zivlijenje kul-
turnemu delu v podeZelskih prosvetnih,
kulturnih drustvih z idealno zvezo v med-
sebojnem podpiranju. Organizacija preda-
vanj, gledaliskih iger, drugih kulturnih
prireditev itd. zahteva brezprimerne po-
Zrtvovalnosti, pa nié visokodonedih besed.

Tudi s pisateljskim peresom se je
uveljavil s podlistki in povesticami za
preprosto ljudstvo, zlasti v »Uniji¢, ted-
niku za delavstvo. Zanimali so ga vzgojni
motivi v poprevratni dobi, ko je malega
tloveka skusala demoralizirati veriznishka
druzba z lahkim szasluzkome brez dela,
vabe¢ ga za mamonom v pogubo druZine,
druzbe in imetja. Napisal je »Kazen«;
kako se hudobija maStuje, je naslikal v
povesti iz kmeckega Zivljenja »Hudobna
héi« (izSlo v posebni knjigi leta 1923.).
Zanimivi so njegovi spomini iz svetovne
vojne. Izdal jih je v obSirni knjigi (blizu
500 strani osmerke leta 1924.) pod na-
slovom »Ljubezen in sovrastve. Moja pot
preko evetoéih poljan«.

Leta 1932, je postal direktor II. drz.
realne gimnazije v Ljubljani, enega naj-
vedjih zavodov v drZavi z blizu 1500 di-
jastva. Voditi je imel prav za prav za dva
zavoda, ker je zavod kompletno zaseden
dvakrat na dan s popolnim poukom, do-
poldne za niZjo, popoldne za visjo. Tu se
je mogel izkazati ves vzgojitelj, vodja dez
50¢lanskega profesorskega zbora, vsem
prisréen tovarig, izvrsten gospodar v teh
tezkih prilikah s pomanjkljivimi dotaci-
jami, a poleg vsega tega poln skrbi za
socialno stran danes dvakrat uboZnega
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dijastva. In v vsem tem teikem polozaju
vzoren red, disciplina v ogromnem za-
vodu, a brez hudih besed, vse le s kratko
preudarno besedo, najveé seveda z vzgle-
dom.

Nasa revija se ga spominja 3e pose-
bej kot agilnega ¢lana Zveze jugoslovan-
skih naprednih akademskih staredin, ki
ji _je vodil tajnifke posle nad vse po-
Zrtvovalno.

Bodi vzornemu vzgojitelju, vrlemu,
pozrtvovalnemu kulturnemu in socialnemu
delaveu casten spomin.

¥ Fran Suklje

Dne 18. VIIIL. 1935 je umrl v svojem
gradiéu na Kamnu pri Novem mestu dvorni
svetnik v p. in nekdanji kranjski deZelni
glavar Fran Sulklje v 86. letu starosti.
Rojen je bil dne 24. X. 1849 v Ljubljani.
Po Studijah je bil zgodovinar in nekaj
¢asa je v razliénih krajih nekdanje Av-
strije izvr8eval profesorski poklic. Po
svoji naravi in nagnjenju je Ze zgodaj
stopil na politiéno popriife, na katerem
so ga sodobniki gledali v razliénih vlogah.
Mogoclne politiéne, svetovno-nazorne in
drzavne spremembe niso sle mimo njega
tekom njegovega dolgega Zivljenja samo
kot zunanji dogodki, Suklje jih je aktivno
preZivljal in je wvedno in povsod naSel
sposobnosti  viiveti se vanje. V oceh
tedanjih generacij je bil sposeben moZ«
(»Slovenec«), »Slovenski Narode je trdil
o njem, »da bi bil po svojem talentu in
zgovornosti lehko prvi zastopnik naroda«
in prof. dr. Prijatelj ga v okviru Kersni-
kove dobe ceni »kot najpoliti¢nejio glavo,
ki so jih kedaj imeli Slovenei.« Pokojnik
je bil kot dunajski Ztudent soustanovitelj
dunajske »Slovenije«. Zgodovina tega
drustva je Se za sedanje ¢ase zanimiva
in pouéna; Suklje sam pripoveduje o
postanku drustva v svoji knjigi »Sodob-
niki, mali in velikic. Dne 17. novembra
1. 1867. so si slovenski dunajski dijaki
ustanovili drudtvo »Savoe¢, ki je imelo
nalogo, da se njegovi élani izobrazijo v
govorniitvu, parlamentarnem vedenju,
pisanju, petju. Iz »Save« je izfla inicia-
tiva za prvi dijaski shed v Ljubljani dne



14. avgusta 1868, ki je prvié med Slovenci
proglasil svobodomiselna nadela. Nasled-
nje leto je Suklje govoril na drugem slo-
venskem vseudiliskem shodu in je v svo-
jem govoru zahteval, naj se osnujejo na
vseudilidé¢ih akademska druftva na na-
rodnem svobodomiselnem programu z pe-
slom: »Vse za svobodo in narodnoste,

L. 1868 so si Slovenci in Hrvati usta-
novili skupno dijagke drustvo »Juge, ki
je slonelo na pariteti¢cnem temelju. »En
mesec,« pripoveduje Suklje, »je predsedo-
val Hrvat, drugi mesec Slovenec, tedaj
dva ,konzula‘ kakor v starem Rimu! Zum-
beréan Smiciklas je bil prvi na$ pred-
sednik, kolega njegov s slovenske strani
je bil JoZe Sernec, neoporefen v vsakem
pogledu, preudaren, moder fant, morda s
premalo fantazije in ognjevitosti! Toda z
Jugom* ni 8lo pa ni 8lo! ¢udno! Izborno
smo se razumeli s Hrvati v navadnem
obéevanju, ni pa Slo skupaj v drustvu. V
veljavi so bili pri njih slavnoznani kri-
Zevacki Statuti; kadar je prenchalo ofi-
cijelno zborovanje, je bil izbran ,stoloray-
natelj‘ in ta je imenoval svojega ,fizkusa’,
Jarmasdirektorja® in ,vunbacitelja‘’. Ali
mi Slovenei se nismo mogli privaditi niti
tem ,SarZam‘ niti neskon¢énim napitnicam,
ki so lastne urejenemu hrvakemu ,stolu’.
Saj je Slovenee slab govornik in daled
nas je prekafal Hrvat, ki je imel Ze po
svoji veéji drzavni samostalnosti v svojih
komitatskih zborovanjih itd. veé prilike
vaditi se v javnem nastopu in lepem go-
voru. Ali najvefkrat smo se uverili, da je
Hrvat paé dolgo ¢asa in lepo govoril, na-
zadnje pa z mnogimi besedami nié¢ pra-
vega povedal, dodim je Slovenee po navadi
paé govoril veliko krajse, veliko manj lepo
in galdko, toda veéinoma v svojih kratkih,
okornih stavkih veé stvarnega spravil na
dan. Posebno nam ni bilo po volji, da
Hrvatje kar niso mogli konéati debate o
drustvenih pravilih. To nas je dolgofasilo
in é&imdalje bolj smo zanemarjali naSe
skupno drustvo. — Takrat sva stopila na
plan Levee in jaz. Morda sem bil jaz Se
v veéji meri tvorni motor pri ustanovitvi
novega slovenskega druitva. Prav prija-
teljsko in zlepa smo se lodili od Hrvatov.
Oni so ustanovili svoje druftvo ,Velebit!,
mi pa svojo ,Slovenijo'. — Prava uteme-

ljitelja dunajske ,Slovenije* sva bila to-
rej midva, Levec in jaz.«
Franu Sukljetu akademski »Salvec!

Simon Jenko; ob rojstni stoletnici

Stoletnike kli¢emo v nafe dni. Ljud-
stvo se zbira ob njihovih domovih na ljud-
skem slavju; pred &tirimi leti na Levsti-
kovem, letos na Jenkovem, prihodnje leto
morda na Stritarjevem. Le zakaj? Naj-
vedjemu se je izpolnila le ena Zelja, »v
zemlji domaédi de truplo lezic. Levstika so
nagnali: »Pogine naj pes!¢ Po smrti so
mu dali kamnito grobnico. Jenko je iz-
gorel v ljubezni do svojega naroda, osam-
ljen, pesmi mu je natisnil nemski Gradec,
narodovi budni straZarji pa so pljunili
nanje. Pohujiljiv se jim je zdel. Pel je o
ljubezni, fantom in dekletom do srea, iz-
povedoval svoje in ljudsko in ob&edloveiko
gorje, pel o Sorfkem polju, o svoji domo-
vini — nikomur znani, od nikogar spoSto-
vani, pel in sanjal o zlati bodoé¢nosti,
trpel trojno gorje, stradal 30 letni mo? z
12 goldinarji koncipijentske plade in iz-
gorel v siroma$Stvu in bolezni, e preden
je dorastel 34 let. Stritar mu je zapel
veli¢astno elegijo, mu potrdil vero v sredo
veselih &asov in jasne dneve, ki jih bo
u¢akal narod njegov, kakor nam klide z
Jenkovega nagrobnega kamna njegova pro-
roSka beseda.

Optimizem in vera v nared sta mu
dajala moé, da je pel Sorikemu polju, na-
pitnico zemlji na8i, budnico Od Balkana
do Triglava, od Trstd do Carigrada, veli-
¢astno Molitev slovansko »Ti, ki si ustva-
ril nas ko listja, trave, pol sveta podaril
sinom majke Slave...¢, in samozavestno
himno »Naprejl«. Na grobu Samovem je
iskal vere v novo vstajenje Slovanov, v
elegiji Adrijanskemu morju je budil za-
vest narodovo. A je tudi grenko obéutil,
odkod prokletstvo nage:

Nemarni rod, ti slug druhal!

Iz prs bi srea ti ruval,
kraguljem jesti jih dajal,

pred svetom va$ spomin razdjal.
Vi jemljete mi sladki up,

zanj dajete obupa strup!

Na glas povem in ni me sram,
da vefkrat jodem, ko sem sam!
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A Se mu ni zlomilo vere. Proroiko pa
je vedel, da ob stoletnem godu ne bo de
tisti éas — Sele ko »sto let bho tiho spal,
da ved ne bodo znali, kje krizec mu je
stal, takrat mu zaigralo sreé bo Zivo spet,
7 orjafko silo gnalo nazaj ga bo na svet,
po dragi domovini ogledovat bo Zel«:

Bom gledal, al spolnile
zeljé so se mi v tém,

al mirno v dna gomile
naprej pocivat smem?

Da mu vrnemo up njemu in vsem nje-
govim, da se otresemo prokletstva narod-
nih razprtij, ga klidemo v nage dni.

Inko,
Pohorska resolucija

De 19. in 20. avgusta se je na Po-
horju sestala skupina politikov iz drav-
ske, primorske in savske banovine in je
kot rezultat razgovorov objavila slededo
resolucijo: »V skladu 2z zgodovinskim
razvojem jugoslovanske misli in zvesti
svojemu dosedanjemu, predvojnemu, med-
vojnemu in povojnemu delu so bili vsi
prisotni enodusne misli, da je edini izhod
iz te politiéne in ekonomske krize v tem,
da se izvaja &ista in iskrena jugoslovan-
ska politika, kakor jo je kot temelj vsega
nasega narodnega in drZavnega Zivljenja
proglasil Kralj Ujedinitelj. Srbi, Hrvati
in Slovenci so v etniénem pogledu eden
jugoslovanski narod in z ozirom na to
more samo resniéna jugoslovanska misel
biti soliden temelj za napredek nacije in
razvoj drZave. Narodno edinstvo je éuv-
stvo notranje usodne povezanosti Srbov,
Hrvatov in Slovencev ter prepritanje, da
tvorimo eno edinico, od katere niti en del
ne bi mogel Ziveti svobodno in neodvisno
Zivljenje in izven celote razvijati svoje
kulturne in ekonomske sposobnosti. Samo
v edinstvu nacije imajo poedini deli
moZnost, da razvijajo svoje posebne kul-
turne pridobitve in obvarujejo svoje tra-
dicije, veZo€ jih s tradicijami narodne
celine, Jugoslovani kot narod se morejo
razvijati samo v unitaristiéni drzavi.
Nosilee drZavnosti je ves na% narod, to
je Srbi, Hrvati in Slovenci kot politiéna
edinica, zbrani okoli svojega kralja. V
praksi to zahteva, da se na eni strani
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drzavna politika ne sme in ne more
voditi pod preteZnim vplivom enega dela
naroda, z druge strani pa da se noben
del naroda ne more osvoboditi dolinosti,
ki jih ima napram eelini, Vprasanja, ki
nimajo izrazitega driavnega znalaja, se
morajo reSevati regionalno, upostevajoé
do skrajnih mej princip dekoncentracije
oblasti in decentralizacije uprave po ba-
novinah z izdelano in finanéno zasigurano
samoupravo. Razmere v izvestnih delih
naSega naroda zahtevajo posebno pozor-
nost i drzave i narodne celine. Tako
zahteva interes drZave in naroda, da se
kompleks vprafanj, znanih pod imenom
hrvatsko vpraSanje, ¢im prej redi. Vsak
poskus, da se ta problem resi v skladu
z ob&enarodnim in drZavnim interesom,
pa naj prihaja od katerckoli strani, bodo
jugoslovanski nacionalisti vestno in nese-
biéno podpirali. Sami pa trdno verujejo,
da se more problem pravilno resiti samo
v okviru jugoslovanske politike in v
skladu s principom drZavnega in narod-
nega edinstva. Samo v resni¢nem jugo-
slovanstvu in v unitaristiéno organizirani
drZavi je mogoéa popolna in prava ravno-
pravnost wvseh delov naroda in vseh
krajev drZzave. Delovne metode, s kate-
rimi se naj doseZe ureditev odnosajev v
drZavi, niso principielno vpraianje, ampak
vprasanje praktiéne dnevne politike. Ju-
goslovanski nacionalisti smatrajo, da je
v vsakem primeru v ta namen potrebno
sodelovanje naroda kot celote. Verni temu
principu zavradajo tako politiéno delo na
podlagi odkrite ali prikrite obnove staro-
partijskega sistema, kakor se tudi od-
loéno zavarujejo pred teroristiénimi me-
todami, pa naj prihajajo od katerekoli
strani. Da pridejo ti prinecipi in politika,
katero zastopamo, do izraza, je potrebno,
da se vsi oni, ki Zelijo sodelovati v okviru
te politike, zdruZijo v eno jugoslovansko
nacionalno fronto brez razlike plemena,
vere ali stanu.«

Sklepi nacionalnih drustey

»Jadranska strafae je imela letos
glavno zborovanje v Ljubljani od 6. do
8. septembra. Sprejeta je bila sledeéa
resolucija: »Ko je razpravljala vsa vaina



vpraganja organizacije in c¢ula poroéila
glavnega odbora, kakor tudi poroéilo de-
legatov oblastnih odborov, skup&éina tudi
ob tej priliki ugotavlja, da so osnovna
nacela ostala neizpremenjena od osnutka
Jadranske straze. Ona temelji na drzav-
nem in nacionalnem edinstvu pod moéno
in slavno dinastijo Karadordevicev kot
na temeljnem kamnu. Ona ni plemenska,
niti verska, niti stanovska ali strankar-
ska organizacija, temved¢ narodna, v ka-
teri nas nié¢ ne loéi. Njen vrhovni cilj
je ustvarjanje pomorske zavesti v nasem
narodu, katera je neprecenljive vaZnosti
in koristi za bodoénost driave in posa-
meznika. Konstatira, da je udruienje s
poirtvovalnim delom ogrankov in s po-
Zrtvovalnostjo ¢lanstva napredovalo od
poslednje glavne skupiéine. Sklene, da
bo nadaljevala in ojaéila z dosedanjimi
uspeinimi akeijami in metodami svoje
delo. Posebno bo poglobila propagando za
napredek naSega pomorstva in jadransko
orientacijo v politiénih in gospodarskih
krogih. Posvetila bo posebno skrb orga-
nizaciji podmladka, s katerim holemo
stvoriti generacijo jakih in nacionalnih
drzavljanov. Najjaé¢je bo nadaljevala delo
na izgradnji domoy v Primorju, da v njih
déd omladini prilike spoznavanja Zivljenja
na morju in pomorskih problemov.

Poleg domov hofe najti in urediti
¢im veé¢ javnih in zasebnih zgradb, v ka-
tere bo dovedla &m veé Clanstva, osobito
podmladkarjev, na morje. Tudi nadalje
bo vrdila ¢im uspefnejSo propagando za
nafe morje in pomorstvo s pomocjo po-
morskih tefajev, centralnih in banovin-
skih predavanj in tiska v drzavi in izven
nje, ter bo posebno v bratski CeSkoslova-
gki dala ¢im vedji razmah Sirjenju orga-
nizacije JS. Ze obstojece zveze s poljsko,
bolgarsko, francosko in ruske pomorsko
organizacijo bo obdrzala in Ze udvrstila.
Jadranska straza bo vedno z ljubeznijo
spremljevala razvoj, napredek in prob-
leme naSe vojne in trgovske mornarice.
Skugala bo doseéi pri pristojnih obla-
stvih osnovanje posebnega ministrstva
za pomorstvo, kjer bi se koncentrirali
in obravnavali vsi problemi morja in
pomorstva. Organizacija bo podprla pri
kraljevi vladi Zeljo vseh Slovencev po

zgradbi avtomobilske ceste Ljubljana-
Susak in Zeleznice Kotevje-Brod-Mora-
vice, s katero bo Slovenija najhitreje
zvezana z morjem. Istotako bo podprla
akeijo za zvezo ostalih krajev nasega
zaledja z morjem, Zaprosila bo kraljevo
vlado za isto moralno in gmotno pod-
poro, kakor jo imajo ostale nacionalne
in humanitarne organizacije v nasi kra-
ljevini. Imajoé pred ofmi Zivo propagan-
do in razne akeije in aspiracije napram
Jugoslaviji, protestira Jadranska straza
proti vsem onim, ki s svojimi osnovami
in delom rusijo, delijo ali slabijo narodno
edinstvo in drZavno enoto, ter izreka
svejo odloéno voljo, da vztraja proti vsem
in vsakomur trdno stoje¢ na braniku
idealov, ki so vodili jugoslovanski narod
v njegovi trpljenja polni zgodovini, ki
pa so slednji¢ uveljavljeni, kakor wveliki
vzgled nepozabnega kralja muéenika Ale-
ksandra L«

Uprava Saveza Sokola kraljevine
Jugoslavije je izdala 9. septembra izjavo,
v kateri poudarja, da je Sokol nepoliti¢na
in nadstrankarska nacionalna organiza-
cija, ki se ne veZe na noben rezim. Jugo-
slovanstvo in nedeljivost jugoslovenskega
naroda sta za Sokola temelja, na katerih
sloni Sokolstvo. Simbol teh svetinj je
na%a juposlovanska zastava. Stare ple-
menske zastave so bile simboli nasih
osvobodilnih  bojev. Pod jugoslovansko
zastavo se bo Sokolstvo borilo za ostva-
ritev novega boljiega jugoslovanskega
zivljenja. »V danaZnjih éasih je potrebna
krepka opora za vse tiste, ki jugoslovan-
sko mislijo in éutijo, in ta opora je ne-
sporno nafe Sokolstvo.« »Sedaj je prifel
¢as, da vsak pokaZe svojo notranjo moé
in voljo.«

Na jubilejni skupséini Ciril Metodove
druzbe dne 15. septembra je bila skle-
njena resolucija, ki poudarja jugoslovan-
sko staliife te druZbe.

Nova politiéna stranka in njen program

Dne 19. avgusta t. 1. se je prijavila
notranjemu ministru g. dr. Antonu Ko-
rofeu nova stranka, ki jo sestavljajo
srbski radikali, slovenska SLS in musli-
manska JMO. Stranka je zadela delovati
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pod imenom Jugoslovenska radikalna za-
jednieca, in sicer po nadelih programa, ki
ga v sledefem prinafamo v posameznih
odstavkih. Program pravi v »Sploinem
pregledu«: »Stranka smatra, da je cilj
drZzavne ureditve navznotraj narodno bla-
gostanje, na zunaj pa varovanje drZavne
varnosti, njene samostojnosti in njenih
interesov. — Da se bo mogel ta cilj
doseéi, je treba razviti gmotne, umske in
nravstvene sile naroda. — Ker je dobro
gmotno stanje glavni temelj za krepitev
celotnih narodnih sil, mora biti poleg
gojenja drZavljanskih svobod drZavnim
ustanovam poglavitna naloga, da ga dvig-
nejo s povedanjem proizvajalskih narodnih
sil in praviéno razdelitvijo drZavnih
bremen. — Da pojde izvedba te driavne
naloge kar najhitreje, kar najpraviéneje
in kar najpopolneje, bo stranka stremela,
da se potrebna volilna reforma v drzavi
izvede v kar najkrajSem &asu. — Stranka
je za monarhijo in za narodno dinastijo
Karadordeviéev. — Stranka je za narodno
in drzavno edinstvo, za edinstvo teritorija
in edinstvo drZavljanstva in bo te ideje
Sirila in zastopala, toda pri vsem tem
delu bo imela pred oémi, da so teritoriji,
iz katerih je naSa drZava sestavljena,
Ziveli v preteklosti svoje posebno zivljenje
in si v teku dolgega ¢asa pridobili po-
sebne navade v upravi, politiki in drugod.
— Da se bo razvijala in krepila zavest o
drzavnem in narodnem edinstvu kar naj-
modreje, da se bodo izenadevale in zmanj-
Sevale razlike, ki nam jih je zapustila
dolga in neenaka proslost, smatra stranka,
da je za to edina politiéna metoda, da se
na vseh poljih dela postopno in zmiselno,
da se ne rabijo preZivele metode in da se
tako ne ustvarjajo nove delitve, — Spo-
Stovanje treh imen nafega naroda, srb-
skega, hrvatskega in slovenskega, njih
enakopravnost, spoStovanje priznanih ver
in obeh abeced, spoStovanje tradieij —
vse to mora biti zaZ&iteno, ker se ho na
ta nadin razvijalo medscbojno spotova-
nje, zaupanje in cenjenje med narodom.
— Neobhodno je potrebno zaupanje med
Srbi, Hrvati in Slovenci. Brez tega ne
more biti harmonifnega razvoja vsega
naroda. — Da se bo v naem javnem in
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drZavnem Zivljenju tak3no zaupanje raz-
vijalo in ohranilo, bo stranka stremela,
da se drzavno udejstvovanje organizira
in izvede na naédin, ki ne bo dajal povoda
upraviéenim pritozbam in privilegiranju
enih na ra¢un drugih. — Stranka smatra
nacelo samouprav Sirokega obsega (self-
gouvernement) kot najboljdi sistem za
ureditve drZavne uprave v smislu narod-
nih Zelja in potreb. — Drzavno upravo
in drzavno administracijo je treba tako
organizirati, da se posameznim krajem
odpre moZnost, da bodo mogli urediti
svoje krajevne potrebe, upravne, gospo-
darske, finanéne, kulturne in druge, v
kolikor so zvezane s posameznimi kraji,
in ma nadin, da ne bo lokalna uprava
prisla navskriZ z drZavo, njenimi cilji itd.
— Vsa podroéja drZavnega Zivljenja
morajo biti enako pristopna i Srbom, i
Hrvatom, i Slovencem in z vsemi kraji
v nasi drZavi se ima enako ravnati.c —
Nadalje govori program o zakonodaji,
administraciji, sodstvu, financah, gospo-
darstvu. Sedma glava govori o prosveti
in veri. »Prosvetljevanje in vzgoja naroda
je prva kulturna dolZnost drZave. V tem
duhu bo stranka z zakoni in z zasebno
pobudo gledala na to, da se razfiri na-
rodna prosveta, da se &m bolj ustvari
sloga med Srbi, Hrvati in Sloveneci in da
se goji ideja jugoslovanstva, oziroma
jugoslovanske skupnosti kot sinteza vseh
pozitivnih lastnosti in ustvarjajo¢ih sil
vseh delov jugoslovenskega naroda. —
Stranka misli, da je nravna vzgoja naroda
neobohodno potrebno sredstvo za vzgojo
naroda in ohranitev zdravega in moral-
nega narodovega Zivljenja v duhu zakona
in zakonskega reda. Telesni razvoj mla-
dine takisto prihaja tu v poitev in mu
je treba posvetiti vso potrebno pozornost.
— V verskem pogledu bo stranka zasto-
pala naéelo spoitovanja vseh veroizpovedi
in se bo trudila, da se izvrii razumna
razmejitev med cerkvijo in drZavo v so-
glasju s priznanimi veroizpovedmi in s
spoStovanjem suverenosti drZave.« V na-
daljnjih poglavjih so vsebovane socialna
in zdravstvena politika, vojska in zunanja
politika.



Slovenska ljudska stranka

Po Studijah naSih kulturnih in poli-
tiénih zgodovinarjev (dr. Prijatelj, dr.
Lonéar, dr. Pivee, Fran Erjavec) povze-
mamo o postanku in razvoju Slovenske
ljudske stranke (SLS) v glavnih obrisih
sledede: Sloga slovenskih politikov se je
zatela krhati, ko je nastopil Mahnié.
Casopisje in organizacije so se zacele
cepiti, tako da je okoli 1. 1890. slovenska
politika Ze razdeljena na dve stranki.
Ena se je imenovala »Narodna naprednac,
druga pa »Katoliska narodna<. L. 1892,
se je vrdil v Ljubljani 1. slovenski kato-
liski shod, ki se mora smatrati za prvi in
najvedji uspeh Mahniéevega delovanja.
Ta shod je postavil vedo in umetnost,
vzgojo in pouk, politiéno in socialno Ziv-
ljenje na katolisko staliife. Zahteval je
narodno enakopravnost v Soli in uradu,
pri tem pa je zlasti poudarjal verski
moment. Izrekel se je za podpiranje svo-
bodnega katolifkega wvseuéiliséa v Solno-
gradu, Protireformatorja 3Skofa Hrena
je hotel pocastiti s spomenikom. Njegov
pokrovitelj je bil knez in Skof dr. Missia.
Pri ILI. slovenskem katoliSkem shodu le-
ta 1900. so sodelovali knezoskof dr. A. B.
Jeglié, TFr. Povse, dr. J. E. Krek in
dr. I. SuStersi¢. L. 1905. je njihova
stranka spremenila ime v »Slovenska
ljudska stranka«. Od 1. 1909. dalje je
nosila ime »Vseslovenska ljudska stran-
ka.« III. slov. katolizki shod se je wvrsil
1. 1906. v Ljubljani. Dobo med prvim in
tretjim Kkatoliskim shodom imenuje Fr.
Erjavec junasko dobo slovenskega kato-
liskega gibanja, Tretji katoliSki shod so
pod knezoikofom dr. A. B. Jegli¢em vodili
dr. J. E. Krek, dr. I. Suster§i¢, Fr. Povse
in dr. A. KoroSec. IV. katolifki shod je
bil 1. 1913., peti pa po prevratu 1. 1923.
Ta shod je bil Ze v znamenju obnovitve
celokupnega katoliSkega gibanja. Ideje, ki
so jih iznaSali katoliski shodi, so bile
podlaga katoliskemu politi¢nemu gibanju,
tako da nikdar ni mogode strogo loditi
med verskimi in politiénimi nalogami teh
shodov. »Bolj globoko kot kdaj poprej
posega dandanes politika v vse strani
ljudskega Zivljenja. V wvseh Zkofijah
imamo mo¢no »Slovensko ljudsko stran-

ko, ki stoji na temelju kri¢anskih nadel
in je zvesta sveti katoliski Cerkvi. Zato
Presvetli, in z njim vsi duhovniki, z vsem
ognjem delajo za to stranko v ¢asu miru,
Se bolj v ¢asih volilnih bojev.« Tako je
bilo mogofe napisati v 1. 1917, in tako je
bilo tudi pozneje. V Jugoslaviji je SLS
nadaljevala svoje delo po naédelih, ki so
jih precizirali katoliski shodi. Ostala je
zvesta svojemu verskemu bistvu, v &isto
politiénih zadevah pa je kolebala sem pa
tja, kakor je bila situacija. Vendar n. pr.
v slovenskem vpraSanju ni nikoli za dolgo
ali pa bistveno spremenila svojega stali-
ifa. 'V jugoslovanskih vladah je SLS
sodelovala ali formalno kot stranka, ali
pa moralno po svojih vidnih wvoditeljih
veckrat, Najprej je bila v koncentracijski
vladi Protiéa od 20. XII. 1918 do 16, VIII.
1. 1919, Drugi¢ je stopila v Protiéevo
koalicijsko vlade dne 19. II. 1920 in je
ostala tudi v Vesniéevi koalicijski vladi
skupno z demokrati do 17. V. 1020,
UdeleZila se je Davidovideve vlade opozi-
cionalnega bloka od 27. VII. 1924 do
6. XI. 1924, Z Uzunoviéem je sodelovala
od 1. IL 1927 do 17. IV. 1927. V to dobo
spada blejski pakt, ki ga je ta stranka
sklenila z Veljo Vuki¢eviéem. Bila je v
koalieijski vladi V. Vukiteviéa od 21. IX.
1. 1927, do 23. II. 1928 ter v rekonstrui-
rani Vukiéeviéevi vladi, od tega dne dalje
pa do 27. VIIL. 1928, ko je njen voditelj
dr. A, Korosec postal predsednik ministr-
skega sveta. Leto 1929. je prekinilo njeno
javno delo tako kakor vseh drugih poli-
tiénih strank. Njen nekdanji voditelj
dr: A. Korofec pa je postal é&lan vlade
generala Petra Zivkoviéa, Po odstopu
Jevtiéeve vlade so mjeni predstavniki
stopili v vlado Milana Stojadinoviéa in
so v zadnjih mesecih osnovali skupno
z biviimi radikali in Spahovimi musli-
mani novo vsedriavno »Jugoslovensko
radikalno zajednico«. Zgoraj prinasamo
program te zajednice, tako da je mogoéa
primerjava med nadeli nekdanje SLS
in sedanjo drZzavno zajednico. Izreéno
poudarjanje katoliskih nadel in sloven-
skega staliféa je odpadlo. Odpadlo je tudi
idejno in organizatorno pokroviteljstvo
cerkvenih faktorjev. Z.
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O zacdetkih srbske radikalne stranke

lzredna Zivljenjska zilavost, ki jo po-
kazuje glavni del Jugoslovanske zajedni-
ce, ima svoj izvor v tradicijah. Marsika-
teri korak radikalnih osebnosti postane
razumljiv, ¢e spoznamo zadetke in razvoj
te velike stranke predvojne Srbije, njen
program in politiéne ideje.

Radikali so prvi, ki so leta 1881
ustvarili v Srbiji pravo stranko s prog-
ramom in podrobno izvedeno organi-
zacijo. Idejni zacetnik radikalne stran-
ke je bil Svetozar Markovié, ki je zbiral
mladino okoli sebe s socialistiénimi gesli
ter se posebno naslanjal na ideje ruskih
revolucijonarjev CerniSevskega in Pisa-
reva. Njegov glavni pomagaé¢ in sodela-
vec pa je bil Pera Todorovié, ki je veljal
za Markoviéevega naslednika in ¢uvarja
njegove doktrine. Radi afere z rdedo za-
stavo je moral bezati iz Srbije na Ogr-
sko. V Novem Sadu je izdajal socialistic-
ni ¢asopis »Strazo«. Ko je radi tega po-
stal ogrskim oblastnikom neprijeten, se
je preselil v Pariz, kjer je zivel v veliki
bedi. V Srbijo se je vrnil koneem leta
1880, Tu je naSel Ze Nikola Pasiéa, ki je
ze takrat veljal za vodjo radikalne stran-
ke. Razmerje med obema voditeljema je
bilo iskreno ter je Pasi¢ vodil radikalno
stranko v skup#éini, Todorovié pa je
urejeval njen list »Samoupravoe.

Todorovié je bil ideolog radikalne
stranke ter je tudi njegova zasluga njen
statut, katerega je izdelal leta 1881.
Razen tega pa je podrobno organiziral
stranko ter je zastopal stalisée, da je po-
trebno pridobiti kmecéke mnoZice, ker sa-
mo neposredni stik z narodom potom dob-
ro izveZbanih agitatorjev more ustvariti
stabilnost in veli¢ino stranke.

Todorovi¢ si radikalno stranko ni
zami§ljal kot navadno stranko, za njega
je bila politika stvar vere: V svoja na-
¢ela mora ¢lovek vloziti vso svojo duSo
in mora Ziveti samo za stranko in v
stranki.

Pri sestavljanju radikalnega progra-
ma 1. 1881, je Todorovié zelo spremenil
prvotni program Svetozarja Markoviéa
ter je v njem opustil socialistiéno ideo-
logijo. Nov program pa je zastopal z vso
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zilavostjo in gibénostjo svojega karakter-
ja ter je od svojih pristasev zahteval po-
polno udanost, da celo veé, fanatizem, ki
je svojstven verskim sektam. Za to se je
tudi v radikalni stranki ¢esto razvilo
sektantstvo in Se danes se kaZejo razna
nasprotujoéa si krila. S socialisti¢no ideo-
logijo prepojeni pristasi so zapustili ra-
dikalno stranko ter je tako Svetozar Mar-
kovié ofée ne samo radikalne, temved
tudi socialistiéne stranke v Srbiji. To
je po razcepu skusal organizirati Mita
Cenié, ki je zacel izdajati leta 1881. list
»Radnike.

Po izvedbi organizacije med narodom
je postala radikalna stranka razredna
kmecéka stranka. Proti interesom vojske
in uradniitva je predvsem poudarjala
interese kmeckega stanu. Ko je prisla na
vlado, je sicer to svoje stalifée omilila s
tem, da je sprejela v svoje vrste razen
kmetov tudi trgovee na kmetih in mestno
inteligenco, vendar pa se je predvsem
ozirala na Steviléno moénejse pristafe —
kmete.

Do prihoda radikalov je bil kmet na-
vajen gledati v driavi sovraino silo, ki
ga samo tla¢i in mu jemlje tezko zaslu-
zeni denar. Ta nazor o driavi se je v
narodu razvil za ¢asa tursSke oblasti, ko
je splodno veljalo geslo: »Cim bogatejsa
je drzava, tem revnejsi je marod in ob-
ratno.« Zato so radikali pred narodom
predvsem agitirali proti teZkim davkom
in visokim uradniSkim pladam. Zasluga
radikalne stranke je, da je iz pasivne
mnoZice kmetov ustvarila politiéno ak-
tiven faktor, ki je potom uvedene samo-
uprave in svojih poslancev v skupSéini
predvsem §¢itil kmeéke interese in zah-
teval strogo vardéevanje v drZavnih fi-
nancah,

Kmeta so pridobili ustanovitelji ra-
dikalne stranke predvsem s propagando
samouprave. V borbi z Obrenoviéi in
njim udanimi uradniki so zahtevali, da
se obéine in okraji samostojno upravljajo
in da imajo te samoupravne edinice pra-
vico postavljanja svojih uradnikov. Po
njihovem misljenju naj bi se drZava raz-
delila na manje lokalne zajednice, katere
naj vodi narod sam potom svojega urad-
nistva. Kot najvisji organ te samouprave



in znak skupnosti pa naj bo parlament,
ki dolofa najviije uradnike v driavi —
odreja ministre —, &e treba tudi proti
volji kralja. Za to so bili Ze prvi radikali
za upravno decentralizacijo in za postav-
ljanje od njih odvisnega uradnidtva.

S tem so radikali podjarmili svoji
stranki ves birokratski sistem in v poli-
tiénem Zivljenju izvedli novo nadelo —
naéelo strankarske drzave. Kakor hitro je
prisla stranka na vlado, so zahtevali ko-
risti za svoje pristafe na strofke drZave.
Odkrite so govorili: Kmecka driava se
ne more uresni¢iti drugace, kakor da se
driavna oblast stavi v sluZbo kmeéke
stranke.

To strankarsko gledanje na driavo
je na eni strani pridobilo kmeta, da je
zacel pozitivno gledati na drZavo, na dru-
gi strani pa so radikali zapadli v izrab-
ljanje driave v svoje strankarske na-
mene. Tega so se posebno posluZevali tr-
govei, ki so bili vidni élani stranke ter
so odkrito za sebe zahtevali, da se potom
njih opravljajo vsi pridobitni drZavni
posli oziroma dobave,

Tako opaZzamo v Srbiji kmalu po le-
tu 1881. zacetke teike Korupcije. Zasluga
radikalne stranke je, da je kmecke mno-
Zice pritegnila k aktivnemu delovanju in
vsaj skufala uvesti Siroke demokratiéne
principe, njena napaka pa je, da je o7i-
votvorila strankarsko driavo z vsemi iz
tega izvirajo¢imi slabimi posledicami.

Pri voditeljih radikalne stranke, ki
so vedinoma starejSi ljudje, se pozna na
vsakem koraku politicna Sola, katero so
napravili v predvojni Srbiji. Zato sonam
razumljivi marsikateri pojavi v sedanjo.
sti.

(Iz Zbranih del Slobodana Jovanoviéa:
Viada Milana in Aleksandra Obrenoviéa).
S.S8. L.

Uciteljis¢éa in uditeljska izobrazba v
problemu nameravane reforme

Misli — veliko, kakor pri¢a pisanje v
strokovnih pedagogkih &asopisih ter Zive
diskusije na uéiteljskih zborovanjih, dela
— nié. Mnogi so mislili, da je to, kar je
pofela prosvetna uprava v zadnjih letih
z ufiteljskimi #olami, zadetek praktiéne

likvidacije sedanjih uéitelji3¢ z namenom
Sirokopotezne reforme celokupne uéitelj-
ske izobrazbe; ze dve leti namred ni bilo
moZno otvoriti prvega letnika uditeljskih
Sol, ker bi bili smeli sprejeti samo odlié-
njake z niZjim tefajnim izpitom, a pri-
javil se ni nihe; dekleta — absolventke
niZje gimnazije ter absolventje in absol-
ventke meséanskih 3ol pa sploh niso prisli
v poStev. Tako bi letos ostala samo 3e
4. in b. letnik in ko bi postopoma Se ta
dva odpadla, bi ne bilo ve¢ posebnih uéi-
teljskih 3ol. Uéiteljska izobrazba bi se v
bodode naslanjala na absolvirano srednjo
Solo z vigjim tefajnim izpitom in bi se
kandidatje pripravljali na dveletni ali celo
stiriletni pedagofki akademiji. Vprasanje,
ali bo letos (1935) otvorjen 1. letnik uéi-
teljske Bole in ali bodo sprejemali tudi
»male maturantes brez odli¢nega uspeha,
in tudi dekleta, a tudi absolvente meSc¢an-
skih Sol, pa se je v zadnjem trenutku re-
dilo tako, da se je dovolil za 1. letnik
sprejem maksimiranega Stevila uéencev in
uéenk z odliénim, prav dobrim in »solid-
nim dobrim« uspehom pri niZjem teéaj-
nem izpitu (in sicer za Ljubljano in Ma-
ribor po 25 udencev in 10 udéenk), doéim
je sprejem uéencev meséanskih Sol Se
vedno nemogoé. Zakon, ki o tem odloda, se
ni spremenil, z navadno ministrsko od-
redbo se pa seveda zakonska dolo¢ba ne
more ukiniti. Kakor pa je treba ta wvsaj
delni uspeh privoiéiti mladini, ki isc¢e po
Cetrtem razredu srednje Sole éimbolj si-
gurne poti, ki kljub sedanji brezposelno-
sti tolikih uéiteljskih abiturijentov (-inj)
konéno vendarle prej ali slej pripelje do
kruha, je na drugo stran z zopetno otvo-
ritvijo 1. letnika uéiteljskih Sol gotovo
odlofena gori omenjena Sirokopotezna re-
forma z izkljuéno srednjeSolsko podlago
za pedagofke akademije.

Izgleda torej, da bi po intencijah
prosvetne uprave uéiteljska izobrazba ven-
darle naj ostala v okviru sedanje petraz-
redne uéiteljske Sole s kon&nim diplom-
skim udéiteljskim izpitom, ki usposablja za
takojSen nastop uditeljske pripravniSke
sluzbe. Vendar pa s tem vpraSanje re-
forme ufiteljske izobrazbhe ni odstavljeno
z dnevnega reda, kajti hibe sedanjega
ustroja uéiteljskih %ol in potreba po po-
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globitvi in razSiritvi teoretiéne in zlasti
prakti¢ne izobrazbe mladega jugoslovan-
skega uditeljskega naraiéaja so tolike, da
bo morala prosvetna uprava prej ali slej
vendarle zapustiti komodno staliiée ved-
nega odlaganja pereéih problemov, ozi-
roma njih poloviéarsko reSevanje. Gotovo
interesira tudi inteligenco, ki se sicer ne
bavi strokovno s pedagoSkimi vprasanji,
bezen pogled v stremljenja, ki se pojav-
ljajo ob tem vprasanju, zlasti glede moz-
nosti praktiéne izvedbe reform, fe Ze ne
takoj v tisti idealni obliki, ki si jo za-
misljajo nasi uéitelji, pa vsaj v nekem
prehodnem stadiju, ki bi odpravil najvedje
hibe danasnjega ustroja uéiteljskih Sol,
pa obenem omogoéil miren prehod na tisto
stopnjo, ki bi naj konéno zadovoljila vse
interese jugoslovanske narodne vzgoje ter
vzgojiteljev.

Na V. banovinski skup&éini Jug. uéi-
teljskega udruZenja (JUU) v Ljubljani v
juliju 1935 je prof. Silih z mariborske
uciteljske Fole v obirnem predavanju s
pomodéjo dveh diagramov obrazlozil: 1. pre-
hodne oblike uéiteljske izobrazbe v na$i
drzavi, 2. dokonéne oblike uéiteljske izo-
brazbe v nadi driavi, kakor si jih on
zamiglja po dveh primerih (A in B) v
vsaki obliki, torej v 4 varijantah. Po obeh
oblikah in primerih bi kulminirala ucitelj-
ska praksa in samoizobrazba, — Po
hodne stopnje pa bi bile na srednji, ozi-
roma uditeljski Soli, temeljefe nizje in
vi&je pedagoSke akademije, veéletna Zol-
ska praksa in samoizobrazba. — o ko-
referatu uéitelja Dolgana in po razpra-
vah v odseku in v plenumu je skupiéina
konéno strnila svoje predloge in zahteve
v resoluciji, iz katere naj navedem te-le
todke (Uditeljski Tovarig, 18. julija 1935,
str. 2):

3. Visje obée obrazovanje bodoéega
uéitelja se mora vsekakor loéiti od po-
klicnega, in sicer tako, da prestopajo na
dve- do triletne pedagoSke akademije ab-
solventje popolnih srednjih %ol z oprav-
ljenim zrelostnim ali primernim sprejem-
nim izpitom.

4, Pedagofka akademija mora biti v
vsakem pogledu enakovredna drugim vi-
sokim Zolam. Stevilo slufateljev mora biti
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omejeno  in
trebam.

7. Polovicarske reforme, ki bi ne
ustrezale stvarnim potrebam osnovne Sole,
odloéno odklanjamo, ter se v dobi krize
rajdi zadovoljimo s primerno prehodno
obliko,

V 8. toc¢ki zahteva resolucija kot mi-
nimum, toda samo za prav kratko dobo:
na sedanjih udéiteljskih Solah redukeijo
tedenskih uénih ur na 34 ur, omejeno
Stevilo udencev, pregrupacijo udne snovi
ter sprejemanje sposobnih absolventov
mescanskih Sol v prvi letnik.

Na glavni skup&éini J. U.U. v Sara-
jevu v avgustu 19235 pa je referiral udi-
telj in urednik uéiteljskega glasila Na-
rodne Prosvete D. Prica najprej obiirno
o zgodovinskem razvoju uditeljskega izo-
brazevanja, potem pa je podal svoje
mnenje o reformi (»Narodna Prosvetas,
18. avgusta 1935, str. 4): »Ja zastupam
glediste da je potrebna srednjefkolska
matura, a zatim dvogodiinja. pedagoSka
akademija (onake kako je to u Grékoj
uradeno). Ja verujem da ée po ovom pred-
logu biti dvojakih skeptika: jedni ée se
pozivati na to da su uéitelji traZili uni-
verzitetsko izobrazovanje, a ono, mesto
toga, otvaraju se hibridne Skole; a drugi
ée reéi da je to utopija i da je suvifan
taj intelektualizam za uéfitelje osnovnih
gkola.« Po razmotrivanju o ustroju peda-
gofke akademije pa prihaja z ozirom na
sekonomsko-finansijsko stanje, nedovoljan
broj struénih pedagogac i.dr. do zakljué-
ka, »da bi osnivanje pedagoskih akade-
mija na izlofeni nadin trebalo da ude u
dr¥avno-prosvetni program koji bi se po-
¢eo izvoditi za Cetiri do pet godina, a za
to vreme da se ostane pri sistemu uéitelj-
ske gkole, koje bi trebalo reformirati u
smislu otklanjanja onih nedostataka koje
smo citirali iz izveStaja dvaju direktora
uciteljskih Skolac.

Tudi sarajevska resolucija J. U. U.
konéno kulminira v zahtevi univerzitetne
izobrazbe za jugoslovanskega utitelja.

Zanimive so tudi obfe smernice, na
katere se je zedinila IV, mednarodna kon-
ferenca za javni pouk v juliju t. 1. v Ze-
nevi. Druga tofka konferenéne resolucije
sugotavlja, da obstoja struja, ki se za-

prilagojeno resniénim po-



vzema za pripravo uditeljstva osnovnih
S0l na univerzah ali univerzitetnih peda-
goskih institutih ali na pedagoSkih aka-
demijah po predhodnih srednjesolskih stu-
dijah«. V tretji tocki izraza Zeljo, da bi
se za pripravo k uciteljski funkeciji in
torej tudi k pedagoSkemu obrazovanju
dolo¢ila taksna starost, ki bi jamdéila za
zadostno moralno in intelektualno zrelost
mladega uditelja pred njegovim vstopom
v funkeijo in za njegovo jasno zavest o
njegovi nalogi in o njegovi odgovornosti;
da bi se izbira kandidatov ne ozirala samo
na izkazane wvednosti, nego bi z vso res-
nostjo upostevala moralne, intelektualne
in fiziéne zmoznosti, da bi bil studij bo-
docega uditelja brezpladen, ali da bi se
potrebnim vrednim kandidatom podelje-
vale vsaj Stipendije. Nadalje je konfe-
renca mnenja (v 4. toéki resolucije), da
se mora pokliecna in posebna pedagoska
priprava poveéati z dobro obéo izobrazbo,
da je konéno moZno zagotoviti najprej to
obéo izobrazbo, poklicno izobraZevanje pa
potem prepustiti srediSéem pedagoskega
izobraZevanja (univerzam, pedagoskim fa-
kultetam, akademijam ali pedagoskim in-
stitutom, uéiteljskim Solam) vsaj v tistih
drzavah, kjer menijo, da je nemogole v
isti Zoli nuditi obéo in pedagosko izobrazbo.
Konferenca poudarja Se posebno potrebo
praktiéne priprave poleg teoretskega Stu-
dija, kontakta s prebivalstvom, poscbno
v podeZelskem okolju, diferencijacijo v
pripravi podeZelskih in mestnih uditeljev
itd. ter s»smatra, da naj se definitivno
imenovanje mladih uéiteljev izvrsi Sele po
zadosti dolgi racionalno organizirani in
dovolj kontrolirani pripravljalni dobi; iz-
raza zeljo, da bi se institueija izpopolnje-
valnih stazev za vezbajofe se uditelje
generalizirala in postala predmet stalne
ureditve«. (Udéiteljski Tovaris, stev. T,
12. septembra 1935,)

Po pregledu teh razliénih nazorov je
potreben kritiéen pretres celotnega vpra-
fanja. L.V.

Problemi nase mladine

Pred dobrim mesecem je porofala
»Pravda«: Pred okroZnim sodii¢em v Bur-
gasu v Bolgariji je bilo obsojenih 20 gim-

nazijecev na kazni, ki so skupno znasale
138 let in 3,255.000 levov. Ti obsojenci so
pripadali organizaciji, ki je imela nalogo
siriti komunizem med uéenci vseh bolgar-
skih gimnazij. Najnizja kazen je bila 5 let
robije. Stirje obtoZenci so bili obsojeni na
12 in pol leta robije vsak. - Politiéna vzgo-
ja doraifajofe mladine je silno teZak in
delikaten problem, ki ga ponekod refujejo
s faSistiénimi mladinskimi crganizacijami
(Mussolini in Hitler), ponekod z rafini-
ranim izrabljanjem nekaterih svojstev
mistiéne mladinske duse (Rusija), pone-
kod z verskimi sredstvi (Slovenija), po-
nekod pa s policijskimi sredstvi, kakor
nam priéa gornje poroé¢ilo »Pravde«. Ko-
liko je pravih vzgojnih principov v vseh
teh razliénih metodah? Katera teh metod
se ravna po starem, a vefno veljavnem
nadelu Komenskega: Omnia sponte fluant,
absit violentia rebus? — Res je sicer, da
na$ stari slovenski pregovor, da namreé
palica novo mago poje, véasih zasluZi uva-
Zevanja, v splosnem pa nam je uditelj s
palico znan samo Se po nekaterih eksem-
plarjih iz starejSe slovenske slovstvene
zgodovine; moderna pedagogika se je okle-
nila boljgih, milejiih in uspefnejdih sred-
stev, Kar velja za druZinsko in GZolsko
vzgojo mladine, to bi morali spodtovati
tudi pri politiéni vzgoji. Udéiteljski in pro-
fesorski zbori bi dosezali boljSe vzgojne
uspehe tudi in polieitis, ¢e bi bili sami &li
skozi resno politiéno Solo in ée bi nasli za-
slombe v politiéno uravnoveSeni javnosti
in v politiéno zrelih politiénih voditeljih
samih. Dana$nji ¢as pa tudi vzgojiteljem
samim ni dal prilike, da bi si izSolali po-
litiéne poglede na svet, ki jih obdaja, in
na svet, ki bodo v njem stali danainji
njihovi gojenci. Cim namreé prestopis
prag vsakdanjega duhovnega Zivljenja in
mejo stroge specialne stroke, ze se ti za-
zdi, da se nahajas v popolnoma tujem
svetu, v katerem ne veljajo ve¢ obiéaj-
na pravila logike in niso merodajni znani
moralni principi. Onostran domadega in
Solskega praga vlada moralni in duhovni
kaos, v katerem tudi bistrogledi pedagogi
ne morejo razbrati nobenih nadel. Kako
naj si potem prisvojijo vzgojne metode,
ki bi bile za njih same in za njim izro-
deno mladeZ tako nujno potrebne? Klic po
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politiéni vzgoji ostane tako dolgo prazna
marnja, dokler se ne razéistijo motne po-
lititne vode, dokler tudi v politiki ne za-
vladajo nadela in metode dela, ki bodo
vsebovala vsaj nekaj onih zdravih smer-
nie, ki jih v vsem drugem udejstvovanju
vidimo in spoznavamo. Kadar se izkop-
ljemo iz moévirja srednjeveikega makia-
velizma, orientalskega nadmudrivanja in
boljseviskega miniranja, taéas bo tudi
fola s svojim wuéiteljskim zborom spo-
sobna, nuditi mladini odgovor na vpra-
sanje, kam drZi polititna pot. Takrat
bomo lahko nadomestili politiénega vzgo-
jitelja, ki »vzgaja« s palico po slovenskem
pregovoru, s pedagogom, ki bo uposteval
zahtevo »violentia absite. Celo v opera-
tivni medicini, ki ima opraviti s teikimi,
za Zvljenje nevarnimi nepravilnostmi,
velja pravilo, da delaj »non vi sed arter,
ars — umetnost, spretnost — naj bi udi
v politiéni vzgoji imela prednost pred

silo. Sila — kazen — naj se uporablja
tedaj, kadar se kriminalni tipi v politiki
izzivljajo, kajti radikalno iztrebljenje

protisocialnih kriminalnih nagnjenj je po-
trebno Ze v mladih letih, preden se kri-
minalnemu tipu posreéi dobiti v roke
politiéne oblast.

Z.
O naértnem gospodarstvu

Mednarodni urad dela je v porofilu
ravnatelja za leto3nje zasedanje medna-
rodne konference dela o naértnem gospo-
darstvu izjavil sledefe: »Potrebnost na-
¢rtnega gospodarstva, to je smotrnega
poseganja drZave v zgradbo gospodarstva
in tok gospodarskih dogodkov za dosego
doloéenih socialnih ciljev, se vedno splos-
neje priznava. Fatalistiéno zaupanje v
blagodejne uéinke obstojedih gospodarskih
zakonov se je umaknilo zahtevi za smo-
trnim dejstvovanjem skupnosti. Pod pri-
tiskom javnega mnenja je drifava =za
drZavo opustila naéelo laisser-aller, da bi
vedno opasnejSo krizo zajezila, ki je iz-
podkopavala Zivljenje in s tem vso social-
no stavbo. Tako je priglo do drZavne kon-
trole teéajev, obseinih naértov za javna
dela, zgraditve novih industrijskih zgradb
po drZzavnih osnutkih, da celo iz drZzavnih
sredstev, drZavnega nadzorstva in vodstva
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poljedelske produkcije in prodaje njenih
pridelkov, do drZavnega nadzorstva nad
zunanjo trgovino in do borbe zoper brez-
poselnost s sredstvi, ki jih daje skupnost.
Pomembnost tega novega staliséa napram
socialnim in gospodarskim problemom, ki
se da ugotoviti predvsem v Neméiji,
Italiji, Japonski, Svedski, Sovjetski zvezi
in ZdruZenih drZavah, je urad %e v lan-
skem poroéilu podértal. To staliiée pomeni
konéen prelom s teorijo in prakso pre-
teklosti; bilo je znak, da je kriza do-
vedla svet v preobrat, iz katerega ni veé
povratka. Uvideli so, da se gospodarske
in socialne varnosti, na katere so se na-
vadile sodobne kulturne edinice, ne smejo
ve¢ ruSiti. Saj je veljal doseieni zivljenj-
ski standard za najniZjo mero, ki jo je
treba za vsako ceno braniti, ne pa za
darilo sreénih éasov, ki bi se mu mogli
odpovedati brez mrmranja, ko ti &asi
minejo! Z drugimi besedami: starega li-
beralistiénega gospodarstva ne bo nihé&e
ved trpel, ée ne bo nudilo varnost zoper
socialno nazadovanje. Ce tega ne stori,
ima drZava nalogo, da redi posebno pri-
zadeto poljedelstvo in industrijo. Dogodki
zadnjih dvanajst mesecev so ta precbrat
v misljenju zapedatili. Ko so se namreé
pojavili prvi znaki ozdravljenja, je postal
klic po skupnem smotrnem ravnanju 3e
moénejSi. Zdi se, da danes prava var-
nost drZzav ni ve¢ v nedotakljivosti njenih
meja, marved je odvisna od sposobnosti
vlad zavarovati vsem razredom njenih
drzavljanov primerno Zivljenje. V tem
smislu je toéno omenil znani ameriski pi-
sec Lippman: »Zagotovitev prezivljanja
prebivalcev spada danes med prav tako
vaZzne naloge drZave, kakor &uvanje na-
rodne neodvisnosti.« — Kjer driava teh
dolZznosti ne izpolnjuje, je ogroZeno na-
rodno edinstvo, omajan zakoniti red in se
pojavljajo zasebne vojske, kakrinih Ev-
ropa od 17.stoletja ni videla. Vse to do-
kazuje, kako se borijo danes kulturne
zajednice s skrajnimi silami za ohranitev
duhovnih in materialnih tekovin, ki jih
Stejejo med nujne in bistvene pogoje élo-
veka vrednega Zivljenja. V prejinjih &a-
sih je bila odpornost socialne zgradbe
napram gospodarskim napetostim skoraj
neomejena, ker so smatrali brezposel-



nost, pomankanje in stisko za neizogibne
udarce usode. Dandanes se pa vztrajnost
clovestva mnogo hitreje izérpa, ker se
paé¢ smatra izpolnjevanje potreb zdrav-
stvene zasCite in  splosnih  pridobitev
sedanjosti, ki napravijo Zivljenje pri-
jetno ali vsaj znosno, za nekak pravni
zahtevek, ki ga mora druzba z zdruZeni-
mi moémi kratkomalo izpolniti. To zahte-
vo po drZavni pomoéi je okrepilo dejstvo,
da sedanja stiska ne izvira iz vzrokov,
ki bi jih bilo pripisati naravi, ampak
zgolj nesposobnosti ljudi, da bi darove
narave preskrbeli tistim, ki jih rabijo.
Po danasnjem stanju tehnike in znanosti
ne bi bilo treba nikomur stradati. Navzlic
temu pa kmet ne dobi primernega pla-
¢ila za svoje delo, dasi milijoni stradajo
ali se nezadostno hranijo, ker zaloge, ki
jih je kmet pridelal, ne pridejo do onih.
To nasprotstvo se je zagrizlo globoko v
zavest narodov in najbrZe bolj kot vse
drugo doprineslo k temu, da se je v na-
rodih omajala vera v vladajo¢i gospodar-
ski red. Spoznanje tega temeljnega mi-
selnega preokreta je vsekakor majvaZnejsi
nauk, ki ga moramo povzeti iz sedanje
krize. Nobena vlada, pa naj si bo radi-
kalnega, demokrati¢nega ali diktatoriéne-
ga znadaja se mu ne more odtegniti. Vse
vlade se vedno bolj zavedajo dejstva, ki
ga je imenoval Mussolini »prehod od sta-
rega gospodarskega sistema, v katerem
je odloéeval zasluZzek posameznika, k si-
stemu, katerega vrhovni smoter je splofni
interese, Isto misel je izrazil predsednik
Roosvelt, ki je izjavil, da je »ozdravljenje
gospodarstva odvisne od priznanja ple-
menitejiih socialnih vrednot, nego je de-
narni zasluZek«. Lahko bi navedli celo
vrsto takih izrekov drZavnikov, iz katerih
izhaja, kako dale¢ so priznali, da imajo
drzave poleg politiénih tudi socialne
dolznosti. Namesto odvisnosti od izpremen-
ljivosti gospodarskega poloZaja se smatra
vedno bolj, da je narodniZivljenjski stan-
dard neodtujljiva dobrina, katere ohra-
nitev mora biti ena izmed glavnih skrbi
drzave. Odtod pravzaprav izvira zahte-
va po »naértnem gospodarstvue. V njem
se ne vidi veé samo sredstvo za poveda-
nje sposobnosti, potom katere naj bi
povefali produkeijo ali dosegli vedji de-

lez na svetovnem trgu, marveé je njen
glavni smoter socialne narave; ni v tem,
da bi se tem potem doseglo veéje boga-
stvo, temveé¢ da bi se dobrine bolje raz-
delile in preprecéilo tratenje ne samo
sirovin, ampak tudi ¢loveskih vrednot.
Splosni eilj, za katerim stremi nadrtno
gospodarstvo, je po besedah Roosveltovih
srefitev problema prenizke potroSnje ali
medsebojne prilagoditve proizvajanja in
potrodnje, praviénejse razdelitve bogastva
in potrosnih dobrin in preobrazba obsto-
jece gospodarske organizacije v sredstvo,
ki sluZi narodni skupnostie. To dokazuje,
da se ne da ve¢ potegniti meja med so-
cialnimi in gospodarskimi pojavi s tako
natanénostjo, kakor za ¢asa nauka o pro-
stem in samostojno se izravnajoéem go-
spodarstvu. Vlade ne motrijo veé¢ lo¢eno
teh razliénih strani vprasanj; socialne in
gospodarske posledice se tehtajo istocas-
no. Lahko da je pri posebnih ukrepih
teziS¢e zdaj bolj na gospodarskem, zdaj
bolj na socialnem podroéju; naceloma se
upoitevata obe podroéji. Ze v lanskem po-
ro¢ilu je bilo posebno poudarjeno, kateri
poskusi se gibljejo v smeri proti naért-
nemu gospodarstvu. Socialna zakonodaja,
kolektivne pogodbe, ureditev produkeije in
njena razdelitev potom trustov in karte-
lov, prevzem javnih prometnih ustanov in
podobnih obratov od driave, kontrola
trgovine potom zaSéitnih earin in kontin-
gentiranja, v vsem tem se jasno izraZa
zavesten poseg v prosto igro sil. Poseg
drzave v poljedelstvo, ki smo ga doZiveli
v Neméiji, Franeiji, Angliji in ZdruZenih
drZavah, valutne akeije Argentinije, Av-
stralije, Neméije, Anglije, &vedske, Ja-
ponske in ZdruZenih drZav, dalje v Italiji
in ZdruZenih drZavah ustvarjene nove or-
ganizacijske oblike industrije, konéno ve-
liki drZavni naérti ne samo za omilitev
brezposelnosti potom javnih del, marvec
tudi naértno gospodarstvo Sovjetske zve-

ze — vse to izpriduje, kako ogromno je
napredovalo naértno gospodarstvo.«
S. B.

Mednarodne Boeke konference

Da so amerigki bogatagi, kakor Car-
negie ali Rockfeller dali velikanske vsote
v znanstvene, ¢lovekoljubne in mirovne
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namene, je obfe znano, manj znano je pa,
da imamo enake dobrotnike ¢lovestva tudi
med Anglezi. Kot bajka se glasi, da je
gospa Cadbury-Boeke, posestnica ene naj-
vecjih ¢okoladnih tovarn na svetu, Bo-
urnville Works v Birminghanu, dala sko-
raj polovico svojega premoZenja in cistih
dohodkov tovarne na razpolago svojim
delaveem in v druge é¢lovekoljubne na-
mene. Gotovo je ni tovarne, kjer bi de-
lavei bolje Ziveli. Tovarno so na novo
pozidali po najbolj higienskih nacelih da-
le¢ zunajmesta sredi vrstov. Poleg nje je
v zelenju lepo mestece samih delavskih
hisic. Vsak delavec in uradnik ima lastno
druzinsko hiSo. Toda to ni dolgoéasna,
umazana tovarniSka kolonija, temveé vrt-
no mesto, kjer se na daleé¢ raztresene
hisice in vile iz zelenja komaj vidijo.
Krasni nasadi, otrofka igriséa, ribniki,
sportni prostori, kopalii¢a na prostem,
deska in deklika Sola, dvorana za preda-
vanja, posta, nova cerkev, v zvoniku nad
dva ducata zvonov — skratka idealna re-
Sitev spora med kapitalizmom in delav-
stvom. Bournevilleski delavei in delavke
so gospoda, ki Zive mnogo bolje nego tako-
zvani srednji sloji v Evropi. V ilustra-
cijo njihovih Zivljenjskih razmer omenim
samo $e, da imajo penzijski fond, v ka-
terega je vpisanih nad 5000 mo8kih in
nad 4700 Zensk (tovarna Steje okroglo
10.000 delaveev in uradnikov). PremozZe-
nje tega fonda znasa dva in pol milijona
anglefkih funtov, kar je vsekakor bajna
vsota.

Del éistih dohodkov tovarne se upo-
rablja za propagande mirovne ideje med
narodi, in sicer na ta nadin, da se pozo-
vejo iz raznih dezel ljudje razliénih sta-
nov, pred vsem kulturni delavei, ki so se
posvetiil pacifistiénemu delu, na Studijski
sestanek. Po posestniei tovarne in usta-
noviteljici teh sestankov se imenujejo te
konference Mednarodne Boeke konferen-
ce. Lani se je vrsila dvanajsta, in sicer
v Birminghamu. Cast mi je bila, da sem
bil povabljen tudi jaz. Sestalo se nas je
60 delegatov iz 19 deZel (Avstrija, Bel-

gija, Ceskoslovaska, Danska, Francija,
Neméija, Holandija, MadZarska, Irska,
Italija, Norveika, Poljska, Romunija,

Svedska, Sviea, Avstralija, Velika Brita-
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nija, Nigeria, Jugoslavija). Bili so tovar-
niski delavei, mojstri, trgovei, obrtniki,
visokoSolei, profesorji, pisatelji, éasnikar-
ji, socialni delavei — moski in zenske,
stari in mladi, prav pestra druZba, ki se
je pa izkazala kot zelo homogena, preieta
od enega in istega stremljenja: sluZiti
razmahu ideje svetovnega miru.

Nastanjeni smo bili v internatu neke
srednje Sole izven mesta v neposredni bli-
zini tovarnc Bournville in njene delavske
naselbine. Ni¢ atmosfere obiéajnih med-
narodnih kongresov z bombastiénimi, vse-
binsko praznimi govori, slavnostnimi ban-
keti, Sampanjcem, smokingi in toaletami,
temve¢ intimen Studijski sestanek ljudi,
ki se hot¢ejo nefesa nauciti in medsebojno
spoznati, v lastno in sploSno korist. Pro-
gram je bil toéno doloéen za vsak dan.
Studijski direktor je bil Mr. P. J. Baker,
M. A., prvi profesor za mednarodne odno-

""" Bil je
dolga leta élan sekretarijata Lige naro-
dov, a od 1929 do 1931 zasebni tajnik
britanskega ministra za zunanje zadeve.
Pod naslovom »Problemi miru¢ nam je
teden dni vsako dopoldne predaval, po-
poldne pa se je razvila splosna diskusija
o dopoldanskem predavanju. Madzarska
delegatinja je porabila to prilike, da je
na podlagi velikega zemljevida sokrnje-
ne«¢ Madzarske, ki ga je dala kroziti med
udeleZenei, govorila za upostavitev starih
mej drzave sv. Stefana in resitev Slova-
kov izpod éefkega ter Hrvatov izpod srb-
skega jarma. UdeleZenei iz drzav Male
antante smo ji v svojih protigovorih dali
seveda primeren odgovor in poudili kon-
ferenco o resni¢nem stanju.

Obravnavalo se je vse, kar ovira in
kar pospeSuje mir med narodi: predvsem
Liga narodov, nje uspehi in tezave, trnje-
vi problem narodnih manjsin, problem
ekspanzije narodov, ki hitro naraiéajo in
nimajo prostora za svoj naragéaj, vprasa-
nje odpravi zasebnega izdelovanja oroZja,
Briand-Kellogov pakt iz 1. 1931 itd.

Udelezenei so  dobili od kongresa
vzpodbude in podpore za nadaljnje delo-
vanje v sluzbi velike ideje mednarodnega
miru. D#. Pavel Breinik.



Anglija in Italija

»Bunday Referee« (London) pife: »G,
Eden in baron Aloisi sta skrivala v svojih
aktovkah ogaben foetus, ki ga je poko-
pal Laval s tem, da se je napravil, kakor
da ga ne pozna. Bilo je to truplo tajne
anglesko-italijanske pogodbe, sklenjene
leta 1925, s katero sta obe dr¥avi izjavili
svoje soglasje o razdelitvi Abesinije med
seboj. Ta pogodba je bila v popolnem na-
sprotju s pogodbo iz leta 1906, s katero
sta isti sili skupno s Francijo zagotovili
teritorialno nedotakljivost Abesinije. Taj-
na pogodba iz leta 1925 pa je dala An-
gliji pravico zgraditi jez ob jezeru Cana
ter zgraditi vozno cesto vse do jezera
Cudan, doéim je Italija dobila pravico
zgraditi Zeleznico preko Etijopije, tako da
bi vezala Eritrejo z italijansko Somalijo
in tekla vzhodno od Adis-Abebe, kjer se
je radunalo s tem, da se bodo dale dobiti
se nadaljnje koncesije. Dne 9. junija sta
obe drZavi naslovili svojo zahtevo iz te
pogodbe na rasa Taffarija, ki se je pa —
na veliko preseneéenje — uprl tej zahtevi
in se obrnil na Drustvo narodov. Fran-
cija, ki je bila takrat v slabih odnoZajih
z Italijo, je podpirala abesinski protest.
Tako ni Angliji in Ttaliji preostajalo nid
drugega, nego z zgrazanjem zanikati ob-
stoj takega naérta. Tako je pogodba pro-
padla. Od tega trenotka dalje sta pa de-
lali Anglija in Italija vsaka na svojo
roko. Leta 1925 je Italija sklenila z Abe-
sinijo pogodbo, v kateri je obljubila, da
se bodo vsi bodoéi spori reSevali potom
arbitraZe. Anglija se je pa nadalje tru-
dila, da bi dobila dovoljenje za jez. Pojav
Hitlerja je izbrisal nesoglasja med Fran-
cijo in Italijo. Decembra preteklega leta
je prislo do incidenta pri Ual-Ualu, kjer
je padlo — drugaée kakor trdijo sluzbena
porodila — skoraj 2000 ljudi. Temu inci-
dentu je januarja letoinjega leta sledila
sklenitev rimskega pakta med Franeijo in
Italijo. Italija je dobila znaten delez pri
francoski Zelezniei Dzibuti—Adis—Abeba
in dobila proste roke za ostalo Abesinijo.
Videz je bil, da bo treba duéeju samo s
sprehodom vzeti Abesinijo v svoje roke
ter s tem enkrat za vselej ustaviti angle-
Sko prodiranje. Meseca marca je nato Ita-

lija zacela pogiljati éete v Abesinijo, ob
dobrovoljni privolitvi Francije. V tem pa
je Anglija izigrala novo karto: nemiko-
angleSki pomorski dogovor in priznanje
uvedbe vojaske dolinosti v Nemd&iji. Laval
se je moral s tem poloZajem spoprijazniti.
Bilo je nemogode sproZiti ves problem
pred DruStvom narodov, ker bi Abesinija
to priliko izrabila in postavila svoje za-
hteve in pritoZbe. Zato so se velesile od-
locile, da se o vsem tem same med seboj
posvetujejo. Medtem si je Anglija zago-
tovila koncesijo na jezeru Cana in je
egiptska vlada odobrila kredit 21 milijo-
nov funtov za zgraditev jezu. Nasprotno
ni dobil Mussolini nidesar. To je dalo
Hoaru povod, da je v spodnji zbornici iz-
javil, da »razume italijansko teinjo po
ekspanziji,« pri tem pa poudaril, da jo je
treba nadzirati, da ne bi zadela v angle-
Ske interese. Evo, zato se opira Eden tako
kréevito na trojni sporazum iz leta 1906.
in se boji, da ne bi morda Aloisi spravil
na dan dvostranske pogodbe iz leta 1925.
Pogodba iz leta 1906 dovoljuje samo go-
spodarske koncesije in izkljuduje vsako
aneksijo ali pa politiéno nadzorstve. Na-
sprotno pa pogodba docela omalovazuje
»pravice malih narodov ter nadela pravié-
nosti Drustva narodov.¢ Zato Mussoliniju
ni dano, da bi povedal resnico.«

Slovanska zavest v SSSR

» ..Ne vem, kolikokrat smo v teku
svojega bivanja v SSSR slisali, da sta obe
drzavi (t.j. Ceskoslovaska in Rusija) na-
vezani druga na drugo z o¢itno skupnostjo
realnih interesov. Zazvenele so pri tem tudi
slovanske strune; nanje so brenkale roke
nasih sovjetskih prijateljev ¢eSde nego
naSe — mi smo bili zelo rezervirani. Slo-
vanski element v zbliZevanju med sovjet-
sko Rusijo in nami gotovo ni najvaznejsi
in ne stopa v ospredje. Vendar pa obstoja,
¢eprav samo kot komponenta podrejenega
pomena. Nimajo prav niti oni, ki ga pre-
cenjujejo (svarim posebno pred konjunk-
turnim izrabljanjem slovanstva), pa tudi
ne oni, ki ga sploh zanikujejo in taje.

Ceprav sovjeti ravno ne gore za slo-
vansko misel, njihovo delo za kulturno po-
vzdigo ljudstva ne bo ostalo brez wvpliva
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na slovansko zavest Rusov, Ukrajincev in
Belorusov, Zivedih v SSSR. Imeli smo pri-
liko, da se tudi o tem uverimo. Ravnatelj
kramatorskih tovarn je radostno naglasal:
»Vendar se nekoliko razumemo med seboj,
saj smo vendar Slovani.« Podobno so go-
vorili tudi drugi, s katerimi smo se slu-
¢ajno seznanjali v vlaku ali v hotelih. Naj
bo Ze slu¢aj ali kaj drugega, smo sreéavali
v razgovorih s sovjetskimi ¢astniki in vo-
jaki enako slovansko zavest.

Zato ponavljam: Zavest slovanskega
sorodstva z nami v sovjetski Rusiji obstoja
in lahko uspesno pomaga naSim vzajem-
nim stikom. Seveda samo tedaj, ako se
bodo ti stiki razvijali prijateljsko. Slovan-

stvo igra tu samo pomoino vlogo, toda
tudi to je dovolj, da ni izlo¢eno niti iz
praktiéne politike. Popolnoma isto velja za
odnosaje z drugimi slovanskimi drzavami.
V tem odloéajo samo realni interesi vsake
posamezne drzave, ki si samo na njihovem
temelju odreja svojo zunanjo politiko.
Samo s takega vidika je vodila svojo po-
litiko carska Rusija, ko je pomagala bal-
kanskim Slovanom. Ni¢ drugaée se ne
vede Poljska napram svojim slovanskim
sosedom.«

(Hubert Ripka, vodja ¢sl. novinarjev
na izletu v SSSR, éigar poroéilo je bilo
aobjavljeno v »Lidovih Novinahe 31, marea
1935.) A.P.

K zaklju¢ku letnika prosimo vse cenj.

naroc¢nike, ki

se niso poravnali

vse

naro&nine, naj to store zda,.

Vabimo v nas$ krog tudi nove naroc-
nike, prijatelje nase revije pa prosimo,
naj razsirjajo naso revijo.

Uprava revije

MISEL IN DELO

Za uredniftyo odgovarja: Dr. Stanislav 5. Lapajne. -~ Za tiskarno Merkur: Otmar Mihalek, oba v Ljubljani.



a'onda da se opet spusti na neravno tlo zemaljsko, pa da postepeno i u odlomcima
posmatra sad Sumno penuSanje nestainih voda prekd strmih litiea gorskih, a sad
dostojanstveno kretanje njemih valova po beskrajnoj stepic :

Amerikanska miroljubnost. | Ameriski tovarnarji oroZja so sklenili, da tudi s
svoje strani doprinesejo #rtve za chranitey miru; namre¢ s tem, da bodo odslej
prodajali vojni materijal samo proti gotovini.

Dejanja. Evharistiéna stevilka »Straje v viharjue je nazvala’ Zvezo kulturnih
drudtev »drufbo za eksploatacijo ,nacionalne’ in ,marksintu‘.ne kulture's in jo pri-
iteva med »najvedje raznarodovalcec:

Nadela... Ni dolgo tega, kar smo morali biti prida poskuaom pridobivanja

nasprotnikov. — Da ti poskusi niso 'uspeli, dokazuje tudi okolnost, da morajo

sedaj /pristasi pridobivanja ponujati svojim nasprotnikom — seveda redko in dra-
goceno — priliko, da se pustijo sami pridobiti. In se Se najde kdo, ki ofita v vsaki
situaciji k pridobivanju se pripoznavajoim politikom breznadelnost!

Nova Jega. »Sodobnost¢ je zadela kar ponatiskovati urednike odbore sloven-

,8kih revij, najprej Casa, nato Misli in dela. Pogasi/ pridejo vsi na vrsto, kondno

vendar tudi uredniski odbor »Sodobnosti« same, ki ga javnost — Zal — ne pozna.

Udarei, ki niso doségli... V 20. Btevilki sStraZe 'v viharjuc &itamo: »ZKD,
druzba za eksploatacijo snacionalnec in marksistiéne kulture, nam je v’ svojem
kulturnem. udejstvovanju zopet servirala skulturnie¢ film »Tihi Done¢. Spolzka vse-
bing: svobodna ljubezen, zakonolomstvo., Pa neina, nedolfna bitja, ki so./z hape-
timi ofmi sledila ‘filmu!? Kaj mislite, gospodje okoli ZKD, kakine sadove bodo rodili
taki filmi? Ali naj film, ki na sirov, primitiven, Zidovsko-framazonski nadin refuje
probleme zakona, vzgoji in vzgaja naSo mladino (za) moralno moéne, dobre driav-
ljane? In potem nikar ne'blatite mladine po svojem ¢&asopisju, €ef¥ da je vandal-
ska, da nima nabenega smisla za lepoto, da ji ne gre drugega po glavi kot zabava
in gport.'Da, da ZKD, mea culpa, mea culpa, mea maxima culpal Nihde ne dvomi,
da je ta film jasno in odkrito izvajanje Zidovskega programa, ki je bil postavljen’
1. 1912, v Baslu. |V takih filmih je ta program dosegel svojo izpolnitev. Kadar
zatne film smediti najsvetejSo ustanovo gloveSkega Zivljenja, na kateri bazira ves
zdrav kulturen: napredek narodd, zakon, potem je za wsakogar jasno, da' hofejo’

. ljudi majprej seksualno, zreyolucionirati, da bodo potem razne ¥idovske, framazon-

ske in marksistine (kako malo je razlike med njimi) pijavke lahko ravnale z
degenerirano rajo po svoji mili volji, Ali ve gospoda okoli ZKD, za koga vrdi
tako in sliéno propagando? 'Zopet nam to dejstvo potrjuje dommevo, da so marksi-

/ sti in 'vsi drugi svobodomisle¢i v . s»kulturnemc prizadevanju dobri' prijatelji, da so

lim svetom« \ 55 |

prvi kot drugi najvedji raznarodovalei.c,— StraZa vzklika: ».,.& bi na primer med
kinom na 'Kodeljevem jn ostalimi ljubljanskimi kinematografi bila razlika samo v

"vodstvu in ne v filmih, mi bomo ‘udarili po obojih.« "— V. Slovencu (itev. 65a)

pa ditamo reklamno' objavo, da igra prav ta film kino Kodeljevo, ki se nahaja v isti
zgradbi z mladinskim domom in eerkvijo. Udarcev pa ni, dasi je m:mlo Ze pol leta,
odkar so ta film igrali v mladmskam domu.

| Konec dwzm:ka. Znani Fedor Nikié je izdajal v Novern Sadu list »Jugoslovenski

" dnevnike, List je prenehal ‘izhajati, ostali so dolgovi. Te dni se je vriila v Novem '

Sadu poravnalna' razprava. Dolgovi znaﬁ.a;o 2,187.807 Din. Kritja manjka za 895.300
«dinarjev, ostalo je krito z zgradbo, premi¥ninami, terjatvami v znesku 258.000 Din.
Pag nnjruhénejﬁl viri so potrebni za vzdrievanje takih prigodnih dnevmkov.

Vée-ra.g n dmws Sedmi kongres III. internacionale v Moskvi se je izrakel
obrambo »zadnjih ostankove burZujske demokracije, zato tudi za sodelovanje z >me-
#anskimi¢ strankami., Moskovski vojni svet je pa s svoje strani sklenil, da »>naj bo
svetovna revolucija delo naSih vnukov,& oni bodo pa >aklepah rentabilne zveze z osta-

|



Upokojitve v Avstriji. »Zvezna 'vlada je izrekla primarnim zdravnikom dunaj-
skega bolniZniénega fonda dvornemu svetniku, univerzitetnemu profesorju dr. Konradu
Biidingerju (in Se drugim slovitim dunajskim zdravnikom) o priliki njihove upokojitve
zahvalo in priznanje za njhovo dolgoletno in po#rtvovalno sluZbovanje.c ' (Tagespost,
10. septembra 1935).

§ 110 uradniskega zakona. Odlofbe o prestanku sluZbe (totka 16, § 104) se smejo
izdati, e spozna, po, pristojnosti iz § 103., minister, ban ali pooblaséeni staresina, da.
je usluZbenec nesposoben ali neprikladen za sluZbo, ali ¢e to sicer zahtevajo koristi
sluzbe. Za odlofbo glede uradnika je treba soglasnosti predsednika ministrskega sveta.
— Ali se ne da zakon ‘uporabljati v obliki, ki bi odgovarjala dostojanstvu &loveka?
In? Ali ni to zakon, ki je Ze toliko Zkodoval ljubezni do jugoslovanske misli? — C'est
le ton qui fait la musique.

Listnica urednistva

G. €., zahvaljujemo se Vam za VaZo zanimivo in dokumentariéno razpravo >Po
lateranskem sporazumue¢, vendar je sedaj Zal ne moremo objaviti.

G. L., Va§ ulvodnik »Krik po delu¢ smo morali prihraniti za kasneje.
|

8. Stevilka nam fje poﬁln. Zato prosimo cenj. narotnike, kdor bi jo
mogel odstopiti proti platilu, da naj nam jo Eimprej podlje.

1. étev!lka novega letnika nase revije izide koncem oktobrn.




