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Razstavo »Človek in tr­
ta« je v Kraškem mu­
zeju v Repnu na pobu­
do Odborništva za kul­
turo pri Tržaški pokra­
jini (vodi ga Slovenec 
Zorko Harej) leta 1987 
pripravil Odsek za zgo­
dovino pri Narodni in 
študijski knjižnici. Raz­
stava se vključuje v šir­
ši sklop prizadevanj te­
ga odborništva za teme­
ljitejše seznanjanje tr­
žaškega (urbanega) pre­
bivalstva z različnimi 
pogledi na življenje in 
kulturo podeželskega 
sveta in za premoščanje 
dolgotrajnih oblik nera­
zumevanja, ki seveda te­
meljijo na različni na­
rodnostni sestavi trža­
škega območja.
V tem smislu je razsta­
va »Človek in trta« na­
daljevalka prejšnje 
(»Kamnita hiša«), v 
marsičem pa se obe raz­
stavi tudi razlikujeta. V 
prvi vrsti v tem, da so 
prvo osnovali in pripra­
vili v glavnem italijan­
ski strokovnjaki, seda­
njo pa slovenski. Ni na­
ključje, da sta se raz­
stava in katalog »Kam­
nite hiše« zaustavila le 
ob zunanjih, vizualnih 
vidikih problematike (z 
izjemo prispevka sloven­
skega etnologa), medtem 
ko je pripravljalcem 
»Človeka in trte« (zla­
sti s katalogom) uspelo 
prodreti globlje in so vi­
nogradništvo osvetlili z 
različnih zornih kotov, 
predvsem pa v poveza­
vi s konkretnim nosil­
cem te dejavnosti, kar 
so upravičeno naglasili 
že v naslovu. Naslednja 
vidnejša razlika je v 
predstavitvi naj bo v ka­
talogu ali na razstavil 
gradiva, ki se zdi v pri­

meru »Kamnite hiše« 
nemara oblikovno na­
tančneje izpeljana.
Te pripombe vsekakor 
ne gre razumeti kot 
vsebinsko kritiko oprav­
ljenega dela: priprav­
ljalcem »Človek in tr­
te« lahko morda očita­
mo to, da so skušali 
problematiko predstavi­
ti preširoko, z vseh mož­
nih zornih kotov. To je 
nato privedlo do tega, 
da so nekateri vidiki vi­
nogradništva izčrpneje 
prikazani, za druge pa 
se zdi, da so dobili svo­
je mesto na razstavi in 
v katalogu predvsem za­
to, da bi bilo zadoščeno 
takšnemu »vseobsegajo­
čemu« konceptu. Kon­
kretneje povedano: v
katalogu ni prave or­
ganske povezave med 
prvim, enotnejšim zgo- 
dovinsko-etnološkim de­
lom in naslednjimi pri­
spevki, ki so veliko bolj 
fragmentarni in skušajo 
prikazati nekatere aktu­
alne probleme vinograd­
ništva na Tržaškem. Po­
dobno je na razstavi od­
merjeno posebno mesto 
geološki sestavi tržaške­
ga ozemlja, ne da bi bi­
la ta odločitev v bese­
dilu ali drugače določ­
neje utemeljena.
A tudi sicer lahko re­
čemo, da je obiskovalec 
na tej razstavi zaman 
iskal kak globalneiši raz­
vojni pregled vinograd­
ništva (z vsem ostalim, 
kar sodi zraven) na Tr­
žaškem. Razstava se je 
namreč zadovoljevala s 
tem. da je posredovala 
nekaj izsekov iz te prob­
lematike. pri čemer ie 
sicer daiala poseben po­
udarek nienim etnograf­
skim vidikom. Podobno 
je v katalogu: Samo Pa­

hor v svojem kratkem 
prispevku navaja naj­
starejše vire in omem­
be te dejavnosti do kon­
ca 17. stoletja, kaj več 
o konkretnih razmerah 
v tem času, razen dej­
stva, da so trte povzro­
čale nemalo hude krvi 
med meščani in okoli­
čani, pa ne izvemo. Po­
globljeni prispevek
Alekseja Kalca nam na­
zorno govori o obsegu in 
kakovosti vinogradni­
štva v Križu okrog leta 
1780 ter o življenju kri­
ških vinogradnikov. Te­
ma zgodovinskima pri­
spevkoma sledi vrsta ze­
lo zanimivih in izvirnih 
etnoloških zapiskov mla­
dih sodelavk Odseka za 
zgodovino o vinogradni­
štvu na Tržaškem, ki se 
nanašajo zlasti na to 
stoletje. V uvodu Mar­
tina Repinc prikazuje 
metodologijo dela, sledi 
sestavek Žive Pahor o 
oblikah in ljudskem po­
imenovanju vinogradov, 
sajenju in razporeditvi 
trt, obdelovalni tehniki 
vinogradov in podob­
nem. Prispevek Kristine 
Kovačič obravnava po­
stopke trgatve in prena­
šanja grozdja v klet, nje­
govega mastenja in sti­
skanja, shranjevanje 
mošta in vina ter razne 
vinske mere. Martina 
Repinc se nato vrača k 
trgatvi, ki jo obravnava 
z vidika socialne in du­
hovne kulture, prikazu­
je pa tudi odnos vino­
gradništva ter vinograd­
nikov do raznih prazni­
kov, noše, prehrane in 
zdravstva, na koncu pa 
žal posveti osmicam le 
nekaj besed (to poglav­
je vinogradniške dejav­
nosti bi si nedvomno za- 140 
služilo izčrpnejšo ob-



ravnavo). Zanimiv je tu­
di prispevek Lučke Ab­
ram, ki po kratkem pre­
gledu slovenskih nareč­
nih značilnosti v tržaški 
pokrajini (tu se srečuje 
in prepleta kar troje na­
rečij) posreduje posre­
čen »slovarček« doma­
čih vinogradniških izra­
zov; s slovarčkom lahko 
neposredno primerjamo 
govor v dvanajstih iz­
branih krajih na Trža­
škem. Kot rečeno, sledi 
zgoraj navedenim še vr­
sta manj izvirnih pri­
spevkov, ki prikazujejo 
geostratigrafske značil­
nosti tržaške pokrajine 
(Franco Cucchi in Nevo 
Pugliese), pedološke po­
glede na vinograde na 
tem območju (Vitjan 
Sancin), klimatske za­
hteve vinske trte (Willj 
Mikac), zaščitne ukrepe

in zdravstveno stanje 
vinske trte v tržaški po­
krajini (Bruno Millo), 
gospodarski vidik vino­
gradništva (Mario Gre­
gorič), problem izvedbe 
Ceste terana (Odo Ka­
lan) in nekatere vidike 
kontroliranega porekla 
»Kras« (Carso) za tu­
kajšnja vina (Raffaele 
Vitiello).
Ob zaključku lahko torej 
ugotovimo, da je katalog 
(predvsem po zaslugi et­
noloških prispevkov) te­
meljno delo o vinograd­
ništvu na Tržaškem, v 
katerem bo tako itali­
janski kot slovenski bra­
lec (vsi prispevki so ob­
javljeni dvojezično, pri 
čemer velja posebej 
omeniti tudi večinoma 
dobro opravljene prevo­
de) našel marsikaj zani­
mivega. Morda bi kata­

logu ne škodila kaka 
uvodna beseda, nekaj 
več preglednih zgodo­
vinskih prispevkov in 
nekaj manj aktualnih 
ali splošnih agrotehnič­
nih podatkov, ki jih je 
sicer mogoče dobiti v 
vsakem priročniku. A 
vendar: če katalog še ne 
predstavlja monografije 
o vinogradništvu na Tr­
žaškem, nas le popelje 
dober korak naprej v to 
smer. Za slovensko et­
nologijo pa je še posebej 
razveseljivo, da je našla 
na Tržaškem toliko nav­
dušenih in ustvarjalnih 
moči med mladimi so­
delavkami Odseka za 
zgodovino. In upati je, 
da bo za to ustvarjal­
nost imel Odsek tudi v 
bodoče dovolj posluha.
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Slovenskim etnologom 
dobro poznani norveški 
antropolog R. G. Min­
nich (pisec »haloške mo­
nografije« The Home- 
made World of Žagaj, 
1979) je ob sodelovanju 
med bergenskim oddel­
kom za socialno antro­
pologijo in krakovskim 
oddelkom za slovansko 
etnografijo pripravil iz­
dajo zbornika prispev­
kov krakovskih etnolo­
gov. V angleščini ponu­
ja v branje naslednjih 
pet razprav krakovskih 
etnologov:

Zbigniew Bialy:
Prekupčevanje v vaseh 

, ,-rj južne Malopoljske v 19. 
in začetku 20. stoletja.

Jan Bujak in Bogdana 
Pilichowska:
»Lajkonik« — živa tra­
dicija Krakovčanov 
Malgorzata Maj:
Dar v ženitovanju na 
Poljskem
Czeslaw Robotycki:
Art a vista
Anna Zambrzycka-Ku- 
nachowicz:
Sosedstvo.
Urednikov uvodni zapis 
Pogledi na poljsko ljud­
sko kulturo manj pou­
čene bralce izjemno je­
drnato in hkrati poglob­
ljeno seznanja s statu­
som poljske etnologije v 
razmerju s socialno in 
kulturno antropologijo v 
Zahodni Evropi in s so­
ciologijo na Poljskem; s

slednjo kot posledico 
specifičnega zgodovin­
skega in intelektualne­
ga konteksta, v katerem 
se je poljska etnologija 
oblikovala kot nacional­
na veda.
Objavljene razprave od­
sevajo empirične in teo­
retske usmeritve, ki jih 
nikakor ni mogoče ne­
posredno povezati z raz­
iskovanjem bergenskih 
socialnih antropologov, 
kakor tudi ne z norve­
ško etnografijo in fol­
kloristiko. Kljub temu 
da evropske etnografije 
in folkloristike korenini- 
jo v podobnih intelektu­
alnih podlagah, narav­
nanih v »nacionalno«, 
norveške in poljske raz-


