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PRVO SVETO LETO (1300), ROMARJI IZ
SEVERNIH KRAJEV — IN DANTE.

Dr. ]. Debevee — Ljubljana.

Ko je pred petnajstimi leti (1910) »Dom in Svet« zaéel pri-
nasati prevod Divine Commedie, sem kot uvod, kot prve
besede k vsemu ogromnemu delu zapisal te-le vrstice:
»Spomladi 1. 1300 je bilo nenavadno Zivahno vrvenje v
Rimu in -po potih, vode¢ih v Rim. Takrat vladajo¢i papez
Bonifacij VIII. je dal namrec oklicati in razglasiti urbi et orbi
(t. j. vesoljnemu svetu) prvo sveto leto, ki naj bi se poslej
cbhajalo vsakih sto let enkrat., Kaj ¢uda, ¢e so globokoverni
narodi srednjega veka hiteli v Rim, udelezit se izrednih milosti
in velikih slovesnostil In ni dvoma, da so takrat spele v Rim
tudi trume Slovencev kot bliznjih sosedov Italije. PridruZimo
se v duhu eni taki skupini, ki gre za svojim vojvodom, nosecim
kriz. Povsod na daljni poti veselo pozdravljanje, prijazni obrazi;
po mestih in vaseh Italije zvoné zvonovi, pred kratkim usta-
novljena samostanska redova franciskanov in dominikancev
posiljata na priznice svoje najboljSe sinove, oznanjat pokoro
in mir, mir z Bogom, mir z ljudmi, mir z vestjo. — Glej, bli-
zamo se Firenci... NajbogatejSe mesto italijansko v srednjem
veku je, z najbolj cvetoco trgovino, obrtnijo, umetnostjo, Ze
delujejo v mestu slikarji Pisano, Cimabue in Giotto kot prvi
znanivei nove dobe, A kdo je umetnik v érni halji, z republi-
kansko éepico na glavi in z Vergilom v roki? Pred severnimi
vrati mesta se sprehaja ter bistro ogleduje in opazuje pestre
trume romarjev, ki hité od severa doli skozi njegovo rojstno
mesto Firenco dalje proti jugu, v Rim. Ali ve§, mladi moz,
odkod smo mi, ki gremo mimo tebe? Ali ves za Soco, Savo in
Dravo? Pa zakaj si tako zamisljen, tako Zalosten? Zakaj nas
s solznimi ofémi gleda§ — in molé&i& 2« Priblizno to je stalo
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v onem uvodu, in potem $e to: do¢im so ogromne trume ro-
marjev iz severnih krajev vrele proti Rimu in je njih naval
zlasti pred velikim tednom naras¢al, je tudi Dante prijel za
romarsko palico in 3el neko pot, najprej stra§no, potem mirno,
kon¢no pa veli¢astno, pot, s katere je svetu prinesel kot
»odpustek« najlepSo, najvzvidenejo pesem kriéanstva. Ali z
drugimi besedami: dasi je Ze l. 1292, takoj ob smrti Beatricini,
sklenil, proslaviti jo in peti o njej, kakor §e noben pesnik ni
proslavil nobene in opeval, in dasi je potem to svojo prvo
misel le polagoma, leta in leta, prav do svoje smrti, uresni¢eval,
je vendar smatral ravno l. 1300 in posebe ¢as od velikega
petka dalje ves tisti velikono¢ni teden kot také vaZen, da je
vso svojo pesnitev, vse svoje mistiéno romanje, postavil v tiste
dneve.

Ker letos spet obhajamo sveto leto in bg »Dom in Svet,
¢e Bog da, prinesel $e zadnje speve Paradiza v slovenskem
prevodu, mi bo blagovoljni ¢itatelj — upam — oprostil, da sem
za par hipov obrnil njegovo pozornost na oni pred petnajstimi
leti napisani uvod. Danes, ob zadetku letognjega svetega leta,
bi k onemu uvodu rad nekaj dostavil in eno stvar tudi popravil.
Takrat sem namre¢ zapisal: »in moléis?« Res je sicer, da je
bil Dante — kakor vsi veliki pesniki — malobeseden, vendar
pa je napram tistim romarjem s severa svoj molk prekinil in
jlh pozdravil Pozdravil? Da, s sonetom, polnim mi-
line. Kaj se je tisti ¢as v srcu Dantejevem godilo in kaj je do
ledaj vse dozZivel in pretrpel, vsled &esar mu je oni sonet pri-
vrel iz globine srca, nam pripoveduje sam v svojem prvem
spisu Vita nuova (t. j. Izza mladih dni). V svojem devetem letu
je videl dekletce, eno leto mlajge od njega, obledeno v Zivo-
rdece krilo, in vztrepetal v najbolj skritem koticku svojega
srca. Odtedaj — pravi — je ljubezen gospodovala nad njegovim
srcem. Videl jo je pozneje Se vedkrat; v svojem osemnajstem
letu pa jo je neko& videl ableéeno v prebelo obleko, sredi med
dvema starej§ima gospema, in tedaj je obrnila o&i proti oni
strani, kjer je stal on, ves boje¢ in plaSen, in ga pozdravila
vljudno in také ljubeznivo, da se je zdel sam sebi na koncu
vseh svojih Zelja. Pripoveduje nam dalje, kaké je to svojo lju-
bezen skrito nosil v srcu, koliko radosti pa tudi bridkosti mu
je iz nje izviralo, kaké so mu bledela lica; pripoveduje nam,
kaj je povzroéil v njem vsak njen pogled in pozdrav: »tedaj ni
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bilo zanj nobenega sovraznika ve¢, da, objel ga je vselej tak
plamen ljubezni do bliznjega, da je odpuséal vsakemu vsako
razzalitev; in ako bi ga bil tisti hip kdo &esa prosil, bi bil dal
vse .., in toliko blaZenost je ob¢util vselej, kadar jo je sreéal.
da ga je Cisto premagala in se je njegovo telo veékrat le kot
nekaj tezkega, nezivega naprej pomikalo«; pripoveduje nam
o smrti njenega oceta in kon¢éno o njeni smrti: umrla je
9. junija 1290, v starosti 24 let, Takrat se mu je stemnilo pred
cémi in mesto se mu je zdelo kakor razdejano, da je s pre-
rokom Jeremijo vzkliknil: »Kako samotno je ostalo mesto,
prej polno ljudstva! Vdovi je podobno, prej oblastno med na-
rodil« Ta Zalost ga ni do smrti veé zapustila. Samé nekaj se
je v teku let spremenilo: zemeljska Beatrice — také namreg,
kakor znano, jo Dante imenuje, ne da bi povedal, kakor mnogi
dantologi mislijo, njeno pravo ime, ki ga ne bomo nikoli zve-
deli — je polagoma pred duhom Dantejevim dobivala poteze
nadzemskega bitja, povelicane Beatrice, h kateri ga je hre-
penenje vleklo in mu nad¢lovesko mo¢ dajalo, ko je pisal
svojo Divino Commedio v proslavo Vecne Lepote, Boga, do
katerega ga vodi Beatrica.

V tej zalosti torej, ki si jo je tesil s Studijem filozofije,
pa tudi z javnim delovanjem, ga vidimo véliki teden 1. 1300.
Pripomniti moramo pa takoj, da so mu poleg te osebne
rane teZile srce tudi javne, druzabne razmere v Firenci, ki
so bile prav takrat skrajno napete in so v poletju tistega leta
odlo¢ile njegovo usodo, da je moral v prognanstvo za vedno,
do smrti (1321).

Preden si sonet sam ter doti¢no poglavie iz »Vite nuove,
v katerem stoji, ogledamo, moram Se na eno dejstvo opozoriti:
romarje je v Rim vleklo poleg &astitljivih cerkva svetih apo-
stolov in muéencev v tistih ¢asih tudi to, da bi videli potni
prt Veronikin. Tako-le piSe Giovanni Villani, firenski leto-
pisec, ki je sam bil 1. 1300 v Rimu: »V tolazbo kricanskih
romarjev so v cerkvi sv. Petra vsak petek in vsak praznik
pokazali potni prt Veronikin s podobo Kristovo. Iz tega nagiba
je veliko tedaj zivetih kristjanov, Zenskih in moskih, §lo na
romanje, iz daljnih in raznih krajev, od blizu in daleé.« Kaké
je takrat v srcih gorela Zelja, videti Kristusovo obli¢je vsaj
v podobi, se ¢uti tudi iz Divine Commedie, iz XXXI. speva
Raja, vv. 103—109, tam, kjer sv. Bernard pesniku pove svoje
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ime in se ta, ves zadivljen in sreéen, da vidi tako slavnega
svetnika, primerja z romarji iz Hrvatske, ki hité v Rim,
da vidijo prt Veronikin:

Qual & colui che forse di Croazia
viene a veder la Veronica nostra,
che per l'antica fame non sen sazia,

ma dice nel pensier, fin che si mostra:
»Signor mio Gestt Cristo Dio verace,
or fu si fatta la sembianza vostra?«;

tal ‘era 10. .

(Kot romar, ki morda iz Hrvatije
gledat dospé Veronikin prt znoja,
zro¢ ne nasiti davne domisljije,
le tiho, ko mu kazZejo, si usoja:
»Gospod moj, Jezus Kristus, ti, Bog pravi,
torej bila so taka lica tvoja?«
tak jaz...

Sedaj torej pa ¢ujmo tisto 41. poglavije iz »Vite nuove«
z vanj vpletenim sonetom, pisano — kakor reéeno — v ¢&asu
globoke Zalosti po smrti Beatricini:

Po tisti Zalosti (v ¢asu, ko je mnogo ljudstva potovalo
skozi mesto, gledat milostno podobo, ki nam jo je Jezus Kristus
zapustil kot odtis svojega prelepega obli¢ja, katero [obli¢je]
zdaj gleda in uziva moja Gospa v svoji nebeski slavi), se je
zgodilo, da je slo nekaj romarjev tudi skozi tisto ulico sredi
mesta, v kateri je najmilej$a Zena bila rojena, zivela in umrla;
in zdelo se mi je, da so stopali zelo zamisljeni. Premisljujoé¢
o teh ljudeh, sem sam pri sebi rekel: »Ti-le boZjepotniki pri-
hajajo — se mi zdi — iz daljne deZele, in ne verjamem, da
bi bili kaj slisali o premili (umrli Beatrici), in ne vedo ni¢
o njej; nasprotno, njih misli so obrnjene drugam, morda mislijo
na svoje drage, ki so dalec, in ki spet mi o njih ni¢ ne vemo.«
Potem sem si rekel: »Za gotovo vem, da niso od blizu, ker
sicer bi se jim na katerikoli na¢in morala poznati Zzalost, ido&im
skozi to mesto bole¢in.« Nato sem si spet dejal: »Ako bi jih
mogel nekoliko ustaviti, bi dosegel, da bi tudi oni jokali, pre-
den bi 3li iz nasega mesta, ker bi jim govoril besede, ki morajo
vealega, kdor jih slisi, do solz ganiti. Ko so mi izginili izpred
o&i, sem sklenil, spesniti sonet, v katerem bi to izrazil, kar
sem bil sam pri sebi govoril ... In spisal sem sonet, ki se pri-
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&enja: »Deh, peregrini...« V njem pravim »peregrinic v §ir-
fem pomenu besede; zakaj ta beseda ima lahko 3ir§i in ozji
pomen: v §irSem pomenu je ,peregrino’ vsak, kdor je izven
domovine; v oZjem pomenu pa tisti, ki popotuje k sv. Jakobu
v Kompostelo ali odondod prihaja. Vedeti torej treba, da se
ljudje, ki potujejo v cast in sluzbo Najvisjega, v ozjem pomenu
na tri nadéine prav primerno imenujejo: 1. imenujejo se pal-
mieri (nosilei palm), ¢e gredo ¢ez morje v Palestino, odkoder
pogostokrat palmo s seboj prineso; 2. imenujejo se pere-
grini, ¢e potujejo v Galicijo, pokrajino Spanije, ker je bil
grob sv. Jakoba bolj oddaljen od domovine v Palestini nego
kateregakoli apostola; in 3. imenujejo se romei, ¢e potujejo
v Rim, tja, kamor so romali tisti, ki jih jaz v sonetu nago-
varjam.” Ta sonet se glasi:

Deh peregrini che pensosi andate,
forse di cosa che non v'¢ presente,
venite voi da si lontana gente,
com'a la vista voi ne dimostrate,
che non piangete quando voi passate
per lo suo mezzo la citta dolente,
come quelle persone che neente
par che 'ntendesser la sua gravitate?

Se voi restate per volerlo audire,
certo lo cor de'sospiri mi dice
che lagrimando n'uscirete pui.

Ell'ha perduta la sua beatrice (sic!);
e le parole ch'om di lei pd dire
hanno vertu di far piangere altrui.

(O romarji, ki svojo pot hilile,

zamisljeni, ker proé od domovine,

al res ljudje iz take ste daljine,

kot biti po zunanje se mi zdite, —

da gdreste mimo, ne da se solzite,

tod mimo, skozi mesto boledine,

ko da srcé se vaSe ni¢ ne brine

za nas, od tezke Zalosti pobite?

Ce hotete posluhniti le malo,
srcé mi pravi moje zdihujocle,
da pojdete iz mesta s¢ solzami;
ker ob-njo je, ob bitje osredujoée;
in kar bi mogel ré& v njeno hvalo,
do solz genilo mnoge bi med vami.)
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LT —memem e e e = —

S tem sonetom je torej Dante nagovoril bozZjepotnike,
namenjene v Rim za sveto leto; nagovoril je s tem brez dvoma
tudi nase prednike, Slovence. Da so bili tudi Slovenci
med trumami, v Rim hite¢imi, je Ze zato verjetno, ker so bili
najbliZzji sosedje Italije; Se zanimivej$§i dokaz za to dejstvo pa
ti¢i v zgoraj navedenem 41. poglavju »Vite nuove« samem, kjer
Dante pravi, da so Firenéanje (in torej vsaj vsi Toskanci) tiste
bozjepotnike zvali rom é&i, Pa ¢udno: vsi od severja doli pri-
hajajo¢i bozjepotniki so se sliSali tako imenovati, pa samo
nasi predniki so si ta naziv prilastili in ga kot »romarjis
s seboj domov nesli, do¢im so vsi drugi narodi sprejeli drugi,
tudi italijanski naziv speregrini« (Cehi pelh#im, Poljaki
pielgrzym, Nemci Pilger, Francozi pélerin, Anglezi pilgrim,
pilgrimage; Rusi, ki niso hodili na boZjo pot v Rim, ampak
v Sveto deZelo, v Jeruzalem, in so prinasali s seboj za spo-
min palmove veje, imenujejo boZjepotnika »palémnik«
nanominks, kakor je to vedel Ze Dante, in kar nas spominja
prelepe pesmi M. J. Lermontova »Vjetka Palestiny«, t.j. vejica
iz Palestine, v kateri pesnik premislja o taki palmovi veji, ki
jo vidi pred ikonami v o&etni hisi, kje neki je rasla, ali tisto
deblo 3e stoji itd. Hrvatje nimajo ni enega ni drugega teh
izrazov, ampak — paé po nemskem — hodoé&asnik, hodocasée.

Ima pa to poglavie »Vite nuove« in ta sonet menda res
Se neki drug odnos do nas Slovencev: zdi se namreé, da je tu
nasel — kakor trdi dr. Puntar v Dantejevem zborniku — Pre -
Seren prvo pobudo, bolj nego pri Petrarki, za svoj sonet
»Mars'kteri romar v Rim gre, v Kompostelje ...«

Do¢im pa naSe prednike Dante v sonetu nagovarja. le
splosno, kakor smo Slovenci sploh vajeni, prav kakor Jenko
poje, kot »vsemu svetu nepoznane«, je pa Hrvate, kakor
smo zgoraj videli, o priliki svetega leta imenoma spomnil in
ime njih domovine za vecno vpletel v svojo éudovito pesnitev.
Za ta poklon so mu Hrvatje lahko vedno hvaleZni. Nerazum-
liivo pa je, kaké da celo resni italijanski ucenjaki ne morejo
mirno prenesti te pohvalne omembe. Znani dantolog Scartaz-
zini navaja mnenje nekega starejega razlagavca tistih verzov
ter pise, soglasaje z dotiénikom: »Ali pa je bila Hrvatska morda
ze takrat — v dnevih Dantejevih — na glasu zbog fanatizma
svojega ljudstva.« Ogoréeno zavraca biskup Uccellini tako
natolcevanje ter pristavlia: »Svakako je to nepobitno, da se
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Dante ne stidi, ovdje sama sebe, pred svetim Bernardom, pri-
spodobit (valjda i on iz glupoga fanatizmal) poboZnomu Hrvatu
pred prilikom Gospodinovom, — Slava i hvala neumrlomu
Pjesniku Divne Glume!« (Uccellini, prevod Div. Glume, Kotor,
1610.) Nemec O. Gildenmeister, ki je naredil morda najlepsi
prevod (Berlin, 1888), pa Hrvasko kar lepo natihoma spremeni
v Porenje in poje:

»Wie einer, der weither, vielleicht vom Rhein,
kémmt, sich am wahren Bildnis zu erbauen,
und wird nicht satt vor dem beriihmten Schrein.. .«

Skoraj gotovo je tu prevajavca »rima« zapeljala, da je
Hrvatom storil krivico; v takih sluéajih so traduttori res
traditori! —

Doslej smo torej videli, kako Dante v Firenci pozdravlja
v svetem letu romarje iz severnih krajev, ne da bi sveto leto
naravnost omenil; imamo pa v Divini Commedii $e dve mesti,
kjer pesnik naravnost govori o svetem letu. Dante namreé
ni le mistiéno potoval tisto leto, ampak veliki valovi romarjev
so tudi njega potegnili v Rim. V Peklu, 18, 28. nsl. pripoveduje
pesnik, da je prva huda grapa osme ga kroga razdeljena v
dva dela, po katerih enem veéno hodi procesija zvodnikov
(ruffiani), po drugem — v nasprotni smeri — pa procesija
zapeljivecev; nato pa pristavlja primero: da je také rimska
policija v svetem letu izdala glede prehoda ¢ez Angelski most,
kjer je bil najveéji naval, naredbo, da naj prihajajo¢i romariji,
ki torej gledajo proti Angelskemu gradu in Sele gredo v cerkev
sv. Petra, gredo vsi po eni strani, odhajajo¢i pa, ki torej gle-
dajo proti vzhodu, proti griéku, nastalemu iz razvalin staro-
rimskih pala¢ in templjev, zvanemu monte Giordano, po drugi
strani. Také-le se glasi to mesto:

. come i Roman per l'esercito molto,
I'anno del giubileo, su per lo ponte
hanno a passar la gente modo colto,

che da l'un lato tutti hanno la fronte
verso 'l castello e vanno a Santo Pietro;
da l'altra sponda vanno verso il monte.

(tak Rimci so, ob vélikem navali,
ob svetem letu, zbog ez most prehoda,
za romarje to-le naredbo izdali:
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po eni strani tist gre del naréda,
ki gleda v grad in ide v Sveti Peter,
po drugi gre prot gricku, v smeri vzhoda.

Iz tega tako toénega popisa vrvenja na Angelskem mostu
po vsi pravici sklepamo, da je Dante sam bil med mnozico in
sam bil »val med tistimi valovi«, —

Drugo mesto (Vice, 2, 98) pa Ze posega globoko v bistvo
odpustkov svetega leta. Dante je namreé ravno dospel z Ver-
gilom v Vice, t. j. pod vznoZje gore ociS¢evanja. Kar se v
daljavi nekaj zablisé¢i, prihaja bliZzje in bliZje, angel je, ki v
¢olnu pelje duSe, da se bodo oc¢is€evale; med njimi pesnik
spozna svojega prijatelja, pevca in glasbenika Casello, umrlega
ze pred leti. Ko se Dante zacudi, kako da prijatelj sele zdaj
prihaja na ta sveti kraj, mu Casella odgovori, da je po smrti
veckrat poskusil vstopiti v ¢oln tam ob ustju Tibere, kjer se
duse v milosti bozji umrlih zbirajo, da se odpeljejo na kraj
otidéevanja, a da mu je angel vselej zabranil vstop, pred tremi
meseci (Dante je v Vicah prve dni aprila), t. j. od novega leta
dalje, pa da je ravnanje angelovo milo:

veramente da tre mesi elli ha tolto
chi ha voluto intrar, con tutta pace —

(tr1 mesece sprejema ze vsakogar,
kdor ho¢e vstopiti, s popolnim mirom —)

Stiri vaZna dejstva ¢itamo iz teh dveh verzov. Prvic
vidimo, da je L. 1300, in sicer velikonoéni teden, res poglavitni
datum, okrog katerega se suéejo vsi drugi dogodki v Zivljenju
Dantejevem, ker kar je doZivel pozneje, v 21 letih, do svoje
smrti, to izve v obliki prerokovanj ex eventu od raznih dus
na drugem svetu. Drugi¢ besedice »con tutta pace« toéno
izrazajo, kaké je Dante, kako so sploh sodobniki pojmovali
odpustke prvega svetega leta, Posebno merodajen je bil v tem
oziru kanonist kardinal Joannes Monachus (Le Moine), ki se
je osebno udelezeval sej kardinalskega kolegdija glede svetega
leta in je spisal razlago k jubilejski buli Bonifacija VIII. »Do-
kler je kdo v grehu,« pife, »ne Zivi v miru z Bogom, ker kakor
pravi prerok Izaija (48, 22) brezboZniki nimajo miru. Ce torej
po odpuiéenju grehov (krivde) pri spovedi ostane &loveku
se dolznost, da za krivdo tudi neko kazen nase vzame in jo
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pretrpi, tisti mir tudi Se ni popoln; Sele ¢e je oboje, krivda
in kazen, odpusceno, uziva ¢lovek popoln mir z Bogom, in ta
popolni mir se dobi z odpustkom svetega leta.« »Ce bi torej
kdo po skesani spovedi, s katero dobi posvecujo¢o milost, in
po zadobitvi tega odpustka, s katerim se mu odvzame dolz-
nost, da bi moral e kak$no kazen nase vzeti, umrl, bi Sel
gorak v nebesa (eo sic mortuo statim evolat).« Dante je povzel,
kot najveéji umetnik sloga, ves nauk Monachov s tremi bese-
dicami: »s popolnim mirom«,. — Tretja zanimivost
je pa ta-le: Casella je bil Ze precej ¢asa mrtev, in vendar 3ele
zdaj, v svetem letu, pa tudi to Sele koncem tretjega meseca,
pride na pot resenja. Kje je bil dotedaj? V peklu ne, v vicah
tudi ne; kje torej? Tu vidimo, da Dante ¢asih uporabi kak
poganski motiv, kakor je ta, da duse n. pr. nepokopanih blo-
dijo, dokler telo ni pokopano; ali pa so mu bili pred o€mi
starokricanski spokorniki, ki so morali ¢asih leta in leta pred
cerkvenimi vrati ¢akati in delati pokoro. Se vaznejse je pa to:
Casella je umrl — to je gotovo — pred razglasitvijo odpustka
svetega leta. In zdaj je z modjo tega odpustka resen, Kaké?
Ali so umrli tudi delezni svetoletnega odpustka? »Z vso
gotovostjo danes lahko trdimo, da v 13. stoletju noben papez
ni izdal pisanja v tem smislu, da se morejo odpustki nakloniti
tudi umrlim.« (Dr. Nik, Paulus, Geschichte des Ablasses im
Mittelalter, II. Bd., 1923, str. 169.) Nekateri mislijo, da je prvi
to storil papez Bonifacij VIII. v svetem letu. Gotovo je to, da
je tudi v tej reci §la praksa pred teorijo. »Ne tedanji papezi,
ampak nepooblasteni krizarski pridigariji so (v 13. st.) odpustek,
namenjen kriZarjem, raztegnili tudi na duSe v vicah... in po-
tem se ni ¢uditi, ¢e so se verniki navadili, krizarski odpustek
darovati umrlim svojcem.« (Ib.) Dante je v teh dveh verzih —
kakor vidimo — mnenja, da je moral za Casello kdo jubilejni
odpustek darovati in je zato Casella refen, zveli¢an.

Konéno se ¢uti iz teh dveh verzov vse tisto veliko navdu-
Senje za nravni prerod v 1. 1300; zdi se nam ob teh besedah,
kakor da pesnik pravi: Zdaj je prijetni ¢as, zdaj so dnevi zve-
licanja; zdaj so nebesa odprta za vsakogar, kdor hoce vanja.
sNepregledno gibanje je 3lo skozi vse kri€anstvo; kdor ije
mogel, je potoval v Rim, da zadobi il gran perdono...
Po viharjih stradne, »brezcarstvene« (kaiserlos) dobe so ljud-
stva zacutila silno potrebo po spravi, pokori in spreobrnitvi,
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in upanje na odpuscanje je bila tista palica, ki jim je na tezavni
bozji poti sluzila kot opora.« Tak¢é piSe znani cerkveni zgo-
dovinar Fr. X. Kraus, oprt na pisatelje 14. stoletja, v svojem
delu »Das Anno Santo« (Essays, II, Berlin, 1901). In oprt na
enake vire trdi isto italijanski pisatelj V. Cian (Il giubileo
del 1300 nei versi d'un contemporaneo fiorentino): »Certo,
quel giubileo produsse un vero fermento negli spiriti, una esal-
tazione mistica, forte e sincera.« (Cit. pri dr. Nik. Paulus, n. d.,
str. 113.) Dantologi Se danes ugibljejo, zakaj je Dante postavil
svoje misti¢no potovanje uprav v l. 1300. Cudno je to ugibanje!
Kaj ni bilo sveto leto najve¢ji dogodek v njegovem Zivljenju?
In kaj ni vsa Divina Commedia pravzaprav
najglasnejs§i izraz vsega tega, kar so srca
sodobnikov tisto leto &utila, izraz sprave,
pokore in potrebe po spreobrnjenju, glas, ki
ga e dandanes sliS§imo in ob njem trepeéemo?

Pa naj nam pove e neki drug znamenit moz tiste dobe,
kakih deset let mlaj§i od Danteja, a tudi Firencan, kaj se
je z njim zgodilo v svetem letu 1300, Giovanni Villani
(umrl 1. 1348 za kugo). Bil je trgovec, potoval je po Franciji
in Flandriji, kjer je imel trgovske zveze. (Takrat so Firenéani
imeli svoje banke tudi v Ljubljani in v Celju.) Do leta 1300 ni
prav ni¢ mislil, da bi prijel za pero in slovstveno deloval. Tisto
leto pa je Sel tudi on kot poboZen romar v vedno mesto. Ta
dogodek je popisal v svoji kroniki také-le;* »K 1. 1300 po Kri-
stovem rojstvu, Ker so mnogi ljudje govorili, da so papeii
cdnekdaj vsakih sto let dali velik odpustek (grande indul-
genza), je tudi Bonifacij osmi, ki je bil tedaj apostolik (papez),
v omenjenem letu, v pocedfenje rojstva Kristovega, podelil
najveéji odpustek na ta nadin: vsem Rimljanom, ki bi med
letom obiskovali zaporedoma skozi 30 dni cerkvi svetih apo-
stolov sv. Petra in sv, Pavla, in vsem drugim ljudem Nerim-
ljanom, ki bi obiskovali skozi 15 dni vsak dan isti cerkvi, &e
opravijo dobro spoved, popoln odpustek vseh grehov, vseh
krivd in kazni (di colpa e di pena).« (Nato sledi poroéilo o
prtu sv. Veronike.) »In bilo je to ¢udo, kar se ni nikoli videlo,
da je bilo v Rimu neprestano skozi vse leto razen Rimljanov

! Prevajam po izvirniku »Cronica di Giovanni Villani... secondo le
miglori stampe... Vol. I. Trieste, 1857«, ki ga ima ljubljanska licealka.
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200.000 bozjepotnikov, brez tistih, ki so prihajali ali se vracali,
in da so bili vsi s hrano dobro postrézeni, v popolno zadovolj-
nost, konji in ljudje, in z veliko potrpezljivostjo, in brez vpitja
ali prepira; in jaz to lahko potrdim, ker sem bil tam in sem
sam videl. In Cerkev je dobila veliko vsoto denarja od darov
bozjepotnikov, in Rimljani so s prehrano vsi zabogateli. In ko
sem bil na tej blaZeni poti v svetem mestu Rimu in sem videl
stare, veli¢astne spomenike in sem ¢ital o slavnih ¢inih Rim-
ljanov, ki so jih popisali Vergilij, Salust, Lukan, Tit Livij, Va-
lerij, Pavel Orozij in drugi mojstri zgodovinopisja, sem tudi
jaz, v spomin naSim zanamcem, sprejel slog in obliko od onih
(rimskih zgodovinarjev), ¢eprav sem le uéenec in za tako delo
nevreden., Toda ob misli, da nase mesto Firenze, héerka in
stvor Rima, Zele vstaja in zasleduje velike cilje, do€¢im Rim
upada, se mi je zdelo primerno, zabeleZiti v tem letopisu vse
dogodke mesta Firenze od zacetkov, kolikor sem jih mogel
zbrati in najti, in potem zasledovati vse ¢ine Firenc¢anov ob-
sirno, ob kratkem pa zanimivosti vsega sveta, dokler bo Bogu
vie¢, ki sem vanj zaupajo¢ in bolj z njegovo milostjo pricel to
delo, kakor pa s svojim ubogim znanjem; in také sem po
vrnitvi iz Rima 1300 pricel sestavljali (compilare) to knjigo,
v ¢ast boZjo in sv. Ivana in v slavo naSega mesta Firenze.«

Také je torej 1. 1300 dalo Italiji tudi najznamenitejSega
letopisca. Obenem izvemo iz uvodnih besed, da je tudi v tem
dogodku praksa sla pred teorijo, t. j. ljudstva so zacela, in Sele
na ta pritisk je Bonifacij VIII. proglasil sveto leto.

-

- -

Cemu sem obudil spomin na prvo sveto leto? Nekoliko
tudi zato, da bi se nasi boZjepotniki, Slovenci in Hrvatje, ko
bodo letos potovali, morda skozi Firenco, v veéno mesto, v
tem mestu ob Arnu z zadoienjem spomnili, kako je pred
625 leti ob taki priliki nase dede pozdravil najveéji sin [talije
in najveéji pesnik kri¢anstva, ter se é&utili v tujem mestu bolj
domace.
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ORGANIZEM — AVTONOMIJA IN
CENTRALIZEM.

Dr. Ant. Brecelj — Ljubljana.

Oblikovna sestava,

Posamiéne stanice tvorijo (zdruzene z [enakovrstnimi ‘v
skupine) razna staniéja, raznovrstna slani&ja sestavljajo
organe in ude. —

Vsak organ ima razlicna stani¢ja, eno stanic¢je v njem
pa je glavno in vodilno, ki ima posebno in znaéilno
nalogo, druga stani¢ja so temu v pomoé&. Tako n, pr. sestoji
zelodec iz ve¢ stani¢ij, Glavno stanije je paé Zelodéna sluz-
nica, ki izlo¢a prebavne sokove. Da se more prebavljanje vrsiti,
to je v Zelodec dospela hrana s prebavnimi sokovi premes3ati
in tako pripravljena vsebina naprej spraviti, je potrebno gi-
banje. To gibanje izvrSuje misi¢je, ki v raznih smereh in plasteh
opleta Zelodec. Snov za proizvajanje prebavnih sokov in de-
lovno mo¢ za gibanje dobiva Zelodec iz krvi po gostem pletezu
zilja, Vse to raznovrstno delovanje Zelodca vodi in uravnava
zivéevje, Zelodec ima §e na zunanji strani prevleko — trebusno
mreno. Ta razna stani¢ja veZe in spaja v enoten organ vezivo.

Zelodec pa je v neposredni in nujni zvezi z drugimi organi,
ki opravljajo soredno delo; Zelodec je le en del one skupine
organov, ki ji pravimo prebavila. K prebavilom spadaijo
usta, ki hrano sprejemajo in jo primerno obdelano in priprav-
lieno spravljajo po poziralniku v Zelodec. Zelodec predela
sprejeto hrano po svoje ter jo oddaja tenkemu cérevesu, ki jo
popolnoma razkraja in porabne snovi posrka. Kot vazna po-
mozna organa érevesnemu prebavljanju sta dve Zzlezi: trebusna
slinavka in jetra. Debelo érevo sprejema redko-teko¢o vsebino
tenkega ¢revesa, tekodino veéinoma posrka in spravlja ostanke

L Ta sestavek je odlomek iz %e ne natisnjene knjige »Zivljenjeslovjes
in sicer 5. odstavek IV. poglavja. Priobéujemo ga meneé da bi pomagal
marsikomu razbistriti pojme, ki stoje prav tagas v ospredju javnega
zanimanja.
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prebavljenih sokov ter neprebavljive in neprebavljene sesta-
vine hrane v danko, ki te ostanke izloiéa.

Sli¢nih organskih skupin ali sestavov, kakor
so prebavila imamo veé: srce z ziljem, ki oskrbuje obtok
telesnih sokov, dihala za izmeno plinov, izloédila za. odstranje-
vanje obrabljenih in Skodljivih snovi, gibala, Zivéevje s éutili,
pokrivalo in Se katere druge. Ti razliéni organski sestavi so
po legi in delovanju tako tesno sklenjeni in prepleteni drug
z drugim, da ne morejo ostati pri Zivljenju drug brez drugega
in tudi vsi ostali ne, ako ustavi le kateri izmed njih svoje delo.

Organizem je potemtakem zdruzba organov ali
organskih sestavov v oblikovno in delovno enoto po
nacelu; eden za vse, vsi za enega. Vsak organ ima svoj samo-
stojni delokrog, ima samosvojo Zivljenjsko nalogo, ki jo vrsi
po posebno ustrojeni pripravi. To Zivljenjsko vrienje, ki je
vsakemu organu svojsko in razliéno, je usmerjeno ne toliko v
lastni prid, kolikor v korist skupnosti. Prebavila opravljajo
posel prebavljanja Ze tudi zase, a vedji del tega Zivljenjskega
dela je za ostalo telo, Nacdelo, da dela vsak organ le deloma
zase in vedéinoma za druge, je v organizacijah izvedeno do
zadnjih podrobnosti,

V okviru vsega organizma je vsak organ v razmerju do
drugega organa samostojen po svoji svojski pripravi, samosvoj
ali samopraven po svojem udejstvovanju, omejuje ga le nekaj,
kar bi smeli imenovati korist vsega organizma. Vsak organ
deluje po svoje, a vsi skupaj vendar sloZzno in enotno.

Kako je ta sloZnost in enotnost omogofena in
izvriena?

Enotnost v razliénosti.

Dasi so veé¢inoma vsi organi drug proti. drugemu enako-
vredni vrstniki, imajo vendar neke skupne osrednje naprave,
osrednje organe, ki jih druzijo v Zivljenjsko enoto. Taka
osrednja organska sestava sta srce z Ziljemin Zivéevije
s ¢utili in misicjem. Srce z zZiljem oskrbuje, kot osredniji
prehranjevalni organ, vse organe s potrebnimi snovmi, ki jih
¢rpa v prebavilih in pljucih, oddaja pa obrabljene snovi v
izlocilih in pljucih. Vsi drugi organi so nujno navezani na ta
osrednji organ, a tudi ta je nujno odvisen od prebavil in izlo&il.
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delovanje posami¢nih organov v notranjosti in skupno zunanje
dejstvovanje. Tudi koza kot skupno pokrivalo in varovalo
ima vlogo ¢e ne osrednjega, pa vsaj skupnega organa.

O tej priliki mi je omeniti e posebno osrednjo napravo,
ki ji pravijo sestav Zlez z notranjim izloéanjem,.
Tako n. pr. izlo€uje trebudna slinavka v érevo zelo vaine, za
prebavo nujno potrebne sokove. Vrh tega oddaja prav ta Zleza
v krv neke posebne snovi, ki urejujejo uporabo ogljikovih
vodanov v telesu samem. Ako izostanejo te snovi iz trebusne
slinavke, nastopi hudo motenje v sploSnem telesnem presnav-
ljanju, znano pod imenom sladkorna bolezen. Zleza, ki je
povecéana znana kot golsa, je krvna Zleza, ki ima samo notranje
izlccanje nekih posebnih snovi. Ako to izlofanje izostane,
nastopi zastoj telesnega in duSevnega razvoja in delovanija,
znan pod imenom bebavosti (kretinizem in miksedem); ako
pa ta zleza izloCuje preve¢ svojih posebnih snovi, se pospesi
vse zivljenjsko vrienje do bolezni, ki je ravno nasprotna beba-
vosti in nosi ime bol§¢avost (»Bazedowova bolezen«).
Znani so splodni in daljnosezni uéinki notranjega izloanja
spolnih in mnogih drugih Zlez; so uéenjaki, ki celo trde, da
mmajo vsi organi, ne samo Zzlezasti, posebnost izloéanja takih
snovi v krv, ki po njih vplivajo na delovanje drugih organov.
To medsebojno ali vzajemno vplivanje po notranjem izloéevanju
posebnih uravnalnih snovi je zadnji in glavni razlog sloznemu
in vzajemnemu delovanju vseh organov ali organskih sestavov,
posreduje pa te uravnalne snovi krvni obtok.

Cudovita je vzajemnost vseh organov v vsakem or-
ganizmu! Kakor Zivljenjska potreba nanese, tako uravnavajo
posamezni organi svoje delovanje. Ko telo prebavlja, je usmer-
jeno vsega telesa delovanje na to opravilo, najveé krvi je v
prebavilih, drugo-telesno dejstvovanje je omejeno; ko opravlja
telo kako zunanje delo, je dotok krvi v gibala (mifi¢je) najvedii;
ko se kopi¢i v telesu preveé toplote, je vse telesno delovanje
uemerjeno na razhlajanje; ko nastopi nevarnost shlajenja, za¢no
organi, tudi neprizadeti, proizvajati ve¢ toplote; ko se kak del
pokvari ali kateri organ oboli, je ves organizem na tem, da
ohrani in popravi ogrozeni del ali organ.

Vzajemnost med organi istega telesa je tolika, da se drug
drugega nekako nameséajo. Ce izgubi tlovek vid, razvije se
mu drugi ¢ut, sluh ali tip, do vigje stopinje. Ako odpovedujejo
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obisti, ki so vaZen organ za izloéanje, name3¢a jih za silo koza.
Ako odpade ena obist, oja¢i se druga toliko, da opravlja posle
obeh.

Zanimivo je §e drugo splodno svojstvo organskih sestavov,
da sluzijo vsak svoji posebni svrhi, a tudi drugim. Ogrodje
daje telesu obliko in oporo, je tudi vaZna gibalna priprava.
A poleg tega je v ogrodju, pravzaprav v votlinah ogrodja-—
kostnem mozgu —- tvoridée krvnih telesc. Dihala so organski
sestav, ki sluzi izmenjavi plinastih snovi v telesu, a Z njim
je tesno spojena naprava za glasovno izraZanje, z dihali je
zdruzeno c¢utilo voha. Kaj Sele kozZa, ki je pestra zbirka raz-
licnih naprav, za kritje telesa, za &utenje raznih obéutkov
(tip, toplota, bolecina), za izlo¢anje plinastih, teko&ih in togih
snovi, za uravnavanje toplote, za zdravljenje. Sli¢no mnogo-
stranost imajo tudi drugi organski sestavi.

V vi§jih Zivalih in v &loveku je Zivljenje osredo-
toédeno, vsak del ali organ more Ziveti le v skupnosti z
drugimi, brez te skupnosti brz pogine.

Tudi drevo je enoten organizem, ki ima svoje korenike,
deblo in vejevje, na tem listje in cvetje, ki daje seme. Iz
korenik tega drevesa poZenejo ¢asih nova samostojna drevesca,
navadno se razmnozujejo iz semena, Pri marsikaterem drevesu
odrezes vejico ali majhen poganjek, ga vtakne§ v primerno
prst, in kmalu poZeno v prsti korenike, poganjek se razvije
navzgor v prav tako drevo, kakrino je ono, ki si mu odvzel
mladiko.

Glisto-deZevnico prereze$ in vidi§, da ostaneta oba konca.
ki sta vendar razli¢éna, pri Zivljenju in vsak izmed njiju si
izpopolni dele, ki mu nedostajajo in se razvije v popolno Zival.
Nizjo Zzival razdeli§ na veé kosov, iz vsakega vzraste nova
popolna Zival.

Pri vigjih Zivalih je Zivljenje Ze bolj osredotoéeno, Zivljen-
ske samostojnosti posamiéni deli nimajo veé. Ako izgubi gaice-
rica nogo ali rep, ne more ta od telesa lo¢eni del samostojno
ziveti in zato pogine, pa¢ pa napravi organizem izgubljeni del
iznova. To obnavljanje ali ponovno napravljanje izgubljenih
delov (regeneracija pravijo takemu pojavu) je svojsko v pre-
cejinji meri celo ¢loveku. Izdatno se regenerira koZa in sluz-
nica, kosti in zile, tudi Zivéna vlakna, ne pa organi ali ce-
lotni udi.
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V vi§jih zivalih i pri ¢loveku je razlikovanost organov
in udov tako izrazita, da sluzi posamic¢en organ preteZno enemu
posebnemu namenu, ki je le del skupnega Zivljenjskega smotra,
zato pa je spojenost posamiénih organov v enoto &im tesnejsa,
odvisnost poedinih delov od skupnosti tem veéja, Vsaka ziv
je cudovit stvor samostojnosti in odvisnosti, razliénosti in enot-
nosti v dovrdeni obliki, da ¢lovek tembolj obéuduje ta ustroj,
¢im bolje ga spoznava. Ta vzorna ureditev, ki je znacilna in
svojska vsaki Zivi, je Ze od nekdaj sluZila kot nazoren primer,
kako naj bodo urejene tudi druge tvorbe. Organizacija je geslo
in kljué, kako treba razporediti sredstva in usmeriti moci, da
se doseza skupni smoter.

Mikavna je primera Zivi z drZavo. Ziv organizem se
prispodablja z drzavo, sestojeéo iz stanic, drzava pa, kot ure-
jena skupina ljudi, se nazivlje druzabni organizem. Pomudimo
se malce pri tej prispodobil

Vzorna drzava.

Ogromna je po §tevilu svojega prebivalstva ta drzava,
ki ji pravimo organizem, biljoni in triljoni in ve¢ prebivalcev
jo sestavljajo. Dasi so si na videz zelo razli¢ni, vendar spadajo
skupaj, saj so vsi istega in skupnega izvora in se prav dobro
razumejo in prenasajo med seboj, ko imajo ista obéila in iste
zivljenjske interese.

Na zunaj tvorijo lepo zaokroZeno in dobro zavarovano
enotos kozo, ki sprejema ugodne vplive zunanjega sveta,
a hkrati brani drzavo nestevilnih zunanjih sovraznikov. Razne
varnostne naprave na drzavni meji so skrbno opremljene z
vsemi potrebnimi brambnimi sredstvi.

V notranjosti te drzave vlada popoln red, drzavno
ozemlje je razdelijeno po pokrajinah, toéno razmejenih druga
od druge, drzavljani pa so zdruzeni po stanovih in poklicih v
posebne skupine,

Pokrajine so razliéne po obsegu in obliki ter se v sebi
dele v loéena okroZja, ta v manjSe okraje in srenje. Velika
pokrajina dihal obsega okroZja kakor nos, golt, grlo, sapnik z
dusniki in pljuéa, okroZje plju¢ je razdeljeno na pet okrajev,
pljuénih loput, vsaka plju¢na loputa na srenje — pljuéne lopu-
tice, te loputice na druzine — pljuéne mehurcke, pljucni
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mehurcek na posamezne pljucne stanice. Vse druge obsezne
pokrajine — organski sestavi, so sli¢no razdeljeni na manjse enote.

Razdeljenost po delovnih strokah je prav tako
dosledno izvrsena. Najve¢ drzavljanov pripada delovnim
stanovom, kmetom in delavcem, — gibala, ogrodje in
ki imajo po vetini delavsko prebivalstvo — gibalni organi; po
drugih pokrajinah pripada samo del prebivalstva delavstvu —
misi¢je po prebavilih, dihalih, v zilju in kozi; po nekaterih po-
krajinah pa skoraj kot bi ne bilo delavstva — moZgani, jetra
in druge zleze so brez misic.

V tej drzavi je mnogo obrtnistva in strokovno
zelo izvezbanega delavstva, ki je raztreseno po
pokrajinah, tvori pa tudi kar cela okroZja — to so raznovrstne
zleze, — organi, kakor pljuéa, jetra, obisti i. dr. Obrt je na
visku, vse potreb3éine se izdelujejo v drzavi sami, ki uvaza
iz inozemstva samo surovine — hrano; domaéa gradbena, obla-
¢ilna, Zivilska obrt in vse druge panoge industrije za kemijo in
tehniko so zadostno zastopane in dovrieno razvite.

Zelo zivahna je v tej drzavi trgovina, zdruzena z
vzornim prometom — kri in krvni obtok. Trgovina in
promet sta podruzabljena, drZzavna; ena velika pokrajina —
prebavila — oddaja drzavni upravi glavne Zivilske potrebséine,
ki jih posebno, zelo mogoéno in samostojno delujoce sredisce
— srce — sprejema in po umetnem omreZju — Zilju — raz-
posilja po vsej drzavi do zadnje druZine, da dobiva slednji
drzavljan redno, kar mu treba za obstoj in delo. Po istih pro-
metnih Zilah dobiva vsak drzavljan tudi druge Zivljenjske po-
trebs¢ine - kisik — in oddaja lastne proizvode in obrabljene
snovi, ki jih promet odpravlja, kamor spadajo.

Vsaka edinica v drzavi ima sicer svoje varnostne naprave
in vzdrzuje red s svojimi sredstvi, toda ko se pojavi kaka veéja
nevarnost v kaki pokrajini ali okrozju, nastopi drZzavna
bramba — bela krvna telesca — in razni obrambni so-
kovi na ogrozenem mestu, Zanimivo je dejstvo, da se nabira
drzavno brambovstvo veéinoma iz kmetijskega stanu, kmetijski
domovi — kostni mozeg, — dajejo drZavi varnostno in obramb-
no moc,

Tudi razumni&tva je v drzavi dovolj, niZzjega in vis-
jega, ki je raztreseno povsod v vseh slojih in pokrajinah, po-

Cas, 1924/25. 8



114 3Case.

nekod pa zbrano v veéje skupine — nizja in visja cutila —
po svoji strokovni izobrazbi. Razumnistvo zivi v tesnih stikih
z vsemi ljudskimi sloji in ima prav goste zveze z osrednjo
upravo — Zivéevjem in moZgani,

Ustava v tej drzavi sloni na nacelih enakosti in
svobode, poZrtvovalnosti in zakonitosti

Dasi so pokrajine in stanovi tako razliéni, uZiva vendar
vsak izmed njih, tudi njih slednji drZavljan — stanica - enake
splodne drzavljanske pravice, vsak izmed njih dobiva od driave
vse, kar mu treba za lastni prospeh in njegovo posebno delo.
Vsak drzavljan uziva svobodo za se, enako je vsak stan, vsaka
druzina, srenja, okraj, okroZje in pokrajina v svojem delokrogu
samostojen in samopraven, noben izmed njih ni podrejen dru-
gemu, vsi pa so omejeni v enaki meri po skupnih koristih in
potrebah vse drzave, Vsak posamezni drzavljan dela paé naj-
prej zase, tako tudi vsaka druga viSja edinica, a pod vidikom
skupnosti, torej zase in za vse druge. Izkorisanja v tej drzavi
ni, kdor nofe sam delati in bi hotel Ziveti na $kodo drugim,
se izlo¢i sam od skupnosti; — prometne zile, ki vodijo do njega,
se kréijo, da pogine, ker mu nedostaje Zivljenjskih potreb&&in.
One pokrajine pa ali manjSe edinice, ki se zelo prizadevajo za
dobrobit drzave, dobivajo tudi ve¢ sredstev na razpolago, da
se krepkeje razvijejo.

Pisanih postav nimajo v tej drzavi, vendar vlada
povsod vzoren red in stroga zakonitost. V vseh drZavljanih
je ziva drzavljanska zavest, da je prospeh posamez-
nika odvisen od prospevanja drzave, zato opravlja vsak drzav-
ljan in vsaka njihova skupina svoje drzavljanske dolznosti brez
zakonitih prisilnih sredstev. Pa¢é pa ureja vse drzavljansko ziv-
lienje neko javno mnenje, ki se zbira od posameznih
edinic ali nala§¢ zato dolo¢enih poizvedovalnih uradov —
zleze z notranjim izloéanjem — in krozi po splodnih prometnih
zvezah po vsej drzavi, To splosno javno mnenje kroti posa-
mezne skupine, ako bi njihovo delovanje §kodovalo skupnosti
in spodbuja one, ki v skupnem delu zastajajo, a vse to vpli-
vanje se vrsi zlepa, brez vsakrinega nasilja. —

Vrhovno oblast v drZzavi ima ljudsko zastopstvo
— siva skorja velikih moZganov, kjer so zastopani vsi ljudski
sloji in vsi deli v praviénem razmerju. V tem zastopstvu se zbi-
rajo poro¢ila iz vse drZave, iz njega izhajajo pobude, naroéila
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in povelja na vse strani. Zastopstvo ima svojo vlado, ki je
njegov izvrdevalni organ, a le v sporazumu in z odobrenjem
zares ljudske vliadarice — duse, ki je bolj ljudska in vedno
bolj nesebiéna, kakor ljudsko zastopstvo samo.

Poleg mozganov ima ta drzava $e nebroj drugih samo -
stojnih sredisé samoupravnega zivcevja, ki malone sa-
moctojno urejajo razne javne in zasebne zadeve gospodarskega
znacaja, kakor prebavljanje, izloéanje, dihanje, krvni obtok
i. dr. Od drZavne uprave skoraj neodvisen je promet,
ki se vrsi po Zilju s posebnim srediséem, srcem, ki je z zako-
nodajnim zastopstvom — moZgani — prav v rahlih stikih. In
vendar se vrsi vsa oskrba vse drzave z vsemi potreb&¢inami
to¢éno in popolnoma zadovoljivo za vse drZavljane, dasi je ves
ta obrat — krvni obtok — izven obmoéja moZganov. Celo
drzavna bramba je od vlade in vladarice malo odvisna
in nastopa v ¢asu potrebe samostojno. Brambne moé&i v mirni
dobi ni niti opaziti, ko pa nastopi kje kaka nevarnost, se pojavi
kot skupni drzavni odpor. Vse te osrednje drZavne naprave
delujejo tako nalahno, brez sile, da jih posamezne pokrajine
po navadi niti ne ¢utijo, sredii¢a nikdar ne motijo delovanja
pokrajin ali stanov, nikomur se ne vsiljujejo, pa¢ pa jim v po-
trebi nudijo ‘vsa sredstva, kadar jih deli drZave kli¢ejo na
pomoc. —

Naj zados§c¢a ta povréni oért vzorno urejene drzave!

Zdi se morda komu, kakor lepa podoba iz sanj, ki sem jo
zajel iz svoje razgrete domisljije. Prihodnja poglavja nam pri-
neso $e mnogo drugega spoznanja, da je Ziv dejansko bolj
smotreno doveSena, kakor si jo moremo misliti, Ustroj vsake
zivi je prirodno ¢udo, vsaka Ziv je driava v vsakem pogledu
in po dejanskih razmerah kar najbolje urejena, a hkrati tudi
ustanoviteljica, zakonodajateljica in modra drzavnica sama
sebil —

87
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RAZMISLJANJA OB DVESTOLETNICI
KANTOVEGA ROJSTVA.

Dr. Jos. Puntar — Ljubljana.

I

Nazaj k romantikom?

Nadlerieva misel, naj bi se Nemci zopet povrnili v idejno ob-
moéje Kantovega velikega nasprotnika Herderja, ima tudi za
Slovane svoj pomen. Saj veljajo konéno enako kot za Nemce
tudi zanje podobni razlogi, ki jih navaja Nadler pri zahtevi,
da naj se nanovo zamislijo v preteklost, v nazore pobudnika
neméke romantike. Gotovo potrebuje tudi na§ svet pomladitve
in novega idealizma, nove sréne kulture in novega navdu$enja
za plemenite vzore prave humanitete. Saj tudi mi Slovani
potrebujemo, kot so potrebovali pred sto leti nasi predniki, zive
zveze razumniStva s preprosto duso naroda. Saj se je treba
tudi nam vedno iznova poglabljati v misli moz, ki so dali
moderni Evropi veliko novo gibanje za pravice srca iz obrambe
proti premoé&i golega razumnistva.

In ¢e stoje na razpotju danes Nemci in i8¢ejo poti nazaj
v dobo Herderja in Kanta iz svojih narodnih razlogov, stojimo
prav tako i mi na vaznem razpotju, ko pogled v preteklost
ne more Skoditi, pa¢ pa obilo koristiti,

Lepo in kratko oznaéuje Sigmund Rubinstein v marsi-
katerem oziru zelo pouénem ¢&lanku »Staatsidealismus und
Machtstaat im deutschen Schicksal«' Herderjev pomen za dr-
7avno politiéno misljenje Nemcev. Pife: »Es wird desagt, daB
die staatliche Gespensterhaftigkeit des Reiches in dem welt-
biirgerlich gestimmten 18. Jahrhundert dahin habe fiihren
miissen, daB das vom Humanismus her wach gebliebene
deutsche Nationalempfinden sich aus dem politischen Bereich
zuniichst ganz ins Geistige drehte. Allein die aufgeklarten
deutschen Geschlechter dachten nicht anders, als der schon
in einem starken Einheitsstaate lebende aufgeklirte Franzose

1 Usterr. Rundschau 1922, sir. 568/9.
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Voltaire, der den Eifer der Geschichtschreibung von Krieg,
Eroberung, Diplomatie und Staatsform weg auf das Werden
von Sitte und Zivilisation wenden will. Der deutsche Vertiefer
der aufklirerischen Kulturhistorie, Herder, ist der erste Stern
des neuen deutschen Humanismus, der in den wesentlichen
Ziigen dem ZAlteren Humanismus gleich lauft. sHumanitat«,
die vollkommene Durchbildung edler Mensch-
lichkeit im Gemeinschaftsleben, wird das
ideale Ziel der Geschichte. Die einzelne Na-
tionist Stufe auf diesem Gange, die deutsche
soll sich die Ehre des Voranschreitens si-
chern. Die Geistesgemeinschaft unter den Menschen soll die
Nationen iiberschatten, universal sein. Die Vélker selbst
will Herder autonom, wir sagen demokra-
tisch; die Kriege scheinen ihm, wie allen Kosmopoliten des
Jahrhunderts, Fiirstenkriege, die ihr Ende finden miillten, wenn
das Staatsleben nationalisiert, das heiBit, der Obrigkeitsform
entkleidet wiirde., »Vaterlinder wiirden sich nie bekriegen«,
Nationen, die ihrer selbst Herren sind, wiirden Frieden halten.
Vom Ende der geschichtlichen Entfaltung her blickt ihm eine
neue Form weltbiirgerlichen Daseins. Der Herdersche
Humanismus triagt schon alle Ziige des deut-
schenStaatsidealismus,deralsbald mitKant
und Fichte zur Héhe einer der groBBen Scho-
pfungen des Abendlandes hineinragt.«<

Zavedati se moramo posebno v sedanjih dneh vsi, ki sto-
jimo v za¢etku svojih narodnih drzav, da je bil Herder tisti, ki
je potisnil, kot pravi Nadler, ob stran drZzavo in na njeno mesto
postavil ljudstvo, narod in vesoljno druzbo raznolikih razrastlih
se narodnih organizmov. In zopet meni Nadler, da je treba i
danes iz mnozice, ki polni drZavo, napraviti ljudsko enoto,
¢e$: »Und wenn heute die Hinde geriihrt werden, aus einer
staatserfiillenden Masse ein Volk zu machen, so ist es Herders
Wille, der uns bewegt., Denn Gedanken der Romantik und
letzten Endes Herders sind wirksam in diesem Versuch der
Deutschen, zu sich selbst zuriickzukommen.«®

? Vsa {ri mesta podértal jaz.
3 Str. 11, 12 L e
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Ali ne stojimo pred enakim vprasanjem zlasti mi juzni
Slovani? Kako naj re§imo svoje narodno vprasanje v lastni
drzavi, da ustvarimo narodno enoto in jo zveZemo s primerno
drzavno obliko v en nerazdruZni organizem, nato pa poisemo
novo visjevrstno zvezo z bliznjimi narcdnimi drZavami, to je
bistveni problem nove dobe v narodnem naSem Zivljenju. In
gotovo je, da se mora in more to zgoditi le v duhu Herder-
Kolarjeve humanitetne misli, a tudi v duhu Kantovih nazorov
o drzavi, ki ne pozna moéi za edini svoj smoter, nego najprej
varstvo pravne ideje.

Ob zacetku Zivljenja v lastni narodni drzavi so v tem
pogledu nazori razdeljeni v dva dela: ena smer hoce razresiti
vprasanje narodne in drZavne enote z brezobzirno silo v
korist drzave, do¢im hofe druga, naj se bratje sporaz-
umejo po nacelu »dam, da das« v korist sestavnih narodnih
delov. In vsaka stran ima svoje razloge, manj ali ve¢ tehtne,
vsaka zase tudi navaja ve¢ ali manj upostevanja vredne zglede
iz zgodovine.

Zgodovina nudi res vsakomur poljubne zglede za ravnanje,
toda celotni razvoj evropskih narodov in drzav zadnjih sto
let po francoskirevoluciji, tem najsilnejSem in naj-
uc¢inkovitejSem pretresu evropskega politicnega Zivljenja, go-
vori tudi svoj poseben jezik, ki ga treba le pravilno umeti.

Ce katera pot, je zanimiva razvojna pot nemskega naroda
izza francoske revolucije 1. 1789 ali, ¢e hocete, izza dni, ko sta
Herder in Kant skoraj istocasno (l. 1784) obravnavala isto
misel o — druzbi narodov oziroma drzav. Prvi v svojih »Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit«,* drugi pa v
zgodovinsko filozofski razpravi »ldeen zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht«, kjer Kant govori o
svoji najljub8i misli, da je namre¢ konéni smoter
tlovedtva v dosegi najpopolnejde drZavne
uredbe in da zvezo narodov nujno hoée zgo-
dovinskirazvoj Se poprej pa je Kant dosel po svojem
antropolotkem &tudiju do zaklju¢ka, da je nemski narod
ustvarjen za »Fortsetzung der Erfindungen der Vernunft« in
da je v Neméiji pravzaprav treba zreti »das Land der Welt-

' Kant je pozneje v spisu »Zum ewigen Frieden« uposteval Herderjeve
sldejes. :
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biirger«, ¢es: »Die Deutschen hidngen nicht am Boden, sondern
verpflanzen sich leicht allerwiirts; sie sind kosmopolitisch aus
Temperament und hassen kein Volk als héchstens zur Wieder-
vergeltung. Haben sie nicht viel Genie, so haben sie gute
Urteilskraft, die Produkte desselben zu nutzen. Sind sie nicht
blendend durch Neuigkeit, so sind sie tiichtig durch Stetigkeit.
Sie sind gemacht, das Gute der Nationen zu
sammelnundzu vereinbaren und nehmen alle
gleich willig auf.«* Kantu je nemska drzava »ein Val-
kerbund, der allgemein werden kann«, Tako zre Kant pred
revolucijo v svet in nadaljuje misel, ki so jo Ze prej obrav-
navali Saint-Pierre in potem tudi Rousseau. Po revoluciji zre
nekoliko drugace, ker spis »Zum ewigen Frieden« je uprav
plod pod vtisi tega velepomembnega dogodka v druzbi evrop-
skih narodov.?

Od francoske revolucije gre miselna pot Nemcev in z njo
vred tudi politiéna zgodovina v velikem loku od te ideje pro¢,
in sicer pod pritiskom francoskega revol. nacionalizma in njej
sledec¢e reakcije proti Napoleonovi poti do francoskega evrop-
skega imperializma v radikalno nems$ko nacionalno smer,” ki
zadobi v Hegelovi filozofiji filozofsko oporo, dozivi 1866 prvo
veliko narodno odlocitev, dospe s krvjo in Zelezom v 1. 1870/71
do zedinjenja pod »Zeleznim kanclerjem«, potem do svoje go-
spodarske velesile in svetovne veljave tekom desetletij, dokler
se v |. 1914 ne zaplete v odlocilni boj za svetovno prvenstvo, a
dozivi v 1. 1918 svoj katastrofalni vojaski polom in za njim
potem usodno ponizanje v istem Versaillesu, kjer je Zelezni
kancler diktiral svoj — mir pred 50 leti.

& Moog, . ¢, 10. — Podértal jaz.

8 O zgodovinskem ozadju spisa »Zum ewigen Frieden« primerjaj Imma-
nuel Kant »Zum ewigen Frieden«, Hgh. v. Karl Vorlinder, 2. Aufl, Leipzig
1919, Felix Meiner. — Karl Vorlinder: Kant und der Gedanke des Vélker-
bundes, 1919, istotam. — Albert Goedeckemeyer: Die Idee vom ewigen
Frieden, 1920, istotam. — Prav dobra je tudi knjiZica dr. W. Mooga: Kants
Ansichten iiber Krieg und Frieden, 1917, istotam.

7 Rubinstein 1. c. str. 569 pravi: »Wie wiirde der geistige Bau, in dem
uraltes deutsches Gedankengut stak, vor den unbarmherzigen StéBen des
Erlebens, der Machtglorie eines Napoleons, der Zertriimmerung der Nation,
der erdriickenden Fremdherrschalt bestehen? Wirklich gabelt sich von die-
sen Eindriicken her das politische Denken in Deutschland.«
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Tak razvoj mora biti resen opomin za slovanske narode,
ki jim je usoda dala istocasno dovolj prilike, da se resno pri-
pravijo za veliko svoje poslanstvo, in jim dala ravno ob uri
nemske katastrofe velik dar, ki ga jim ni &e bila hotela naklo-
niti 1. 1848, tem drugem velikem vzklonu in pretresu evropskega
clovestva: podarila narodno svobodo v lastni drzavi. Zakaj
Kantov somisljenik K. Vorlinder pise v uvodu knjizice »Kant
und der Gedanke des Vélkerbundes«® da se je
§e dve leti po ugodni priliki za mir po nepotrebnem in kljub
Jasnemu spoznanju nadaljevalo leta 1916 prelivanje krvi in
uni¢evanje narodnega premozenja, in to samo radi misli na
zmago, ki se je bila zarila v glave vseh v vojni udelezenih
drzav, iz gole sMacht- und Gewaltpolitik iiber Ver-
nunft, Menschlichkeit und Recht: einer Machtpolitik, die dann
bei uns und unseren bisherigen Verbiindeten am friihesten zu-
zammenbrach«. In Vorlidnder meni, da ni misliti na poboljsanje,
preden se ne odpovedo vsi narodi taki politiki in se ne posta-
vijo na staliS¢e prava in pravié¢nosti ter dokler narodi
do tega ne prisilijo svojih vlad. »Wir Deutsche«, nadaljuje
potem, »miissen — nicht deshalb, weil wir jetzt beinah wehr-
los am Boden liegen, sondern um der Sache selbst willen —
zeigen, daBl das deutsche Volk als Ganzes nicht weiter die
Schuld tragen will an jener Macht- und Gewaltpolitik seiner
frilheren Beherrscher, daBl es ehrlich an einem zukiinftigen
Vélkerbunde, der jeder Nation freies Entwicklungsrecht
1aBt, mitzubereiten gewillt ist. Und wie das bei Jena nieder-
gebrochene PreuBlen von 1806 nur dadurch wieder in die Héhe
kam, daB es eine Erneuerung an Haupt und Gliedern unter
der Mitarbeit seiner Besten vornahm, so miissen wir
Heute einen noch weit gr6Beren, noch viel
tiefer fundamentierten sittlichen und poli-
tischen Neubau auffiihren als damals. Wir

% Pri spominu na besede Bethmann-Hollwega, ki jih je izrekel v drzav-
nem zboru 9. novembra 1916: «Wenn bei und nach der Beendigung des
Krieges seine entsetzlichen Verwiistungen an Gut und Blut der Welt erst
zum vollen BewuBtsein kommen werden, dann wird durch die ganze Mensch-
heit ein Schrei nach friedlichen Abmachungen und Verstandigungen gehen,
die, soweit es irgend in Menschenmacht liegt, die Wiederkehr einer so
ungeheurlichen Katastrophe verhiiten.« Bethmann - Hollweg je celo izrazil
pripravljenost Neméije, da se po vojni postavi na &elo zveze narodov, ki
naj bi krotila kalilee miru,
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missen, so paradox es den sich klug diinkenden ,Real'-
Politikern auch scheinen mége, auch in der Politik zu-
riick oder vielmehr vorwidrts zu den Bahnen
desjenigen, dem die deutsche Philosophie zu
ihrem HeileindenletztenJahrzehnten in wei-
tem Maflegehuldigthat: Immanuel Kants.® Und
wir wollen stolz darauf sein, daB auch in der Frage des Vilker-
bundes und des »ewigen« Friedens unter den Vilkern gerade
unser groBter Philosoph den Philosophen aller anderen Vélker
vorandegangen ist.«

Tako Vorlinder — pod vtisi katastrofe in nemgke revo-
lucije,

Da, Kantov spis »Zum ewigen Frieden« iz 1. 1795, ki je nastal
po dolgem §tudiju Zivljenja narodov in najboljsih miselcev vseh
vekov ter pod vtisi francoske revolucije, je liki svetilnik, stojeé
v trdi no¢i ob valovih razburkanega morja. Svetilnik tudi za
Slovane prav tako po l. 1918, kot je bil gotovo Palackemu in
zbranim zastopnikom vseh slovanskih narodov 1. 1848 vsaj po
osnovni ideji.’* Ne — e veliko bolj danes, ko imamo kar smo
l. 1848 Zele iskali in si samo Zeleli takrat v objemu nemskega
gospodarja,'!

Napojeni z idejami Herderja in Kanta, razvneti ob mislih
nemske romantike in mladega Jahnovega, Arndtovega in
Fichtejevega narodnega gibanja smo Slovani polagali temelje
svoji mladi moderni kulturi in slovanski vzajemnosti. Po sto-
letnem ugodnem notranjem razvoju smo dospeli ob zakljutku
svetovne katastrofe do podobne vidje razvojne
stopnje, na katerisejenahajal nemskinarod
pred francosko revolucijo in pod Napoleo-
nom. Danes prihaja na nas vprasanje, smo li pripravljeni za
poslanstvo, ki nam ga je pokazal nemski mislec v svojih zna-

¥ Podértal vse jaz.

10 Palacky je bil Kantovec, Bakunin pa je bil vnet Fichlejanec in
Hegelijanec. Ako ne naravnost iz Kanta, zajemal je Bakunin posredno iz
Fichteja misel o zvezi republik Evrope, misel, ki vodi v Kantov spis »Zum
ewigen Friedene.

11 Glej dr. Milan Prelog: Slavenska renesansa 1780—1848, Zagreb 1924,
To je prvo velikopotezno slovansko delo, ki nam skufa pojasniti razvojno
pot izza dobe Herderjeve pa do 1l 1848, ki je osrednja totka Prelogovega
dela. Dobrodoilo! Zelimo kmalu Ze nadaljevanje do 1918!
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menitih »Idejah« in potem razvil eski poet v svoji »Slawy
Dceri« in spisu o slovanski vzajemnosti. Ali naj danes, ko
imamo vsak svojo lastno drzavno streho, manj idealno mislimo
in ¢utimo od prednikov na prvem vseslovanskem kongresu v
Pragi 1. 1848 neposredno za idejami »Krsta pri Savici«, Preser-
nove »Zdravljice« in Kolarjevega spisa o vzajemnosti? Danes,
ko stojimo ob problemih, sorodnih dobi, sledeéi letu 1789, ko
so Nemci priceli v krvi in Zelezju reSevati svoj narodno poli-
ticni (pangermanski) problem pod vodstvom birokrati¢ne
Prusije?

Naj govori poprej spoznanje Nemcev danasnjih dni!

»Zwischen 1804 und 1813 liegen die Reden«, pise Rubin-
stein,’® »liegt Jena und Erhebung Deutschlands gegen Napoleon.
In diesen Jahren flutet das national deutsche Volksverlangen
und das idealistische deutsche Staatsdenken in jenen Territo-
rialstaat hiniiber, der beiden Schicksal sein sollte. PreuBen
hat den neudeutschen Staat gechaffen Um
dieses historische Geschehnis hat sich ins BewuBtsein der na-
tional erzogenen Generationen eine fromme Legende hinein-
gegraben. PreuBen, eine dynastische Schépfung wie alle
deutschen Partikularstaaten, habe durch Aufnahme des
deutschen Bildungsgutes Beruf und Kraft zur Einigung Deutsch-
lands erworben, die vollzogene Erweiterung Preuflens zum
PreuBlen-Deutschland sei die ideengeschichtliche Vermihlung
des preuBischen mit dem deutschen Staatsgedanken. Die
Legende kniipft an das Jahr 1807 an, als nach
Jena der verstimmelte preuBische Staat neu
aufgebaut wurde. Damals habe PreuBen die nationale
Bildung als belebenden Geist in seinen Staatskorper einziehen
lassen. An dieser Ausdeutung ist geschicht-
liche Wahrheit,daBPreuBennachseinemtie-
fen Fall durch den deutschen Geist aufge-
richtet wurde. Aber jener wunderbare Vor-
gang steht nicht am Beginn einer Umformung
der Seele PreuBens, vielmehr umgekehrt am
Anfang einer Abniitzung des deutschen Staats-
idealismus, seiner Verengung durch die im
Kerne verharrende preuBische Militirmon-

12 Str, 571/2 L. e.
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archie. PreuBlen ist ein merkwiirdiges Gewichs. Es ist
die klassische Schépfung des von den franzdsischen Kénigen
ausgebildeten Absolutismus auf aulerfranzésischem Boden. Nur
daB der in Paris wurzelnde Hof, die Zusammenballung der
unumschriankten Herrschergewalt mit der Gesellschafts- und
Geisteskultur der Nation in eins verschlungen war, wihrend
in der &stlichen, von den Quellen deutschen Kulturschaffens
entfernteren Mark Brandenburg gleichsam der reine Sprit des
Absolutismus hergestellt wurde, der nackte Militéar-
und MachtwilledesDynastenundseinInstru-
ment,derdurch Offiziers-und Beamtenkorps
wirkende Machtapparat.«®

Pod vodstvom take Prusije je Nemdéija bojevala boj proti
Napoleonovemu francoskemu imperializmu in zasla v reakcijo
ter ideologijo radikalnega nacionalizma, ki je potem pod vpli-
vom Hegelove drzavne filozofije potisnila evropsko misljenje
in Zivljenje v ono smer, ki je §la ¢im dalje v stran od Herder-
Kantove obéecloveske smeri, dokler se ni zaplela v svetovno
vojno in v nji Zalostno kongala — svojo nacionalno imperiali-
sticno pot.

In tako sodi Rubinstein, da ti¢i v tem tragiéna usoda nem-
gke drzavne misli: »Die Tragik der geistentstiegenen deutschen
Staatsidee aber ist ein ausgesondert schmerzliches Verrinnen.
Der Nachlebende kann das Ungliick, das die
alten dvnastischen Michte nach 1813 mittels
des Wiener Kongressesdem deutschen Volks-
wesenschlugen, nichtarg genugeinschédtzen.
Ein Gefiihlsaulschwung, der eine kulturell auf dem Gipfel
angelangte Nation in einem gleichténigen Schrei der Befreiungs-
sehnsucht sammelte, und, in diesem Volke vorbereitet, eine
iiberreiche Fiille politischen Denkens, die nach Gestaltung
freien nationalen Seins dringt! Aber die Macht nihrt den
Strom und dieser muf} in trigem DahinflieBen verflachen. Die
Machtdrohtderdeutschenldee,diedenStaat
aus dem edelsten Material bauen will, aus dem
christlichen und humanistischen Universal-
denken, mit doppelter Waffe: mit gewaltsamer
Hemmung und mit innerer Verunreinigung.

% Vsa mesta podértal jaz.
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1848 ist das Staatswollen der Nation auf dem
zweiten Stufengang angelagt. Derldealismus
der klassisch-romantischen Zeit schwingt
noch, wenn auch gedampiter. Der neue MiBerfolg
besiegelt den inneren Bruch. Als von 1866 bis 1870 der deutsche
Staat gestellt wurde, war die Federkralt des ideelen Staats-
denkens weg. Die 1848er Kaiseridee war noch im
Zuge der Fichteschen Héhe, die 1870er Ver-
wirklichung war sKraft und Stoffe«"

S tem letom preneha tudi idejno vodstvo Nemcev v
Evropi, Zakaj Ze z 1. 1848 so priéeli z idejnim nasledstvom Slo-
vani, ko so na praskem shodu formulirali svoj narodni manifest.
Zato ima prav Rubinstein, ko pise dalje: »Das deutsche
Volk konnte der politischen Kultur Evropas
nicht zutragen, was es an Reichtum in sich ge-
hegt hatte. Der Siegesjubel, unter dem der Reichgriindung
die Glocken lduteten, tduschte die Nation iiber die Bitterkeit
ihres Geislesloses. Hitle die Geschichte stiefmiitterlicher mit
dem deutschen Volke verfahren konnen? Der niederldandischen,
englischen und franzésischen Nation, im Abstande auch der
italienischen, hatte sie vergonnt, daBl ihre Gemeinwe-
sen als Befreiungstaten, als Werke der Volks-
erhebung entstanden Die Biirger und Lenker
dieser Linder blieben in allem geistigen Auf
und Ab ihrer Geschichte dauernd von den
Starkstréomen der Freiheitsspannung durch-
zogen, die ihren Staaten die Seele gegeben
hat. Solch helle schwiarmerische Jugenderin-
nerung umstrahlt das deutsche Staatswesen
nicht. Dieses warumgekehrt veine Kette mifi-
lungener Volksanldufe« und sein Abschluf
der Sieg eben jener alten Machte, deren sich
die anderen Vélker entledigten, als sie ihr
politisches Haus auffiihrten,«®

Kdor pazno zasleduje politiéni razvoj v drzavi SHS od
1. decembra 1918 dalje, se bo ob teh Rubensteinovih besedah
globoko zamislil. Zakaj mnogo je v njih, kar spominja na tezka
dejstva v na&i najnovejsi zgodovini na slovanskem jugu. In prav

' Vsa mesta podértal jaz.
1» Vge podértal jaz.
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zato e dalje za njim, Pige: »Der geschlagene deutsche
Staatsidealismus war im groBen MaBstab ge-
schichtlichen deutschen Lebens und im euro-
paischen Rahmen konzipiert. Das wirklich
gewordene deutsche Kaisertumerbtemitdem
preuflischen Schépfer das Ungeschick, die
Gamasche loszuwerden und sich ins Euro-
pidische zu fiigen. Die deutsche Nation, durch
die Jahrzehnte des technischen Materialismus
von der unerschrockenen Geisteskraft ide-
elen Weltgriibelns abgeschnitten, hatte sich
der Fihigkeit entwoéhnt, von den Tatsachen
des politischen Alltags zu den Wurzeln vor-
zudringen. Die Geschlechter wie die aulkldrerischen und
die klassisch-romantischen hitten trotz der blendenden Kriegs-
erfolge die geschichtliche Bedrohlichkeit der Bismarckschen
Staatsschépfung erschaut. Die wenigen Képfe, die sich diese
Kraft der Kritik erzielten, wiegen schwerer als die gelehrte
Schar dumpfer Anbeter des Machtsstaates, die dann spiter
nicht einmal den Klarblick hatten, den Ubergang von der iiber-
legten Bismarckschen Machtpolitik zur agresiven, hysterischen
der Wilhelmischen Ara zu beobachten. Die Blindheit im
staatspolitischen Denken wich auch nicht,
alsinder Geisteserkenntnis langsam die Ab-
kehr vom Realismus zu einer Wiedergeburt
spekulativen Sinnes kam,«"

Tako Rubinsteinova kritika nemskega miselnega in poli-
tiénega Zivljenja do katastrofe. Jasno se vidi pot, ki jo je hodila
Neméija in z njo nemdki narod pod vodstvom pruskega vlad-
nega sistema in miselnosti pruskih vodilnih oseb. Kaj je pre-
ostalo od vse velike slave Bismarckove Neméije? O tem govori
bridko resnico podpis v Versaillesu. Kako misli danes nem&ki
mislec, vemo iz besed Vorlinderjevih. Tudi Rubinstein sodi
enako, ko zakljuéuje svoje izvajanje z besedami: »Die Nation
versiumte die groBte aller Pflichten, ihr eigenes nationales
Schicksal geistig zu durchdringen. Die Aufgabe blieb den
deutschen Menschen, die durch das Erlebnis der grolen Nieder-
lage des Machtstaates hindurch gehen muliten. Die Ge-

18 Podértal vse jaz.
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schichte hat die Situation von 1807 wieder-
holt. Das Werk preuBischer Staatszimmer-
arbeit ist zusammengestiirzt. Wiederum wie da-
mals nicht durch das Anrennen der Volkskrifte, sondern durch
WindstoB von auBen. Der deutsche Staatsidealis-
mus, der mit Freiherrn von Steinvergeblich
seine Kiinstlerbaukraft versucht hatte, ist
wieder aufgerufen In seinem verschiitteten
Brunnen ist alles, was die deutsche Nation
braucht, um ihren Volksstaat mit freiem Le-
ben zu fiillen und den Weg zum weltbiirger-
lichenEinklang mit einem Europa zufinden,
das nach idealer Erneuerung lechzt.«

Kdor is¢e novih politiénih smeri, novega misljenja in novih
metod v politiki, ta mora se¢i, kot je Ze Kant uéil, globlje v
s¢ in sebe samega duhovno prenoviti. Ako hoc¢e nemski narod
nazaj na ono pot, ki sta mu jo pokazala Herder in Kant in
jo pricel v. Stein, potem se gotovo posre¢i Nemcem trud, biti
vedno vazen pozitiven in konstruktiven é&initelj pri ustvarjanju
nove Evrope v smeri obéecloveske federacije in Z njo tudi
»vetnega miru«. Na tej poti in v tem smislu politiénega dela
bi Slovani z lahkim in veselim srcem sledili. Saj pri¢a vprav
razvoj naSe miselnosti v zadnjem stoletju, da nam je ravno
Herderjeva in Kantova miselnost najbolj prijala in §e vedno
prija (Palacky, Masaryk). Zato so nam vseé tudi besede Herder-
jevega obcudovalca Nadlerja, ko nam slaveé Herderja govori
o druzini narodov in volji Nemcev, pomagati pri delu za ¢im
tesnejéo zvezo narodov, ¢es: »Und wenn es gelingen sollte, die
Welt zu einer Vélkerfamilie umzulormen, so werden die Deut-
schen diese Idee in ihrer Schépfung und Vertiefung, in ihrer
weit gespannten Propaganda fiir die Romantik und wieder fiir
Herder in Anspruch nehmen diirfen. Nicht das Wunschbild
des ewigen Friedens, sondern das Bewultsein einer Welt-
gemeinschaft von Volk zu Volk, steht am Anfange dieser Ge-
dankengidnge. Nicht der Genfer Vélkerbund, diese Fratze der
deutschen Entwiirfe aus dem achtzehenten und friihen neun-

17 Podértal jaz. — O drZavniku v. Steinu je pravkar izilo lepo delo
Rikarde Huch sDer Freiherr v. Stein«, Wien 1925, Karl Koénig. Tu se
lepo zrcali nasprotje med v, Steinovim in Bismarckovim politiénim miglje-
njem in delom.
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zehnten Jahrhundert, sondern das, was einmal werden muf,
grindet sich auf Ehrfurcht vor dem Sonderwesen eines jeden
Volkes.«'®

Ali Herderjeva misel o druzini narodov, kot hoée Nadler,
ali pa Kantova misel o vseobéi federaciji republik, to o bistvu
ideje same o sporazumu vseh narodov, odnosno njihovih drzav,
ne odlocuje. Bistvena je danes le volja, kolektivna volja na-
rodov, da na dosezeni podlagi gradimo dalje in se stopnjema
blizamo veliki zvezi vsaj radi veéje varnosti poedincev. To
voljo bo pa vedno krepila samonovabridkaskudnja,
kakor je Kant pravilno sodil pri svojem 3tudiju vprasanja o
veénem miru. O tem priéajo bas Herderjeve »ldeje«, ki so
pisane s toplim srcem pred francosko revolucijo, kakor priéa
tudi Kantova prevdarna, z realnostmi radunajoéa misel, kako
priti k veénemu miru, — na temelju skuSenj izza francoske
revolucije. Kant'® je realneje, ker kriti¢neje in znanstveneje,
gledal na potek ¢loveskega razvoja, zato je tudi njegova pre-
soja za bodo¢i razvoj boljSa vkljub vsej lepoti Herderjevega
clovecanskega ideala. Ako stoji Nadler bolj ob strani Herderja
in romantike, torej ¢uvstvenosti in srca, Slovani ne moremo
biti nasprotni. Se hvalezni smo mu, ko kli¢e, naj ne pozabimo
velikega zagovornika Slovanov; »Zumal die kleinen Volker
Mittel- und Osteuropas, die in Genf mittagen* hitten die
Pilicht, Herders Namen dankbar wie einen der ihrigen zu nen-
nen. Denn von Herder und der deutschen Romantik sind im
ostlichen Mitteleuropa zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
aller Orten die Rennaissancebewegungen ausgegangen, die
heute in den neuen Staatsschopfungen dieses Raumes gipfeln.
Vor allem gilt das fiir die Tschechen?® Jenem
Manne also, der in seinen »ldeen zur Philosophie der Ge-
schichte« den Erdball als den einen groBen Wohnraum der
Menschen erfaBte, der diesen Wohnraum mit dem Spiirsinn des
geborenen Geographen in seine individuellen Wohnbezirke
gliederte, der die Vélker aus diesen individuellen Wohnbezir-

18 1, c. str. 12

19 Prim. kaj dobro sestavljeno prej omenjeno knjiZico »Kants Ansichten
iiber Krieg und Frieden« von dr. Willy Moog.

* Clanek je pisan pod vtisom tega zborovanja (l. 1924 sepl.).
2t Podértal jaz.
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ken herausreifen und zu einer grollen Familie anwachsen sah,
gebithrt — — sogar zu Geni eine eherne Denksidule — —.«

Prav je, da Nadler zagovarja Herderja in njegove nazore
in prav je tudi, da opozarja Slovane na Herderja; toda prav
tako imamo Slovani, zlasti mi na zapadu, ki smo bili tisoé¢
let pod vlado avstrijskih Nemcev vse do vojnega poloma v
oktobru 1918, pravico, da opozarjamo na Rubinsteinova izva-
janja o usodni miselni in politi¢ni poti Nemcev izza leta 1807
pod vodstvom birokratiéne in militaristiéne Prusije, pozabivie
popolnoma na Herderjeve ideje o druzini narodov in o velikem
kulturnem poslanstvu nemsSkega narodal

Kdo je kriv, da se Slovani $e danes ne moremo prevec
ogrevali za zvezo z Nemci? Na to odgovarja zlasti zgodovina
zadnjih sto let, odkar je Nemcija $la po poti pruske zelezne
roke in Z njo po vsenemski nacionalistiéni politiki.

Naj sodi danes o tem vprasanju moz, ki je sodeloval z vsem
slovanskim Zarom (»anarhist<) pri slovitem proglasu Slovanov
l. 1848, zbranih v Pragi pod vodstvom ¢edkih politiénih in
kulturnih voditeljev; moZ, ki je bil idejno in po srcu zelo blizu
Herderju, a v metodi vse radikalnejii kot plemenito misleci
Herder in drugi treznejsi Slovani pri vprasanju avtonomije
inzveze narodov. Bakunin namre¢ pife v svojem »Ma-
nifestu Slovanome,** da naj se bore za svobodo vseh slo-
vanskih narodov v Evropi in razbijejo z revolucijo avstrijsko
monarhijo, ki jo je 1. 1848 hotela, po njegovi misli, za vsako
ceno ohraniti »despotska konspiracija«. V ta namen naj se
Slovani pobotajo z vsemi narodnimi nasprotniki, celo z Mad-
jari in Nemci, ¢e§, da je to treba storiti kljub temu, da ne
priznavajo svobode Slovanov. Treba da je izvajati ono po-
litiko, ki so jo Slovani dolo¢ili Ze na praskem
sestanku, namreé: predloziti Madjarom federacijo pod po-
gojem vzajemnega spostovanja pravic in obestranske popolne
neodvisnosti. Zakaj ta politika da je vzvi§ena, veli-
castnapolitikainradite politike da je treba
pomagati Madjarom, ker ta politika, ki jo predlaga on,
Bakunin, ni le politika velikodusnosti in razboritosti, nego tudi
politika modrosti, kimisli na bodoénost »Zakaj,

2 Glej izdajo v »Biblioteki Svetlost, Belgrad 1922 (Edition Slave,
Wien 1.).
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s tem ¢inom velikodu$nosti izvr§ite veliko propa-
gando za princip svobode vseh narodov. To je
¢in, ki bo usodnega znacaja ne samo za borbo na Ogrskem,
nego bo odlo¢ilen tudi za ob¢o borbo revolucije proti despotom,
in ki vas bo postavil na celo revolucionarnega gibanja, in vi
boste, kakor vam tudi pristoji, ponosno in drzno razsvetlili z
lué¢jo osvobodilno pot evropskih narodov.«

In na vprasdanje, ali ne bi Slovani, ¢e ponudijo roko svo-
jemu nasprotniku, 8kodili sebi samim, odgovarja Bakunin: »Go-
tovo ne!l Mi smo tako silni, da moremo biti ple-
meniti O gotovo, Slovan nima ni¢esar izgubiti,
more pa samo dobiti On bo, gotovo je, zZivell I mi
bomo ziveli! Dokler nam bodo kratili le najmanjsi del nasih
pravic, dokler bode lo¢en ali odtrgan tudi le en del naSega
obcega telesa, — borili se bomo ne na Zivljenje, nego na smrt,
borili se bomo do poslednjega atoma naSe mo¢i, prelili bomo
tudi poslednjo kapljo naSe krvi, da postanejo Slovani
v svetu veliki in popolnoma svobodniin ne-
zavisni. In prav zalo moramo iti preko malenkosti in
zdruziti svoj pogled na veliko; nameslto razdvo-
jenosti iskati skupnost in porabiti vse sile za odpor proti na-
semu skupnemu zdruzenemu sovraZniku. In ¢e bi katerikoli
narod, pa najsi se je nekdaj nahajal del njegov v vrstah na-
$ega sovraznika, konéno priznal nase pravo in bi zazelel skupno
z nami boriti se proti naSemu silnejSemu skupnemu sovrazniku,
tedaj moramo prijateljsko prijeti za ponudeno roko.«

Ni to govor, vreden vsega obcudovanja in enako navdu-
gevalen kot Crtomirov leta 1836 v »Krstu pri Savici<? Ni
tu res govor velikega Slovana Sirnega obzorja? Kje je bil tedaj
Nemec, ki bi bil tako govoril o Slovanih kot Bakunin o nem-
skem narodu, a ne njega profesorjih? Tako sodi in ob-
soja ob uri odloéitve on, slovanski »anarhist«, prognanec —
(drugace kot nemski zid Marx tisto leto Slovane) kot leta
1918 Wilson: »Vi morate podati roko nemskemu
narodu, ne pa despotom Nemcije, s katerimi
ste zdaj v zvezi. Ne, tega bas vi ne smete delatii Ne
smete nuditi roke onim nem&kim pedantom
inprofesorjem v Frankfurtu, onim maloprid-
nim inozkosrénim literatom, kipolnijo, bo-
disizbog svoje omejenosti ali ker so podkup-

Cas, 192425 9
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lieni, vec¢ino nem8kih listov s psovanjem vas
invasih pravic, proti Poljakom in Cehom. Ne,
Vi ne smete nuditi roke onim mesé¢anom, kiseradu-
jejo pri vsaki nesreéi Slovanov, nego onemu
delu nemskega naroda, ki pride iz revolu-
cije, kibo,kipostane svobodninemsékinarod
one Nemdéije, ki je §e ni in ki zato §e v niée-
mer ni ni¢esar proti vam zakrivila,” katere po-
edini &lani so raztreseni po vsej Neméiji, razbiti istotako kakor
tudi nasi slovanski narodi, istotako preganjani in tladeni kakor
i mi, -— da, oni so vredni nase zveze in pripravljeni, da stopijo
z odprtimi rokami v na$ tovariski krog.«

Tako o zvezi med Nemci in Slovani moz, ki se je uéil
pri Nemcu Fichteju evangelij Janezove ljubezni (»Anweisung
zum seligen Leben«); moZ, ki mu je posvetila znana Rikarda
Huch lepo delo, ki naj bi je poznal sleherni Slovan, pa ¢e se
strinja z Bakuninom ali ne.* Zakaj po svojih idejah, po svoji
poslanici Slovanom v letu 1848 zasluzi pri slehernem Slovanu
sedanjih dni z ozirom na novo Rusijo vsaj toliko paZnje kot
nemski zid — Marx.*® Zlasti danes, ko se je domala izpolnilo,
kar si je v glavnem Zelel v letu 1848, v ¢asu drugega evropskega
revolucijskega vzgona, nas opominja, naj razmisljamo o zgodo-
vini Slovanov zadnjih sto let in se poglabljamo v misli velikih
prednikov te dobe. Upati paé¢ smemo, da je vekovna borba med
Slovani in Nemci v politiéno narodnem pogledu z izidom
svetovne vojne za vedno odlogena. Postavljena je z osnutjem
narodnih nasih drzav med nami in njimi velika loéilna c¢rta,
segajoca nekako od izliva Sofe pa vse gori v smeri do Gdan-
skega. Sele koncem leta 1918 je bil konéno dobojevan tisoé-
letni na§ boj za pravico obstoja na zemlji, ki so jo posedli
na$i praocetje. Leto 1848 pomeni le veliko idejno pripravo za

#3 Podértal jaz.

2 Michael Bakunin und die Anarchie, Von Ricarda Huch. Leipzig 1923,
Insel-Verlag.

= Kdor hoée globlje umeti nasprotje med Marxom in Bakuninom, naj
pomisli, da je Bakunin sin ruske, slovanske kmetske zemlje, kjer je veljal
§e stari princip skupnega Zivljenja v smirue, doéim je Marx Zid, Ziveé v
zapadnem industrijskem svetu in misleé z moZgani nemEkega &loveka Hege-
love $ole. V omenjeni knjigi R. Huch so ta poglavja zanimiva: »Der Einflull
deutscher Romantik auf Bakunine, »Russische Einfliisse auf Bakunine, naj-
bolj pa »Bakunins Ideen« ter »Bakunin und Marxe.
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konéno osvoboditev izpod oblasti tistih drzavnih tvorb, ki
jim je Bakunin Ze leta 1848 zelel takoj$njo smrt (Avstrija,
Turéija, carska Rusija, despotska Nemcija), a casi Se niso
bili dozoreli, Slovani pa tudi §e niso bili dovolj kulturno pri-
pravljeni za lastno politiko v lastni hisi. Na razrahljani njivi
srednje Evrope zato zdaj Ze sedmo leto klije leta 1848 vsejano
plemenito seme za nov red in novo skupnost evropskih naro-
dov. Pod &egavim vodstvom, to pokaze bodoénost. Mislimo,
da se niso motili Kolar in drugi, uceé¢ po Herderju, da so
poklicani Slovani, ker zgodovinski potek res potrjuje pravil-
nost ideje Herderjeve in ideje uenca Herderjevega, Ceha
Kolarja, potrjuje pa tudi pravilnost Kantove sodbe o poti k
veénemu miru.

Naj se sodi o Nemcih tako ali tako, dejstvo ostane, da
ostanemo kot sosedje v neposrednem medsebojnem stiku tudi
za bodoce, Kakéno bo to medsebojno razmerje, bojno ali pomir-
liivo ali celo prijateljsko, o tem se ne da rec¢i trdna beseda.
Vsekakor pa je za tega, ki veruje v bolj§e bodoce medsebojne
zveze vseh narodov, nujna potreba, da pozna duSevne in po-
liticne smeri sosedov, s katerimi nas veze nesteto vezi. Zato
je nem$ko-slovansko vprasanje za zapadne Slovane prav po-
sebne vaZnosti zlasti po zgodovinskem obracunu l. 1918/19.

In kako mislijo Nemci o razmerju do Slovanov po tem
obracunu? »Man macht uns GroBdeutschen,« pise Karl Gott-
fried Hugelman v »Hochland«-u 1922, str. 535/6 (¢lanek »Der
groBdeutsche Gedanke und die deutsche Zukunft«), die wir fir
den ZusammenschluB mit dem deutschen Reich und gegen den
Donaubund eintreten, den Vorwurf, da wir im Sinne des
Jahres 1848 ecigentlich kleindeutsch seien, daB wir das Pro-
gramm der Frankfurter groBdeutschen Partei und damit die
Kultursendung des Deutschtums nach dem Osten, daB wir
die unter Fremdherrschaft lebenden unerlésten Volksgenossen
preisgeben. In Wirklichkeit verkennen wir nicht, daB wirt-
schaltsgeographische Notwendigkeiten und die ganze geistige
Anlage des deutschen Volkes, daB ein tief begriindetes Be-
diirfnis nach wirtschaftlicher und geistiger Expansion, fiir
welche nur der Weg nach dem Osten offensteht, aul einen
Zusammenschluf der mitteleuropidischen Vélker bzw. Staaten
in irgendeiner Form hindriingen. Wir haben hier verschiedene
Abwandlungen des Verhiiltnisses zwischen diesen Vélkern beo-

9*
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bachtet und muBten dabei das Gegensitzliche oder wenigstens
Unterscheidende der verschiedenen Formen hervorheben, Von
der hochsten geschichtlichen Warte aus aber kénnen wir doch
eine ihnen allen gemeinsame, immer wiederkehrende Tendenz
zur Bildung eines mitteleuropdischen Bloks nicht verkennen.«

Po kratkem zgodovinskem pregledu tega vprasanja nadaljuje
potem Hugelmann: »Heute, nach dem Zusammenbruch der
Uberseepolitik, tréigt eine starke Woge das ganze deutsche
Volk nach dem Osten; nicht eine Sonderaufgabe in dieser
Richtung hat der siidostdeutsche Staat noch zu erfiillen, wir
kehren zu unserer alten Ostmarkaufgabe im Rahmen des
Reiches zuriick. Nicht der Eintritt in die Donaukonféderation
ist der Weg, der zu unserem Heile fithrt und dem deutschen
Volk die Erfiillung seiner organisatorischen Aufgabe in Mittel-
europa ermiglicht, weil er dieses schwache, verstiimmelte
Deutschosterreich der Uberflutung durch andere Vélker preis-
geben und so dem deutschen Volk den Weg nach dem Osten
geradezu verlegen wiirde. Erst das durch den An-
schluff Deutschésterreichs geeinte Deutsche
Reich wird stark genug sein, nicht durch die
Machtder Waffen,sonderndurchdasGewicht
der Tatsachen und der natiirlichen Inter-
essen aller mitteleuropiaischen Vaéalker die
Fihrung in Mitteleuropa zu behaupten.

Kaj naj porec¢emo k takemu misljenju? S stalis¢éa Kantove
ideje o federaciji drzav in nujnih mehaniénih potez »prirode«
po skusnjah nad stoletnega razvoja ni¢ drugega, kakor da
prirodni in kulturni razvoj resni¢no nujno vodi k tesnejsim
vezem med narodi in drZavami, zato tudi k spoznanju, da
so drug drugemu potrebni, drug od drugega zavisni, nihée
pa ne sposoben za absolutno avtarkijo. In tako sodimo, da
so zlasti Slovani poklicani, pomagati pri ustvarjanju lepe
misli o »Panevropi«, misli, ki jo je z vsem ognjem oznanjal
Bakunin, slovanski »anarhist¢, uprav v svojem manifestu, do-
bivéi jo gotovo iz Fichteja in po njem iz Kantovega mirotvor-
nega nalrta o smotrenejii preureditvi sveta, Saj je, kot trdi
Eckart v. Sydow,*”® Fichte izpremenil svoje nazorc o drzavi

% Der Gedanke des Ideal-Reichs in der idealistischen Philosophic von
Kant bis Hegel, Leipzig 1914, sir. 37, Felix Meiner.
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1. 1796 ravno ob recenziji Kantovega spisa »Zum ewigen Frie-
den«. Za Kantom je i on poslej zaupal v mehani¢no »pot pri-
rode«, verjel v smotrnost razvoja in zrl konéni ideal v drzavi
narodov, nastali po zdruzitvi posameznih drzav, kar prinese
vetni mir. Tudi pod vidikom »Panevrope« gre torej »Kantovi
zasnovi« prvo mesto, ¢e mislimo Slovani iti v smeri politikov
na praskem kongresu 1. 1848. ,Fiir unsere Generation«, pise
Hans Kapper v Ze omenjenem é¢lanku »Der Viélkerbund Imma-
nuel Kants«, sder der Gedanke eines Volkerbundes, die Idee
eines Paneuropa lebendige Gegenwart geworden ist, ist es
von groflitem Interesse, sich in die geschichtsphilosophischen
Schriften Kants, die zur Zeit der franzdsischen Revolution so
groBles Aufsehen nicht nur in Deutschland gemacht haben, zu
vertiefen. Die Fiille der Gedanken, die unglaubliche Kiihnheit
und Leidenschait der Konzeption, sowie der Zeit prophetisch
vorauseilende Auffassung der geschichtlichen Entwicklung
lassen das Studium dieser Schriften in ganz modernem Lichte
erscheinen und sind gerade in unserer Zeil, der wie jemals
einer fritheren ein Ideal nottut, von unmittelbarster Wirkung.«

Ob svitu nove dobe, ki naj bi tekom ¢asa dobila pravo
lice resni¢ne humanitete in vec¢nega miru med narodi, ob zori
novo nastalih slovanskih drzav, ob pogledu na veliko zvezo
republik na prostoru bivie carske Rusije, je res nujno, da se
vsi boljsi duhovi med slovanskimi narodi zamislijo v delo in
misli velikih pocetnikov — slovanske renesanse, vznikle iz
idej Herderjevih, Kantovih in drugih mislecev 18, in 19, stoletja.

To zahteva Ze ideja vodnica preroditeljev o misiji Slo-
vanov: Kolarja, Preferna, Palackega, Bakunina itd. Ob sto-
letnih skusnjah in trdnih zgodovinskih in socialnopolitiénih
dejstvih treba prav po Masarykovem zgledu*” hladno in mirno
razmisljati o sili idej in dejanskih odnosih med ljudmi kot po-
edinci in narodi kot organskimi enotami ¢loveske druzbe, Imeti
je treba daljne vidike in velike smernice, hkratu pa ¢éuvati smi-
sel za bliznje, vsakdanje potrebe najsirsih ljudskih plasti, Za nas,
ki stojimo Sele ob zacetku velikega narodnega in socialnega

27 () vplivu Kanta na Masaryka razpravlja E. Rude v razpravi »Masaryk
a Kanl« v Masarykovem Zborniku [ (1924), zv. 2. Istotam je tudi oznadeno
Masarykovo stalifée do demokracije: Frantifek Fajfr »Masarykova filosofie
demokracie«, Sploh je ves Zbornik zanimiv prav glede vpra3anja, koliko je
Masaryk — Kantovec.
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razvoja, velja historiéni imperativ, da moramo zdruziti kozmo-
politi¢no, vseélovesko in vsenarodno misel z mislijo o druzini
slovanckih narodov in drZav, potem pa tudi z mislijo o dobro-
biti lastnega naroda in lastnih drZzav v druZini narodov in
zvezi drzav, ako hofemo, da konéno le vznikne vsem -
boljta bodoénost. Saj &e to storimo, ne bomo storili ni¢ dru-
gega nego to, kar =o hoteli na praskem kongresu 1. 1848 zbrani
nasi narodni voditelji s Palackim in Bakuninom na ¢&elu, ki ju
v gotovem oziru lahko imenujemo »slovanskega Kanta« oziroma
»slovanskega Herderja«, pa najsi je Bakunin izsel iz Fichtejeve
in zlasti Hegelove Sole. Za dobro misel treba naijti le pravo pot
do uresnicenja!

Miselofederativni(republikanski)Evropi
ki sta jo imela 1. 1848 oba, Palacky in Bakunin, a se v taktiki
in metodi loé¢ila, je izvirala iz Studija istih virov kot ona Her-
derjeva in Kantova in izvira Se danes iz Masarykove in Ra-
diéeve %ole. To je velika moderna misel, ki si
stopnjema osvaja svetinkiima §e veliko bo-
do¢nost kljub vsem tezavam in zaprekam, kar
je dobro vedel ze Kant in vendar zamislil svoj velepomembni
nacrt za dosego vecnega miru na zemlji,

Vsa ¢éast imenu Herderjevemu, toda ni¢ manj ne spominu
Kantovemu radi drobnega, toda po vsebini in teZnji vele-
dragocenega in trajno veljavnega delca »Zum ewigen Friden«,
ki bo ostalo ¢€lovestvu v spominu bolj kot vsi drugi njegovi
»imperativi« in vse »kategorije«. Kdo bi pa¢ danes po stoletni
zgodovinski skusnji, pri pogledu v Sirni evropski svet sedanjih
dni mogel zanikati stvarnost in upraviCenost njegove ideje?
Kdo je pravi¢no ocenil vrednost njegovega nalrta za ves svet
objemajoto zvezo republik ob historiénih dejstvih od 1. 1795
pa do dejanskega stanja sedanjih politiénih, socialnih in na-
rodnih organizmov?

Naj bo danasnja oblika Wilsonove »zveze narodov« po-
tvora ali pa po na$i skromni sodbi le prvi vec¢ji, resno
mi§ljeni, dasi izkvarjeni in zelo zelo nepopolni,
vendar pa realni zametek velike ideje velikega
genija na koncu stoletne osnovne razvojne ¢rte modernega ¢lo-
vestva. Clovestve bodo, v tem ima Kant popolnoma prav, Sele
silne in bridke skusnje poucile, da treba z najve&jo resnobo,
najvesinej§o postenostjo in najobzirnejSo iskrenostijo
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ustvarjati pogoje =za preosnovo in pomladitev sveta v
smislu evangelija- ljubezni in medsebojne pravi¢nosti. Kantova
pravno-nravna utemeljitev zveze republik je zato ravno danes
po tretjem velikem revolucijskem vzgonu, v svitu Bakuninovih
misli o revoluciji Slovanov ter ob umljivi reakciji realnejsa,
kot je bila Sest let po francoski revoluciji. Kaj je boljsi argu-
ment za pravilnost sodbe kot potrdilo zgodovinskega razvoja?
Najboljsa prica za Kanta je svetovna vojna in z njo zvezana
ruska revolucija in vse, kar je s tema dejstvoma v organski
zvezi po sklepu Wilson-Clémenceaujevega miru.

Kdo nam je napisal v krajsi obliki in bolje utemeljil Kan-
tovo misel Sest let po ruski revoluciji?

Spengler ne in Nitti — ne!

1Z KULTURNEGA ZIVLJENJA.

Socialia.

»Socialna Misel« je prinesla v zadnjem letniku (III 1924) vrsto
¢lankov o bogastvu in njega mejah. Povzemimo rezultate, res do-
gnane s priznanjem, dozdevne in dvomljive s kriti¢nimi pripomnjami!

1, Pravda o moralni indiferenci bogastva se li-
terarno ni uspe$no konéala in se tudi uspesno koné&ati ni mogla,
ker vse do konca ni bilo skupne podlage za medsebojno sporazume-
vanje. Bilo je, kakor da drvita dva vlaka eden proti drugemu in
vsak hip se nam zdi, da bodeta udarila eden ob drugega, dejansko
pa zdréita eden mimo drugega, ker vozita vsak po svojem tiry, in
oba privozita sreéno na svoj konec. Tako je bilo tu. Dr. T. pravi,
da je pravda refena (SM 240) in misli seveda, da je reSena, kakor
jo je on re§il. Drugi mislijo, da je re§ena, seveda v drugaénem zmislu.
Dr. T. je dokazoval, da je »nahajanje ve&je mnozine tvarnih dobrin
v rokah enega ali posamezne skupine« konkretno dejstvo, vsako
konkretno ¢lovedko dejanje je pa Ze tudi moralno razlogeno (SM
87 sl.). Drugi so pa loéili vprav v konkretnem dejstvu Se razne
vidike in se povpraZevali, po éem je to konkretno dejstvo moralno
razloCeno, torej, ¢e je A bogat, ali Ze samo po tem, da je bogat,
ali po tem, kako je obogatel, in po tem, kako rabi bogastvo itd.,
in ugotovili so, da samo po tem, da je kdo bogat, ni Se mogole
nikogar moralno kvalificirati. Saj je z ubo8tvom prav tako. Dr. T.
sam priznava, da je dejstvo »biti ubog= moralno indiferentno (SM 87).
Ali pa ne log¢imo lehko tudi v konkretnem dejstvu »B je ubog« teh
momentov, »da je uboge, »da je zato in zato ubog« itd. Ker je »biti
ubog« moralno indiferentno, sledi iz tega, da tudi ubogega B samo
po tem, da je ubog, ne moremo Se moralno kvalificirati, pa¢ pa
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n. pr. pozitivno po tem, da je ubog, a si je iz idealnih nagibov izbral
radovoljno ubostvo, ali pa negativno, da je ubog, a zato, ker vse
sproti zapije in mora radi {ega druzina stradati ali prosjagiti. To ni
nobeno rostroumnienje« (SM 240), ampak, &e se pove brez u&enih
izrazov, vsem umljivo, Jaz zase sem Ze na tistem zborovanju social-
nega odseka za kat. shod vprasanje tako formuliral: Ali je mogoce
koga Ze samo radi tega, da je bogat, moralno obsoditi, ali se moramo
marveé povprasati, kako si je pridobil bogastvo in kako ga obraca?
Da pa to vpra3anje ni zgolj Solsko, je jasno za vsakega, kdor nekoliko
pozna socialistiéno propagandno literaturo, a tudi za nase domate
razmere ni brez pomena. Gnev delavstva se ne obraca le proti
izkoris¢anju, temveé seZe &asih pri tem in onem tudi dalje, zoper
skapitaliste« sploh in vsak, kdor kaj ima, je Ze skapitaliste.

Sicer pa kljub literarno nezavr3eni pravdi dejansko vsaj na
splodno ni razpora, saj dr. T, v zadnjem &lanku (SM 246) celo o
kapitalistih sam pravi: »Dobro vemo, da je posamezni kapitalist v
posameznih slu€ajih lehko &isto brez krivde, &e na podlagi sedanjega
kapitalistiénega reda obogati.« Toliko bolj je pa torej lehko brez
krivde veéji posestnik, ki je posestvo ¢isto »po nedolinem« po
star§ih podedoval, ali ki je ve&je posestvo zdruZeno z njegovo n. pr.
cerkveno sluzbo. Da pa ni socialno indiferentno, kako je imetje
porazdeljeno, in ne socialno ne moralno indiferentno, kako se po-
razdeljuje, o tem sploh ni bilo pravde. Na splosno se torej dejansko
vendarle strinjamo, &etudi se uCeno prepiramo in vsak brani to,
kar s svojega vidika prav vidi.! O nekem nesoglasju, ki se ti¢e me;j
bogastva, bomo $e videli kaj in kako.

2. Glede nauka sv. TomaZa o bogastvu je bil uspeh
tudi teoretitno nekoliko povolijnejsi. Dr. T. je po Seipelu in Schil-
lingu dobro pojasnil zgodovinski razvoj in ¢asovno ozadje TomazZevih
socialnih teorij, da lo¢imo tako brezasna naé&ela, ki »imajo Se dan-
danes veljavo«, pa relativne, ¢asovne pritike (SM 174—178). Tako

t Tako se godi mnogokrat pri takih pravdah. Jaz sem n. pr. nekdaj
dr. Gosarju zameril trde izraze, ki jih je rabil zoper univ. profesorja Ujéic¢a.
Dr. Gosar je to meni zameril, &e§, naj pokaZem, kje je delal dr, Ujéiéu
stvarno krivico (tako je podértal dr. G.). Zopet sem jaz dejal, da dr. Gosar
ni podal v svoji knjiZici »Za kri¢anski socializem« zares objektivnega stanja,
ko je toZil o »strafni nevednosti« celo »izobrazenih krogov« o stvareh, ki
jih imamo neprestano na jeziku, &e¥, da je n. pr. pri pripravljalnih sejah
kat. shoda »v glavnem obveljala trditev, da je izraz kapitalizem le fraza,
ki dejansko ne pomeni nié veé in ni&¢ manj kot izrastke bogastva«. Ugotovil
sem, da sem bil pri dotiénih debatah navzoé in da takina trditev ni obve-
ljiala, ker je bila soglasno sprejeta vprav Gosarjeva resolucija o kapitalizmu.
Dr. Gosar je smatral to za najhujéi oéitek in je podértal, da pri prvih sejah
nisem bil navzoé, da pa je bila tedaj, ko se je sprejela njegova resolucija,
njegova knjiZica Ze napisana. Jaz seveda, ko sem pisal kritiko, nisem mogel
vedeti, da je zapisal tiste stavke, §e preden se je zavrdila debata in so
trditve zares »obveljales. Jaz sem le vedel iz svoje navzo&nosti, da tista
strditeve konéno ni obveljala. Itd. (Prim. Cas XVIII, 1923/24 157; XIX 1924/25,
91.) Tu res velja izrek, ki ga je tako rad navajal Stritar; Tout comprendre
c’est tout pardonner. Ce élovek vse premeri, nifesar ne zameril
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so nacela (0 namenu tvarnih dobrin, o pomenu zasebne lastnine, o
dolznostih tistih, ki imajo obilje pozemeljskih dobrin, do ubogih), ki
glede njih ni nobenega nesoglasja. Tezje je seveda dologiti vse to,
kar je Zasovnega in menljivega. Komu, kakor T., se zdi loitev med
lastnino in rabo lastnine sad €asovnega »kompromisa« med
nasprotujo&imi si teorijami (SM 241), drugemu se bo zdela ta logitev
temelinega pomena in veéno veljavna, dokler bo na zemlji zasebna
lastnina. Vsekako pa je ta logitev izrazit in izrecen nauk sv. Tomaza
(2 11, q. 66, a. 2; 2 1, q. 32, 5, ad 2.), ki ga je treba imeti na umu,
¢e hotemo TomaZeve socialne teorije prav tolmaéiti? In % vedno
se mi zdi, da je po tem treba umevati tisto mesto v Summi (2 II,
q. 118, a. 1, ad 2), kjer sv. Tomaz obsoja lakomnost in skopost
(s tema dvema besedama treba prevajati latinsko avaritia). Lakom-
nost in skopost, pravi sv. TomaZ, je greh po afektu, ker lakomen
in skop ¢lovek neredno hlepi po bogastvu ali je neredno nanj na-
vezan, je pa tudi »naravnost greh zoper bliznjega«, ker tak &lovek
le »grabi« (lakomnost) in »stiska< (skopoest), »v vnanjem bogastvu
pa ne more imeti en ¢lovek preve¢, ne da bi imel drugi premalo«.s
liste besede, da je tak grabez in tako stiskanje greh, ker ne more
imeti en clovek preve¢, ne da bi imel drugi premalo, sem dejal, sje
po teoriji sv. TomaZa zopet umevati o preobilju vnanjih dobrin, ki
jih je ¢lovek dolzan porabljati za splosnost, torej zopet ne toliko
o meri produkcijskih sredstev, kakor o meri produktov in dohodkov«
(SM 72). Zakaj? Zato, ker bi sicer sv. TomaZ sam sebi nasprotoval.
Sv. Tomaz priznava, da so na svetu bogati in ubogi, ki imajo eni
preve&, drugi premalo, vendar pa ne pravi na splono, da bi bilo
bogastvo greh in da bi bil vsak bogatec Ze zato, ker je bogatec,
lakomnik ali skopuh. Ako bi pa moral vsak bogatec, da ne bo kriv
lakomnosti in skoposti, vse oddati, kar ima preveg, sploh ne bi bilo
ve& nobenega bogatega po3tenjaka na svetu, zakaj kdor bi vse oddal,
kar ima preve¢, ipso facto ne bi bil veé bogat. Umevanje je pa jako
preprosto, ako log¢imo s sv. TomaZem »posest: in srabo« ali
kakor sem se bolj moderno izrazil, produkcijska sredstva in pro-
dukte.! Lehko je torej kdo po sv. Tomazu velik posestnik, zraven
njega pa zive ubogi bajtarji, in vendar ni lakomnik in skopuh, &e
od obilja svojih pridelkov daje ubogim, kar ima sam preve& Lehko
ima pa kdo le malo zemlje, a je vendar lakomnik in skopuh, ker le

? Sprejel je to loédilev tudi Leon XIII. v okroznico »Rerum novarume.

* Sodim da po pravici rabim besedi sgrabi« in »stiska« ne prosto za
»acquirere« in sretinere«, kakor meni dr. T. (SM 242), ampak za besede
»plus debito«, ali ssupra debilum modum aquirere vel retinere«, kakor jih
rabi sv. Tomaz.

* Dr, T. ugovarja (SM 241), da je logitev bogastva kot obilja pro-
dukcijskih sredstev in obilja produktov »za ¢&asovne razmere sv. TomaZa
preuranjena, ker kapitalizma v modernem pomenu besede takrat Ze niso
imelie, K temu bi le pripomnil, da ta logitev sama nikakor e ne oznauje
modernega kapitalizma, saj vendar Ze v patriarhalni dobi lahko lo¢imo
posest travnikov in njiv itd. kot sprodukcijskih sredsteve, pa poljske pri-
delke 1 dr. kot sprodukte in dohodkes.



138 »C a's«.

stiska in gleda, kje bo Se kaj pograbil, in ée se mu posreéi, Se sebi
ne privosci, nikar da bi dajal od svojega ubogim. To je res greh ne
le radi pohlepa, temveé ker se tako unituje prvotna volja narave,
ki so po njej tvarne dobrine za vse. Toda tu je Ze druga tocka,
kjer ni popolne edinosti. Strinjamo se, da naj po sv. Tomazu zemlja
po prvotni nameri narave sluzi vsem. Vsaj dvoumno je, kar iz tega
izvaja dr. T. da je bila torej »po prvotnem pravu zemlja skupna
lastnina vseh ljudi«. Ce se umeva ta lastnina pozitivno, sv. Tomaz
tega ni vuéil. Sv. Tomaz je le uéil, da prvotno Se ni bilo delitve
posesti (2 II, q. 66, a. 1, ad 1).> Zmisel TomaZevega nauka je
torej ta, da so pozemeljske dobrine namenjene za vse (2 II, q. 66,
a. 7). Prav zato, da bi zemlja bolje sluZila vsem, je pa bilo potrebno,
da se je uvedla zasebna last, ker komunizem posesti ni priden (2 II,
q. 66, a. 2). Zopet bi pa ne sluzila vsem, & ne bi bile z lastjo
zdruzene dolinosti. Pozemeljske dobrine se na razne nadine poraz-
deljujejo (po zameni, za delo itd), za uboge, ki si ne morejo z delom
sluziti kruha, je narava poskrbela s postavo, da se mora, kar imajo
nekateri preve¢, porabiti za njih vzdrzavanje. Res, to so TomaZeve
besede, »quas aliqui superabundanter habent, ex iure naturali de-
bentur pauperum sustentationi« (2 II, q. 66, a. 7). Vendar ubogi po
sv. Tomazu (razen primera skrajnje sile) nimajo dolo¢ene pravice do
dologenega deleza teh dobrin, gospodarjenje s tistim preobiljem je
marveé prepu$éeno vsakemu posamezniku. Dr. T. zavrata te moje
besede, &ed kaj je to: nimajo dolo&ene pravice do doloZenega deleza,
»ali so morda ubogi izvzeli iz tistih, o katerih je prej govor, da so
materialne dobrine za vse«? Toda tako bi moral dr. T. najprej vpra-
gati sv. TomaZa, jaz sem tolmaédil le TomaZev nauk. Sv. Tomaz pa
za onim stavkom sam nadaljuje: »Ker je pa ubogih mnogo in ni
mogoce z eno redjo vsem pomagati, zato je gospodarjenje s svojimi
reémi in njih razdeljevanje prepuiteno vsakemu posamezniku (com-
mittitur arbitrio uniuscuiusque dispensatio propriarum rerum), da
z njimi pomaga tistim, ki so potrebni; &e je pa potreba tako vidna
in nujna, da je treba ocividno takoj iz tega, kar je tu, pomagati
(n. pr. ko grozi komu nevarnost in ni drugaéne pomoti), tedaj je
dovoljeno vzeti si tujo re¢...« Za pojasnilo e dodaja (ad 2): »Ce
kdo tako v skrajnji sili vzame in rabi tujo re¢, to pravzaprav ai
tatvina, zakaj v taki sili postane njegovo, kar kdo vzame, da si
chrani zivljenje.c Po tem nauku sv. TomaZa torej ubogi oéividno
nimajo dolo¢ene pravice do dolo¢enega deleza, n. pr. do tega, kar
je tvoje (razen v skrajnji sili).® Toda ali ni dejal sv. TomaZ sam,
da kar imajo nekateri preve¢ »po naravnem pravu spada reve-
#Zem za njih vzdrZevanje« (SM 240)? Cisto tako ni dejal. Po tem
prevodu bi ¢lovek mislil, da je tisto Ze last ubogih. Tega pa sv. TomaZ

® Tako je umeval sv. Tomaza Leon XIII., ki v okroZnici »Rerum no-
varums izreéno zavra¢éa mnenje agrarnih socialistov o prvolni skupni lasti.

8 Tako tolmaci to mesto tudi Caietanus: Nulli determinato pau-
peri acquiritur ius, ut debeatur sibi, quod dives habet de superfluo, quia
ex arbitrio divitis pendet dispensatio. (In 2 II, q. 118, a. 4.)
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na splo$no ne pravi, le za skrajnjo silo pravi, da re¢, ki si jo ubogi
vzame, da si redi Zivljenje, »postane njegova« (efficitur suum), torej
prej ni Se bila njegova, ampak je bila gospodarjeva. Pravi pa
sv. TomaZ res, da mora iti tisto po naravnem pravu za
vzdrZzavanje ubogih, da je torej lastnik po naravnem pravu dolzan
porabljati tisto za uboge. Dvoje tu ni popolnoma jasno: kako mora
porabljati in kak8na je ta dolZnost? Zlasti to drugo je vazno. Kakor
je znano, je umevalo znanstveno potomstvo sv. TomaZa tisti stavek
na razne naéine. Ako prav vidim, se je izrazil TomaZev nauk konéno
v tej-le formuli: Tisti stavek ne govori kar kratkomalo o dolZnosti
stroge pravic¢nosti, ki bi ji bila vedno soodnosna prava pravica
ubogih, ampak le o izreku naravnega zakona [naravnega prava v
§irfem pomenu), ki navraéa uboge na bogalce in le-te navaja po-
magati jim, teda po razmerah, tako da je ta izrek &asih le nagib na
dobro delo, &asih ukaz ljubezni do bliZznjega, ¢asih morda tudi ukaz
pravi¢nosti, vsekako pa ubogim pokaz pravice.” In res je mogoce
za vse te totke navesti dokaze iz sv. TomaZa. Ko govori sv. Tomaz
o milogéini (2 II, q. 32), pravi izreéno, da je dejanje ljubezni (a. 1):
pravi dalje (a. 3), da tudi iz tega, kar ima kdo ve¢, kakor sam
potrebuje, ni dolzan dati vedno in vsakemu ubogemu. Ko govori
o lakomnosti in skoposti (2 II, q. 118, a. 4), pravi, da je greh zoper
ljubezen do bliznjega (g¢reh zoper praviénost pa tedaj, &e kdo kri-
vitno vzame ali drZi tuje reé&i, kar je rop ali tatvina). Za skrajnjo
silo pa Ze itak vemo, kako je.

Vendar je pa eno mesto (2 I, q. 118, a. 4, ad 2), kjer govori
sv. Tomaz tudi o nekaksni socialni ¢€lovekovi dolznosti deliti svoje
med uboge [ex debito legali), namre¢ vprav, kadar so le-ti
v sili, ali pa, dostavlja, »radi preobilja tega, kar sam imac (vel etiam
rropter superfluitatem habitorum). Tu namreé odgovarja na neki
citat iz Bazilija, ki se v podobni obliki nahaja tudi pri sv. Ambroziju
in je predel v dekretale: »Laénega kruh je, ki ga ti drZi§, nagega
obleka, ki jo hrani$, ubogega denar, ki ga ima$.« Sv. Bazilij, odgo-
varja sv. Tomaz, govori o primeru, ko je ubogi v skrajnji sili (ko
Ze vemo, da si sme celo sam vzeti, kar nujno potrebuje), polem pa
dostavlja Se tisti »ali«. Sledilo bi torej, da je dolznost dati ubogim,
kar ima ¢lovek sam odveé, »debitum legale«. Kako umeti ta »de-
bitum legale«? »Debitum legale« po sv. TomaZu spada pod »iustitia
legalis«, o tej pa pravi sv. Tomaz (2 II, q. 58, a. 5 et 6), da je isto
kar »iustitia generalis«, ki »naravnava dejanja vseh kreposti na ob&ni

7 Prim. namesto drugih izrek Leona XIII. v okroZnici »Rerum nova-
rume: »Ubi necessitati satis et decoro datum, officium est de eo quod
superat gratificari indigentibus. Non iustitiae, excepto in rebus extre-
mis, officia ista sunt, sed caritatis christianae, quam profecto
lege agendo petere ius non est.« Nekateri menijo, da je celo to
izjemo v skrajni sili tako umevati, da ima ubogi pravico do reéi, da je pa
ni posestnik dolzan dali po strogi praviénosti, temveé le da nima pravice
ubogemu braniti, da si jo vzame, €e§, po sv. TomaZu Sele s tem »efficit
rem suame, Prim. Genicot, Institutiones Theologiae Moralis [10 (1922),
nr. 502,
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blagor«, imenuje pa da se »legalis«, ker je naravnavanje dejanj na
ob¢ni blagor funkcija zakonov.® Tu bi torej Ze presli meje same
ljubezni in pridli na socialno polje. Ce je tako, bi bil tu migljaj za
nadaljnji razvoj TomaZevih socialnih teorij, Vendar potomstvo na
splosno teh posledic ni izvajalo, najbrz zato ne, ker se mu je zdelo
tak$no tolmacenje tistega »iure naturali« in tega sdebitum legale« y
nasprotju z jasnim naukom sv. Tomaza v poglaviju o miloséini, a
nasprotje takoj izgine, ako se tolmagita »ius naturale« in »debitum
legale« v SirSem pomenu za »lex naturalis« in »debitum lege naturalic,
kier je «debitum« lehko kdaj zgolj ljubezni, kdaj praviénosti.®
Leon XIIL je v okroznici »Rerum novarume zavrnil kako poseganje
zakonov v to podrogje. Glede tega, kar ima kdo veg, kakor potrebuje,
je dejal izre¢no, je le v skrajni sili mogoce govoriti o dolinosti pra-
viénosti, sicer le o dolznosti ljubezni, ki je ni mogoée sodno iztirjavati
[quam profecto lege agendo petere ius non est), s éimer tudi misli, da
niso mogoé&i zakoni, ki bi to dejanje zaukazavali, ker dostavlja: toda
je vi§ji zakon in vije sodii¢e, zakon in sodba Kristusa Boga.
Popolne jasnosti torej tu ni. Morda bi se dalo resiti navidezno
neskladje pri sv. Tomazu s to-le formulo: Dolznost, da &lovek po-
rablja, kar ima odve¢, za uboge, je nasproti skupnosti pravi
»debitum legale«, dolZnost socialne praviénosti,
a nasproti posameznim uboZcem le sdebitum morale«, dolz-
nost ljubezni (v sirSem ali oZjem zmislu, kakor ju lo&i sv. Tomaz
sam 2 II, q. 80, a. un.). Prvo: zakaj po naravnem pravu (iure naturae)
so namenjene tvarne dobrine za vse. Drugo: zakaj naravno pravo ni
dalo posameznim ubogim doloene pravice do teh dobrin, ampak je
prepustilo lastnikom, da jih porazdeljujejo po zakonih ljubezni. Seveda
je treba ssuperfluum« s sv. Tomazem umevati tako, da z ene strani
tlovek sme zase porabiti, kar potrebuje za stanu primerno Zivljenje
zase in za svoje, in da z druge strani ni dolZan (razen primerov
skrajne sile) vsega sproti porazdeljevati, temveé lahko hrani, da
potem more kaj ve&jega storiti za blagor &loveitva (magnificentia).
Poleg tega bi pa mogli dandanes pravi »debitum legale« utemeljiti
morda tudi tako-le: Zdi se, da Zene moderni kapitalizem delavske
stanove vedno bolj v skrajno bedo. Tedaj pa po Toma?u in Leonu
gre za pravico. Glede na to torej nekakino poseganje drzave v
porazdeljevanje dobrin ne bi bilo ve¢ neupraviteno. V tem zmislu
sem jaz dejal: »Priznati je treba, da sv. TomaZ zadnjih konsekven:
iz svoiega nauka o lastninski pravici ni izvedel. Namreé: ako se

% In res pravi (2 II, q. 80, a. un.), da je »debitum legale, ad quod red-
dendum aliquis lege adstringitur«.

® Dejal sem: na splosno. Posamezni (kakor m. pr. Caietan us) ume-
vajo fisti »iure naturae« in ta »debitum legale« res v oZjem smislu, ki ga
je torej mogoée tudi z zakoni izsiliti. Ako je namreé tisti zakon zakon na-
ravnega prava v oZjem smislu, tedaj posamezni ubogi sicer e vedno nimajo
doloéene pravice do doloéenega deleza, toda, kakor pravi Caietanus (In 2 1,
q. 118, a. 4), »communi bono hominum quaesitum est ius, ut quae supersunt
uni dentur indigentibus«, skrb za obéno blagdinjo je pa vsekako naloga
socialnega zakonodavstva.
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materialne dobrine po naravnem pravu namenjene za vse, a dejan-
sko ob kakem gospodarskem redu (ali bolje neredu) temu nameau
ne sluzijo veg, tedaj se ne zdi ve¢ smotrno in naravnemu pravu pri-
merno, &e se »dispensatioc popolnoma prepuséa samovolji
posameznikov. Zahteva naravnega prava je marveé, da socialna
oblast posega vmes in izvede reforme, ki spravijo gospodarstvo
zopet v skladje s prvoinim namenom materialnih dobrin. Seveda
je vprav to najtezji problem, kako to doseéi: ali s posebnimi davki,
ki naj se porabijo za socialno pomoé& bednim, ali s posebnimi social-
nimi zakoni, ki naj omeje kopi¢enje materialnih dobrin v rokah
nekaterih, ali s skrajnim sredstvom, s socializacijo produkecijskih
sredstev samih? To je vprav sodobno socialno vpraZanje, ki e
nikakor ni regeno« (SM 72). Dr. T. je radikalnejsi. Po njem naj
bi se tisto gospodarjenje in porazdeljevanje (dispensatio) sploh od-
vzelo posameznikom in izroéilo drzavi: »Bolj pravilno se mi zdi, ¢e
recemo, da imajo tudi ubogi pravico do doloéenega deleza (stanu
primerno), praviéna razdelitev posesti oz. dobrin, je pa stvar drzave,
ki ima skrbeti za splogni blagor« (SM 242). Ne morem re&i, da bi bhil
to teorijo dr. T-a Ze do konca premislil. Zdi se mi pa, da bi imela
nedogledne posledice in da bi dala drZavi naravnost strasno moé
nad gospodarskim in tudi kulturnim poloZajem nas vseh. Drzava naj
bi absolutno odlo¢ala o tem, kaj je vsakemu potrebno ali nepotrebno!?
Te radikalne teorije po mojem mnenju ni mogoée vzprejeti.

3. Dr. T. se je v enem é&lanku $e posebej bavil z vprasanjem o
neomejenem kopi¢enjubogastva. Priznava, da sv. Tomaz
te meje nikjer nalan¢no ne dolo¢a. Neka meja, pravi, sledi iz na-
mena pozemeljskih dobrin Glede tega Zze vemo, kako je.
Sv. Tomaz loéi posest in rabo, zato bi se po samem namenu dobrin
meja n. pr. za posest zemlje ne dala dolo¢iti. Ako veliki posestnik
porablja dohodke iz svojega posestva zase in za svoje, kakor je
njegovemu stanu primerno, kar mu preostaja pa porablja za humani-
tarne in kulturne namene, je po sv. Tomazu izpolnil svojo dolZnost
in ni mogo&e glede na to na sploSno ni¢esar vet od njega zahtevati.
Mogla bi se pa na ta na¢in doloéiti mera rabnih dobrin
samih, namre¢ vprav po pametni potrebi Laze pa bi bilo
dolotiti tudi mejo posesti iz namena zasebne lastnine.
Sv. Tomaz u&i, da je namen zasebne lastnine zemlje vprav ta, da
bi zemlja s svojimi sadezi bolje sluzila vsem. Ce je pa tako, bi bilo
nepravo vsako tako veliko posestvo, ki se ne da ve¢ smotrno ob-
delavati. Ako je poleg tega Se mnogo mnogo siromakov, ki bi radi
pridno obdelavali ko3tek zemlje, a ga ne morejo, ker je vsa zemlja
v rokah nekaterih, tedaj se zopet zdi, da imamo primer, ko je
agrarna reforma socialen postulat in tudi drZzava po svoje
lehko poseZe vmes. Vendar sv. Tomaz, kakor se vidi, o tem e ni
razmigljal.

Dr. T. sodi, da je mogoc¢e vpraSanje z druge strani resiti, namrec
s stalis®a svobode. Clovek ima pravico do svobode, ki mu je
nihée ne sme kratiti. Ta pravica spada k prvotnemu naravnemu pravu
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(ius primarium), do¢im spada lastninska pravica le k drugotnemu
pravu (ius secundarium). To je vse resni¢no. Na tej podlagi pa dr. T.
nadaljuje: Dandanes si pa popolne svobode brez kosa zemlje in last-
nega kota sploh ne moremo misliti. Torej je dandanes velika posest,
kolikor je ovira, da posamezniki ne morejo do svoje zemlje in svobode,
moralno slaba. Veliki posestniki so potemtakem z moralnega
(ne samo socialnega) stalis¢a dolzni razdeliti posestva. Ta zakljuéek
se mu zdi tako trden, da pravi: »Ako bi grof (tak veleposestnik, ki
bi imel n. pr. za fevd vso Slovenijo) ne razdelil posestva, bi gresil
proti naravnim pravicam, ¢etudi bi bil drugace Se tako dober do
najemnikov, ali bi jim &isto zastonj dajal zemljo v najem« (SM 245).
Kaj naj re¢emo o tem dokazu? Ker je za veljavnost tega dokazovanja
vse eno, ali je posestvo tako veliko kakor Slovenija ali le za /s, /s,
'/1o itd. Slovenije, da je le vzrok, zakaj nimajo vsi svoje zemlje, ki
imajo po dr. T. po natelu svobode pravico do nje, tedaj bi iz tega
dokazovanja jasno sledilo, da bi bili vsi nadi vegji posestniki moralno
dolzni deliti svojo zemljo s tistimi, ki 3¢ nimajo svojega kota in kosa.
Ze ta jasna posledica pa kaze, kako usodno je umevanje, ki ga ima
dr. T. o svobodi in nje pravicah. Na ta nacin bi se dalo vse dokazati,
Kdaj je pa ¢lovek popolnoma svoboden? Kje so torej meje, kjer bi
se praviéne ¢loveske zahteve ustavile? Ne tako: Res ima ¢lovek po
naravi pravize do svobode, to je, da mu nih&e ne krati svobodnega
razmaha, seveda, kjer le-ta ne zadene na svobodno podrogje drugega.
Toda ker je lastninska pravica tudi pravica, ki je izsla iz te svobode,
ne more moja pravica do svobode omejiti lastninske pravice drugega,
razen v primeru Zzivljenske zahteve, kakor je lo pojasnjeval ze
sv. Tomaz.

Nekaj drugega je seveda, da dandanes res potrebo svobode vse
bolj zivo obéutimo. Zato se upiramo vsemu, kar nam svobodo krati
ali omejuje. Tako si tudi dandanes kolon vse bolj giblje, kako bi se
iznebil vezi kolonstva, kakor se je nekdaj iznebil vezi tlaganstva in
8¢ prej vezi suzenjstva. Prav tako delavei mislijo in teze, kako bi
prisli do malo zemlje, kjer bi imela druZinica svoj dom. Vse te teZnje
so upravi¢ene, ne dajejo pa Se same zase pravice nasproti drugim,
ki Ze imajo zemljo ali je imajo celo ve& nego je res potrebujejo.
Jasno pa je, da se take teZnje uveljavljajo vedno bolj in bolj kot
socialni postulati, ki kazejo, kako naj bi bilo, da bi se vrnilo v
tlovedko druzbo zadovoljstvo. Pod pritiskom takih pestulatov se
tisti, ki se vprav naproti njim obra&ajo, pogasi vdajajo in vdajo, da
se take reforme dejansko izvrSe. Tako se je vrgil prehod iz kolon-
stva, kjer je Se ohranjeno, in tako se bo izvedla potasi tudi agrarna
reforma, kjer je Se potrebna.’® Da je tudi kapitalizem tako zlo, ki

1 Dr. T. navaja za dokaz, kako se moralni pojmi lebko izpremene,
tudi suZenjstvo, &ef, nekdaj je bilo po tedanjih pravnih naéelih pravilno,
a dandanes ni nikogar veé, ki bi dejal, da je suZenjstvo moralno indife-
rentno (pravno in moralno jaz podértal). Po mojem mnenju tu zopel ni
jasnosti. Ni¢ ne more biti zares (v filozofskem ali teoloskem smislu) pravno,
kar je nenravno. More se pa to, kar je nravno dopustno, izraziti v raznih
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zahteva socialnih reform, to, menim, ni potrebno, da dr. T. svojim
»oponentom« 3ele dopoveduje, saj se je vendar ob tem sploh zagelo
ssocialno vprasanje«. A. Useniénik

Stele, France: Oris 2godovine umetnosti pri Slovencih.
Kulturnozgodovinski poskus. Zalozila Nova zalozba v Ljubljani. 1924.
89 176 str. in 32 listov z 68 klizeiji.

Pri nas je morebiti dobiti ljudi, ki se ne bodo Zudili dejstvn,
da imamo knjigo, ki so ji posveene nastopne vrstice; to so taki,
ki se ne ¢udijo ni¢emur. Drugi si bodo meli o&i in prepricavsi se, da
je knjiga res na svetu, se bodo nekoliko zamislili... Jaz sem se tudi.

Naslov: »Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih« je premisljen
do pi¢ice in ne pové prav ni¢ ve¢ in nié¢ manj, kakor kar opravituje
vsebina knjige, Dostavek »Kulturnozgodovinski poskus« je skromna,
neusiljiva beseda, za katero pa ti¢i jako podjeten, da ne redem smel
gin. Pisati o zgodovini umetnosti, ki je v zvezi s Slovenci, je sploh
trnjevo in nehvalezno delo; Steletov oris je bil pa posebno tezaven,
ker je prva Studija te vrste in pisatelj ni imel merila za to, kaj naj
sprejme, kaj izlo€i, kaj naj pusti in kaj popravi. O marsi¢em se
naziranja Se ne strinjajo. Tako gre zanikalna vrsta dalje. Arhivalni
podatki niso %e zbrani; tega dela se pri nas sistemati¢no nismo Se
lotili; globine nafe kulturne zgodovine niso e preiskane; inven-
tarja umetnin %e ne poznamo; psihe svojih rojakov nismo e pro-
uc¢ili; na jasnem si nismo o ¢&initeljih, ki so ustvarjali dusevno
obzorje; ne vemo, kije so imeli neposredne vire svojih umetnigkih
nazorov in svojega okusa. Nesporno je, da se je dvigala umetnidka
kultura, vsaj v novej&i dobi, literarnim potom, kakor drugodi; a tega
slovstva in njegovih uginkov nismo e prouéili, ker smo se zgra-
zali nad tem, da je tujerodno; zamenjavali smo kulturna dejstva v
politi¢ni ob&utljivosti s tujo narodnostjo. Ne vidimo Ze, kako se
prepleta okus nafega ljudstva z diktatom akademske ali reprezen-
tativne umetnosti proglih dob in razdobij zato, ker je ne moremo
zasledovati brez vrzeli; spomenikoy nimamo ohranjenih, niti v
tipiénih vrstah, pa tudi opisov ni, ne kvantitativno dovolj, ne kvali-
tativno zanesljivih. Tako bi mogli nadaljevatli vrsto dezideratov; pa
mislim, da tega ni treba, ker je razvidno Ze iz navedenih totk, da

pravnih formah ali institucijah. Sploino znano pa je, da loé&ijo etiki dvojno
suzenjstvo, popolno, ki je v njem &lovek blago, in nepopolno, ki
je v njem suZenj &lovek, ki pa mora vse Zivljenje sluZiti. Prvo suZenjstvo
je jasno proti naravnemu pravu, zato nikdar ni bilo upraviéena »pravnae«
institucija; drugo je éloveku manj primerno, ni pa v nolranjem nasprotju
z bistvenimi pravicami &loveske osebnosti, temveé le s sekundarnimi postu-
lati, zato po mnenju etikov in sociologov ni bistveno nemoralno in je zato
lehko kedaj tudi pravna institucija. Naravno je pa, te je ¢loveski éasti
manj primerno in zlasti omejuje svobodo, da se ne more vzdriati, &m se
v ¢loveku zbude svobodne teZnje. Te teZnje si poiSéejo marveé mnovo
pravno obliko. Tako se vrsi v zgodovini razvoj raznih socialnih institucij
in form. Lehko so nenravne in torej tudi nepravne, lehko so pa tudi nravne
in pravne, a se loéijo po stopnjah razvoja, napredka in popolnosti.
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je imel S. za podlago skoraj same negativne pripomogke; in
vendar je izkristaliziral iz njih pozornost vzbujajoée pozitivmne
vrednote. Tezav svoje naloge se je pisatelj zavedal in oznagil svoje
delo kot poskus ter previdno dostavil »zgodovine umetnosti pri
Slovencih«, ne »slovenske umetnosti«. To je toéno precizirano in
povse pravilno. Izroujoé delo javnosti pripominja: »Otvarjam debato
in zelim, da bi bila Zivahna in plodonosna.« Tako govori posten
&lovek, ki mu je za resnico — in ta postenost prepaja vso knjigo,
ki nam je zato simpatiéna tudi tedaj, ako smo v posameznih vpra-
Sanjih za kako nianso drugaénega prepricanja, kakor avlor,

Knjiga ima obliko priro¢ne osminke. Vsebina je razpredeljena
na predgovor, uvod, pet poglavij, zakljutek, kazala stvari, slik in
vsebine. Razpravo pojasnjuje 12 klisejev med besedilom ter 68 dobro
izbranih, v preteZni ve€ini izvrstno uspelih, drobnomreznih autotipij
na pokredanem papirju: torej vrsta — wvnanjih — prednosti, ki jih
nudi knjiga.

Vzlic temu dejstvu se Zelim udeleZiti debate. Vsakdo izmed nas
¢uti in misli subjektivno, tudi tedaj, ako poSleno stremi za objek-
tivnostjo; ako bi se komu zdelo, da sem preindividualen, naj upo-
iteva to mojo pravico — a naj ne sodi prenaglo.

Knjiga je zanimiva po svoji uredbi. Pravzaprav bi jo morali
zateti od zadaj: zakljugek (str. 157—161) formulira sklepe precizno
in drugage, kakor bi v naglici sklepali po izvajanjih v posameznih
oddelkih. Med razpravo je pisatelj tupatam priZzgal nekaj Zareé&ih,
posebno lokalnopatriotiénih luéic, ki jih pa v zaklju¢ku zastre ali
celo ugasne.

Predgovor nam pové, da je knjiga produkt dveh komponent:
ena je konservatorska praksa, druga slovenstvo v umetnosti. Prva
pogrinja historiéna tla s preprogami bleste&ih zaklju€kov v prilog
za3¢iti umetniskih spomenikov, druga iife slovensko dufo v pro-
izvodih proslih dni — torej obe tendené&ni. Sprva so se mi
usiljevali pomisleki: kajti to bi ne pospefevalo edinega smotra zgo-
dovinskemu delu, ki naj pois¢e dejstva in ugotovi histori¢no resnico,
ne oziraje se na desno ali levo. A &im dalje sem ¢&ital, tem bolj so
ginevali pomisleki, kajti od prve komponente ne ¢uti €itatelj ni¢esar,
druga pa stopa tako skromno v ozadje, da se prav malo uveljavlja
in se njen uéinek popolnoma izravna v zakljué¢ku koncem knjige.

Prvi splodni znak vsej knjigi je, da beseda te? za pre-
gnanco. Umevno, ker naj spravi mnogo vsebine na majhen pro-
stor; ne le umevno, tudi vse hvale vredno — bi bilo, da imamo
tako to¢no in gibéno tehni8ko terminologijo, kakor drugi kulturni
narodi; na tem popri§¢u nam je pa Se precejina pot do tja, da bomo
mogli tekmovati # njimi. Zato za enkrat ni §e priporogati, da posne-
mamo njihovo frazeologijo; vsled stremljenja po jedrovitosti na tej
podlagi postane besedilo tupatam nekam tajinstveno.

Drugi znak je imponderabile, ki ga samo &utimo: podviza-
nje, s katerim je pisana ta knjiga. S. je imel pred seboj kopico
sirovinskih posameznosti in iz teh mu je bilo oblikovati vso snov,
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miselno in formalno. Stavil si je prekratek rok, da spravi knjigo
v svet; tedaj se ga je polastil — spri¢o malih in velikih zaprek —
nervozen nemir. To je naravno — in v tem polozZaju bi bil vsakde,
imajo& refevati' podobne naloge. Zato poseZe véasih v izrazih, ki
bi se jih bil morebiti izogibal, da je imel veé miru.«Pozna se mu,
da je zelo natitan moZ in da zajema v prvi vrsti iz nemske knjige.
Obéutno uéinkuje kopiCenje golih, med seboj odvisnih rodilnikov,
prav pogosto po trije in tudi ve&; vifek je dosegel na str. 80: »od
generacije velikih kranjskih baro¢nih slikarjev srede XVIII. stoletja«.
So pa tudi sludaji, kjer vplivata samo po dva genitiva trdo (str. 115:
»virtuoznost porabe €opi¢a«). To tudi stvarno ne bo to&no; &opié se
rabi in obrabi, a se ne porabi. Iz naglice so potekale tudi sloven-
§¢ini manj prikladne konstrukcije, n. pr. str. 10: »prekipi njegovo
vsakdanje Euvstveno stanje« (= iibersprudelt secinen alltdglichen
Gefiihlszustand); ali str. 46: »istega duha diha. (= atmet denselben
Geist); str. 47: »moc¢no italijansko vplivana struja« (= stark italie-
nisch beeinfluBte Richtung); str. 60: »reformacija ji ni mogla ne
slediti« itd. Tudi pojmovno nenavadne izraze nahajamo; kakor na
str. 72: »kameniti znadaj« (= Steincharakter); str. 81: »Doprsno srce
Marijino«. Iz istega vira poljejo tautologije in poganjajo druge jezi-
kovne bradavigice, n. pr. str. 70: »Najplodovitej§i med vsemi je
Mencinger«;... »Ta je med vsemi najbolj plodovit« — drugo za
drugim, — Posamezni stavki imajo lako prepleteno in mukovito
skladnjo, da jih je treba ponovno preditati, ako naj postane misel
jasna, n. pr. str. 90 (»Po ozki zvezi« itd.). — To so splosne opazke,
ozirajoée se na smoter, osnovo, razporedbo in jezik orisa.
VaznejSa pa je vsebina. Na &elu nosi dvodelni Zig: zasledovanje
slovenstva v historiéni, a psihi¢no-estetsko analizo v moderni umet-
nosti. To delo vriita v avtorjevi dufi dve boreéi se sili: narodni
¢ut na eni, znanstvena zavest na drugi strani. S. zasluZi
iskreno priznanje, ker se ne uda vabljivi priliki, da bi izvajal na
rafun sugestivnih gesel predalekoseznih zakljutkov, ampak ostane
na stezi znanstvenosti. Trditi smemo, da je knjiga prvi korak do
osamosvojitve na popriséu nafe umetnostne historiografije.
Sedaj se pa takoj pojavi vprasanje, da-li imamo Slovenci svojo
umetnost, in &e jo imamo, v katerem obsegu? Dandanes zelo koé-
liivo vpraSanje. S. se je potrudil, da odgovori pozitivno. V ta
namen si je prikrojil, posebno za staro dobo, modroslovno-razglab-
ljajo¢o teorijo in govori o razmerju do umetnosti v aktivnem in
pasivnem smislu., Vsak &lovek — pravi S. — »do neke mere tudi
umelni§ko ustvarja«, kajti »umetnost je posledica prekipevajocega
Euvstva«; to velja za posameznika in za skupino, torej tudi za ves
narod. Umetnost je pa tudi »neki na&in ob&evanja ljudi med seboj«,
je prenos »vpliva od &loveka na &loveka«. Je dokaj resnice na tem.
Pa ni vse, kar se da povedati. Avtor je v tem slucaju anahroniziral.
Vsak ¢lovek ima &ut, iz katerega more — pod gotovimi pogoji —
rezultirati osnutek za umotvor; istotako gotovo pa je, da ta dufevna
sila ne deluje pri vsakem poedincu vedno in ob pravi priliki, v za-
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dostni meri in potrebni smeri. V sedanji dobi je Suvstveno Zivljenje
Ze precej splo§no razvito; a vsi vemo, da ob¢uti omikanec hitreje
in intenzivneje, kakor preprost ¢élovek. Kmet n. pr. prav malo vé
o »prekipevajoem &utu« — izvzems3i strastnost in zZivo brigo za svojo
fizitcno dobrobit — kar pa nima zelo tesnih in porabnih zvez z
umetnostjo, 0z. z umetniskim stvarjenjem. V stari dobi so zahtevala
umetnika naéela — kakor znano — najprej dolofeno vsebino, torej
konkretno misel, ki so jo oblikovali s primernimi sredstvi po pre-
misljenih pravilih. Je-li dobiti dokazov ali vsaj razlogov za domnevo,
da so nasi pradedje zmogli take naloge, ko so poselili osvojeno zem-
ljo? So-li bili zmozni dati svojim proizvodom izvestno estetsko
obliko in da-li je imela ta oblika narodni znagaj, t. j. da-li je bila
res prikipela iz njihove dufe? Mislim, da ne.

Tu moramo vstaviti najprej besedo o periodizaciji. S. je raz-
¢lenil ves kompleks v pet delov: 1. do reformacije, 2. reformacija in
17. stoletje, 3. barok in rokoko, 4. Layerjeva doba in 19. stoletje
sploh, 5. slovenstvo v umetnosti. —

Za to postopanje je imel svoje razloge; a navesti se dajo tudi
drugi, po katerih bi pa imela razdelitev drugo lice.

Periodizacija je pa& pripomogek za lazji pregled, je opora za
spomin onim, ki raztlenjajo zgodovinski razvoj kake panoge v
duSevni kulturi, pa tudi tistim, ki se u&é njene zgodovine. Znan-
stveno globlje pa sega periodizacija, ki sloni na bistvu notranjih
znakov, ki jih je duh &asa dal posameznim dobam in razdobjem.
Vsaka stroka duSevne kulture ima lastna svojstva in specielni razvoj,
ki mu ni treba, da bi se skladal z drugimi paralelnimi pojavi, kakor
n. pr. s politi¢no, socialno, versko itd. zgodovino. — Pa niti na-
predek iste panoge se me odigrava vselej in povsodi enako; dolo¢a
ga nadarjenost plemen, geografitna lega, podnebje, Zivljenjski pogoii,
snovi, ki so pri roki, starej§a kulturna podlaga, zveze s sosedi, obéila
in podobno. Torej je tudi umetnostna zgodovina krajevno, Easovno
in plemensko jako razlitna. V kolikor so moje tozadevne Studije
dosedaj izzorile mojo sodbo, bi bilo nafo zgodovino umetnosti pe-
riodizirati tako: 1. Primitivna, moéno narodna umetnost od prihoda
Slovencev do konca 10. stoletja (v netoénih in neobveznih letnicah
ok, 570—990). — 2. Adoptirana zapadna umeinost, ki gre z evrop-
skimi slogi, a vedno nekoliko za drugimi deielami na zatonu;
a) romanski slog do konca 13. stoletja; b) gotski slog do konca
16. stoletja; c) renésansa in barok (ok. 1600—1750); — 3. Rusti-
ficirana z narodnimi elementi presejana umetnost (ok. 1750—1850);
— 4, Akademska umetnost brez narodnih svojstev, ki jo pa goje
politiéno-narodno zavedni rojaki (ok. 1850—1900); — 5. Zatetek
ponarodovanja nafe umetnosti (od 1900 dalje). Poudarjam, da se te
meje lah%o precej premaknejo, éim dobimo obilnejdih in zanesljivih
podatkov.

Na kalero ozemlje se razleza ta razvoj? Vkoliko in kako so
posegali Slovenci v teh mejah na razvoj umetnosti in kaksne so
bile posledice?
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Tu Ze zadevamo ob tezave. Kako dale sega slovensko ozemlje,
kaj eklepajo njegove meje, kako se Siri in kréi nasa domovina v
poedinih razdobjih — vse to bi morali temeljito obravnavati — a na
tem mestu ni mogofe. Samo v obrisnih potezah naj ozna&im, kar
je neobhodno potrebno za razumevanje nastopnih trditev in izvajanj.
Najveéji obseg je imela naSa domovina Ze 100 let po prihodu Slo-
vencev (torej ok. 700). Razprostirala se je v obée od Toblacha do
Anize v severoizhodni smeri, od sredine Istre do pod Dunaja v
juZznosevernem pravcu; zavzemala je torej nekako nastopne doline:
Drave, Zile, Pontebane, Donje, Raccolane, Rezije, So¢e, Save, Krke,
Gorenje Mure in Murice, pa tudi Semmering in njegove razrastke
do Dunajskega Novega mesta, dele ob Kremsi in Ipfi do Donave. —
Posamezni vegji ali manjdi deli slovenskega plemena so prodrli pa
tudi preko teh meja, n. pr. v Italijo precej kompaktno do Nadize, v
juzno Istro, severno Korosko, Stajersko in Prekmurje, globoko v
ogrsko zemljo. — Skupno naseljeni deli so pa imeli med seboj tudi
drugorodne elemente: Romane, Germane in Obre. — To ozemlje
je bilo kulturno znatno razliéno. Doéim so Rimljani v ravnicah juino
pod Alpami, pa tudi v tirolskih, koroskih, kranjskih in $tajerskih
delih razsirili bili svojo visoko kulturo — a 7e na podstavu prejénje
ihirsko-keltske — so bili ostali deli S¢ zapuSéeni in neobdelani. V
onih so nadli Slovenci ostanke rimske kulture, ki je nadkriljevala
njihovo; tam so morali zastaviti s tem, kar so prinesli s seboj. Razvoj
je bil torej zelé neenak. Doéim je rimsko-poganska in pozneje
krscanska prosveta postavila obSirne in umetno izvriene stavbe,
vodovode, ceste, mostove in spomenike, ki so jih dobili Slovenci paé
vefinoma zapuicene a nedvomno e porabne, so morali drugodi §ele
trebiti Sume in pustinje. Dasi so nadi pradedje prinesli s seboj
mnogo kulturnih svojstev in pridobitev, posebno takih, ki so. veljale
fiziéni strani Elovegkega Zivljenja, n. pr. svoj hi¥ni tip, kuriiée, polje-
delstvo, stavbarsko tehniko z lesom, tudi gotovo izvezbanost v orozju
in dr. kot narodno svojstvo, so imeli njihovi sosedje vendar
— od Rimljanov podedovano — vi§jo kulturo. Tako so prisli Slo-
venci pod njihov vpliv in so sprejemali njihova nagela deloma ne-
posredno, deloma posredno; v poslednjem slu¢aju posebno s posre-
dovanjem Langobardov in drugih germanskih plemen. Sibkej¥a slo-
venska kultura je torej morala podleéi jaéji, ki je uplivala na-njo Ze
na vsem dolgem potu od iztoka proti zapadu. Dospevii v savsko in
dravsko dolino so na8li Slovenci povsodi rimske naselbine, ostanke
razvile udobnosti in umetnosti, ve¢inoma paé provincialno, tupatam
tudi importirano iz Rima. Dasi so razni narodi za »preseljevanja
narodov« ugonobili ali vsaj pokvarili mnogo naselbin in posameznih
poslopij, je vendar ostalo 8e dokaj, kar so mogli dogli Slovenci upo-
rabljati. — Kakor svojéas Rimljani, so se {udi nasi pradedje drzali
starih naselbinskih tock in cepili na staro osnovo novo dobo. Vzlic
dekadenci je bila rimska kultura v svojih pogosto notvorjenih ostan-
kih neprimerno vigja, kakor slovenska. Znaéilen dokaz za to nazi-
ranjec nam podaja staroslovenski grob iz Srednje vasi v Bohinju;
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tam so nasli poleg skromnih bronastih prilozkov krasen rimski
kozarec (vas murrinum) iz pestrega stekla. Bronasti izdelki so mo -
rebiti izdelek slovenskega livarja in emajlérja, stojeega pod
vplivom bizantinskih obrtnikov; s ¢aSo se ne dajo vzporejati. To so
¢uvali pa¢ kot dragocenost in jo dali konéno umrlemu gospodarju
v grob. Isto nam svedo¢ijo izkopine z lajha pod Kranjem; tudi tam
nahajamo iztoénorimsko kulturo spojeno z zgodnjo srednjevesko.

Zivljenje Slovencev dobiva, vsaj od zacetka 7. stoletja, dve
znaénici: 1. izboljSevanje zivljenja po rimskem zgledu in
2. spostovanje do samorodnosti. To nam dokazuje dejstvo, da
se drze starodavne peéi (dimnage). Tujerodni elementi (posebno
Franki in Bavarci) so pa zanesli scasom v slovensko kulturo tretji
element, ki se je neprestano jaéil: tujo usmerjenost. To jim
je uspelo zato, ker so bili — kakor tudi druga germanska plemena
— prepojeni z bistvom starorimske, fetudi dekadentne kulture. A
primitivna kultura nasih oc¢etov je bila tesno spojena z njihovo
narodnostjo, tako, da so oéuvali prvo, ko so branili drugo. In tako
se je posreéilo, da so narodna svojstva ohranili precej dolgo, v
nekaterih slu¢ajih do konca 15. stoletja. Le polagoma so odlozili
lesno stavbarstvo prve dobe, gospodarsko-tehniéne posameznosti,
polisko mero, lastna imena, narodno pesem in svoje plese. — Ven-
dar se niso mogli ubraniti Steviléno in vsebinsko jag&ji kulturi Zilavih
sosedov; za&eli so privzemati vedno bolj oblike in izrazna sredstva
njihove umetnosti. Nad vsakim dvomom je, da pri nas stavbe od
8. do 12. stoletja niso imele drugih oblik, kakor v sosednih deZelah
(Italiji, Franciji in Neméiji). Slogu »karolin§ke« in »romanske« dobe
niso dali Slovani (Slovenci) njihovih oblik in osnove, ampak Italija,
Francija in Neméija. Morebiti se je urinila kdaj v slovenskih krajih
kaka provincialna drobtinica, a je bila gotovo tako malenkostna, da
ne prihaja v poitev; glavne stvari se se priuéili v delavnicah stare
kulture in v tistih, ki so odvisne od nje. Slovenci-umetniki so se
torej udili pri tujih mojstrih, ki pa tudi niso bili izvirni, ampak so
prodajali, kar so prejeli iz zakladnic pogrezajofega se rimstva in
bizantinstva, iz ustnega izroéila in pisanih delavniskih navodil, ali
pa so posneli po spomenikih, stojeéih takrat Se na svojih mestih.

S. meni, da je &lovesko nemogoce, da bi se Slovenci kot etniéna
in do neke mere kulturna skupina ne bili izrazili tudi umetnigko.
Je nekaj logike in resnice v tej trditvi. Pa se &lovek tudi izraza v
tujem idiomu; dalje tudi ni vsaka »formulacija Cuvsivenega stanja-
#e pozilivno umetni§ka, ampak to postane Zele tedaj, ko je zavedno
izvrena po pravilih, ki so pojmljiva tudi sprejemajoéemu delu. In
ker so imeli Slovenci le svojo primitivno kulturo, niso mogli imeti
takih pravil, ki so bila lastna razviti tiso¢letni umetnosti Rimljanov
in Bizantincev. Zato je od njihovih umetnin Se toliko ostankov, od
slovenskih pa ni¢; s tem je zakljuek podprt, da je bilo umetnisko
svojstvo slovenskega plemena §ibkejSe in je zaté podleglo. Da so si
Slovenci izposojali umetniske oblike, priznava tudi na§ avtor

(str. 11).
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Ker so bili kulturni odno$aji taki, je umevno, da so postali in
ostali nositelji vi§je kulture samo — drugorodni — kolonizatorji, ki
so izrabljali svoj vpliv in presajali lastno umetnost med Slovence,
posebno odkar so se ti pokristjanili. Samostani tujih menihov, drugo-
rodno fevdalno plemstvo, priseljeno meséanstvo —. vsi so gojili
izvenslovansko umetnost; nasi pradedje so jo formalno in veginoma
tudi vsebinsko nostrificirali — ter se sprijaznili Z njo (Stele,
str. 15 nsl.). Pripomniti pa je treba, da je trajalo dokaj ¢asa, predno
so se oprijeli umetniskega dela sploh. Dotedaj so ziveli ob tem, kar
so prinesli s seboj: ob svoji primitivni tehniki in obliki — gotovo
ve¢ tehniki kakor formi — in nekaj ob bizantinskem vplivu. Takrat
so bili Slovenci najbolj narodno-samostojni v umetnosti.

Seve, da ne morem podrobno zasledovati vsega razvoja, ker
nimamo ve& starih spomenikov. Arhivalna porocila in picle ostanke
nam je zapustila Se-le »karolin§ko-romanska« doba; a
niti teh, niti onih $e ne poznamo vsch. S. je navedel v svoji knjigi
precej znalilnih ostankov. Tu pa smemo iti — kot zgodovinarji —
tudi preko tega, kar nam nudi sedanji état actuel. Nepobitno zgo-
dovinsko dejstvo je, da so ustanavljali na slovenskih tleh vsaj od
9. stoletja dalje krSéanske obé¢ine; sporadi¢no tudi Ze prej. Sredo-
to&je take obé&ine je cerkev; logitno Ze sledi, da je moralo biti veé
cerkvenih poslopij v tisti dobi. Ta poslopja so se mnozila v isti meri,
v kateri so nastajale nove cerkvene obéine. O tem imamo zanesljiva,
¢etudi kronolosko ne precizna poroéila. Da je stala v Emoni bazilika
vsaj Ze v 4. stoletju, dokazujejo odkriti temelji ob Gregoréicevi
ulici. Potem imamo — za ljubljansko S$kofijo — wvrzel do
10 stoletja. V 10. stoletju sta bili najmanje 2 Zupniji ali vsaj duSo-
brizni postojanki (Ljubljana, Stara Loka); v 11. stol. se omenjata
2 zupniji (Bela cerkev, 8t. Vid nad Ljubljano), iz .12. stoletja je 7,
iz 13. stol. Ze 33 Zupnij — v kolikor imamo sploh podatke. Najbrze
jih je pa Se ve& Pa ostanimo pri teh podatkih; ti ugotavljajo, da
je bilo od 326 sedaj obstoje¢ih Zupnih cerkva ljubljanske 8kofije
postavljenih za sromanske. dobe najmanj 44; — sevé da je vedina
nadome$¢ena s poznejSimi stavbami ali pa je temeljito preustrojena.
Pri nas so gradili v 13. stoletju $¢ v romanskem slogu. — V lavan -
tinski Skoliji je od 221 Zupnij 39 iz 8.—13. stoletja — v kolikor
so podatki na razpolago. — V kriki skofiji je od 347 postojank
ustanovljenih 168 cerkva v dobi od 5.—13. stoletja; n. pr. §t. Peter
v Lesu, ustanov. v 5. stol, posvetil je cerkev — prej je bila samo
blagoslovljena — sv. Modest |. 753; sedanja stavba je iz 16. stoletja,
Gospa Sveta 753, Otok pred 891, ker je bila takrat ze prostija; Celice
(sedaj Zeltschach) pred 898 in Podkrnos se omenja 7e I 861 kot
cerkev. Korofka sploh prednja¢i s ¢astitljivimi starimi cerkvami,
ki danes pa¢ niso vse na slovenski zemlji, a dobrien del jih smemo
reklamirati; tako n. pr. nahajamo od gori omenjenih 168 predroman-
skih in romanskih cerkva nad &etrtino (39) po sedanjih sloven-
skih krajih. — V gori§ki nadikoliji imamo od 197 postojank
16 cerkev iz dobe od 1.—13. stoletja, od teh je 9 na slovenskih tleh.
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— Trzasko-koprska skofija ima 418 dulobriznih 3stacij, od
teh je 15 cerkva iz dobe od 5.—13. stoletja, med njimi 10 na slo-
venskem teritorijuu — Za porefko-puljsko Zkofijo, ki ima
sedaj samo 10—12 slovenskih postojank, ni podatkov. — V se-
kovski skofiji je od 767 Zupnij itd. 98 na slovenski grudi; od teh
jih je 57 ustanovljenih v dobi od 9. do 13. stoletja na prej slovenskih
tleh (n. pr. Aflenz I. 870, Radgona 1. 890 itd.). Pri tem pa niso vitete
mnogobrojne podruznice, o katerih imamo le jako malo podatkov;
tudi med temi jih je mnogo iz dobe od 9. do 13. stoletja.

Ker imamo tako malo znanih ostankov, bi opozoril na nekatere
vazne izmed njih, ker sodijo zaradi svoje redkosti tudi v oris; to
so: oba zvonika pri Gospej Sveti (pozneje v zgornjih delih preustro-
jena), in podruZnica v Mojstrani. Od romanske plastike se hranijo
ornamentalni deli v Stigini in (v muzeju) v Radefah pri Zidanem
mostu; od slikarij imamo ostanke v Sti¢ini (nad cerkvenim obokom
in na starem zidu ob veliki veZi) in posebno pa v prejinji kriki
stolnici. ;

Kakor doba romanskega sloga prepaja tudi gotik a umetnost
na$ih dezel s svojim okusom in s svojimi naéeli. Gotska arhitektura
je v razmerno kratki dobi izpodrinila »romanski slog«, ko je bila
pri nas zastavila z delom, to je pa bilo pozneje, kakor drugodi, ker
je zaostajala za francoskimi in nemskimi dezelami; Sele ko je nastala
tem ali nadprodukcija arhitektov, ali pa nasiZenost z gotskimi stav-
bami, so prihajali stavbeniki k nam. Ko pa je bila uvedena gotika,
je obveljala. Zaenja se — nekoliko boje¢e — v 14. stoletju in
ostane v rabi, s pi&limi izjemami na jugu, do konca 16. stoletja in
pogosto Se dalje. Razmerje gotskih stavb med posameznimi cer-
kvenoupravnimi okraji je pougno. Krika Skofija prednja&i s 103 Zup-
nimi cerkvami gotskega sloga, to pa samo na slovenski zemlji. Za
njo je ljubljanska Zkofija s 77, mariborska z 61, trzatka in goriska,
vsaka po 31 in konéno sekovska s 24 Zupnimi cerkvami na sloven-
skih tleh, skupaj torej 327 gotskih Zupnih cerkva. Mnogo izmed teh
je podrtih in nadome&&enih z novimi, ali pa so — véasih temeljito —
preosnovane, vetinoma barokizirane. Tem se pridruZuje e nebroj
podruZnic, o katerih pogresamo podatkov; za ljubljansko, trZasko
in gorisko 3kofijo se dobe le, ako nanese slu¢aj — dokler stvar ni
sistemati¢no prougena. Bolje je v tem oziru v mariborski, posebno
pa v celovski in graski skofiji. V ljubljanski $kofiji je od 326 Zupnih
cerkva 16% nedatiranih, to hofe reé¢i, da nimamo sploh nobenega
podatka, niti o ustanovitvi ne; od datiranih je 23% gotskih. Med
1019 podruZnicami je 60% nedatiranih, od vseh skupaj pa je 45%,
t. j. 458 cerkvic, deloma %e popolnoma gotskih, deloma bolj ali manj
temeljito barokiziranih.

Gotski stilistini vpliv sega tako globoko, da tudi domaé&i umet-
niki in obriniki stilizirajo svoje izdelke v njegovem smislu in se
ogibajo prostonarodnih oblik prejinjih dob. Na ta na&n je nastalo
»domace ozralje« — a samo v toliko, da se je tudi preprosto ljudstvo
oprijelo v razmerno kratki dobi tega sloga, zato, ker drugeda takrat
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ni bilo in ker so na svoja narodna svojstva in oblike Ze zdavna
pozabili.

S. je navedel lepo §tevilo ohranjenih gotskih cerkva vseh tipov;
to zadostuje za oris — samo e gotsko centralno stavbo v Trnoveu
pri Metliki bi omenil radi popolne vrste tipov. — Veselje z gotiko
je tako vkoreninjeno, da se ga niso mogli iznebiti niti v prvi baroéni
umetnosti. To resnico dokazuje navidezno rebrovje, ki je posebno
zanimivo na Dobravi (Zupnija Zasip) in &e pozneje pri Sv. Krizu nad
Jesenicami; poslednje omenja tudi na$ avtor.

Gotika pa ni vladala pri nas samo v cerkveni, ampak tudi v
civilni arhitekturi, vobZe Z¥e skozi vse 16. stoletje. Renésanse se
je Slovenec nekam ogibal — razen v Primorju, torej v krajih roman-
skega podro&ja. S. opozarja, da so prehajali razni arhitektonski ele-
menti iz akademske umetnosti na§ih mest tudi v stavbe na dezeli.
Toéno! Nahajamo jih e dandanes, posebno po Gorenjskem, v precej
obilni meri — ne le v mestih in trdih, ampak v vaskih zati%jih; n. pr.
v Gameljnih, Javorju, Zeleznikih, Podbrezju, Bohinjski Beli, Kranjski
gori, Rateéah i. dr., dokaz, da se je umetnost oklepala ¢imdalje
tem bolj neslovenskih nacel in oblik. Da je morebiti ljudstvu ugajala
in da se je narod sprijaznil Z njo, Se ne opravi¢uje sklepa, da je
ta umetnost bila narodna. Za taka naziranja ni nikake podlage, ker
ne poznamo psiholokega procesa, ki je dolodal razmerje ljudskih
mas do umetnostnih struj. Takrat ni nih&e razglabljal in porocal
o tem »problemu«, ker so ljudje bili praktiéni in niso cepili dlake
o fantomih, ki draZijo ¢lovesko drufbo, jo razdvajajo, ji jemljejo
tvorno moé¢ in omejujejo prosti razmah.

Od nekdaj bohotne gotske plastike je ostal le majhen del, a
Ze ta nudi precej — seve jako neenakovrednega — gradiva. Od tega
navaja S. nekatere, seve, ne da bi hotel podati neizérpno wvrsto;
to je v smislu orisa. Vsekako je pa treba navesti tako vaZne ostanke,
kakor so n. pr. relieina podoba Matere boZje v krakovski kapeli
(v Ljubljani) iz 13. stoletja, Marijin oltar v cerkvi sv. Marije na
Zili (15. stoletje) in milostno podobo iz Gospe svete. — Od lesene
plastike te dobe pogreSamo marsikaj, pa& v veliki meri zato, ker
se je dala praktiéno porabiti — kot kurivo.

Med najvaZnej§e dele Steletovega orisa sodi nedvomno poglavije
o gotskih freskah. Kar je pisatel] na novo dognal in preiskal o
slarosti slikarij, o napisih, datiranju in mojstrih-umetnikih, ostane
njefova nesmrina zasluga. Posebno vaino je to, da nam je odkril
Prekmurje v umetni§kem pogledu. Studije bodo nedvomno spravile
na dan Ze dokaj podatkov o negovanju slikarstva med Slovenci; v
Gorici n. pr. se omenjajo slikarji 1366 [Nic. Besna), 1387 in 1380
(Stefan). NajbrZze njihovih umotvorov ne bomo nasli ve& a za nas
je potrdilo, da je bil na% narod v stiku z umetnostjo, velike vaZnosti.

Da je imela gotiki sledefa »reformacija« na versko in Z njim
tesno spojeno splo¥no-kulturno Zivljenje velik vpliv, da je zbegala
duhove in v precejinji meri zmedla verski in socialni red, je pa&
resnica. Kar pa tife vandalstva reformacije, ga na¥ avtor vendar
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precenjuje in prestrogo-dosledno generalizira. Je treba razlogevati.
Po nekaterih krajih, posebno tam, kjer so bivali stemeljiti« in
»strastni« reformatorji, kakor Zwingli in njegovi privrZenci, ali na
Nizozemskem, kjer je izbruhnil ikonoklazem 1. 1566, je paé& niZje
ljudstvo postopalo vandalsko iz verskega fanatizma, deloma na po-
budo doktirinarnih formulacij svojih predikantov, deloma pa tudi v
zvezi s politi¢nimi komplikacijami. Pri nas — mislim na slovensko
ozemlje — pa nimamo niti enega takega sludaja. Kar se je tukaj
zgodilo, to so izjeme in v nobenem sluéaju ni bil kriv vandalizem,
t. j. veselje nad sirovim razdevanjem, ampak nova nacela ali pa
malenkostna grabezljivost in egoizem. Vzemimo najbolj znaé&ilni slu-
¢aj: spoliacijo roZnivenske podruinice v Kranju I 1580, Oltar so
izlo¢ili, a so ga vrnili darovateljevemu sinu; tem potom je prigel v
Novo Stifto in sluzil namenu i nadalje; podobo Matere boZje so
prodali katolicanom v Podbrezju — a razpelo so zazgali. Za poslednji
¢in, ki nikakor ni v soglasju s prvima dvema, nimamo dovolj jasnih
poroéil o motivih in vzrokih. — Podruznico sv. Jurija na Igu je
oplenil sonedki graséak Schnitzenpaum — iz osebne samogoltnosti;
isti nagib je bil merodajen pri Turjadanu, ki je znosil iz §kocijan-
skih podruznic cerkvene posode in liturgiéno obleko na Turjak.
Podobno je bilo pri predikantu Sitari¢u, ki je odnesel iz semiske
7upne cerkve kelih, kriZ, svetinje s srebrno opremo, ve& 3tol in
12 oltarnih prtov; tukaj je odlogeval tudi nekoliko neugodni gospo-
darski polozaj. Ako tozijo poroéila, da je bilo po protestantski dobi
zupnidée v Vurber gu podrto, v Ptuju Zupni dvorec zanemarjen
in gospodarska poslopja razpadla, da so nasli minoritski samostan
v Beljaku na pol v razvalinah, ne smemo staviti tega na rovag
reformacijskega vandalizma, ampak na ra¢un neugodnih gospodarskih
razmer, ki niso bile odvisne samo od reformacije. Temu nasproti se pa
moramo spomniti tudi ¢ pozitivnega dela od strani reformacije
na umetnostnem popriéu. V Trbizu so protestantje obnovili in
obzidali razpadajoéo katolifko cerkev — seve za svoje bogosluZje;
v Krizu pri Kamniku so postavili novo protestantsko cerkvico; v
Begunjah na Gorenjskem so priredili staro stavbo za kapelo
. 1584; v Zuzemberku so razsirili cerkev sv. Jakoba; v Me-
tliki so pustili katolifke cerkve z mirom in si postavili za silo
vsaj leseno molilnico; v Gov éah pri Zalcu so sezidali po Marbel-
novih naértih 1. 1586 novo protestantsko cerkev; delo je vodil Ttalijan
Piegrato. S temi posameznimi podatki, zbranimi v Grudnovi zgodo-
vini, menim, da sem podprl svojo trditev, da vandalstva v reformaciji
na slovenskih tleh ne gre pretiravati, nasprotno: re& smemo, da
tega pojava vsled protestantizma pri nas sploh ni bilo. Pa Se nekaj.
Tudi tam, kjer se je pojavil verski — ali paé bolje konfesionelni —
vandalizem v protestantski dobi, je veljal samo cerkveni, ne pa civilni
umetnosti, Sevé, da je bila cerkvena umetnost na visku. A konéno
Steje tudi civilna in ima vaZnost. Da je bila reformacijska doba
zavora nas$i umetnosti — tega naziranja ne bo posebno lahko vzdria-
vati spri¢o dejstva, da so tudi v tej dobi gradili cerkve. Take so
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n. pr. stara cerkev sv. Jakoba v Ljubljani (1513 zaela; nadaljevali
so zidanje okoli 30 let); podruznica v Prapreéah (Brdo) 1520—1524;
Gorenja Besnica (posveéena 1521); Dvor pri Polhovem Gradecu (1523
do 1561); Skofja Loka (mestna Zupna cerkev, 1532); Krize pri Trzicu
okoli 1535; Spodnja Besnica, posveéena 1542; Smlednik okoli 1550;
Planina okoli 1560; Smartin pod Smarno goro, 1562; Kropa, 1565;
Lesce, okoli 1580; — v mariborski Zkofiji: Gornji grad 1507—1545;
Sv. Lovro v Slov. goricah, 1517—1540; Sv. Jurij pri Pesnici, ok. 1520;
Maribor, stolnica, okoli 1520; Sv. Janez na Peéi, 1536; Sv. Rupert
v Slov. goricah, 1538; Sv. Martin v Kamni, 1544; Celje, opatijska
cerkev, 1545; Gomilsko, 1545; Sv. Peter v Radgoni, 1545; Sv. Andrej
pri Leskoveu, 1545; Gornje Ponikve, 1545; Sv. Marjeta pri Rimskih
toplicah, 1545; Zavodnje, 1545; Slov. Bistrica, 1549; Hoce, 1552; Pri-
hova, 1557—1562; Nova Stifta, 1560; Sv. Marjeta pri Pesnici, 1567;
Kalobje, 1579; Ormoz, 1591; — v celovski Skofiji: Pontabelj, 1522;
Grades, 1525; Apaée, 1538; Podgorje, 1542; Gornji Dravograd, 1546;
Celoveg, stolnica, 1591; — v trzaski gkofiji: Tinjan, 16. stol.; Sovinjak,
1556; Pas, 1579; Sv. Anton v Trstu, 1582; — v goriski skofiji: Sv.
Gora, 1540; Ruda, 1540; Cepovan, 1550; Stjak, 1550; Miren, 1552;
Jamnice, 1570; Dornberg, 1574; Rifenberg, 1580; Turjak, 1583; Sv. Lu-
cija na Mostu, 1584; Gorica, kapucinski samostan, 1391.

V teh letnicah je veckral oznaéena ustanovitev Zupnije; v mnogih
slugajih pa toéno tudi ali zacetek zidanja, polaganje temelinega
kamna, dovrSitev ali celo posvetitev. Vsekako pa nam nudijo nave-
dene letnice vsaj pribliZne podatke za presojanje tedanjih razmer.
Kjer niso stavili nove cerkve, so staro vsekako primernc popravili
in uredili za Zupnijsko bogosluzje. Iz tega pa ni teZavno posneti, da
reformacija vendar ni bila tako zelo nepremagljiva zavora za umet-
nost, kakor bi kdo sklepal iz Steletove stilizacije.

O kiparstvu imamo Se manj poroé¢il, kakor o cerkvenem stav-
barstvu; nekaj je pa vendar prodrlo na dan. Veliki oltar pri Sv. Pri-
mozu nad Kamnikom je bil preurejen in obnovljen 1. 1535; mali kam-
nitni oltaréek sv. Andreja v Gornjem gradu je bil narejen 1527; kip
Matere boije in relief sv. treh kraljev na Bruniku sta iz 16. stoletja
— Stele sam jih omenja; kip Matere bozje z Roznika, relief Marijine
smrti, sv. Egidij, sv. Jurij — vsi v muzeju —, dalje nagrobniki: Rav-
barjev, Kacijanerjev itd, v Gornjem gradu, drugi so v muzejskem lapi-
darju; veéina je pa& unifena, ostalo ni Se odkrito.

Od slikarstva imamo dolgo vrsto cerkvenih fresk, ki so v 50%
vseh sluéajev nastale v 16. stoletju; posebno veliko jih je po gorenj-
skih cerkvah. Tudi Se¢ mnogo cerkvenih posod in drugih drobnih
umetnin nam je dala doba reformacije. Poglejmo n. pr. v Stigino:
najznacilnej$i del konventa je nastal v dobi, ko je bila pri nas refor-
macija na viku, pod opatom Volbenkom Neffom (1549—1566); tam
imamo tudi — najbrZze edini — primer renésanskega dekorativnega
slikanja izvencerkvenega znataja. Sicer pa vemo, da se je reforma-
cija sama roda posluzevala umetnosti in bogato ilustrirala svoje pre-
vode sv. pisma, dalje postile, katekizme, pesmarice in celo polemiéne
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spise, ¢e ne drugace, vsaj ornamentalne okvire jim je dala. Zapuséin-
ski inventarji pripovedujejo, kaj je ta doba ustvarila na poprigéu
umetnosti, v prvi vrsti plastike, slik, zlatnine in srebrnine; ohra-
njenih pa je tudi precej starih gradov, o katerih pricajo deloma
arhivalni podatki, deloma pa stavbe same, da so iz 16. stoletja,
N. pr. Berhovo 1533, Bostanj 1549, Cems&enik 1581, Luknja 1580,
Mokronog kmalu po 1. 1515 zaéel, Trebnje takoj po l. 1528 zatet,
Zaprice 1550; — slog in tehnika pa pri¢ata pri nastopno oznaZenih
gradovih, da so bili postavljeni v 16. stoletju: Begunje (Gor.), Gabrije,
Krupa, Mokrice, Ortnek, Pobrezje (p. Adlesi¢ih), Prestranek, Stara
Loka, Srajbarski turn (Turn am Hart), Turjak, Wagensberg, Zuzem-
berk; nekateri so bili tudi le temeljito presnovani na starejsi pod-
lagi. Ti podatki niso izérpni in so vzeti samo iz Kranjske zgodovine,
kaZzejo pa, da je bilo umetnostno Zivljenje za dobe reformacije
razvito. — Posamezni strastnezi, ki so uni¢evali verske umetnine,
so bili pri nas izjeme, ki ne prihajajo v postev., »Vandalizem« je bil
pa tupatam tudi posledica splo$nih stisk, kakor n. pr. 1. 1526, ko je
bilo treba dati skoraj vse dragocenosti — stare in nove, &e so bile
zlate ali srebrne — za vojne strofke zoper Turka (Izv. Muz. dr.
za K. V.). Najnujnej$a nadomestila je dobavila prav doba reformacije;
kajti vizitacijski protokoli iz zagetka 17. stol. ugotavljajo pogosto,
da imajo cerkve primerne in rabljive liturgiéne posode. V tej toéki
bo torej treba, kakor se vidi, precej odnehati, posebno ako upo-
§tevamo, da je profana umetnost tudi umetnost in prihaja prav tako
v podtev za presojanje kulturnih odnoZajev, kakor cerkvena — dasi
ne moremo tajiti, da poslednja prednjaéi po svoji kvaliteti.

Kakor verska reformacija je bila tudi umetnost plod renésanéne
kulture; vpra%anje nastane, kako in v koliko se je uveljavila pri nas.
V tej to¢ki se bomo morali v bistvu pridruziti Steletovemu naziranju,
da umetnost pri nas ne rabi ¢iste renésanse; ta smer se utaplja v
umirajo¢i — in nekam zaostali — gotiki. Da je ne pozna, bi si pa
ne upal trditi; ni varno izvajati predalekoseznih sklepov na podlagi
ene umetnine ali ene panoge. V ta namen bo treba posebno teme-
ljito prouéiti Gorisko, ker je tam slovenski element mocan. Nasle
se bodo stavbe — n. pr. Marija SneZnica [podruznica Zupnije Avée),
pa tudi plastika in slikarije, dokazujoge, da je bila tudi renésansa
znana med Slovenci. Najveé ohranjenega gradiva je v slikah, nekaj
v umetniSko-obrtnih izdelkih. Oljne slike so §le veéinoma iz dezele;
izvriene so bile pri nas v veliki meri po delavniskih vzorénikih,
tako, da bi ne dopuscale vselej pravega vpogleda v svojo smer, ali,
ako rabimo s Steletom Rieglov izraz: v umetlnisko hotenje (das
Kunstwollen). V tem oddelku nam je podal S. mnogo podrobnega
opazovanja (n. pr. str. 44), govoreé¢ o barvah in njihovih uginkih.
Upostevati bo pri tem vpraSanju le Se dejstvo, da igra kemija in
njeno razkrajanje zelo vaino vlogo; »tudi to gradivo ze kridi po
sistematiénem §tudiju« bi rekel s Steletom (str. 47). O wvplivih, ki
so omogot¢ili to umetnost, ima pisatelj pravo naziranje, Eetudi se
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slovenska plat njegove postene duse Se nekoliko boji njegovih lastnih
znanstvenih rezultatov. —

Z barokom zadenja nasa umetnost tisto dobo, ki je pozneje
s svojimi ulisi posegla najgloblie v duso Zirokih plasti, v prvi vrsti
pri slovenskem seljaku. S. oznaduje to umetnostno razdobje tako:
»Barok je zmagal in s tem je dana meja popolnega preobrata v
okusu takratne generacije.« Bistveno pravilna trditev — pa bi se
mogla formulacija napak tolmaéiti. Bil je nedvomno popoln preobrat
— pa le v okusu posameznih umetnikov, potem najprej omikanih
krogov, ki so dospeli do preorijentacije literarnim potom ali v po-
sameznih slugajih tudi po neposrednem vplivu umetnikov; preprosti
sloji so bili takrat napram umetnosti samo pasivni, ko je — brez
njih — zmagoval barok. Nimamo torej prevrata v okusu celokupne
generacije, posebno v prostonarodnih plasteh ne, pa& pa se na tej
to&ki zafenja pri njih orientacija, ki sledi novi smeri v spostljivi
razdalji; reprezentativna umetnost in akademska struja sta Ze do-
igrali svoje baroéno razdobje, ko se zalenjajo ljudski, t. j. Sir$i
med&anski in za njimi seljaski sloji zanimati za njo. Ce tudi si je
barok kasneje zavojeval srca, vendar ta uspeh ni toliko na njem
samem, kakor na radoZivesti in bleskohlepnosti njegove dobe, ki
jima je barok adekvaten izraz v umetnosti; iz cerkva in grascin so
se te Zelje polagoma prikradle tudi pod slamnato streho na dezeli.
Stavbeniki, ki so zasnavljali in postavljali me§¢anske hiSe, gra$éine
in cerkve, so bili ali tujci, ali pa od tujcev in v tujini izu€eni do-
macini. Umetno obrtne predmete, kakor oltarje, priZnice, spovednice
in klopi so izdelavale pa¢ po slovenskih krajih razvriZene delavnice
— a tam so delali tujci ali pa z njihovo pomoéjo odgojeni domadini,
tako, da so bili izdelki — s piélimi izjemami — skoraj vseskozi
v tujem duhu in okusu. Kar je n. pr. rezbarskemu ucencu Se ostalo
od lastnega okusa, to je moral odloZiti na svojih potovanjih v tujini
(primeri DiS, 1922, str. 454). Avtorju se zdi str. 52), da smo imeli
na vsakem vaznejSem kraju podobarsko delavnico; to je vprasanje,
ki ga ni rediti brez toénih poroéil. Vsekako pa ne moremo govoriti
odejstvu, ¢ se nam to samo zdi in nam ne ostane ni¢ drugega,
kakor da se udamo: ignoramus. Ako pa sklepamo, tedaj je treba
ozirali se na arhivalne beleike, tudi take, ki niso ugodne na%im
domnevam. Morebiti je bilo vendar manjée $tevilo rezbarskih de-
lavnic, kakor domneva na§ pisatelj; kako bi bilo sicer umevno, da
so vozili nove oltarje v Grad (Bled) in DrazgoSe iz Ljubljane, v
Koéevje iz Cerknice? Na drugi strani je pa tudi res, da so pripeljali
Jamgkov oltar na Suho iz Loke, Ménchardt-Plumenbergerjevega na
Muliavi iz Vi$nje gore; obe mesti sta bili nedvomno vaZni.

Razlikovati je treba pri takih vpraSanjih tudi »ob&instvo-
in >snaroénikee, t. . celokupnost na eni strani, posameznike ali
pa male druzbe sliéne naobrazbe in istih Zivljenskih smotrov na
drugi. Naroéniki se morejo moéno razlikovati od celokurnosti v
naziranju o umetnosti, — Dalje bo upo$tevati umetno-obrtne de-
lavce cne dobe, ki niso znali slabeje delati, kakor so, zato, ker
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jim je dala njihovo izveZbanost stroga Sola — navadno pri tujerodnih
mojstrih. Zato pa niti ni bilo treba, da bi bil naroénik sam v oZjem
stiku z umetnisko strujo, ker je umetni8ko plat narocgila pogodil
kipar, rezbar ali slikar sam. In ako ni bilo treba inteligentnemu naroé-
niku globljega stika z moderno strujo, koliko manj Sele sir§im masam.

Jako dobro je oznaéil S. barvenost na rezbarijah (str. 54): to
nam oznacuje, da prehaja prvi ljudski vpliv na akademske
vmetnike in umetnost. Plastiéna dela, v prvi vrsti rezbarije, so v
997, vseh sluéajev akademsko zasnovana, bujna in bohotna, tako,
da ne najdemo »najmanjSega mrtvega mesta« (str. 55) — a seveda
tudi nobene mirne tocéke na njih; polihromija pa je prav pogosto
izvedena v ljudskem okusu. Vrsto takih oltarjev navaja S. sam; naj-
znactilnejsi so na-Kranjskem pa¢ drazgoski, ki imajo poseben pomen
za naSo zgodovino tudi zato, ker so ohranjeni nabavni raduni. Ti
nam kazejo, kako malo besede je imelo v 17. stoletju ljudstvo pri
nabavi umetnin: oskrbnik logkih posestev je naroZal, kljuéarji so pa
kimali, popolnoma zadovoljni s tem, da so bili na dan obracuna
delezni boljgega kosila. Nesporno je tudi, da-nafe ljudstvo ni izumilo
nobene baroc¢no-stilistiéne oblike, prevzelo jih je iz tujih rok in —
jih posinovilo.

Nag pisatelj se bavi tudi z delovanjem protireformacije, ki si
jo projicira preidealno — skozi edino leéo, ki pomenja Skofa Hrena
— ter pravi, da je naravnala tok naSe kulture zavedno iz nem-
$ke smeri v italijansko, to pa iz ¢isto preprostega razloga, ker je
bil protestantizem nemékega izvora in vsa njegova inteligenca vzgo-
jena v nemskih Solah (str. 57). Protireformacija je zasledovala po -
zitivni verski smoter: ojaéitev, oziroma novo vpostavitev katoli-
cizma, Tega pa niso imeli samo v [taliji, ampak tudi v Nemdiji in
drugodi. Zaradi cbnovitve katolicizma torej ni trebalo naravnati
kulturnega toka uprav v Italijo. Protireformacija se je pojavila vse-
povsodi, kjer je bil zastavil protestantizem — ne povsodi z enakim
uspehom, a povsodi s sodelovanjem katoliskih knezov in redovnikov,
v prvi vrsti jezuitov, ki so jih nameséali v najvaZnej$ih mestih: na
Dunaju 1551, v Pragi 1555, v Ingolstadtu 1556, v Monakovem 1559,
v Bronu 1561, v Inomostu 1562, v Olomucu 1566, v Gradcu 1572 itd.
Iz Gradca so prisli v Ljubljano 1597. Vse protireformacijske odredbe
izhajajo za slovensko ozemlje iz centra notranjeavstrijskih dezel, od
nadvojvodskega dvora, odnosno njegove vlade v Gradcu in iz jezuit-
skih kolegijev v Gradcu in Ljubljani; spojilo med tema mestoma je
bil skof Hren. Za Italijo se ni brigal nihée, k vedemu da so spreje-
mali vizitatorje in posiljali poro¢ila v Rim. Tudi iz nacionalnih ozirov
ni misliti na »zavedne« zveze z ltalijo, ker je bila takrat narodna
zavest nerazvita in bi bila stopila v ozadje tudi tedaj, ako bi se
je bili bolj zavedali. Preokret v umetnostni smeri se je izvril na
strokovnem popri&éu in precej enostavneje. Barok, logi¢no nadalje-
vanje literarnim potom nastale in ob staroklasi¢nih ostankih razvite
renésanse, je bil ob nastopu protireformacije modna zadeva,
kakor je bil n. pr. pri nas svojéas »secesijski slog«. Italijanski barok
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je prisel v naSe kraje po dveh potih. Prinesli so ga sinovi v slo-
venskih deZelah Zivece, vegjidel tujerodne inteligence, ker so hodili
izobrazevat se v tuja mesta, pa ne samo v Italijo, ampak tudi v
Francijo, na Nizozemsko in v Nem¢ijo; to dokazujejo spominjaki in
matice visokih $ol. Zanesli so ga pa tudi italijanski umetniki sami,
ker so jih klicali semkaj plemi¢i, bogati samostani in vladarji v pra-
vilni domnevi, da najbolj obvladajo modni slog. V svojo domevino
vradajo&i se plemifki in me$¢anski sinovi so dobili tukaj Se gospo-
dujoéo a zaostalo gotiko in so zaleli presnavljati stara poslopja in
staviti nova, kakor je to narekoval novi »gusto« in zahtevala moda.
To bi se bilo vrdilo tudi tedaj, da ni bilo v Neméiji reformacije in
pri nas protireformacije.

Res pa je, da je jezuitski red izrabil novo smer, da je privabljal
tudi s tem ljudske mase, izobraZence in analfabete, v cerkev k pom-
pozni sluzbi bozji. Njihove nove stavbe so bile prostorne, svetle,
zragne; oltarji iz izglajenega marmorja, vloZeni z poludragulji in
deloma pozlaceni; zloZne klopi so bile vsakomur na razpolago,
okraene so bile na stranicah z izrezljanimi ali intarzijskimi okraski;
liturgi¢na obleka je bila iz svilenega brokata, bogato vezena in
obgita z zlato srmo; cerkvene posode iz zlata in srebra so bile posute
z dragulji in okraSene z emajli; liturgija se je vrSila ob zvokih
indtrumentiranih skladb: skratka, bil je enoten umetnigki akord poln
mamilnega bleska — dasi ne domateda!

Hrenova doba — tudi Hren sam — uvaja k nam italijanske in
nemske umetnike in delavce, posilja domaéine tjekaj v pouk in se
strogo drZi pravil, ki jih daje na tujem vzklila akademska umetnost.
Pri tem ne smemo prezreti dejstva, da je bila tudi nemska umetnost
prepojena italijanskega okusa in da je posebno v Neméiji veljalo v
prvi vrsti vse, kar je bilo narejeno po italijanskih pravilih. Poglejmo
malo v dnevnike moZa, po katerem je S. oznaéil to dobo protirefor-
macije — in to jako dobro — v dnevnike %kofa Hrena. Tu nahajamo
vrsto umetnikov in umetniSkih obrtnikov, med njimi Italijane: Dom.
Nimis, Juan de Donino, Giov. B. Blonda, Dom. Buzi, Giov. B. Costa,
Franc. Donino (ki se zove tudi Abundio) — sami arhitekti, kamno-
seki, rezbarji in livarji; vetkrat dnevnik ne pove imena umetniko-
vega, kakor pri oljni sliki za veliki oltar kapucinske cerkve v Ljub-
ljani, Poleg Italijanov imamo Germane: Abel Degen (Sved), Jurij
Fischer, Mat. Reisinger, Jurij Reyterer, Lenart Tappainer, Jurij
Magerli, B. Freundt, Matija Planer, A. Suchart, Krist. WeyBmann,
Peter Hoffer, Marko Hébtner, Len. Kern, Kil. Schneyder, Balt. Ek-
hardt, Jak. Zwygott, Gerh. Krenn, H. Freudenberger (Moravan), P.
Steydler, S. Hérmann (Svicar), A. Hain in drugih veé&; to so gravérji,
zlatarji, vezilci, rezbarji, umetniski mizarji, kamnoseki, kiparji in
slikarji. Slovenskih, oziroma slovanskih imen je malo: Elija Somrak,
livar; Piero Gushizh, slikar; Iv. K. Janzil, kamnosek (iz Konjic, a se
podpisuje italijanski: »Iv. Batista Janz, il chonfeso chome di sopra«
— torej precej pogresno), Lovro Knes, kamnosek iz Trzia, Anie
Adamié, zlatar in kamnigki me$€an; Melhior Mallizh, zlatar in kam-
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nigki meséan, Jurij Skarnos, rezbar v Ljubljani. Med priblizno 75
imeni umetnikov in obrtnikov je 62 nemskih, 6 slovenskih, & itali-
janskih, 1 hrvasko. Tako je razmerje tudi izven Hrenovih dnevnikov;
druge arhivalije nam navajajo imena kiparjev: Cividator, Costa,
Dragan, Ferfilla, Hofer, Khern, Plumberger, Schell, Steiner, Vermez
i, dr. — Da bi si bili ohranili Somrak (Sombrakh), Gushizh, Jang,
Skarnos itd. res $e slovensko duo, o tem me ne more prepricati
nihée. To razmerje do tujstva sega e globlje. Hren tudi kupuje rad
pri tujih trgovcih, posebno bolje stvari: svilo, zlato, srebro, bisere;
tu nahajamo imena nemskih Koroscev in Stajercev, Tirolcev, nemékih
drzavljanov, Nizozemcev, Skotov, LotarinZanov in Italijanov. Pa tudi
domadéi umetniki in trgovei mu naro€ajo blago iz tujine: svilo, svilene
rokavice, zlato peno, steklene plosée iz Benetk, sukno iz Anglije itd.
Ko je $kof ustanavljal I. 1625 svojo tiskarno, sta bila doloZena za
vodstvo Hanns Hiiller in Joh. Weeber; stroj, ¢rnilo in papir je na-
bavil Hiiller iz Benetk. Taki so bili narodnostni odnofaji v Hrenovi
dobi — stali so torej pradedje pod tujim vplivom in se niso zavedali
svoje slovenske narodnosti. Hren sam je bil buditelj zaradi proti-
reformacije in ni imel dovolj pomo¢nikoyv.

Res je, da je v dobi baroka zavela sveza sapa in se je zacelo
tileje gibanje na celokupnem popriséu oblikovalne in glasbene
umetnosti; a to ni bilo samo pri nas, temve¢ — Se mnogo prej —
tudi drugodi. S. piSe, da je »razmerje naroda do umetnosti v
tem &asu znatno napredovalo« (str. 60); to je res v toliko, v kolikor
pisatelj ne misli na preproste sloje; ti so se polagoma udali novi
umetnosti brez volje in lastnega hotenja, iz praktiénih
razlogov, ker so umetnost rabili v fizicnem Zzivljenju. Novi slog se
je seljaku sam usilil, ko ga je gledal v zvezi z grajskim razkosjem:
obsezne in prostorne stavbe, svetle in okrasene, je primerjal z leseno,
tesno hifo; mamljiva oprema je bila v kri¢eZem nasprotju z revnim
lesenim pohistvom, draZestna moda v svili in zlatu napram teZki
opravi iz bukovega sukna: vse to je zapustilo v dudi narodovih mas
pozeljenje po sliéni pestrosti in udobnosti, za katero bi bile rade
stremile, a je niso mogle dose&i niti vzdrzovati s svojimi sredstvi.

Da je inteligenca &utila v veliki meri z maso, je pri Steletu pa¢
anahronizem, ki ga ne bo mogoge drzati. Plemstvo je bilo tuje,
njegova dusa se nikdar ni vtapljala v ljudsko Euvstvovanje, niti v
najvitalnej§ih zadevah. Grad¢inska uprava je bila kmetu tuja po
sistemu in jeziku — ‘&imdalje, tembolj; germanizacija je bila pro-
vedena v 16. stoletju in je ostala taka vzlic reformaciji. Kakor je
grag¢inski upravitelj izvajal svoj sestav, tako je gratak narocal
umetnigka dela pri tujeih ali v tujini izvezbanih obrtnikih: domati
kovaé je smel podkovati konja ali izvrSiti preprosto omrezje za okna
pri kaiah in hlevih; dekorativna dela je gospod narogil v mestu
pri doseljencu. Duhovnidtvo je bilo takrat odgojeno neenako;
poleg visoko naobraZenih so bili taki, ki so za silo vrEili svojo sluzbo
in niso poznali vi§jih dudevnih stremljenj. Pri naobraZencih je veljal
meséanski — ako ne aristokratski — duh. Kjer se je moralo pri-
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lagoditi seljaskemu zivljenju, sploh ni ve¢ odlo¢evalo v umetnostnih
zadevah. Tedanja cerkvena uprava ni bila enotna, zupniki so bivali
navadno v vegjih krajih, bogosluzje in du$ebristvo po oddaljenih
to¢kah so vrgili duhovni pomoéniki; matice so vodili v tujih jezikih,
latinsko ali nemsko, ljudskega jezika pri nas niso poznali temeljiteje,
kakor preprosti narod; 8kof Hren sam tozi, da duhov&&ina ni dovolj
veSca sloven$éine, kar je bil vzrok, da slovenska pesmarica ni za-
gledala belega dne. To sve&enidtvo se ni moglo zavzemati za samo-
raslo umetnost. V kolikor pa je bilo na provincialnih umetnikih in
obrtnikih, so se pa precej dolgo protivili novemu slogu in ostali pri
tem, kar so se bili nau¢ili za mladih let. Za to en sam arhivali¢en
podatek. L. 1625 je sklenil skof Hren, visoko naobraZen in napreden
moz, dogovor s kamniskim zlatarjem Mallizhem za novo aZurirano
puséico, narejeno po stari navadi (»ein Newes durchbrochenes
Sédrchlein von Alt-Vitterischer arbeyt«), torej nedvomno gotsko!
Dokaz, da tu ni bilo smeri, ampak individualni, nerazéiSéeni okus
posameznika; v ljudsko du%o tudi duhovnistvo v tem oziru ni imelo
vpogleda, Se manj pa vpliva. — Me&¢ani so bili tedaj pogosto
— ¢&e ne preteZno — priseljenci iz tujih, kulturno jagjih krajev in
sevé niso mogli ¢utiti s slovensko maso, vplivali pa so moéno na
domagdine s svojo tehniéno izvezbanostjo, pridobljeno kriZem sveta
(prim. DiS., 1922, str, 454) in so uZivali vsled tega velik ugled. —
Pokrajinski patriotizem te débe je samo filistersko lokalni pojav,
ostanek obmestnega separatizma, ki di¢i na§ narod Se danes v pre-
cejénji meri kot »kranjstvo«, »8tajerstvo« in »korodtvo«. Taki Kranjci
itd. so bili domadcini, a so narogali umetnine, Setudi iz Zive potrebe,
pri tujcih. Umelnost je bila paé, kar so imeli — a slovenska Se ni
bila. Volja, ki si je zahtevala umetnosti in umetnin, je bila res
domaca, a samo v geogralskem pomenu, ne narodna, privzgojena od
tujih elementov, ne samorasla in svojstvena.

S. se je poSteno potrudil, da re$i slovenski znataj baroéni
vmetnosti naSe domovine — a je zaSel v zagato. On pravi: »Volja,
ki je delovala na preobrat v okusu, ne samo vodilnih slojev, ampak
cele mase, je bila tudi doma&a: kajti bili so to v Italiji in pri
jezuitih Solani domaéini, ki so strmeli pred tem, kar so videli v
krajih, kjer so se Solali in potovali ter sklenili tudi domovini dati
kaj podobnega.« Samo na sebi toéno. Mimogrede sem se dotaknil
tega slutaja 7e prej, A pomislimo e malo. So se-li izobrazevale v
Italiji itd. m ase slovenskih domaé&inov? Nikakor, ampak le sinovi
izbranih in zelo premoznih starifev. Vsaj imamo podatke v zapisnikih
in programih raznih odgojevalis¢ (prim. DiS, 1922, str. 453 nsl). V
Italiji se je izobraZevalo precej mladenigev iz slovenskih deZel —
a bilo je 90% nemskih plemifev med njimi. Na zavodih, stoje¢ih pod
duhovniskim, vecinoma jezuitskim vodstvom je bilo po 70% Itali-
janov, a le 30% gojencev iz drugih krajev. Iz nasih deZel so hodili
tja dovrSevat svoje Studije; kajti v nizjih razredih ne nahajamo nagih
rojakov nikjer (to so: gramatica suprema, media, inferiore, infima),
temved samo v vigjih oddelkih (rhetorica, logica, fisica) in najvigjih
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letnikih (metafisici, teologi). To razmerje se ponavlja na vseh ital.
Solah.

Umevno je, da so Ttalijani posiljali svoje ljudi v druge dezele,
posebno kot ucitelje oblikovalne umetnosti in zastopnike drugih
kulturnih panog. Glasbeniki iz Italije so narckovali smer svoje
umetnosti vsej Evropi, globoko notri v Rusijo in od Sicilije do Skan-
dinavije; ital. trgovcev je bilo dobiti povsodi; ital. duhovnik
je priSel, navadno kot glasbenik ali ugitelj, do obali Severnega morja
in dalje; ital. de klice so preplavljale posebno kranjske samostane,
tako, da je L. 1610 apostolski nuncij Salvago zabranil mekinjskemu
samostanu, sprejemati goriSke mladenke kot bodoée redovnice.

Ko so prisli sinovi »boljsih« slojev z vigjih $tudij — iz Italije,
Francije ali Nemé&ije — domov in ako so imeli priliko, posegati tudi
v umetniS$ke zadeve, so dali svoji domovini deloma tuje lice, ki
se je udomaéilo le polagoma. In na% narod, ki ni imel nigesar, s
¢gimer bi bil mogel kontrirati gospodujodi barok, se je udal »niti
zavedajo¢ se«, kaj dela — kakor piSe S. (str. 62) povse pravilno;
sprijaznil se je s tujimi oblikami ter poskusal, ponarejati jih. To je
naravni potek. Zato ne moremo govoriti o volji po lastni umet-
nosti, ampak le o Zelji. Lastna ta umetnost ni mogla biti, kajti ideja
in oblika sta import.

Pogrezanje v baroéno smer je postalo temeljiteje in splogneje, ko
je zastavilo — vsled arheologkih §tudij — veselje nad &arovitim utisom
podrtin od klasi¢nih stavb, na katere sta opirala prve renésanéne
poizkuse Brunelleschi in Donatello. Tudi barok je smatral rimsko
arhitekturo in sploh umetnost za nedosegljivo; razvaline so bile gib-
kejSemu rodu dokazila stare slave — ne le v Italiji, ampak sploh vsej
kulturni dobi. To dokazujejo umetniki razli¢nih narodnosti, ki so
risali in slikali rimske podrtine povsodi, kjer jih je bilo najti. Zbirko
takih izvirnih risb in akvarelov iz dobe od 1635—1662 nudi veliko
delo iz I. 1676: Atlas Blaeu, ki ga hrani narodna knjiZznica na Dunaju.
Kot umetniki so zastopani najveé Nizozemci (Bastiansoen, Iv, Breu-
gel, J. Falck, Iv. Hackert, Herpff, Van der Heem, Hondius, de Ho-
oghe, de Lincler, Van der Meulen, Miereveldt, Nieuelant, P, Peters,
Petri, Roos, Saendram, Schellinks, Schut, Staud, Stierp, I. C. in Nik.
Visher, Vries, Zantman in Zeeman); poleg teh so udelezeni Francozi
(Blanchin, Cochin, Perelle, Silvestre); dalie Nemca (Achenbach,
Merian) in razni drugi (W. Hollar, Post in Stoop). Tu ima svoje prve
koreninice romantiéna smer, ki izzveni v Piranesijevih Antichita
Romane (1756) in ima velik vpliv na vrino arhitekturo in dekoracijo
18, stoletja. Delo je bilo torej res intenzivno; vrdili so je pa le inte-
ligenti in umetniki — pa ne v narodnem duhu. Academia operosorum
ne prihaja v postev za delo v slovensko narodni smeri, pa& pa je
vazna, da vzdrZuje tradicijo znanstvenega dela v centru slovenstva.

Nag narod je bil torej pod tako §tevilnimi vplivi in je imel toliko
kazipotov, da ni mogel priti do lastne smeri, kam Zele do svojstvene
umetnosti.
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In vendar — prav sedaj se je pricel, yzlic vsem zaprekam,
proces ponarodovanja. Ko se je slovenski domacin spri-
jaznil bil z novimi oblikami, ki niso imele pri nas drugih korenin,
kakor dejstvo, da so se ustalile med nadim ljudstvom, jih je vsrkaval
va-se in skuSal ponarejati jih. Tega dela so se oprijeli najprej umet-
niki, za njimi ljudski, dasi narodno nezavedni obriniki in konéno
giroki sloji. Ti poslednji so &li korak za korakom in pokmetili
akademsko ali gosposko umetnost. Kakor se loéijo kretnje omikanca
v svoji smotrenosti in estetiki od kmetove, tako se razlikujejo oblike
akademske umetnosti od ljudske. V tem smislu se je vrsilo baro-
kiziranje v veliki meri; vendar nam je pustila doba baroka tudi e
dokaj gotskih stavb, posebno tam, kjer ni bilo sredstev za presnav-
ljanje v novem okusu.

Da je pa dospela narodna masa do te totke, je preteklo precej
let; zato je pri nas izpolnjena prav za prav tudi doba 18. in celo
dobrgen del 19. stoletja z barokom; privadili so se ga podasi in ga
pozno zaceli uvajati tudi v privatno Zivljenje, kjer je postal Sele
doma¢. Zato v tej dobi ni bilo ve& prostora za novejSe sloge. Spet
bomo morali pritrditi Steletu trdeemu, da je »barok postal znaéilno
znamenje naSega miljeja« in — bi smeli dostaviti — je to obdrzal
do najnovej$ih dni. Poglejte naSe kmecke domove, nastale pred
ameriskim izseljevanjem: povsodi s slovenskimi elementi presejani
barok, ki je postal na§ narodni znak, v prvi vrsti v stavbarstvu.

V plastiki (rezbariji) gospoduje akademska smer; ako pa se loti
kipa preprost seljak, ki ne pozna niti tehniskih pravil, niti rezbar-
skega orodja, zadene navadno tipiko romanskega sloga; ako klese
kipe iz kamna, je uspeh vedinoma ¢&okat nestvor — z nekaterimi
posameznostmi, posnetimi po baroku. V dekorativni plastiki &utimo
moc¢no narodni okus, pri selskem domu pa nahajamo izkljuéno na-
rodne konfiguracije in elemente. Umljivo. Izuéeni kiparji in rezbarji
17, in 18, stoletja so delali po diktatu akademskega okusa, domaci
mizarji in tesarji so se pa drzali svojega ¢uta in tradicije, posebno
tedaj, ko so oblikovali lesene dele kmeckih stavb: tramove, ograje,
line itd.

Ne prezrimo e diletantov, preprostih, neukih a &esto nadarjenih
ljudi, ki so izrezali s pomoé&jo navadnega noZi¢a po veé soh in celo
skupin, osobito za znamenja ob potih. Ako govorimo kje o na$em
slogu in doma&em okusu, je to na tem mestu. Zal, da po-
greSamo za kiparstvo zadostnih podatkov. V stareji dobi se ime-
nujejo kiparji le sluéajno, kakor da je njihovo delo samo postranske
vrednosti — in tedaj navadno ne izvemo, katere umotvore je izvréil
in v katerem obsegu. Kje so plastike domadcih in tujih umetnikov,
kojih imena navajajo arhivalije (Arrer, Bombasi, Contiere, Ferrata,
Gaber, Lehr, oba Maucherja, Most, Mislej, Potoénik (ok. 1712), oba
Schwarzelna, Sterle, Straub, Verbnik, Vernitz, Videm$ek, Wraidek)?
A Ze to je vazno, da poznamo vendar imena svojih rojakov, ki so
sodelovali pri napredku umetnosti in s tem dokaZemo, da je na¥
rod imel svojo vlogo tudi Ze pri zgodovinski umetnosti.

Cas, 1924/25, 11
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NajrazvitejSa panoga barofne umetnosti je slikarstvo: to ugo-
tavlja tudi S.; drugo vpraZanje pa je, da-li ima res vodilno
vlogo, kakor misli na§ avtor. Kaj pa vodi? Opira se vsepovsodi
na tektonsko podlago: freske na stene in oboke, oltarne slike na
pripravljene vdolbine in prera¢unano oblizje, vi§ino, skrajsanje itd.
Menim, da je avtor hotel podértati dejstvo, da ima slikarstvo naj-
vedji delez v baroéni umetnosti — in to je nesporno. Imelo je
pa — pri nas — samo s seboj dovolj posla, da se je oprostilo goti-
zujo¢ih metod, okorelih likov in konglomeratov brez notranje zveze.
— Najbolj§e slike so prihajale iz Ttalije ali pa so jih ustvarili pod
italijanskim vplivom stoje&i slikarji. Posebno nadarjeni umetniki
nasih dezel so umeli zdruzevati staro in novo smer v znalilno in
enotno zlitino, kakor Matija Planer (Plainer); dokaz za to trditev
je stranski oltar iz 1. 1605 v Petrovéah pri Celju. Obigajno pa prihaja
vse za 80—100 in ve¢ let pozneje, kakor drugodi, doé&im sta se
arhitektura in plastika razmeroma kmalu udomaé&ili in vkoreninili,
dasi sta bili importirani iz Italije ali iz Neméije.

NaZe znanje o slikarstvu barone dobe je napredovalo napram
temu, kar so imeli za resnico pred 50 leti, a je vzlic temu ¥e dokaj
preslegasto. Zato je tak-le oris mogo& samo ob previdnem zavaro-
vanju zoper nezgode. Imamo namre¢ umotvore, ki jih pripisujemo
veé ali manj sigurno izvestnim razdobjem; ne poznamo pa njihovih
ustvariteljev. Znana pa nam je sicer vrsta imen, ne pa tudi umotvori,
ki so 7 njimi v zvezi; veéina teh umetnikov je iz tujine (Clerich,
Eyssenhardt, Fleischmann, Gimbler, Hardt, Koch, Niederldnder,
Schnegkh, Stadtberger, Stegar T., Steger S., Stubenrauch, Wagner,
Weyssmann, Widtmann — vsi iz 17. stoletja; dalj$e vrste bi mogli
navesti iz 18. in celo 19. stoletja — to delo je izvrEil, glede naj-
uglednejiih predstavnikov na$ marljivi pisatel;.

Slikarska umetnost se je pri nas vkoreninila in do gotove meje
tudi osamosvojila v teku 18. stoletja. Takrat je prejela malomestni
ali celo rustikalni znak in se tako logila od splo$ne smeri, postala
ic bolj naga. To bi smeli oznaé&iti eventuclno kot nage slikarstvo
— samo da ne gremo predaleé. Tako se mi vidi, da je Steletov
skranjski iluzionizem« vendarle doma&i samosrajénik, ki mu je
italijanski vrstnik naredil papirnato ¢ako. Tudi Zanerske tipe treba,
da jih presojamo previdno. Imamo jih malo; Wergantova »prestar«
in »tiGar« sta paradigma za to vrsto. Oba sta nedvomno vzeta iz
domaéega Zivljenja. Istotako gotovo je pa tudi, da ideja, slikati take
podobe, ni izvirna. Zbirke -podob v lesu, bakru in Se drugih raz-
mnoZujoéih tehnikah, predo&ujoéih ljudske tipe s ceste, od Brambil-
levega »Ritratto de quelli che vanno vendendo e lavorando per
Roma« (1582) do Dahlsteenovih +Habillemens Moscovites et Crieurs
a St Petersbourge (1750—1760) potrjujejo to preprianje. Take
zbirke imamo iz vseh vegjih ali pomembnejsih mest v Evropi. To
so — da navedem samo najvaZnej§e — te-le. A. Carraci: »Diverse
figure« (1646): 1. B. Bonnart: »Pariser Ausrufer« (c. 1700); M. Lau-
ron: »The Cryes of the City of London« (1711); Amiconi: »Londoner

.
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Ausrufer« (1739); Herliberger: »Ziircherische Ausrufi-Bilder« (1748
do 1749); Heumann: »Dei in Géttingen heriim schriende Liihe oder
der Géttingische Ausruff« (c. 1740); F. Boucher: »Les Cris de Paris«
fc. 1750) in Se dolga vrsta drugih, ki pa so prifle na svetlo §ele po
. 1761 — ko je bil Wergant prestarja in ticarja Ze naslikal. Pri Herli-
bergerju imamo ti¢arja, pri Bonnartu prestarja (gar¢on aux craque-
lins). Wergant je gotovo poznal take zbirke, ker je bival v Rimu
(Academicus Capitolinus). Pa ne, da bi bil posnemal — ampak pod-
budo je dobil.

Najve¢ umetnosti je potrebovala in rabila cerkev; zanjo prihaja
plemstvo in meS¢anstvo, naposled prostonarodni sloji. — Cerkev je
bila v najobilnejdi meri pokroviteljica akademski smeri v verskem
slikarstvu; pozneje je precej popustila, posebno v odljudnih krajih.
Plemstvo je gojilo poleg verske tudi profano stran: zgodovinsko sli-
karstvo, zaner, pokrajino itd., posebno portrét. MesEanski sloji so
zadogeali svojim potrebam po verski umetnosti in druzinskih spo-
minih, dotim se je selsko ljudstvo zanimalo samo za svetniike po-
dobe ali legende ter nekoliko dekoracije v poljudni smeri. Imamo
torej na delu vso vrsto, od akademske do rustikalne smeri.

Glede posameznih umetnikov $¢ ne moremo soditi z gotovostjo
o njihovem pomenu. S. smatra Metzingerja najplodovitejiim; mislim,
da ga bo Layer presegal v plodovitosti, doéim bo Metzinger umet-
nisko mnogo pomembnejdi. Tudi on gotovo ni delal brez vzorcevy,
a kompozicijam je dajal svoj osebni znak. Layer je pa produciral
toliko mnozino slik, da ni mogel vsake prekomponirati, ampak jih
je navadno prerisaval v povefanem merilu, to pa po bakrorezih,
vedjidel augsbur§ke 3ole (Baumgartner, Pleffel, Kilian in posebno
J. U. KrauB). Taki bakrorezi so se razpeZavali po vsem zapadu,
kakor v moderni dobi preplavljajo Turgis, Benziger in drugi s po-
dobicami ves svet. Takrat so podajale te bakrorezne podobice »uve-
ljavljene motive«, ki jih Layer ssestavlja eklekti¢no«, kakor ugo-
tavlja Stele. Tako je spravil naroénike v oZji stik z umetnostjo, ker
je zado&¢al njihovi sréni polrebi, Podobno so postopali brezimni
slikarji tudi Ze pred njim, a Layer je zadel prizore v takih oblikah,
ki so bile razumljive naj§ir§im masam, in postal poljuden. S. ga prav
dobro ozna&uje kot »predhodnika« slovenstva. — Potoé&nik nima
priblizno takega pomena, kakor Layer. S. mu pripisuje neine tone;
to bi veljalo v oljni tehniki samo za njegovo zgodnjo dobo, v freskah
gre ta neZnost v percejinji meri na rova¥ pobleditve. Bavil se je
z versko podobo, portrétom, dekoracijo — in kopiranjem. — Herr-
lein je dospel do popularne pripovednosti in klasicizma v cerkve-
nem slikarstvu Sele v poznej§i dobi svojega delovanja; prvotno je
bil barokist. Naj$tevilnejdi med njegovimi deli so portréti, dolgogasni
obrazi brez dufe, ki ufinkujejo tako, kaker da se je umetnik bal
policijskega ugovora, ko je slikal. Nasproti pa je bil njegov naslednik
V.Dorfmeister (1775--1835) zelo nadarjen umetnik, ki je imel
na tedanjo ljubljansko mladino velik vpliv, ker je bil dober ugitelj
risanja; mo# je prehitel provincialno strujo za dobrien kos pota, ne
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vem, zakaj ga je Stelé preskoéil; po mojem prepri¢anju bi moral
imeli mesto tudi v orisu. Dva vaina sodobnika imenovanih umet-
nikov, a nekoliko starejfa, moram $e omeniti, to sta Lovro Janga
in Karel Schiitz; prvi Brezni¢an, rojen 1749, umrl 1812 na Dunaju,
drugi rojen v Ljubljani, 1745, umrl na Dunaju okoli 1800. Oba sta
skoraj izkljuéno pokrajinarja, toéneje razgledarja izbornih kvalitet.
Malo umetnikov imamo iz nasega naroda, ki bi bili zanesli sposto-
vanje svojega imena tako neposredno in trajno med kulturni svet,
kakor ta dva. Jan8a je risal in rezal v baker razglede dunajskega
mesta, pozneje tudi Prage in Ce$ke sploh, obrenske pokrajine ter
druge zanimive to¢ke v Avstriji, na Moravskem in v Sleziji; bil je
tudi izboren akvarelist in slikar v oljni tehniki. Schiitz je bil arhitekt
in se je omejeval pri svojih razgledih na Dunaj. Razglede starega
Dunaja sta ohranila potomstvu prav dva rojena Slovenca; njuni pro-
izvodi se dandanes is¢ejo in drago placujejo, posebno izvodi v bakro-
rezu, ki sta jih lastnoroéno kolorirala v duhu svoje dobe.

Ob Layerjevi smrti ima Kranjska, deloma tudi juzna Korogka in
Stajerska peéal njegove pol praktiéne, pol ljudsko-umetniske smeri,
Njegovi uéenci (Egartner, diletant Hayne i. dr.) ter epigoni (Bizjak)
se drzé te smeri, kolikor jim to dopustajo umeiniske modi, a se
vedno bolj pogrezajo v kruhoborsko obrtnistvo. Zato so se zageli
umetniiko &uteéi in premozni inteligentje obraéati v druge kraje in so
narodali slike posebno radi na Dunaju. Ta preokret je zastavil po-
sebno ué&inkovito za dobe ljubljanskega kongresa, ko je bilo tukaj
veé dunajskih umetnikov. Preprosti narod na kmetih se je pa drzal
svojemu okusu adekvatnega in v veliki meri Ze po njegovem okusu
prikrojenega baroka v stavbarstvu in kiparstvu in nekoliko posenti-
mentaljenega, na drugi strani poodurjenega layerstva v slikarstvu,
Cerkvene umetnine je naroéal pri malih obrtnikih brez umetniZke
zavesti in smeri, tavajoéih v tradiciji. Tem potom je postala neiz-
ogibna slogovna desorientacija in je nastopala polagoma — ne brez-
obzirno, ker je bila negacija vsake smotrenosti in volje — in Se do
danes ni popolnoma mrtva. Ta poéasnost v opuiéanju se ne opira
na doktrinarno stilistiko, ampak na dobro, staro tehniko, ki jo je
izvajalo »izvezbano rokodelstvo«. V tem pogledu sem nagel pri
cerkveni opremi te dobe — nekako do 1. 1865—1870 — §e vseskozi
dobro gradivo, presuien les brez hib, togen spah, dobre Zeblje, so-
lidno podlago za polihromijo in pozlatenje, navadno (80% slutajev)
pristno zlato itd. Zato ne morem e verjeti, da je takrat »izhiralo«
izvezbano rokodelstvo. Po oznageni dobi je pa drugaée. Zakaj? Zato,
lker se je prigelo Siriti strojno delo in obenem naroganje cenejih snovi
iz tovarn: na strojni Zagi rezanih plohov in desk, Ziénikov mesto
kovanih Zebljey domage industrije, kleja iz kosti in hrustan&evine,
s kemikalijami preéisZenega firneza, tvorniskih barv (analinske!) itd.;
nastopilo je novo razmerje v zmeseh in spojilih, brezskrbnejie po-
stopanje pri nastroju podlage in njenih sestavin itd. Posledice na-
stopajo Sele sedaj. — Pri vsem tem pa je francoska revolucija brez
vsakega vpliva.
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Medtem ko se je vrdila dekadenca, je dozoril nov moz, rojen
Slovenec, Matej Langus, ki zakljudi, globoko v 19. stoletju, na%o
baroéno dobo. Zastavil je z layerstvom in se dalje likal na Dunaju,
potem e v Italiji. Cesa se je tamkaj navzel, kaZejo najbolj nje-
gove risbe; neke okornosti se nikdar ni iznebil, a bil je vendar boljsi,
kakor vetina njegovih sodobnikov na Kranjskem, ker je vsaj stremil
po veé&ji popolnosti. Vzgojo je imel, kakor tedaj vsi inteligenti, po-
polnoma nems$ko. Domaé& umetnik s poljudno stranjo je bil v toliko,
da se je oklenil layerjeve zapu$éine in jo, oprt na svojo izobrazbo
v lujini, razvijal nekoliko na akademsko stran. Globlje pa ne sega
njegovo slovenstvo; sluajni stiki s slovenskimi veljaki, kakor s
PreSernom, ne predrugaéijo situacije. Dvoje od njegovega delovanja
mu &uva ¢astno mesto v nasi kulturni zgodovini: freska in portrét:
glede slovenske zavednosti so pa bili njegovi obrtniski sodobniki
na kmetih, kakor Stefan Subic in drugi nad njim.

Langus je imel dva vrsinika svoje umetnosti, ki sta imela oba
neprimerno viije umetniike kvalitete; starej$i je Fran Kavé&ié¢
(Caucig, 1742—1828) in mlaj$i Jos. Tominc (1791—1866); poslednji
je delal tudi v Ljubljani. Oba sta dobra reprezentanta baro&no-rea-
listiéne smeri in se odlikujeta po korektni risbi in prikupljivih linijah.

Tekmec v portrétu mu je bil M. Stroj, ki gre s €asom in
modo; v tem oziru se je bolj poglobil v zahteve svoje dobe, kakor
Langus, dasi je neenak v svojih umotvorih. — Soroden je pa kamno-
goriskemu mojstru F. Kurz von Goldenstein iz Solnograske,
samo da je v historiéni risbi Ze okornejsi, da ga v portrétu ne dosega,
v pokrajini pa nadkriljuje. — Kot pokrajinar stoji KoroSec M. Pern-
hart (Pernat) na prvem mestu, do¢im sta oba TavZarja,
oba Cesarja, Kavka in drugi zapali popolnoma ve& ali manj
korektnemu rokodelstvu. — Tako je umljivo, da »umetni¥ki nivod
pada in se priblizuje narodnemu toku ljudske umetnosti«. kakor
pravilno ugotavlja na% avtor,

Po Langusovi smrti je vzdrzaval pri nas najprej M. Stroj in roleg
njega priseljenca Kurz v. G. in Pavel Kiinl slikarstvo. Poslednji
je zasadil pri nas »nazarenstvo« Fiihrichove vrste. — Poleg Kiinla
si je priboril J. Wolf mesto v cerkvenem slikarstvu, ker je bil
spreten kompilator, dasi nesamostojen umetnik. Kriti¢na analiza
njegovih slik bo dovedla do spoznanja, da je posnemal — podobno,
kakor pred njim Layer — reproducirane umotvore nemgkih umet-
nikov, nosebno mu je ugajal Schnorr v. Carolsfeld, nekoliko morebiti
tudi Schraudoloh in Fiihrich; lastnih kompozicij ima Wolf vrlo malo.
— Njegov sodobnik A. Karinger je bil potrétist in priznan po-
krajinar, prekasajo¢ po realistiki svoje prednike.

Vazen, a navadno precej omalovaZevan ¢&initelj v zgodovini —
posebno nase — umetnosti je diletantstvo, nekako merilo za dejstvo,
da je — akademska — umetnost do gotove mere prepajala posa-
meznike inteligentnih slojev. To nam dokazujejo imena Steinberg,
Grimbschitz, Burgmann, Gallenberg, Goéss, Auersperg [(Alfonz,
Artur), Breckerfeld, Hoffmann, Dejak, Kos, Pustavrh, p. Roblek,
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Strahl; tudi dame so dale svoj kontingent, n. pr. Auersperg, Hohen-
wart, Makowitz, Pettenegg-Strahl, Wurmbrand, Pace, Terpinc-Baum-
gartner, Seunig-Merici, Oblak-Hermannsthal, Perko in $e druge. Vsi
diletantje so seveda nesamostojni, otroci svoje dobe, morebiti e veé:
odvisni le od svojih utiteljev, vsekako pa brez znacilne ali cels
slovensko narodne smeri. —

Po dobi protinarodnega pritiska so se zaceli Slovenci zavedati
svoje narodnosti, ki pa ni prisla $e do jasnejSega izraza. To se je
preokrenilo, kakor tezek voz, ki se je globoko ugreznil v izvozeni
tir, pocasi in s tezavo v teku kakih dvajset let (ok. 1850—1870). Pa
tudi tedaj se je na popriS¢u umetnosti ta preokret le malo poznal;
to pa more beleZiti naa zgodovina, da se je za&elo &im dalje, tem
ve¢ nasih rojakov posvecali tudi umetnosti, ljudi, ki so se zavedali
svoje slovenske narodnosti, v prvi vrsti seveda v svojem politi¢nem
smislu. Ta zavest je rodila vedno nara¥¢ajofo slovensko literaturo.
Tako je slovenska beseda, razdirjevana po neprestano mnozecih se
Easopisih, prepojila s¢asoma tudi vso intelidenco in &iroke plasti
nadega naroda; na ta na&in smo dospeli tudi ob periferijo kulturnega
siovenstva.

Tu se moramo spomniti umetniskih pionirjev, ki so inaugurirali
dobo slovensko-zavednih umetnikov; to so: brata Subica, Azbe,
Grile, Mat. Kozelj, Se ziveéi S. Ogrin, Iv. Franke, F, Vesel, 1. Kobi-
lica in na%i dobi bliZje stoje¢i moZje: Jakopi&, Jama, Sternen, Santel,
Gaspari, Vavpoti¢, Zmitek in sli¢ni, ki stoje z eno nogo na tleh
baro&no-impresionistiéne realistike, z drugo pa Ze tostran prepada,
ki lo&i naSe dni od onih. Nekateri, kakor n. pr. Jakopié, balansirajo
na eni nogi tostran brezdna in ni izkljuéeno, da se eventuelno upré
ge na drugo — onkraj vrzeli. Vsi ti Zivé med nami, njihove korenine,
ki jim dovajajo redilne sokove, pa segajo v historiéno-razvojno smer,
Zetudi kaZejo njihovi prisiji in njihov mise-en scéne na konven-
cionalizem cepljene moderneje metode. To so torej pionirji v pravem
pomenu besede, ki so postavili most preko zaseke in ga Ze naprej
utrjujejo. — To velja za slikarstvo.

Za kiparstvo je bilo pri nas &udno malo zanimanja, kot to ugo-
tavlja Stelé; to je iz njegove mehke dude rojeni cufemizem; »malo
zanimanja« bi smeli nadomestiti z odloénej§im izrazom: malo raz-
umevanja. Naroéniki, — ve&jidel cerkveni predstojniki — so narodali
navadno pri dobro priporogenih kiparjih in rezbarjih in z ozirom na
niZjo ceno — brez posebnega ozira na umetnisko stran; pogosto niti
ime umetnikovo ni zabeleZeno v zapiskih, pa& pa obratun. Vé&asih
so imeli sreéo, kakor haZejo ohranjeni umotvori, n. pr. oltarji v Suhi,
v Drazgosah, na Muljavi, v Novi 8tifti (p. Ribnici), v Vitanju, v Pe-
trovéah, v Podbrju, pri Sv. Krizu (p. Ajdov&éini) itd., ko so naleteli
na res dobro izvezbane in v rezbarstvu izuéene umetnike; vedinoma
so pa dobili delo, poszbno v oddaljenih podruZnicah, rezbarji srednje
ali zadnje vrste — samo narodne koncepcije niso poznali, ako so
se bili uéili pri rezbarskih mojstrih. Kiparstva v kamnu so se prejsnje
dobe malo posluZevale — razen v Primorju, in tu seveda izkljuéno
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v akademskem slogu. Vendar moremo imenovati nekaj uvazevanja
vrednih kiparjev, ki so delali za slovenske kraje: GaBner, Gétzl,
Gschiel Ana, Korogec, Mikli¢, Mikse, Oblak, Rovsek. Nekaj jih tudi
§e Zivi. — Dejstvo, da so v novi dobi nasi ljudje naroali — in §e
naroZajo — toliko cerkvene plastike v Grédenu, je paé neizpodbiten
dokaz, kako dolga je Se nasa pot do zavedno narodne slovenske
umetnosti,

Prepad med tujerodnim in domaéim umetnostnim obro&em je
za silo premosten: brv je polozena. Tega se ni treba kar ni¢ sra-
movati in tarnati nad krutostjo usode, kajti to je bilo pri vseh
narodih tako: kulturni blagri se ne dajo presiliti in ée se ze presilijo,
nimajo zivljenske sile in obstanka. Pri nas je treba izmenjati kul-
turno podlago, ki mora biti pristna in solidna vseskozi — ne
le na oko in za reklamo — in na to substrukcijo bo postaviti na-
rodno umetnost. Zaenkrat nima 3e niti dovolj, niti prave hrane. A
nada nervozna neulakanost in skomina po senzaciji bo delala solid-
nosti zapreke, ako ne bo preudarjena vzgoja uravnala dufe naega
nara§&aja. — Priznati si moramo odkritosréno, da dosedaj umetnitko
delo nagih rojakov ni doseglo tistega pe&ata, ki bi je odlikoval tako,
kakor je oznaguje pri narodih stare neovirane kulture: pri Anglezih,
Francozih, Italijanih, Nemcih, Rusih; njihove umetnine spoznamo od
dale¢ po narodnih znakih, kakrinih si Slovenci nismo $e priborili v
svoji umeltnosti.

- S tem smo na koncu svoje umetnifke zgodovine, Iz te je
razvidno, kako temeljito pogre$no bi bilo naziranje, da se Slovenci
nismo udeleZevali umetniskega dela in njegove kulture, da nismo
sodelovali pri njegovih raznih pokretih in strujah. Nasprotno. Mo-
rebiti ga ni naroda, da bi bil poslal razmerno toliko pionirjev in
delaveev iz svoje srede na umetnostno polje, kakor mali slovenski.
A da mu ni uspelo, pritisniti svojim proizvodom znaéilen pecat na
telo, je kriva malodtevilnost ljudstva in njegova geografi¢na lega,
ki mu je stavila vsakih par kilometrov nove meje in sosedstvo tuje-
rodnega elementa. Malo$tevilna inteligenca — torej tudi umetni§tvo
— se je ¥la uveljavljat v tujino; na domaéem ozemlju ni mogla uspe-
vati, deloma zaté, ker je bila mnoZina naroéil prepicla, deloma ker
je bila tuja konkurenca tudi na tem omejenem teritoriju obZutna;
primorana je bila torej, da kulturno dela med veé&jimi, tujimi narodji,
kjer se je pa morala vedno uklanjati drugemu redu, v kolikor se je
razlikoval od njenega domacega. To velja, seveda tudi za slovenske
umetnike. Zato je obstajala nekaka — pa ne diplomati¢no in
suradno« dogovorjena — reciprociteta, vsled katere so prihajali k
nam tuji umetniki, ne ba¥ v kvar umetnosti, a domage vrste so se
tako §e bolj oSibile; nasproti je bila dana naSim rojakom moZnost,
izpopolnjevati se in delovati med tujci, nedvomno na korist splosni,
a na Skodo na$i narodni umetnosti. To velja za vsa dufevna po-
vri§éa, tudi za slovstvo — vkolikor je umetnisko — in za glasbo.
Najbolj napredno je — kakor je to bilo in je povsodi — seveda
slovstvo. Poasneje gre z glasbo, najmudnejia je umetnost. Pogoji za
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njen napredek so pa dani in na$a umetnost bo postala — ¢ez nekaj
%asa — znadéilno narodna — — ako ji kak neljub socialni
ali politiéni dogodek ne prestrize razvojne niti ter podloZi zavore
za vrsto let.

Stelé se bavi tudi z impresionizmom in najnovej$imi strujami
v umetnosti. Tu je posebno v svojem elementu: njegova blesteca
izvajanja so estetsko-filozolski odsevi lastne duSe, subjektivni ob-
éutki, individualni nazori, svojstvena interpretacija. Za svojo osebo
sem prepri¢an, da se vse tako zrcali v njegovi notranjosti. A ta del
naSega umetniskega razvijanja ne sodi Se pred forum nepristranske
zgodovine, ker ni zaklju¢en, ampak Sele v rasti, ker ne more opirati
svojih zaklju¢kov na dovriena dejstva, temveé na vrieée se poizkuse;
ne vemo, kaj bo iz vsega tega, kje bo pristala nasa bar¢ica. Ako bi
torej kdo drugace mislil in bi pojmoval konstelacijo razlitno od
Steleta, mu tega ne bo Steti v zlo. O tem bodo sodile pravilno in
na podstavu razé&ii€enih pojmov bodo&e generacije, ki jim ne bo
treba interpretirati vrlin in nedostatkov v umetnine, ampak jih bodo
dologale iz njih. To pa moremo ugotoviti Ze sedaj, da je kulturna
vloga sedanjih umetnikov moé¢na podkrepitev narodne smeri in sa-
mozavesti — ako jo bodo izvajali, ozirajo¢i se na en sam visoko
postavljeni smoter: kulturni prospeh slovenskega na-
roda.

Dr. Stele je pokazal prvi med nami pogum in storil prvi korak,
da pojasni zgodovinski razvoj nase umetnosti v pregledni Studiji.
poizkusil je s pietetno roko in z ljubeznijo do svojega naroda urediti
kaoti¢no skupljene podatke, v kolikor jih imamo dosedaj. Njegov
oris bo vsekako prvi zasnutek in podlaga poznejdim pisateljem, ki
bodo delali na tem polju. Nad vse ¢astno in priznanja vredno je pa
Se posebej, da je zahteval javno debato o tem svojem delu. S temi
vrsticami sem se je nekoliko udelezil in sem odkrito povedal, kar
mislim, tudi tam, kjer divergiram od Steletovih naziranj, podértaval
sem pa tudi vse vrline knjiZice. Sedaj so na vrsti drugi — tako pri-
spemo poéasi do dosegljive resnice. Dr. Jos. Mantuani.

SREDNJESOLSKA REFORMA.

Dne 8. januarja 1925 se je pri¢elo na nasih realnih gimnazijah
in na realkah — skupaj na desetih® zavodih v Sloveniji — v prvih
dveh razredih pouevati po enotnem uénem naértu, ki je veljal doslej
samo za gimnazije v Srbiji in menda tudi za gimnazije v Vojvodini.
Ta dogodek je za nafe kulturno zivljenje tolike vaznosti, da ne more
list, ki se bavi predvsem s kulturnimi vpraSanji nafe dobe, iti molte
mimo njega. O stvari se je razvila Ze v naSem dnevnem &asopisju
precejénja debata, ki je bila najZivahnejSa v sredini decembra 1924

* Dne 18. februarja 1925 se je uveljavila ta reforma tudi na doslej
humanistiéni gimnaziji v Kranju, tako da je sedaj reformiranih Ze enajst
zavodov; humanistiéne gimnazije ostanejo samo tri: v Ljubljani, v Mariboru
in v §t. Vidu. — Opomba med korekturo.
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pred roditeljskim sestankom (dne 20. dec.) in ki je po tem dogodku
polagoma utihnila. Tako je delo, ki bi po svoji vsebini spadalo pred-
vsem v znanstvene liste, opravilo po svoje dnevno Easopisje. Nam
ostane za danes samo ta naloga, da pregledamo zgodovino te reforme
in da si predoéimo vsaj nekaj glavnih razlogov, ki so se navajali za
njo in proti njej. Bistveno novega ne bo ta spis nudil skoro nigesar
za tistega, ki je debato doslej natanino zasledoval; podal bo samo
konéno sliko vse stvari, kakrSna se nam kaZe (spis je bil napisan
20. januarja 1925), tako da tistim, ki se bodo $e v poznejiih &asih
zanimali za to vprasanje, ne bo treba iskati gradiva po tezko dostop-
nem dnevnem &asopisju.

Predvsem moramo ugotoviti, na kaj se reforma nanaSa. Dasi se
je 0 tem Ze opetovano pisalo, sem vendar videl ponovno, da so o
obsegu reforme razSirjena netoéna mnenja.

Doslej se je izvriila reforma samo %e v prvih dveh razredih
omenjenih zavodov. Odpadel je obvezni pouk nem#éine v obeh raz-
redih, pouk stare zgodovine v drugem razredu in na realnih gimna-
zijah tudi pouk lating&ine v I. in II. razredu. Namesto tega se je pa
uvedel v obeh razredih obvezen pouk v petju in v II. razredu pouk
franco&éine. Za nekatere predmete se je &tevilo tedenskih ur neko-
liko zviSalo; tako se n. pr. sedaj pri nas pouéuje srbohrva¥tina po
dve uri na teden v vsakem razredu, doéim se je poprej pouéevala
samo po eno uro.

Srbski uéni naért se na nade razmere ni mogel prenesti nespre-
menjen iz preprostega razloga, ker se na naSih Solah poutuje en
predmet ve¢ nego v ostalih pokrajinah v Jugoslaviji: to je sloven-
§¢ina.! Zato za ostalih Sest razredov ne moremo natanéno povedati,
kako se bo srbski uéni naért prilagodil nasim razmeram, ampak se
moramo zadovoljiti s sploinimi smernicami, ki jih povzemamo po
sedanjem srbskem uénem naértu. Te smernice so te-le: latini¢ina se
priéne pouéevati Sele v 5. razredu z majhnim Stevilom ur (po 3, v
nekaterih razredih po 4 ure na teden); isto velja za nem$gino, ki
ima v Srbiji vsega skupaj v Stirih vi§jih razredih 15 ur na teden, v
Vojvodini pa 13 ur. Zgodovina se priéne poulevati 3ele v 3. razredu.
Verouk se v Srbiji in Vojvodini sploh ne poué¢uje
v zadnjih treh gimnazijskih razredih in se konca s
5. razredom. Brezdvomno spada med pomanjkljivosti te naredbe tudi

t Mimogrede receno: Med razlogi, ki govore za reformo srednje sole,
se je opelovano navajal tudi ta, da se moramo Slovenci, Hrvatje in Srbi med
seboj dusevno zblizati. To je popolnoma pravilno. Ne zdi se mi pa prav,
da se ni nasel nikdo, ki bi bil v javnosti naglasil tudi to, da je za omenjeno
zblizevanje potrebno ne samo lo, da se Slovenci u¢imo srbohrvaséine (po
novem ucénem naériu se je bomo uéili e enkrat toliko kakor poprej), ampak
prav tako tudi to, da se Srbi in Hrvatje pri¢no uéiti slovenséine in da se
uvede slovenséina tudi po Solah s srbskohrvaskim uénim jezikom, in sicer prav
tako radi tega, ker je notoriéno, da Srbi in Hrvalje ne razumejo sloven-
&¢ine, ¢e se je niso nekaj €asa uéili ali jo pa vsaj veekrat slidali, kakor radi
tega, ker bodo nasi bratie razumeli ¢isto drugace nade teinje, &e bodo
nekoliko doma tudi v na&i knjiZevnosti,
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to, da se ni objavil uéni naért za vseh osem razredov hkrati, ampak
samo za dva razreda.

Ce hotemo sedaj govoriti o umestnosti te reforme, moramo pred-
vsem lo¢iti dvoje:

L. formalno stran tega vprasanja, t. j. nadin, kako in kdaj se je
reforma uvedla;

II. bistvo reforme same neglede na njeno uvedbo sredi Sol-
skega leta in kar za dva razreda hkrati.

I. O reformiranju sredi Solskega leta.

Glede meritorne strani srednjeSolske reforme so mnenja deljena,
ali je bila reforma potrebna in umestna in v koliko je bila potrebna;
toda kar se ti¢e formalne strani, ga pa doslej $e nisem nasel ne med
star§i u¢encev in ne med profesorji, ki bi zagovarjal mnenje, da je
iz pedagoskih in didaktiénih ozirov priporocljivo, ¢e se uéni naérti
menjajo sredi Solskega leta. (Izvzeti moram edinole dopisnika v Slo-
venskem Narodu 1924, 5t. 281, ki s strahom sprasuje, ali se reforma
ne bo takoj izvedla.) Ali je morebiti umestno, da se n. pr. pri uéencih,
ki so se ué&ili latini€ine Ze 13 mesecev, ki so z uspehom dovrsili
prvi razred in tako premagali glavne tezkoée, ki jih nudi uéenje tega
jezika, ta pouk prekine in se predmel pri¢ne nanovo poucevati éez
32 mesecev v 5. razredu, kjer bo treba zopet priceti s »Sicilia est
insula«?! Opetovano se je v tozadevnih debatah citiral § 13 srb-
skega srednjeSolskega zakona, ki se po svojem zmislu nahaja tudi v
nacrtu novega srednjesolskega zakona naSe kraljevine:

»Jednom utvrdjeni nastavni plan i program ne moZe se menjati
za uéenike, koji su po njemu poceli ugiti.«

Nekateri star§i po reformi prizadetih otrok so v prepri¢anju, da
je reforma protizakonita, vlozili tozbo na drzavni svet. Kakor &ujemo,
se v prosvetnem ministrstvu sklicujejo na to, da ta del srbskega
srednjefolskega zakona ni proSinjen na pokrajine bivie monarhije;
avstrijski srednjeSolski zakon pa da te doloébe ne pozna. Odkrito
priznam, da mi ni znano, ali ima biv8i avstrijski srednjegolski zakon
to dolocbo expressis verbis ali ne; iz prakse mi je znano samo to, da
so se v Avstriji reforme uvajale dejansko vedno v zaéetku Solskega
leta in stopnjema. Pri rokah imam »Normallehrplan des Gymnasiums«
iz 1. 1909, ki obsega zadnjo veé&jo Solsko reformo, ki se je uvedla v
Avstriji: reformo na podlagi ministrske naredbe z dne 20. marca 1909,
Tam stoji izreéno, da se reforma uveljavi s pri¢etkom nastopnjega
Solskega leta. Takih primerov bi se brezdvomno lahko navedlo na
kupe. Tudi kot nejuristu mi je pa jasno, da je z omenjenim § 13 hotel
oznatiti srbski zakonodajalec reformiranje sredi $olskega leta za tako
neumestno, da ga je izreéno zabranil; jasno mi je tudi to, da so peda-
goska in didakti¢na nadcela, ki so v Srbiji umestna, umestna tudi pri
nas, in da je tudi pri nas reformiranje sredi Solskega leta gkodljivo,
¢e je §kodljivo v Srbiji. In na tem prepri¢anju ne more ni¢ spremeniti
razsodba drZavnega sveta, pa naj bo taka ali taka. So stvari, ki so
jasne tudi brez razsodbe sodii¢a, Geprav je bil morebiti — kakor
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receno, jaz ne vem natanéno — avstrijski zakon v tem oziru po-
manjkljiv.

Med slovenskimi profesorji ni bilo tozadevno dne 26. novembra
1924, ko se je o stvari razpravljalo na razSirjeni odborovni seji ljub-
ljanske sekcije Profesorskega drustva, nikake nejasnosti; upam, da
je tudi danes ni, razen &e je komu dovreno dejstvo reforme skalilo
jasni pogled. Zastopniki profesorskih zborov iz vseh slovenskih sred-
njih %ol so soglasno sklenili resolucijo, da naj se med 3olskim letom
ni¢esar ne reformira. 8li so celo dalje in so zahtevali, da naj se (proti
dosedanjemu obi¢aju) naredbenim potom sploh ni¢esar ne reformira,
ampak naj se Zolska reforma izvede parlamentarnim potom in naj se
takrat zasligi tudi mnenje slovenskih profesorjev. Istoasno se je
sklenilo, da bodo zastopniki posameznih strok v skupnih posveto-
vanjih zavzeli svoje stali§¢e glede na dosedanji in glede na novi
wéni naért, tako da bodo takrat, kadar se bo o stvari odlogalo,
lahko predlozili dobro premisljen in pretehtan nacrt golske reforme,

Prikrivati nam tudi tega ni treba, da se je ljubljanska sekcija
Profesorskega drustva v svojem prizadevanju, da bi se v Sloveniji
reforma ne izvedla, obracala med drugim tudi na ministra dr. Zer-
java s prosnjo za posredovanje. Ko je namre¢ 14. novembra 1924
obnovil minister Pribi¢evi¢ svojo naredbo z dne 2. julija 1924 (ki jo
je takrat njegov naslednik dr. Korofec razveljavil, Se preden se je
pri¢ela izvajati) glede prepovedi kongregacij in telovadnih organizacij
za dijake in glede reforme unega nactria, je za¥umelo po vsej Slo-
veniji. Glede kongregacij je bil sklican protestni shod za 23. novem-
bra 1924 v ljubljanskem Unionu; profesorska organizacija je pa skli-
cala razdirjeno odborovo sejo na dan 26. novembra, ki pa seveda z
ozirom na sluzbeno razmerje ni mogla imeti drugega namena nego
posvetovati se o naéinu, kako naj se reforma izvede, & ne bo pred-
stavka 3solskega nadzornika Westra na ministrstvo ni¢ pomagala,
Tedaj pa pride od prosvetnega oddelka v soboto 22. novembra vest,
da se naredba v Sloveniji ne bo izvajala niti glede kongregacij niti
glede uénega nacrta. Pismeno in oficielno ni sicer prilo nikako ob-
vestilo, paé pa se je ustno zagotovilo, da bo dosegel dr. Zerjav pri
ministru prosvete, da se naredba ne bo izvajala.

Da je minister dr. Zerjav tudi poskusal to doseti, o tem nié ne
dvomim; potrjuje me v tem tudi zadrzanje Jutra in Slov. Naroda, ki
nista z nobeno besedo nastopila za reformo uénega natrta, dokler
je bilo upanje, da se reforma pri nas letos ne bo izvajala.

V prvih dneh decembra 1924 pa je prisel nadzornik iz ministrstva
pregledovat, ali se pri nas reforma izvaja; nato je tudi 1z§la 10. dec.
1924 v Slov. Narodu prva notica za reformo, v Jutru pa Sele do-
ber teden pozneje, 18. decembra, ko se je pripravljalo posvetovanje
starSev o umestnosti reforme sredi Solskega leta. To posvetovanje,
sa katero se je zavzel predvsem predsednik trgovske in obrtne zbor-
nice veletrzec Ivan Jelagin ml., ki je v odli¢nem govoru branil do-
sedanji uéni naért v njegovih bistvenih delih, se je vrSilo 20. decem-
bra in je pokazalo, da smatrajo star$i po veliki ve&ini nao srednjo
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solo za dobro in da se glede reforme sredi Solskega leta strinjajo s
stalif¢em profesorjev na seji dne 26. novembra.

Formalna stran tega vpraSanja je torej dovolj jasna. Toda mo-
rebiti je reforma po svojem bistvu tako potrebna, morebiti tvori tako
izreden napredek naSega 3olstva, da se more samo malenkostna
nergavost loviti za formalne pogreske, do&im je v resnici fkoda
vsakega dne, na katerem se poutuje po starem uénem naértu
namesto po novem. Preidimo torej k materialni strani reforme!

II. O vsebini reforme.
1. Zgodovina in nem&§é&ina. &1

Kakor reéeno, se reforma nanaSa na zgodovino, nemi¢ino in
latin§¢ino. O zgodovini se menda doslej sploh se ni nié pisalo,
ali je reforma umestna ali ne. O tem naj govore predvsem zgodo-
vinarji. Jaz bi mimogrede pripomnil k tej totki samo to, da bodo
morale slediti reformi zgodovinskega pouka tudi nekatere spre-
membe v slovenskih ¢itankah za niZje razrede srednjih ol Slo-
venska ¢&itanka za drugi razred srednjih 30l ima n. pr. precej
sestavkov o starih narodih, ki zgodovinski pouk dopolnjujejo, ki so
pa mladini neumevni in nezanimivi, ¢e ji manjka splofnega zgodo-
vinskega okvirja.

Presenetljive malo se je pisalo tudi o nem$¢ini. Priblizno leto
dni pred Solsko reformo se je za nem&éino krepko potegnil nad-
zornik Wester v svojem predavanju o nasi srednji 3oli:

»Po mojem razsodku, ki ga nofem nikomur vsiljevati, naj bi
se pri¢ela nemi&ina uciti Ze v I. razredu srednje Zole in naj bi se
v vseh §tirih nizjih razredih gojila v prav izdatni meri; v vi§jih raz-
redih naj bi se prej pridobljeno znanje utrdilo in poglobilo.« (Jos.
Wester, O naSi srednji $oli, str. 13 in 14))

Ne bom ponavljal razlogov, ki jih navaja Wester za nemééino;
saj mora imeti njegovo knjizico — ki stane celih 5 Din — vsakdo,
kdor se zanima za Zolsko reformo. Ne morem prikrivati, da mi je
sploh tezko verjeti v odkritosrénost tistega, ki bi v nadih raz-
merah dajal francoséini prednost pred nem&&ino; videl sem namreg,
da so se sedaj, ko nemé&¢ina ni vet obvezna,® na IIl. drzavm gimna-
ziji v Ljubljani vpisali skoro brez izjeme vsi ulenci k neobvezni
nems&ini, celo taki, katerih stargi so javno nastopili za Solsko reformo,
ki odpravlja nem3¢ino z niZje gimnazije. Zdi se mi, da vlada v na8i
javnosti glede nems$éine neka neodkritost: javno zabavljamo in jo

* Po prvotnem novem uénem nacriu se je pri nas odpravila nemiéina
v L. in IL. razredu tako temeljito, da bi se ne poucevala niti kot neobvezen
predmet. Nadzornik Wester pa je dosegel v osebni avdienci pri prosvetnem
ministru, da se sme lelos poucevali nemi¢ina v omenjenih razredih ne-
obvezno. Kako bo v bodoée, ne vem; golovo je samo to, da se uenci,
ki bodo vstopili v jeseni 1925 v prvi razred, ne bodo uéili veé¢ nemiine
niti neobvezno. V razredih, kjer se je pouk Ze prigel, bo pa, upamo, ostala
neobvezna nemsicéina tudi zanaprej.
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omalovaZujemo, zraven se je pa — uéimo. Pri nas je v tej debati
samo Slovenec (1924, st. 287) odkrito nastopil za potrebo nemséine
na nadih srednjih olah. Kako se pri nas o takih stvareh strokovno
razpravlja, v tem oziru je prav poutno to, s kakimi protiargumenti
je nastopilo Jutro (1924, 3t. 295):

»Da se klerikalci ogrevajo za nem&¢ino, ni ¢uda, saj to jim je
7e od nekdaj v krvi.« (Podpis: A. B.)

Kdor zastopa pri nas potrebo nemséine, je vedno v nevarnosti,
da ga bo kdo lopnil po glavi z avstrijakantstvom. Cloveku se kar
¢udno zdi, da so pri nas imeli do Westra toliko obzirnosti, da mu je
ostal — kolikor je meni znano — ta ofitek prihranjen vsaj v javnosti.

Toda kljub vsemu omalovazevanju v besedah naglaSajo nasi
trgovski krogi, da n. pr. absolventi trgovske $ole in trgovske aka-
demije Ze sedaj premalo znajo nems¢ine,

Tretje leto poucujem na III. drzavni realni gimnaziji v Ljubljani;
a v vsem tem &asu ni mogel zavod kupiti niti ene strokovne knjige
za uéiteljsko knjiznico, narotiti niti enega strokovnega lista. Ugitelj,
ki se hoge izpopolnjevati v svoji stroki, je navezan izkljuéno na
neméke knjige iz prejénjih asov. Nemike knjige imajo prav tako
tudi v pretezni veini vse nase znanstvene knjiZnice. V znanosti
¥ivimo in moramo Ziveti predvsem od knjiznih zakladov iz prejSnje
dobe, ker se nove knjige nabavljajo v silno skromnem Stevilu. O tem
bi lahko veé povedali uradniki nase Studijske, bodo&e vseutiliske
knjiznice. Clovek izgublja od leta do leta bolj stik s svojo stroko in
se s strahom vpraduje, kaksen kulturni vacuum bo nastal takrat, ko
n. pr. vseuéiliséniki nemskih knjig ne bodo ve& razumeli, drugih
pa ne bodo imeli. PotolaZen je lahko samo tisti, kdor upa, da bodo
po novi metodi dijakom z norimber$kim lijakom v treh a'i stirih
tedenskih urah na vi&ji gimnaziji vlili v glavo to, Zesar so se dijaki
dosedaj nautili v osmih letih. »Wo Stunden fehlen, stellt Methode
zur rechten Zeit sich ein.«

Po novem uénem naértu ne bo absolvent nizje gimnazije znal
niti nemsko brati. Ko bo po dveh letih zapus¢al trgovsko Zolo, naj
bi pa znal Ze za silo govoriti!

Ge se nisem z dosedanjimi izvajanji Ze tako diskvalificiral, da
mi sploh ne gre ve& beseda o nasih narodnih potrebah, tedaj bi rad
pripomnil samo $e tole. Slovenci smo razdeljeni na tri drzave: ko-
roski Slovenci Zive pod preteznim vplivom nemske kulture, primorski
pod vplivom italijanske kulture, Slovenci v Jugoslaviji pa ho&emo
menda priti izmed tujih kultur predvsem pod vpliv francoske kulture.
Posledica bo, da se bomo Slovenci iz raznih drzav od dne do dne
manj razumeli, da si bomo od leta do leta po svojem misljenju bolj
tuji. Jaz bi mislil, da nas Slovence v Jugoslaviji zanimata iz narodnih
ozirov predvsem tista jezika, v katerih obmogju Zive neodredeni
bratje; kajti ta dva jezika nam odpirata pot do njih in olajujeta
umevanje njihovega poloZaja; neznanje nem&¢ine in italijan§&ine nam
7e¢ tehniéno oteZuje pot na Korotko in na Primorsko.
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2. Latini¢ina.

O tej se je pa v srednjefolski debati toliko in tako izkljuéno
govorilo, da je dobil ¢lovek vtis, kakor da bi se sploh ne bilo ni¢esar
reformiralo razen latin$¢ine. Pristasi relorme, ki so se vpraSania
nemiéine nekako izogibali, so navalili predvsem na latin&éino; tu
se je obSirno pisalo in govorilo o izgubljenem &asu, ki se porabi za
uenje mrtvega jezika, o preoblozenosti mladine, telesno oslabljene
po pomanjkanju Zivil med vojno itd. Na drugi strani se je pa naglasal
pomen latin§éine za formalno izobrazbo in za poglobitev umevanja
vsega kulturnega razvoja &lovedtva; saj pravi Bloch v svoji knjigi
»Soziale Kimpfe im alten Rome«* da se »tezko najde tako zanimiv
in tako pomemben proces v svetovni zgodovini, kakor je razvoj
rimske svetovne nadvlade«. Pri ¢itanju klasikov se poglobi dijaku
estetsko razumevanje literarnih proizvodov; uéitelj, ki se zanima za
socialna in poliliéna vpraSanja naSe dobe, pomaga dijaku seznanjati
se s socialnimi problemi starega veka, uvaja ga v umevanje politi¢nih
dogodkov. Saj je znano, da se zgodovina ponavlja; umevanje socialnih
in politi¢énih razmer starega veka nam odpira umevanje sliénih do-
godkov naSe dobe. Sola pa uvaja dijaka v umevanje teh problemov
neprimerno laZje na podlagi zgodovine starega veka nego na podlagi
danasnjih razmer. Kajti rimska zgodovina lezi pred nami dovriena;
kaze nam postanek svetovnega imperija iz neznatnih razmer, kaze
pa tudi ¢rva korupcije, zatiranja, strankarske nespravljivosti, ki je
glodal in strmoglavil na videz neporusno stavbo. Poleg tega poznamo
najvaznejsi del rimske zgodovine, zlasti zadnje stoletje pred Kristu-
sovim rojstvom tako natanéno, da je slika kljub nekaterim vrzelim
zelo jasna. In kar je tudi vazno: mi mnogo laZje presojamo objektivno
razmere fujega ljudstva pred dvema tisoc¢letjema nego razmere nasc
dobe, kjer nismo veé samo raziskovalci, ampak veé ali manj tudi
stranka.

Pri latin&&ini lo¢imo torej predvsem dvojen njen pomen za nafo
izobrazbo: pomen za formalno izobrazbo in pomen za umevanje
splo&nega kulturnega razvoja &lovestva. Pri nas se je doslej govorilo
predvsem o njenem pomenu za formalno izobrazbo; kakor &ujem,
se pripravljajo tudi razprave, ki bodo osvetlile pomen proudavanja
klasiénih jezikov z drugih vidikov. O pomenu latin§éine za formalno
izobrazbo je napisal Wester v svoji Ze citirani knjiZici med drugim
tudi tole:

»Pri nobenem drugem jezikovnem pouku se miselno delo ucenca
ne goji, vezba in uredi v taki meri, kakor bas s pomocjo latin3¢ine.
Mlad ¢lovek zadobi s tem discipliniran intelekt, kar ga imenitno
usposablja za vse nadalinje znanstvene Studije; z latin$gino se mu
viisne v metodo njegovega miselnega dela neizbrisen peéat, ki mu
ostane skoz vse Zivljenje.«

Wester govori tu splofno; njegova izvajanja pa je potrdil na
podlagi svojih izkuZenj kot profesor matematike na univerzi in tehniki

i Aus Natur und Geisteswell 22, str, 5.
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vseuéil. prof. dr. Rikard Zupanéié¢ v razgovoru, objavljenem v »Slo-
vencue« 1924, §t. 288. Njegova izjava je tako vazna, da bi bilo 3koda,
Ze bi ostala pokopana v dnevnem &asopisju, kjer je &lanek navadno
nekaj dni po tem, ko je izSel, Ze nedostopen; zato jo tu v glavnem
ponavljamo. Prof. Zupan&i& je rekel:

»Moja izjava glede klasi¢ne predizobrazbe se nanafa samo na
mladeniée, ki se pozneje posvetijo znanstvenemu poklicu. Glede
takih pa menim, da zahteva — brez ozira na posebna svojstva doti¢-
- nih znanosti, katerim se hoé&ejo posvetiti — tako zvana znanstvena
miselnost, da &lovek od mladih let dalje temeljito §tudira gramatiko
vsaj enega jezika.* Izkustvo kakor tudi drugi globlji vzroki kaZejo,
da se gramatiéna predizobrazba ne more pridobiti pri modernem
jeziku. To je eden — Eeprav ne glavni — mojih razlogov, da smatram
latinééino kot absolutno potreben predmet za predizobrazbo bodotih
znanstvenikov.

Od drugih razlogov samo to-le. Mlad ¢lovek mora imeti poleg
dobro izvezbane logi¢ne spretnosti tudi nekaj, kar ustvarja njegovo
osebnost. Za to pa je klasi¢ni svet danes Se vedno edino res uspesno
sredstvo.

Humanisti¢ne strani tega vpraSanja seveda ne obvladam toliko
kakor pomen klasi¢ne izobrazbe za formalno izobrazbo bodocega
znanstvenika; zato govorim samo o tej totki. To pa vem, da je to¢no
gramatiéno razumevanje posameznih izrekov v eksaktnih znanostih
absolutno potrebno za onega, ki hote poglobiti poznanje vede. Vem
tudi, da dijaki brez predizobrazbe v latinskem jeziku tezko, rekel
bi, nikoli, kve&jemu v izjemnih slucajih pridejo do tega razumevanja.
Netoéno razlaganje formalne strani izrekov, nesreéna navada, da ne
mislijo s pojmi, ampak samo &sto v konkretnem, jim zabrani doseéi
moznost abstrakcije.

To moje mnenje je zelo raziirjeno med . zastopniki eksakinih
znanosti, Citiram n. pr. samo slavnega umrlega matematika Henrija
Poincaréja, ki je v tem zmislu predaval po vsem svetu, med drugim
tudi na Dunaju — mislim, da je bilo to 1. 1908 ali 1909 — v drustvu
Verein der Freunde des humanistischen Gymnasiums, kjer je izvajal
sliéne ideje, samo ¥e nekoliko bolj intransigentno kakor jaz.«

»»Gospod profesor, Vi ste imeli v svoji praksi kot visoko3olski
ugitelj nestetokrat priliko, da ste primerjali usposobljenost absolven-
tov realk in absolventov gimnazij za matematiéni §tudij; ali bi mi
mogoée hoteli povedati, kakine izku$nje imate z visokoZolci n. pr.
s tehnike v tem oziru?««

»Glede lastnega izkustva v svojem predmetu — matem atiki
_ lahko izjavljam, da so bili absolventi klasiénih gim-
nazij vedno in povsod neprimerno bolj&i kakor
absolventi realk. (Podértal priobZevatelj) Tu ne gre toliko

+ Ne torej Zele od 5. razreda dalie z minimalnim $tevilom tedenskih
ur! I. D.
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za povpreéno zmoznost dotiZnih dijakov kakor za tip;® in tu menim,
da je tip gimnazijca glede matematike nad tipom realca. Izjemni
posebno Zenijalni sluéaji so seveda mogoéi tu in tam.«

Latin§¢ina torej ni potrebna samo za bodote teologe, kakor meni
Slov. Narod 1924, st. 290 (»Namen srednje %ole ne sme biti pro-
dukcija lemenatarjev«), ampak za vse bodoge znanstvenike brez
izjeme, ne izvzem$i bodo¢ih matematikov in tehnikov.

Seveda bi bilo zgreSeno, ¢e bi se po ugotovitvi prof. Zupanéi¢a
¢util kak profesor ali uéenec na realki uZaljenega; profesorji prav .
malo odlogamo, ali bomo pou&evali na gimnaziji ali na realki, dijaki
na realki pa tudi ne pri¢akujejo, da bodo od tega, ¢e se jim ni treba
»muéiti« z lating¢ino, imeli samo — koristi. Opazoval sem pa ope-
tovano, da tudi profesorji realnih predmetov in modernih jezikov
rajdi poutujejo svojo stroko na gimnaziji nego na realki. Cul sem celo
profesorja matematike, ki je bil sam absolvent realke, da je obzalo-
val, da se ni nikdar mogel v 3oli uéiti latindéine; po njegovem mnenju
bi bila latin$¢ina radi njene vrednosti za duSevno gimnastiko po-
trebna celo — na realki.

V jeseni 1926 sploh ne bomo imeli ve¢ niZje realne gimnazije;
imeli bomo poleg humanistiéne gimnazije — dokler tudi nje ne zadene
ze napovedana reforma — na nizji stopnji samo $e skupno srednjo
solo, ki bo — realka.

Dne 26. novembra 1924, ko smo bili $e vsi prepri¢ani, da do
reforme vsaj v letodnjem Solskem letu ne bo prislo, je sklenila, kakor
Ze omenjeno, ljubljanska sekcija Prof. drustva, da bo organizirala
podroben &tudij in ponovno prougevanje novega uénega natrla. Za-
stopniki posameznih strok naj bi prirejali posvetovanja, na katerih
naj bi opredelili stalis€e svoje stroke z ozirom na dosedanji in z ozi-
rom na novi uéni naért. Na ta na¢in naj bi se skuSala pripravljati
premiSljena reforma, ki bi ohranila od dosedanjega stanja njegove
dobre strani, zraven pa ustrezala tudi Zeljam po potrebnih spremem-
bah. SkuZalo bi se pri tem tudi ugotoviti, kakine uspehe je imela
Solska reforma iz 1. 1919, ko so se pri nas ustanovile prve realne

3 Odkar se je la izjava objavila, sem doZivel dvakrat, da se je skuZala
njena izredna daljnoseznost oslabiti s to-le argumentacijo: Na tehniko gredo
z realke skoraj vsi, ki se hoéejo posvetiti visokoSolskemu §tudiju, z gimnazije

a samo posebno dobri matematiki. In taki abiturientje gimnazij lahko nad-
ﬁriliuicio povpreénega realca, Geprav se je slednji na sredniji foli ué&il nekaj
veé matematike nego gimnazijec. — Mislim, da nastanejo take argumentacije

redvsem radi tega, ker ljudje Zupanéiéevo izjavo bero preveé povrino.
gai prof. Zupanéi¢ izreéno poudarja, da govori o tipu gimnazijca in o
tipu realca, ne pa o individualnih zmoZnostih posameznikov. Z drugimi
besedami: ¢e vzamemo dva ufenca, ki sta po naravi enako nadarjena za
matematiko in ki sta oba enako pridna, bo na univerzi (tehniki] vedno in
povsod bolje uspeval v matematiki tisti, ki bo prifel z gimnazije. To ni
samo mnenje prof. Zupanéi€a, ampak isto so mi rekli tudi visokosolei tehniki
sami. I D.
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gimnazije. Letos bodo prisli na visoke 3ole prvi abiturientje teh
realnih gimnazij. Kako se bodo tu obmnesli? Vsekako bi bilo treba
uspehe dosedanje reforme prej ugotoviti, preden se priéne z daljno-
seZnimi novimi reformami.

Ali se bodo sedaj ta posvetovanja res vriila, tega ne vem; po-
stala so za&asno vsaj na videz brezpredmetna.

Toda v resnici taka posvetovanja niso nikdar brezpredmetna.
Vsaka debata o reformi srednjega Zolstva je veliko izpraSevanje vesti
za profesorje, potrebno za vsakega utitelja, ki ho¢e vrsiti svoj posel
vsaj kolikor toliko brez prevelikega ofitanja vesti. VpraSanja v tem
ogledalu vesti se n. pr. glasijo: Ali odtehta dobi¢ek, ki ga nudi moj
predmet mlademu éloveku, tiste napore in tisti trud, ki ga od u&enca
zahteva? Ali podajam iz svojega predmeta ulencem predvsem to,
kar ima za njihovega duha hranilno vrednost? Ali ne jemlje moj
predmet prostora drugemu, ki bi bil koristnej§i? In tako dalje.

Zato naj mi bo dovoljeno, da povem kratko svoje mnenje o
sedanji reformi srednje 3ole kot majhen prispevek k debati, ki smo
jo nameravalil .

Kar se ti¢e zunanje strani, tehnike reformiranja, govore pa¢ vsi
razlogi za to, da se uvajajo reforme samo v zafetku 3olskega leta
in stopnjema, torej s prvim razredom, oziroma z najniZjim razredom,
v katerem se kak predmet poutuje. Tudi naj se vedno, kadar se
uvede kaka reforma, objavi podrobni uéni naért za vse razrede, tako
da bodo starsi, ki posljejo svojega otroka v kako srednjo %olo, na-
tanéno vedeli, kaksno izobrazbo namerava tista Sola dati.

Daljnosezne reforme naj bi se nikdar ne uvajale mahoma kar
za vse zavode enega ali celo kar dveh tipov, ampak naj bi se vsaka
reforma najprej preizkusila na omejenem Stevilu zavodov. Kako to
mislim, bo jasno iz nastopnjega. Ljubljanska II. drzavna gimnazija ima
v prvem razredu 8tiri oddelke. Naj bi se n. pr. dalo star§em na prosto
izber, da vpiSejo otroka v dosedanji tip realne gimnazije ali pa v
srbski tip. Tako bi imeli pod istim ravnatelijem in deloma tudi pod
istimi profesorji zdruZena dva zavoda. Na ta nafin bi se omogoéilo
primerjanje uspehov in vrednosti prav tako encga kakor drugega tipa
na tako zanesljiv naéin, kolikor se da tako primerjanje sploh znan-
stveno zanesljivo izvesti. Sedaj se prepiramo, ali se bodo naugili
udenci samo na vi§ji gimnaziji »dosti« nems¢ine ali ne; trditev stoji
proti trditvi, nikogar pa ni, ki bi mogel re&i: »V praksi se je ugotovilo
to-le in to-le.«

Na ta nacin bi se ustvaril zavod, kjer bi lahko nadaljevali svoje
gtudije sinovi srbskih in hrvatskih uradnikov in &astnikov, ki priha-
jajo k nam, ne da bi jim bilo treba spreminjati kaj drugega nego uéni
jezik. Sicer pa moram redi, da je $tevilo takih ugencev na nasih
srednjih Solah zaZasno $e minimalno. V veéini srednje3olskih razredov
v Ljubljani ni niti po enega.

Res je sicer, da bi se na ta naéin reformiralo bolj podasi; toda
e kje, velja pri zgradbi dobrega Solstva pregovor, da se poéasi daleé
pride. Sola rabi miru in ne prenese neprestanih sprememb. Mladina,

Cas,1924/25. 12
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ki ima izredno fine o&i za vse slabosti svojih predstojnikov, pricakuje
od Solske oblasti — pa naj si bo to tisti, ki uéni naért v soli izvaja,
ali pa tisti, ki ga predpisuje — predvsem praviénosti, premisljenosti
in doslednosti. Ne more vplivati dobro na dijaka misel, da ponavlja
prvi razred zaradi predmeta, ki se ga je itak u¢il po nedolinem.

Ne bilo bi napaéno, &e bi se vedno, preden se kaka reforma
uvede, premotrivalo tudi vpraSanje, kako se bo Ze vnaprej oskrbelo
zadostno &tevilo strokovnih uéiteljev za novi uéni naért, Vzemimo
n. pr. sluéaj, da se uvede slovenséina kot ucni predmet tudi na solah
s srbskohrvatskim u¢nim jezikom, do &esar mora prej ali slej priti
ze neglede na to, da je slovensGina drzavni jezik. Saj se Hrvatje in
Srbi sami ne morejo trajno zadovoljiti s sedanjim polozajem, ko jim
je slovenski jezik in njegovo slovstvo takoreko¢ terra incognita. Tisto
ministrstvo, ki bo sklenilo to res potrebno reformo, najpotrebnejso
reformo v nasi drzavi, bo moralo to reformo napovedati za kaka tri
leta vnaprej, preden jo bo prigelo izvajati; treba bo namre& opozoriti
visokoSolce, predvsem Hrvate in Srbe, naj gredo 3tudirat v Ljubljano
in naj tam napravijo izpit iz sloven§é¢ine. Drzava itak podpira visoko-
Solce; pravijo, da ima priblizno petina visoko3olcev drzavno $tipen-
dijo. Ce bi se morebiti takoj prvo leto ne oglasilo zadostno &tevilo
akademikov, ki bi prigeli $tudirati sloven$¢ino specielno za srbsko-
hrvatske zavode, bi drzava lahko razpisala &tipendije za take dijake
posebej in uspeh bi bil brezdvomen. Seveda bi isto tipendijo dobili
lahko tudi Slovenci, ki bi napravili izpit iz slovensine in srbo-
hrvas€ine, tako da ne bi znali samo enega od teh dveh knjizevnih
jezikov, ampak bi pri pouku vedno lahko primerjali slovnico in
besedni zaklad obeh jezikov.

Glede materialnega dela reforme bi si dovolil tele pripombe:

Prelozitev zafetnega pouka v nem&gini in latinggini na vigjo
gimnazijo se po mojem mnenju iz ve¢ razlogov ne bo obnesla. Naj-
prej se mi prisvajanje besednega zaklada in elementarnih pojmov
iz oblikoslovia, ki ga zahteva uéenje vsakega tujega jezika prav
posebno v prvih letih, ne zdi primerna duSevna hrana za visjegimna-
zijca. Takrat prihaja fant Ze v dobo, ko se srce navriska in izjoce;
cuti potrebo, da si skuSa pridobiti svetovni nazor, da si §iri svoj
razgled po svetu in Zivljenju kar mogoce na Siroko, in zato potrebuje
njegov duh hrane, ki mu ne daje predvsem formalne izobrazhe,
ampak konkretno vsebino. Za gojitev formalne izobrazbe, ki je
sicer neobhodno potrebna, je mnogo manj $koda tistega &asa, ki ga
ji posveti dijaéek na niZji gimnaziji v svojem enajstem in dvanajstem
letu, morebiti tudi v dvanajstem do Stirinajstem letu, ko je njegova
dufevnost §e manj vzvalovana.

Drugié: ¢e se ho¢e kdo uéiti latingéine in franco§éine, potem
naj se paé priéne uciti latinigine pred franco&¢ino, Ne postavljati
stvari na glavo! Vsi uditelji franco$¢ine soglaajo v tem, da se tega
jezika mnogo lazje uée girnazijei nego realci. V Prusiji se n. pr. po
novem uénem naértu poucuje na realnih gimnazijah latin§éina samo
Sest let v skupnem Stevilu 36 tedenskih ur (8 +8+8 +5+4+3
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ure), toda prvih Sest srednjesolskih let! Tuji jezik (francos¢ina, an-
gles¢ina) se priéne pouéevati Sele za latini¢ino. (Groza bo pa obsla,
mimogrede re&eno, tiste, ki mislijo, kako so v kulturnih drzavah
pometli s humanistiéno navlako, ¢ée omenim, da ima po novem uénem
naértu na pruskih humanistiénih gimnazijah latins¢ina skupno
56 tedenskih ur, gr&¢ina pa 36.)

Tretjié: s tem, da se je odpravil pouk zgodovine v II. razredu,
se je ukinilo nekaj, kar je bilo pravljice in povesti ljube& fantaziji
dvanajstletnih otrok ne samo primerno, ampak ji je moralo nuditi
pri koli¢kaj spretnem ucitelju naravnost zabavo.

Cetrti¢: pouk latinigine v prvih dveh razredih realnih gimnazij
je zahteval spremembe Ze od dne, ko so se prve realne gimnazije
ustanovile. Tudi ¢e se kdaj sedanji uéni na&rt ukine -— in nobena
stvar na svetu ni veéna — naj se ne uvede prej$nji uéni naért ne-
spremenjen. Uenci so morali v dvakrat Sestih tedenskih urah ob-
vladati priblizno isto snov kakor pred vojno v dvakrat osmih urah.
In to je preveé. Tu nié ne pomaga, da je vadnica na zunaj drobnejsa in
krajga. Po vsebini in bistvu je prav tako tezka kakor prej in se dosti
lazja tudi ne da napraviti. So stvari, ki rabijo svoj &as, da se usidrajo
v utendevih ufesih in v njegovem razumu; tu ne pomaga nikako
forsiranje. Treba je ali snov skréiti in jo deloma preloZiti na poznejsa
leta — ali pa Stevilo ur zenaéiti s $tevilom ur na humanistiéni gimna-
ziji; poslednje bi imelo v praktiénem oziru to veliko prednost, da
bi se rabile lahko povsod pri latini¢ini na humanistiéni in realni
gimnaziji v istih razredih iste knjige in da bi bil prestop z zavoda
na zavod kar mogoée olajsan. In Se po sedem tedenskih ur je za
to snov presneto malo!

Dijaki so se poprej lazje uéili latini¢ine radi tega, ker so iz
ljudske Zole prinesli precej znanja nem$gine, Leta 1923/24 sem imel
prvikrat po vojni latin&&ino v I. razredu in sem dozivel napake, o
kakrinih se mi poprej niti sanjalo ni. »Kaj se pravi: lep?« —

»»Pulcher, pulchri; masculinum.«<e — »Nel« — »»Femininum.«« —
sNel« — »»Pulchro, pulchras, pulchrare.«« — »Kaj se pravi: hvalim?«
__ wsLaudo, lauda, laudum; masculinum.«« — In to ni ben trovato.

Dijak nima jasnega pojma, kaj je samostalnik, kaj pridevnik, kaj
glagol. Ce se udi tega v materin&ini, se mu zdi razloevanje besednih
vrst samo prazno, nepotrebno besediCenje. Praktiéne vaznosti tega
uéenja se pa zave mahoma, &e vidi v nem$¢ini, da mora pisati samo-
stalnike z veliko za&etnico, da se je treba drgniti nepravilnih gla-
golskih oblik itd. Ugenje tujega jezika je paé potrebno tudi za inten-
zivneje umevanje materin§¢ine; dabitek formelne izobrazbe je tem
ve&ji, €&im bolj je od nadega jezika razli¢en tisti tuji jezik, s katerim
materin§éino primerjamo. Prof. Arnim na dunajski univerzi je rekel
priblizno tako-le: »Kdor tega ni videl, da dobi detek Ze v obliju
drug izraz, kadar zna latinsko sklanjati, s tem sploh ne debatiram.«

Tako je bilo pred kakimi 18 leti. Danes je drugage: danes smo
veseli, &e nas hote kdo posluiati, kadar o tem govorimo.
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‘Na koncu naj dodam 3e pregled casniskih notic in élankov o srednje-
éo]sklg;eforml za dobo nekako od srede novembra 1924 do srede janu-
arja 1925.

A. »Slovenecs 1924, §t. 265; »Doba upadanja nase srednje 3oles:
8t. 273: Iz nasega srednjega Solstva (poroéilo o razsirjeni odborovi seji
Prof. drustva z dne 26. nov. 1924); istotam: Zanimivosti iz srednjega Solstva
v avstrijski republiki; st. 278 (dve krajsi notici); st. 282; st. 287; st. 288:
Klasiéna izobrazba in znanstveniki (Zupan&igeva izjava); §t. 290: Nekaj pri-
pomb k sedanji srednjesolski reformi (I D.); &. 291 (poroéilo o posvelovaniu
starfev); st. 292: Sokrat pred poroto Slovencev [Db); besedilo pisma, ki se
je glede Solske reforme poslalo kralju z zborovanja starfev: &, 294: K
pouku latinsé¢ine (porocilo o obsegu, v katerem se gojita klasiéna™jezika
v Franciji, Belgiji in $vici); istotam: Romanski filolog proti latini¢ini. .-
Tudi hrvatski starsi proti Solski reformi S. Pribi€eviéa; 3t. 296; Srednje-
Solska postava in politika (Dolenec), 1925, §t. 1; Donesek k srednjesclski
reformi (dr. K. Ozvald); st. 4; Dubrovni¢ani za klasiéno gimnazijo; 3t. 9:
Prosvetna diktatura; st. 10; Preurejanje naih srednjih $ol (poroéilo o od-
borovi seji drustva Prijateljev humanistiéne gimnazije).

B. »Slovenski Narod« 1924,)5. 281: K reformi srednjefolskega
pouka; 5t. 289; §t. 290; st. 292; K reformi nasih srednjih Sol. (Dopis iz vse-
uéiliskih krogov. To je edini spis v +Slov. Narodu« in v »Jutru« iz omenjene
dobe, kjer nastopa avtor za latiniéino.) §t. 294 (uvodnik: Jugoslovenstvo
je humanizem, kjer definira humanizem kot stoplo medsebojno ljubezen v
pravem smislu besede«, Gesar pa danes beseda humanizem ne pomenja:
zalo ta élanek, ki je bil o¢ividno napisan pod vplivom srednjefolske debate,
pravzaprav ne spada sem, ker »jugoslovenski humanizem« nima z nagim
humanizmom nikake zveze); st. 294 podaja mnenje Ceha Jana Maska, ki a
priori odklanja klasi¢éne jezike, ker »razvoj gre k odstranitvi klasiénih jezi-
kov. Ce bi hoteli zbirali argumente za zaséito klasiénih jezikov, bi &li ra-
kovo pote. To mnenje navajamo radi tega, ker je tipiéno, ne da bi sicer
polemizirali z nekaterimi trditvami avtorjevimi, ki jih pa¢ niti sam ne
jemlje resnmo. 1925, &. 4 ([naglasa med drugim potrebo, da berejo uéenci,
ki se ne ufe klasiénih jezikov, grike in latinske pisatelje vsaj v prevodih).
— &t..21; Predavanje o Zolski reformi. Podpis: Klasiéni filolog. Ker ob-
sega ta Elanek kritiko mojega predavanja, ki sem ga imel 25. januarja t. L
na ljudski univerzi na podlagi tukaj natisnjenega spisa, torej tako rekoc
kritiko spisa samega, naj mi bosta dovoljeni dve pripombi. Prva pripomba
se nanafa na trditev v kritiki, da bi moral po mnenju prof. Zupanéiéa »vsak
visokosolec gladko govoriti italijanski, francoski, nemski jezik itd.«. Ni mi
znano, odkod ima g. kritik to informacijo. Jaz sem namreé tudi govoril med
drugim mimogrede s prof. Zupan&ifem o vpradanju, ali je za nas vaZnejia
nemséina ali franco&€ina. Pri tej priliki je izrazil prof. Zupanéié svoj strah,
da se nasi dijaki v splofnem ne bodo nikdar nauéili temeljito franco&éine,
&es, da nam je francoifina s svojo do skrajnosti izvedeno izbrufenostjo
izraza teZje dostopna nego neméi&ina Ze brez ozira na to, da ne bomo imeli
skoro nikdar prilike, razgovarjati se v francoséini z rojenimi Francozi. Dobil
sem viis, da se prof. Zupanc¢i¢ prav dobro zaveda, koliko dela stane élo-
veka, €e hofe globlje prodreti v poznanje Ze enega samega tujega jezika.
Zato si ne morem misliti, da bi on zahteval, da visokofelec kar gladko
govori veé. tujih jezikov. Teh stvari doslej nisem niti omenjal, ker sem bil
prof. Zupanéi¢a naprosil samo za razgovor o latini¢ini. Zdi se mi pa po-
trebno, da sedaj to dostavim, ker hoéejo oslabiti vtis njegove izjave glede
latini€ine s tem, da mu — po mojem mnenju po krivem — pripisujejo pre-
tirane zahteve. — Pro domo pa to-le: da bi nas omejitev Cezarjeve latin-
§fine odtujevala na&im goriskim rojakom, tega nisem nikdar trdil in se res
€udim, kako je mogel kdo tisti pasus v predavanju tako napafno umeti;
éudim se zlasti pri avtorju, ki kaZe sicer, da se obgirneje bavi z vprasanji,
ki so v zvezi s Solsko reformo.
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C. »Jutroe« 1924, §t. 295; 8t. 296; §t, 298 (uvodnik in porocilo o rodi-
teljskem sestanku); &t. 300: BoZi¢ne pocilnice; 3t. 303: Celjski starsi za
reformo pouka v realnih gimnazijah; 1925, st. 9.

Izmed listov, ki jih nisem =zasledoval, je prinesla, kakor sem ¢&ul,
»Marburger Zeitung« o tem daljsi ¢lanek. I. Dolenec.

PRAVO,

Zbornik znanstvenih razprav. lzdaja profesorski zbor
juridiéne fakltete, 111 letnik, 1923-24. 8°, 249 str. V Ljubljani, 1924.

Razen razprave vseué. prof. dr. Metoda Dolenca o pravosodstvu
cistercienske opatije v Kostanjevici, o kateri bo posebej porogal
dr. Mal, so objavili v Zborniku svoje razprave e naslednji vseu&iligk:
profesorji: Mihail Jasinski: Kada i na koji na¢in je bio sastavljen
kastavski statut? (str. 119—137); dr. Stanko Lapajne: Kaj je in kaj ni
meddrZavno zasebno pravo? (str. 138—150); dr. Aleksander Bilimovi¢:
Pojem statike in dinamike v ncrodnogospodarski vedi (str. 151—161);
dr. M. Kosié: Novi tipiéni pokusaji konstituisanja sociologije (str. 162
do 192) in dr. Gjorgje Tasi¢: Da li drzava moZe &initi protipravne
radnje? (str. 193—249).

M. Jasinski dokazuje, da je doZivela osnovna oblika kastav-
skega statuta kot plod dolgotrajnega kodifikacijskega dela, trajajocega
od 1. 1400, do zacetka 16. stoletja, tri redakcije, ni tedaj nastala na-
enkrat. Temeljno jedro statuta, t. j. prvih 25 poglavij, je nastalo okoli
1, 1400, ostalih 32 poglavij je bilo pridruzenih 1. 1465. ter v zagetku
16. stoletja. (Prvi) dodatek (zakonov) — ¢&l. 58.—73. — je bil dovrSen
okoli 1. 1625., a (drugi) dodatek (dekretov) je bil dodan kot zasebno
delo 1. 1759,

Jasinski opira svoje dokaze v glavnem na zunanjezgodovinski
znadaj statuta (grofje Walsee dobe Kastavi&ino od Devincev, — nje
prehod v posest HabsburZanov, prehod v posest judenburgkega jezuit-
skega kolegija), a deloma tudi na njega notranji znaéaj.

Dr. Stanko Lapajne izlo¢uje iz nauka o meddriavnem zaseb-
nem pravu, strogo je omejujoé na kolizijske norme: svetovno pravo
(vsebinsko enako pravo veé drzav), pravo tujcev, meddrzavno raz-
mejitev sodstva, meddrzavne podsodnosti, meddrzavna zaprosila,
izvenozemeljsko u¢inkovanje sodnih izrekov ter dvojno domovinstvo
in brezdomovinstvo.

Jasno je, da ne spada k zasebnemu, tedaj tudi ne k med-
narodnemu ali meddrzavnemu zasebnemu pravu: nauk o meddrzavni
podsodnosti, o meddrzavnih zaprosilih in o izvenozemeljskem ué&in-
kovanju sodnih izrekov ter da je meddrZavna razmejitev sodsiva
javno [mednarodno), a vpra$anje domovinstva samoposebi drzavno
(torej tudi javno) prave. Ostali poglavji pa imata najtesnejSe stike z
meddrzavnim zasebnim pravom. — Menim, da omejuje avtor med-
drzavno zasebno pravo prestrogo na kolizijske norme, ki so le sred-
stvo uprave zasebnopravnih odnosov potom meddrZzavnega zasebnega
prava (Kr&mdaf: -Razmejitev kompetence pravnih redov je le
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sredstvo zakonodajne tehnike«; k mednarodnozasebnemu pravu je
pri§tevali vse pravne predpise, ki upravljajo (urejajo) takozvane
mednarodnozasebnopravne odnose, predvsem razmejitvene norme in
pravo tujcev, a poudariti je idejno zvezo zlasti s svetovnim (uni-
formnim) pravom«. Uvod do meziniarodniho priva soukromého, str. 92
in 122).

A, Bilimovi& razpravlja o uporabnosti pojmov statike in
dinamike, ali bolje o njih neuporabnosti v narodnogospodarski vedi
in ju nadomestuje s w»stacionarnim« in »nestacionarnim« ali izpre-
minjajo¢im se gibanjem gospodarstva, s stacionarnim in nestacionarnim
gospodarstvom.

Izraz »nestacionarno. (gospodarsko) gibanje ni povsem toéen:
permanentno gdibanje je enakomerno, ali pa stacionarno; tudi je
pomen izraza »stationary state« Ze doma¢ v smislu ustaljenja, zastoja
nove tvorbe kapitala (J. St. Mill). — Videti je, da se gibljemo v
deduktivni metodi, omiljeni po induktivnhem postopku, ki ga avtor
opisuje na str. 160. — Primerjal bi boj med organizmi, kot narodno-
gospodarskimi enotami, vrenju, pri &emer mnogokrat enote nizjih
vrst razkroje vigje, tako da nam zgolj dinamika tega razkroja ne more
pojasnili.?

Dr. M. Kosié nam podaja pregled sociologije tekom zadnje
generacije (F. Tonnies, Durkheim, Giddings, Hobhouse, Ross, Sim-
mel, Vierkandt, Oppenheimer, Pareto, Maks Weber i. dr.), posve-
Zujo& posebno pozornost vprafanju o predmetu, metodi in obsegu
sociologije. Sestav sociologije obsega ob&o in posebno sociologijo.
Posebna ali specialna (konkretna) sociologija se bavi z odkrivanjem
vezi odvisnosti med raznimi socialnimi pojavi (gospodarstvo, zakon,
red, drzava, pravo, vera, morala i. dr.); nje metoda je genetiéna in
primerjalna (v isti skupini). Obéa (abstraktna) sociologija pa prouéuje
druzabnost kot tak3no, nje oblike, &initelje, razvoj, pravilnosti ali
zakone. Tako postopate francoska objektivistitna struja, ki priznava
realni obstoj socialnih dejstev, pa struja pristafev nauka, imenova-
nega »Bezichungslehre«, med Nemci. Uvodni del obé&e sociologije naj
tvori »Bezichungslehre« kot socioloika propedevtika, kot nauk o
osnovnih socioloskih pojmih,

Tudi opozarja Kosi¢ na razne struje v sociologiji, ki poudarjajo
n. pr. psiholosko ali pa prirodoslovno metodo ter pojasnjuje naposled
razmerje med sociologijo in sorodnimi ji vedami (zgodovino, etno-
logijo, demografijo, statistiko, socialno psihologijo...). »Prakti¢no
sociologijo« nadome§&a K. s skulturno politiko«.

Poudaril bi posebne vezi sociologije s filozofijo politike, z uni-
verzalno pravno zgodovino (Kohler) in s primerjalnim pravoeslovjem.
— Ogzirati bi se bilo tudi na dela slovanskih sociologov. Poskus,
redili vpraSanja o predmetu, metodi in obsegu sociologije na podlagi

it Biolosko urejeno pojmovanje nar. gospodarske vede poyda}ri_a E.
Schwiedland, Volkswirtschaftslehre, 19202, str. IV.; paé ni prezreti vidikov:
res, persona, aclio.
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teorije zadnjih desetletij, je nekoliko smel; sicer pa posega avtor
tudi v zgodovino sociologije celé do Vica.

Dr. Gjorgje Tasié proutuje v svoji razpravi vprasanje, dali
odgovarja drzava za protipravna dejanja svojih organov. Odgovoriti
je na to vpraSanje samo z dvojnega stalis¢a: da drZzava odgovarja,
ker je celota, da ne odgovarja, ker je istovetna s pravnim redom.
Avtor zanika prvo moZnost; drzava ni organizem, ampak je le sestav
pravic in dolznosti. Tudi pravna oseba ni realiteta, ampak le praven
odnos. Iz znaaja pravne osebnosti ne moremo torej nigesar sklepati
na odgovornost ali na neodgovonost drzave za dejanja njenih
organov. Ta odgovornost more biti utemeljena samo v pozitivnem
pravnem redu. K temu pa zakonodajalca ne sili nikako bistvo ali
logika pravne osebnosti, marve¢ ga vodijo k temu, da odredi odgo-
vornost drZave, &isto praktiéni razlogi. Ni tedaj nujnosti, da pravna
oseba odgovarija, ali pa da ne odgovarja. ReSitev vprasanja je edinole
stvar pozitivnega prava. Avtor se ozira neprestano na teorijo norma-
tivne pravoslovne 3ole (Kelsen), varujo¢ napram njej samostojnost
svoje teorije.

Tasi¢eva razprava je deduktivnega zna&aja; Ze zato ji sami preti
opasnost »sholasti¢ne« metode, ki jo sicer avtor zavrata: ako ni ute
meljena ena sama premisa, ni pravilen tudi zaklju¢ek.? s

S pravoznanstvenega stalif¢a smatram za pravilnejSe, ohraniti
sfikcijo« pravne osebe, pravne osebnosti dr7ave ter tako naleloma
izvajati iz nje pravno civilno odgovornost, kajti pravoznanstvo ni
v tem sludaju »razlagajofa, tudi ne normativna disciplina, ampak
tehnika« (A. Baumgarten); k tej pravniski tehniki pa spada tudi
splogni pojem pravne osebnosti, ki obsega tudi splofno pravno spo-
sobnost osebe.

Vsakemu, ki se peta s pravoslovnimi in socioloskimi $tudiji, nudi
ta letnik »Zbornika« obilo zanimivega gradiva, nas uvaja ba§ v
temeljne probleme, zlasti glede metode, ter se vredno druZi s prej-
$njima letnikoma. Dr. Martin Malnerié.

Bilimovié A., Pojem »statike« in »dinamike« v naredno-
gospodarski vedi. .

Comte je uvedel v socialno vedo izraza »statika« in »dinamika«,
povzeta iz mehanike, Odtod sta presla tudi v narodno-gospodarsko
vedo. B. raziskuje, ali je tak$na terminologija upravitena. Najprej
uguravlja, da moremo v nekakinem analognem zmislu govoriti o .gc
spodarski mehaniki in rabiti torej v gospodarski vedi izraza iz meha-
nike. Dasi namreé delujejo v gospodarstvu tudi psihi¢ne sile, ki niso
izmerljive, so vendar kvantitativno primerljive, poleg tega so pa
izmerljivi njih udinki. Tudi to, da je volja svobodna ali nesvobodna,
ne dela ovir, ker smatra teoreti¢na ekonomika dolo&ene naline &lo-
veskega ravnanja itak le za pogojne premise. Toda, e je takina
raba nadelno upraviena, ni upravi¢ena raba izrazov »statika« in

2 O driavi kot »organski projekeiji« gl. Ludvik Stein, Mechanische und
organische Staatsauffassung, Deutsche Rundschau, 1
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»dinamika«. Zakaj, statika je v mehaniki del dinamike (dinamika se
namre& deli v statiko in kinetiko), torej delitev v statiko in dina-
miko ni logiéna. Potem pa ves gospodarski proces po svoji naravi
ni statien, ampak kinetien, vedno gibanje (proizvajanje — menja-
vanje — porabljanje). Zato povzro¢a ona raba zmede in zmote, Le
to je resni¢no, da je gospodarsko gibanje lehko stacionarno, to je,
enoliéno, ali pa nestacionarno, to je v stanju perturbacij (kjer se
posamezni vzroki gospodarskega procesa neenakomerno izpremi-
njajo). Morali bi torej govoriti po pravici le o stacionarnem in ne-
stacionarnem gospodarsivu. Izmed teh dveh oblik je druga znan-
stveno Se malo obdelana, a je zelo vaZna, ker nam Zele ta podaja
pravi pogled v dejansko gospodarsko Zivljenje. Seveda je pa tudi
tezka, ker je to Zivljenje zelo zapleteno. B, podaja kratek naért
metode in pravi, da bo vazno dopolnilo takéni racionalni ekonomiki
slatisti¢na gospodarska idiografija.

Razprava je jasno in logiéno pisana ter kaZe obenem obdirno
poznanje svetovne literature. Ali bo B. prodrl? Logika je z njim,
proti njemu je pa — usus tyrannus! AU

Dr. Metod Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v
Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca
18, stoletja. (Zbornik znanstvenih razprav, IIl; str. 1—118.)

Po Hoffu in Vrhoveu se je univ. prof. Dolenc zopet lotil, da nam
kot pravnik razéisti in raztolmaéi pomen institucije vinogorskih
sodnih zborov, ki se je Ze doslej Z njimi bavil v par razpravah. Na
podlagi sodnih protokolov, ki se hranijo v deZelnem arhivu v Ljub-
ljani, razpravlja v tej najnovej$i tozadevni §tudiji obSirno o ustanovi
in kompetenci starodavnih ljudskih sodi&&, zasledujo& razli¢ne vplive,
ki se dajo ugotoviti kljub temu, da so ljudski sodniki v primerih
vseh vrst sodili tako, kot so jim velevale ukoreninjene stare Zege
in navade; po lastnem preudarku so se drZali pri razsodbah kvegjemu
glavnih naéel »gorskih bukev«, — podrobnosti, osobito glede kazni,
so si dolotila tega svojega zakonika prosto po svoje prikrojevali. —
Cesto so sli celo tako dale¢, da so posamezne, toéno dogovorjene
dele pogodbe, ki niso bili po godu njihovemu patriarhalnemu prav-
nemu éutu, spremenili in nadomestili z drugimi, ako se je sodnikom
to zdelo »primerno«. Kar so sklenili ti ljudski sodniki v mejah last=
nega delokroga, to je veljalo tako, da se brez njihovega privoljenja
ni smela vloZiti niti pritozba.

Tudi iz drugega cerkvenega dominija v nasprotnem kotu Kranj-
ske, iz Bleda, nam poro&ajo viri o sliénih kvaternih ljudskih sodisé&ih,
ki bom o njih podrobneje ob drugi priliki spregovoril. Relacijsko
poroéilo briksenskega komisarja (1565) namre& pravi, »daBl in der-
selben Herrschafft Veldes... alwegen den nechsten Montag nach
dem Quottember Mittwochen Recht im SchloB, so man das Quottem-
ber Recht nent, gehalten vnd wiirdet mit 12 Beysizern so yederzeit
der Herrschafft gewirtig sein miissen besetzt, vnd ain yeder Er seye
frendt oder vndterthan, der mag mit ringem vncossten sein Sachen
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guetlichen oder Rechtlichen zu endschafft bringene, Sli¢no kot na
Dolenjskem so bile tudi tu apelacije zelo redke (gleich wohl mag
sich einer, wo er mit der Sirafe beschwert wiirde, dessen bei der
Landes Obrigkeit beklagen, das thut aber keiner). Ne le gospodarsko-
socialni, marveé tudi pravno-upravni poloZaj podloZnikov upravicuje
tudi pri nas resnicnost srednjeveSke prislovice, da je pod cerkveno
streho dobro prebivali! — Pisateljevo uvodno pripombo, ko da bi
Valvasor ljudskih sodis¢ nikjer ne omenjal, treba v toliko izpopolniti,
da pozna na$ historiogral tudi Zupanske sodbe na Dolenjskem in v
Istri (IX. knj., str. 95); govori celo ob%irno o »lesenem sodnem pro-
tokolu«, t. j. Stetju in vrezavanju glasov prisednikov na rovas. Val-
vasor trdi, da so se morali temu, &esto pristranskemu kmetskemu
sodi$¢u hoe§ noled podvreéi vsi, tudi plemiéi; pravi, da ti »¢udni
sodniki« niso hoteli priznati niti deZelnega sodidta, kar se ujema
tudi s tem, kar smo glede prizivov Ze zgoraj ¢uli. Valvasor primerja
ta zupanska sodis¢a z vestfalskimi »Vehmgerichte«. Mal,

ZGODOVINA.

Buliéev zbornik (Strena Buliciana). Nauéni prilozi posveceni
Franu Buliéu prigodom LXXV. godi%njice njegova Zivota od uéenika
i prijatelja 4. oktobra 1921. Zagreb-Split 1924. Uredila A. Abrami¢
in V. Hoffiller. Naért za platnice je izdelal V. Kirin. Tiskarna »Na-
rodnih Novina«,

Debel foliant, obsegajoé¢ 735 strani, priob&uje prispevke 92 so-
trudnikov, ki so s tem poéastili starostni jubilej staroste jugoslo-
vanskih arheologov. Internacionalni znaéaj tega slavlja se najbolj
razvidi iz dejstva, da so zastopani domalega vsi evropski kulturni
narodi in njihovi jeziki. Clanki so napisani v sledeéih jezikih: srbsko-
hrvasko, nemsko, francosko, slovensko, italijansko, rusko, anglesko
in &egko. V prispevkih prevladuje nemski jezik; vsi slovansko pisani
prispevki so podani tudi v jedrnatem francoskem izvlegku. Izmed
Slovencev so prispevali: dr. L. Hauptmann, dr. Fr. Ilesi¢, dr. Fr.
Kovaei&, dr. J, Mantuani, dr. Murko in dr. Fr. Stele. Iz Slovenije
sta tudi prispevka V. Skrabarja in B. Sarije.

Po tvarini se prispevki ti¢ejo prazgodovine, arheologije, stare
zgodovine, latinske filologije, stare kr&anske arheologije, srednje-
veEke umetnosti, slovanske zgodovine, numizmatike, narodopisja in
slavistike. Najve& doneskov je v kakorsnikoli zvezi z delovanjem
slavljentevim ali Dalmacijo, ée ne pa vsaj z znanstvenimi vprasanji
ticocimi se Jugoslavije.

Iz tega bogatega gradiva nameravam opozoriti samo na par
€lankov, ki prinasajo splosno vaZne rezultate ali pa ki se ticejo Slovenije.

Heberdey, Zur Entstehungsgeschichte des
griechischen Hochreliefs. Izvajanja so oprta na pisate-
ljevih $tudijah ob ostankih staroatiskega kiparstva iz porosa. So-
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glasa s Koeppom, da se je ploski relief razvil iz slikarstva, visoki
relief pa neodvisno od njega iz okrogle plastike, ne pa, da je tvorila
tozadevno izhodis¢e skulpturna dekoracija metop, ampak v slemen-
skem ¢Eelu (timpanu) templjev, kjer se je v prvotni leseni kon-
strukeiji okrogla plastika po prehodu k kamenitemu materialu zdru-
7ila z ozadjem in rodila visoki relief.

E. Weigand, Die Stellung Dalmatiens in der
rémischen Reichskunst, se temeljito dotakne osnovnega
problema sorient ali Rim« z ozirom na dalmatinske spomenike. Na
podlagi kapitelov zgodnje rimske in zgodnje cesarske dobe dokazuije,
da je Dalmacija z Istro vred pripadala po svojem umetniskem jeziku
k zapadni polovici rimske drzave. Glede najvainejSega antinega
spomenika v Dalmaciji, Dioklecianove palage v Splitu, sklepa, da je
delo maloazijskih graditeljev, a popolnoma razlozljiva kot proizvod
rimske drZavne umetnosti. Njen pomen ne obstoji v tem, da bi bila
prvi¢ podala celo vrsto vaznih arhitektonskih novotarij, ampak v
tem, da je toliko, na posameznih primerih Ze uporabljenih pridobitev
zdruZila v uéinkovito enoto. Posledica zaposlenosti maloazijskih
kamnosekov pa je, da se tekom 4. stoletja zapadnoevropski skulp-
turni elementi skoro popolnoma umaknejo vzhodnim ter se v 5. sto-
letju pojavijo posebni provincialni znaki v dalmatinski umetnosti.

A. Hekler, Kunst und Kultur Pannoniens in
ihren Hauptstrémungen, ugotavlia na podlagi nagrobne
plastike vazne razvojne é&rte. V 1. stoletju se opaZa vpliv zgornje-
italske rimske umetnosti, domaéi keltski elementi pa u&inkujejo
naprej v imenskih oblikah in oblekah, pa tudi mitolofke scene se
sem in tje travestirajo v keltski modi. Od 2. stoletja po Kr. stopajo
domaéi elementi v ozadje in polagoma izginejo. Obenem nastopijo
mesto zgornjeitalskih helenistiéni, &rez Galijo dospeli motivi. Ohra-
njena je cela mnoZina mitoloskih reliefov, ki so znacilni za pa-
nonsko umetnost te dobe. V 3. stoletju zopet izginevajo klasi¢ne
predstave in oblike ter se v Zivljenju uveljavi barbarski element,
ki vpelje umetno obrt, polno orientalskih motivov in zadovoljujoto
zeljo po sijaju (karakteristitna poraba dragih kamenov).

V. Skrabar, Das Mithraecum bei Modri¢ am
‘Bachergebirge, objavlia in tolma&i ostanke mitreja, ki ga je
1. 1893 izkopal Fr. Ferk blizu Modri¢a v konjitkem sodnem okraju.

A. Gnirs, Beispiele der antiken Wasserver-
sorgung aus dem istrischen Karstlande, podaja pri-
mere za vodne naprave v mestih, in sicer javne in privatne, dalje za
posestva z vilami na deZeli ter za mala kmetijska seliiga.

B. Saria, Zur Geschichte der Provinz Dacien,
dokazuje najprej, da so Rimljani #e pod Galienom definitivno za-
pustili Dacijo, in objavlja nazadnje dva rimska nagrobna spomenika
vojakov, ki sta padla v bojih za imenovano provincijo. Eden je iz
Celja, drugi pa vzidan v zidu cerkve sv. Nikolaja pri. Dobrni.

J. Wilpert, Alte Kopie der Statue von Panecas,
se ponovno peda z vpraSanjem reliefa na desni ozki stranici lateran-
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skega sarkofaga 174. Wilpert se zavzema za kr§c¢anski znacaj tega
reliela, vendar po njegovem mnenju ne predstavlja Kristusa s krvo-
toéno Zeno, ampak Kristusa s Kananejko. Bronasta skupina v Paneas
bi bila tako najstarej$i dosedaj znani Kristusov spomenik.

J. Sauer, Das Aufkommen des bidrtigen Chri-
stustypus in der frithchristlichen Kunst Velezani-
mivi in vazni ¢lanek dokazuje, da nastopata brezbradi in bradati
Kristusov tip Ze prav zgodaj skupno na zapadu in da ne more biti
govora o kakem orientalskem poreklu bradatega. Brezbradi tip je
res v veliki premoéi posebno do Konstantinove dobe; vendar se ne
sme prezreti, da so tudi ostale modke postave sv. pisma takrat pre-
tezno brezbrade in se bradate pogosteje pojavljajo Sele s 4. stoletjem.
Istocasno se zaéne mnoziti tudi $tevilo bradatih Kristusovih podob.
Posebno se &iri ta tip po motivih, ki ne predstavljajo Gospoda v
slugajnih poloZajih in dogodkih vsakdanjega Zivljenja, ampak v po-
veli¢anju, vzviSenega nad &as in prostornost kot najvidjo ugeco avto-
riteto (imago clypeata, Dominus legem dat, Pantokrator itd.).

Slede¢i &lanek V. Schultze, Christus in der friih-
christlichen Kunst je slaboten.

J Mantuani, Paulinische Studien . Die Bedeu-
tung des Wortes »purpura«, Pomen besede »purpura« v
titulu Pavlina Nolanska za apsidalni okras Feliksove bazilike v
Noli razre§i Mantuani s pomoéjo obseinega filologkega in ikono-
gralskega aparata kot kos purpurnega blaga, visetega na ramenih
kriza, in poizkusi rekonstrukcijo Pavlinove predstave v sliki 3 na
str. 361.

Fr. Kovac¢ié, Petovij in Celeja v starokri¢an-
ski dobi. Posehno ob&irno se kritiéno bavi s trditvijo historikov
(na podlagi izjave sv. Hieronima), da je bil ptujski skof Viktorin
Grk po rodu in se zavzame za njegovo latinsko pokoljenje. — Proti
Eggerju zagovarja razdejanje Ptuja po Gotih ter se kriti¢no bavi z
odstavkom oglejskega sinodalnega pisma . 381 na cesarje Gracijana,
Valentinijana II. in Teodozija, kjer se govori o krivoverskem ptujskem
gkofu Juliju Valentu.

Fr. Stelé, Gotsko stensko slikarstvo na Kranj-
skem, podaja pregled spomenikov v XV, in XVI stoletju in
poskusi dognati glavno smer razvoja slikarstva v tej dobi.

J. Strzygowski, Die Stellung des Balkans in
der Kunstforschung S. se v tem &lanku skuda s svojo znano
metodo priblizati problematiZni, dosedaj $e sploh ne naceti nalogi o
bistvu in vlogi umetnosti Balkana. Njegove misli problema sicer ne
redijo in ga naravno vsled pomanjkanja vseh predpogojev tudi ne
skudajo resiti, pa¢ pa daje nekaj gotovo plodonosnih pobud. Tudi za
zadnji ¢as tolikrat nateto vpraSanje slovenstva umetnosti pa je po-
memben pasus: *Und wenn es auch keine bedeutsame
Einzelpersénlichkeit im Mittelalter und der tiir-
kischen Zeit auf dem Balkan gegeben haben
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sollte: hat nebendem groBen Einzelnen die Scele
des Volkes, auch wenn es nicht zu Hochkulturen
vorgedrungen ist, keine Bedeutung? ...daB nicht
die Hochkulturen Keime schaffen, sondern sie
nur zur Entfaltung im GroBen bringen. Die seelischen
Regungen allein sind schépferisch.«

Lj. Hauptmann, Prihod Hrvatov, pretrese na novo
vse vire, ki govore o tem vpraSanju, na podlagi katerih so zgodo-
vinarji prisli do razliénih zaklju¢kov in se dosedaj niso mogli zediniti.
Clanek se pe¢a najprej z vpraSanjem ¢eskih Hrvatov, nato z Belimi
Hrvali, z ruskimi Hrvati, s pomenom izraza Dzrvab pri Ibn Rusty,
ter nazadnje z dalmatinskimi Hrvati. Rezultat njegovih izvajanj je,
da je domovina Hrvatov Mala Poljska, v Dalmacijo so vdrli za ¢asa
cesarja Heraklija in nadomestili med ondotnimi Slovani Obre ter
postali njihovo plemstvo. — Veliko vlogo v izvajanjih tega spisa
igrajo poroéila arabskih pisateljev. Pri teh pa je ravno &itanje arab-
skemu jeziku tujih lastnih in krajevnih imen nejasno in sporno, in
historiki operirajo z razliénimi domnevami, pri katerih pa ne dobimo
viisa posebne gotovosti. Zdi se mi, da bo tudi tu potrebna temeljita
in ponovna revizija in paleografska kritika orientalskih tekstov
samih. Vsa domnevanja temeljijo sedaj na prestavah teh tekstov in
zaupanju na zanesljivost tistih, ki o njih porogajo. Kako se od knjige
do knjige izprevrZejo argumenti, nam dokazuje pasus o eventualnosti
Dirvab — Hrvab : Dirvat — Hrvat, kjer &itamo na str. 538, da v
arabski pisavi pomeni pika p o d nekim znakom h, nad istim znakom
pa dZ, v resnici pa pomeni isti znak brez pike ali pa s piko nad
seboj h, s piko pod seboj pa dz Takim pomotam bi se izognili
samo, ¢e bi za argumentacijo navajali dvomljiva mesta arabskih
tekstov v fotografski reprodukeiji, ker bi le ob originalni sliki pisane,
a dvomljivo &itane besede imele smisel duhovite kombinacije o nji-
hovem ¢itanju; kombinacije, oprte sam o na sploine lastnosti in ne-
tonosti arabske pisave, pa niso zadoslne in ne prepri¢evalne, po-
sebno ¢e se s tako lahkoto udajajo zaZeljeni razlagi. Frst.

Studi bizantini. Pubblicazioni dell'Istituto per 'Europa Orientale
— Rim, 2. serija Politika, Storia, Economia V. Napoli, Riccardo
Ricciardi ed. 1924,

Ta knjiga, katere del je izSel tudi kot zv. 6 in 7 revije »L'Europa
Orientales 1. 1924 v Rimu, je imela prvotno namen iziti kot prispevek
italijanske znanosti za bizantinoloski kongres v Bukaresti leta 1924.
Vsled tehniénih zaprek se je izdanje zapoznilo in iz8lo naknadno kot
poklonitev italijanske znanosti Rumuniji in Gré&iji. Knjiga vsebuje
24 &lankov iz raznih strok bizantinologije. Sodelujejo A. Giannini,
Fr. Brandileone (Penalne klavzule v bizantinskih dokumentih v juZni
Italiji), R. Buonocore (Kopaoniski Nemaniéi, romanski dinasti balkan-
skega polotoka), G, Cammelli (Bozi¢na himna Romana Meloda), F. de
Simone-Brouwer (Bizantinska tradicija v novogriki narodni literaturi;
Bizantinizem in njegovi gojitelji v Italiji), E. Diehl (L'école frang. de
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Rome in biz. studije), G. Gabrielli (Italogrki in njihove kolonije; De-
misianos), I. Guidi (Bizanc in kraljestvo Aksum), S. Mercati (Epi-
grami na smrt Mihaela Movile, moldavskega vojvode; Verzi Bazilija
Kekaumena na smrt Anastazija Liziksa; Pismo meniha Sofonija filo-
zofu Jozefu; Poezije Teofilata Bolgarskega; seznam bizantinologkih
spisov G. Mercatija), A. Muifioz (Trije kodeksi z miniaturami v saraj-
ski biblioteki v Carigradu; Bizant. §tudije v Italiji), P. Orsi (Mozaiéna
sligica iz Sicilije), B. Pace (Bizantinska umetnost na Siciliji), A. Pal-
mieri (Bizant. in protibiz. bogoslovje v Italiji; Spis bizant. in orien-
talskih spisov A. Palmierija), A. Pernice (Bizant. cesarice; Curtea de
Arges in bizantinski poéetki romunske umetnosti), A. Solmi (O trgov-
skih zvezah med Pavijo in bizantinskimi mesti juzne Italije v visokem
srednjem veku), N. Turchi (Bizantinska Italija). Pestrost vsebine te
publikacije je Ze iz tega pregleda zadosti razvidna; opozorimo naj
samo na par umetnostno zgodovino zadevajoéih &lankov: Muinioz
nas seznanja s tremi kodeksi iz sarajske hiblioteke v Carigradu in
objavlja v sliki njihove miniature. Evangeliar (brez. $tev.) oznaéi kot
dober primer stilske popolnosti bizantinskih miniatur med IX. in
XIL stol.; datira ga v prvo pol. XIL stol.;Evangeliar §t. 21 iz 12. stol.
je soroden evang. v komunalni biblioteki v Sieni; kementar k Davi-
dovim psalmom (3t. 13) iz prve pol. XIV. stol. vsebuje edini primer
naslovnega lista k psalmom z muzicirajodéimi Zenami in e nekaj
drugih zanimivih ikonogr. posebnosti; glavna vrednost pa obstoja v
stilski strani, ker z drugimi spomeniki (Kahrié DZami) vred dokazuje,
da pomenja XIV. stol. zafasen preporod bizantinske umetnosti. —
B. Pace nas seznanja z redkimi spomeniki bizant. umetnosti na
Siciliji iz prve dobe bizant. kulture pred IX. stol. ter skuSa na teh
in na nekaterih splogno znanih poznej§ih primerih ugotoviti, da je
osnovna poteza sicilske umetnosti od selinutskih metopov dalje nek
zdrav realizem v podajanju forme in ekspresije ¢uvstev, ki oznaluje
tudi spomenike bizantinske mozaiéne umetnosti v Palermu in Mon-
realu; v teh si prikroji v tem smislu celo stroge bizantinske ikono-
grafitne sheme. — Najbolj obSiren in bogato ilustriran pa je ¢lanek
Pernice o kneZji cerkvi v Curtea de Arges v Rumuniji in njenih
zvezah z bizantinsko umetnostjo. Glede zlate zaponke kneza Radu
Negru (1374—1385) ugotavlja, da je ¢efko-nemskega izvora. Najob-
Sirneje pa se pe¢a s freskami te cerkve, glede katerih utemeljeno
meni, da so popolnoma bizantinske brez vsake primesi italijanskih
vplivov in spadajo v cikel cerkvenih slik, ki ga tvori Kahrié-Dzami
s srbskimi spomeniki XIV. stoletja. Proti mnenju, da sta slike izvrgila
dva slikarja, eden Grk, drugi Slovan, postavlja mnenje, da so bili trije.
Frst.

NARODOPISJE.

Die Weihnachtsbriuche der Serbokroaten. Vergleichend dar-
gestelit von Prof. Dr. Edmund Schneeweifi, Lektor der
Universitit Belgrad, Mit einer Figurentafel und einer Karte. Wien
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1925, Vel. 89 232 str. Erganzungsband XV zur »Wiener Zeitschrift
fir Volkskunde«. Verlag des Vereines fiir Volkskunde Wien, VIIL
Laudongasse 17.

Lektor nemikega jezika na vseuciliséu v Belgradu dr. Edmund
SchneeweiB, ki sc¢ je lani udelezil tudi slovanskega geografskega
kongresa v Pragi, je podal s to knjigo delo, ki bo vzbudilo v Sirnem
znanstvenem svetu gotovo veliko zanimanja. To je prvi poizkus
srbskohrvatske boziéne obiéaje skupno obdelati. Gradivo so mu nudili
odgovori na vprafanja o narodovem Zzivljenju, ki sta jih razposlali
belgrajska in zagrebska akademija. Opisi narodovega zivljenja so
deloma tiskani v Srpskem Etnogralskem Zborniku in v zagrebskem
Zborniku za narodni Zivot i obiaje juznih Slavena, deloma pa so
pristopni v rokopisih v akademijskih zbirkah. Tudi Wissenschalitliche
Mitt. aus Bosnien u. der Herzegowina, Kukuljevi¢ev Arhiv, Zasopis
Karagji¢ so mu bili viri, nekaj pa je sam dozivel in zvedel. Ni mo-
goc¢e na nekaj straneh podali bogate vsebine in razkriti velikanski
etnografski zaklad, ki je nakopiten v srbskohrvatskih bozi¢nih obi-
¢ajih. Skoraj vsaka stran v knjigi ti pravi: izkoplji slovenske obiZaje
in primerjaj jih s srbskohrvatskimi! Prvi del knjige je deskriptiven in
natanéno beleZi vse obicaje iz srbskohrvatskih pokrajin ter navaja
toéno literaturo. Drugi del pa skusa razjasniti, odkod so obigaji, ter
jih razlaga. Rezultati razprave pa so sledeci: Boziéni obiéaji Srbov-
hrvatov presegajo po mnoZini in starodavnosti boZiéne obiéaje drugih
evropskih narodov. Vzrok: za lurSkega gospodstva so bili stoletja
logeni od sveta, njih seli¢a so gorata, druZinska organizacija je
dobro izvedena, narod je konservativen. Ogrodje boZiénih obiéajev
tvorijo anti¢ni obitaji ob kalendah, ki so prodrli ze iz Dacije v
pradomovino Slovanov ter so se tam pridruzili slovanskim sredo-
zimskim obi¢ajem. Rimske kalende, najstareji griki prazniki in ger-
manski ¢asi, v katerih so darovali, so bili odvisni od luninih faz
In &e primerjamo e dana$nje obiaje, lahko domnevamo, da so imeli
tudi poganski Slovani lunine praznike z rodovitnostnimi obredi in
spomini (obi¢aji) na mrtve. Ko so se priselili na balkanski polotok,
so bili izpostavljeni vplivom iz Bizanca in Rima. Kri¢anski bozZiéni
praznik kot srednjeveski pocetek novega leta je prevzel dosti starih
obi¢ajev o kalendah in povzrotil nastanek nove plasti novoletnih
obitajev. Vedina obi¢ajev se vr3i med dvanajstdnevnimi novoletnimi
prazniki od 25. decembra do 6. januarja, ne po vseh krajih na isti
dan, a v tej dobi. Nekateri se vrie tudi v adventnem &asu, a spa-
dajo po svojem bistvu v boziéni krog. Posebno znaéilni za narodno
boziéno praznovanje so dobro ohranjeni obigaji, ki se vrie z Bad-
njakom, ki ga kot simbol novega leta, spravijo domu in seZgejo.
Pri Slovencih je izginil baje obiéaj okoli leta 1850 (»panj«, »boZit«).
Znaéilna je boziéna slama, ki izvira iz altarske prazni¢ne nasteli,
znadilen razvit ceremoniel s prvim obiskovalcem (polaZenik). Stevilo
¢arovnih in vedeZevalnih formul je velikansko. Obiéaji se vjemajo
z obiZaji o Jurjevem (pri nas »Zeleni Jurij« in drugo), ki se vrie
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tudi ob vaZnem Casovnem razdobju, ob zacetku pomladi. Na jurjev-
ske obicaje da so vplivale anti¢ne Palilije.

Doba romantike je tudi pri nas Slovencih rodila zanimanje za
narodopisje, vsi asopisi in ¢asniki so bili polni »narodnega blaga«.
Dr. Gr. Krek je znanstveni zastopnik te dobe. Trstenjak je el pre-
dale¢. Sedaj se je zanimanje zopet vzbudilo, a pogresamo sistema.
Nujno potrebna je bibliografija slovenskega narodopisja. In nasa
narodna dolznost je, da se poprimemo dela s pravega znanstvenega
stali¥¢a. Fr. Kotnik.

PUBLICISTIKA.

Fran Erjavec: Slovinci. Zemépisny, déjepisny, politicky,
kulturni, hospodafsky a socialni prehled. Iz slovenséine prelozil dr.
B. Vybiral, predgovor je napisal dr. V. Burian. Prostéjov, J. E. Buéek
1924,

Knjiga predstavlja €esko izdajo E-jeve knjige »Slovenci«, ki je
nastala iz pisem o slovenskih razmerah v Protidevem »Radikalu« in
iz§la kot poizkus zakljuéene zbirke podatkov o Slovencih prvi¢c v
slovenskem jeziku. CeSka izdaja ni enostaven prevod knjige iz slo-
veniéine, ampak je bila v vseh delih temeljito predelana in izpopol-
njena ter deloma prilagojena ¢eSkemu ¢&itateljstvu. Razen tega je
precej bogato ilustrirana, zal samo s slu¢ajno razpolozljivimi kliseji,
torej ne popolnoma enotno in tudi ne zadostno. Na koncu je dodana
bibliografija spisov o Slovencih ter seznam ¢efkih prevodov iz slo-
ven$éine. Napram slovenski izdaji je ¢eSka pridobila na sivarnosti
in je tudi po zunanj$&ini impozantnejSa in bolj prikupna. CeZki pre-
vod Vybiralov je na visku. — O delu samem smo €uli ob slovenskem
izdanju zadosti mnenj, ki so po veéini pogreSala temperamentno
enotnost obdelave — grajanj z gotove politi¢cne strani ne moremo
smatrati za objektivna -, kajti ta bi Sele zvarila delo v res enotno
in sugestivno sliko. Ta ugotovitev je gotovo opravifena, vendar ne
zmanjSuje resniéne zasluznosti dela, katerega bi se brzkone $e dolgo
ne bil nihée lotil. Delo je recimo v mnogem oziru Zurnalistino in
neprebavljeno, kajti idealno bi ga zmogel samo strokovnjak, vsebuje
pa toliko podatkov, da bi bil za nas in za nao propagando velik
minus, ¢e bi ne bilo iz8lo; mi Se dolgo ne bomo imeli toliko stro-
kovno obdelanega gradiva, da bi na tej podlagi mogel brezhibno
ustvarjati publicist, veé pa Erjavec itak ne namerava biti

Frst.

Hermann Wendel: Siidslavische Silhouetten. Frankfurter
Societidts-Druckerei, Frankiurt a. M. 1924.

Knjiga, ki je posvefena Anatolu France-u, ni nastala sistema-
tiéno, ampak predstavlja le zbirko v teku let slu¢ajno nastalih Zur-
nalisti¢nih poro¢il v raznih nemskih listih. Ta poroéila so se porajala
najveckrat ob pojavu kake vaZnejfe jugoslovanske publikacije ali
jubileja in na podlagi takrat objavljenega jugoslovanskega gradiva
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seznanjala Nemce s posameznimi vidnimi predstavniki jugoslovanske
zgodovine in kulture. Po literarni formi, ki je v bistvu vsem enaka,
in obenem zunanje opraviéilo, da jih lahko smatramo kljub slugaj-
nemu nastanku vseeno za literarno enoto, jih je W. prav dobro ozna-
¢il z izrazom »silhuete«: Realnost, kakor so jo W. nudili njegovi viri,
se je oblikovala v njegovem temperamentu na ozadju Nemcu domage
duSevnosti po bolj umetniskem kakor znanstvenem procesu in podala
sliko, ki ni realnost, ampak njen obris, ki vsebuje le glavne, zna&ilne
poteze onega, o katerem govori, in vzbudi sedaj obéudovanje do pred-
stavljenega, sedaj sotutje, sedaj zanimanje in nam osebe in dogodke
vselej €lovesko pribliza. — Wendel je razdelil gradivo v dva dela:
Borci in Pesniki; za uvod in za konec pa je dal po enega
Nemca, O. v. Pircha, ki je okoli I. 1830 prepotoval Srbijo, ter A.
Miiller-Guttenbrunna, modernega nemsko-banaskega literata. Med
silhuetami bojevnikov se nahajajo Z. Orfelin, V. St. Karadzig,
Milog in Mihajlo Obrenovié, Luka Vukalovié¢, llka Markovié, VI. Jo-
vanovié, Ante Stargevié, Laza Paéu, St. Proti¢, Mladi Krek, J. Cvijié
in J. Skerlié. Med pesniki pa: Fr. Preferen, P. Preradovi¢, Br,
Radigevié, St. M. Ljubiga, V. Ili¢, X. §. Gjalski, A. Santi¢. — Prvi
del je vsekakor popolnejsi, a tudi drugi zadostuje, da odpre tujemu
&itatelju nekaj pogleda v nafo literaturo. Kakor v prejénjih knjigah
je tudi v tej poleg obilice spretno in prijetno podanega stvarnega gra-
diva Wendlova osebnost glavna vez in tudi podlaga literarne vred-
nosti te knjige. Frst.

X.Nikodem Cieszynski: Roczniki Katolickie za rok 1923
(Katoliski letopis za 1923), 2. letnik. Poznai 1924. Drukarnia Dzien-
nika Poznanskiego.

Ta 620 strani broje¢a knjiga daje pregled najvaznejiih dogodkov
v vesoljnem katolitkem svetu v 1. 1923. ZaZenja z Vatikanom, potem
pa motri katolifko Zivljenje po posameznih drzavah, kjer prebivajo
katoli¢ani; pregled zaklju¢uje najbolj obsirno obdelana Poljska sama.
XXXIIL. poglavije govori o Jugoslaviji, XXX. do XXXIIL o &eskoslo-
vagki, XXXIV. o Rusiji. Jugoslavijo naziva kraljestvo nemira in pri-
pisuje nmogovrstnosti verstev nemalo vlogo v tem pojavu. Ko je
podal glavna statisti¢na data, govori najprej o praveslavni cerkvi in
njenih notranjih teZavah, njenih zvezah s &eSko narodno cerkvijo in
proteziranju hrvaske katoliskonaredne cerkve. Nepreobsirno govori
rato o katolicizmu, kjer posebno odlitno omenja Slovenijo in njene
organizacije. Pri vlogi katoli¢anov v politiki navaja, da imajo v par-
lamentu 100 poslancev, kratko navaja katolisko literarno delovanie,
evharistiéni shod v Zagrebu in katoliski v Ljubljani. Pri tem pregledu
se &uti, da je oprt na nezadostne vire, katerih kvaliteta je kaj raz-
litna. Najve& se sklicuje na »L'Europa orientales, »La Civ. catt.c,
+Les amitiés cath. franc.«, »Kath. Kirchenzeitung«, esperantski »Ka-
tolika Mondo« in nekaj poljskih listov — torej povetini nesistema-
tiéne, od fasa do Fasa tu in tam sluéajno se pojavljajoCe informacije.

Frst.
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KULTURNE BELEZKE.

Ocenjanje nerojenega zivljenja v porodnistvu,

V slavnostni tevilki »Wiener klinische Wochenschrift« o priliki
88. zborovanja dru$tva nems$kih prirodoslovcev in zdravnikov v
Innsbrucku 21.—27. septembra 1924 je priob¢il vseuciliski profesor
dr. H. Eymer pod gorenjim naslovom svoje nastopno predavanije,
ko je prevzel stolico za porodnistvo in ginekologijo v novo otvorjeni
kliniki v Innsbrucku. O taki priliki izgovorjene in priobéene misli
morajo biti tehtne in splosno zanimive. Zanimive so tudi za nas, saj
je prilo to vpradanje lani v javen razgovor med nami, Zato menda
ne bo odve¢, ako povzamemo glavne misli Eymerjevega predavanija.
Uéenjak poudarja, da je splavljanje po veéini (nad 90%) zloginskega
znacaja. Govoriti hoge le o »zdravniskem splavljanju«, ko je zdrav-
niku namen, da varuje zdravje in Zivljenje matere, zato razmotriva
posebne indikacije, ki naj upravidijo zdravnika, da Zrtvuje nerojeno
zivljenje. Zdravnik bi se moral vsakikrat zavedati, da je njegova
stanovska dolZnost varovati zdravje in Zivljenje obeh, matere in ne-
rojenega otroka, in bi smel poseéi po zZivljenju nerojenega otroka
samo takrat, ako je splav ali otroka ubijajoa operacija med porodom
edini izhod, da se mati otme zares smrinonevarnega poloZaja, in
to tudi samo takrat, ako je umetni splav znanstveno zares sposoben
¢in, da mater resi

Eymer odlo¢éno zavrata splo$no razdirjeno mnenje, &ed da je
normalna noseénost pri kaki obstoje&i bolezni komplikacija ali pohuj-
3ava bolezni, do&im pomenja bolezen poslabSanje noseZnosti. Nasteva
posamiéne zdravnidke indikacije za splavljanje. Pri hudih krvnih
boleznih splavitev ne pomaga, isto velja za sladkorno bolezen, pri
lazjih je nepotrebna. Zivéne, moZganske in duievne bolezni se ne
dajo s splavljenjem izboljsati. Gol3avost je treba zdraviti drugace
(operativno). Tako tudi sréne in obistne bolezni; pisatelj omenja Zeno
s hudo sréno napako, ki je sreéno dvanajstkrat (!) porodila. Neutedno
bruhanje in druge prave noseénostne bolezni se dajo odpraviti brez
splavljanja, splavitev hudih primerov obolelosti ne ozdravlja. Obsezno
se bavi uéenjak z vpraZanjem, kaj pomenja splavljanje pri tuber-
kulozi. Splay tuberkuloze ne ozdravlja. V prvem in drugem 3tadiju
tuberkuloze je splavitev nepotrebna, v tretjem Stadiju pa je odveé,
ker matere ne redi. Zdravnik se preve& boji noseénosti in premalo
splavitve! Zdravnik ne sme videti v razvijajoéem se novem Zivljenju
kake zle novotvorbe, ki jo sme in mora odstraniti, marve& mora
¢uvati novo Zivljenje. Vzor bodi vsemu zdravnidkemu prizadevanju,
da se splavljanje odpravi in nadomesti z bolj$imi natini zdravljenja.

Dr. A B.

Cas, 1924)25 13
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IZ REVIJ.

Archa, ceski meseénik za literaturo, umetnost, kulturo in zivljenje.
XI. L, zv. 9. Pod naslovom Literatura o slovinském umeéni
vytvarném poroca B. Vybiral o Zborniku za umetnostno zgodovino,
Slovenski moderni umetnosti (izd. Narodna galerija) in Orisu zgodovine
umetnosti pri Slovencih. — V zv. 10. poroéa isti avtor o Malovi Zgodovini
umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih. Oznaéuje jo pravilno kot dobro
in hitro orientirajoé priroénik, ki mu pa manjka osnovne poteze prave zgo-
dovine: toplega osebnega razmerja pisatelja do tvarine, ki stremi vselej od
povrsine h kavzalnim zvezam med zgodovinskimi dejstvi. — Poroéa tudi
o Finzgarjevih Zbranih spisov 4. zv. (Dekla Ancka in Sreéala sta se).

Kultura slowianska, 1. 1924, §t. 5. V. Franéi¢ priobéuje prevod Nika
Bartuloviéa értice Maribor 1914. — Poroéilo o smrti prof. medicine dr. Pavla
Savnika.

Bogoslovska smotra, 1. XII., zv. [Il. V nadaljevanju svoje Povijesti unije
u Jugoslaviji se J. Simrak na str. 209—302 peéa tudi z vlogo ljubljanskega
$kofa Tomaza Chrona v razvoju cerkvenega vprafanja v Zumberku in pride
do zaklju¢ka, da Chrén radi nepoznanja polozaja ni zavzel pravilnega sta-
lis¢a, ker je smatral cerkveno edinstvo za istovetno z latinizacijo in deloval
na ustanovitev samostojne Skofije v Zumberku mesto obstojeée maréanske,
ki jo je vsled vzhodnega obreda smatral za razkolno.

Zivot, I. V., 8t. 5. Dr. Fr. Grivec je napisal élanek Sv. Ciril i Metod
o papinom prvenstvu, kjer podaje na podlagi svojih v Bogoslovski akademiji
izdanih del Pravovernost sv. Cirila in Metoda, Cerkveno prvenstvo in Cer-
kev, kratek pregled Slovencem Ze znanih rezultatov svojega znanstvenega
dela o sv. bratih.

Vijenac, 1924, §t. 18, prinasa B. Radice élanek o Bozidarju Jakcu, v
reprodukeiji pa sledeéa Jak&eva dela: Portret norveskega komponista Ha-
ralda Saeveruda, skico Muzika, suho iglo Sence, rizbo Sestra, skico Kurent,
litografijo V gledali€u in suho iglo Dva &loveka.

Jugoslavenska Nijiva. Zagreb, |. VIIL., knj. IL., br. 5. Martin Matkovi¢
simpati¢éno poroéa o Erjavéevi knjigi Slovenci. — Fr. lle8i¢ poroéa o var-
Savski reviji Kultura slowianiska. — V br. 6. poroéa ljubljanski zgodovinar
Nikola Radojéi¢ o pojmovanju srbske in hrvaske zgodovine pri rumunskem
zgodovinarju N. Jorgi, katerega poizkus sintetiéne slike razvoja jugoslo-
vanske zgodovine bi utegnil zanimati tudi nafe zgodovinarje.

Sv. Cecilija 1. XVIII. zv. 5. Lud. Kuba, pregled slovanske melogralijc
{= zapis melodij narodnih pesmi). — R. Pahor, Iz Julske Krajine (poroéilo
o glasbenem Zivljenju). — Vajs, Nekoliko biljezaka o izdanju
glagolskog misala latinicom. Vsebuje kratke zgodovino tega
vprajanja in vrsto zanimivih osebnih spominov, razentega 3 Jagieva pisma,
od katerih je stvarno ono z dne 26. decembra 1905 najzanimiveje, ker
vsebuje nekaj konkretnih Jagiéevih opazk k Vajsovim predlogom. — W. E.
Ehrenhofer-Zirm nadaljuje spis Nekoliko rijeéi o sada-
njem graditeljstvu orgulja.

Bankarstvo. Jugoslavenska privredna revija, Zagreb. V zv. 11. Fr.
Stelé: Moderne banéne zgradbe Ljubljane.

Nova Revija. Makarska. |. IIl. zv. 3. Dr. J. Srebrnié, Zivotna
vrijednost auktoriteta: Avtoriteta je potrebna tako v cerkvi
kot v druzbi. Cerkvena avtoriteta se nanasa na vero in moralo. V tem
oziru so cerkvi podrejena katolika drudtva, tudi e niso izrazito verska.
Kako cerkev izvriuje svojo avtoriteto v teh drutvih, je zadeva cerkve
oz. skofov, ki dolo€ajo naéin: kajti nemogofe je enotno navedilo za wvse
deZele in vsa katoliska drustva. Nato razpravlja o razliki med cerkveno
in prosvetno avtoriteto. Katolitani so dolini uvaZevati in poslufali po-
svetno avtoriteto, &e je legitimna in &e ne prekoraéuje svojega delokroga.
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Proti koncu govori o velikem pomenu tradicije in discipline v katoliskih
mladinskih drustvih in se s toplimi besedami spominja v tem oziru svoje
¢lanske dobe v sDanicie. — Dr. Fra. A, Guberina obsirno poroéa o
Fr. Grivca knjigi Cerkev in zakljuéuje, da je po njegovem prepri¢anju
to, ¢e tudi ne najobgirnejSa, vsekakor ena najpopolneje napisanih knjig o
cerkvi v katol. literaturi sploh. — Istolako zelo laskavo ocenjuje dr. Fra
A. Crnica Opekove knjige cerkvenih govorov.

Socialna misel, Ljubljana §t. 8-10. ¥. A. Tominec nadaljuje svojo
polemiko z sVzajemnostjo« o bogastvu v é&lankih Nauk sv. Tomaza
Akv. o bogastvu in Problem miloséine. — Fr. Erjavec,
Slovensko zadruZznistvo podaja statistiCen pregled za 1. 1922
1923.— N. Preobrazenski, Med Azijo in Evropo je informa-
tiven clanek o filozofiji takozvanih evrazijcev, ki ima precejinjo
vlogo v razvoju sodobne verske dufevnosti, posebno v emigraciji. Kot
glavne zastopnike navaja kneza W. Trubeckoga, naslednika Jagic¢evega na
slavistiéni stolici na Dunaju, P. Biccillija in P. Savickega. — I. Dolenc,
Vogelsang in poéetki kriéansko-socialnega gibanja v
Avstriji. Clanek vsebuje poseben odstavek z naslovom Vpliv du-
najskega krscansko-socialnega gibanja na Kreka in je
tudi sicer prikrojen tako, da se vidi, kako se je Krek ucil pri- dunajskih
kric¢anskih socialcih. — Ankete o verskonravstvenem pre-
porodu sta se dalje udelezila Jos. Jeraj in P. Gvido Rant O. F. M.

Casopis katolického duchovenstva, Praga 1. 65 (90) &t. 9. (1924). —
Dr. Josef Vajs, Nékteré fecké kodexy Novozdkonni, re-
cense Syrské (Antiochijsko-cafihradské¢), s raiznoéte-
nimi Zapadnimi i Alexandrijskymi. Clanek ima namen po-
kazati, da je vprasanje staroslovenskega preroda evangelijev bolj kompli-
cirano, kakor se zdi na podlagi ugotovitev ljubljanskega profesorja
A. Snoja v élankih Staroslovenski prevod evangelijev (v Bogosl. Vestniku
1922), Veteroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exegesi sacri
textus momentum (Biblica IIL. Rim 1922) in Staroslovenski Matejev Evan-
gelij (Bogosl. akademija, Razprave II). Snojeva izvajanja so vzbudila mnogo
pozornosti v slavistienem svetu, a po Vajsu se tudi Snoju ni posreéilo
razloziti vseh razliénih éitanj v staroslovenskem prevodu, kajii v staro-
slovenskem prevodu se nahajajo tudi razliéna éitanja, ki ne odgovarjajo
niti carigrajski niti aleksandrijski recenziji, ampak tako zvanim zapadnim
verzijam. V svojem é&lanku navaja Vajs vrsto uncialnih in minuskalnih ko-
deksov, ki odgovarjajo preteino carigrajskemu éitanju z aleksandrijskimi
in zapadnimi razliénimi éitanji. €lanek ima namen dokazati, da so taki
teksti v IX. stoletju v oblasti bizantinskega patriarhata resniéno obstojali,
ne resuje pa vprasanja zapadnih Eitanj v staroslovenskem tekstu.

Narodna Starina, Zagreb, zv. 5. VL. Petkovié, »Loza Nema-
nji¢éa u starom zZivopisu srpskom, — Nikola Zega, Zbirka
Nikole Arzenoviéa. N. A. (" 1823, ¥ 1885) je zapustil obsezno zbirko
risb in slik jugoslovanskih nog, katero hrani sedaj Etnografski muzej v Bel-
gradu. Zbirka vsebuje tudi nekaj nof iz Slovenije in [stre. Clanek repro-
ducira na str. 140 in 141 fantovsko in deklitko nodnjo iz Metlike. V seznamu
Arzenoviéevih akvarelov se nahajajo tile iz nadih krajev: §t. 162, zena iz
Ptuja, 163 moz iz Ptuja, 164 fant iz Ljubljane, 165 dekle iz Ljubljane, 166 in
167 mozZ in Zena iz Vipave, 168, 169 dekle in fant iz Metlike, 170 in 171 moZ
in Zena iz Mokric, 172 in 173 moZ in Zena s Krasa, 184 in 185 fant in dekle
s Proseka, 186 in 187 moZ in Zena iz Servole pri Trstu, 212 prvotna nosa
iz Ljubljane, 213 prvotna nofa iz Gorice, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183
in 207 so iz Istre.

Nova Evropa, knj. 10, zv. 7 in 8 ima naslov Kulturna Slove-
nija u opisu samih Slovenaca. Uvod je napisal M. Murko. —
J. Glonar slika v velikih obrisih v &lanku Slovenaéka nauéna
kultura razvoj od renesanse in reformacije, ko %e nasa zemlja prvié
progovorila svojlastnijezik v krepki samozavesti v prevodu svetega
pisma, pa do ustanovitve slovenskega vseuéiliséa v nasih dneh. — A. USe-
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niénik, Znaéenje vere za slovenaé¢ki narod, govori o vlogi
katoliske vere v slovenski zgodovini in njenem pomenu za slovenski na-
rodni znaéaj. — L. Poljanec, Slovenaé¢ko 3kolstvo nakon
ujedinjenja daje pregleden ¢lanek o ljudskih, meséanskih, srednjih in
uéiteljskih Solah v Sloveniji. — Dopolnjuje ga M. Presl s ¢lankom
Struéno Solstvo u Sloveniji. — lz. Cankar, Zna¢aj sta-
rije slovenaéke umetnosti riSe osnovne poteze razvoja sloven-
ske umetnosti. V glavnem se zakljuéki skladajo z ugotovitvami Steléfovega
Orisa zgodovine umetinosti pri Slovencih, Osnovno vazne za izgradbo nase
umetnostne zgodovine so temeljne ugotovitve Cankarjeve o znac¢aju nase
umetnosti ob &asu reformacije ter v ceirtem odstavku, kjer vlogo 18. sto-
letja tako-le opredeljuje: »Dela, ki sedaj nastajajo, so znatno vidja po umet-
niski vrednosti, kakor ona gotske dobe (ki pomenja prvi videk razvoja
umetnosti pri nas) in se usivarja v umeiniskem oblikovanju prava nacio-
nalna tradicija, ki ne zamré veé. Slovenija prestane biti samo umetniska
provinca ltalije ali Neméije... V 18. stoletju se zaéne nepreirgana konti-
nuiteta slovenske umetnosti, ki traja, vedno v zvezi z umetniskim do-
gajanjem v ostali Evropi, prav do nadih dni« — Jos. Mantuani, O
slovenaékoj puékojumeinosti je, kolikor je meni znano, prvié
napravil poskus sistemati¢nega pregleda éez slovensko ljudsko umetnost. —
F. Mesesnel, Moderno slovenaéko slikarstvo slika posta-
nek in razvoj slovenskega impresionizma. Jasno je orisana velika vaZnost
Jakopiteve osebnosti, njegovega dela in razvoja. — J. Mantuani, Slo-
venaéka narodna muzika u staro doba slika razvoj do konca
XVIIL stol., dalje pa A. Lajovic v élanku Pregled razvitka slo-
venatke muzike. — . Grafenauer daje Pregled najnovije
slovenaéke knjiZevnosti, Fr. Albreht pa slovenskega gleda-
lis¢a. Publikacijo zakljuéujeta A. Gradnikov sonet Nova Zetev in
Pregljeva Beseda o besedi.

Knj. 10., 8. 9, je bila posve&ena prvemu zboru pravnikov Jugoslavije.
D. Majaron je prispeval élanek o slov. drudtvu »Pravnik«, M. Dolenc pa
Driava in pravosodje. — V isti §tevilki poroéa I. Belin o ¢cetrtem ljub-
lianskem velesejmu in ugotavlja, da je bil prirejen z dobrim okusom. Za
naprej se mu zdi, da je v Ljubljani tendenca vzdrZevali to podjetje kot
veliko zabavali§ée z raznimi improviziranimi razstavami, kar je edino mogog
izhod, ée ga hocejo letno prirejati. Tako bi se semenj pretvoril v vsakoletni
uspeli zlet gostov, ki letujejo po raznih krajih Slovenije.

Knj. 10,, 8t. 13 in 14, je bila posvecena industriji Jugoslavije s celo
vrsto informativnih in razmalrajoéih élankov. :

Srpski knjizevni Glasnik, knj. 13, 8. 7, je priobéil dve
slovenski pesmi E. Gangla (Misel moja ... in Iz tvojih ran... [1914—1918]).




Prejeli smo sledede knjige:

Pavel Fleré¢: Fripovedne slovenske narodne
Pesmi. Mladini izbral in priredil Pavel Flere. Z rizbami okrasil
M. Gaspari. Ljubljana, Ugiteljska tiskarna, 1924,

Euripides: Medeja Tragedija v petih dejanjih. Prevel
dr. Fr. Brada& Ljubljana, Kleinmayr in Bamberg, 1924,

Knjige druzbe sv. Mohorja za 1. 1924,
1. Koledar za 1. 1925,
2.Dr. J. Lesar: Apostoli Gospodovi, L. zv.
3.Jakob Turk: Travnidtvo,
4. Jules Verne: Carski sel II del. Prevel dr. A. R.

Viesnik za arheologiju i historiju dalmatin-
sku izdan od Fr. Buliéa i M. Abramiéa, God. XLVI. Split 1923.
Prilogi: 1. V. Novak, Najstariji dalmatinski rukopis Evangeliarium
spalatense, Paleografska studija, — 2. Izvjesée o djelatnosti Pokr.
Konservatorskog Urada u Splitu za g. 1923. — 3. Fr. Bulié: Otkrice
IV. starokri¢anskog grobiita u Solinu.

Dr.J Jeraj: Ob skrivnih virih. Maribor 1924,

Fr.Bernik:Prinajboljfem Prijatelju Samozalozba,
Kamnik 1924,

H Wendel: Zjihoslovanského svéta, Cyklus studii
Politicka knihovna ¥. I. Kn. V, Praha. Zalozba Orbis 1924,

Dr. G. Cremo8nik: Naga trgova¢ka druitva u
srednjem veku Separ. otisak iz Glasnika zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini XXXVI, letnik. Sarajevo 1924,

Abditus: Idejni predhodniki danadnjega so-
cializma in komunizma. Socialno-politi¢na knjiZznica, 1. zv.
Ljubljana, Zadru?na zalozba, 1925,

T. Zielifnski: Antiéni in moderni svet, Poslovenil
dr. J. Glonar. Splo¥na knijiznica VII. V Ljubljani. Zvezna tiskarna in
knjigarna, 1925,

Marsel Moa: Osnovni pojmovi medunarodnog
javnog prava (cir). Preveo s francuskog dr. Mihailo Ili¢. Beo-
grad, Geca Kon 1925,

Branislav Petronijevié; Osnovi empirske psi-
hologije (cir.), 2. zv. Elementi vesti. Drugo, prosireno i po-
pravljeno izdanje, Beograd, Geca Kon 1925.

Zenske narodne pesme (cir). Antologija, priredio Jasa
M. Prodanovié. Skolski pisci 1—3, Beograd, Geca Kon 1925.

Dr. Lazar Markovié: Politika (cir.). 1. Od ustava do
vlade federalistitkog bloka (28. 6 1924—27. 7. 1924). I1. Vlada g. Ljube
Davidovi¢a (28. 7.—5.11. 1924). Beograd, Geca Kon 1925,

Dr. A. Gosar, Socialna ekonomija. Splofna knjiZnica
zv. V. Ljubljana, Zvezna tiskarna in knjigarna 1924.

H Sienkiewicz: U pustinji i prasumi. Preveo Be-
nefié¢, Vasié, Zagreb 1925,




Ales Useniénik: Uvod v filozofijo, zv. Il. Metafiziéni del
1. in 2. seditek. Bogoslovna akademija v Ljubljani knj. I. Zal. Katol. tisk,
druitvo v Ljubljani.

Ales USeniénik: Ontologija. Utbenik. Bogoslovna akademija
knj. VI. Zal. kat. Tisk. druitvo v Ljubljani.

»Leonova druiba« je izdala in priporoéa naslednja dela:
: Dr. Fr. Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku:
I. knjiga (I. 501—800) str. LXXX -} 416, 1903. Razprodano.
L. knjiga (I 801—1000) str. LXXXIV + 516. 1906, 50 Din.
III. knjiga (. 1001—1100) str. LXXXVII -} 330. 1911. 40 Din.
IV. knjiga (L 1101—1200) str. CXIII + 648. 1920. 60 Din,

Dr.Jos, Gruden : Cerkvene razmere med Slovenci v XV. sto-
letju in ustanovitev ljubljanske Skofije. Str. 148 in 19 slik. Ljubljana
1908. 25 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani v preteklosti, Donesek
k starej8i socialni zgodovini. Ljubljana 1915. 8 Din,

Dr. Mihael Opeka: Rimski verzi. 1916. 10 Din.

P. St. §krabec: Jezikoslovni spisi. I. zv. 50 Din, IL/* 8 Din.

René¢ Bazin: Gruda umira. 1917. 25 Din.

P. Bourget: Zmisel smrti. 1918, 20 Din.

»Cas« je znanstveno glasilo Leonove druzbe v Ljubljani in bo
izhajal v letu 1924/25 (XIX. L) kot dvomese&nik v letnem obsegu
20 pol. Urednisko leto se zatenja z oktobrom.

Peti zvezek izide v maju 1925.

Naroé¢nina za . XIX. zna%a 60 Din. Ustanovnikom, ki to izreéno
jele, se viteje v naroénino 10 Din. Za dijake 40 Din, ako
jih je naroenih najmanj 10 pod skupnim naslovom.

Naro¢nina naj se posilja po priloZenih poloZnicah ozir. podtnih
nakaznicah na naslov:

Uprava »Casa«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna, kolportaZni
oddelek.

Uredniki: dr. Fr. Luk m a n, vseu&. prof, Ljubljana, Marijani¥te;
dr. Jos. Mal, ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. Stelé, konser-
vator, Ljubljana, muzej.

List izdaja in zalaga Leonova druzba v Ljubljani.

Ureditev 3. in 4, §tevilke je bila zakljuéena dne 1. februarja 1925,

Opomba: Ponatis &lankov in razprav iz »Casa« je dovoljen samo
z vednostjo in dovoljenjem uredniStva ter z navedbo vira.

Obvestilo naroénikom, Ker je drubeni zalogi 1. zvezek Koso-
vega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku popolnoma
poSel in je 2. tudi Ze malo, je odbor sklenil sprejemati 1. in 2. zvezek
te knjige od narotnikov na rafun naroZnine. Zaralunata se jim z
zneskom 20—50 Din, ki se ugotovi z ozirom na ohranitveno stanje
ali eventuelno vezavo knjige.



