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The suitability of foreign language teaching in childhood according to the CLIL
approach; the foreign language teachers’ attitudes

1ZVLECEK

V prispevku predstavljamo rezultate analize stalis¢ uciteljev prvega tujega jezika do poucevanja po pristopu vsebinsko
in jezikovno integriranega ucenja (v nadaljevanju CLIL). U¢itelji naj bi pri pouku prvega tujega jezika (v nadaljevanju
TJ 1) uporabljali pristop CLIL, kar je bilo eno od priporocil Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politi-
ko 2014-2018. Stalis¢a smo preverjali s polstrukturiranimi intervjuji in z anketnim vprasalnikom v spletnem okolju.
Iz analize dvanajstih intervjujev smo zaznali strinjanje uciteljev glede pomembnosti izobrazbe ucitelja TJ 1 v prvem
vzgojno-izobrazevalnem obdobju (v nadaljevanju 1. VIO), ¢igar profil naj bi bil razredni ucitelj z opravijenim modulom
za poucevanje TJ 1v zgodnjem obdobju. Ugotavljamo, da je vecina uciteljev, ki so pristop CLIL pri pouku TJ 1v 1VIO
uporabljaliv prvem letu uvajanja (Solsko leto 2014/2015), v drugem letu uvajanja ohranila le nekatere elemente pristo-
pa CLIL. Ugotavljali so namrec, da se smernic poucevanja po t. i. trdem (»hard«) pristopu CLIL ne morejo vec povsem
drzati, zato so pri poucevanju uporabljali le nekatere elemente ali strategije pristopa CLIL, kar nekateri avtorji imenu-
jejo mehak (»soft«) pristop CLIL. Ceprav so pri izvedbi ucitelji navajali nekatere tezave, je vecina uciteljev pristop CLIL
oznacila kot koristen pristop pri tujejezikovnem pouku.

Kljuéne besede: pouk prvega tujega jezika, pristop CLIL, ucitelj tujega jezika, stalis¢a, otrostvo

ABSTRACT

This paper presents the results of a research into the foreign teachers' attitudes towards the first foreign language (FL )
teaching according to the CLIL approach. The first foreign language teachers (FL1teachers) should have carried out their
FL 1 lessons according to the guidelines of the Resolution on the national programme on language policy 2014-2018,
which specifically mentions the CLIL approach as one of the innovative approaches. The results of the twelve interviews:
teachers agree upon the importance of the education process of teachers-to-be, for any teacher working at an early level
should have completed a BA in class teaching and should have acquired a degree in the methodology of early language
teaching. Most teachers who used the CLIL approach in the first year of its introduction (school year 2014-2015), refrained
from it in the second year, or only used some elements of the CLIL approach, for they felt that it was impossible to follow
the guidelines of the “hard” CLIL. Consequently, they only used some elements or strategies of the CLIL approach, which
some authors call “soft” CLIL. Although some teachers claimed to have encountered numerous obstacles in teaching
according to CLIL, they nevertheless considered it to be a suitable approach in the FL 1 classroom.

Keywords: attitudes, early age, foreign language teacher, foreign language teaching, the CLIL approach

uvoD

V drzavah Evropske unije se je zacetek ucenja tujih jezikov
pomaknil v zgodnejso otrokovo starost, saj je bilo ugoto-
vljeno, da ima zgodnje ucenje tujih jezikov pozitiven u¢inek
na znanje materinsc¢ine in vpliva na motiviranost za ucenje
tujih jezikov v poznejsem obdobju (Cok, 2008; Lipavic O-
tir in Jazbec, 2010), Ceprav je bilo veliko starSev in uciteljev
precej zaskrbljenih nad moznostjo, da bi lahko prezgodnja
izpostavljenost ve¢ jezikom upocasnila otrokov kognitivni

razvoj (Dagarin Fojkar in Skubic, 2017: 87). Raziskave so
sicer pokazale, da npr. dvojezicni otroci razvijejo dolocene
tipe kognitivne fleksibilnosti in metalingvisticnega zave-
danja prej in bolje kot njihovi enojezicni vrstniki (Cum-
mins, 2000; King in Mackey, 2007). Tujejezikovni didaktiki
priporocajo, naj pouk tujih jezikov poteka neprekinjeno po
»vertikali« (zgodnje ucenje prvega tujega jezika, nekoliko
pozneje vstopa drugi tuji jezik) in vzporedno po »hori-
zontali« z razlicnimi povezavami z materins¢ino, drugimi
jeziki in drugimi predmeti (glasba, likovni pouk, spozna-
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vanje okolja itn.) (Lipavic Ostir in Jazbec, 2010). Ucenje in
poucevanje je v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju
(v nadaljevanju 1. VIO) specificno, zato mora potekati po
nacelih za poucevanje mlajsih ucencev. U¢ni nacrt za prvi
tuji jezik (v nadaljevanju TJ 1) v 1. VIO (v 2. in 3. razredu
osnovne Sole) (Pevec Semec idr., 2013) poudari prednost
zgodnjega ucenja TJ] 1, saj poudarja otrokove znacilnosti
v tem obdobju, na primer radovednost in Zeljo po ucenju,
potrebo po sporazumevanju kot tudi pripravljenost in
sposobnost posnemanja novih in neznanih glasov (Pevec
Semec idr., 2013: 6). V nadaljevanju na kratko orisemo pot,
ki je v Slovenijo privedla pristop CLIL, in okolis$¢ine uvaja-
nja pouka tujega jezika po pristopu CLIL.

PRISTOP CLIL

V uvodu smo omenili pristop CLIL, ki se je v literaturi
pojavil ze leta 1995 v dokumentu IzboljSevanje in pove-
Canje raznolikosti ucenja in poucevanja jezikov v Solskih
sistemih Evropske unije (Council Resolution of 31 March
1995 on improving and diversifying language learning and
teaching within the education systems of the European
Union, 1995). Pristop CLIL je poznan pod razli¢nimi imeni,
in sicer kot jezikovna kopel, jezikovno prhanje, integrirani
pouk, dvojezi¢ni pouk, popolna ali delna potopitev ali, kot
zapisejo Lipavic Ostir, Lipovec in Rajsp (2015), nejezikovni
predmet v tujem jeziku. Marsh, Maljers in Hartiala (2001:
16, v: Coyle, Hood in Marsh, 2010: 17) navajajo naslednje
elemente pristopa CLIL v povezavi z njihovimi prednostmi:

« kontekst (okolje, skupnost): priprava na globalizacijo,
to je razvoj kurikula skozi tujejezi¢ni medij, izboljsava
Solske ponudbe v smislu vecjezicnega pouka;

» vsebina: ve¢ moznosti za uCenje s pomocjo avtenticnih
gradiv v razlicnih jezikih, pridobivanje in utrjevanje
zmoznosti za bodoce zivljenje in delo, priprava na
ucenje tudi z razvijanjem kompetenc na podrocju IKT
(informacijsko-komunikacijskih tehnologij);

 jezik (komunikacija): celostna izboljsava kompetenc
ciljnega jezika s pomocjo vecje vsebinske izpostavlje-
nosti jeziku pri poucevanju s pristopom CLIL, razvoj go-
vornih zmoznosti, poglobljeno ozavescanje jezikovnih
kompetenc tako v maternem/domacem/prvem jeziku
kot v jeziku CLIL, opolnomocenje uc¢enca kot komunika-
torja s pomocjo prakti¢ne izkusnje v avtenticnem okolju,
ucenje jezika v tujem jeziku in s pomoc¢jo aktivnosti, ki
so usmerjene v krajSe jezikovne kopeli, kar je pri mlajsih
ucencih posebej ucinkovito;

« kognicija (uCenje): poveCanje motivacije za ucenje,
uvedba raznovrstnih metod in pristopov, razvoj indivi-
dualnih ucnih strategij;

 kultura: ustvarjanje medkulturnega znanja, razumeva-
nja in tolerance, razvoj medkulturnih komunikacijskih
zmoznosti, spoznavanje znacilnosti sosednjih drzav/
regij in/ali manjSinskih skupin v obliki kratkih obiskov
sosednjih Sol, spoznavanje SirSega kulturnega konte-
ksta s pomocjo primerjalnih Studij, videopovezav ali
spletnega komuniciranja. Coyle, Hood in Marsh (2010:
1) ugotavljajo, da je »pristop CLIL dvoplasten, saj upo-
rablja dodaten jezik za poucevanje; pouk je osredotocen
obcasno na vsebino, ob¢asno pa na jezik«. Slednje vodi k
integraciji, kar je bistvo pristopa CLIL (Mehisto, Marsh in
Jesus Frigols, 2008). Ravno integracija vsebin strokovnih
predmetov in tujega jezika se je izpostavila kot problem
v tradicionalno monolingvisticnem izobrazevalnem sis-
temu v evropskih drzavah. Dalton-Puffer (2011: 9) ugo-
tavlja, da so »internacionalizacija komunikacij, vedno

vecjaraznolikost populacije kot rezultat povecane mobil-
nosti in migracijskih tokov, pa tudi stremenje k vecji po-
vezanosti Evropske unije nekateri od bolj izpostavljenih
razlogov za potrebo po veCjezi¢nosti prebivalstva v
EU«. Poleg tega Danesi in Perron (1999) ter Cummins
in Swain (1986) poudarjajo, da je s staliSca usvajanja
tujega jezika kot tudi s staliS¢a razvijanja akademskih
zmoznosti uporaba pristopa CLIL v Solskih sistemih oz-
nacena kot uspesen pristop, saj s tradicionalnimi u¢nimi
metodami tujejezikovnih zmoznosti ni mogoce usvojiti
na kakovosten nacin. Pristop CLIL je vsebinsko soroden
nekaterim drugim poucevalnim pristopom, s katerimi
deli nekatere osnovne prvine, na primer dvojezicnemu
pouku, jezikovni kopeli in drugim. Slednji so bili in so v
uporabi v nekaterih drzavah in v specificnih kontekstih,
na primer v Kanadi, a tudi v nekaterih drugih drzavah,
kot so Avstrija (2001), Turcija (Karahan, 2005), Nemcija
(Sudhoff, 2011), Slovenija (Novak Lukanovi¢, Zudic
Antonic in Varga, 2011) in drugod. CLIL kot poucevalni
jezik uporablja jezik, ki ni uCencev prvi jezik ali materni
jezik. Baidak, Garcia Minguez in Oberheidt (2006: 10)
navajajo, da »gre za t. i. dodatni oziroma drugi jezik,
s pomocjo katerega in s katerim se ucenec uci«. Kot
dodatni jezik Eurydice (Content and Language Inte-
grated Learning (CLIL) at School in Europe, 2006: 11)
omenja anglesc¢ino, nemscino, francoscino, $panscino
in ruscino, ki skupaj »predstavljajo vec¢ kot 95 % vseh
jezikov, ki se jih ucenci ucijo v EU«. Ioannou Georgiou
(2012: 495-496) ugotavlja, da je »CLIL najvisja razvojna
stopnja komunikativnega pristopa poucevanja jezika«.
Pristop CLIL ucencu omogoc¢i smiselno komunikacijo
in mu hkrati nudi odlicno priloznost avtenti¢ne rabe
tujega jezika pri neki nalogi, s tem da u¢encu omogoci
t. i. sprotno ucenje, ki naj bi bilo naravno, torej nepri-
siljeno in tako ucinkovitejse (Ioannou Georgiou, 2012:
495-496). Pristop CLIL tako ustvari taksno ucno okolje,
v katerem ucenec jezikovne zmoznosti usvaja ob njihovi
takojsnji uporabi in ne v klasi¢nih jezikovnih ucilnicah,
Kkjer se je jezikovne zmoznosti ucilo in utrjevalo za neko
bodoco uporabo. Leskovac (2016: 39) k temu doda, da je
pristop CLIL, ¢e nanj gledamo skozi prizmo celostnega
pristopa, »najucinkovitejsa in najpogosteje uporablje-
na metoda pri poucevanju tujega jezika, Se posebej na
predsolski stopnji«.

METODOLOGIJA

Raziskovalni problem in namen raziskave

V solskem letu 2014/2015 je bil v 1. VIO v 2. razred javne
osnovne $ole prvi¢ poskusno uveden pouk TJ 1, frontalno
v vse javne osnovne Sole pa v Solskem letu 2016/2017. U¢i-
telji naj bi pouk TJ 1 izvajali po pristopu CLIL, ki pa je v
ucnem nacrtu omenjen kot didakticno priporocilo, nikakor
kot zapovedan pristop ucenja (Pevec Semec idr., 2013). Pri
pristopu CLIL se kot ucni jezik uporablja tuji jezik, ceprav
zaradi ustavnih dolocil v Sloveniji (Ustava Republike
Slovenije, 1991) pouk v javnih Solah ne more potekati v
tujem jeziku (razen na obmogjih, kjer Zivita italijanska in
madzarska avtohtona manjsina, kjer se pouk v javnih Solah
odvija v italijan$cini in madzars¢ini). Predvidevali smo,
da imajo ucitelji do uvajanja poucevanja TJ] 1 po pristopu
CLIL ze delno izoblikovana stalisca, zato smo se jih odlocili
preuciti. Tako smo preverili stalisca uciteljev do uvajanja
pouka TJ 1 po pristopu CLIL, odnos do ucenja in pouce-
vanja tujega jezika po pristopu CLIL ter staliSca uciteljev
glede koristnosti pristopa CLIL pri pouku TJ 1.
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Raziskovalna vprasanja

Zanimalo nas je, ali se z uvajanjem pristopa CLIL spreme-
nijo stalisca uciteljev T] 1 do uCenja in poucevanja T] 1 v
otrostvu. Zanimalo nas je tudi, ali obstajajo pomembne
razlike v staliscih uciteljev TJ 1 glede koristnosti pristopa
CLIL pri poucevanju TJ 1. Nadalje nas je zanimalo Se, ali
obstajajo pomembne razlike v stalis¢ih uciteljev T] 1 do
ucenja in poucevanja TJ 1 v otrostvu in do pristopa CLIL
glede na spol, leta delovnih izkuSenj in izobrazbo uciteljev
T] 1. (Glej Seznam vprasanj polstrukturiranega intervjuja na
koncu clanka.)

Raziskovalna paradigma, pridobivanje
podatkov ter njihova obdelava

V prispevku smo uporabili kvalitativno raziskovalno para-
digmo. Podatke smo pridobili z izpeljavo polstrukturiranih
intervjujev, s katerimi smo pridobili poglobljen vpogled v
mnenja interjuvank glede ucenja in poucevanja TJ ter pri-
stopa CLIL. Intervjuje smo izvedli v casu med 15. 2. 2016 in
31.3.2016. Tako pridobljeno gradivo smo obdelali in anali-
zirali brez uporabe merskih postopkov in brez operacij nad
stevili (Mesec, 1998), nato smo v procesu sistematicnega
kodiranja enot iz gradiva izoblikovali teoreti¢ne pojasnitve
(Zhang in Wildemuth, 2009).

Raziskovalni vzorec

Izpeljali smo 12 polstrukturiranih intervjujev z intervju-
vankami iz celotne Slovenije, razen iz osrednjeslovenske
statisti¢ne regije, ki ni zastopana z nobenim udelezencem.
Tako zbran slucajnostni vzorec natancneje predstavljamo
v Preglednici 1 v nadaljevanju. Vzorec so sestavljale ucite-
ljice tujega jezika.

Iz Preglednice 1 je razvidno, da so k raziskavi pristopile
udelezenke iz Sestih slovenskih statisticnih regij. Po izo-
brazbi so bile v veliki vecini uciteljice razrednega pouka
z opravljenim Studijskim programom za izpopolnjevanje

» Preglednica 1: Vzorec udeleZenk v kvalitativni raziskavi
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iz anglesc¢ine ali nemscine z izjemo ene udelezenke, ki je
po izobrazbi predmetna uciteljica z opravljenim studijskim
programom za izpopolnjevanje iz zgodnjega ucenja.
Ena udeleZenka z izobrazbo razredne uciteljice je imela
opravljen magistrski Studijski program druge stopnje
za poucevanje anglescine oziroma nemscine kot tujega
jezika. Povprecno so imele udeleZenke na dan 31. 3. 2016
12,5 leta delovnih izkuSenj in 7,4 leta delovnih izkusen;j s
poucevanjem v zgodnem obdobju osnovne Sole.

REZULTATI

Rezultati raziskave so predstavljeni po posameznih ka-
tegorijah, ki izhajajo iz raziskovalnih vprasanj. Glede na
raziskovalna vprasanja smo nekatere kategorije zdruzili.

DISKUSIJA IN ZAKLIUCKI

V raziskavi so intervjuvanke trdile, da bi bil pristop CLIL
bolj primeren pri pouku starejsih ucencev, v 2. ali 3. VIO,
saj »bi bil CLIL bolj primeren v 2. ali celo v 3. VIO, ko imajo
ucenci ze dovolj tujejezi¢nih kompetenc« (intervjuvanka
4). Coyle, Hood in Marsh (2010: 4) pa poudarijo ravno ta
vidik pristopa CLIL: niti jezikovni pouk niti pouk stroke,
temvec skupek obojega. To, kar se nam na prvi pogled zdi
razdrobljeno, kot na primer samostojni Solski predmeti, se
pri tem pristopu zlije v eno celostno uc¢no izkusnjo (Coyle,
Hood in Marsh, 2010).

Nekatere intervjuvanke v naSi raziskavi so velikokrat
omenjale tezave pri poskusih uvajanja pristopa CLIL v
pouk TJ 1. Najbolj pogosto so omenjale organizacijske
tezave (umestitev tujejezikovnega pouka v urnik, sledenje
ucnemu nacrtu za razredno stopnjo, pomanjkanje casa za
usklajevanje z razrednimi ucitelji, nerazumevanje vodstva
Sole in drugih sodelavcev, placilo za opravljeno delo).
Tezave morebiti delno izhajajo iz stiske, v kateri so se
znasle omenjene intervjuvanke, saj so bila pri¢cakovanja do

Intervjuvanka Regija Izobrazba Leta delovnih izkusenj/izkusnje v pouéevanju v 1. VIO
1 Obalno-kraska RP z modulom 19 8
2 Pomurska RP z modulom 12 12
3 Podravska RP z modulom 26 1
4 Notranjsko-kraska RP z modulom 7 2
5 Notranjsko-kraska RP z modulom 12 12
6 Obalno-kraska RP z modulom 8 4
7 Podravska RP z modulom 10 6
8 Goriska RP z modulom 10 2
9 Gorenjska RP z modulom 13 13
10 Goriska RP z modulom 7 7
1l Gorenjska RP z modulom* 10 10
12 Podravska PP z modulom 17 12

Legenda: RP = razredni ucitelj z opravijenim studijskim programom za izpopolnjevanje iz anglescine ali nemscine; PP = pred-
metni ucitelj z opravljenim studijskim programom za izpopolnjevanje iz zgodnjega ucenja; modul* = opravljen magistrski Stu-
dijski program druge stopnje poucevanje anglescine ali anglistika oziroma magistrski Studijski program druge stopnje nemscina,

nemcistika, germanistika ali nemscina kot tuji jezik
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Kategorija 1: Sprememba stalisca
uciteljic TJ 1do ucenja in poucevanja
TJ 1v otrostvu zaradi uvajanja
pristopa CLIL

Vecina intervjuvank je v ¢asu uvedbe TJ v 1. VIO
spremenila svoje stalisce. Ugotavljamo, da je veci-
na intervjuvank, ki so po pristopu CLIL T] 1 v 1. VIO
poucevale vsaj eno leto, v drugem letu poucevanja
le delno ohranila poucevanje po pristopu CLIL, saj
so ugotovile, da se smernic poucevanja po pristopu
CLIL ne morejo vec strogo drzati, in so posledi¢no
pri poucevanju uporabljale le bodisi nekatere ele-
mente bodisi samo strategije pristopa CLIL. Tako
intervjuvanka 11 z 10 leti delovnih izkusenj trdi,
da »delo po CLIL-u zahteva ogromno prilagajanja
in sodelovanja z razrednimi uciteljicami in sku-
pnega nacrtovanja, izposojanja gradiv, materialax.
Intervjuvanke so raje posegale po strategijah med-
predmetnega povezovanja, nekatere od njih pa so
upostevale smernice ZRSS v drugem letu uvajanja
TJ] 1 v 1. VIO, ki so priporocale mehkejso obliko
rabe pristopa CLIL. Tako je v zvezi tem Sest inter-
vjuvank izjavilo, da raje delajo po sklopih ali se
medpredmetno povezujejo. Skupno jim je namrec¢
prepricanje, da je pristop CLIL sicer teoreticno do-
ber pristop, prakticno pa ga v obsegu in na nacin,
kot predvideva teorija, ne morejo izvajati. To je na
primer intervjuvanka 3 s 26 leti delovnih izkusSenj
potrdila s tem, ko je menila, da je tezko najti pravo
mero pristopa CLIL, saj razume, da je treba izva-
jati medpredmetne povezave. Podobno meni tudi
intervjuvanka 7 z 10 leti delovnih izkusenj. Meni,
da je teoreticno zadeva v redu, vendar prakti¢no ni
Cisto v redu. Zdaj uporablja nekatere elemente pri-
stopa CLIL, dela bolj po principu medpredmetnega
povezovanja. Tudi intervjuvanke 8, 9, 11 in 12 raje
delajo po sklopih ali pa se pri pouku T] medpred-
metno povezujejo. Tako intervjuvanka 9 s 13 leti
delovnih izku$enj posebej izpostavi, da je po enem
letu dela ugotovila, da »tocno po CLIL-u ne more
poucevati, temvec po sklopih snovi«. Kot razloge za
opuscanje pristopa CLIL so intervjuvanke navajale
razne prepreke, od organizacijskih tezav (umes-
cenost v urnik, placila za delo, prevelike skupine,
kombinirani pouk in podobno) do posebnosti no-
vih generacij ucencev in poudarjajo potrebo po vec
prilagajanja potrebam ucencev in vzpostavljanju
odnosa z ucenci. V zvezi z zapisanim povzemamo,
da zaradi prej omenjenih tezav vecina intervjuvank
pri tujejezikovnem pouku ne uporablja pristopa
CLIL v celoti, temvec le delno. Nekatere intervju-
vanke niso uporabljale pristopa CLIL tudi zaradi
mnenja, da niso dovolj usposobljene za kakovostno
izpeljavo pouka po njem, zato so pouk raje izvajale
z uporabo drugih pristopov, med katerimi so naj-
bolj pogosto omenjale medpredmetne povezave in
komunikacijski pristop.

izpeljave pouka TJ 1 dosledno upostevajoc nacela pristopa
CLIL v prvem letu uvajanja zelo velika. Od dvanajstih in-
tervjuvank sta le dve pristop CLIL oziroma pristopu CLIL
podobne pristope uporabljale ze dalj casa neposredno pred
samim uradnim uvajanjem v pouk TJ 1. To pomeni, da se je

Kategorija 2: Razlike v stalis¢ih
uciteljic TJ 1 glede koristnosti pristopa
CLIL pri poucevanju TJ 1

Tri intervjuvanke od dvanajstih so pristop CLIL
izpostavile kot izrazito koristen, preostale pa so
izpostavile pristop CLIL kot koristen pristop pri
tujejezikovnem pouku, ki ga zaradi ovir in tezav
ne izvajajo povsem po pristopu CLIL. Ta pristop so
uporabljale nekatere intervjuvanke le obcasno in
tam, kjer je bilo smiselno, nekatere pa vedno. Kot je
izjavila intervjuvanka 2 z 12 leti delovnih izkusenj:
»Ce razumem CLIL, strogo gledano, ni koristen, ker
moram ucence v 1. VIO najprej nauciti pojmovanja
objektov v maternem jeziku. Nekateri elementi pa
se mi zdijo v redu, recimo komunikacija.« Zelo ne-
posredna je bila intervjuvanka 3 s 26 leti delovnih
izkusSenj, ki je menila, da se ji pristop CLIL »ne zdi
koristen, elementi so sicer koristni, a vse skupaj
ne. Celotno ne, samo obcasno, tam, kjer je smisel-
no.« Nekatere intervjuvanke so omenjale uporabo
matrike CLIL, ki so jo pri tujejezikovnem pouku
pricele uporabljati v drugem letu uvajanja TJ 1. S
tem je povezano mnenje intervjuvanke 9 s 13 leti
delovnih izkuSenj, ki je v zvezi z vprasanjem o ko-
ristnosti pristopa CLIL pri poucevanju TJ 1 izjavila:
»Samo do dolocene mere. Delam v prvem razredu in
mi vsakic kolegice posljejo pripravo, teme se veliko
lazje pokrivajo. V drugem razredu se pa teme ne
pokrivajo vec tako dobro. Pouk imam od prvega do
tretjega razreda. Zakljucujem, da ni treba forsirati
CLIL, ce se pa da, pa ja.« Na tem mestu dodajamo
Se pomembno misel iste intervjuvanke, ki je v od-
ziv na vprasanje o spremembah stalisca do ucenja
in poucevanja TJ v otrostvu in do pristopa CLIL de-
jala, da so »ucitelji bombardirani z raznimi usme-
ritvami. Poudarek je na matriki.« Nekatere druge
intervjuvanke so kljub zavedanju, da je pristop
CLIL koristen za izvajanje tujejezikovnega pouka,
v drugem letu uvajanja raje uporabljale medpred-
metne povezave in pristopu CLIL podobne ucne
pristope. Pogoste menjave usmeritev in zahtev,
neusklajenosti, ki ne upostevajo dejanskega stanja
v ucilnicah, je posebej izpostavila intervjuvanka 5
z 12 leti delovnih izkuSenj: »Priporocilo je CLIL,
nic ucbenikov, ustvarjanje lastnih didakti¢nih pri-
pomockov, uporaba sodobnih pristopov. Potem se
pa znanje preverja po tipicno ucbeniskih sklopih,
kar ni usklajeno.« Ce povzamemo, smo iz zapisa-
nega zaznali veliko negotovosti glede pricakovanj
ustvarjalcev jezikovnih politik do uciteljev T] 1 v
1. VIO, kaksno vrsto pristopa CLIL naj bi ucitelji
TJ 1 izvajali v otrostvu, kje naj bi se za tako delo
usposobili in ali bi bili za dodatno delo, ki ga
opravijo, nagrajeni. Nekatere intervjuvanke so
omenjale pripravljenost izvajanja pouka T] 1 po
pristopu CLIL, Ce bi se za delo po njem ustrezno
usposobile, saj imajo o njem pozitivno stalisce.

vecina sodelujocih v kvalitativnem delu raziskave s pristo-
pom CLIL seznanila pred uvajanjem TJ 1 v 2. razred ali celo
v teku njegovega uvajanja, kar hkrati pomeni, da imamo
pred sabo profil klasicnega ucitelja TJ 1, ki mu je bil pristop
CLIL tuj oziroma vecinoma tuj. Po drugi strani pa pristop
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Kategorija 3: Razlike v staliscih
uciteljic TJ1do ucenja in poucevanja
TJ 1v otrostvu in do pristopa CLIL
glede na spol, leta delovnih izkusenj
in izobrazbo uciteljic TJ 1

Intervjuvanke so se strinjale glede pomembnosti
ustrezne izobrazbe ucitelja TJ 1 v 1. VIO, ¢igar profil
naj bi bil razredni ucitelj z opravljenim modulom
za poucevanje anglescine/nemscine v zgodnjem
obdobju. Po prepricanju intervjuvank je ravno uci-
telj z opisano izobrazbo primeren, ker bolje pozna
pristope in metode poucevanja v zgodnjem obdob-
ju. Nekaj intervjuvank je na tem mestu izpostavilo
pomen odnosa, ki ga ucitelj vzpostavi z mlajsimi
ucenci. Tako je na primer intervjuvanka 3 s 26 leti
delovnih izkusenj menila, da »je odvisno od oseb-
nosti, od tega, kako se ucitelj zna priblizati uencux.
Intervjuvanke so Se menile, da je bolje, Ce izvajajo
pouk z mlajSimi ucenci ucitelji razrednega pouka,
saj kot taki bolje poznajo potrebe mlajsih ucencev,
ucne nacrte tega obdobja, laze jim tudi sledijo in
poznajo didaktiko poucevanja v zgodnjem obdobju.
Tri intervjuvanke, ki so izpostavile leta delovne
dobe kot pomemben dejavnik, so tudi poudarile, da
je bolje, da imajo ucitelji, ki poucujejo TJ 1 v 1. VIO,
vec let izkusSenj. S tem v zvezi je intervjuvanka 9 s
13 leti delovnih izkusenj menila, da »ima ucitelj z
vec delovne dobe vec znanja o znacilnostih mlajsih
ucencev, tudi veC avtoritete«. Ali kot je menila inter-
vjuvanka 11 z 10 leti delovnih izkusenj: »Leta delov-
nih izkuSenj prinesejo vec¢ samozavesti.« Poleg tega
je intervjuvanka 12 s 17 leti delovnih izkusenj poleg
pomembnosti let delovnih izkuSenj poudarila, da
»s0 leta delovnih izkuSenj precej odlocilna, vendar
pa ne odtehtajo vsega. Ce ucitelj z dalj$im staZem
ni pripravljen na nekaj novega, ne spremlja novih
didakticnih priporocil, tehnik, so mu leta lahko
samo v breme /.../. Mlajsi ucitelj je lahko glede tega
v prednosti, vendar mu manjka razgledanosti.« Ce
povzamemo, lahko ugotovimo, da se priblizno po-
lovica intervjuvank strinja s trditvijo, da igrajo leta
delovnih izkus$enj pri pouku TJ 1 v 1. VIO pomembno
vlogo, da pa je pri tem poleg let delovnih izkusen;j
dejavnik tudi uciteljeva osebnost in volja po vpelje-
vanju sprememb v pouk in zavedanje o posebnostih
mlajsih ucencev.

CLIL in pristopu CLIL sorodni pristopi poudarjajo pomen
»izjemnih moznosti strokovnega razvoja ucitelja« (Europe-
an Commission, 2017: 272), saj jim sam pristop nudi neke
vrste izziv, ki jih vodi k ponovnemu osmisljanju oziroma
preoblikovanju lastne prakse ter k premisleku o lastni
strokovni integriteti, o ¢emer piSejo Cammarata (2009),
Viebrock (2009) in Moate (2011). O podobnih izkusnjah
so porocale tudi intervjuvanke v nasi raziskavi, saj so bile
prvo leto uvajanja (2014/2015) pred velikim izzivom glede
na to, da v glavnem niso imele izkusenj s poucevanjem
po pristopu CLIL. Zavedale so se namre¢, da morajo imeti
ucitelji, ki poucujejo s pristopom CLIL, posebna znanja na
podrocju jezikovnih zmoznosti ter ucne in metodoloske
spretnosti kot tudi dobro znanje strokovnega predmeta,
ki naj bi ga poucevali (Content and Language Integrated
Learning (CLIL) at School in Europe, 2006).

ANALIZE & PRIKAZI

Intervjuvanke so pogosto izrazile bojazen, da ne obvladajo
dovolj dobro pristopa CLIL, da jih pomanjkanje spretnos-
ti uporabe pristopa CLIL ovira pri njegovi uporabi. To ni
presenetljivo, saj je imela veCina intervjuvank za seboj
vec kot 5 let delovnih izkusenj, pristop CLIL pa v Sloveniji
ni bil Siroko uporabljen pristop, z izjemo nekaj manjsih
projektov, recimo na OS B. Ilich (Jazbec in Lovrin, 2015:
70), v nekaterih vrtcih, npr. v Vrtcu Manka Golarja v Gor-
nji Radgoni, v Vrtcu in OS Josipa Vandota Kranjska Gora
in drugod). Poleg tega sta pristop CLIL ali pristopu CLIL
sorodne pristope pri pouku TJ 1 redno uporabljali le dve
od dvanajstih intervjuvank. Problem izvajanja in suve-
rene uporabe pristopa CLIL brzkone izhaja iz dejstva, da
je vecina uciteljev, ki pri pouku TJ 1 uporabljajo pristop
CLIL, po izobrazbi bodisi profesor stroke (angleskega ali
nemskega jezika) bodisi profesor razrednega pouka z opra-
vljenim modulom za zgodnje poucevanje tujega jezika. To
predstavlja za ucitelje dolocen izziv, saj morajo ucitelji
pridobiti zadostne zmoznosti bodisi v tujem jeziku bodisi
v stroki, ki naj bi jo poucevali s pomocjo tujega/dodatnega
jezika, tako morajo ucitelji svoje znanje tako predmeta kot
jezika znati uravnavati (Cammarata in Tedick, 2012). To
pomeni, da morajo ucitelji pridobiti zmoznosti, ki spod-
bujajo oblikovanje podpornih strategij za ucenje tujega
jezika (Boutin, 1993). Uc¢itelji se morajo tudi zavedati, da je
treba spremeniti strategije nacrtovanja pouka. Cammarata
(2009) poudarja, da uporaba pristopa CLIL vodi v delno
ponovno vzpostavljanje uciteljeve identitete kot take, saj
pristop CLIL poseze globoko v uciteljeva prepricanja o
sebi kot strokovnjaku na dolocenem podrocju. Zaradi tega
lahko nastopita tudi kriza in umik od pristopa CLIL, kar
so porocale intervjuvanke in o Cemer pise Ze Cammarata
(2009). Razloge za umik od pristopa CLIL lahko najdemo
tudi v obcutku o pomanjkanju sodelovanja z ucitelji TJ 1
s strani sodelavcev in morebiti Se drugih deleznikov, drugi
razlogi za umik od pristopa CLIL so, kot poroca Cammara-
ta (2009, 2010), odsotnost nadzora pri nac¢rtovanju pouka
CLIL, pritiski pri ocenjevanju in izpostavljanju odgovor-
nosti za ucencev napredek. Gotovo bo treba v prihodnosti
proucevanju pouka tujih jezikov po pristopu CLIL posvetiti
vec pozornosti. Smajla (2019) ugotavlja, da bi bilo koristno
ugotavljati stali$ca uciteljev tujega jezika na daljsi rok, za
kar bi bila primerna longitudinalna raziskava na podroc¢ju
ucenja tujih jezikov v zgodnjem obdobju, primerna bi bila
tudi etnografska, pa tudi akcijska raziskava. Iz mnenja
vecine intervjuvank je bilo zaznati, da je bolje, Ce izvajajo
pouk z mlajsimi ucenci ucitelji razrednega pouka, saj bolje
poznajo potrebe mlajsih uCencev, ucne nacrte tega 1. VIO,
pa tudi laze jim sledijo. V manjsih Solah se lahko namrec
hitro zgodi, da mora ob pomanjkanju primerno izobra-
zenega kadra za delo v 1. VIO poprijeti tudi predmetni
ucitelj, redkeje tudi obratno, zato bi bilo treba za izvajanje
pouka v 1 VIO ustrezno usposobiti in za usposabljanje
motivirati ¢im vedje Stevilo uéiteljev TJ 1. Sole oziroma
doticni ustvarjalci Solskih politik bi za boljSo motivacijo
morali uciteljem TJ v 1. VIO omogociti boljse delovne po-
goje tudi tako, da jim ponudijo ustreznejSe nagrajevanje
in napredovanje. Avtor $e nadalje ugotavlja, da bi boljse
ucne rezultate dosegli z ustreznejSo organizacijo pouka,
pri cemer bi moral pouk TJ 1 v 1. VIO potekati bolj zgodaj,
ne Sele v okviru dodatnega programa ali celo pred rednim
poukom; tako bi se izognili morebitnim disciplinskim in
motivacijskim problemom, o cemer so porocale intervju-
vanke (prav tam). Nekatere udelezenke raziskave namrec
do tedaj niso imele izkuSenj s poucCevanjem po pristopu
CLIL in o njem tudi niso nicesar sliSale, nekatere so ga
zaradi nepoznavanja »kot novost celo odklanjale«, kar
porocata tudi Lipavic Ostir in Lipovec (2018: 121). Pripo-
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ANALIZE & PRIKAZI

rocamo nadalje tudi primernejsi urnik ucitelja TJ 1, ki v 1.

VIO poucuje TJ po pristopu CLIL, in sicer z namenom, da
ima dovolj casa za kakovostno pripravo na pouk. Udele-
zenci v nasi raziskavi kot tudi v raziskavi, ki jo omenjata
Lipavic Ostir in Lipovec (2018: 132), so velikokrat omenjali

rostvu.

Seznam vprasanj pol-strukturiranega intervjuja:
1. VasSe stalisce do ucenja in poucevanja TJ] v ot-

ravno to tezavo, pomanjkanje ¢asa za dobro pripravo na 2. Vase stalisce do pristopa CLIL.

pouk, v povezavi s tem so omenjali kolicino casa, ki bi bila 3
potrebna za koordinacijo in posvetovanje z razrednimi

. Stalisce do ucenja in poucevanja TJ v otrostvu
in do pristopa CLIL glede na spol/leta delovnih

ucitelji. v zvezi s tem priporoéamlcz 1%\1751{ anje skulsne ti(r;};sllie izku$enj/izobrazbo.

ure, namenjene pripravi na pou po pristopu . vy . . .
Priporocamo nadalje tudi sistem nagrajevanja in moznost e Spremvemba stalisc do CLIL-a in do poucevanja T]
hitrejsega napredovanja za ucitelje TJ, ki poucujejo v 1. OB

VIO po pristopu CLIL, saj je pouk TJ, ki ga ucitelj izvaja 5. Koristnost CLIL-a pri poucevanju TJ.

po omenjenem pristopu, bistveno bolj zahteven v fazi
priprav, pri iskanju ali celo izdelovanju primernih ucnih
pripomockov in ocenjevanju znanja, od tako imenovanega
klasi¢nega pouka TJ. Menimo, da bi bilo bolje uvajanje
sprememb izpeljati na mehkejsi, uCencem in uciteljem TJ
1 prijaznejsi nacin, s ¢imer bi marsikaterega ucitelja prej
navdusili za uvedbo novosti, manj bi bilo odpora in rezul-
tati bi bili trajnejsi in kakovostnejsi (Smajla, 2019).
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