Aristoteles
Metafizika
IX. knjiga (O ): Bit kot moznost in dejanskost”

1.-5. Poglavje: Moznost
1. poglavje: Zmoinost' glede na gibanje

1045b 27 Potemtakem smo torej razlozili prvenstveno bivajoce in to
pomeni tisto bivajoce, na katerega se nanasajo vsa druga naznanila (kotn—
yopio) bivajocega, to je bitnost® (z ozirom na izpovedbo bitnosti se na-
mre¢, /30/ druga naznanila izrekajo kot bivajoce stvari, tako koliksnost
kakor tudi kaksnost in druge na ta nacin nagovorjene stvari; vse bodo na-
mrec vsebovale izpovedbo bitnosti, prav kakor smo rekli v prvih razpra-
vah®); ker pa se bivajoce izreka z ene strani kot bivajoce, ki je kaj (10 1i)*, ali
nekaksnost ali kolik$nost, z druge strani pa kot bivajo¢e po zmoznosti in
dejanskosti ter po dejavnosti, naj natancneje opredelimo tudi moznost in
dejanskost, in sicer najprej zmoznost, kakor se izreka na najbolj odlocilen
nacin, dasi ni ravno najbolj uporabna za to, /[1046a] kar hocemo sedaj:
moznost® in dejanskost (1] dVvoig ko vépyeta) namred obsegata ved ka-

Zahvaljujem se uredniskemu odboru Filozofskega vestnika, zlasti g. dr. Vojislavu Li-
karju, da se je odlocil za predcasno objavo slovenskega prevoda ene izmed 14 knjig
Aristotelove Metafizike, ki bo v celoti izSla v okviru zalozniskega programa ZRC SAZU
— Zalozbe ZRC v zbirki »Philosophica — Series Classica«. Bralcu oz. bralki najprej
zelim dosti veselosti pri branju in filozofskem spoznavanju, sam pa bom vesel, ¢e bo
govorico slovenskega prevoda grske metafizike presojal pocasi in prizanesljivo. —
Prevajalec.

Dynamis ima pri Aristotelu dva pomena:

1. potentia, Vermogen, zmoznost; potentia v tem pomenu je nisus ali vis;

2. possibilitas, Moglichkeit, moznost; prim o tem tudi V. 12.

To je razlika med moznostjo kot postajanjem ter moznostjo kot bitnim dolocilom.
Pojem moznosti pri Aristotelu izvira in platonisticne metafizike, ko Platon skusa re-
Siti tezave Parmenidovega nauka o absolutni enotnosti biti. Razlika moznost — de-
janskost oznacuje ontolosko delitve biti same.

?  Prim. knjigi VII in VIIL

3 Prim. knjigi IV, c. 2 in VII, c. 1.

Razli¢ica: »nekaj, bitje«, angleski prevod ima »substancox, italijanski pa »esenco«.
Gre za tisto, po ¢emer vprasujemo z vpraSalnim zaimkom »kaj?«

> 1046a 1: dOvopig je mogocle prevajati Se z naslednjimi izrazi: mo¢, sila; zmoZznost,
sposobnost, nadarjenost; moznost.

Filozofski vestnik, XX (1/1999), str. 9-28 9



Anistoteles

kor stvari, ki se izrekajo zgolj po gibanju (xortd THv kivnov).’ Toda potem
ko bomo upovedali moznost v tem smislu, bomo v nadaljnjih natanc¢nejsih
opredelitvah dejanskosti razodeli tudi druge vrste zmoznosti.” Da se torej
zmoznost in biti zmozen (moci) izrekata na mnogo nacinov, smo mi sami
opredelili v drugih razpravah®, toda izmed njih lahko ostanejo ob strani
tiste moznosti, ki se izrekajo enakoimensko (nekatere se namrec izrekajo
po nekaksni podobnosti’, prav kakor v geometriji'® govorimo, da so stvari
tako mozne kakor tudi nemozne, ker na nek nacin bivajo ali ne bivajo),
toda tiste moznosti, ki se nanasajo na eno in isto obliko, so vse /10/ dolo-
cena pocela ter se imenujejo moznosti glede na eno prvotno zmoznost, ki
je pocelo spreminjanja (Gpyn netaBoAig), ki se nahaja v drugi stvari, ali pa
v stvari sami, kolikor je druga.

1046a 11 Ena je namre¢ zmoZnost utrpevanja, ki je v utrpevajocem
samem pocelo utrpevajocega spreminjanja od drugega ali od stvari same,
kolikor je druga, druga zmozZnost je stanje nespremenljivosti na slabse ter
propadanja zaradi drugega ali od stvari same, kolikor je druga, ob dejavno-
sti spreminjevalnega pocela (apyn petapAntikn). V vseh teh opredelitvah
je namrec pricujoca izpovedba prvotne zmoznosti. Nadalje pa se te zmoz-
nosti spet izrekajo ali kot zmoznosti zgolj delovati ali utrpevati ali lepo de-
lovati ali utrpevati, tako da so tudi v izpovedbah teh zmozZnosti nekako so-
pricujoce izpovedbe prvotnejsih zmozZnosti.

1046a19 Torej je izkazano, da je zmoz-/20/ nost delovati in utrpevati
(motelv Ko maoyeLv) v dolo¢enem smislu ena (nict) (nekaj je namrecé zmoz-
no tako s tem, ker ima ono samo zmoznost utrpevanja, kakor tudi, ker
drugo zmore utrpevati od njega), v drugem smislu pa je razlikovana
(@AANn)'". Ena se namre¢ nahaja v utrpevajo¢em (utrpevajoca stvar namrec
utrpeva zaradi tega, ker ima doloc¢eno pocelo in ker je tudi snov dolo¢eno
pocelo, in sicer razli¢ne stvari od razlicnih stvari: to, kar je mastno, je na-
mrec gorljivo, to, kar na dolo¢en nacin popusti, je lomljivo, podobno pa je
tudi pri drugih stvareh), medtem ko je druga zmoznost prisotna v delujo-
cem, na primer toplota in stavbna umetnost: prva je namrec v ogrevajo¢em
telesu, druga paje v tistem, ki je sposoben graditi hiso; zato pa, kolikor je v
stvari sami eno in drugo po naravi zraslo skupaj, stvar sama nic¢esar ne utr-
peva od same sebe: je namrec eno in ne dve razli¢ni stvari.

Ti pomeni bodo razlozeni v poglavjih 1-5.
Ti pomeni bodo razloZeni v poglavjih 6-9.
5. Prim. A 12;

®  Prim. kata metaphoran, 1019b33.

1 Prim. A. 1019b33.

Razlicica: »sta razli¢ni«.
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Metafizika

1046229 Tako nezmoznost (advvopia) kakor tudi nezmozno je manj-
kanje, /30/ ki je nasprotno taksni vrsti zmoznosti, tako da za isto stvar in
glede na isto stvar za vsako zmoznost obstaja tudi nezmoznost. Manjkanje
(otépNoLg) pa se izreka na mnogo nacinov: v stanju manjkanja je to, kar
necesa nima, in to, kar manjkajocega nima, ¢etudi bi ga po naravi moralo
imeti, in sicer ali docela ne ali kadar bi ga po naravi moralo imeti, in na
dolo¢en nacin ne, na primer sploh ne ali, ako manjkajocega na kakrienko-
li Ze nacin nima. Za nekatere stvari pa, ¢e zaradi utrpelega nasilja nimajo,
kar bi po naravi morale imeti, pravimo, da so bile oropane (¢otepijoBon) 2.

2. poglavje: Razumske in nerazumme zmoznosti”

1046a 36 Ker pa so zdaj sicer nekatera pocela takSne vrste prisotna v
stvareh, ki nimajo duse, druga pa v bitjih, ki imajo duso in v dusi, in sicer v
tistem delu /[1046b] duse, ki ima v sebi razum, je ocitno, da bodo tudi
izmed zmoZznosti nekatere nerazumne (GAoyot), druge pa povezane z razu-
mom (UeTA AOYoV)'; zaradi tega so vse umetnosti ter vse proizvajalne zna-
nosti zmoznosti'”, saj so spreminjevalna pocela v drugem ali v stvari sami,
kolikor je druga.

1046b4 Toda vse zmoznosti, ki so povezane z razumom, so ene in iste
za nasprotne ucinke (T@v évovtiov ol ovtai), medtem ko pa se izmed
nerazumnih zmoznosti posamezna nanasa na eno stvar ([Liot €v0g), na pri-
mer toplota je zgolj zmoznost na gretje, zdravilska umetnost pa se nanasa
na bolezen in zdravje. Vzrok pa je v tem, da je znanost neka izpovedba
(AOY0G), ista izpovedba pa razkriva stvar samo (Tpdyuc) in njeno manjka-
nje (0T€PNOLG), samo da ne na isti nacin, in znanost'® se na nek nacin nana-
$a na obe nasprotji, na dolo¢en nacin pa bolj /10/ na to, kar je prisotno'’,
tako da po nujnosti tudi takSne znanosti sicer obravnavajo nasprotja, toda
o enem izmed nasprotij so same po sebi, o drugem delu nasprotja pa niso
same po sebi: tudi razum se nanasa na eno od nasprotij sam po sebi, na
drugo pa po dolo¢enem obratu le po nakljucju: izpovedba namrec nas-

Besedna igra s steresis, ki v slovenscini ni ponovljiva.

Bonitz: potentiae rationales, p. irrationales.

O dusevnih zmoznostih je govor v EN. VI. 1139al1l in Top. 134a34.

Razli¢ica: »moci« —bolj$e po pomenu, samo da se opusca sinonimika dynamis=zmoz-
nost.

1% Razlic¢ica: logos.

To je obstojece ali »pozitivnost«; v tem je geneza pojma pozitivnih znanosti.
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Aristoteles

protje prvega razkriva z zanikanjem in odvzemom - prvobitno manjkanje
namre¢ tvori nasprotje'®, a manjkanje je odvzem obstojecega nasprotja.

1046b 15 Ker pa se nasprotja ne nahajajo v eni in isti stvari, znanost pa
je zmoznost s tem, da ima razlog, dusa pa ima pocelo gibanja, zato zdravil-
na stvar sicer lahko povzroca zgolj zdravje, ogrevalna stvar samo toploto in
hladilna stvar samo hlad, medtem ko pa tisti, ki se razume na nekaj, /20/
ustvarja oboje. Izpovedba se namrec sicer nanasa na obe nasprotji, toda ne
na enak nacin, in se nahaja v dusi, ki ima v sebi pocelo gibanja: tako da bo
dusa, izhajajoc od istega pocela, spravila v gibanje obe nasprotji, s tem da ju
je spojila z eno in isto stvarjo'; zaradi tega bitja, ki so zmozna na osnovi
razuma (Kota Aoyov dvvora), izvrujejo stvari, ki so nasprotne tistim, ki
jih izvr8ujejo stvari, ki so zmoznostne brez razuma (Gvev A0yov): nasprotja
namre¢ zaobsezejo z enim pocelom, s pojmom. Izkazano pa je tudi, da
zmoznost delati ali utrpeti to, kar je dobro (10 €V), vkljucuje zmoznost
zgolj delovati ali utrpevati, ta zmoZnost pa one ne vkljucuje vedno; nujno je
namrec, da tisti, ki dela dobro, tudi dela, a tisto, kar zgolj deluje, ne deluje
nujno tudi dobro.

3. poglavje: Zagovor razlikovanja med moznostjo
in dejanskostjo ter ovrzba megarikov

1046b 29 So pa nekateri misleci, ki trdijo, kakor na primer megariki®,
daje nekaj /30/ zmozno za nekaj zgolj tedaj, kadar je res v dejavnosti (0tow
gvepyi) povov dvvacBor), kadar pa ni v dejavnosti, tedaj ne zna delovati,
kakor na primer tisti, ki ravno ne gradi hise, ni zmozen graditi hiSo, marvec
je to zmozen samo tisti, ki jo gradi, kadar jo gradi; enako pa velja tudi za
primere drugih zmoZnosti. Nesmisle, ki izhajajo iz teh nazorov, ni tezko

'8 Pravo nasprotje je popolno manjkanje; prim. I. 1055a34.

" Razli¢ica: »v en in isti pojem«: gre za dogajanje kot »protislovnost« — tu je moznost
sofisticnega in Heglovega razumevanja gibanja kot »dialektike« v popularnem po-
menu.

Izmed megarskih filozofov je nekoliko poznan Diodoros (u. 307), ki je podobno
kakor eleat Zenon z indirektnim dokazovanjem oporekal obstoj gibanja in postaja-
nja. To dokazovanje je izvajal preko zanikanja moznosti. Diodoros je skupaj za Ari-
stotelom napadal mislece, ki so mozno razumeli tako Siroko, da je nemozno izgini-
lo. O megarikih je ponovno zbral vsa pri¢evanja K. Doring, Die Megariker, Kommen-
tierte Sammlung der Testimonien, Amsterdam 1972. Ker je zgodovina nazorov megar-
ske Sole pomanjkljivo poznana, ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, koliko je Aristote-
les svoj nazor razvil skozi kritiko megariskih nazorov, niti ni mogoce reci, da bi bila
polemika Diodoros Aristoteles nemogoca.
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Metafizika

uzreti. Jasno je namre¢, da tudi ne bo obstajal graditelj, ¢e ravno ne gradi
hise (bit graditelja je nammre¢ biti zmozen graditi hiSo); na enak nacin pa
to velja tudi o drugih umetnostih. Ce je torej nemogoce imeti (Exev)?
taksne znanosti, ne da bi se jih kdaj prej ucili in prisvojili, in jih ne imeti, ne
da bi jih /[1047a] kdaj izgubili (ali s pozabljenjem ali zaradi kaksne bolez-
ni ali s casom: torej kajpak ne s tem, da bi propadla sama stvar umetnosti,
saj je vecna®*), tedaj nekdo, brz ko bo prenehal graditi, ne bo ve¢ imel
stavbne umetnosti, dasi pa bo nato spet takoj znova povzel gradnjo hise —
toda kako si je spet pridobil umetnost? In enako je tedaj stanje tudi pri
nezivih stvareh: niti hladno niti toplo niti sladko niti sploh ni¢ ¢utnozaz-
navnega namrec ne bo obstajalo, ¢e ne bo zaznavajocih bitij. Tako se bo
megarikom pripetilo, da bodo razlagali Protagorov nauk®.

1047a 7 Vendar pa nobeno bitje Se celo cutnega zaznavanja ne bo
moglo imeti, ako ravno ne zaznava in ¢e ni ravno v dejavnosti. Ce je torej
slep tisti, ki nima vida, dasi mu po naravi pripada, in ga nima tedaj, ko je
naravno, da ga ima, in Se naprej obstaja, bodo eni in isti ljudje veckrat na
dan /10/ slepi in tudi gluhi. Nadalje pa ¢e je nezmozno za nekaj tisto,
c¢emur je odvzeta neka zmoznost, tedaj bo tisto, kar Se ni nastalo, nezmoz-
no, da bi nastalo; kdor pa govori, da je ali da bo tisto, kar je nezmozno, da
bi nastalo, bo v zmoti (saj je nezmoznost oznacevala prav to), tako da ti
nauki ukinjajo tako gibanje kakor postajanje. Vedno bo namrec tako stoje-
Ce stalo kot tudi sedece ostalo vsedenju: saj ne bo vstajalo, ¢e pa ravno sedi;
nemogoce je, da bi vstalo to, kar ravno ni zmozno, da bi vstalo.

1047a 17 Ce torej ni dopustno govoriti teh stvari, je s tem izkazano, da
sta zmoznost in dejanskost razlicni med seboj (njihovi nauki pa delajo zmoz-
nost in /20/ dejanskost za eno in isto, tako da zato skusajo ukiniti neko
stvar, ki ni majhna), tedaj je sprejemljivo, da je nekaj sicer zmozno, vendar
ne biva, in da je za nekaj mozno, da ne biva, toda biva; na podoben nacin
pa je tudi pri drugih naznanilih mozno, da npr. to, kar je zmozno hoditi,
ne hodi*, in da tisti, ki je zmozen, da ne hodi, hodi. Je pa zmozna tista
stvar, za katero ne bo ni¢ nemogocega, ce ji je dana® dejanskost tistega, za

2l Zelo pomembno, a komaj opazno dolocilo »imeti«: dOvopty €xelv — imeti zmoz-

nost, pomeni ravno nacin biti moznosti; o tem M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik

@ 1-3, GA 33, 1990, str. 176sl. Razlika med Aristotelom in megariki je vtem, da je za

megarike dynamis resnic¢na le v izvedbi, Aristoteles pa vidi razliko med imetjem

zmoznosti in njenim izvajanjem.

Razlicica: »saj je vecno prisotnac; slovnicno tezek stavek.

# Prim. I’ 4-5.

2 Razlicica: »da je tisti, ki ne hodi, zmozen hoditi« — neverjetne besede: dynaton badi-
zein on.

% Razlicica: »Ce nastopi«.
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kar se pravi, da ima zmoznost.** Pravim pa na primer, ¢e je nekdo zmozen
za sedenje in ¢e je mogoce, da sedi?, za tega, kadar nastopi sedenje, ne bo
to ni¢ nemogocega; in prav tako tudi, ¢e nekaj more biti vzgibano ali gibati
ter stati ali postaviti ali biti ali postajati ali ne biti ali ne postajati. /30/ Toda
ime dejanskosti (Evépyela), za katerega smo se sporazumeli, da ga uporab-
ljamo® glede na dovrSenost (évieAéyela), je predvsem od gibanj preslo na
druge stvari: dozdeva se namrec, da je dejanskost predvsem gibanje, zato
pa tudi nebivajocim stvarem ne dosojajo stanja gibanja, pac¢ pa jim prizna-
vajo nekatera druga naznanila: pravimo na primer, da so nebivajoce stvari
mislive in zaZelene, ne pa da so v gibanju, in sicer zato, ker dasi niso v
dejanskosti bivajoce stvari, /[1047b] bi obstajale v dejanskosti, ¢e bi bile v
gibanju. Izmed nebivajocih stvari so namrec nekatere v moznosti, toda ne
bivajo, ker ne bivajo v dejanskosti.

4. poglavje: Moino, nemozino, napacno

1047b 3 Ce pa je, kakor je bilo rec¢eno, nekaj zmozno (dvvatov), koli-
kor mu sledi (dejanskost) 1%, se izkaze, da ni sprejemljivo, da bi bilo resnié-
no, ¢e re¢emo, da je to sicer mozno, vendar ga ne bo, kajti na ta nacin bi se
nam to, kaj so nemozne stvari, popolnoma izmaknilo; pravim pa na pri-

* Prim. opombo G. Realeja, o.c. str. 439sl. Griki tekst te definicije moznosti se glasi:
g0 8¢ Suvortov 1000 @ £y UnapEn Evépyerto 00 AéyeTo ety TV SUvouty, ov8EV
goton advvortov, 1047b 24-26. Zdi se, da ta definicija poteka v krogu, ker mozno
doloca z nemoznim. To nemozno je Waitz razumel kot logicno nemoznost, Brenta-
no pa kot nekaj protislovnega. Opredelitev moZnosti se res giblje v krogu, toda ta
tavtologija v definiciji je neizogibna. Moznost in dejanskost sta pojma, ki jih ni mo-
goce zvesti na druge bolj izvorne in enostavne, ker sta sama izvorna. Zato jih nepo-
sredno uzremo ter se ob njih opredelitvi ne moremo izogniti definiciji idem per idem.

¥ Gre za razliko med dynatén in endechémenon, ki jo je pomanjkljivo opredeliti kot
razliko med naravno in logi¢no moznostjo, kakor je poskusil Waitz. To endechome-
non je moznost, katere obstoj ne vkljucuje ni¢ nemoznoega ali protislovnega — prim.
APr. 32a18. Moznost kot dynatén bolj poudari moznost, ki je vkoreninjena v resnié-
ni dynamis.

* 1047a31: syntithemene; prevod po Bertiju (1996); razli¢ica: »ki se tesno veze z dovr-

$enostjo...«; prim. 1050a22: synteinein. Dejanskost kot entelecheia bolj poudari po-

polnost, dasi energeia ni le gibanje, temvec actio, ki moznost vodi v dejanskost in ji
daje »plena essentia«, polno bistvo. Beseda entelecheia izhaja od en + telos + echon
= »imeti dovrienost v sebi«; entelés = plenus, perfectus; entelecheia je perfectio rei

(Bonitz).

Obelisk pri Jaegru; Ross #j: »Ce pa je to, kakor smo razlozili, mozno ali posledica

moznega, ...«
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mer, ¢e bi nekdo trdil, da je prekotnico®™ mogoce izmeriti, vendar pa ne bo
izmerjena — ta ne uposteva, kaj je biti nemogoce —, ¢es§ da nic ne ovira, da
nekaj, kar je mozno, biva ali nastane, vendar pa ne biva niti ne bo bivalo;
toda iz /10/ gornjih postavk nujno izhaja to, da tudi ce bi predpostavili, da
biva ali da je nastalo nekaj, kar ne biva, je pa mozno, pri tem ne bi bilo ni¢
nemogocega (&dUvoTov) — ravno to pa bi se zgodilo, kajti nemogoce je
dejansko izmeriti prekotnico. Tedaj zmota (10 Yetd0g) in nemoznost nista
eno in isto: to, da ti sedaj stojis, je sicer neresni¢no, ni pa nemogoce.

1047a 14 Istocasno pa je tudi jasno, da ¢e biva A, je nujno, da biva B,
tedaj, ¢e je mozno, da biva A, je nujno, da je mozen tudi B; ¢e namrec ne bi
bilo nujno, da je B mozen, tedaj ni¢ ne ovira, da bi bilo mozno, da B ne
biva. Naj bo tedaj A moZen. Potemtakem c¢e je moZno, da A biva, tedaj, ¢e bi
privzeli, da biva A, ne bi nastopila nobena nemoznost; toda tedaj /20/ bi
bilo nujno, da biva tudi B. Toda predpostavljeno je bilo, da je B nemozen.
Naj bo tedaj B nemozen. Ce je tedaj nemogoce [nujno]*, da je B, je nujno,
daje nemogoce, da je A. Toda A je bil postavljen kot mozen, torej mora biti
mozen tudi B.* Torej kadar je A mozen, bo mozen tudi B, ¢e sta res v
takinem razmerju, da e biva A, nujno biva B. Ce sta tedaj A in B v takinem
razmerju, in tedaj B na ta nacin ne bil mozZen, tedaj niti A in B ne bosta v
tistem razmerju, v kakrsnem sta bila postavljena; in ce je tedaj, ko je A
mozen, nujno mozen tudi B, mora tedaj, ¢e biva A, nujno bivati tudi B. Da
je namre¢ B po nujnosti mozen, ¢e je mozen A, to pomeni, da ko A je
mozen ter kadar in kako je mozno, da A biva, tedaj in na tak nacin je nujno,
da biva tudi B¥.

5. poglavje: Prirojene in pridobljene zmoinosti;
nacini uresnicevanja zmoznosti

1047b 31 Ker so izmed vseh moznosti (duvduelg)), ki bivajo, nekatere
prirojene® (oVYYeEVELG), na primer cuti, nekatere pridobljene z vajo (£6et),

¥ Razlic¢ica: »diagonalo«.

Izlo¢il Bonitz.

1047b 21-22: negotovo besedilo: »Toda prvo je bilo postavljeno kot mogoce /nemo-
goce/, torej tudi drugo«.

V tej obsezni logi¢ni razpravi Aristoteles skusa pokazati, kako je nujno, da moznost,
Ce je stvarna, prehaja v dejanskost. Mozna bit torej vkljucuje svojo uresnicitev, ¢e ne
dejstveno, tedaj veljavnostno.

Razli¢ica: »vrojene«.

32
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na primer zmoznost igranja na flavto, nekatere pa pridobljene z u¢enjem®
(LoBnoel), na primer zmoznost za umetnosti, je za nekatere nujna pred-
hodna dejavnost™, da bi jih imeli, namrec tiste, ki so pridobljene z vajo in z
razumom, za tiste pa, ki niso taksne vrste in za zmoznosti pri utrpevanju, to
ni nujno.

1047b35 Ker pa je to, kar je zmozno /[1048a], zmoZno za nekaj in v
dolo¢enem casu in na dolo¢en nacin in vsa tista naznanila, ki so nujno
pri¢ujoca v njegovi natancnejsi opredelitvi, in ker nekatera bitja morejo
gibati v skladu z razumom ter so njihove zmoznosti povezane z razumom,
medtem ko paso druga bitja nerazumna, in ker so tudi njihove zmoznosti
nerazumne, in ker so prve zmoznosti nujno prisotne v bitju, ki ima duso,
druge pa vobeh, v Zivem in nezivem bivajo¢em: tedaj je za tak§ne nerazum-
ne zmoznosti nujno, brz ko se delujoca in utrpevajoca zmoznost priblizata
glede na to, kakor sta zmozni za nekaj, da ena deluje, druga pa utrpeva, za
razumne zmoznosti pa to ni nujno: nerazumne zmoznosti so namrec vse
taksne, da je ena zmozna proizvesti samo en ucinek, medtem ko so razum-
ne zmozne proizvesti nasprotne ucinke, tako da bi istocasno proizvedle
obe nasprotji: to pa je /10/ nemogoce. Torej je nujno, da je to, kar je zanje
odlo¢ujoce (10 kVpLov)¥, nekaj drugega, hocem pa reci, da je to zelja
(6pekic) ali odlocitev (mpoaipeoic). Kateregakoli od obeh nasprotij namreé
razumna zmoznost™ samolastno zeli, to bo storila, kadar bo to prisotno
tako, kakor ona zmore in pride v stik s tem, kar ima zmoznost utrpevanja:
potemtakem vsako bitje, ki je zmoznostno v skladu z razumom, nujno, ka-
dar hrepeni po tem, o ¢emer ima zmoZznost in kakor jo ima, dela prav to;
ima pa to zmoznost, Ce je prisotno to, kar je zmozno utrpevati in je v dolo-
cenem stanju®; ¢e pa to ni prisotno, ta zmoznost ne bo mogla delovati (da
bi $e dodatno opredeljevali pogoj, ¢e namrec nobena od zunanjih stvari ne
ovira, ni nobene potrebe: nekaj ima namrec¢ zmozZnost na ta nacin, da je to
zmoznost delovati, toda ta zmoznost ni taka na vsak nacin, temvec v doloce-
nih okolis¢inah, med katere bo vsteta tudi izlocitev zunanjih /20/ ovir: te
ovire so namrec izkljuc¢ene z nekaterimi dolocili, ki so navzoce v natanéni
opredelitvi zmoznosti); zato pa niti tedaj, ¢e kdo hoce ali Zeli isto¢asno
napraviti dve razli¢ni ali nasprotni stvari (8vovtiol), tega ne bo storil; saj
nima zmoznosti za nasprotja na ta nacin, niti sploh ne obstaja moznost, da

.

=
&

Razlicica: izobrazevanjem.

O tem navideznem paradoksu prim. EN. 1105a17sl.

V tej zvezi je treba razumeti tudi Sofoklovo moc¢ in oblast, kUpog, Ojdip na Kolonu,
v.1779.

Razlicica: Zivo bitje.

1048a 16: izpuicamo besedo motely, ki manjka Ze pri Aleksandru iz Afrodisiade.
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bi istocasno delal nasprotne stvari, temve¢ bo stvari, za katere je zmoznost
tu, izvrSeval na nacin svoje zmoznosti.

6. poglavje: Moznost in dejanskost z vidika njunega
samolastnega metafizicnega pomena

1048a 25 Potem ko je zmoznost, kakor se izreka z ozirom na gibanje
(xota kKivnowy), razlozena, naj opredelimo glede dejanskosti, tako kaj de-
janskost je, kakor tudi kaksna neki je. V teku naSega razclenjevanja bo na-
mre¢ hkrati razkrita tudi bit zmoznega (10 SuvaToV), ker pravimo, da zmoz-
no ni zgolj to, kar po naravi giblje neko drugo stvar ali je v stanju gibanja od
drugega, bodisi enostavno ali po doloc¢enem obratu, marvec /30/ je nekaj
mozno tudi na drugacen nacin (ETépwg)®, tako da smo razlozili tudi te
prejsnje pomene prav zato, da raziS¢emo ta drugacen pomen.

10482a30 Je pa tedaj dejanskost (Evépyelat) prisostvovanje stvari (T0
VAPYELY TO TPaAYUX), toda ne na tak nadin, kakor ravno pravimo, da obsta-
ja v moznosti; pravimo pa, da je po moznosti na primer Hermes v kosu lesa
in polovica daljice v celi daljici*, ker bi od nje pa¢ mogla biti odvzeta, in
pravimo, da je tisti, ki ve*?, tudi nekdo, ki ni v pozornem razmisljanju, ce je
zmozen pozorno razmisljati; to drugo pa je v dejanskosti. To, kar hocemo
reci, se razjasnjuje z navodom (€moryoy)) na razli¢nih posameznih prime-
rih, saj ni treba iskati dolocitev (0pot) za vsako stvar®’, marve¢ moremo vse
skupaj opazovati* tudi po sorazmernosti (T@* &vdAoyov)*, da je dejan-
skost tako, kakor je to, kar gradi /[1048b] hiso, do zmoznosti stavbarstva,

40

Ene vrste moznosti, ki se izreka glede na gibanje, je fizikalni ali naravni pojem zmoz-
nosti kot sile in mo¢i, drugacen pojem moznosti pa je metafizi¢en, ki pomeni moz-
nost kot nacin bivanja.

4 Za te pogoste primere prim. Sens. 6, 446a22, GA 73ball.

2 1048a 34: EMOTHHOV — vesc, vednosten, prim. O dusi, 417a23.

* Aristoteles opredeljuje évépyelo tako, da se sklicuje na duvouig. Seveda je odved
vztrajati pri istorecju opredelitve, ker gre za uvid v fenomen. Medtem ko mora vsaka
znanost na zacetku definirati vse pojme (APo. 76a32), pa to ne velja za filozofijo.
Zato ne moremo filozofu ocitati, ¢e$ da ni definiral, kaj je moznost in kaj dejan-
skost.

1048a37: cuvopdv pomeni intuitivno dojeti; ta izraz je Platon uporabil za spoznanje
idej (Faidros, 265d); pri Aristotelu pa prim. Top. 108al4 (skupaj videti podobne
stvari) in Top. 108b22 — uzreti, kaj je v vsaki posamezni stvari taistega.

Besedilo po Jaegru: po Rossu: »marvec je treba skupaj uzreti tudi sorazmernoste.
Aristoteles stalno razlaga, kaj je analogija: npr. 1016b34, Ph. 191a8, EN 1131a31. Pri
njem je prevladujoca analogija sorazmerja.
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tako je budni do specega, in kakor je to, kar je gledajoce, v odnosu do
mizecega, ki pa ima vid, in to, kar je odbrano iz snovi, v odnosu do snovi, in
to, kar je izgotovljeno, proti neobdelanemu. Naj bo pri tej razliki s prvim
delom nasprotja opredeljena dejanskost, to, kar je zmozno, pa z drugim
delom nasprotja. Vendar pa se za vse stvari ne izreka na enak nacin, da
bivajo v dejanskosti, temvec samo po sorazmerju: enako, kakor je to v ti-
stem ali se nanasa nasproti tistega, tako je to bitje v tem bitju ali v odnosu
do tega bitja; nekatere stvari so namrec dejanskost kakor gibanje nasproti
moznosti*, druge pa kakor bitnost nasproti doloceni snovi.

1048b9 Toda tako neskoncéno (t0 dmelpov) kakor tudi prazno (70
KeVOV), in /10/ kar je drugih taksnih stvari, se na druga¢en nacin izrekajo
v moznosti in v dejanskosti <kakor>* vecina drugih bivajocih stvari, na pri-
mer to, kar gleda, in to, kar hodi, in to, kar je videno. Glede teh stvari je
namre¢ véasih mogoce biti preprosto v resnici (dGAnfevecBon) (nekaj je
namrec vidno, ker je res videno, nekaj pa, ker je zmozno, da bi ga videli);
toda neskoncnost ne biva vmoznosti na ta nacin, kot da bo kdaj v dejansko-
sti obstajala samostojno po sebi, temvec je v moznosti le za spoznanje. To,
da namrec delitev ne preneha, razkrije, da ta dejanskost biva le po mozno-
sti, ne pa, da biva samostojno po sebi (ywpilecOour)*.

1048b 18 Ker pa izmed dejanj, ki imajo mejo, nobeno ni smoter, tem-
ve¢ se nanasajo na stvari, ki vodijo k cilju (1€A0g), na primer hujsati ima za
cilj vitkost™; /20/ toda deli telesa, kadar nekdo hujsa, so v gibanju na tak
nacin, da niso prisotne stvari, zaradi katerih to gibanje poteka, tedaj ti do-
godki niso dejanje (npagig) ali vsaj ne popolno dejanje (saj niso dovrie-
nost); toda tisto gibanje, v katerem je pricujoc smoter, je tudi dejanje. Na
primer nekdo istocasno gleda in je videl, razmislja in je razmislil, doumeva
in je doumel, toda ni res, da se istocasno uci in se je naucil, niti da se zdravi
in je ozdravel; nekdo dobro Zivi, in je istocasno dobro zivel in kdor je v
pravi blaginji, ta je isto¢asno tudi bil v pravi blaginji®'. Ce ne bi bilo tako, bi
pac moral kdaj s tem prenehati, prav kakor tedaj, kadar nekdo hujsa: sedaj

7 Véasih Aristoteles Steje gibanje za dejanskost, vEasih dejanskost za gibanje (Rh.

1412a9), vcasih jih razlikuje; oboje pa je Stel za nekaj SirSega, za kar on sam nima
imena.
*# Dodal Ross.
* Aksiomi evropskega razumevanja neskonénosti so postavljeni v III. knjigi Aristotelo-
ve Fizike. O pojmu x0p1oToVv prim. V. Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1976, str. 68 in 73.
Negotovo besedilo; sledimo Christu; po Rossu: hujsati ali hujsanje.
Prevod izgublja natancnost, ker slovens¢ina ne pozna perfekta: ¢asa, ki oznacuje
sedanje stanje, ki je posledica preteklega dejanja; v angles¢ini »present perfecte.
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pa ni tako, temve¢ mi zivimo in smo ziveli. Izmed teh dogajanj je tedaj
nekatera <treba>"? imenovati gibanja (ktvioelg), druga pa dejanskosti
(évépyera) ™. Vsako gibanje je namre¢ nedovrSeno, na primer hujsanje, uce-
nje, hoja, gradnja /30/ hiSe: to so tedaj gibanja, saj so ravno nedovrSena.
Ni namre¢ mogoce, da nekdo isto¢asno hodi in je hodil, niti da gradi hiso
in je gradil hiSo, niti da nastaja in je nastal ali da se giblje in se je gibal,
marvec¢ so to in giblje in je gibal razli¢ne stvari; je pa eno in isto, da je
istocasno nekdo gledal in da gleda, kakor je eno in isto tudi to, da istoca-
sno misli in je mislil.”* Taksno dogajanje zato imenujem dejanskost, ono pa
gibanje. Kaj je tedaj bit kot dejanskost™ ter katere vrste, se nam je iz teh in
taksnih razmisljanj moglo razjasniti.

7. poglavje: Kdaj je nekaj v moznosti in kdaj v dejanskosti

1048b 37 Kdaj vsaka stvar posebej (Ekaotov) biva v moznosti (duvdypet)
in kdaj ne, to je treba razmejiti, /[1049a] saj to ni v kateremkoli Ze ¢asu. Na
primer, ali je zemlja po moznosti clovek? Ali ni, temvec prej Sele tedaj,
kadar je ze postala seme®? Ali pa morda niti tedaj ne? Zatorej: prav kakor
niti prav vsako zivo bitje ne more biti ozdravljeno s strani zdravilske umet-
nosti niti po nakljucju okolis¢in, temvec obstaja nekaj, kar je zmoZno za to,
in samo to je po moznosti v stanju zdravja®.

1049a 5 Dolocitev stvari, ki izvirajo¢ od miSljenja (4mo Sdrovoliog
YYVOUEVOV) postajajo dovrSena dejanskost iz bivajocega v moznosti, je v
tem, da nastajajo po volji delujocega, ¢e izmed zunanjih okolis¢in nobena
tega ne preprecuje, tam pa, v primeru zdravecega se, pa zdravje nastaja,
kadar v njem samem ni nobene notranje ovire; na podoben nacin je po

Dodal Bonitz.

1048b 18-35: ta pomemben del tega poglavja v nekaterih rokopisih ne nastopa, nista
ga prevedla ne Moerbeke niti Bessarion, nista ga komentirala niti Pseudo-Aleksan-
der niti Tomaz Akvinski, toda samolastnost tega nauka je soglasno sprejeta. Gre za
razliko med gibanjem in dejanskostjo. O tej razliki prim Se Sens. 6, 446b8, SE 178a9sl.,
Ph. 201b27, de An. 417a16.

V trditvah Aristoteles razvije idejo tiste casovnosti dogajanja, ki jo je Heidegger v Biti
in casu oznacil za »apriorni perfekt«; prim. o tem mojo razpravo »Dusa (psyché) in
tubit, Phainomena, VII, §t. 23-24 (1998), str. 174.

5 Razli¢ica: bivajoce v dejanskosti.

Sperma je za Aristotela spermatozoon ali moski element v rojevanju za razliko od
ovuma ali zenskega elementa. Aristoteles pa spet govori, kakor da se moska in Zen-
ska prvina zdruzita v snov potomca.

To hygiainon — tudi »okrevajoce«; pri Herodotu tudi »biti zdrave pameti«.
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moznosti tudi hiSa; ¢e od sestavin v njej in v snovi nic ne ovira, da hisa /10/
nastane, niti ni nic¢esar, kar bi morali dodati ali odvzeti ali spremeniti, je to
po moznosti hisa; na taisti nacin je tudi pri drugih stvareh, glede katerih je
pocelo njihovega postajanja zunaj njih. In tedaj bodo tiste stvari, ki imajo
pocelo postajanja (Gpyn ThG YeVESEWS) v sebi, kolikor jih nobena izmed
zunanjih okoliscin ne ovira, v moznosti skozi same sebe: na primer seme Se
ni zmoznost (<priti>*® mora namrec¢ v drugo in se preobraziti®). Kadar pa
je nekaj ze zaradi svojega lastnega pocela taksno, tedaj je to Ze v moznosti,
medtem ko v prejSnjem stanju potrebuje neko drugacno pocelo, prav tako
kakor zemlja $e ni kip v moznosti (bron bo namrec Sele po pretvorbi)®.
1049a 18 Videti pa je, da kadar pravimo, da je neka stvar ne dolo¢ena
stvar, temve¢ tak$nostna (£K€ivivov), na primer omara ni les, temve¢ lese-
na, niti ni les zemlja, /20/ temvec zemeljski, spet pa zemlja, ¢e na ta nacin
izhaja eno iz drugega, ni drugo, temve¢ tak§nostno® — tedaj je tisto drugo
vedno enostavno v moznosti to, kar pride kasneje.”” Na primer: omara ni
prstena niti zemlja, temvec lesena: kajti les je po moZnosti omara ter je kot
tak snov omare, in sicer je les nasploh snov omare nasploh, ta dolocen les
pa snov te dolo¢ene omare. Ce pa biva nekaj prvega, kar se ne izreka vec o
drugem kot tak§nostno, je to prva snov (Tp® UAN); na primer, ¢e je zem-
lja zrakasta, pa zrak ni ogenj, temvec ognjen, tedaj bo ogenj prva snov, ki ni
doloc¢eno posamezno bitje.” Po tem se namre¢ razlikuje »tisto, o ¢emer«
(16 ka8’ 00)* in podlaga (10 Omokeipevov), da sta doloceno posamezno
bitje (t0d¢ 1) ali pa to nista; na primer, podlaga stanj* je clovek, to je telo
in /30/ dusa, stanja pa so umetniskost in belina (kadar se je nekdo izobra-
zil v umetnosti, se mu ne pravi umetnost, temve¢ umetnisko izobrazen,
¢loveku pa se ne pravi, da je belost, temvec, da je bel, niti hoja in gibanje,
temvec gredoc ali gibajoc se, prav kakor prej taksnosten); — potemtakem je
pri stvareh, ki se izrekajo na ta nacin, tisto zadnje bitnost (00Gict); toda za
stvari, ki se ne izrekajo na ta nacin, marvec je to, kar je izreceno, neka

% Prim. HA. 583a22.

# Razli¢ica: (mora se namrec v drugem tudi preobraziti).

Snov in moZnost se pogosto nanasata druga na drugo: npr. 1032a21. Snov je nekaj

nedolocenega po obliki, moznost pa je stvar, iz katere nekaj nastane ob dolocenih

pogojih.

' Ali: »narejena iz drugega.

% Sestavi iz snovi in oblike se ne poimenujejo s samostalnikom, ki oznacuje snov, tem-

vec je pridevnik, ki oznacuje njihovo snov, samo prilastek, kajti stvari dobivajo svoja

poimenovanja od oblike.

1049a 27: Christovo branje: »...snov, ¢e pa je neko doloc¢eno tole, je bit«.

# 1049a 28: negotovo besedilo; pri Christu 10 k086Aov »obce«. Gornje branje je pred-
lozil O. Apelt, sprejel pa ga je Ross.

% Razli¢ica: »osebek lastnosti«.
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oblika (€i80¢) in doloceno bistvo®™, je tisto zadnje snov in snovna bitnost.
In tedaj je pravilno, ¢e se dogaja, /[1049b] da se tak§nostno izreka po snovi
in stanjih: oboje je namre¢ neopredeljeno. Razlozeno je, kdaj je potemta-
kem treba rec¢i po moznosti in kdaj ne.

8. poglavje: Prednost dejanskosti pred moznostjo

1049b4 Ker pa je bilo Ze zgoraj opredeljeno, na koliko nacinov se izre-
ka »prej«%, je ocividno, da je dejanskost (évépyeiat) pred (mpdtepov) moz-
nostjo. Menim pa, da je prej ne zgolj pred Ze opredeljeno zmozZnostjo, ki se
izreka kot spreminjevalno pocelo v drugi stvari ali v stvari sami, kolikor je
druga, marvec nasploh pred vsakim gibalnim ali ustalitvenim pocelom. Tudi
narava (QU01¢) je namrec v taistem rodu z zmoznostjo: je namrec¢ gibalno
pocelo, ampak /10/ ne vdrugem, temvec v stvari sami, kolikor je ona sama.

1049b10 Od vsake taksne zmoznosti je tedaj dejanskost prvotnejsa tako
po pojmu® kakor po bitnosti, medtem ko po ¢asu na dolocen nacin je
prvotnej$a, na dolocen naéin pa ne. Da je po razmerju (AOY®) res prvotnej-
§a, je razjasnjeno (na prvenstven nacin zmozno je namre¢ nekaj zato, ker
more biti v dejavnosti, tako, na primer, pravim, da je stavbni mojster tisti, ki
je zmozen graditi hiso, in obdarjen z vidom tisti, ki zmozen gledati, in vid-
no to, kar je zmozno biti videno; toda isto razmerje je tudi pri drugih stva-
reh, tako da morata biti izpovedba in spoznanje dejanskosti pricujoca pred
spoznanjem zmoznosti); po ¢asu (XpOvw) pa je dejanskost prej takole: to,
kar je v delovanju, je prej kakor zmoznost, ki je po obliki isto, ni pa prej po
Stevilu isto. S tem pa menim to, da je sicer za tega doloc¢enega /20/ ¢love-
ka, ki ze biva v dejanskosti, in za to zito in za tega gledajocega po casu
prvotnejsa snov in seme in vidna zmoznost, kar so stvari, ki so po zmoznosti
sicer ¢lovek in Zito in vidijoce, v dejanskosti pa nikakor $e ne; toda po ¢asu
prej od njih so druge v dejanskosti bivajoce stvari, iz katerih so le-te nastale:
vedno namrec iz v moznosti bivajocega nastaja v dejanskosti bivajoce zaradi
v dejanskosti bivajocega, na primer clovek iz cloveka, glasbeno izobrazen
od glasbeno izobrazenega cloveka, s tem da je vedno neko gibajoce, ki je

prvotnejse™: gibalo je namrec Ze v dejanskosti”.

% Prim. A. 1017b25.

% Prim. A,c. 11.

% Razlicice: izpovedbi, razmerju, ra¢unu, odnosu; prim. V. Kalan, op. cit., str. 385.
Razlicica: »s tem da je vedno doloc¢eno prvo gibalo«,

O tem, da mora gibalni vzrok Ze obstajati v dejanskosti, prim. Ph. 202all in de An.
431a3.
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1049b 27 V razpravah o bitnosti”’ pa je bilo razlozeno, da vsaka posta-
jajoca stvar postaja nekaj iz necesa in zaradi necesa, nastala stvar pa je po
obliki isto. Zato /30/ pa se tudi dozdeva, da je nemogoce, da bi bil nekdo
stavbenik, ne da bi kaj zgradil, ali da bi bil kitarist, ne da bi kdaj zaigral na
kitaro; kajti tisti, ki se uci igrati na kitaro, se z igranjem na kitaro uci igrati
na kitaro™, enako pa se ucijo tudi drugi. Od tod je nastala modrovalska
ovrzba™, da bo nekdo, ki nima znanja, ustvaril to, o cemer je znanost, kajti
uceci se tega Se nima. Toda zaradi tega, ker je od nastajajoce stvari nekaj ze
moralo nastati in je nasploh od stvari v gibanju nekaj ze bilo v gibanju (to
se zasvita iz razprav o /[1050a] gibanju)™, je brzcas nujno, da tudi uceci se
ze ima nekaj znanosti. Potemtakem pa je ravno na ta nacin jasno, da je
dejanskost tudi na ta nacin po postajanju in ¢asu prvotnejSa kakor zmoz-
nost.

1050a 4 Ampak dejanskost je tudi ravno po bitnosti (006iQ) prvotnej-
$a, najprej sicer zato, ker so po nastanku (yevécet) kasnejse stvari po obliki
(ei8et) in bitnosti (0VGIY) prvotnej$e (na primer odrasel moski pred otro-
kom in clovek pred semenom: prvi Ze namrec¢ Ze ima obliko, drugi pa ne),
in ker prav vsaka nastajajo¢a stvar (y1yvouevov) napreduje proti nekem
pocelu (apyn) in cilju (1éAog) (pocelo je namrec tisto, zaradi ¢esar, posta-
janje pa je zaradi cilja: cilj pa je dejanskost (évépyelar)), a zavoljo nje prido-
bivamo /10/ zmoZnost. Saj ziva bitja ne gledajo, da bi imela vid, marvec
imajo vid zato, da bi gledala; in na podoben nacin imajo ljudje stavbno
umetnost, da gradijo in zmoznost pozornega razmisljanja, da bi pozorno
razmisljali, tako da ne razmisljajo, da bi imeli zmoznost pozornega razmis-
ljanja (Yewpnriki}), ako ne upostevamo tistih, ki se ucijo razmisljati z vaja-
mi: le-ti namrec sploh ne razmisljajo, razen na nacin vaje, fali ker sploh ne
potrebujejo umskega spregledovanja{™. Nadalje snov (UAn) obstaja v moz-
nosti zato, ker paé more preiti v obliko (€i80g)”; kadar pa Ze obstaja v de-
janskosti, tedaj je v svoji obliki.

1050a 16 Podobno pa je tudi pri drugih stvareh, tudi pri tistih, katerih
smoter je gibanje. Zato pa prav kakor ucitelji domnevajo, da so dosegli cilj,

™ Prim. knjigo VII, c. 7-9.

™ Razlic¢ica: kitharis. Primer igranja na kitaro nastopa tudi v Nikomahovi etiki, EN,
1103a34sl.

™ Prim. APo. 71a29 in Platon, Menon 80d.

™ Prim. Physica, VI 6, 236b32. Sicer pa gre tu za Casovnost dogajanja, ki jo je Heideg-
ger oznacil za apriorni perfekt.

™ 1050a 14: »ali... spregledovanja«, izpusca Diels.

% Po znameniti prispodobi iz Fizike, snov hrepeni po obliki, kakor Zensko zeli mosko;
Ph. I. 192a22sl.
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ako predstavijo ucence pri delu”, prav tako dela tudi narava. Ce se namre¢
ne ravnali na tak nacin, /20/ bi prisli do Pavsonovega™ Hermesa: tudi gle-
de znanosti ucecega se bi bilo namre¢ nerazkrito, ali je znotraj ali zunaj,
prav kakor tudi pri Hermesovi podobi. Delo (Epyov) je namreé smoter
(téhoc)™, dejanskost (évépyela) pa je delovanje, zaradi tega pa se tudi ime
dejanskost izreka po delu®, in se zaradi tega razteza proti dovrseno-
sti(Eviedéxera).?!

1050a23 Ker je pri nekaterih stvareh koncna stvar uporaba zmoznosti
(na primer za zmoznost vida gledanje, in poleg gledanja od vida ne nasta-
ne nobeno drugo delo), od nekaterih zmoZnosti pa nekaj nastaja (na pri-
mer od stavbne umetnosti izhaja hisa poleg same gradnje hise), pa vendar
dejanskost tam ni manj smoter, tu pa je bolj smoter kakor zmoznost; grad-
nja hiSe se namrec uresnicuje v tem, kar se zgradi, ter nastaja in obstaja
istocasno s hiSo. /30/ Potemtakem je za tiste stvari, pri katerih je nastajajo-
¢a stvar nekaj drugega poleg izvajanja zmoznosti, dejanskost v proizvedeni
stvari® (na primer tako gradnja hiSe v tem, kar se gradi, kakor tudi tkanje v
tem, kar se tke, na podoben nacin pa je tudi pri drugih stvareh in nasploh
se gibanje nahaja v stvari-ki-se-giblje); toda pri tistih dejavnostih, pri kate-
rih ne obstaja neko drugo delo poleg dejanskosti, pri njih je dejanskost
pric¢ujoca v njih samih (na primer gledanje v gledajocem in umsko zrenje
(Vewpiar) ter v pozorno razmisljajocem in /[1050b] Zivljenje v dusi, zato pa
tudi prava blaginja: prava blaginja je namrec Zivljenje z doloceno kakovost-
jo); na ta nacin je izkazano, da sta bitnost in oblika dejanskost. Na osnovi
tega razloga je tedaj razjasnjeno, da je po bitnosti dejanskost pred zmoz-
nostjo, in prav kakor smo rekli*, sega v ¢asu vedno druga dejanskost pred
drugo, dokler ne pride do dejanskosti prvobitno ve¢no gibajocega®.

77 1050a 18: najbrz prva omemba didakticne demonstracije.

Ps. Alex. (In Metaph., Ip. 588, 19sl. Hayduck) pravi, da je Pavson vklesal v marmor
Hermesa, tako da se ni vedelo, ali je podoba relief ali pa vdolbljena v marmor. V
resnici pa je bil Pavson slikar.

Besedne povezave: ergon, telos, energeia, entelecheia.

Razlicica: »je beseda energeia oblikovana glede na »delo«; 1050a 20: €pyov je po
Realeju tu treba prevesti ne v smislu izdelka, temvec kot delo, delovanje, operatio.
»Vsekakor je beseda energeija oblikovana glede na delo«

1050a 23:, entelecheia je izraz, ki se mu priblizujta slovenski besedi dovrsenst, upo-
polnjenost; pri Aristotelu je sinonim za dejanskost in (po) polnost.

Gre za razliko med ravnanjem in proizvajanjem, prattein in poiein, ki je v moder-
nem pojmu «prakse« zamegljen; prim. EE 1219a13 in Metaph. 1025b25.

8 Prim. 1049b 17-29.

8 1050b 5-6: TpwT®G je kot prislov neprevedljiv ob samostalniku, medtem ko 10 Ktvodv
gibajoce nima zadosti samostalniskega pomena. Razlicica, ki je ze forsirano tolma-
¢enje: »do dejanskosti vecnega prvega gibala«.
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1050b 6 Vendar pa je dejanskost prvotnejsa tudi na bolj odlocilen na-
&in; vedne stvari (Td Gidiar) so namreé po bitnosti pred minljivimi stvar-
mi(Td ¢BopTA), nic vecnega pa ne obstaja po moznosti*. Razlog za to pa je
naslednji: vsaka zmozZnost je isto¢asno zmoznost za svoje protislovje®, saj
namre¢ tisto, kar ni zmozno prisostvovati, pa¢ /10/ ne bo prisostvovalo v
nicemer, medtem ko pa vse tisto, kar je zmozno, more tudi ne delovati
(&vepyelv)¥. Torej to, kar je zmozno biti, more tako biti kakor tudi ne biti:
nekaj istega je torej zmoznost tako biti kakor tudi ne biti. Kar pa je zmozno
ne biti, more ne biti; kar more ne biti, je minljivo, ali enostavno ali samo
tista stvar na njem, o kateri se izreka, da more ne biti, ali glede na svoje
mesto ali glede na kolik§nost ali kaksnost, enostavno pa je minljivo glede
na bitnost. Torej nobena izmed neminljivih stvari (d¢8opTov) nasploh ne
obstaja v moznosti nasploh (duvapetr arA®dg) (nic pa ne ovira, da ne bi bilo
v moznosti glede na nekaj, na primer z ozirom na kaksnost ali neko me-
sto): vse vecne stari so torej v dejanskosti; prav tako pa tudi nobena izmed
po nujnosti bivajocih stvari (ta €€ dvaykng évta) ni v moznosti (saj so tudi
nujne stvari prvobitnosti (T& Tp®TE)*; ¢e namrec prvobitnosti ne bi bilo,
ne bi bilo nicesar) /20/; tedaj pa tudi ve¢no gibanje (kivnoig &idlog) ni v
moznosti, Ce neko tak$no gibanje obstaja; in tudi ¢e obstaja neka stvar, ki je
vecno v gibanju (Ktvopevov &idlov), ni po moznosti stvar-v-gibanju, razen
po tem, da se giblje od nekod nekam (ni¢ pa ne ovira, da ne bi bila prisotna
snov za to), zaradi tega pa so Sonce in zvezde ter celotno nebo vedno v
dejavnosti in se ni treba bati, da bi se kdaj ustavili, kakor se bojijo misleci o
naravi.* Prav tako se ne utrujajo, ko to pocenjajo, saj pri njih gibanje ni
obdano z zmoznostjo za protislovje, kakor ta pripada minljivim stvarem,
zaradi Cesar bi bila neprekinjenost njihovega gibanja trudapolna: vzrok za
utrudljivost je bitnost, ki je snov in zmoznost, ne pa bitnost kot dejanskost.

1050b 28 Toda neminljive stvari so predmet posnemanja od stvari, ki
se nahajajo v preobracanju, na primer zemlja in ogenj. Tudi zemlja in ogenj
sta vedno v delovanju, /30/ sama po sebi imata namrec gibanje tudi sama
v sebi”. Toda druge zmoznosti se na osnovi stvari, ki so bile Ze natancneje

85

Ali: »ni¢ vecnega ne obstaja v moznosti. Prve bitnosti so dejanskosti brez moznosti:
Int. 23a23.

Razlicica: nasprotje.

Razlicica: »biti dejansko«.

8 Razli¢ica: »prvotnosti«; Tricot: »des étres premiersc.

¥ Po Realeju aluzija na Empedokla, gotovo pa tudi na druge neontoloske fizike; prim.
Cael. 284a24. O Atlasu, ki nosi nebo, prim. A 23, 1023a19sl.

Naravne prvine posnemajo vecnost zvezd s tem, da imajo v svoji bitnosti gibanje, s
katerim se stalno gibljejo.
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opredeljene”, vse nanasajo na svoje protislovje; to, kar je namre¢ zmozno
nekaj gibati na tak nacin, je zmozno gibati tudi drugace — ravno taksne so
razumske zmoznosti; toda nerazumne zmoznosti bodo o obeh ¢lenih proti-
slovja taiste s svojo navzoénostjo ali nenavzocnostjo. Ce torej bivajo doloce-
ne taksne narave™ ali bitnosti, kakrSne pravijo tisti, ki razmisljajo v bese-
dah™, da so praliki, tedaj bi obstajalo nekaj veliko bolj znanstvenega®™, ka-
kor pa je znanost sama po sebi, in /[1051a] bolj gibajocega se kakor giba-
nje samo po sebi; znanstveno in gibajoca se stvar sta namrec bolj v dejan-
skosti, praliki pa so mozZnosti za te dejavnosti. Da je potemtakem dejan-
skost prvotnejSa od zmoznosti in od vsakega spreminjevalnega pocela, je
torej razjasnjeno.

9. poglavje: Dejanskost in moznost v odnosu do dobrega
in zlega ter do biti matematicnih predmetov

1051a4 Da pa je dejanskost tako boljsa (Bedtiov) kakor tudi dragoce-
nejsa (tuiotépa) tudi od dobre zmoznosti (oTovdoio dSVvapLg), se zasveti
iz naslednjih razlogov. Izmed stvari, ki se izrekajo glede na biti zmozen, je
vsaka taista zmoZna za nasprotja, na primer: nekdo, za katerega pravimo,
da zmore biti zdrav, taisti more biti tudi bolan in sicer isto¢asno: zmoznost
biti zdrav in biti bolan, ter mirovati in gibati se ter graditi hiSo in rusiti hiSo,
/10/ ter moznost za biti-zgrajen in moznost zrusiti-se je ena in ista. Biti-
zmozen (10 dYvosBon)” za nasprotja je potemtakem prisotno istolasno,
toda nemogoce je, da so sama ta nasprotja istocasno prisotna, nemogoce
pa je tudi, da so istoc¢asno prisotne nasprotne dejanskosti (na primer biti
zdrav in biti bolan), tako da je nujno, da je eno od obeh nasprotij dobro,
medtem ko je biti zmozen na enak nacin zmoznost za obe nasprotji ali za

“I' Prim. 1050b8sl.

%2 Razli¢ica: samobitnosti.

Prim. Metaphysica A, 987b 31 in 1084b25. Platoniki se imenujejo hoi en tois logois,
ker njihov nauk obravnava pralike na nacin dialektike. Platoniki so namre¢ uvajali
oblike dia en toi logois sképsin, »skozi proucevanje besed«.

Razliclica: vedocega, vednostnega; 1050b36: émoTiUov Tt ta primer je izhodisce
Aristotelove ontologije duse, prim. de An. 417a22. Aristoteles torej ne jemlje za
izhodisce gibanja kot takega, temvec stvar v gibanju, ter ne znanost kot tako, temvec
¢lovekovo védenje, njegovo znanje in znanstvenost. Clovekov specifikum, znanstve-
nost, je fenomen Zivljenja, ki ga nato v njegovi preseznosti opisuje dimenzionalnost
moznosti in dejanskosti. V Zivljenju samem obstaja bistvene »razlika«, »razlokac,
ontoloska diferenca, Zivljenjski razpon in lok moznosti in dejanskosti.

Ali: imeti (z)moznost.
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nobeno: torej je dejanskost boljsa kakor moznost. Nujno pa je tudi, da sta
pri slabih stvareh njihov smoter in njihova dejanskost slabsa od zmoznosti:
to, kar je zmozno, je taisto za obe nasprotji. Torej se zasvita, da zlo ne obsta-
ja poleg slabih stvari (10 KOKOV TOP A TA TPAYUOTQ), saj je zlo po svoji nara-
vi poznejSe kakor zmoznost. Potemtakem pa v stvareh, ki so od zacetka, in
/20/ vvecnih stvareh ne obstaja nic niti zlega niti napaka niti pokvarjenost
(tudi propadanje namrec spada med slabe stvari).

1051a 21 Pa tudi geometri¢ni izreki® se odkrivajo z dejanskostjo (évep—
Yeiq): odkrivajo jih namre¢ z delom razélenjevanja. Ce bi bili liki namre¢ ze
raz¢lenjeni, bi bili oc¢ividni, zdaj pa so izreki v liku navzoc¢i v moznosti. Za-
kaj je vsota kotov trikotnika enaka dvema pravima kotoma? Ker sta kota
okrog ene tocke enaka dvema pravima kotoma®”. Ce bi bila torej povleéena
z eno stranico vzporedna ¢rta, tedaj bi nekomu ob pogledu na lik takoj
postalo ocitno, zakaj je tako”™. Zakaj na splosno velja, da je v polkrog vértan
kot pravi kot? Zato, ker ce so tri ¢rte enake, in sicer je osnovna ¢rta dvojna
in iz sredine osnovnice navpi¢no postavljena enojna, tedaj je na pogled
lika razvidno za tistega, ki pozna predhodno postavko™. Potemtakem je
razjasnjeno, da se stvari, ki bivajo v moznosti /30/, odkrivajo s prevajanjem
v dejanskost!®; vzrok za to je v tem, da je misljenje geometra dejanskost:
tako moznost izhaja iz dejanskosti, in zaradi tega ljudje spoznavajo stvari s
tem, da jih proizvajajo’ (po nastanku je namre¢ sama dejanskost po Stevi-
lu'”? kasnejsa).

10. poglavje: Bistvo resnice; bit in resnica, resnica in zmota'”

1051a34 Ker pa se bivajoce in nebivajoce enkrat izrekata glede na like
naznanil (Kortnyoptio) stvari, nato pa glede na zmoznost ali dejan-/[1051b]

% 1051a 22: 10 Soypdppato niso le slike ali liki. Da je ta izraz temelj Aristotelove
filozofije matematike, je pokazal zlasti M. Bozovic, »Elementa galilejske epistemolo-
gije«, v: Od Galileja do Platona, Ljubljana, Analecta 1985, str. 50sl.

7 Stalni Aristotelov primer: prim. APr. 48a36 in APo. 73b31.

* Razlicica: »tedaj bi bil nauk ociten vsakomur, brz ko bi videl lik«; gre za geometri¢ni
dokaz, ki je izveden pri Evklidu, Elementi I, 32. Aristoteles je ta teorem poznal Ze v
njegovi »evklidski« obliki!

? Dokazni postopek za Se en geometri¢ni teorem, prim. Evklid, III, 317. Evklidovi
»Elementi« niso prevedeni v slovenscino niti za pokusino.

1% Bonitz: perducta ad actum potentia; prim. Se Nikomahova etika, 1170a16.

10 Tu je izvor Vicovega aksioma: verum et factum convertuntur.

122 1051a32: »po stevilu« je posamezno, ker je Stevno kot poedinka, individuum.

"% To poglavje se vrata na vprasanje resnice in zmote ter biti kot resnice, o Cemer je
Aristoteles deloma razpravljal v V. knjigi »Metafizike«, E 4. Temu poglavju so dala
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skost teh naznanil ali njihovih nasprotij, medtem ko pa je bivajo¢e [v naj-
pristnejSem smislu]'™ (16 6¢ ®voidTATH OV) resnica ali zmota (GAn0ég 1)
yedog) ', le-to pa je glede na stvari odvisno od njihovega stanja sestavlje-
nosti ali raz¢lenjenosti (cvykeloBon 1) Sipyonbou), tako da je v stanju resni-
ce (GAnOeve) tisti, ki o razclenjenem meni, da je raz¢lenjeno, in o sestav-
ljenem, da je sestavljeno, medtem ko je v zmoti tisti, katerega domnevanje
je v nasprotnem stanju, kakor je stanje stvari (mpdynortar) %, se zastavi vpra-
Sanje, kdaj biva ali ne biva to, kar tu imenujemo ’resni¢no‘ ali 'napac¢no‘?
Treba je namrec razmotriti, kaj s tem povemo. Ti namrec gotovo nisi svet-
lolas'"? zaradi tega, ker si mi zamisljamo, da si ti resnicno svetlolas, temvec
zaradi tega, ker si ti svetlolas, smo mi, ki to izrekamo, v resnici. —

1051b9 Ce pa so tedaj nekatere stvari vedno sestavljene in ni mogoce,
da bi jih raz-//10/ ¢lenili, druge pa so vedno razclenjene in ni mogoce, da
bi jih povezali, in ¢e spet nekatere dopuscajo oba nasprotna nacina, saj bit
(t6 eivor) pomeni biti povezan in biti eno (v elvon), nebit pa ne biti pove-
zan in biti mnogo stvari: potemtam glede prigodnih stvari (§vdeyopevor)
eno in isto mnenje'™ ter ena in ista izpovedba more postati napacna in
resni¢na, tako da se more pripetiti, da smo sedaj v resnici, drugi¢ pa v zmo-
ti; toda z ozirom na stvari, ki ne morejo biti drugac¢ne, kakor so, ne moreta
isto mnenje in govor postati zdaj resnica, drugic¢ pazmota, temvec so vedno
ene in iste trditve resnic¢ne in napacne.

1051b17 Kaj pa je tedaj glede nesestavljenih stvari'® (douveeta) bit
(16 €ivon) ali nebit in resnica ali zmota? Stvar te vrste namre¢ ni sestavlje-
na, tako da bi bivala, kadar bi bila sestavljena, toda ne bi bivala, /20/ kadar
bi bila razdeljena, prav kakor pravimo, da je les bel ali prekotnica nesoiz-
merljiva: prav tako pa nadalje niti resnica in zmota ne bosta prisotni na

novo lu¢ Heideggrova predavanja »Logika, Vprasanje o resnici«, prim. GA 21, str.
174-176. Prim. o tem V. Kalan, Heidegger in Aristoteles, Phainomena, V, §t. 15-16,
(1996), str. 150. Aristotelovo teorijo resnice je prevzel Tomaz Akvinski in jo razvil v
smeri realizma resnice: Esse rei, non veritas ejus, causat veritatem intellectus, Sum-
ma theologiae Ia, qu XVI, art. 1.

1% Jzloca Ross — Ross 11, str. 274-5; 1051b1: Heideggrov prevod se glasi »od vsega naj-
bolj samolastno bivajoce« (das allereigentlichste Seiende).

1% Heideggrov prevod: »odkritost in zakritost.

1% Bonitz: Resnica je v tem, da se misljenje samo izenaci naravi stvari; prim. Int. 19a33:
l6goi = pragmata.

197 Razli¢ica: »bel«.

1% Doksa je sodba, mnenje, opinatio (Bonitz), ki je na sredi med scientia, znanostjo in
ignorantia, nevednostjo; prim. tudi Platon, Simposion, 202a in APo. 89a2.

1% O nesestavljenih stvareh prim. De An. I'. 430a26 — néesis ton adiairéton in O dusi,
(1993), str. 213.
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enak nacin kakor pri sestavljenih stvareh. Ali pa prav kakor niti resnica ni
taista (10 ot0TO) pri enostavnih in sestavljenih stvareh, tako tudi bit ni tai-
sta, temvec je glede nesestavljenega resnica ali zmota sedaj tole: dotakniti
se ga in ga izrekati (Ouyelv koi ¢avon) ' je resnica (ni namrec isto izjava in
izrek"), nevednost pa je ne dosedi ga (glede bistva (10 i £6T1) ni mogoce
biti prevaran drugace kakor po naklju¢ju; podobno pa je tudi z ozirom na
nesestavljene bitnosti: tudi glede njih namre¢ ni mogoce biti prevaran, in
vse te bitnosti so v dejanskosti, ne v moznosti, saj bi tedaj nastajale in propa-
dale; zdaj pa bivajoce samo po sebi (10 6V 0)T0)''? ne nastaja niti ne pro-/
30/ pada'’®, saj bi moralo nastati iz necCesa; — tedaj pa glede vseh tistih
stvari, ki so prav kakor neka bit in v dejanskosti (dmep eival Tt Kod Evep—
Yeiq), ni mogoce biti prevaran', temvec jih je mogoce samo ali misliti
(voetv) ali ne: glede teh stvari se zastavlja samo vprasanje o bistvu, [ne pa]''®
ali so takSne ali ne);

1051b 33 toda glede biti kot resnice in nebiti, ki je zmota, je z ene
strani tu resnica, e je tu povezanost, in zmota, ¢e ni te povezanosti; toda z
druge strani eno, Ce je res ravno bit (glmep 6v), biva na ta nacin, /[1052a]
¢e pa ne biva na ta nacin, ne biva; resnica pa je v tem, da te stvari mislimo;
zmota pa tu ne obstaja niti prevara, temvec¢ nevednost, toda ne tak$na, ka-
kor je slepota: to bi bilo namrec primerljivo s slepoto, ako nekdo sploh ne
bi imel miselne zmoznosti.

1052a 4 Ocividno pa je tudi, da glede negibljivih stvari, ako kdo pred-
postavlja negibljive stvari (dkivnto), ni mogoca prevara glede na cas kdaj.
Ce si na primer o trikotniku zami$ljamo, da se ne spreminja, tedaj si ne
bomo mogli zamisljati, da v¢asih ima vsoto kotov dva prava kota, vcasih pa
ne (tedaj bi se namrec spreminjal), marve¢ moremo samo meniti, da nekaj
ima neko lastnost, nekaj pa ne, na primer, da nobeno sodo stevilo ni pra-
Stevilo, ali da nekatera so, nekatera pa ne; toda z ozirom na to, kar je Stevil¢-
no eno, ne moremo meniti niti /10/ tega: ne bomo si namre¢ mogli nada-
lje zamisljati, da nekatera so to, druga pa ne, temve¢ bomo tu nujno ali v
resnici ali pa v zmoti, ker ta stvar vedno biva na tak nacin.

Prevedel dr. Valentin Kalan

1% O tem, da um enostavne bitnosti dojema z dotikom, tangendo, prim. tudi A. 1072b21
1 1051b 25: ¢pdoig; prim. Se zgoraj 1041a 15 ter V. Kalan, 1976, op. cit. str. 393.

112 Ross. »the pure forme.

1% Prim. Z. 1033b17.

"4 Prim. Z. 1041a 15.

> Bonitzova konjektura.
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