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Prolog: covid-19, leto kovinske
podgane in prekletstvo netopirja

balnih kriznih situacij skozi optiko transkulturnih studij. Osrednji motiv

pisanja je zelja po tem, da bi lahko iz razli¢nih kulturno pogojenih razmi-
slekov o krizi ter sovpadajocih metod, postopkov in ukrepov za njeno reseva-
nje izluscila nekaj splosnih in povsod uporabnih koristi.

Kot pove Ze naslov te knjige, se bom v njej ukvarjala s problematiko glo-

Pojma kulture seveda ne dojemam v staticnem esencialistithem pomenu, v
kakrsnem ga dojemajo pristasi/-ce kulture v smislu idejne substance, ki bi lah-
ko neposredno vplivala na oblikovanje kulturnih identitet skupnosti, druzb ali
posameznikov in posameznic. Termin kulture razumem in v tej knjigi uporab-
liam kot kategorijo, ki temelji na dejstvu, da razli¢ne skupnosti, ki nastajajo in
se razvijajo v razli¢nih ¢asovnih in prostorskih kontekstih, oblikujejo razli¢ne
kozmologije, tj. razlicne nadine dojemanja resnicnosti, ki se odrazajo v razli¢-
nih simbolnih in jezikovnih sistemih. Vsakrsno primerjavo ali vzajemno inte-
rakcijo tovrstnih kategorij oziroma sistemov vidim kot proces transkulturali-
zacije, tj. kot proces, ki presega ortodoksno stati€no pojmovanje kulture in s
tem omogoca nastanek novih, transkulturno pogojenih obzorij za teoretizaci-
jo vsebin, ki so primarno lastne posamicnim sistemom oziroma kategorijam.

Tudi pojma krize ne razumevam v ortodoksnem smislu izklju¢no tezavne in
problemati¢ne situacije. Prej izhajam iz predpostavke o tem, da kriza kot



Jana S. ROSKER

druzbeni pojav ni vedno samo nekaj negativnega, temvec je tudi nekaj, kar
nas lahko spodbudi k razmisljanju o nasih utecenih pogledih na resni¢nost, o
nasem vsakdanjem delovanju in predvsem tudi o tem, na kakSen nacin vidimo
sebe in svojo umeséenost v svet. Kriza je vselej nekaj, kar bolj ali manj grobo
in neposredno prekine obicajni tek nasega bivanja in delovanja. Kriza je tista,
ki nam na najbolj neposreden nacin prikaze, kako veliko vlogo igra v nasem
Zivljenju inercija in kako malo pravzaprav v vsakdanjem Zivljenju razmisljamo
o tem, zakaj Zivimo in zakaj Zivimo tako, kot Zivimo. V tem obicajnem teku
Zivljenja in v vsakdanjem vrtenju nasega sveta se zelo redko povprasamo o
tem, ali je z njim morda kaj narobe in ali je morda tudi nas nacin delovanja
in bivanja v svetu vprasljiv. Inercija nasih vsakdanjih vzorcev razmisljanja, ¢u-
tenja in delovanja ima vecjo mo¢, kot smo si obi¢ajno pripravljeni priznati.
Alarmantna porocila o globalnem segrevanju, o rusenju ravnovesja narave in
druZbe, ki je plod nenehne gonje po dobicku kapitalisticnih sistemov, o v o€i
bijoci, a vendarle vselej znova spregledani nerazumnosti in nepravi¢nosti tre-
nutne ureditve sveta, nas sicer pretresejo, vendar vselej samo za kratek hip.

Vsaka krizna situacija pa nam predoci nevarnost takSnega nepremisljenega
in nerazmisljujoCega Zivljenja po inerciji, ki jo narekujejo uteceni druzbeni
in osebni vzorci misljenja in vedenja. In prav zaradi tega, ker nam predoci to
nevarnost, predstavlja kriza tudi novo upanje, ki je predvsem upanje na moz-
nost pozitivnih sprememb. V kriznih situacijah smo se prisiljeni na resni¢nost
ozreti iz drugaénega zornega kota, namrec taksnega, ki dejansko vzame v ob-
zir negativne dejavnike danega trenutka, in hkrati takSnega, ki isCe resitve za-
nje. Globlja in bolj tezavna kot je kriza, bolj kompleksni in drzni so razmisleki
v iskanju resitev zanjo.

Ta dvojna podoba krize prihaja lepo do izraza v kitajski besedi, ki jo oznacuje:
etimoloski pomen izraza weiji je sestavljen iz dveh zlogov oziroma pismenk,
od katerih pomeni prva nevarnost, druga pa moZnost oziroma priloznost.
Zato je osredniji cilj te knjige v iskanju reSitev pred temnimi oblaki nevarnosti,
pod katerimi smo se znasli kot ¢loveska bitja. Ta cilj je povezan tudi z namero
izpostavljanja in orisa moZnih idejnih osnov nove, globalne etike. Tovrstna
etika je morda edina, ki bi lahko — kot moralna osnova novih zakonodaj —
omogocila oziroma nakazala pot za izvedbo sprememb, ki se ne bi nanasale
zgolj na ucinke, temvec tudi na razloge trenutne krize, ki je po vsej verjetnosti
samo eden od mnogih globalnih zapletov in stisk, ki bodo Se sledile.

In ker je kriza torej globalna, je ne more reSevati noben ¢lovek, niti nobena
drzava sama zase. Zato je v tem kontekstu medkulturni dialog bolj pomem-
ben kot kadarkoli prej. V pricujocem delu bom zato poskusala vzpostaviti
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dialog med dvema kulturno-jezikovnima krogoma, ki sta zrastla iz zelo razli¢-
nih zgodovinskih, jezikovnih, politi¢nih in socio-ekonomskih razvojev, namrec
med obmodji evropskih in sinitskih® kultur in druzb.

Pri tem bo temeljnega pomena analiza idejnih tradicij slednjega obmodja,
saj so le-te v evro-ameriskih druzbah Se vedno praktiéno neznane. Kot bomo
videli v nadaljevanju, bo pri tem v ospredju obdelava ontoloskih, epistemo-
loskih in eti¢nih vidikov konfucijanstva, ki tvori osrednji del skupne idejne
dediscine sinitskega prostora. Seveda se bom kot sinologinja pri tem osredo-
tocila na to idejno jedro sinitskih tradicij, ki ga bom poskusala osvetliti tudi iz
SirSega vidika klasi¢nih kitajskih filozofskih diskurzov, zlasti daoizma in sinizi-
ranega budizma. Namen knjige pa ni zgolj v vzpostavitvi medkulturnega dia-
loga, ki je zgolj osnova za to, da se kot ljudje, Ziveli v istem svetu, pricnemo
med seboj pogovarjati. Osrednji cilj pri¢ujoce knjige je izdelava transkultur-
nih postulatov nove globalne etike, ki ni zgolj mozna, temvec je — kot je poka-
zala trenutna situacija — tudi nujno potrebna.

Zelja po tem, da bi napisala to knjigo, se je v meni porodila leta 2020, v ob-
dobju virusne pandemije covida-19. Kot sinologinja ne morem mimo dejstva,
da se je koronski virus, ki vodi do plju¢nega obolenja z visoko stopnjo nalezlji-
vosti in smrtnosti, najprej pojavil na Kitajskem, torej v kulturno-jezikovnem
obmodju, ki predstavlja jedro mojih osebnih in poklicnih interesov ter vsebin-
sko osnovo mojega raziskovalnega dela.

Ce ra¢unamo &as po kitajskem ciklicnem letopisu, ki ga sestavlja simbolni krog
dvanajstih Zivali, nas je pandemija preplavila v obdobju gengzi, tj. v letu ko-
vinske podgane, ki se ponavlja vsakih Sestdeset let (Xiao 2020b, 3). Sama sem
pokukala na svet v prejSnjem gengziju, torej v tem istem simbolnem znamenju,
ki se je po ciklusu Sestih desetletij ponovilo v tem letu. In takoj po tem, ko je po
Sestdesetih letih ponovno prisla na svet, nam je ta kovinska podgana — preko
svojega krilatega bratranca netopirja — prinesla virus po imenu korona. Sicer pa
to v ludi tradicionalnega kitajskega vrazeverja ni ni¢ ¢udnega, saj nam o kata-
strofi¢ni naravi tega ciklicnega znamenja prica Ze starodavna knjiga Klasik ma-
tere Zemlje (Dimu jing). In dejansko so bila leta, v katerih je vesoljstvu zavladala
kovinska podgana, na Kitajskem pogosto zaznamovana z usodnimi, obseznimi
katastrofami, katerih posledice so bile vplivne in daljnosezne (prav tam). Ce se
ozremo samo na zadnji dve stoletji, bomo videli, da podoba, ki se nam ob tem

1 Sinitsko kulturno-jezikovno obmocje zaobjema vecino vzhodnoazijskih regij, pa tudi nekatere
regije v Jugovzhodni Aziji, kot na primer Vietnam. lIzraz se nanasa na vsa obmocja, ki so bila
v zgodovini pod kulturnim vplivom Kitajske (predvsem konfucijanstva, pa tudi chan (zen) bu-
dizma in nekaterih drugih idejnih sistemov) in so tradicionalno uporabljala kitajske pismenke.
Za primer Koreje gl. npr. Maldonado 2020, 129-30.
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pokaZe, ni prav ni¢ roznata. Ze prva kovinska podgana devetnajstega stoletja
se je leta 1840 na Kitajskem odrazila v pricetku krutih opijskih vojn. Sestdeset
let kasneje, v letu 1900, je na Kitajsko vkorakala vojska kolonializatorjev pod
krovnim imenom vojaska liga osmih drzav (Ba guo lianjun). Naslednja kovinska
podgana je drzavi leta 1960 prinesla vrsto naravnih katastrof, zadnja, letosnja,
pa virus, ki je eksplodiral v globalno pandemijo in ogrozil celotno ¢lovestvo.

Kot raziskovalki, ki deluje na podrocju kitajske filozofije in etike, so se mi ob
tem odprla Stevilna vprasanja, ki so povezana predvsem z razlogi za trenutno
globalno krizo in s pogoiji, ki so do nje privedli. Dejstvo, da so razlogi za nasta-
nek epidemije v veémilijonskem mestu Vuhan verjetno povezani s pomanj-
kljivimi higienskimi razmerami na trznici z Zivimi (tudi divjimi) Zivalmi, so v
svetovni (zlasti zahodni) javnosti sprozZili ne samo val ogoréenja in zgrazanja
nad »primitivizmom« in »nizko stopnjo kulture« vuhanskega prebivalstva,
temvec tudi nesluten dvig sinofobije in novih rasizmov, povezanih z nepremi-
Sljenimi predsodki in pomanjkanjem poznavanja kompleksnih dejavnikov, ki
opredeljujejo vsako kulturo in posameznike, ki v njej Zivijo in delujejo. Esen-
cialisticni pogledi na »drugega« in posplosSujo¢e razumevanje »druge« kot
nosilca/nosilke dolocenih znacilnosti, ki naj bi se v ljudeh oblikovali zgolj kot
rezultat njihove etnicne in rasne pripadnosti, so v zahodnih druzbah ponovno
priplavali na povrsje in se izrazili v novih oblikah rasistiéno pogojene kseno-
fobije (Martel 2020).

To kaZe na dejstvo, da so rasizmi v evro-ameriskih druzbah latentno vseskozi
prisotni in predstavljajo strukturno osnovo organizacije skupnosti, sploSnega
dojemanja razmerja med posamezniki in druzbo ter prevladujocih miselnih
in vedenjskih vzorcev ljudi, ki se oblikujejo skozi Sirjenje tako eksplicitnih kot
tudi prikritih ideologij. Hkrati smo bili v marcu, aprilu in maju leta 2020 prica
ksenofobnim in rasisti¢cnim incidentom tudi na Kitajskem, kjer so jim botro-
vali strahovi pred ponovitvijo epidemije oziroma drugim valom obsezne in
eksplozivne Siritve novega koronavirusa (Fifield 2020). Pri tem se nam seve-
da neobhodno zastavlja vprasanje o tem, ali je rasizem dejansko univerzalni
pojav, do katerega v kriznih situacijah nujno prihaja povsod na svetu, saj naj
bi temeljil na biolosko zasnovanih instinktivnih reakcijah vseh pripadnikov in
pripadnic ¢loveske vrste na strahove, povezane z drugacnostjo. A Ce se nanj
ozremo s nekoliko SirSe perspektive, ki vklju€uje tudi ontoloske in epistemo-
loske vidike razumevanja »drugega, se kaj hitro izkaZe, da je veliko bolj ver-
jetna teza, po kateri gre pri tem pojavu za kulturno pogojeno ideologijo, ki
jo je moZno uporabiti kot dokaj ucinkovit politiéni mehanizem nadzora SirSih
krogov populacije ter ohranjanja interesov finanénih in politi¢nih elit v druz-
bah centra, ki so svojo modernizacijo izgradile na kolonializmu.
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Vendar vprasanje rase in rasizma nikakor ni bil edini vidik, ki me je kot sinologinjo
pritegnil k raziskovanju in v meni vzbudil razmisleke, iz katerih je zrasla tale knji-
ga. Kmalu po tem, ko se je bolezen covid-19 razsirila na globalno raven, s ¢imer
so se pokazale njene pandemicne razseznosti, je namre¢ postalo jasno, da sodi-
jo ravno Kitajska in druge regije sinitskega kulturno-jezikovnega obmocja med
podrocja, ki so v procesih zajezitve in eliminacije virusnih epidemij precej bolj
ucinkovite kot drZave evro-ameriskih regij? (Kelly 2020, 2—3; Escobar 20203, 3).

Vsa ta vprasanja so pomembna in vzajemno povezana, saj so del SirSega
ogrodja, ki opredeljuje transkulturne raziskave in s tem moZne teoretske
povezave diskurzov, ki so nastali znotraj evro-ameriskega oziroma sinitske-
ga kulturno-jezikovnega prostora. Vendar se bom s filozofskimi osnovami in
ideoloskimi implikacijami rasizma v okviru kriznih situacij virusne pandemije
ukvarjala v kasnejsih delih te knjige. To, kar me v tem okviru zanima najprej,
je namrec drugo temeljno vprasanje, ki je prav tako tesno povezano s pande-
mijo covid-19 in obravnava kulturno pogojena ozadja, ki so botrovala specifi-
ki zajezitvenih ukrepov v sinitskih regijah.

Eksplozivna pandemicéna Siritev bolezni covid-19 je v letu 2020 jasno poka-
zala, da je eno najucinkovitejSih orodij pri zajezitvenih ukrepih, ki jih spre-
jemajo vlade vseh drzav, ravno medc¢loveska in medosebna solidarnost, ki
mora biti povezana tudi z doloceno stopnjo samodiscipline. To je zagotovo
vplivalo na prej omenjeno dejstvo, da so bile vzhodnoazijske oziroma si-
nitske druzbe v procesih zamejevanja in eliminiranja novega koronavirusa
veliko uspesnejse in ucinovitejSe kot strategije evro-ameriSkega prostora.
V tej Studiji izhajam iz predpostavke, po kateri razlogi za to diskrepanco ne
ticijo samo v razli¢nih politi¢nih sistemih in tradicijah druzbenih redov, tem-
vel so povezani tudi s tradicionalnimi etiénimi sistemi, ki so se oblikovali
in prevladovali v obeh kulturno-jezikovnih obmogjih in ki Sirokim krogom
prebivalstva predpisujejo dolo¢ene kulturno pogojene interakcijske vzorce.
Kontrastna analiza individualisti¢ne in relacijske etike nam lahko pomaga
razumeti temeljne razlike med njima. Ta uvid pa bo po drugi strani zopet
pripomogel k temu, da bomo lazje nasli odgovor na vprasanje o tem, na
kakSen nacin se v vsakem od obeh eti¢nih modelov dojema razmerje med
posamezniki ter posameznicami in druzbo. Zato nam lahko tovrstna analiza
nudi ucinkovito razlocevalno orodje za teoretski izbor pozitivnih ukrepov na
eni in eliminacijo oziroma nadgradnjo pomanjkljivih strategij na drugi stra-
ni. Tovrstno teoretsko ogrodje ne bo predstavljalo zgolj dobre osnove za
nadaljnje raziskave, temvec¢ nam lahko ponudi tudi in predvsem ucinkovito

2 Rastko Mocnik (2020, 3) v zvezi s pandemijo covida-19 poudarja, da so bile »tri ¢etrtine obo-
lenj in Se ve¢ smrti v drzavah zveze NATO«.
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metodo prenasanja tovrstnih transkulturnih znanj v prakso, in sicer pred-
vsem na ravni zakonodaje in izobrazevanja.

Opisana vprasanja, ki so povezana s kulturno pogojenostjo dominantnih si-
nitskih, zlasti konfucijanskih eti¢nih sistemov, bom poskusala osvetliti iz vec
med seboj tesno povezanih zornih kotov. Najprej bom izpostavila osrednja
vprasanja, povezana z globalno etiko, ki se nam zastavljajo v kontekstu ak-
tualnih svetovnih dogodkov. Pri tem se bom osredotocila na diferenciacijo
med razli¢nimi modeli razmerja med posameznico in skupnostjo. Potem bom
kriticno obdelala tezo imanentne avtoritarnosti vzhodnoazijskih druzb (zlasti
tistih, ki jih druzi skupna idejna dediscina konfucijanske etike); na temelju
topoglednih spoznanj bom poskusala raziskati vprasanje o moznostih druz-
benega nadzora, ki izhaja iz samega druzbenega omrezja, v katerega je ume-
s¢eno sinitsko oziroma konfucijansko relacijsko sebstvo.

Po drugi strani pa bom izsledke primerjalne analize razli¢nih eti¢cnih modelov
poskusala povezati z razlicnimi kulturno pogojenimi pogledi na Drugega in z
vprasanjem razmerja med ksenofobijo in rasizmom. To nas bo privedlo do
podrobnejse raziskave ontologije rase, ki nam bo nudila uvid v temeljne pa-
rametre razlikovanja med individualnim in strukturnim, politicnim ali druzbe-
nim rasizmom. Na tej osnovi si bomo v tretjem poglavju ogledali idejne osno-
ve sebstva in subjektnosti v kitajski oziroma sinitski tradiciji na eni in evropski
idejni zgodovini na drugi strani. To nas bo privedlo do vprasanj, povezanih s
konceptom zasebnosti in njene zascite, pa tudi osebne svobode in avtonomi-
je ob soocanju z novimi tehnologijami digitalnega nadzora. V tem kontekstu
si bomo ogledali tudi funkcijo masovnih podatkov ter digitalnih tehnologij,
pa tudi specificne kozmotehnoloske osnove tovrstnih mehanizmov nadzora.

Za oris podobe nove globalne etike pa je pomembno rezultate raziskav sinit-
ske tradicije postaviti tudi v tvoren dialog z vzporednimi oziroma ustreznimi
teorijami evro-ameriskega idejnega prostora. Tak teoretski dialog nam bo na-
mrec¢ omogocil vzpostavitev temeljev za teoretske sinapse, ki bodo znale po-
vezati racionalne podmene zahodnega tipa s snovanjem, izhajajocim iz staro-
kitajskega koncepta sréne zavesti (xin).

V sklepnem delu knjige bom izsledke teh medkulturnih primerjav povezala
tudi z nalogami globalne humanisti¢ne znanosti ter transkulturne moralne
filozofije, znotraj katere bodo lahko sluZili kot kamencki v mozaiku procesov
snovanja in rojevanja nove globalne etike tretjega tisocletja.

Ampak vrnimo se na sam zacetek. Ce naj se ta knjiga konéa s tem, da nam po-
nudi zasnove nove etike, ki bo plod medkulturnih primerjav in bo osnovana na
transkulturni moralni filozofiji, potem se moramo najprej vprasati po tem, kaksni
so pravzaprav metodoloski temelji postopkov, ki so uporabljeni v pricujoci knjigi.



1 Metodoloski uvod: o primerjavah
razli¢nih kulturno-jezikovnih krogov

vajo v njenem idejnem spremstvu, je pristop, ki hkrati merodajno do-

lo¢a metodolosko naravnanost te knjige. Nova etika, ki je njen cilj, je
etika, ki se razvije iz dejavnih, pozitivnih medkulturnih stikov in sodelovanja
vec razliénih kulturno-jezikovnih krogov. Medkulturnost bi torej lahko ozna-
Cili kot specifiéno vrsto interakcij ali komunikacij med diskurzi, znotraj kate-
rih se pomeni oblikujejo na osnovi razli¢nih kulturno pogojenih posebnosti.
Medkulturne interakcije bi torej lahko oznacili kot procese transferja pome-
na med razli¢nimi kulturami (Ongun 2016). Vendar Stevilni sodobni teoretiki
(gl. npr. Welsch 1999) koncept medkulturnosti kritizirajo, saj naj bi izhajal iz
pojmovanja kultur kot nekaksnih »otokov« ali »sfer« s separatisticnim zna-
¢ajem. Opozarjajo na to, da moramo v sodobnem globaliziranem svetu vse
kulturne faktorje obravnavati kot transkulturne. Transkulturno razumevanje
kultur nam nudi raznovrstnost najrazlicnejsih perspektiv (Ongun 2016) in
nam omogoca absolutno vklju¢ujoc pristop k raziskovanju, ki ne izolira posa-
micnih dejavnikov predmeta raziskovanja v ozke okvire druzbeno skonstrui-
ranih »kultur«. Transkulturnost vtem pomenu je pojav, ki ima ze razmeroma
dolgo zgodovino. Prvi ga je definiral kubanski etnolog Fernando Ortiz, ki je z
njim poskusal utemeljiti kulturno identiteto ¢loveka kot takega (Ortiz 1995,
97-103). Zanj je predstavljala transkulturnost sintezo dveh faz, ki se pojavita

Temeljni pristop k pandemiji covida-19 in vsem razmislekom, ki se roje-
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istocasno: pri prvi gre za dekulturologizacijo pretekle kulturne identitete s
sedanjo skozi proces mesanja (métissage?®) ve¢ dejavnikov, znacilnih za dolo-
¢ene kulturno-jezikovne kroge. Pri drugi, ki poteka hkrati, pa imamo oprav-
ka z »odkrivanjem nove skupne kulture«. A tak$no odkrivanje nove skupne
kulture je po drugi strani zopet najtesneje povezano s stiki in s prepletanjem
Zivljenja razli¢nih ljudi in kultur. Gre torej za novo obliko globalnega huma-
nizma, ki je osnovan na ideji opustitve »mocnih tradicionalnih identitet in
kultur, ki so produkti ideologije imperialisti¢nih sil, okrepljeni z dogmati¢nimi
verskimi vrednotami« (prav tam, 100).

Gre torej za termin, ki se je oblikoval v procesih medkulturnih interakcij znot-
raj ameriske celine, vendar se je kmalu pricel uporabljati kot splosen strokov-
ni termin na podrocju antropologije in Se vrste drugih teoretskih ved, ki raz-
iskujejo predmete in pojave znotraj vec razli¢nih kulturno-jezikovnih krogov.

Ker je za predmet pricujoce knjige pomembna transkulturna etika oziroma
medkulturne izmenjave na podrocju etike in filozofije, bom tukaj na kratko
razlozila tudi pojem transkulturne filozofije. Pri tem gre za dolgoletni diskurz,
katerega paradigme se nenehno menjavajo in razvijajo. Ze najmanj pol sto-
letja predstavlja transkulturna filozofija pomembno podrocje filozofskih raz-
iskav, zacensi z Eduardom Valero, ki je vzpostavil njene metodoloske osnove
(Valera 1972a; 1972b); v naslednjih desetletjih se je ta osnova nenehno izgra-
jevala, nadgrajevala in razvijala naprej (gl. npr. Fredericks 1988; Nielsen 1995;
Siegel 1999; Heubel 2011; 2014; Lee 2013; Dai 2020 itd).

Predpona trans v terminu transkulturnost ne oznacuje zgolj preseganja (tran-
scendiranja) lastnih meja in determiniranosti, temvec¢ pomeni tudi hkratno
obogatitev in posodobitev lastne osebnosti. To, kar nam ponuja, je tudi moz-
nost preseganja pojma kultur kot produktov fragmentacije in izolacije razlic-
nih zgodovin in sovpadajocih miselnosti (Silius 2020, 275).

Transkulturni pristopi k preu¢evanju medkulturnih pojavov nam torej po-
magajo pri premagovanju zastarelih, stati¢nih in fiksno dolocenih koncep-
tov kulture. To pa seveda nikakor ne pomeni, da kulture ni. Se vedno pred-
stavlja resnic¢no stvar, tako kot denimo jezik. Pri obojem gre za dinamicni,
zgodovinsko zrastli in nenehno spreminjajoci se entiteti brez tocno doloce-
nih zamejitev.

3 Ortiz je pojem transkulturnosti uvedel v kontekstu kolonializacije ameriSkega kontinenta
ter interakcij med izvornim indijanskim prebivalstvom na eni in vplivom prislekov angle-
Skega in Spanskega izvora na drugi strani. Zato je poimenoval »mesanje« razlicnih kulturnih
vplivov, udelezenih pri tem procesu, z izrazom métissage, ki izhaja iz imena indijanskega
plemena Métis.
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Zato se ontoloska osnova, na kateri temelji koncept kulture, ne nanasa nujno
na metafiziko neke abstraktne substancne biti. Zato je koncept kulture v tej
knjigi obravnavan kot nekaj, kar je osnovano na metafiziki odnosov oziroma
relacij. Na podlagi tega bom v njej uporabljala oba izraza, tako medkultur-
nost kot tudi transkulturnost. Cetudi je lo¢nica med njima zabrisana, saj se
njun pomen pogosto prekriva in se oba nanasata na kompleksno semanti¢no
omrezje, uporabljam prvega vecinoma takrat, ko se nanasam na konkretne
interakcije med razli€nimi kulturami in njihovimi najrazlicnejsimi element,
slednjega pa takrat, ko govorim o ciljih in rezultatih ter hkrati o temeljnih pa-
radigmah tovrstnih interakcij. Transkulturna govorica torej govori o tem, da v
Drugem ugledamo sebe. TakSno reciproc¢no videnje razli¢nih entitet sebstva,
ki prihaja do izraza v Stevilnih fenomenologijah najrazli¢nejsih idejnih tradi-
cij, zacensi s tradicionalnim afriSkim konceptom ubuntu, preko konfucijanske
vrednote (so)¢lovecnosti ren pa vse do sodobnih evro-ameriskih teorij, ki ko-
reninijo v Heideggerjevi ideji sobiti (Mitsein). Tovrstne konotacije sobivanja
ljudi kot pripadnic/-kov Clovestva in njihove mozne doprinose za globalno
etiko tretjega tisocletja si bomo ogledali v poglavju o medkulturnih pogovo-
rih. Pred tem pa moramo razéistiti Se vrsto nereSenih vprasanj o metodologiji
transkulturnih studij in zlasti o metodah, ki jih bomo znotraj le-teh lahko upo-
rabili pri snovanju premis nove etike.

1.1 Referenc¢ni okvir

Pri primerjavi pojavov, objektov ali entitet, ki izhajajo iz razliénih kulturno-
-jezikovnih krogov, je treba vselej pomisliti na to, da so plod razli¢nih zgodo-
vinskih, druzbeno-politicnih in ekonomskih razvojev in da se izrazajo v raz-
licnih jezikih, kar seveda vpliva tudi na dolocene vzorce misljenja oziroma
kognitivnega procesiranja vseh predmetov zunanjega sveta.

V svoji monografiji Zhongguo zhexuede fangfalun wenti (Metodoloski proble-
mi kitajske filozofije) Feng Yaoming predpostavlja dolo¢eno mero nesoizmer-
ljivosti med metodoloskima sistemoma tako imenovane zahodne ter sinitske
tradicije (Feng 1989: 291-2). Trdi, da je doti¢ni fenomen povezan z »okviri pre-
mis« in temelji na neprenosljivosti konceptov iz enega sociokulturnega konte-
ksta v drugega. Logi¢no vse to seveda pomeni, da so razlicni metodoloski sis-
temi oziroma pristopi do neke mere med seboj neprimerljivi oziroma nesoiz-
merljivi (inkomenzurabilni). Menim, da tovrstnih epistemoloskih tezav ne mo-
remo zreducirati na razlike v predpostavkah (ali, z Gadamerjevimi besedami,
na razli¢ne »predsodke«), saj izvirajo iz kompleksnega in dinami¢nega omrezja
neprestano spreminjajocih se referenc, kar se kaze kot Zivi vzorec opisovanja
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pisanih realnosti ¢loveskega Zivljenja. V najsirSem smislu se omrezje, ki tvori
tak referencni okvir, razlikuje od posameznice do posameznika, raznovrstne
druzbene skupine ter kulture pa nam s svojimi zgodovinsko vzpostavljenimi
referenénimi okviri zagotavljajo nekaksne splosne »koordinatne sisteme« z
relativno stabilnimi strukturami pomenov, stalis¢, vrednot in metaforike, kar
vpliva na dojemanje ter obc¢utke in globoko zaznamuje jezik, misel ter vedenje
pripadnic in pripadnikov doloéenega kulturno-jezikovnega kroga. Torej je in-
komenzurabilnost, o kateri govori Feng, prej rezultat razlik med posameznimi
referenénimi okviri kot pa zgolj med »okviri premis«.

Razli¢ne kulture ustvarjajo razli¢ne referencne okvire, ki pa so po drugi strani
povezani z razliénimi metodologijami, uporabljanimi v procesu zaznavanja,
razumevanja ter interpretiranja realnosti. Tu se nanasam predvsem na okvire
referenc, ki opredeljujejo teorije in druge oblike abstraktno urejenih kogni-
tivnih konstrukcij v kulturologiji in humanistiki. Referenéni okvir lahko v tem
smislu opredelimo kot relacijsko povezano strukturo konceptov, kategorij,
terminoy, idej in pa vrednot, ki se uporabljajo znotraj kognitivnega procesira-
nja objektov dojemanja. Vklju€uje tudi paradigme in stalis¢a, ki definirajo in
vplivajo na dojemanje in evalvacijo dolo¢enih semanti¢nih elementov znotraj
te strukture pa tudi na strukturo kot celoto.

Vendar ti problemi niso omejeni zgolj na teorije ali metode, ki se rojevajo iz
razli¢nih kulturnih tradicij; pogosto se pojavljajo tudi pri raziskavah, katerih
predmeti se nahajajo znotraj enega samega jezika ali idejne tradicije. To, s
¢imer se soo¢amo, je pravzaprav univerzalni problem, ki so ga obravnavale
Stevilne zahodne teorije (Kuhn, Quin, Lakatos, Feyerabend itd.). Feng nas na
tej tocki spomni na dobro znani primer odnosa med Newtonovo ter Einste-
inovo teorijo: ker predstavljata razlicna referencna okvira, so tudi funkcije
ter semanti¢ne konotacije istih idej oziroma konceptov, uporabljenih znotraj
obeh, razliéne. Thomas Kuhn v svojem vplivnem delu o strukturi znanstvenih
revolucij razloZi te fenomene takole:

V okviru nove paradigme se stari termini, koncepti in eksperimenti poja-
vijo v novih medsebojnih odnosih. Neizogibni rezultat tega je nekaj, kar
moramo, kljub neustreznosti izraza, imenovati nesporazum med dvema
konkurenénima Solama ... Za primer vzemimo ¢loveka, ki je Kopernika
oznacil za norega, ker je razglasil, da se Zemlja premika. Ta ¢lovek se ni
preprosto motil, niti se ni motil v veliki meri. Del tega, kar je razumel kot
Zemlja, je bila fiksna pozicija. Zemlja, vsaj njegova, se ni mogla premikati.
Skladno s tem tudi Kopernikova inovacija ni bila zgolj dejstvo, da se zem-
lja premika. Bila je povsem nov nacin obravnavanja problemov fizike in
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astronomije, taksna, ki je nujno in merodajno spremenila pomen oboje-
ga, tako »zemlje« kot tudi »gibanja« (Kuhn 1996, 149).

Ta opredeljujoca vloga referenénega okvira ne pritice le pomenu dolocenih
idej, temvec€ tudi njihovim medsebojnim odnosom. Torej gre za celostno
orodje, ki se uporablja za filtriranje percepcij in ustvarjanje pomenov. V tej
medkulturni filozofski diskusiji moramo nujno vzeti v obzir dejstvo, da lahko
razlicni referencni okviri vodijo do razli¢nih opisov in interpretacij iste objek-
tivne realnosti. To je tudi razlog za to, da lahko medkulturne raziskave vcasih
povzrocajo nesporazume, namesto da bi jih odpravile ali vsaj zmanjsale. Vec-
je kot so strukturalne, semanti¢ne in aksioloske raznolikosti med dvema jezi-
koma in kulturama, bolj verjetno je, da se bodo pojavili taksni nesporazumi. V
nadaljevanju bom poskusala ta pojav malce konkretneje razjasniti s pomocjo
kontrastivne analize dveh razli¢nih kulturno pogojenih referencnih okvirov, ki
sta v ospredju pric¢ujoce Studije.

Razli¢ni teoretski modeli so torej vpeti v razline referenéne okvire. Ko preu-
¢ujemo tradicionalna kitajska teoretska besedila, moramo upostevati, da pri-
padajo konkretnemu referenénemu okviru. Specificne znacilnosti tega okvira
so dolocene z uporabo razliénih konceptov in kategorij (kot tudi z razlicnimi
oblikami odnosov med njimi), rezultat tega pa so razli¢ni referenti in, posle-
di¢no, neenaki metodoloski postopki, ki jih moramo upostevati pri njihovem
raziskovanju, urejanju in posredovanju. Kot smo Ze omenili, to vodi do vzaje-
mne neprevedljivosti oziroma nesoizmerljivosti (inkomenzurabilnosti) siste-
mov ali okvirov kot takih. Vendar to ne pomeni, da »vprasanja in odgovori, ki
so pomembni v okviru ene tradicije, v drugih tradicijah ne nosijo nikakrSne
teze« (Wong 2017, 1). A medkulturne (ali medtradicijske) reference na sku-
pne tematike bi morali vedno preucevati skladno z elementarnimi konceptu-
alnimi aparati, praksami dokazovanja in metodami, ki se uporabljajo v obeh
doti¢nih tradicijah.*

Vsi smo se rodili v druzbo z Ze vzpostavljenimi normami, vrednotami, zakoni,
pravili, institucijami in tudi nacini misljenja in izraZzanja. Tako nas vse do neke
mere doloca niz kulturnih pomenov, znotraj katerih se u¢imo govoriti, dojemati
realnost in izrazati svoje obcutke in svoja mnenja (Sprintzen 2009, 40). Filo-
zofsko ozadje, ki soustvarja te dejavnike v vednosti evro-ameriskih raziskovalk
in raziskovalcev, usmerjajo paradigme in parametri sodobne zahodne filozofije
(zaradi vseobseZnega vpliva globalizacije, katere aksioloske standarde dolocajo

4 Poleg nedavnih razvojev v primerjalni (predvsem kitajsko-zahodni) filozofiji (glej na primer
Wong 2017) so pionirji in pionirke medkulturne filozofije, na primer Ram Adhar Mall (glej
Mall 1989, 2000) ali Franz Martin Wimmer (glej Wimmer 2004), ustvarile Stevilne plodne
prispevke k izboljsanju taksnih mnogovrstnih perspektiv in razseznosti.
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evro-ameriske paradigme, pa vpliva to isto ozadje seveda v vse vecji meri tudi
na sploSno razumevanije in interpretacije resni¢nosti ve€ine postmodernih te-
oretikov in teoretiark v t. i. »nezahodnih« regijah). V srediscu tega ozadja je
filozofija, katere korenine segajo v 17. in 18. stoletje in ki jo zaznamuje znan-
stveni, to je racionalen in analiticen svetovni nazor, hkrati pa nanjo v veliki meri
vplivajo ideje razsvetljenstva in evropskega modela humanizma. Na neki nacin
namrec Se vedno Zivimo v obdobju, ki se je zacelo s Kantom (Willaschek 1992,
13-15). V tem obdobju so bila klju¢na filozofska vprasanja in osrednje filozof-
ske agende preoblikovane tako, da se Se danes navezujejo na nas in so relevan-
tna za nasa Zivljenja. V mnogih pogledih, ne le v akademskem smislu, temvec
tudi glede razumevanja sveta in naSega mesta v njem, so filozofi in filozofinje
evropske modernosti odloéno redefinirale esencialne probleme zahodne filo-
zofije. Kljub Stevilnim vplivnim iznajdbam in kriti€nim obratom, ki so se pojavili
v znanosti in filozofiji v 20. stoletju in v tako imenovanem postmodernem ob-
dobiju, je sodobna zahodna filozofija Se vedno klju¢na referen¢na tocka za raz-
misljanje in Cutenje vecine sodobnih ljudi. Je ozadje, ki nam postavlja osnovne
paradigme, preko katerih se soo¢amo s svetom in se nanj odzivamo.

To ozadje lahko razumemo tudi kot referen¢ni okvir, ki ga lahko postavimo nap-
roti razlicnim filozofskim okvirom referenc iz drugih kultur. Za potrebe pric¢u-
jocCe diskusije ga bom postavila v kontrast teoretskemu referenénemu okviru,
ki pritice konfucijanski filozofiji, ki je prav tako globoko zaznamovala celotno
tradicionalno kitajsko druzbo.® Ce sledimo osnovnim smernicam medkulturne
filozofije Gregorja Paula, mora ta (oziroma katerakoli) oblika medkulturnega
razumevanja izhajati iz osnovnega ugotavljanja in eksplicitnega formuliranja
podobnosti na eni ter iz prepoznavanja, opisovanja in razlaganja razlik na drugi
strani (Paul 2008, 23). Zato bomo zaceli z opisovanjem nekaterih klju¢nih ka-
rakteristik obeh okvirov. Prvi (oznacen kot okvir A) bo sestavljen iz osnovnih
paradigem, ki so znacilne za moderno evropsko razsvetljensko filozofijo, drugi
(okvir B) pa iz tistih, tipi¢nih za klasi¢no konfucijansko filozofijo.

Slededi opis oziroma kontrastivna analiza teh dveh referencnih okvirov je se-
veda utemeljena na precej drznih posplositvah in je kot taka precej esen-
cialisticna. Nobeden od filozofskih sistemov, ki pripadajo kateremukoli od
obeh okvirov, ne izpolnjuje vseh pogojev za »Cisti« okvir A ali B, nobeden ne

5  Tunikakor ne smemo zagresiti napake in zamesati enega dela tradicije za celoto. Ceprav pred-
stavlja konfucijanstvo izjemno vplivno smernico znotraj kitajske filozofije in navkljub dejstvu,
da ga ne moremo jasno lociti od daoizma in nekaterih drugih miselnih tokov, ga enostavno
ne moremo in ne smemo enaciti s kitajsko filozofijo nasploh —ravno tako kot moderne evrop-
ske razsvetljenske filozofije ne moremo enaciti s celoto evro-ameriskih filozofskih diskurzov,
Ceprav gre pri obeh diskurzih za osrednje teoretske modele kitajskih oziroma evropskih tradi-
cij in idejnih zgodovin.
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poseduje vseh atributov, ki jih opisujeta okvira, niti ne moremo nobenega
razumeti kot natancnega povzetka osrednjih karakteristik konfucijanske ali
moderne evropske misli. Pricujo¢a shemati¢na diferenciacija ni utemeljena
na dokonc¢nih stvarnih parametrih, ampak zgolj nakazuje teoretske teznje in
glavne kognitivne smernice, ki niso nujno del vseh teoretskih sistemov znot-
raj doti¢nega diskurza. Zato bo ta shematicni pregled sluzil zgolj kot pomozno
orodje za boljSe razumevanje problemov in tezav, s katerimi se soo¢amo v
katerikoli primerjalni ali medkulturni filozofski raziskavi.

e Osnovna pozicija okvira A je stati¢cna, medtem ko okvir B deluje dinamic-
no in spremenljivo. Ta osnovna pozicija vpliva na celotni teoretski sistem,
vgrajen v posamicen okvir, pa tudi na vsak posamezni del, ki sestavlja te
sisteme in na odnose med vsemi temi deli. Enako velja za temeljne pa-
radigme obeh okvirov, za njihove osrednje miselne vzorce in za njihove
epistemoloske ter interpretativne metode.

e Notranja logika argumentacije in osrednji nacini procesiranja vsebine so
v okviru A do velike mere formalizirani, medtem ko v okviru B delujejo v
skladu s spremenljivimi semanti¢nimi in aksioloskimi konotacijami.

e Formalna logika, ki stoji za okvirom A, je tesno povezana z normativnimi
analizami fiksnih in stabilnih objektov raziskovanja, to je natan¢no opre-
deljenih objektov, izloenih iz spremenljivega kontinuuma prostora in
¢asa, medtem ko je semanti¢na logika, uporabljena v okviru B, izrazito
kontekstualna in relacijska (tj. osredoto¢ena na odnose in ne na posa-
mezne izolirane objekte), poleg tega pa se objekti raziskave neprestano
spreminjajo. Zato je ena od osrednjih metod, uporabljenih v tem okviru,
metoda semanti¢no specificiranih analogij.

e Koncepti, zajeti v okviru A, so v glavnem osnovani na ideji absolutnosti
(ali na predpostavki absolutne resnice), medtem ko so v okviru B pred-
vsem relacijski, saj nakazujejo relativnost realnosti in izraZajo relativisti¢-
no razumevanje le-te.

e Medtem ko se kategorije znotraj obeh okvirov obi¢ajno pojavljajo v ob-
liki binarnih nasprotij,® se osnovne strukture in nacini interakcije teh bi-
narnih nasprotij v vsakem od obeh okvirov bistveno razlikujejo.

e Medtem ko v okviru A oba protipola — zato ker v svojih vzajemnih inte-
rakcijah sledita trem klasi¢nim zakonom zahodne logike — drug drugega

6 To gre verjetno pripisati dejstvu, da so binarna nasprotja in vzorci elementarni pogoj in
osnovna karakteristika ¢loveskega dojemanja, pa tudi temu, da je dialog ali konfrontacija
med dvema razlicnima idejama predpogoj za evolucijo vsakrsne misli in razumevanja.
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izkljuCujeta, se v okviru B vselej pojavljata v obliki binarnih kategorij,” ki
delujejo po nacelih interakcij, znotraj katerih sta oba protipola vzajemno
soodvisna in komplementarna.

Ta neenakost odseva tudi v modelih dialekticne misli, ki so se razvili iz vsa-
kega od doti¢nih okvirov. Modelu, ki pripada okviru A, lahko skozi zgodovi-
no sledimo do anti¢ne grske filozofije in je v svojih modernih oblikah ute-
meljen v dualnih reprezentacijskih modelih, kot so kartezijanski dualizmi,
v katerih se nasprotujoci si koncepti (telo in um, materija in ideja, substan-
ca in pojav, subjekt in objekt itn.) med seboj negirajo ter izklju€ujejo in so
zato striktno in radikalno lo¢eni tako v formalnem kot v logi¢nem smislu.
Ceprav po Heglovi teoriji dva nasprotujoca si koncepta kljub vsemu tvori-
ta soodvisno enoto, sta razumljena kot staticha momenta znotraj te celot-
nosti; v skrajnem primeru ta enost ni ni¢ vec kot vsota svojih delov, ki se,
kot gonilne sile, med seboj pogojujejo, ampak si hkrati tudi nasprotujejo
in se tako vzajemno izkljucujejo. V taksnih modelih sta nasprotji obicajno
oznaceni kot teza in antiteza. Napetost, ki izvira iz medsebojne negacije in
nasprotovanja med obema poloma, pripelje do sinteze (katero je po Heg-
lu mo¢ doseci skozi postopek, ki ga imenuje Aufhebung in katerega sama
prevajam s terminom sublacija). Ta tretja stopnja je kvalitativno drugacna
in »viSja« stopnja razvoja, na kateri so nekateri deli prejSnjega naspro-
tja ohranjeni, drugi pa izloceni. V svoji srzi je dialekti¢na misel v okviru A
konceptualna (se pravi, vsebuje fiksno opredeljene vsebine), medtem ko
gre v okviru B za proces, osnovan na kategorijah (katerih konkretna vse-
bina je zamenljiva in nadomestljiva, ne le v semanti¢nem, temvec tudi v
aksioloskem smislu). Slednji model v svojih najzgodnejsih oblikah sega do
najstarejse kitajske protofilozofske klasike, Knjige sprememb (Vi jing %
#%), kjer se pojavi kot model »kontinuirane spremembe« oziroma »konti-
nuitete skozi sprememboc« (tongbian iE5%#; Tian 2002, 126; 2019, 15). De-
luje z uporabo binarnih kategorij in nacel soodvisne komplementarnosti.
Nasprotja, ki jih zajema, so medsebojno odvisna in se vzajemno ne negi-
rajo, temvec se med seboj dopolnjujejo. Gre za opozicijske dualnosti in
ne za dualisti¢na protislovja. Zato modela njihovih vzajemnih odnosov in

Binarne kategorije (duili fanchou XJ37.7EW%) sodijo med osnovne znatilnosti tradicionalne
kitajske filozofije. TakSne kategorije lahko razumemo kot dualnosti, ki skusajo doseci stanje
dejanskosti skozi relativnost, ki pa se izraza skozi odnos med obema nasprotnima koncepto-
ma. Medsebojne interakcije med obema poloma, ki tvorita takSne kategorije, upravlja nacelo
soodvisne komplementarnosti, ki sodi med temeljne kognitivne paradigme kitajske tradicije
in ki je med drugim pripeljalo do oblikovanja vzorcev oziroma zakonitosti specifi¢nih kitaj-
skih analogij. Nekatere najbolj znane kitajske binarne kategorije so: yinyang FFH (sonéno in
sencno), tiyong & A (esenca in funkcija), mingshi 4 5% (ime oziroma koncept in dejanskost),
ligi #1/X, (struktura in tvornost), benmo A& (korenine in kro$nja) itn.
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interakcij ne moremo oznaditi za abstraktno obliko dualizma, temvec gre
prej za procese dinami¢ne dualnosti. Poleg tega vsak od njiju predstavlja
samo esenco drugega in nobeden od obeh ne more obstajati brez druge-
ga. V nasprotju s sintezo, ki spada v okvir A, totalnost oziroma enost obeh
nasprotij v okviru B najdemo v samem procesu njune interakcije kot take;
zato ne vodi do kvalitativno nove in »visje« stopnje ali oblike realnosti ali
razumevanja le-te (kar je tendenca okvira A).®

Okvir A predpostavlja metafiziko transcendence; znotraj okvira B pa ne
moremo razlo¢evati med oblikama noumenon in phenomenon. Ceprav sta
obe prepoznani kot specifi¢ni obliki bivanja, je v okviru B demarkacijska
¢rta med imanenco in transcendenco zamegljena in podvrzena dinamic-
nemu procesu vseobsegajocCih sprememb.® Namesto tega obstaja v enoti
neba (narave) in ljudi (tianren heyi 7 \& —) vseprisotna enotnost kultu-
re in narave, ¢loveskih bitij in kozmosa ter transcendence in imanence.

V svojih epistemoloskih vidikih okvir A predstavi distinkcijo med spoznav-
no in nespoznavno realnostjo. Medtem ko slednjo predstavlja na pri-
mer stvar sama po sebi, lahko znanje o prvi pridobimo ali skozi izku-
Snjo ali skozi apriorne mentalne forme. Tudi v okviru B je obstoj polja
nespoznavnega sicer priznan, a vendarle ne predstavlja predmeta razi-
skave ali kakrsnekoli oblike elaboracije. Vendar je tudi v okviru B — po-
dobno kot v okviru A — prisotna distinkcija med inherentnim védenjem
(ki pritice predvsem aksioloskim vsebinam) in zunanjim védenjem, ki je
predvsem empiric¢no. Poglavitna razlika med apriornim (A) in prirojenim
(B) védenjem tici, ¢e ponovimo, v staticni (A) in dinamicéni (B) naravi nji-
ma pripadajocih oblik. Okvir B pokaZe, da je znanje o zunanji in notranji
realnosti pridobljeno skozi strukturno kompatibilnost ¢loveskega uma in
zunanjega sveta. Poleg tega znanja, ki se poraja v konstruktih okvira B,
ne moremo nikakor lociti od prakse. V okviru A pa je osrednja metoda za
pridobivanje znanja razum; okvir B dopusca dodatno pridobivanje znanja
skozi intuicijo, €ustva in namero.

V procesu intenzivne sinifikacije marksizma so maoisticni teoretiki in teoreticarke mocno
problematizirali to znacilnost dialekticnega modela, ki pripada okviru B (in ki je bil znacilen
za tradicionalno Kitajsko). Zato so to obliko dialektike pogosto imenovali »preprosta« (glej Lu
Xiaolong 1993: 58) ali »primitivna« (gl. Pan Tianhua 1995, 14) dialektika (pusu bianzheng fa
BE K BB, yuanshi bianzheng fa JRIAEEETE) in jo kritizirali zaradi njene konservativne
narave, tj. zaradi umanjkanja komponente napredka.

Stevilni sodobni kitajski filozofi in filozofinje so se osredoto¢ili na to razliko, s ciljem razresiti
domnevna protislovja hkratne imanence in transcendence v kitajski filozofiji; tu lahko ome-
nimo kontroverzno paradigmo »imanentne transcendence« modernega konfucijanstva, ki je
povezana tudi z Mao Zongsanovim konceptom »dvojne ontologije« ali s »pogledom enega
sveta, ki ga je predlagal Li Zehou.
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e Etika je v okviru A tesno povezana z idejo svobode in moralne odgovor-
nosti. Ta okvir sporoca, da delovati moralno pomeni delovati nacelno.
Svobodo, odgovornost in etiko lahko v glavnem vzdrziujemo skozi regu-
larnost in racionalnost univerzalnih pravil. Tu je etika druzbena realnost,
duhovna entiteta oziroma razumsko dejstvo, se pravi, je nekaj zunanjega
¢loveski notranjosti.’® V okviru B so eti¢na pravila manj normativna in
dosti bolj kontekstualna ter situacijska. Ta okvir vidi vesolje kot prepoje-
no s pomeni in vrednotami, zaradi ¢esar zaobjema eti¢ne implikacije, ki
odsevajo v Eloveskosti (ren xing A\ 1'£) kot osrednja vrlina €love&nosti (ren
{Z). V konkretnem ¢lovekem Zivljenju mora biti ta éloveénost ustrezno
naucena in kultivirana skozi druzbene obicaje in Se posebej skozi ritual-
nost, ki osmislja nagonsko esenco ¢loveskih naravnih obcutkov. Ampak
ker so ljudje dojeti kot eno z nebom oziroma naravo ali vesoljem (tian ren
heyi X N\&—), je Elove€nost hkrati osnova etike in jedro individualne
moralnosti; zato njena zunanja kultivacija obenem pomeni uresniceva-
nje svojega lastnega individualnega in osebnega sebstva.

eV okviru A so vsebine, ki priticejo omenjenim poljem filozofske raziskave,
strukturirane in urejene v med seboj locene discipline (logika, ontologija,
metafizika in epistemologija). V okviru B po drugi strani ni striktno defi-
niranih disciplin, so pa konteksti (ali diskurzi), ki pripadajo tem poljem. V
tem okviru je na primer epistemoloska misel prepletena, zlita in pome-
Sana z idejami s Stevilnih drugih polj filozofskega raziskovanja, predvsem
z ontologijo, etiko in fenomenologijo.

Na temelju teh osnovnih razlikovanj, ki dolo¢ajo referen¢ne okvire zaho-
dnih in sinitskih teoretskih diskurzov, si oglejmo, na kaksen nacin lahko
primerjamo tiste vidike obeh obravnavanih kultur in miselnosti, ki nas
lahko privedejo do nove etike, primerne danemu trenutku in sociokul-
turnim omrezjem globalnega sveta.

1.2 Medkulturne primerjave in globalna etika

V zadnjih desetletjih je postala primerjalna metoda predmet Stevilnih kon-
troverznih debat, zlasti na podroc¢ju medkulturnih in transkulturnih pristo-
pov k filozofskemu razmisljanju. A problematike tovrstnih komparacij se bom
lotila z vidika filozofskih interakcij prav zaradi tega, ker je globalna etika, ki

10 Zastevilne filozofske sisteme, ki pripadajo okviru A — na primer za Kantovo filozofiji — bi seveda
lahko trdili, da je etika pomemben del ¢loveskega sebstva. A celo v taksnih kontekstih je le
del noumenalne narave sebstva, medtem ko je v okviru B etika njegov nelocljiv del, ki pritice
konkretnemu ¢loveskemu bitju v katerikoli specifi¢ni situaciji danega ¢loveskega zZivljenja.
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predstavlja osrednji predmet in teleoloSko zasnovo te knjige, seveda nujni
del globalne filozofije.

Nekateri menijo, da je po svojem bistvu vsaka filozofija primerjalna, kaj-
ti »primerjava na splosno je osnovna funkcija ali osnovni aparat kriticnega
misljenja, ki merodajno doloca filozofijo« (Ouyang 2018, 244). Seveda vse-
kakor drzi, da je kontrastni pogled, torej pogled, ki povezuje razli¢ne koncep-
te, kategorije, pa tudi linije, vzorce in modele razmisljanja ravno preko tega,
da jih postavi v vzajemni kontrast in tako osvetli razlike med njimi, osnova
vsakrSnega misljenja, saj je le to vselej osnovano na vzpostavljanju kontrasta
med objekti in formami.

Vendar je primerjava seveda kognitivha metoda, ki zdale¢ presega enostavne
kontrastivne postopke. Zato izraza, kot sta »primerjalna teorija« ali »primer-
jalna filozofija« nikakor nista tavtoloska, Se manj pa odvecna (Li Chenyang
2016, 534). In vendar so kontroverze, ki so se okrog pojma primerjave v zad-
njih letih razbohotile v akademskih krogih, jasno pokazale, da ta metoda Se
zdalec ni tako enostavna, kot se zdi na prvi pogled, temvec je, prav naspro-
tno, precej problemati¢na. Se posebej velja to za sam proces primerjanja
razli¢nih filozofij, ki je Ze apriorno povezan s Stevilnimi metodoloskimi pro-
blemi, o katerih doslej Se nismo dovolj natanc¢no in globoko razmisljali, zato
Se zdalec niso reseni. Ti problemi so toliko bolj kompleksni, kadar imamo
opravka s transkulturnimi filozofskimi primerjavami. V naslednjem odstav-
ku bomo prikazali eno od mnogih sodobnih formulacij teh problemati¢nih
vprasanj in moznih resitev zanje:

Dejstvo, da obravnava primerjalna filozofija miselne sisteme, ki izvirajo iz
razlicnih kulturnih ozadij, nam da jasno vedeti, da potrebujemo pri nje-
nih raziskavah drugacen metodoloski pristop, kot je tisti, ki ga uporablja-
mo, kadar se osredoto¢amo na eno samo filozofsko tradicijo. Primerjalna
metodologija mora odkrivati moZnosti konceptualnih in hevristicnih (ne)
soizmerljivosti, ki ji omogocajo izdelavo enotnega diskurza. Z drugimi be-
sedami: gre za zdruzitveno metodologijo, ki je zgrajena na konkretnih
materialih iz razli¢nih kultur. [...] Drugic, cetudi ustvari primerjalna filozo-
fija prostore, v katerih lahko razli¢ne filozofske tradicije izrazamo v enem
in istem filozofskem jeziku, obravnava material, ki ga obdeluje, kot izha-
jajoc iz dolocene, konkretne kulture (Banka 2016, 605).

Zal pa je ta problem $e veliko bolj zapleten, $e posebej, e si zelimo primer-
jati sinitske (zlasti tradicionalne kitajske, ki predstavljajo njihovo osnovo) ter
evro-ameriske filozofije. Ta problematika ni povezana samo z dejstvom, da
imamo opravka z »zdruZitveno metodologijo, ki je zgrajena na konkretnih
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materialih iz razli¢nih kultur«. Osrednji problem je pri tem dejstvo, da je me-
todologija, o kateri tukaj razpravljamo, sistem, ki predstavlja teoretsko osno-
vo ene od filozofij, ki jih med seboj primerjamo, in sicer zahodne. Nobena,
tretja, »objektivna« metodologija ne obstaja. In isto velja za omenjeni enot-
ni filozofski jezik. Zaradi vsega tega so navidezno »transkulturne« filozofske
primerjave v bistvu »Se vedno osnovane na »dandanes Ze dobro poznani,
ampak Se vedno prisotni (politi¢ni) resni¢nosti splosne zahodno-centricne
akademije« (Coquereau 2016, 152). Se bolj zaskrbljujoce je, ¢e pri tem po-
mislimo na dejstvo, da pristnih in koherentnih filozofskih primerjav ne mo-
remo omejevati na raven vzporejanja in opisovanja razlik in podobnosti med
razli¢nimi abstraktnimi enotami. V tem smislu je transkulturna primerjalna
filozofija vsekakor precej ve¢ kot samo

grajenje, odkrivanje, brisanje in razdiranje meja, ki locujejo razli¢ne filo-
zofske tradicije iz razli¢nih delov sveta, razlicna obdobja, razli¢ne disci-
plinske pripadnosti, ter distinkcij, ki jih lahko najde celo v razli¢nih stali-
$¢ih in prepricanjih, ki imajo isti izvor in so nastali venem in istem obdob-
ju. Filozofske primerjave najpogosteje loCujejo in hkrati povezujejo pare
ali celo cele vrste comparandov (tore;j tistih elementoy, ki jih zelimo med
seboj primerjati) (Chakrabarti in Weber 2016, 2).

Vsak primerjalni diskurz ali vsaka primerjalna procedura, s katero si zelimo
pomagati pri pridobivanju novega znanja, mora zato med drugim vkljucevati
tudi interpretacije, evalvacije in s tem seveda tudi sodbe. V transkulturnih
primerjavah pa so te evalvacije nujno povezane tudi z omenjenimi problemi
zahodnocentri¢nih metodologij in aksioloskih predpostavk. Zaradi tega je raz-
meroma razsirjena predpostavka o tem, da je primerjalna filozofija diskurz, ki
vzpostavlja plodne interrelacije in dialoge med razlicnimi idejnimi tradicijami,
ne zgolj idealisti¢na, temvec hkrati tudi povr$na in nepremisljena. Primerjal-
na filozofija — in hkrati tudi primerjalna etika — je metodolo$ka osnova tran-
skulturnega raziskovanja, ki jo moramo Sele izgraditi in kriticno preveriti. Kot
taka nikakor ni nekakSna »magi¢na formula« (prav tam), ki bi nam sama po
sebi lahko ponudila nova transkulturna spoznanja.

Preden pa se posvetimo iskanju konkretnih resitev za primernejso in bolj
ucinkovito primerjavo in sintezo etik sinitskega in evro-ameriSkega prostora,
se moramo najprej pomuditi pri vprasanju o tem, ali v sinitskem prostoru
tradicionalno sploh obstaja eti¢na teorija; to vprasanje pa je tesno povezano
s Se bolj osnovnim vprasanjem o tem, ali je konfucijanstvo, ki je v sredi$¢u si-
nitskih miselnosti, sploh filozofija oziroma ali sploh obstaja nekaj takega, kot
je kitajska filozofija.
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1.3 Problem »kitajske filozofije«

Za vecino zahodnih izobrazencev in intelektualk tradicionalna kitajska oziro-
ma konfucijanska filozofija Se vedno predstavlja uganko. Pravzaprav Se niso
uspele razresiti niti najosnovnejSega vprasanja glede tega, ali jo sploh lahko
oznacimo kot filozofijo. Seveda bi se lahko poskusili izogniti dilemi, opisani v
nadaljevanju, in jo enostavno poimenovali tradicionalna kitajska miselnost,
vendar pa so pomen ter konotacije te besede presiroke, kajti zaobjemajo tudi
vsebine literarne, socioloske, medicinske, duhovne ali celo umetniske inte-
lektualne zapuscine Kitajske.

Zakaj pa je pojem kitajske filozofije problematic¢en?

Kadarkoli sinologi in sinologinje govorimo o kitajski filozofiji, se neizbezno
soocimo z vprasanjem primernosti tega pojma. Ko ga poskusimo razloziti za-
hodno 3olanim filozofom ali kolegicam iz drugih humanisti¢nih disciplin, se
moramo Vv najboljSem primeru sprijazniti z nujno potrebo po razlagi doloce-
nih specificnih znacilnosti tradicionalne kitajske teorije, njenih epistemolo-
skih korenin ter njene metodologije. Vendar pa je tak interdisciplinarni pri-
stop nujen predpogoj za razjasnitev in definicijo dolocenih konceptov ter ka-
tegorij, ki so bili zakoreninjeni v sinitskih tradicijah.

Po drugi strani pa imajo teoretiki in raziskovalke, Solani v zahodni filozofiji,
zgolj omejen dostop do splosne teorije in do specificnih vidikov klasi¢ne ki-
tajske filozofske miselnosti. Velini se zato lastnosti njenih diskurzov Se vedno
zdijo nejasne in nesistemati¢ne, zato menijo, da jim manjka teoretske kredi-
bilnosti. Posledi¢no moramo pod drobnogled vzeti tudi osnovno dilemo oz.
vprasanje, ali je sploh moZno trditi, da so doloceni diskurzi tradicionalne ki-
tajske miselnosti filozofija.

To vprasanje postane Se bolj pomembno v sodobnem globaliziranem svetu,
ko je trud za pridobitev medkulturnega razumevanja realnosti bolj bistvene-
ga pomena kot kadarkoli poprej. Zdi se dokaj jasno, da je kakrsenkoli poskus
pridobitve vpogleda v moduse tovrstnega razumevanja, ne da bi pri tem upo-
Stevali filozofsko perspektivo drugih, ne samo vzvisen, temvec, milo receno,
tudi dokaj naiven.

V svojem ¢lanku z naslovom There is No Need for Zhongguo Zhexue to be Phi-
losophy, Ouyang Min tako kot mnogi drugi teoretiki argumentira, da je filo-
zofija zahodna kulturna praksa in se ne more nanasati na tradicionalno kitaj-
sko miselnost, razen v analogicnem in metaforicnem smislu. Predlaga menja-
vo termina »kitajska filozofija« s pojmom »sinozofija« (Ouyang 2012, 199).
Vendar pa je izvorni pomen tega pojma spojina med starogrskim izrazom za
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Kitajsko ter izrazom, ki oznaduje modrost. Dejansko je to prevod izraza »ki-
tajska modrost« v starogrski jezik. Filozofiranje ali abstraktne tradicije znotraj
kitajske misli pa so mnogo bolj obsirne kot zgolj pojem ali diskurz modrosti,
zato je ne moremo reducirati na tovrstne konotacije.

Zagotovo na$ namen ni reinterpretacija sinitskih tradicij skozi prizmo zaho-
dnih konceptoy, saj se je filozofija kot akademska disciplina razvila iz splosne
Cloveske potrebe po filozofiranju. Ta ¢loveska potreba ali znacilnost ¢loveske
misli ter duha je nekaj univerzalnega, kot je univerzalna, denimo, obce ¢lo-
veska sposobnost ustvarjanja jezika. Ceprav je sposobnost ali potencial za
ustvarjanje jezika in posledi¢no jezikovno komunikacijo univerzalen, je vsak
posamicen jezik, skupaj s svojimi slovni¢nimi posebnostmi in strukturami, ki
ga opredeljujejo, kulturno pogojen.

Izraz kitajska filozofija se torej ne nanasa na geografske razseznosti, temvec
izraZa kulturno pogojenost, ki dolo¢a neko specificno obliko filozofiranja ali
dolocen sistem filozofske miselnosti s tipi¢no paradigmatsko strukturo.

Kot opaZa Carine Defoort (2001, 394), smo za oznacevanje razli¢nih tipov ali
Zanrov znotraj filozofske tradicije brez kakrsnih koli problemov vajeni uporab-
ljati izraze, kakrsna sta »kontinentalna« ali »anglosaska« filozofija; a problem
kitajske filozofije je globlji.

Najpreprostejsi ter hkrati najpogostejsi argument, ki zanika idejo »kitajske
filozofije«, temelji na predpostavki, da filozofija kot taka oznacuje sistem mi-
selnosti, ki je nastal izklju¢no znotraj tako imenovane evropske tradicije. V
tem kontekstu se filozofija definira kot teoretska disciplina, ki temelji na zna-
¢ilnostih nekega dolocenega, edinstvenega prostora ter na metodah zahodne
humanistike. V okviru tovrstnih staliS¢ je vsak sistem miselnosti, ki je zrasel
znotraj konteksta katerekoli druge tradicije iracionalen (ali vsaj neznanstven).

Zato »kitajska filozofija« znotraj logi¢no zakolicenih okvirov katerih koli di-
sciplin »resni¢ne znanosti« ni uporabna. Popolnoma jasno je, da Ze zaradi
svojega porekla ne more vsebovati ali ustvarjati nikakrsnih abstraktnih aka-
demskih teorij. Zato tovrstnih diskurzov nikakor ne moremo obravnavati kot
filozofskih.

Ko je Jacques Derrida leta 2001 obiskal Kitajsko, je med drugim izjavil:

Ni problema, ko govorimo o kitajski miselnosti, kitajski zgodovini, ki-
tajski znanosti itd. Seveda pa imamo problem, ko govorimo o kitajski
»filozofiji«, ki naj bi znotraj kitajske miselnosti in kulture nastala Se pred
predstavitvijo evropskih modelov. Filozofija namre¢ po svojem bistvu
ni zgolj miselnost, temvec je tesno povezana z doloéeno zgodovino, z



Metodologki uvod

doloc¢enim tipom jezika ter s specifi¢cnimi idejami, ki so nastale v anti¢ni
Gr¢iji. Filozofija je anti¢na grska iznajdba, ki je doZivela transformacijo
z latinskimi ter nemskimi prevodi in tako naprej. Je nekaj evropskega.
Seveda je mozno, da tudi onkraj zahodno evropske kulture obstajajo
doloceni tipi znanja ter dolo¢ene vrste miselnosti, ki so enakovredne.
In vendar ni razumno, da jih poimenujemo filozofija (Derrida, v Jing in
Haifeng 2005, 60—61).

Glede na tovrstne izjave »smemox« torej reci, da je Kitajska razvila svojo mi-
selnost, toda nikakor ne moremo trditi, da je razvila tudi svojo »filozofijo«
v strogem pomenu besede. »Glede na tovrstna staliS¢a so lahko torej vse
svetovne kulture in civilizacije razvile najraznovrstnejse 'miselnosti', a vendar
zasluZzi samo zahodna miselnost ime 'filozofija'« (Zhang Zhiwei 2006, 40).

Dve stoletji pred tem je Hegel to teZavo razlozil Se bolj podrobno. Tudi on je
bil pristas ideje, da se je »pristna« filozofija razvila izklju¢no v anti¢ni Gr¢iji. Po
njegovem mnenju je miselnost »ljudi z Vzhoda« Se vedno preZeta s holisticno
celovitostjo. Prebivalke in prebivalci sinitskih regij po njegovem mnenju torej
nikoli niso uspeli razviti individualnosti, Se manj pa takSne stopnje zavesti, ki
bi omogocala rojstvo duhovne refleksije ter samozavedanja. To, cemur ljudje
obicajno pravijo »kitajska filozofija«, po njegovem mnenju ni bila filozofija,
temvec zgolj neka vrsta moralnih pridig. Hegel je glede Konfucijevih del dejal
celo: »V bistvu bi bilo zanje in za njihov sloves veliko bolje, ko jih nikoli ne bi
prevedli« (Hegel 1969, 142).

Hegel je Konfucija opisal kot starodavnega »mojstra«, ki je enostavno Siril
svoje misli o moralnosti, ne da bi ustvaril kakrsno koli filozofijo. To pomeni, da
njegovo delo ni vsebovalo nikakrsnih transcendentnih razseznosti. Tovrstno
(ne)razumevanje starodavnih kitajskih tekstov je v zahodni teoriji Se vedno v
veljavi, in sicer ne samo z ozirom na Konfucija, temvec tudi z ozirom na celot-
no konfucijanstvo in vso tradicionalno kitajsko (ter posledi¢no tudi celotno
sinitsko) miselnost.

Derrida z zgoraj omenjeno izjavo ni Zelel zmanjsati pomena »kitajske misel-
nosti«, saj je bil kriticen do zahodne filozofije, ki je v njegovih oceh prevec
logocentri¢na. Vendar pa je v tem kontekstu pomembno videti, da sta oba,
tako Hegel kot tudi Derrida, mocno verjela, da Kitajska oziroma »Vzhod« ni-
mata lastne filozofije (in je tudi ne moreta imeti).

A ko se soo¢amo s tovrstnimi prepri¢anji, se moramo zavedati dejstva, da
tovrstna vprasanja niso omejena zgolj na probleme samega koncepta in izra-
za kitajska filozofija, temvecC potegnejo za seboj Se celo vrsto drugacnih pro-
blemov. Sem sodijo, denimo, vprasanja o poloZaju, izhodis¢ih, raziskovalnih
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metodah ter celo o legitimnosti in kompetenci ljudi, ki tovrstne raziskave iz-
vajajo. Vsi ti kompleksni problemi vznemirjajo sinitske teoretike pa tudi za-
hodne sinologinje, ki raziskujejo tradicionalno kitajsko filozofijo, kajti v dana-
Snjem casu temeljijo filozofske kategorije, konceptualni sistemi ter strukture
znanja ve¢inoma na zahodnih normah.

Zato je dokaj razumljivo, da zahodni misleci in mislice kitajske in sinitske idej-
ne tradicije opazujejo skozi optiko lastnih norm ter standardov. In vendar mo-
ramo vedeti, da takSne interpretacije ter takSna razumevanja kitajske idejne
tradicije, ki izhajajo izklju¢no (ali vsaj vec¢inoma) iz okvirov zahodnih standar-
dov, verjetno le ne predstavljajo najboljsih metod za izvajanje medkulturnih
filozofskih dialogov. Zato je v metodoloskem smislu argument, da je filozofija
izkljuéno evropski diskurz, Ze po svojem najglobljem bistvu izrazito evrocen-
tricen. Posledi¢no je smiselno, ¢e se na to tezavo ozremo tudi skozi prizmo
postkolonialne kritike orientalisti¢nih pristopov do idejnih ter kulturnih zapu-
$¢in neevropskih regij.

Zhang Zhiwei (2006, 40) v tem kontekstu dodaja, da bi bilo pod obic¢ajnimi
pogoji reci, da Kitajska oziroma celotna sinitska regija nima filozofije, tako,
kot bi rekli, da Zahod ni imel konfucijanstva, daoizma ali katerekoli od stirih
velikih iznajdb; to samo po sebi nikakor ne bi bilo razlog za alarm. A pro-
blem je v tem, da so metode modernizacije in globalizacije, ki jih je uporabil
svet kot celota, prisle z Zahoda. Prav tako je bil Zahod tisti, ki je postavil vse
standarde vrednotenja. Na osnovi tovrstnega ozadja je reci, da »Vzhod« ni
imel filozofije, Zaljivo, saj predpostavlja, da staroveske sinitske civilizacije —
vkljuéno s Kitajsko — kljub svojemu sijaju ter velicastnosti nikoli niso dosegle
razmeroma visoke ravni teoretskega ali idejnega razvoja. Ko se soo¢amo s
takimi vprasanji, zato ne moremo ostati ravnodusni in Se naprej trditi, da
gre pri tem zgolj za akademski problem. A dokler jasno ne dokaZzemo nje-
gove ideoloske narave, ga moramo seveda vseeno obravnavati na striktno
akademski nacin.

Evrocentricna razseznost tega argumenta proti obstoju kitajske filozofije pos-
tane zelo jasna Ze takoj na zacetku, ¢e pomislimo na etimoloski pomen izraza
filozofija. Kot ve vsak otrok, je filozofija izvorno pomenila ljubezen do mod-
rosti. In le kdo lahko resno trdi, da so Sokrat, Platon in Aristotel ljubili mod-
rost bolj kot Laozi, Zhuangzi ali Wang Shouren?

Na nekoliko bolj kompleksni ravni pa seveda drzi tudi predpostavka, da be-
seda »filozofija« v evropski tradiciji oznacuje posebno obliko ljubezni do
modrosti; v tej tradiciji pomeni ljubezen do modrosti takSno ljubezen, ki
se ukvarja s specificnimi vprasanji metafizike, ontologije, fenomenologije,
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epistemologije ter logike. Nobena od tovrstnih disciplin se ni razvila v tradi-
cionalnih sinitskih miselnostih.

Tukaj je treba upostevati drugacen pristop, s katerim je mogoce sklepati, da
temu argumentu manjka racionalna podlaga: upostevati moramo dejstvo,
da kitajska filozofija (in z njo vse sinitske teorije) dejansko niso filozofije v
tradicionalnem evropskem smislu, temvec predstavljajo drugacen filozofski
diskurz. Ta temelji na drugacni metodologiji in ima drugacne teoretske cilje.
Zato moramo vzeti v obzir dejstvo, da je tradicionalna sinitska (predvsem
kitajska) tradicija razvijala svoje lastne oblike in veje filozofskega poizve-
dovanja, ki se mocno razlikujejo od tistih, ki so se razvile znotraj klasi¢nih
evropskih diskurzov.

Potemtakem bi lahko zatrdili, da tudi tradicionalna evropska filozofija ni po-
polna filozofija, kajti ni razvila katerokoli od pomembnih filozofskih kategorij
ter metod, ki tvorijo jedro paradigem tradicionalnega kitajskega teoretske-
ga diskurza, kot so metoda korelativne miselnosti, binarnih kategorij (dui-
li fanchou), paradigma imanentne transcendence (neizai chaoyue) in vidik
enega sveta (yige shijie guan). Lahko bi celo trdili, da je zahodna filozofija
nerazvita in ji manjka koherentnega razumevanja realnosti, ker ne pozna po-
membnih disciplin, kakrSni sta, denimo, globinska metafizika (Xuanxue) ter
diskurz imen oziroma kitajska semanti¢na logika (Mingxue) ali pa osrednjih
filozofskih metodologij izCrpnega raziskovanja principov (Qiongli gewu), epis-
temoloske analize razmerja med duhom in prirojenimi formami (Xinxing) in
ontoloske analize strukture in tvornosti (Ligi).

Ce bi Zeleli biti provokativni, bi lahko osrednji zahodni argument tudi obrnili
in trdili, da drZi ravno obratno. Lahko bi poskusali pokazati, da je evropska mi-
selnost tista, ki je ne moremo dojemati kot pravo filozofijo, saj Ce je filozofija
ljubezen do modrosti, potem znanstvene discipline, kakrSna se poucuje na
vecini evro-ameriskih univerz s svojim togim, skoraj tehnokratskim razmeje-
nim, kategori¢nim in terminoloskim aparatom, ne moremo obravnavati kot
filozofijo. Kveéjemu jo lahko obravnavamo kot »filozofologijo« v smislu uce-
nja, raziskovanja ter pisanja o ljubezni do modrosti.

Carine Defoort v svojem znanem ¢&lanku Is There Such a Thing as Chinese Phi-
losophy? zavzame poloZaj, ki ne temelji niti na absolutnem zanikanju niti na
absolutni potrditvi vprasanja o obstoju kitajskih filozofij. V tem kontekstu bi
lahko rekli, da je tradicija »kitajskih mojstrov in mojstric« (Zi) primerljiva s Sir-
S0 zahodno filozofsko tradicijo do te mere, da nam »omogoca« oznaciti jo kot
filozofijo. Konec koncev se, kot pravi Defoort, znotraj teh diskurzov odpirajo
vprasanja globokih obcecloveskih razmislekov in hkrati ti diskurzi ideje, ki jih
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razvijajo, potrjujejo s podporo racionalnih argumentov (Defoort 2001, 403).
Kompleksnost ter bogastvo njenih konceptov ter metod temeljijo na standar-
diziranih argumentih in so estetsko integrativni.

Vse to predstavlja mocne razloge za to, da lahko Stejemo tudi diskurze naj-
zgodnejse kitajske miselnosti k filozofiji.

Omejevanje bogastva in globine diskurzov kitajske filozofije na nacin, ki bi iz
njih naredil nekaksne klavrne karikature zahodnih filozofskih konceptov, ali
celo opustitev Studija in raziskovanja teh diskurzov samo na podlagi dejstva,
da so »drugacni«, bi nas privedla do izgube velikega dela konceptualnega in
idejnega premozenja ¢lovestva (Creller 2014, 196).

To bogastvo bi lahko uporabili v najrazlicnejSe namene; lahko bi nam poma-
galo pri razreSevanju nekaterih dolgotrajnih temeljnih filozofskih problemoyv,
ki jih zahodna tradicija vse do danes $e ni uspela razresiti. Lahko pa bi nam

.....

membno orodje vsakrSnega pristnega filozofskega poizvedovanja.

Po drugi strani pa ta poloZaj nakazuje na dejstvo, da so klasi¢ne kitajske me-
tode in kognitivni vzorci véasih »tako temeljno razli¢ni od tem in oblik skle-
panja, ki jih uporabljajo njihovi zahodni kolegi in kolegice, da nam nudijo
edinstveno priloZnost za kriti¢no in filozofsko izprasevanje samega trenutno
prevladujoega pojmovanja filozofije« (Defoort 2001, 403). Torej, namesto
da bi sledili rudimentarnemu obzorju zahodnih diskurzivnih vzorcev ter pro-
blemov, bi morali k sinitskim filozofskim tradicijam pristopiti iz perspektive
jezikov ter pisav, iz katerih so se razvile.

Nadaljnji pomemben razlog za to, da zahodne filozofinje in filozofi ne pri-
znavajo obstoja kitajskih in konfucijanskih filozofij, ti¢i v dejstvu, da obstaja
ogromna diskrepanca med poznavanjem zahodne filozofije v Vzhodni Aziji na
eni strani in poznavanjem sinitskih oziroma tradicionalnih vzhodnoazijskih fi-
lozofij v Evropi oziroma ZDA. Ne samo, da so vsi klasiki zahodne filozofije Ze
dolga desetletja prevedeni v vse sinitske jezike, tudi vsako sodobno delo, ki
je vsaj malo pomembno in odmevno, se Ze nekaj mesecev po prvi objavi na
zahodu pojavi v prevodu tudi na policah vzhodnoazijskih knjigarn. Za razliko
od tega pa na Zahodu razpolagamo samo z deli staroveskih kitajskih klasikov
iz predginskega obdobja (okr. 771-221 pr. n. §t.). Zahod ni seznanjen niti z
vélikimi hermenevti¢nimi deli obdobja Wei-Jin, ne z lingvistiénim preobra-
tom neodaizma iz istega obdobja; evropsko in amerisko bralstvo nima pojma
o neokonfucijanski metafiziki, ne o briljantnih filozofskih Studijah daoisti¢ne
in chan budisticne meontologije. Vec¢ina »zahodno« izobrazZenih filozof/-inj je
mnenja, da sta tako kitajska kot tudi celotna sinitska filozofija vselej ostali na
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zelo primitivni razvojni stopnji, saj naj ne bi poznali niti koncepta subjektiv-
nosti niti elementarnih ontoloskih razlikovanj, kakrsno je na primer razmerje
med univerzalnostjo in partikularnostjo. Sinitske idejne tradicije naj ne bi ni-
koli razvile teoretskih sistemov in diskurzov, ki ne sodijo v obmocje striktno
normativnih in konkretno podanih eti¢nih predpisov in regulacij. Te tradicije
naj ne bi nikoli razvile disciplin, primerljivih z metafiziko, logiko ali epistemo-
logijo. Vse te Se vedno precej razsirjene predpostavke ne drzijo in so enostav-
no plod neznanja. Znanje, na katerega se opirajo, je zgolj porozno in povrsno
poznavanje klasikov konfucijanstva in daoizma, ki so vrh vsega pogosto slabo
in napacno prevedeni v zahodne jezike. Nihée ne pomisli, da je Konfucij, na
primer, Zivel v istem obdobju kot predsokratiki. Obe, izvorno konfucijanska
in predsokratska filozofija sta ohranjeni zgolj v fragmentarni obliki in nobena
od njiju ne vsebuje nikakrsnih v sebi zakljucenih teoretskih sistemov. Vendar
nobenemu od zahodnih filozofov in nobeni od filozofinj ne bi padlo na kraj
pameti, da bi celotno zahodno filozofijo enacila s Parmenidom ali Herakli-
tom. Konfucij pa ostaja po drugi strani zanje Se vedno edini simbol celotne
kitajske in tudi tradicionalne sinitske filozofije.* Ce bi zahodne filozofinje in
njihovi moski kolegi dejansko poznali eseje Ji Kanga, traktate Zhu Xija, Jeong
Yak-yonga ali Oto Jinsaija ali pa bi bili seznanjeni celo s teoretskimi sistemi
Wang Yangminga in Li Zhija, bi lahko tudi sami brez tezav priznali, da gre pri
tem za diskurze, ki razpirajo pomembna filozofska vprasanja in jih obdelujejo
na teoretsko konsistenten in racionalno utemeljen nacin.

Ce bi poskusili slediti inherentnim zakonom razvoja specifiénih konceptov
znotraj sinitskih in kitajskih kultur, bi torej lahko prisli do popolnoma drugac-
ne, veliko bolj avtohtone in manj »eksoti¢ne« podobe teh tradicij. Toda kako
lahko premostimo globel med tako razli¢nimi kulturami, ¢e nimamo univer-
zalno veljavnega, skupnega obzorja izrazov in predstav? Zagotovo ne tako,
da poskusamo »misliti kot Kitajci« v smislu uporabe neke druge logike. Kot

11 Ta splosno razsirjena predpostavka pa je med drugim tudi plod posebnosti same kitajske
idejne zgodovine. V obdobju prve reforme konfucijanskega nauka (tj. v obdobju dinastije
Han, 206—-220 pr. n. st) je prislo do ideoloske zlorabe konfucijanskega nauka za potrebe
drzavotvorne doktrine. V teh procesih je prislo do asimilacije mnogih elementov avtok-
ratskega legalizma v ogrodje naukov in Studij konfucijanske etike. Na ta nacin je iz pro-
tofilozofskega konfucijanstva nastala nova drzavna doktrina, ki jo — za razliko od izvorne
filozofske etike konfucijanstva — imenujemo konfucianizem. Pri tem je Slo za normativno,
izrazito konservativno naravnano socialno etiko, ki je dobila inStitucionalno osnovo z uved-
bo uradniskih izpitov, ki so od vseh kandidatov za vladne pozicije zahtevali nekriti¢no usvo-
jitev konfucijanskih vsebin in predvsem njihovih formalnih pravil. Zato je za vsaj osnovno
razumevanje sinitskih filozofij nujno potrebno diferenciranje in razumevanje razlik med
konfucijanstvom kot humanisti¢no filozofijo in konfucianizmom kot dogmati¢no drzavno
doktrino oziroma konservativno normativno etiko.
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sta predlagala Chad Hansen ter Heiner Roetz, bi morali poskusiti vzpostaviti
metodologijo transkulturnih raziskav v skladu s principi tako imenovanega
»hermenevti¢nega humanizma«. Humanizem je namrec temelj vseh sinitskih
filozofij, zakaj €loveska bitja so v njih vselej v sredis¢u zanimanja in ¢loveska
druzba je preko mocne zgodovinske zavesti vselej privlacila pozornost sinit-
skih teoretikov in teoreti¢ark. Tako sta konfucijanska filozofija in etika v sinit-
skem prostoru dolga stoletja predstavljali — podobno kot ostale filozofije in
etike po svetu —osrednjo gonilno silo za ustvarjanje idej in za oblikovanje zna-
nja, ki rojeva in razvija ¢lovesko razumevanje, sproza ¢lovesko radovednost
ter navdihuje ¢lovesko ustvarjalnost.

Zato dandanes vecina ljudi kljub vsemu priznava, da »zahodna« spoznavna
teorija ne predstavlja edinega pravilnega in univerzalno veljavnega epistemo-
loskega diskurza. Vecini ljudi je postalo jasno, da je »zahodna epistemologi-
ja« zgolj ena izmed mnogih razli¢nih oblik zgodovinsko prenesenih druzbenih
modelov zaznavanja ter interpretacije realnosti.

Zato polilogi med razli¢nimi oblikami tovrstne intelektualne kreativnosti niso
zgolj mogoci, temvec so tudi najbolj smiselni. Te izmenjave, ki bi lahko ozi-
roma bi morale potekati v okviru sodobnih razvojev globalizacije, so toliko
bolj pomembne in dragocene, ¢e upostevamo pereco problematiko vselej
novih pandemij ob nenehnih ekoloskih katastrofah, saj reSevanje tovrstnih
problemov zahteva sodelovanje celotne svetovne populacije, kar pa bo moz-
no samo ob predpostavki njihovega vzajemnega razumevanja. Toliko bolj po-
membna je torej metoda filozofskega sporazumevanja, ki ti¢i v samem jedru
medkulturnih komunikacij in mora zato preseci okvire dosedanjih, evrocen-
triénih primerjalnih postopkov. Vrnimo se torej k vprasanju primerjalnih me-
tod in transkulturne filozofije.

1.4 Teorija transkulturne sublacije

Na zacetku tega poglavja smo Ze orisali problematiko primerjav pojavov in
objektov, ki sodijo v razliéne kulturno-jezikovne kroge. Pri tem smo izpostavili
osrednji metodoloski problem pomanjkanja zunanjih, objektivnih in univer-
zalno veljavnih kriterijev oziroma standardov tovrstnih primerjav. V nasled-
njem koraku smo pokazali, da je tovrstno pomanjkanje zanesljivih kriterijev
povezano tudi s politiéno, ekonomsko in aksiolosko prevlado zahodnih norm,
do katere je prislo v procesih zahodno pogojene modernizacije, ki so se pri-
Celi v Evropi in se kasneje razsirili po vsem svetu.

Zato bi morale transkulturne filozofske primerjave izhajati iz popolnoma dru-
gacnih temeljev in se ne bi smele ozirati na metodolosko pristranske kriterije
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evalvacije in interpretacije. Pri tem gre torej za hermenevti¢no vprasanje, ki
je Ze samo po sebi izjemno kompleksno, saj je njegov osrednji predmet sinte-
za razli¢nih zgodovinskih, aksioloskih in estetskih obzorij razumevanja.

Na osnovi konsistentnega razmisleka in analize tovrstnih konceptualnih in
aksioloskih problemov sta Arindam Chakrabarti in Ralph Weber uvedla ide-
jo tako imenovane »filozofije zlitja«*? (Chakrabarti in Weber 2016, 6), ki naj
bi predstavljala inovativho metodo transformiranja tradicionalne primerjalne
filozofije, presegla njene omejitve in izpopolnila njene nedoslednosti. »Filo-
zofija zlitja« ne pomeni zgolj izvajanja nekaksne primerjalne filozofije, temveé
predstavlja medkulturno filozofiranje. Pri tem konceptu torej ne gre za »pri-
merjanje filozofij«, temvec prej za »filozofsko primerjavo«. Ta idejni izziv izha-
ja iz zavestne (samo)kritike primerjalne filozofije. Chakrabartijeva in Webrova
argumentacija nam nudi zanimivo in dobro utemeljeno vizijo za prihodnost
tovrstnih novih modelov medkulturnega filozofiranja (Coquereau 2016, 152).

Vendar moramo ob tem pripomniti, da terminoloski izbor izraza, ki to vizi-
jo oznacuje, ni povsem posrecen, saj naj bi se ta nova primerjalna filozofija
nanasala na procese ali rezultate zlitja dveh ali ve€ stvari v eno samo eno-
to. Zlitje se pogosto razumeva kot proces spajanja, v katerem se dva ali vec
objektov oziroma enot sprimejo v eno samo, enovito celoto, v kateri posta-
nejo posamicni elementi prejsnjih enot neprepoznavni in esencialno odtuje-
ni oziroma izniceni. Ta amalgamska enota, ki se vzpostavi skozi proces zlitja,
je seveda kvalitativno nova substanca. A ¢e mislimo zlitje kot metaforo za
dolocen nacin filozofskega razmisljanja, moramo priznati, da so novi filozofski
uvidi vselej osnovani na novih substancah kognicije. In vendar je pristno filo-
zofiranje ustvarjalni proces, ki bi lahko le stezka temeljil na amalgamski enoti
izkrivljenih oziroma popacenih elementov, saj mora biti osnovan na doloce-
nih konkretnih filozofskih vsebinah.

Namesto takSnega pristopa bi lahko razmislili o moZnosti poimenovanja med-
kulturnih filozofiranj z izrazom filozofija sinteze ali sinteti¢na filozofija. Temu v
prid govori dejstvo, da gre tudi pri sintezi za kvalitativno novo stopnjo razvo-
ja, v kateri so dolo¢eni elementi dveh ali vec€ enot, iz katerih izhaja, ohranjeni,
drugi pa zavrzeni. Vendar je termin sinteze ravno v filozofiji pogosto preobre-
menjen z ortodoksnim hegeljanskim pogledom, v katerem je sinteza rezultat
dveh vzajemno izkljuCujocih se ter vzajemno protislovnih entitet, medtem
ko primerjave vselej vklju¢ujejo tako razlikovanja med posamiénimi compa-
randi kot tudi njihove skupne tocke. Dodatni (in morda Se bolj zaskrbljujoc)
problem pa se pokaze ob upostevanju mehanisti¢ne narave tovrstnih dialek-
ticnih procesov, ki se ocitno razvijajo sami v sebi in s pomocjo sebe samih, in

12V angleskem izvirniku se ta izraz glasi fusion philosophy oziroma philosophy of fusion.
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sicer tako, da se razvoj od ene stopnje k naslednji zgodi vec ali manj avtomat-
sko. 1z vseh teh razlogov morda tudi izraz filozofija sinteze ni primeren, kajti
verjetno bi bil razumljen kot nekaj, kar ne dopusca prostora za nove zasnove,
ki jih ustvarjajo individualni moZgani posameznikov in posameznic.

Zato bom svojo lastno vizijo novih modelov medkulturnih interakcij v filozo-
fiji poskusno poimenovala s terminom sublacijska filozofija oziroma filozofija
sublacije. Cetudi tudi izraz sublacija (nem. Aufhebung) 3 izhaja iz hegeljanske
misli in bi bil zato lahko problematicen, je Se vedno precej manj obremenjen.
Po drugi strani pa zaobjema vse tri pojme, ki so osrednjega pomena za vsa-
krSen proces ustvarjanja neCesa novega iz interakcij med dvema ali ve¢ raz-
licnimi objekti ali pojavi. V tem filozofskem pomenu se lahko nanasa na vse
tri konotacije Heglovega termina, namrec na vstajanje oziroma dvig(ovanje),
izni¢enje in ohranjanje.

Poleg tega se pojem sublacija — za razliko od sinteze — nanasa na proces in
ne toliko na posami¢no fazo oziroma posamicno stanje. Iz vseh teh razlogov
verjamem, da je filozofija sublacije primernejsi pojem za izrazanje oziroma
opisovanje novih oblik medkulturnega filozofiranja kot pa filozofija zlitja, ki
sta ga predlagala Chakrabarti in Weber. A konec koncev je to zgolj vprasanje
nomenklature. Ne glede na pomembnost to¢nih denominacij je najpomemb-
nejsa zagotovo konkretna stvarnost, in ne njeno poimenovanje.

Vendar sem doslej idejo filozofije sublacije predstavila zgolj kot abstrakten teo-
retski koncept. Ce naj ga oZivim, moram nazorno prikazati, na kak$en nacin ga
lahko uporabljamo v medkulturnih filozofskih interakcijah in na kakSen nacin
bi nas lahko morda privedel do novih filozofskih uvidov. Zato bom v nadaljeva-
nju na kratko ter na konkretnem primeru prikazala uporabo metode filozofije
sublacije pri reinterpretaciji in razjasnjevanju nekaterih kompleksnih filozofskih
presecis¢ med teorijama dveh najvplivnejSih predmodernih zahodnih mislecey,
namre¢ Immanuela Kanta in Karla Marxa, skozi optiko interpretacij in teoret-
skih razvojey, ki jih je zacrtal sodobni kitajski filozof Li Zehou. V tem kontekstu
nam lahko njegova sublacija interakcije oziroma kontrasta med teoretskima sis-
temoma obeh zgoraj navedenih nemskih filozofov na novo (in na drugacen na-
¢in) osvetli tudi naravo prekarnega razmerja med apriorizmom in empirizmom.

13V pricujoci terminologiji nisem prevzela obic¢ajnega slovenskega prevoda Heglovega pojma
Aufhebung, kajti slovenski prevod je po mojem mnenju pomanjkljiv, saj ne zaobjema vseh
treh pomenskih konotacij Heglovega termina. Namesto tega sem se odlocila slediti angleske-
mu prevodu tega strokovnega termina, ki se glasi sublation; pri tem gre za neologizem, ki iz-
haja iz grske besede sublatus, ki pomeni izniciti oziroma eliminirati, hkrati pa tudi povzdigniti
in ohraniti (prim. Froeb 2020). Tako gre tudi pri slovenski ustreznici sublacija za neologizem,
vendar tak, ki vsebuje vse tri osrednje pomene Heglovega izvirnega termina.
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Menim, da spada to razmerje k samim jedrom razlik in podobnosti, ki se ka-
Zejo znotraj vsakega kontrastivnega pogleda na prevladujoce tokove sinitske
in evro-ameriske filozofije. In z malo sre¢e nam bo uporaba te metode razkri-
la tudi razloge za sam obstoj razlicnih modelov filozofskega misljenja, pa tudi
dejstvo, da jih lahko zasledujemo vse do pomembnih paradigmatskih dife-
renciacij, na katerih so osnovani referencni okviri,** znotraj katerih so bili ti
razli¢ni filozofski diskurzi ustvarjeni in razviti.

Vendar moj namen pri tovrstni eksemplari¢ni konkretizaciji metode sublacije
ni omejen zgolj na razkrivanje tovrstnih sistemskih variant.'®> Z drugimi bese-
dami: moj namen je predvsem preseci fiksno vpetost v okvire tradicionalnih
primerjalnih filozofij, ki delujejo na osnovi »konstruiranja identitet sprico tis-
tih, ki se zdijo drugacni« (Moeller 2018, 32), in v smislu »kultivacije odnosov
in semantike vkljuéevanja« (prav tam) Druge/-ga. Prej bi lahko trdila, da s tem
pristopom iS¢em vzajemno komplementarno razmerje med mnogimi razli¢ni-
mi elementi in vidiki transkulturne filozofije na nacin, ki lahko ustvarja razno-
vrstne inspiracije za pridobivanje novih oblik znanja, razumevanja ter filozof-
skega soustvarjanja resni¢nosti. Zato je lahko tak pristop smiseln in dragocen;
Cetudi je bilo na racun relacije med apriorizmom in empirizmom izrecenih Ze
veliko (morda veliko prevec) besed, nam lahko taksna medkulturna perspekti-
va tukaj vendarle nudi neko novo razseznost njunih vzajemnih interakcij.

Morda se boste ob tem vprasali, kaj ima ta razseznost opraviti s svetovno
pandemijo covida-19. Glede na to, da Zelim v tej knjigi predstaviti razlike in
podobnosti med zahodnimi in sinitskimi (oziroma evropskimi in kitajskimi)
eti¢nimi sistemi ter jih nadgraditi z metodo sublacije, ki nam bo nudila osno-
vo za snovanje novih globalnih etik, je pomembno raz€istiti tudi same teme-
lje, na katerih so ti razli¢no kulturno pogojeni sistemi sploh osnovani. Sele na
osnovi razumevanja razli¢nosti teh temeljev je namre¢ mozna njihova tvorna
sublacija in s tem sinteza, ki vsebuje tudi individualne teoretske inovacije teo-
reticark in teoretikov, ki iSCejo lastne poti do taksnih novih oziroma prenovlje-
nih eti¢nih sistemov. Zato si bomo kot primer medkulturne teorije sublacije v
naslednjem podpoglavju ogledali filozofsko-eti¢ne vidike del Immanuela Kan-
ta, Karla Marxa in Konfucija skozi prizmo filozofije sublacije, kakr$no najdemo
v delu sodobnega kitajskega filozofa Li Zehouja.

14 Za podrobnejso razlago pojma referencni okvir glej naslednje podpoglavije.

15 Kot ze omenjeno, so te diskrepance zgolj rezultat razli¢nih referencnih okvirov, ki bodo podrob-
neje obrazloZeni v naslednjem podpoglavju. Vendar ti okviri sami po sebi niso nic vec kot vrsta
(Cetudi pomembnega) konceptualnega orodja, ki nam omogoca videti in razumeti razlicne se-
manti¢ne konotacije in s tem tudi razlicne filozofske perspektive konkretnih predmetov primer-
jave. Zato je zavedanje teh diskrepanc samo nujni pogoj za uporabo metode sublacije.
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1.5 Transformacija empiri¢nega v transcendentalno

Metodo medkulturne sublacije si bomo ogledali na konkretnem primeru fi-
lozofskega sistema Li Zehouja, ki je nastal s pomocjo sublacijskih postopkov.
Li Zehou je eden najvplivnejsih sodobnih kitajskih filozofov, ki je razvil lasten
filozofski sistem, katerega je poimenoval antropo-zgodovinska ontologija. Ta
sistem predstavlja inovativno in nadvse izvirno sintezo konfucijanske, zgo-
dnjemarksisti¢ne in kantovske filozofije s tem, da je Li pri ustvarjanju svojega
sistema uporabil metodo sublacije vseh treh nastetih filozofij na eni ter svoje
lastne filozofske miselnosti na drugi strani.

Li Zehoujev sistem tako imenovane antropo-zgodovinske ontologije, ki opre-
deljuje osnovne znacilnosti in razvoj ¢loveskega bivanja, je sam po sebi ume-
S¢en v referencni okvir, soroden okviru tradicionalne konfucijanske filozofije;
hkrati pa predstavlja Lijeva filozofija nekaksno kombinacijo osrednjih teorij
Karla Marxa in Immanuela Kanta. Ta sinteza je nastala tako, da je Li Kanto-
vo epistemologijo umestil v Marxov dialekticnomaterialisti¢cni model druz-
benega razvoja. Li je od Marxa prevzel temeljno definicijo ¢loveka kot homo
faberja, ki se kot vrsta vzpostavi preko izdelave orodja oziroma tehnologije.
Poleg tega, da predstavlja oboje rezultat ¢loveskega dela, pa hkrati ¢loveka
tudi opredeljuje, saj sodi k osnovnim pogojem njegovega bivanja. Clovek je
v Lijevem sistemu namrec razumljen kot suprabiolosko bitje, kar pomeni da s
svojo ustvarjalnostjo presega svoje elementarne bioloSke omejitve, saj je teh-
nologija kot produkt njegovega dela hkrati tudi temelj njegovega obstanka in
osnova hjegovega razvoja.'® Vendar je Li od Marxa prevzel zgolj tiste elemen-
te, ki izpostavljajo oziroma poudarjajo pomen objektivnih okolis¢in, proizvo-
dnih sil in materialne baze; za razliko od Marxovega mehanisti¢nega oziroma
tehnicistiénega videnja ¢loveskega bitja kot proizvodne sile pa je Li izpostavil,
da objektivnih vsebin ¢loveske prakse ne moremo loéevati od vseh tistih fak-
torjev, ki vzpostavljajo ¢loveska bitja kot avtonomne subjekte, Se posebej nji-
hovo ustvarjalnost, inovativnost in teZznjo k dejavnemu Zivljenju. Li Zehou je
poskusal to pomanjkljivost oziroma nedoslednost Marxovega sistema dopol-
niti s pomocjo Kantove filozofije; Marxovo idejo o »poclovecenju narave« je
poskusal povezati s Kantovim pojmovanjem ¢loveka kot subjekta. Hkrati je Li s
pomocjo svoje teze o konverziji empiri¢nih elementov v univerzalne mentalne
forme transformiral tudi Kantove teorije Cistega in prakticnega uma, ki opre-
deljujejo naravo zaznavanja in dojemanja ter Cloveskega sebstva kot dejav-
nega subjekta. Ta proces transformacije empiricnih elementov v univerzalne

16 Ideja suprabioloskega bitja je primerljiva s pojmovanjem ¢loveske pogojenosti v delu Hannah
Arendt (gl. Arendt 1958; 88, 94, 97, 104)
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mentalne forme lahko vidimo tudi kot posebno obliko zdruzitve empirizma
in racionalizma. Po Liju se ta transformacija dogaja v procesu evolucijske se-
dimentacije, v kateri se izkuSnje celotnega ¢lovestva kontinuirano nalagajo in
transformirajo v transcendentalne forme, ki na ta nacin postajajo del t. i. »kul-
turno-psihicnih formacij« znotraj zavesti vsakega individualnega cloveskega
bitja (Li Zehou 2016b, 1140).

V okviru tovrstnega razumevanja so vse spoznavne forme apriorne samo z
vidika individuuma; z vidika ¢lovestva so pridobljene iz izkuSenj in so zato
aposteriorne (Li Zehou 1999, 175-176), kajti v milijonih let so se oblikovale
preko prakse ¢loveskih bitij. Tako je Li redefiniral Kantove apriorne formacije
(tj. predizkustvene znacilnosti Cloveske zavesti, ki nam pomagajo zaznavati
in urejati elemente nasih ¢utnih zaznav) s pomocjo dialekticne metodologije
zgodnjega Marxa. Lijeva »psihosedimentacija«'’ (prav tam) je osnovana na
marksisticnem konceptu prakse in je po drugi strani primerljiva s Piagetevo
tezo, po kateri se logi¢ne in matemati¢ne forme, na primer, oblikujejo preko
abstrahiranja prakti¢nih aktivnosti (Piaget 1969, 356).

Li Zehou je pri svoji sublaciji Marxa, Kanta in Konfucija izhajal iz vprasanja
po izvoru transcendentalnih form, na katero Kant nikoli ni odgovoril — seve-
da predvsem zaradi tega, ker si ga nikoli ni zastavil. Li Zehou je menil, da je
pomembno, poiskati ta odgovor; zato je teoretske osnove tega, kar je sam
razumeval pod pojmom transcendentalnost, obrazloZil s pomocjo Kantove
epistemologije, ki jo je nadgradil z zgodnjemarksistiénim pojmovanjem pra-
kse in materialisticnega razvoja ter z lastnimi idejami:

Kantov »transcendentalni um« predstavlja enkratno ¢lovesko obliko per-
cepcije in misljenja. A od kod ta um izvira? Kant ni nikoli odgovoril na to
vprasanje. Vse, kar je ob tem zatrdil, je to, da je »transcendentalno« pri-
marno glede na izkustvo. S svojo obdelavo vprasanja o vprasanju »Kako je
¢lovestvo moZno?« sem odgovoril na Kantovo vprasanje, ki se glasi: »Kako
je mozno misljenje kot tako?« V tem kontekstu sem predlagal uvedbo
koncepta izkustva, ki se transformira v transcendentalno. Transcenden-
talne forme individuuma se namrec oblikujejo v procesu zgodovinske
sedimentiracije izkuSenj ... Heidegger je znani kantovski problem nezna-
nega skupnega izvora ¢utnosti in misljenja poskusal resiti s konceptom

17 Koncept sedimentacije je eden osrednjih konceptov Lijeve antropo-zgodovinske ontologije.
Pri tem gre za metaforo, ki izraza akumulacijo oziroma nalaganje izkustev ¢lovestva v indi-
vidualne mentalne forme zavesti. Po Liju gre pri tem za vecdesettisoCletni proces, ki je pri-
merljiv z nalaganjem oziroma sedimentiranjem vec razlicnih plasti peska in zemlje, fosilov
in proda v blato re¢nih obrezij, ki postopoma otrdi v razmeroma fiksne in nespremenljive
kamnine, v katerih so odtisnjene oblike teh sedimentov.
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transcendentalne predstavnosti, a sam menim, da gre pri tem za rezultat
proizvodnje in uporabe orodja, tj. vitalne prakse. Cutnost se razvije iz in-
dividualnih ¢utnih izkustev prakse, misljenje pa iz mentalnih form, ki so se
oblikovale iz ¢loveskih praks (Li Zehou in Liu Xuyuan 2011, 77).

Sodobni teoretiki pogosto trdijo, da lahko v tem pogledu v Lijevi teoriji vidimo
neke vrste nadgradnjo ali izpopolnitev Kantove filozofije (gl. npr. Ding 2002,
248). A z vidika filozofske filozofije bi bilo kaj takega le stezka mozno, kajti Kant
sam je pogosto svaril pred mesSanjem empiri¢nega z racionalnim (Kant 2001,
5). In vendar je pri tem treba pomisliti na to, da izhaja Li v svoji transformaciji
iz holisticnega referenénega okvira, v katerega je umescena tudi njegova pa-
radigma »vidika enega sveta«.!® Kot smo videli, izhaja ta okvir iz starokitajske
oziroma konfucijanske filozofske tradicije, katerega obstoja vecina tradicional-
nih evropskih mislecev — vklju¢no s samim Kantom — sploh ni priznavala:

Tiste teorije, ki mesajo te Ciste principe med empiri¢ne, si ne zasluzi-
jo imena »filozofija«, (kajti le-ta je vselej loCena od obicajne racionalne
kognicije ravno zaradi tega, ker je tisto, kar slednja prejme kot neko me-
Sanico, v filozofiji vselej obdelano v okviru posebne, lo¢ene znanstvene
discipline); Se manj pa si zasluZi ime »moralna filozofija«, kajti takSno
mesanje nasilno iznicuje Cistost morale in se razvija v nasprotju z njo ter
teZi k svojim lastnim ciljem (prav tam, 6).

Ne glede na to, kak§no mnenje imamo o tovrstnih pristopih, je precej jasno,
da Lijeva »transformacija empiricnega v transcendentalno« ** nikakor ne more
biti element, ki bi ga bilo moZno neposredno zdruzevati — ali celo vkljuéiti v —
Kantovo transcendentalno filozofijo. Veliko bolj primerno je torej, ¢e kategori-
ziramo Lijev eti¢ni sistem kot teorijo, ki je osnovana na popolnoma drugacnih
paradigmah, ki niso primerljive (in Se manj zdruzljive) s tistimi, ki opredeljujejo
referencni okvir Kantove filozofije. Namesto da govorimo o Lijevi teoriji kot o
sistemu, ki je osnovan na kantovskih pristopih, ga bomo torej raje oznacili kot
sistem, ki je — med drugim — ¢rpal dragocen navdih iz Kantove filozofije.

V svoji teoretski reevalvaciji Kantove epistemologije je Li postavil njeno osre-
dnje ogrodje na druzbene in materialisticne temelje s tem, da je hkrati vanj
vkljucil tudi izvorno marksisticno pojmovanje ¢loveka kot homo faberja, torej

18 Lizagovarja stalisce, da je konfucijanska filozofija (podobno kot njegova lastna, ki temelji na
enakih ontoepistemoloskih paradigmah) osnovana na t. i. »vidiku enega sveta« (yige shijie
guan). Pri tem gre za holistien in imanenten pogled na svet, torej pogled, ki ne priznava
staticne in fiksne locnice med sferami subjektivnega in objektivnega, materije in ideje, ome-
jenosti in neomejenosti ter vseh sorodnih konotacij, ki izhajajo iz umetnega in abstraktnega
loc¢evanja med imanenco in transcendenco.

19  Jingyan bian xianyan % i 55 5
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kot Zivo bitje, ki se razvija skozi prakso in svoje zmoZnosti sistemskega in kon-
tinuiranega ustvarjanja ter proizvajanja orodja. Tak procesni pogled, ki — v
svojih dinamicnih elementih — spominja na tradicionalno konfucijansko filo-
zofijo, mu je omogocil ustvarjanje inovativnega pristopa k vprasanju razmerja
med empirizmom in transcendentalnostjo. V Lijevem sistemu sta oba vidika v
nenehni interakciji; njuno razmerje je dinamiéno, korelativno in komplemen-
tarno. V tem pogledu sodita oba v okvir procesne filozofije, v kateri vsaki fazi
gibanja sledi mirovanje in obratno. Prikazujeta se kot dve razli¢ni, a esencial-
no vzajemno povezani in soodvisni sferi Zivljenja in razumevanja.

A Kantove transcendentalne forme so drugacne. So Ciste in popolne, kot za-
mrznjene podobe brezéasnega sveta. Cetudi je empiriéna sfera konkretna in
raznovrstna, Cetudi je sestavljena iz nestetih razlicnih trenutkov in najrazlic-
nejSih posebnosti, pa vendarle ne more vplivati na sveto obmocje Ciste ra-
cionalnosti. Ce bi bilo to mozno, bi njihov vpliv imel katastrofalne posledice
za celotni sistem Biti, ki lahko obstaja samo brez nenehnega stika z raznovr-
stnimi in spreminjajoc¢imi se variantami bivajocega. Zato je Kantov sistem po-
polnoma nekompatibilen z Li Zehoujevo filozofijo. V Kantov sistem ni mozno
vklju¢evati metode transformacije empiricnega v transcendentalno, ker sta
v njem obe sferi strogo loceni druga od druge, in sicer do te mere, da druga
drugo izklju€ujeta in sta v vzajemnem nasprotju.

A Lijev sistem sam je po drugi strani lahko brez vecjih problemov integriral vrsto
konceptov in idej (prav tako, kot je lahko vsrkal vase Stevilne marksisticne meto-
de in pojme). Tako je Li Zehou pokazal, da domnevno protislovje med empiric-
nim in transcendentalnim nikakor ni univerzalno veljavno. Uspelo mu je oboje
zdruZziti v novo, dinamicno celoto, ne da bi zaradi dozdevnega »mesSanja« prin-
cipov Cistega uma s tistimi, ki izhajajo iz izkuSenj, postal eden od ljudi, kakrsne
je Kant oznadil z omalovaZujocim izrazom »mojster za vse«.?’ Asimetrija med
Kantovo teorijo, v katero ni mozno vstavljati Lijeve nove celovitosti spoznanja,
in Lijevim konceptom zdruzevanja obeh sfer nastane zaradi tega, ker slednji sis-
tem lahko Ze po svoji osnovni konstituciji inkorporira prvega, prvi pa slednjega
nikakor ne more vkljuciti. Razlog za to asimetrijo je zelo preprost, kajti dinamic-
ni sistemi lahko vklju€ujejo stati¢cne, medtem ko obratno ni mozno.

Kot smo videli na primeru Li Zehoujeve filozofije, ki jo je koncipiral na izvirni
kombinaciji Kanta in Marxa, izhajajoc iz klasi¢nih kitajskih oziroma konfuci-
janskih paradigem, je medkulturna filozofija sublacije moZna samo na teme-
lju dinami¢noprocesne metodologije; zaradi tega se lepo ujema s temeljnimi
premisami transkulturnih Studij kot takih.

20  Vizvirniku »Tausendkiinstler« in v angleskem prevodu »Jack-of-all-trades, gl. Kant (2001, 4).
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2 Eti¢ne dileme in protislovja

ske druzbe pri njeni zajezitvi ucinkovitejSe kot druzbe evro-ameriskega

geopoliticnega prostora. Mnoge avtorice in Stevilni pisci so druzbene
razloge za visoko stopnjo kooperacije, ki je bila pri tem potrebna, pripisovali
nacelni poslusnosti in kolektivizmu (Escobar 2020b, 3), kar naj bi bilo pove-
zano z avtokratskimi ustroji v tradicionalnih sinitskih druzbah. Oboje naj bi
sodilo k skupni, na konfucianizmu temeljeci politi¢no idejni dedis¢ini vzhod-
noazijskih druzb (gl. npr. Han 2020a, 4; Oviedo 2020, 4; Escobar 2020a, 2;
idr.). Taksno stalise je povrsno in posplosujoce, Se zlasti ¢e se spomnimo
dejstva, da so bili zajezitveni ukrepi najbolj uspesni v tistih vzhodnoazijskih
drzavah, ki niso avtokratske, temvec se uvrs¢ajo med drzave z demokratic-
nim druzbenim redom.

Kot Ze omenjeno, se je v teku razvoja pandemije izkazalo, da so bile sinit-

Kljub temu je pomembno, da si v tem okviru ogledamo tudi povezavo med
razlicnimi oblikami normativne etike, ki prevladujejo v evro-ameriskih ozi-
roma sinitskih druzbah, in sovpadajo¢imi mehanizmi ter moznostmi druz-
benega nadzora nad posamezniki/-cami. Seveda so te oblike etike vselej
tesno povezane z moralnimi predpostavkami, ki so — vsaj deloma — prav
tako kulturno pogojene. A Ce Zelimo razumeti vse subtilne nianse ter zgo-
dovinsko vraséene pogoje teh specifi¢nih kulturnih opredeljenosti, moramo
najprej razloziti, v kakShem pomenu v okviru te knjige uporabljamo termina
morala oziroma etika.
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2.1 Opredelitev razlike med etiko in moralo:
mnogovrstne podobe besed éthos in mos

Ta definicija osnovnih pojmov pri¢ujoce knjige je toliko bolj potrebna, ce
pomislimo na to, kakSna zmeda pravzaprav vlada v razliénih terminologijah
moralne filozofije in eti¢nih sistemov. V obi¢ajnem vsakdanjem jeziku, a tudi
marsikje v akademskem svetu, se ta termina pogosto uporabljata vzajemno
zamenljivo ali izmenicno, oziroma tako, kot bi $lo za sinonima. Sodobna av-
stralska strokovnjaka za eti¢ne Studije Damian Grace in Stephen Cohen, deni-
mo, ne vidita prav nobene potrebe po razlikovanju morale in etike:

Ni razloga, da bi razloéevali med »etiko« in »moralo«. Med etimoloskima
pomenoma teh dveh besed ni nikakrine razlike. Cetudi nekateri moralni
filozofi in filozofinje oziroma »etiki« in »eticarke« med njima delajo razli-
ko, pa to nikakor ne velja za vse filozofi/-nje. In tisti, ki med njima delajo
razliko, je nikakor ne delajo na enak nacin ... Zato priporo¢amo, da se ta
dva izraza uporabljata sinonimno (Grace in Cohen 1998, 4).

Najbrz je tovrstno zamegljevanje razlik med tema dvema besedama v zaho-
dnih druZbah rezultat dejstva, da imata starogrski izraz éthos in latinski po-
jem mos podobne konotacije, kar je privedlo Cicerona do tega, da je prvega
iz grscine prevedel v latins¢ino s slednjim.

Po drugi strani pa sta oba pojma v sodobni (zlasti prakti¢ni) filozofiji obi¢ajno
strogo locena. Vendar pa obstaja veliko razli¢nih definicij njunih pomenov
in precej razliénih odgovorov na vprasanje o tem, kaksna je pravzaprav raz-
lika med njima (Fisher 2004, 397). Zato je nujno, da tudi v tej knjigi, katere
osredniji cilj je globalna etika in njene transkulturne konotacije, razjasnimo in
natancno definiramo, na kakSen nacin bomo oba pojma uporabljali in zakaj.

Podrocje etike se obic¢ajno razumeva kot polje, znotraj katerega se koncep-
te pravilnega in napacnega vedénja sistematizira, argumentira in ocenjuje. V
filozofiji se eti¢ne teorije obicajno delijo na posami¢ne konkretnejse discipli-
ne, kot so na primer metaetika, deskriptivna, normativna in uporabna etika.
V takih kontekstih se termin etika obi¢ajno nanasa na smernice vedénja, ki
imajo SirSi pomen od moralnih. Slednja vzpostavljajo ogrodje kriterijev, ki jih
sprejemajo posamezniki in posameznice kot svoja osebna Zivljenjska vodila,
ki veljajo tako dolgo, dokler bi lahko predstavljala tudi primerna vodila za dru-
ge ljudi (Gert in Gert 2017, 5):

Tudi termin »morala« se lahko uporablja bodisi v deskriptivnem bodisi v nor-
mativnem smislu. V prvem primeru se nanasa na dolocene vedénjske kode,
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ki jih zagovarja druzba ali dolocena skupina ljudi, oziroma na tiste, s katerimi
se strinjajo in jih sprejemajo posamezniki/-ce za uravnavanje svojega lastne-
ga, osebnega Zivljenja. V drugem primeru pa oznacuje vedénjsko kodo, ki jo
pod dolo¢enimi pogoji predlagajo vse racionalne osebe (prav tam).

Najpogosteje se morala razumeva kot nekaj, kar se nanasa na norme in siste-
me norm, ki vodijo ¢lovesko socialno vedénje in so splosno veljavni, medtem
ko se izraz etika razumeva kot akademska disciplina, ki obravnava moralo:

Etika raziskuje moralo. Morala je termin, ki se uporablja za oznadevanje
praks in dejavnosti, ki so pomembne znotraj okvira pravilnega in napac-
nega. To so predpisi, ki vodijo te dejavnosti, oziroma vrednote, v katere
so te prakse in dejavnosti umescene in katere hkrati krepijo ali zasledu-
jejo. Morala vsake druzbe je povezana z njenimi obicaji in z navadami, ki
jih druzba ali njene skupine sprejemajo kot pravilne ali napacne. Poveza-
na je tudi s tistimi druzbenimi zakoni, ki razglasajo prepovedi in kazni za
mnoge dejavnosti, ki so razumljene kot nemoralne. Torej lahko trdimo,
da je etika pogojena za obstojem morale, pa tudi z obstojem moralnih
ljudi, ki razlikujejo med pravilnim in napacnim, in ki v sploSnem delujejo
v skladu z normami, ki jih sprejemajo sami in so obvezujoci tudi za vse
druge ljudi v druzbi (de George 1999, 19).

V takem kontekstu je morala druzbeni (in ne toliko individualni) pojav, ki je
osnovan na splosno priznanih in obveznih norm ter vrednot, medtem ko je
etika oznacena kot filozofska disciplina, ki proucuje in raziskuje prakse med-
¢loveskega Zivljenja skozi optiko pogojev, ki definirajo njihovo moralnost. Z
drugimi besedami je morala v sploSnem razumljena kot sklop norm, ki usmer-
jajo vedénje ljudi, medtem kot je »etika« preuéevanje moralnih norm, vkljuc-
no s proucevanjem njihovih osnov in utemeljitev (McGavin 2013, 495), ali pa
preucevanje nacinov najbolj racionalnega obnasanja (Gert in Gert 2017, 6).
Peter Singer, znani (in hkrati tudi precej kontroverzni) predstavnik sodobnih
zahodnih eti¢nih diskurzov, zagovarja podobno stalisce:

Termina etika in morala sta med seboj tesno povezana. Dandanes pogos-
to govorimo o eti¢nih principih tudi v primerih, ko bi bilo neko¢ bolj obi-
¢ajno govoriti o moralnih sodbah ali moralnih nacelih. TakSne uporabe
temelje na pojmu etike v SirSem smislu. A strogo gledano ne moremo redi,
da se ta termin nanasa na samo moralo, saj gre v bistvu prej za podrocje
ucenja ali raziskovanja, katerega predmet je morala. V tem smislu bi lahko
rekli, da je etika ekvivalentna moralni filozofiji (Singer 2017, 627).

V takih in podobnih klasifikacijah je morala opredeljena kot praksa, etika pa
kot teorija. V taksnih diskurzih je moralo mozno oblikovati preko izobraZevanja,
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obicajev in vedénjskih ter sporocilnih vzorcev, ki prevladujejo v doloceni druz-
bi. V takSnih kontekstih je morala praksa tistega, »kar naj bi bilo«. Oznacuje ce-
loto vedénjskih kod, ki prevladuje v neki druzbi in jo prevzemajo njene ¢lanice
in ¢lani. V takSnem videnju so moralne norme razumljene kot prakti¢ni pred-
pisi ali strategije, ki usmerjajo vse €lanice in ¢lane ¢loveskih druzb isto¢asno
(Miller 2016, 64). V svoiji vlogi teorije morale pa nam etika nudi teoretsko raz-
iskavo morale, s ¢imer postane nekak$no podpodrocje filozofije. Etika vsebuje
refleksije dobrega Zivljenja in moralno pravilnih dejanj ter se o njih pogovarja.
Etika je tista, ki sistematizira moralo, ki iSCe razloge njene upravi¢enosti in raz-
vija kriterije njenega ocenjevanja (Koberer 2014, 21-22).

V taksnih »standardnih nazorih« (Gordon 2017, 3) je morala razumljena kot
objekt etike, ki po drugi strani pomeni filozofsko teorijo morale ter sistemat-
sko analizo moralnih norm in vrednot.

A morala je pogosto definirana tudi kot posebno podrocje v okviru etike;
v tak$nih diskurzih je etika zopet generi¢ni pojem za vsa eti¢na in moralna
vprasanja (Williams 2006, 5).

V »zahodnih« teorijah pogosto naletimo tudi na drugacne, manj dominantne
poglede, po katerih je morala v prvi vrsti pojay, ki se manifestira znotraj konkret-
nih druzb, medtem ko je etika osnovana na univerzalnih zakonitostih: »Morala
je kulturni pojav. Vsaka druzba ima svojo lastno moralo. Etika, po drugi strani, pa
tezi k medkulturni in univerzalni morali« (Marina 2000, 321). Kako pa je s tem
v sinitskih druzbah? Ali v sinitskih jezikih in pisavah obstaja jasna lo¢nica med
etiko in moralo, in ¢e obstaja, kaj pomenita sinonima teh dveh indoevropskih
terminov? Kot sinologinja se bom tukaj seveda omejila na kitajs¢ino in kitajsko
pisavo, ki pa je tudi temelj vecine tradicionalnih pisav sinitskega prostora.

Ce pogledamo v slovar katerega koli indoevropskega jezika in kitajscine,
bomo videli, da je pojem etike vselej preveden kot kitajski izraz lunli, pojem
morale pa z besedo daode. Obe sta zapisani s po dvema zlogoma, in e si po-
tem ogledamo, kaj pomeni vsaka od pismenk, ki oznacujejo te zloge, vidimo,
da je beseda lunli sestavljena iz pojmov, ki pomenita med¢loveske odnose in
strukturne relacije oziroma principe, medtem ko pomeni prva pismenka be-
sede daode pot, druga pa krepost. Ce torej vzamemo v zakup te izvorne po-
mene zlogov, je vsekakor jasno, da se kitajski prevod besede etika, torej lunli,
nanasa na zakonitosti Zivljenja v skupnosti s soljudmi, drugi pa je lahko oboje,
pri cemer se beseda pot v filozofskem oziroma metaforicnem pomenu nana-
$a na pranacelo bivanja oziroma osnovno zakonitost delovanja vsega, kar je.
Krepost poti je torej nekaj, kar je lahko tako individualno kot tudi druzbeno
oziroma celo univerzalno.
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2.2 Krepost poti in strukturno nac¢elo med¢loveskih
odnosov

Vendar s tem seveda Se zdalec ni reCeno, da so nase kitajske kolegice in kole-
gi Ze razCistile Ze vse teZave, povezane z iskanjem jasne definicije razlik med
etiko in moralo, saj pogosto izpostavljajo:

Etika (/unli) in morala (daode) sodita k najosnovnejSim konceptom
eti¢nih tudij (lunlixue ¥ £2). Vprasanja, kot na primer kaj je »etika«
in kaj »morala« ter konec koncev tudi vsa vprasanja, povezana z nju-
nim vzajemnim odnosom, sodijo k osrednjim problemom, ki jih obrav-
navajo eti¢ne Studije od starega veka pa vse do danasnjih dni. (Zou Yu
2004, 15).%

Tukaj uporabi Zou Yu razlikovanje med etiko v smislu moralnih konceptov in
aksioloskih nacel, ki urejajo ¢lovesko vedénje (/unli) na eni strani, ter drugimi
konotacijami tega izraza, ki se eksplicitno nanasajo na etiko kot akademsko
disciplino ali studijsko podrocje (lunli xue). Za razliko od raznovrstnih zaho-
dnih interpretacij so Kitajci in Kitajke razmeroma enotni in dokaj dosledno
uporabljajo tak nacin razlikovanja med eti¢no teorijo in prakso.?? Po drugi
strani pa nekateri termina etika in morala opisujejo bodisi kot sinonima bodi-
si kot pojma, ki se nanasata na sploSne oziroma posebne ravni enega in istega
pomena, kot npr. v naslednjem citatu:

Glede na 5. izdajo Modernega kitajskega slovarja se tako imenovana eti-
ka nanasa na vse vrste moralnih nacel, ki urejajo medcloveske odnose
(You Zhenglin 2017, 108).%3

Etika (/unli) je najveckrat razumljena kot druzbeni, skupnostni pojav:

S stalisca etike (kot znanosti, ki preucuje norme cloveskega vedénja) je
morala opredeljena kot predpis za kolektivho vedénje ¢lanic in ¢lanov

21 [ AR R AR R RS ANE S . RS, BRMTER »iHe, TEZ »E8
e, IR —FBRA FTERRIRR, — %E@ﬁﬂﬁﬁ M FER S —. W
HLEME R B, DA JATRIMAC T s R IR, E2 ik M s, (il BliE s
BRI P AR A

22 Indoevropski jeziki ne razlikujejo med pomenoma teh dveh kitajskih izrazov. Oboje, tako lunli,
kot tudi lunlixue, se v zahodne jezike prevajata kot »etika«. To pomanjkanje terminoloske
natancnosti glede razlicnih semanticnih razlikovanj je prav gotovo sokrivo za zmedo, ki pre-
vladuje med najrazli¢nejSimi zgoraj omenjenimi konotacijami in interpretacijami indoevrop-
skega izraza.

23 MR L, PTREMMEL, 4R NS AR S ER] (B (BB RERT L)
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doloc¢ene skupine v skladu z eti¢énimi naceli, ki jih skupnost sprejema ozi-
roma v katere verjame (Wu Jian 2005, 1).*

Zelo pogosto se etika tudi na Kitajskem definira kot teorija oziroma znanost
o morali: »Etika je znanost vrhunske morale; je znanost, ki predstavlja kon-
stitutivno metodo in procese vrhunske morale. Je znanost, ki doloc¢a nacin
njenega uresnicevanja« (Wang Haiming 2002, 90).%

Podobno kot njihovi kolegi/-ce na zahodu tudi kitajski teoretiki etiko pogosto
definirajo kot znanost ali kot diskurz, ki raziskuje moralna nacela: »Etika je
definirana bodisi kot disciplina, ki raziskuje dobroto, bodisi kot veda, ki preu-
¢uje moralne zakone in predpise« (Liao Shenbai 2009, 2).%¢

V angleSkem prevodu njunega €lanka o etiki in morali sodobna kitajska te-
oretika Song Xiren in Cui Hui opisujeta odnos med etiko in moralo zopet na
drugacen, ¢etudi primerljiv nacin. Song in Cui zapiseta:

Preprosto povedano je ethos razumljen kot razumen odnos med so-
ljudmi, medtem ko razmisljamo o morali kot o normah, ki bi jih moral
vsebovati vsak eti¢ni red. Morala kot nacin regulacije ljudi v druzbi po
eni strani oblikuje kreposti posameznika in posameznice, po drugi pa
vzpostavlja obicaje skupine. Celotna vsota idej in norm, ki so s druzbi
razsirjene in sprejete, je ideologija druzbene morale. Tako lahko vidi-
mo, da pomeni ethos objektivni odnos hkrati in moralno nacelo tega
odnosa (Song in Cui 2009, 212).

Nekateri kitajski kolegi in kolegice menijo, da je kitajska beseda (/unli) zahod-
ni koncept, medtem ko naj bi bila beseda morala (daode) kitajski pojem:

Sodobni pomen besede »etika« vklju¢uje znacilnosti razuma, znanosti in
univerzalne volje, kot so bile opredeljene v zahodnih kulturah, medtem ko
je termin »morala« opredeljen z vzhodnimi niansami, kakrSne so cutnost,
humanizem, kultivacija ¢loveka in tako naprej (Yao Xinyu 2006, 21).%’

Po tem povzetku najpogostejSih zahodnih in kitajskih interpretacij razlike
med etiko in moralo nam Se vedno ni jasno, kakSna naj bi bila njuna vloga v
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okviru transkulturne, na metodi sublacije temelje¢e moralne filozofije. Zato
da se bomo lazje dokopali do transkulturnih razseznosti obeh pojmov, si
bomo najprej nekoliko podrobneje ogledali etimoloski razvoj pomena obeh
kitajskih ekvivalentov za ta pojma, ki smo ju omenili Ze na koncu prejSnjega
podpoglavja, torej besedi lunli (ki ustreza zahodnemu pojmu etike) in daode
(ki predstavlja prevod zahodnega koncepta morale).

Kot Ze omenjeno, je sodobna razlicica kitajskega pojma, ki oznacuje etiko, torej
beseda lunli, sestavljena iz dveh pismenk oziroma zlogov, tj. lun in li. Pomen
slednjega? je povezan s pomenom kategorije oziroma razreda ali vrste (gl. Wang
Li et al. 2017, 36; Peng 1986, 430; Unger 2000, 61) in se ve¢inoma nanasa na
ustaljene, torej normirane medcloveske odnose. V tem pomenu se pogosto po-
javlja v klasi¢nih konfucijanskih klasikih.?® Zlog oziroma pismenka /i pa oznacuje
dinamicno strukturo, strukturni vzorec, princip ali red.* Zato pomeni sestavljen-
ka lunli strukturni red (ali urejeno strukturno omrezje) medcloveskih odnosov.
V takem pomenu je uporabljena Ze v starokitajskem konfucijanskem klasiku Li
ji (Knjiga obredov): »Vsi zvoki izvirajo iz cloveske zavesti. Glasba nas povezuje z
etiko, torej s strukturo (/i) medcloveskih odnosov (lun)« (Liji s.d., Yue ji: 5).3!

Sestavljenka lunli se je pri¢ela pogosteje uporabljati v obdobju dinastije Han
(206 pr. n. §t.—220 po n. §t.), ko jo najdemo v Stevilnih konfucijanskih virih,
npr. v Dong Zhongshujevem delu Biserna rosa Spomladansko-jesenskih ana-
lov (Chungiu fanlu), v katerem avtor izpostavi pomembnost skladnosti med
zakonitostmi kozmosa in tistimi, ki urejajo odnose med ljudmi (/unli) (Dong
Zhongshu s.d., Ren fu tian shu: 1). Tukaj naletimo na holisti¢no tendenco, ki

28 Pismenka lun ffi je sestavljena iz foneti¢nega dela /un fir in pomenskega dela ren A. Kot
je splosno znano, pomeni slednji ¢loveka, ¢lovesko bitje oziroma ljudi, prvi pa se obic¢ajno
nanasa na red oziroma regulacije. V povezavi s slednjim pomeni torej ¢loveski red oziroma
urejenost medcloveskih odnosov.

29  Gl. na primer ZEH: &, AL KA. (Stremel je za ohranitvijo svoje lastne, osebne ¢istos-
ti, pri tem pa popolnoma zanemaril pomembne odnose z drugimi.) (Lunyu s.d., Wei zi: 7);
SRR, 2 N, MET, Wz H A #? (Sedaj vsi Zivimo v Cesarstvu sredine. Niti
predstavljati si ne moremo, da bi morali Ziveti brez urejenih odnosov s soljudmi in brez mo-
ralno dovrienih ljudi!) (Mengzi s.d., Gaozi xia: 30); f&t \ 242 HAf (Ko primerjamo ljudi med
seboj, moramo upostevati tudi odnose, v katerih Zive.) (Li ji s.d., Dianli xia: 115).

30 Tukaj predlagana interpretacija tega termina v smislu strukture je sicer neobicajna, vendar
se zdi smiselna iz vec razlogov. Tak pomen je delno razviden Ze iz izvornega, etimoloskega
ustroja pismenke li #, ki je sestavljena iz foneti¢nega dela H. in radikala, ki nastopa kot no-
silec pomena in oznacuje zad k. Izvorno je pomenila ustroj linij oziroma barvnih lir v Zadu;
Wolfgang Bauer (2000, 256-257) v tem kontekstu opozarja na dejstvo, da je ta pismenka v
klasicni kitajscini v prenesenem pomenu oznacevala tudi strukturo, npr. v smislu kristalne
mreze, ki predstavlja imaterialni princip urejenosti materije.

31 NEE, ERANOED. 485, HmEEH.
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je bila tipicna za klasi¢no kitajsko filozofijo in je bila osnovana na predpostav-
ki strukturne in interaktivne povezanosti narave in druzbe. Ta povezava je bila
v ¢asu zgodnje dinastije Han pogosto poudarjana, saj njene opise najdemo v
Stevilnih pomembnih virih tega obdobja, na primer v nadvse vplivnem delu
ljudskega daoizma Huai Nanzi, (s.d. Yaolie, 20), ki prav tako govori o etiki
(lunli) kot urejanju medcloveskih odnosov v povezavi s kozmi¢nim redom.

Ze takoj na zacetku vladavine dinastije Han so bile eti¢ne regulacije dojete
kot pomembne vsebine politike in izobraZevanja, kar je zelo dobro dokumen-
tirano v Jia Yijevi knjigi Xin shu (Nove pisarije):

Uradniki, ki so bili pristojni za obrednost in pravilno obnasanje, so bili odgo-
vorni za to, da je v Stirih kategorijah ljudstva prevladal red, hkrati pa tudi za
poucevanje etike (/unli) obredov in primernosti (Jia Yis.d., Zv. 5, Fu zuo, 8).%

JiaYi je v istem delu tudi svaril pred hudimi posledicami, do katerih lahko pri-
de, Ce se etika v druzbenem redu zanemarja; po njegovem mneniju to prej ali
slej privede do razpada druzbe in konca drZave (prav tam, Zv. 3, Shi bian, 3). V
tem obdobiju se je etika na Kitajskem Ze razumevala kot ena najbolj karakte-
risticnih znacilnosti ¢loveskih bitij, ki je esencialnega pomena za njihov obstoj
in jih hkrati loCuje od Zivali. Wang Chong, eden najbolj zagretih pristasev kon-
fucianizma in njegove normativne etike, je tako zapisal: »Ljudje, ki ne Zivijo v
hierarhi¢ni urejenosti, so taki kot divje zveri; Zivijo v kaosu in ne vedo, kaj je
etika« (Wang Chong s.d., Shu xu: 49).%

V sodobni kitajs¢ini se zahodni koncept morale obi¢ajno prevaja z besedo
daode. Ta je sestavljena iz dveh pismenk, ki sta v najstarejSem kitajskem eti-
moloskem slovarju Shuowen jiezi (Interpretacije besedil in razlage pismenk)
definirani takole:

a) Dao: pot, po kateri hodi$ i&: AT {7 1E tH. (Xu Shen s.d.)
b) De: dvigniti se, dvigovati se, ponuditi Zrtveno darilo boZzanstvom . F}

.. (ibid.)

Seveda pa sta oba pojma v teku zgodovinskih razvojev pridobila Se vrsto dru-
gih dodatnih semanti¢nih konotacij.

Dao vecinoma pomeni pot, cesto ali potovanje. A poleg tega je ta beseda po-
gosto oznacevala tudi metodo, princip, um ali zakonitost. Vse te konotacije
so se nanasale na doloc¢en nacin izvedbe ali doseganja necesa. V daoizmu je
ta beseda poleg tega pomenila tudi izvor vseh stvari. V drugih kontekstih je

32 M, SEDCEBZ RN R, DRSRME IR,
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lahko pomenila tudi govor oziroma formulacijo necesa, vodenje teka dogaja-
nja ter neobremenjeno lebdenje. Izvorno je bil ta pojem po vsej verjetnosti
tesno povezan s pojmom obredov, v katerih so se ljudje priporocili boZan-
stvom, preden so odhajali na pot.

Termin de pa po drugi strani pomeni dobroto, dobra dejanja, nagrado ali
sreco. A njegov osrednji pomen je povezan s konceptom moralnih kreposti,
potencialom za krepostnost ali metodo krepostnega vedénja. Oba pojma
sta se pojavljala skupaj Ze v najrazli¢nejsih klasi¢nih besedilih, kot so na
primer Konfucijeve Razprave ali glavna dela filozofskega daoizma, ¢etudi se
v predginskem obdobju Se nista uporabljala za oznacevanje sodobnega po-
mena besede morala.** To, kar je oznacevala, je bila pot (oziroma metoda
doseganja) kreposti,*®> znacilnosti daota,*® ali pa delovanje v skladu s svojo
lastno ¢loveskostjo.?’

V vseh tovrstnih kontekstih sta termina dao in de videna kot pojma, ki vsebu-
jeta sorodne oziroma vzajemno povezane pomene, ki so bili pogosto upora-
bljeni kot eden drugega dopolnjujodi. Kljub temu pa v tradicionalnem sinit-
skem prostoru nista predstavljala sestavljenke z enotnim pomenom. V po-
glavju Dao de shuo JE £ njegove knjige Xin shu & (Nove pisarije) je Jia
Yi povezal oba termina tako, da je primerjal dao z aksioloSkim sistemom, na
katerem so osnovane nase estetske sodbe, de pa z metodo, s katero pridemo
do tovrstnih sodb (Jia Yi s.d. Dao de shuo, 1).

Od pozne dinastije Qing naprej pa sta se pojma dao in de vse pogosteje
uporabljala kot sestavljenka, s katero so prevajali indoevropske besede, ki
oznacujejo moralo. Ker je bila ta vsebina nova ter kompleksna in ker se je
mocno razlikovala od tradicionalnih pomenov, ki se jih je obi¢ajno pove-
zovalo s tema dvema pismenkama, so tovrstni prevodi v zadetku pogosto
vodili do zmede:

Ob koncu dinastije Qing in med zgodnjo republikansko dobo je bila tra-
dicionalna kitajska beseda daode mocno spremenjena in odtujena od
svojih izvornih pomenskih konotacij. Njen novi pomen ni vec ustrezal

34  Obe pismenki sta se pojavili skupaj Ze v naslovu Laozijeve znane knjige Daode jing (Klasik poti in
njene krepostne sile), Cetudi tam nista bili razumljeni kot ena sama sestavljenka. V tem naslovu
nastopata kot dva vzajemno neodvisna termina, ki pomenita pot oziroma krepost. V samem
besedilu celotne knjige, ki zaobjema preko 5.000 pismenk, se niti enkrat ne pojavita skupaj.

35 Gl npr. Lijis.d., Qu Li, 8; Wang Zhi, 38; Xunzi s.d., Quan xue 12; Ru xiao: 27; Wang ba, 18; Ban
Gu s.d., Li Yue, 9 itd.

36  Gl. npr. Zhuangzi s.d., Wai pian, Pian mu: 1, 2, Ma ti: 2, Tian Dao: 2, 4, Shan mu: 1, 6 itd.

37 Gl npr. Wenzi s.d., Shang li: 5.
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prvotnemu. To je bilo po vsej verjetnosti tesno povezano z dejstvom, da
je bilo v tem ¢asu na Kitajskem predstavljenih ogromno zahodnih del o
etiki, kar je pogosto privedlo do zmede v razliénih procesih prevajanja.
... Zaradi tega se je v novih debatah o moralnih teorijah izvorno kitajska
interpretacija pojma »morale« izgubila (Qian Jun 2014, 5).38

Ta zmeda je bila vseprisotna in se je pojavljala v najrazli¢nejsih interpretaci-
jah in rabah obeh terminov, torej tako daode kot tudi lunli. Tako kot vecina
drugih modernih filozofskih terminov sta prisla tudi nova pomena teh dveh
pojmov na Kitajsko preko japonskih prevodov. Leta 1881 je Inoue Tetsujird
(1855—1944) s kitajskimi pismenkami prevedel pomen »etike« kot rinrigaku
(lunlixue), kar dobesedno pomeni »eti¢ni nauki« oziroma »eticne teorije«.
Kasneje pa se je tudi za zahodni termin »morala« na Kitajskem udomadil ja-
ponski prevod dotoku (daode) (Chen 2009, 195). Cai Yuanpei, avtor ene prvih
najvplivnejsih modernih knjig o zgodovini kitajske etike,* je prevzel najpo-
gostejSe zahodne interpretacije obeh terminov. Zanj je bila torej lunlixue (tj.
etika) akademska disciplina, ki raziskuje eti¢ne principe oziroma veda, ki razi-
skuje moralo (daode), katere prakti¢ni vidiki so bili izrazeni v pojmi kultivacije
sebstva (xiu shen, Cai Yuanpei 2007, 1).

2.3 Transkulturna interpretacija

Na osnovi zgoraj opisanih razlik in podobnosti med zahodnimi in sinitskimi
konotacijami ter interpretacijami pojmov etike in morale bom poskusala iz-
delati transkulturno pojmovanje obeh osrednjih konceptov moralne filozofi-
je, saj predstavljajo osnovo globalne etike, ki je v sredis¢u nasega zanimanja.
Pri tem se bom delno znova naslonila na konceptualizacijo omenjenega kitaj-
skega filozofa Li Zehouja, ki je v svoji teoretski sintezi vec sistemoyv, izhajajocih

38 hEEg Y B —5, EEARRYEBRR T I R E L, S aEE 1)
CEMT TEA BSRREE, 58, JOMEBR R K BN SR i B VR AR AR )
Wifi, 7ERHEE T DR ANE & N 2 A B R B At 2R, TRAE T B4R KT 2y
Ao i [ TE A P B B BT A K R T A A 1) I A

39 Caieva knjiga Zgodovina kitajske etike je izSla leta 1910, torej pet let po Liu Shipeievi prvi iz-
daji Ucbenika o etiki. Cai Yuanpei se je v veliki meri strinjal z Lijem. Oba sta prevzela osrednje
znacilnosti zahodne etike, ¢etudi je bila Liujeva knjiga bolj didakticne narave, Caieva pa je bila
bolj osredotocena na raziskovalne metode ter na prilagoditev tradicionalne kulture na tisto,
kar je preko japonskih virov izvedel o etiki zahodnih drzav (Chen 2009, 205). V tem kontekstu
je pomembno izpostaviti tudi dejstvo, da je Cai termin »etika« vselej prevajal kot lunlixue, kar
dobesedno pomeni nauk o etiki oziroma teorija etike. Termin lunli kot tak se nikoli ni upora-
bljal v funkciji samostalnika, temvec vselej zgolj v funkciji pridevnika, kot na primer v frazah
»eticne sekcije« (lunlizhi ketiao, Cai Yuanpei 2007, 1) ali »eti¢na miselnost« (lunli sixiang,
prav tam, 3) itd.
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iz Evrope oziroma Kitajske, ustvaril transkulturno pojmovanje etike, cetudi
sam pri tem nikoli ni uporabljal tega izraza.

Distinkcija, ki opredeljuje takSno pojmovanje, se ne razlikuje zgolj od vseh
zgoraj opisanih definicij, temvec tudi od vecine uveljavljenih in najpogosteje
uporabljanih sodobnih zahodnih interpretacij, ki so nastale na vse bolj dife-
renciranem upostevanju razli¢nih konotacij analiziranih terminov in so k tej
debati doprinesli vrsto drugacnih, inovativnih pristopov k razumevanju mo-
rale in etike. Lijeva interpretacija se na prvi pogled ne razlikuje prav veliko
od Heglove diferenciacije med nemskima pojmoma »Moralitat« in »Sittlich-
keit«, pri Cemer se prvi izraz nanasa na univerzalne zakone morale, drugi pa
na eti¢na nacela, ki so znacilna za doloceno skupnost. Vendar je ta diferen-
ciacija za naSe namene prevec¢ enoznacna in mehanisti¢na, saj premalo upo-
Steva avtonomijo ¢loveskega subjekta. Tudi Jirgen Habermas v svoji analizi
Heglove filozofije poudarja, da je Hegel (za razliko od Kanta) imel »ostrejsi
pogled« na »pojav uspesnega sobivanja« (Habermas 2019, 42ff), kajti zanj
je povezovalna moc¢ drzavne organizacije predstavljala mo¢no druzbeno vez,
ki naj bi bila sposobna obdrzati skupaj posameznike in posameznice, ki pos-
tajajo v razvoju kapitalisticne dinamike vse bolj izolirani drug od drugega in
od druzbe kot celote.

Kot je v zahodni sociologiji splosno znano, je Habermas Zelel nadgraditi eti¢-
ne in moralne vidike kriticne teorije z dolocenimi elementi ameriSkega pra-
gmatizma, s ¢imer je vpeljal Se eno dodatno razliko med obema pojmoma.
Habermas je poskusal reformulirati Kantovo etiko tako, da je moralne norme
osnoval v komunikaciji; to novo eti¢no paradigmo je poimenoval z nazivom
»etika diskurzov« (Habermas 1989, 38). Zanj je etika povezana z iskanjem
lastne srece in blagostanja v zasebnem Zivljenjskem stilu. To pomeni, da nam
etika po Habermasu pomaga Ziveti dobro in kakovostno Zivljenje, medtem ko
je zanj morala tista, ki je povezana z interesi drugih ljudi in lastnimi deontolo-
Skimi omejitvami (Gordon 2017, 3).

Vendar moramo ob tem upostevati, da ostajajo eti¢ni problemi znotraj »dis-
kurzivne etike« vselej omejeni na doloceni biografski kontekst, saj gre v okvi-
ru tovrstne etike samo za vprasanje o tem, na kaksSen nacin oblikovati svoje
lastno Zivljenje v okviru dolo¢ene kulturne skupnosti. V tem kontekstu Haber-
mas razpravlja tudi o vprasanjih prakticne morale, ki po njegovem mnenju
zahtevajo odmik od vseh navidezno samoumevnih znacilnosti konkretne mo-
rale, kakrSne smo vajeni, pa tudi distanciranje od tistih Zivljenjskih konteks-
tov, s katerimi je nasa lastna identiteta nelocljivo povezana (Habermas 1991,
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113).%° Zato Habermas verjame, da vselej, kadar sprasujemo po tem, kar je
dobro zame ali za nas, uporabljamo tudi prakti¢ni um (Habermas 1991a, 149).
Taksni pristopi niso osnovani na marksisti¢ni paradigmi materialne baze, ki pa
po mnenju mnogih sodobnih kitajskih teoretikov — vkljuéno z Li Zehoujem —
mocno vplivajo na eti¢ne pogoje ¢loveskih druzb. Li v tem kontekstu zapise:

Globalizacija se lahko razvija na bolj racionalen nacin. Lahko se prilagaja
razlicnim kulturam in verstvom. Lahko sprejema razlike in ostaja osnova-
na na konsenzih, pri ¢emer ohranja tudi napetost med razlikami. V tem
smislu odnos med dvema kulturama ni vec¢ zgolj pasivna opozicija, kajti
druzbena eksistenca opremi konsenz z zelo mo¢no materialno bazo. Po
mojem mnenju Habermasu umanjka prav ta baza, saj razpravlja samo o
dogovorih in racionalnih diskusijah. Te pa predstavljajo samo akademske
ideale, ki jih brez materialne baze ni mozno uresniciti (Li Zehou and Tong
Shijun 2012, 169).*

V okviru tovrstnih kritik se pokaze, da v vecini sodobnih in klasi¢nih definicij
etike in morale umanjka pomemben vidik; kaj ta primanjkljaj pomeni, se po-
kaZe v naslednjem citatu iz Li Zehoujeve moralne filozofije:

Sam zelo strogo in jasno lo¢ujem med etiko in moralo. Etika je zunanja,
je sistem ali red, ki je sestavljen iz konkretnih idej: zaradi tega je relativen
in se lahko spreminja v skladu z razli¢nimi €asovnimi obdobji. Cetudi se
mnogi vidiki tega sistema pri tem ohranjajo, pa se lahko njihove vsebine,
kot je na primer koncept »lojalnega vladarja« ali »sposStovanja obrednos-
ti«, v razlicnih situacijah razlikujejo. Morala pa je po drugi strani nekaj
notranjega. Predstavlja psihi¢ne formacije ¢loveka. Po mojem mnenju je
to kategori¢ni imperativ, o katerem je govoril Kant. V resnici gre pri tem
za formo zavesti. Z drugimi besedami: tisto, kar nas kultivira, je etika in
njeni najrazli¢nejsi sistemi in omejitve. A po drugi strani posedujemo vsi
ljudje tudi notranje psihi¢ne formacije, ki so absolutne narave. Z vidika
zgodovine so le-te produkti prakse, ki se v posameznikih in posamezni-
cah pokaZejo preko izobrazevanja. V ¢loveski notranjosti se te formacije

40

41

Habermasov vpliv je viden v Stevilnih sodobnih kitajskih eti¢nih teorijah. Ideje, sorodne nje-
govi »etiki diskurzov«, najdemo v mnogih virih, npr. v Ren Pingovem eseju o razlikah med
etiko in moralo, v katerem avtor izpostavi, da tvorita »morala in etika dvojno sekvenco v
interakcijah med moralnimi subjekti« (i {2 il firy T #0210 7 == # ] 22 A2 V5 B 0 S 5 7 51
(Ren 1989, 91).
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kultivirajo preko izobrazbe v najsirSem smislu, torej preko vodenja, izpo-
polnjevanja in vplivanja. Kadar u¢imo otroke od najzgodnejsih let, da ne
smejo jemati pisSkotkov drugih ljudi, da ne smejo lagati ali zaliti soljudi, s
tem kultiviramo njihovo moralo (prav tam, 172).

Podobno kot pri prej opisanem konceptu transformacije empiri¢nega v tran-
scendentalno gre tudi tukaj za nadgradnjo Kanta oziroma, bolje receno, od-
mik od njega v smislu, da nobene ¢loveske lastnosti — vklju¢no s prirojenimi
mentalnimi formami — niso popolnoma apriorne, saj predstavljajo rezultate
zgodovinskih razvojev in socializacije. V tem okviru je etika sistem, vzpostav-
lien v skladu z zunanjimi zasnovami dobrega in zla. Je tudi sistem, ki izvaja in
reproducira te zunanje aksioloske koncepcije v posameznikih/-cah in druzbah.
To pomeni, da etika, ki je vselej relativna v tem smislu, da je osnovana na raz-
licnih konkretnih zgodovinskih izkusnjah, nenehno gradi in oblikuje nove in
nove mentalne forme eti¢ne substance® ter jih nalaga v zavest ljudi. Vendar
je pritem pomembno vedeti, da predstavlja ta eti¢na substanca kot taka vrsto
absolutne etike. Na ta nacin se relativno konstruira absolutnost. Pri tem gre
torej zopet za proces transformacije empiricnega v transcendentalno. V teh
procesih principi vselej nastajajo iz obredov. A morala po drugi strani sestoji
iz formalnih struktur notranje psihi¢ne zasnove, v kateri so ¢ustva dolocena s
principi uma.®?

V takSnem, na transkulturnih analizah temelje¢em sistemu predstavljajo eti-
ko zunanje institucije, zunanji standardi, norme, dekreti in obicaji. Morala pa
je po drugi strani povezana s tistimi psihi¢nimi znacilnostmi in vedenjskimi
vzorci, ki so v skladu s temi institucijami, standardi, normami in zakonitostmi.

Tak$no razumevanije etike in morale se razlikuje od vecine drugih tradicional-
nih in modernih filozofskih pristopov. Ceprav je tudi Hegel, denimo, razlikoval
med etiko in moralo, pa vendar ni videl velikega pomena morale kot izjemno
specificne oblike individualnih mentalnih form. Prej jih je videl kot vrsto ab-
straktnih univerzalnih principov (prav tam, 1108). V transkulturnem modelu
pa sta obe, tako etika kot tudi morala, v enaki meri produkta zgodovine, ki

42  Termin »substanca etike« (lunli benti) je sposojen iz Li Zehoujeve filozofije, v okviru katere se
manifestira kot svobodna volja. Predstavlja del »kulturno-psihi¢ne formacije« (wenhua xinli
jiegou SCALCIEEAEE), ki deluje znotraj Elovedke zavest.

43  Lita odnos podrobneje obrazloZi takole: »Obredne regulacije temeljijo na pogojih in konkret-
nih situacijah, ki so vselej povezane z zeljami in Custvi; v naslednji fazi pa obredne regulacije
proizvajajo um. In vendar je prav ta um —in ne Custva — tisti, ki vodi moralno delovanje posa-
meznice ali posameznika. V okviru skupnosti obredi (etika) zrastejo iz ¢ustvovanja (kot oblike
skupne situacije), medtem ko je v posameznici ali posamezniku um tisti, ki vlada ¢ustvom«
(Li, Zehou 2016b, 1076).
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je situacijska, kajti njen razvoj je vselej odvisen od posebnosti specifi¢nih ob-
dobij, kultur in druzb. Zato sta etika in morala vselej doloceni s konkretnimi
zgodovinskimi pogoji. A zgodovina je po drugi strani tudi akumulativna.** Nje-
na progresivna narava pomeni, da napredkom materialnega Zivljenja vselej
sledijo napredki v etiki in morali. Tako tudi Li Zehou izpostavlja, da se sedi-
mentacija dolocenih skupnih idej o dobrem in zlu, skupaj z ustreznimi Custvi
pojavlja vselej znova skozi vso zgodovino in socializacijo ¢loveskih bitij. Zaradi
tega imamo oziroma pridobivamo ljudje vse vec¢ skupnih eti¢nih kriterijev in
standardov (prav tam, 1135). Te tri esencialne ravni zgodovine, tj. njeni situ-
acijski, napredni in akumulativni vidiki, so vselej povezani z relativnho naravo
etike. Vendar pa po drugi strani seveda ne smemo gledati na to relativnost
kot na vrsto splosno veljavne resnice. Toliko bolj pomembno je, da pri tem
ohranjamo kriti¢ni pogled na eti¢ni relativizem. Vecina sodobnih teoretikov
in teoreticark etike ne vidi pomena tovrstnih razlikovanj; po drugi strani pa je
treba priznati, da je predvsem ob upoStevanju vzajemne nelocljivosti politi¢-
nih in individualnih dejanj to Se posebej tezko.

Toliko bolj pomembno je Ze takoj v uvodnem delu tega poglavja o etiki, torej v
razlagi teoretskih ozadij njenega razumevanja, jasno izpostaviti, da je v okviru
te knjige razlika med moralo in etiko v bistvu dojeta kot razlika med ¢lovesko
notranjostjo na eni, in svetom, v katerem clovek Zivi, na drugi strani. Gre torej
za razlikovanje med notranjimiin zunanjimi ravnmi ¢loveske zavesti. Medtem
ko so prve povezane z moralo, se druge manifestirajo v medcloveski etiki.
Konkretne druzbene vsebine etike se s casom spreminjajo, medtem ko so for-
me in strukture moralnosti v ¢loveski zavesti univerzalne, ve¢ne in s tem ab-
solutne kot nespremenljivo dejstvo ¢loveskosti. Zato lahko re¢emo, da se eti-
ka nanasa na druzbene procese, institucije, zakonitosti in regulacije. To, kar
jo konstituira, so zunanje norme in predpisi, ki od posameznikov zahtevajo
dolo¢ena dejanja oziroma prepovedujejo druga. Morala pa je po drugi strani
enkratna ¢loveska kapaciteta, ki se kaze v ¢loveskih mentalnih formacijah in
predstavlja izjemno pomembno in edinstveno vrednoto, ki pogojuje obstoj in
ohranitev ¢loveskosti, pa tudi njen razvoj, ki presega zakonitosti vzro¢nosti in
se razcveta onkraj ¢asa in prostora.

Notranje psihicne oziroma mentalne formacije, ki sestavljajo moralnost,
vsebujejo racionalne kapacitete svobodne volje, ki predstavlja gonilno silo
nasih dejanj. Po drugi strani pa vsebujejo te formacije seveda tudi ¢loveska
Custva, ki ob tem delujejo kot pomozZna sila. Zato so te mentalne strukture

44 Ta akumulativna in hkrati progresivna narava zgodovinskih procesov je hkrati tudi dokaz za
napacnost eticnega relativizma, ki sicer prepoznava variabilnost koncepcij dobrega in zla, a
pri tem ne uposteva akumulativne narave zgodovine (Li, Zehou 2016, 1120).
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opredeljene tako z racionalnimi znacilnosti, kot tudi s ¢utnostjo kot tako. Mo-
ralne forme pa hkrati vselej vplivajo tudi na oblikovanje eti¢nih regulacij in s
tem tudi na ¢loveska dejanja v zunanjem svetu in s tem v razli¢nih skupno-
stih, druzbah in kulturah. Pod koZo smo torej vsi krvavi in kri vseh nas je rdece
barve ne glede na barvo nase koze ali jezik, ki ga govorimo.

2.4 Globalna kriza in etika solidarnosti: univerzalizem,
kolektivizem in komunitarizem kot protipoli
relacionalizma

Za boljSe razumevanje delovanja eti¢nih sistemov, ki so, kot smo videli zgoraj,
v tej knjigi obravnavani kot zunanji, normativni sistemi urejanja medcloves-
kih odnosov, pa moramo najprej razjasniti pomen razli¢nih modelov razmerja
med posameznikom in druzbo. Ce izhajamo iz vprasanja po razlogih za dej-
stvo, da so bili ukrepi za zajezitev pandemije bolj ucinkoviti v sinitski kot pa v
evro-ameriski regiji, in nas pri tem zanima, ali so le-ti povezani s specificnimi
sinitskimi modeli etike in (samo)razumevanja posameznice glede na druzbo
oziroma skupnost, si bo torej potrebno najprej razjasniti tiste temeljne pojme
teh eti¢nih sistemoy, ki dolocajo korelativho dojemanje razmerja med po-
sameznikom in druzbo, ter omogocajo delovanje posameznic v okviru etike
vlog oziroma t. i. relacionalizma.

Pri tem bomo izpostavili razhajanja med razli¢nimi oblikami takSnih modelov
tega razmerja, ki ne temeljijo na individualizmu, temvec znotraj njega pou-
darjajo vlogo druzbe oziroma skupnosti. TakSnih modelov je namrec vec in se
med seboj precej razlikujejo.

A za boljSe razumevanje druzbenih struktur v Vzhodni Aziji si moramo najpre;j
nekoliko pobliZze ogledati tri osrednje modele druzbenih ureditev, ki so os-
novani na individualizmu in so prevladali v evro-ameriskih idejnih in druz-
benih tradicijah, namrec univerzalizem, kolektivizem in komunitarizem. Vsi
ti sistemi (vkljuéno z njihovimi podsistemi in razli¢nimi politiéno, kulturno in
idejno raznovrstno obarvanimi ina¢icami) izhajajo iz primarne vloge posame-
znika/-ce kot individuuma. To je ena temeljnih razlik z zgodovinsko nastalimi
sinitskimi (predvsem konfucijanskimi) sistemi relacionalizma kot druzbenega
reda, v katerem sta posameznik/-ca in druzba v komplementarnem razmerju.

Pomanjkanje razlikovanja med temi razlicnimi tipi razmerja med posame-
znico/posameznikom in druzbo namrec¢ vodi do Stevilnih nesporazumov in
napacnih interpretacij, ko gre za dojemanje in kategorizacijo vzhodnoazij-
skih druzbenih in politi¢nih sistemov. To, kar imajo ti modeli skupnega, pa
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je seveda temeljna razlika, ki vse njihove strukturne okvire lo¢i od druzbene
paradigme individualizma.

Ce torej izhajamo iz hipoteze, po kateri je u¢inkovitost protiepidemiénih zaje-
zitvenih ukrepov povezana s tradicionalno relacijsko etiko, ki je prevladala v
sinitskih druzbah, pa se moramo najprej povprasati tudi po tem, ali ni notraniji
ustroj druzbe, katerih red je osnovan na tovrstni etiki, hkrati odgovoren tudi za
odsotnost pomena individualne svobode pa tudi konceptov intime in zasebno-
sti, kar po drugi strani olajSuje druzbeni nadzor posameznikov in posameznic.

Kot Ze omenjeno, se ucinkovitost ukrepov proti pandemiji v sinitskih druz-
bah obicajno interpretira kot rezultat inherentne avtokratskosti, ki naj bi bila
predvsem dedis¢ina konfucianisticnih hierarhiénih modelov druzbe. Ta teza
je problematicna in jo bomo podrobneje obdelali nekoliko kasneje. Najprej
se bomo osredotoCili samo na opredelitev razlik med individualisti€nimi in
relacionalisticnimi modeli druzbe in etike, pri ¢emer se bomo osredotodili
predvsem na razmerje med posamezniki in druzbo.

Kot bomo videli, sodijo tradicionalni relacijski druzbeni modeli med taksne
paradigme medcloveskih in politiénih odnosov, ki se bistveno razlikujejo od
modela individualizma, znotraj katerega imata posameznica in posameznik
prvenstveno vlogo, saj so v slednjem njuni interesi v aksioloskem smislu pri-
marni glede na skupnost, ki je sekundarnega pomena. V sinitskem relaciona-
lizmu je to razmerje komplementarno in osnovano na primarni vlogi druzbe,
brez katere v tem modelu ne bi bilo posameznic in posameznikov.

Druga temeljna razlika med zahodnim, individualisti¢nim in sinitskim — rela-
cionalisticnim modelom je v tem, da so individuumi, ki so v prvem modelu
primarni del razmerja med druzbo in posameznikom/-co, enaki. Konfucijan-
ski in sinitski relacionalizem pa temelji na distinktivnem razlikovanju med po-
samezniki/-cami, ki so razli¢ni.

Sinitski konfucijanski model, na katerega se bomo v tej knjigi osredotocali, je
model, ki temelji na primarni vlogi skupnosti, saj izhaja iz predpostavke, da
noben ¢lovek ne more preZiveti brez soljudi, kar pomeni, da je skupnost eksis-
tencni predpogoj posameznika. Vendar je, kot Ze omenjeno, tovrstnih mode-
lov vec, a vsekakor velja takoj na zacetku pri tem izpostaviti dejstvo, da v sinit-
skih (oziroma konfucijanskih) modelih razmerja med primarno skupnostjo in
sekundarno posameznico ne gre za kolektivisticni model druZzbenih interakcij.
Ravno zaradi tega, ker je takSnih modelov ve¢, si bomo torej za laZje razume-
vanje konfucijanske relacijske etike v tem poglavju najprej ogledali vrsto raz-
licnih druzbenih paradigem, ki pa jim je skupno dejstvo, da temelje na ideji
individualizma in vsebujejo tudi ustrezne ideoloske in vrednostne konotacije.



Eti¢ne dileme in protislovja

Kot je splosno znano, je individualizem idejna osnova modernizacije, ki se je
razvila v zahodnih druzbah. Predstavlja sistem, ki je osnovan na poudarjanju
vloge, interesov in pravic posameznika v razmerju do druzbe (Lukes 2020,
1-3). Temeljne pravice posameznika so v idealnotipskem prikazu tovrstnih,
torej demokrati¢nih druzb omejene s temeljnimi pravicami soljudi. Ideoloska
osnova zahodne humanisticne demokracije je torej kvantitativno dolocljiv
koncept pravicnosti, ki velja za vse, saj so v tem modelu vsi ljudje razumljeni
kot naceloma enaki.*® Medtem ko je to razmerje v evropski, helenisticno-kr-
S¢anski tradiciji urejeno z dogovorom, konvencijo in zakonom, se v Vzhodni
Aziji, kot kaze, nikoli ni mogla prav uveljaviti ideja o tem, da naj bi bilo pra-
viénost in skladnost med ljudmi moc¢ doseci s pomocjo zakoli¢enih, normativ-
nih ter splosno sprejetih in v vseh situacijah veljavnih predpisov. To postane
jasno vidno Ze, e si na primer ogledamo koncept individualnih pravic, ki je
sinitskim idejnim tradicijam prav tako tuj kot brezpogojno upostevanje kolek-
tivnih ozirov in dolZnosti (Rosker 2005, 211). Splosna deklaracija ¢lovekovih
pravic tovrstnih specifi¢nih posebnosti ni upostevala. Pri tem pa moram seve-
da opozoriti na dejstvo, da to Se zdale¢ ne pomeni, da ne smemo biti kriticni
do tistih avtokratskih vlad, ki tovrstne trditve izkori$¢ajo in zlorabljajo za svoje
aktivnosti zatiranja posameznic in marginaliziranih skupin.*

45 Tak posplosujoci koncept nacelne enakosti vseh ljudi je tradicionalnim konfucijanskim etic-
nim sistemom tuj, saj so osnovani na modelu, katere osnovna paradigma so odnosi znotraj
druzine, ki v tem okviru niso dojeti kot odnosi med enakimi ljudmi z enakimi pravicami in
dolZnostmi. Osnova tovrstne neenakosti seveda niso odnosi med spoli, temvec v prvi vrsti
odnosi med starsi in otroki oziroma med generacijami. O tem vec v nadaljevanju.

46  Pri tem se pogosto omenja prav voditelje LR Kitajske, obc¢asno pa tudi singapurske politike
ter njihov nadvse problematicen koncept t. i. »azijskih vrednot« (gl. Rosker 2016). Kar je v
tem kontekstu pomembno, je namrec zgolj dejstvo, da ¢lovekove pravice niso univerzalna
entiteta, ki bi jo bilo mo¢ meriti z enotnimi kriteriji. Gre za pravni koncept, ki ¢esto ne upo-
Steva dovolj specifike situacije, v kateri je obravnavan. Kriteriji oziroma konkretne definicije
¢lovekovih pravic se namrec¢ v veliki meri Se vedno vzpostavljajo na podlagi zahodnega sis-
tema vrednot. Tako je poudarek v diskurzu ¢loveskih pravic vse od leta 1948, tj. od sprejetja
Splosne deklaracije, na ohranjanju in zasciti drZavljanskih in politi¢nih pravic, s ¢imer se je
lahko pohvalila vecina zahodnih drzayv, in manj na ohranjanju in zas¢iti socialnih in ekonom-
skih pravic, ki so tvorile temelj drZav realnega socializma. Svoboda neomejenega gibanja, de-
nimo, sodi k temeljnim ¢loveskim svobos¢inam tudi in predvsem zato, ker se zahodne drzave
nahajajo v poziciji, v kateri si lahko privoscijo to svobodo zagotavljati svojim drzavljanom in
drzavljankam. Kadar gre za svobodo v obratni smeri, torej za svoboden vstop, na primer, ljudi
iz globalnega Juga v zahodno drzavo, si ta lahko vzame pravico zapreti svoje meje, ne da bi ji
kdorkoli lahko ocital krsenje temeljnih ¢loveskih pravic. Hkrati je poudarek znotraj koncepta
¢loveskih pravic na individualnih pravicah, medtem ko se pravice posamicnih socialnih skupin
tako rekoc¢ ne upostevajo. Pri tem je izjema pravica nacionalne suverenosti v okviru doktrine
narodne samoodlocbe; tukaj gre za edino kolektivno pravico, ki se je uveljavila znotraj tega
diskurza. Marginalizirane skupnosti, ki bi potrebovale vec pravic, kot ostali samostojni indivi-
duumi znotraj posamicne drzave, so na primer Zenske, ostareli, skupine prvotnih prebivalcev,

57



58

Jana S. ROSKER

V druzbenih sistemih, v katerih prevladuje individualizem, so individualne ¢lo-
vekove pravice vecinoma bolj zascitene od kolektivnih ali komunitaristi¢nih.
Individualizem je namrec idejni in ideoloSki model takSne druzbene ureditve,
v kateri je znotraj razmerja med posameznikom in druzbo prvi temeljen, po-
membnejsi in bolj pozitivno vrednoten. Poleg mnogih prednosti, povezanih z
zascito, avtonomijo in svobodo posameznic in posameznikov (predvsem sle-
dnjih), nas ta sistem sooca tudi z mnogimi problemi, kamor sodi pomanjkanje
vescin in moznosti sodelovanja, porast egocentrizma, pomanjkanje vzajemne
solidarnosti, druzbena odtujenost, pretirana relativizacija vrednot, osamlje-
nost, itd. Kljub temu individualisti¢ne druzZbene sisteme zagovarja vrsta zelo
vplivnih sodobnih teoretikov liberalizma (oziroma tako imenovane liberalne
demokracije), kot na primer John Rawls v svoji znani knjigi Teorija pravic¢nosti.

Poleg tega modela, ki, kot receno, doloca ter pogojuje zacetek in razvoj za-
hodnega tipa modernizacije, pa obstaja Se vrsta drugih socialnih modelov, v
katerih je to razmerje opredeljeno na drugacen nacin. Kot receno, bomo v
okviru pri¢ujocega poglavja med njimi najprej predstavili univerzalizem, ko-
lektivizem in komunitarizem, ki jih bomo potlej postavili v kontrastivno raz-
merje s sistemom relacionalizma.

Vsi druzbeni sistemi, ki temelje na abstraktnem in posploSenem pojmovanju
individuuma in predstavljajo ureditve, v katerih naj bi bili vsi enaki, pravza-
prav izhajajo iz univerzalisti¢nih predpostavk. Univerzalizem je pri tem ideja,
ki je diametralno nasprotna relativizmu in zagovarja predpostavko, po kateri
obstajajo univerzalno veljavna dejstva, ki jih je moZno odkrivati in uporabiti.
Pojem univerzalizma torej oznacuje nazor, ki temelji na tezi, da je vso mno-
govrstnost in vecéplastnost celotne resni¢nosti mozno povzeti v enovitih in
splosno veljavnih principih, nacelih oziroma zakonitostih. Iz tega seveda sle-
di, da morajo tudi vse ideje, vsi ideali, vse pravice in dolZnosti naceloma v isti
meri veljati za vse ljudi. V moralni filozofiji pa ta izraz oznacuje teorijo, katere
veljavnost ni omejena na dolocene osebe ali tradicionalne kulture, temvec
je popolnoma neodvisna od ¢asa in prostora. To je ideja, ki je v vzajemno
kontradiktornem razmerju z idejo kulturnega relativizma in je privedla do
vzpostavitve in razvoja Stevilnih eti¢nih teorij, kakr$ne so denimo utilitarizem,

manjsine, pripadniki/-ce nezahodnih kultur in istospolno usmerjene drzavljanke in drzavljani,
ostajajo vecinoma tudi v drzavah, katerim se ne ocita krienje ¢loveskih pravic, po svojih mo-
Znostih na dnu druzbene lestvice. Individualizirajoca perspektiva ¢loveskih pravic odvzema
tem diskriminiranim skupinam temelje vsakrSnega politi¢cnega delovanja, katerega subjekt ni
posameznik/-ca, temve¢ skupina. Ni ¢udno, da veliko Stevilo pravic, ki so za pripadnice mno-
gih nezahodnih kultur zelo temeljnega znacaja, ne sodi v okvir definiranih ¢loveskih pravic.
Tukaj lahko omenimo na primer pravico individuuma, da ostari in umre v krogu svojih bliznjih
in ne v kateri od za to predvidenih institucij (Rosker 2005, 213).
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kantovska deontoloska etika ali etika diskurzov Jirgena Habermasa. Z enim
od sodobnih tipov univerzalisti¢ne etike, ki tvori podlago novih digitalnih teh-
nologij, pa se bomo podrobneje ukvarjali v enem od naslednjih poglavij, ki
govori o problemu subjektnosti in digitalnega nadzora.

V ozjem okviru eti¢nih teorij se univerzalizem torej nanasa na sisteme, ki naj
bi bili veljavni za vse posameznike in posameznice znotraj dolo¢ene skupnos-
ti; takSno eticno razmisljanje je razsirjeno predvsem v novejsi evro-ameriski
idejni tradiciji, saj tvori univerzalizem med drugim tudi pomembno osnovo
razsvetljenske konceptualizacije ¢loveske narave. TakSno dojemanje je tudi
osnova koncepta pravic, in sicer tako naravnih kot tudi druzbenih — tako v
smislu individualnih kot tudi v smislu kolektivnih pravic. Zato ni ¢udno, da je
bila tudi Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic utemeljena s takSnim dojema-
njem posameznikov.

Izraz kolektivizem se je uveljavil kot protipol pojma individualizma. Nanasa se
na mehanisti¢ni sistem skupine ali druzbe, v kateri so posamezniki in posame-
znice raz€lovecéene, saj so med seboj povezane zgolj v pragmati¢nem smislu
najucinkovitejsSe proizvodnje ali koristi za druzbeni sistem kot tak. Njihov polo-
Zaj in njihovo delovanje sta opredeljena z odvisnostjo od sistema (ne od dru-
gih posameznikov) ter z izolacijo od drugih posameznic, saj so ljudje v kolek-
tivnem sistemu vzajemno povezani zgolj preko funkcij ter objektov in ne preko
svojih osebnosti. V tem pogledu niso zgolj »enaki«, temvec prakti¢no »isti«.*

Posameznice in posamezniki so torej v takSnem sistemu del brezobrazne
mnotzice; primerljivi so s posamicnimi kolesci, ki mehanisticno delujejo znot-
raj enega in istega stroja. Hannah Arendt je ta sistem, ki je po eni strani mo-
Zen zgolj kot enota, sestavljena iz individuumov, katere pa po drugi strani
oropa njihove konkretne identitete, opisala takole:

Narava truda kot dela za prezivetje dejansko zahteva, da se ljudi zdruzi v
hordo delavcev za preZivetje tako, da »delujejo skupaj, kot bi bili eden«.
Skupnost, ki nastaja na tak nacin, lahko preZzema celotni proces tega de-
lovnega truda na bolj intimen nacin kot katerakoli druga aktivnost. A ta
»kolektivna narava dela za preZivetje« za posamiéne ¢lane te skupine Se
zdale¢ ne ustvarja nikakrSne prepoznavne, identifikacijske resni¢nosti.
Prav nasprotno: od njih prej zahteva dejansko izgubo zavesti svoje lastne
individualnosti in identitete (Arendt 1998, 213).

47 Dobro ponazoritev te problematike najdemo v diferenciaciji Hannah Arendt med pojmoma
»sameness« in »equality« (Arendt 1998, 213) Ta sistem enakosti, ki v bistvu temelji na istosti,
izhaja v evropski kulturi iz temeljne zasnove krs¢anskega nauka, znotraj katerega smo vsi
enaki (in hkrati popolnoma isti) pred Bogom in pred smrtjo (prav tam, 235).
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Enakost vseh ¢lanov in ¢lanic kolektiva je pravzaprav oblika konformizma, ki je
osnovan na telesnem izkustvu skupnega dela, v katerem »bioloski ritem dela
zdruZuje delavce vse do tiste tocke, na kateri dejansko niso vec individuumi,
temvec eno z vsemi drugimi« (prav tam, 214). Seveda sistem kolektivizma rav-
no zaradi tega nadvse dobro ustreza avtokratskim, diktatorskim in totalitarnim
reZimom, saj omogoca ucinkovito centralizirano vodenje in nadzorovanje vseh
posameznikov in posameznic v druzbi. Zato je v kontekstu evropske moderni-
zacije, ki hkrati poudarja ¢lovesko avtonomijo in svobodo, vcasih nekoliko tez-
ko razumeti, da je v bistvu prav kolektivizem najbol;j tipicen sistem, ki izhaja iz
individualizma v smislu takSnega razmerja med posameznico in skupnostjo, v
kateri so vsi enaki.

Vendar kolektivizem, kot Ze omenjeno, nikakor ni edini model, v katerem je raz-
merje med posameznikom/-co in druzbo oziroma druzbeno skupnostjo razum-
lieno tako, da izhaja iz individuuma. Komunitarizem, denimo, temelji na prepri-
¢anju, da se druzbena identiteta vsakega ¢loveka oblikuje in vzpostavlja preko
odnosov s soljudmi, ki Zivijo v isti skupnosti kot celoti, pri ¢emer je vloga indivi-
dualnih oseb manj pomembna. V SirSem pomenu gre pri tem za sklop interakcij
med ljudmi znotraj skupnosti, ki se nahaja na istem geografskem obmodju, ali
ima skupno zgodovino. Zagovorniki komunitarizma (npr. Alasdair Maclintyre,
Michael Sandel, Charles Taylor idr.) kritizirajo ekstremni individualizem ter vsa-
ko vrsto politike, ki ogrozZa ravnovesje skupnosti. Nasprotujejo tudi razumeva-
nju posameznikov in posameznic kot atomiziranega individuuma in poudarjajo,
da osebe, ki so dobro integrirane v skupnost, razmisljajo bolj razumno ter delu-
jejo bolj odgovorno kot izolirani individuumi. Hkrati pa svarijo pred pretiranimi
druzbenimi pritiski, ki bi lahko zatrli individualno svobodo posameznikov.

Tako individualizem kot tudi kolektivizem sta sinitskim, ve¢inoma na konfuci-
janstvu temeljecim tradicijam tuja. Komunitarizem, ki se zavzema za bolj urav-
noveseno razmerje med posameznicami/-ki in skupnostjo, je tradicionalnim
pogledom na tovrstne odnose oziroma interakcije vsekakor bliZje. Zato ni ¢ud-
no, da ga mnogi sodobni vzhodnoazijski teoretiki in teoreticarke izjemno cenijo,
¢etudi mnogi drugi hkrati svarijo pred tem, da bi ravno v Vzhodni Aziji, ki ima
med drugim tudi bogato in vplivho zgodovino avtokratskega legalizma,*® lahko

48 Legalizem je machiavellisticna filozofska Sola oziroma politi¢na teorija, ki se je razvila na Ki-
tajskem v Cetrtem in tretjem stoletju pred nasim Stetjem in je branila ter ohranjala izklju¢no
interese absolutnega vladarja. Dvorni ideologi dinastije Han (206—220 pr. n. §t.) so jo v okviru
vzpostavljanja nove drzavne doktrine spojili z izvorno egalitarnim konfucijanstvom, v okviru
institucionaliziranega konfucianizma, ki je kasneje v tej novi, precej rigidni obliki prevladal v
vecini vzhodnoazijskih regij. V legalizmu najdemo veliko totalitarnih elementov, ki sodijo k
prisilam skupnosti nad posameznikom in se izrazajo v kolektivni odgovornosti, ovadustvu in
drugih oblikah druzbenega pritiska.
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privedel do povecanja normativnih pritiskov lokalnih skupnosti na posamezni-
ka. Kot bomo videli kasneje, pa bi bilo — brez vecjih druzbenih transformacij
— komunitarizem zahodnega tipa v sinitskih regijah tezko uvesti tudi iz drugih
razlogov, ki so bolj povezani z osnovno naravnanostjo sebstva oziroma s (samo)
razumevanjem posameznika in posameznice v obeh obravnavanih tradicijah.

Preden si ogledamo specificne posebnosti sinitskega oziroma konfucijanske-
ga modela relacionalisti¢ne etike, se bomo na temelju osnovnega poznavanja
razlik med individualisticno opredeljenimi sistemi univerzalizma, kolektiviz-
ma in komunitarizma v nadaljevanju najprej posvetili opredelitvi temeljnih
razlik med dojemanjem sebstva na osnovi individualizma oziroma relacio-
nalizma. RazcisCenje tovrstnih razlik nam bo namre¢ pomagalo pri boljsSem
dojemaniju relacionalizma kot sistema komplementarnega odnosa med po-
sameznikom/-co in druzbo. Pri tem gre namrec za temeljne razlike med indi-
vidualizmom in relacionalizmom; medtem ko temelji prvi na ideji izoliranega
posameznika/-ce, je ta ideja v relacionalizmu odsotna, saj gre pri slednjem,
kot bomo videli kasneje, za sistem vzajemne soodvisnosti na temelju primar-
nosti oziroma prioritetne vloge skupnosti.

2.5 Skupnost kot osnova osebnosti

Za razliko od tradicionalnih evropskih teorij drZave, ki so v procesu svojega ra-
zvoja zlasti od razsvetljenja naprej vse jasneje izhajale iz pojma individuuma,
pojmovanega kot samostojnega subjekta, temeljijo tradicionalne konfucijan-
ske teorije drzave na organskoholisticnem dojemanju stvarnosti. V skladu s
tovrstnim razumevanjem je posameznik pojmovan kot organski, Zivljenjski
sestavni del kozmicne celovitosti, ki v svojem bistvu zaobjema celotno nara-
vo in vse druzbene tvorbe. TakSno pojmovanje stvarnosti posamezniku nudi
mocan obcutek identi¢nosti z vsem obstojecim. Samorazumevanje posame-
znika v okviru takSnega videnja stvarnosti nikoli ne izhaja iz pojma individuu-
ma, lo¢enega od kozmicne in druzbene celote. S socioloSkega vidika tvori
torej njegova lastna »oseba« organsko celoto z njegovim ozjim (druzina) in
Sirsim (drzava) socialnim okoljem. Tovrstno razumevanje je seveda tesno po-
vezano z oblikami konkretne druzbene organizacije v tradicionalnih sinitskih
druzbah pa tudi z ideoloskimi predstavami sovpadajocih druzbenih ureditev.
Kot bomo videli kasneje, se pojmovanje osebnosti znotraj takSnega videnja
razmerja med posameznikom/-co in druzbo precej razlikuje od tistega, ki je
prevladalo v predmoderni Evropi in kasneje tudi v ZDA.

Tak organskouniverzalisti¢ni pogled je tesno povezan s koncepti odnosnosti,
o kateri bom podrobneje spregovorila nekoliko kasneje, pa tudi moralne
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samouresnilitve posameznice/posameznika in nege osebnosti (xiu shen &
£), ki vodi do nje. Nega osebnosti je konfucijanski koncept, ki predstavlja
proces moralnega zorenja oziroma izobrazevanja posameznika/-ce, ki je os-
novana na konfucijanski deontologiji in izhaja iz teznje po doseganju moralne
avtonomnosti. Pri tem je v ospredju mencijanska zasnova osebnosti, saj naj
bi po Mencijevem mnenju zavest vsakega Cloveka vsebovala prirojene, inhe-
rentne forme »Stirih zametkov dobrega«, ki zakrnijo, ¢e posameznik/ca ne
razvija skozi procese nege osebnosti.

Lahko bi rekli, da je (samo)razumevanje posameznika znotraj takSnega organ-
skouniverzalisticnega modela sorodno procesom, ki jih C. G. Jung poimenuje
z izrazom »individuacija« (Jung 1976, 301, 402, 433).%° Individuacija je oblika
samouresnicitve v smislu, da je vsako ¢lovesko bitje dojeto kot enkratna, pov-
sem izjemna in neponovljiva kombinacija posamicnih kvalitet, ki so same po
sebi splosne. Pritem so torej splosni in posebni elementi vsakega posamezni-
ka ali posameznice v vzajemno komplementarnem odnosu.

Jung podarja, da predstavlja individuacija v nasprotju z individualizmom, ki je
zavestno poudarjanje in povzdigovanje domnevnih znacilnosti posameznika
v nasprotju s kolektivnimi oziri in dolZznostmi, boljSo in popolnejSo metodo
Zivljenja posameznika v skupnosti. Procesi individuacije omogocajo boljso
ucinkovitost druzbe kot celote, saj temeljijo na upostevanju posebnosti indi-
viduuma, ki se v procesu individuacije ne iztrebijo, temve¢, nasprotno, razvi-
jejo in okrepijo. Kot smo videli, posameznicine in posameznikove osebnosti
v tem okviru nikakor ne moremo razumevati kot nekaj, kar bi bilo tuje nje-
nemu bistvu ali njenim sestavnim delom, temvec prej kot posebno razmerje
mesanja ali diferenciacije tistih funkcij in sposobnosti, ki so same po sebi uni-
verzalnega znacaja. Vsak ¢loveski obraz ima en nos, dvoje odi itd., vendar so
ti univerzalni faktorji variabilni in prav ta variabilnost omogoca individualne
znacilnosti posameznika. Zato lahko individualizacija pomeni samo psiholoski
razvojni proces, ki izpolnjuje dana individualna dolocila, ali, z drugimi bese-
dami, ki iz ¢loveka naredi prav to doloceno bitje, katero je. S tem ¢lovek ne
postane samosvoj v uteCenem pomenu te besede, temvec samo izpolnjuje
posebno znacilnost, kar se, kot receno, od egocentrizma ali individualizma
razlikuje kot dan od noci. Glede na to, da je ¢loveski individuum kot Ziveca ce-
lota sestavljen iz samih univerzalnih faktorjey, je torej tudi popolnoma vras-
¢en v skupnost in ne predstavlja njenega nasprotja. Tisto, kar je v nasprotju s

49 Seveda pa nas ta podobnost nikakor ne sme napeljati k zmotnim predstavam o tem, da
je Jungova psihologija kot taka v celoti sorodna azijskim modelom razumevanja ¢loveske
psihe. Za podrobnejso razlago paradigmatskih razlik, ki locujejo ta dva sistema, gl. Sernelj
2018, 350-55.
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posameznikom kot integrativno osebnostjo, je prav individualisti¢cno poudar-
janje njegovih posebnih znacilnosti.

Za razliko od individuacije se nam torej individualizem pokaze kot egocen-
trizem in sebicnost, ki poudarja, kako drugacna je neka oseba v primerjavi z
vsemi drugimi, in ne, na kakSne nacine je z njimi povezan. Cilj individuacije
je namrec po eni strani »osvoboditev sebstva iz laznih embalaz persone«, po
drugi pa sugestivna moc kolektivnega nezavednega (prim. Jung 1976, 303). V
nasprotju z individualizmom ali kolektivizmom pa je individuacija proces, ki
deluje v smislu boljSega Zivljenja. Slednje je tukaj namrec dojeto kot proces
skupnega delovanja vseh dejavnikov, ki opredeljujejo zvezo med posamezni-
co in skupnostjo (Jung 1953, 561-3).°

Eden najvplivnejSih tovrstnih, na individuaciji temeljecih sistemov je tudi
tako imenovana konfucijanska etika vlog (gl. Ames 2011) oziroma sistem od-
nosnosti, tj. tako imenovanega relacionalizma (guanxizhuyi F13 £ 2, gl. Li
2016), s katerim se bomo podrobneje ukvarjali v kasnejsih delih tega poglavja.

Za razliko od zahodne podobe individuuma, ki vstopa v konkretna, posamic-
na druzbena razmerja kot neodvisno, izolirano sebstvo, pa je posameznik/-ca v
okviru konfucijanske etike vlog opredeljena s specificnimi razmerji do razli¢nih
soljudi, s katero jo veZejo razli¢ni tipi odnosov. Vsak od njih od posameznika
zahteva oziroma mu normativno predpisuje to¢no dolocen tip obnasanja, ki
ustreza temu razmerju oziroma »vlogi«, ki je posameznica znotraj tega razmer-
ja ne igra, temvec jo Zivi. V tovrstni etiki se ljudje torej identificirajo s sklopom
vlog, ki jih Zive, kajti svojega Zivljenja ne morejo abstrahirati od svojih odnosov
s soljudmi.* Taksno razumevanje previaduje v druzbah, v kateri vecina ljudi ver-
jame, da je skupnost primarna in bolj pomembna od posameznika, saj se ta lah-
ko vzpostavi Sele preko svojih druzbenih razmerij in ne more obstajati brez njih.

Na podoben nacin pa vidijo vlogo posameznice tudi predstavniki zahodnega
komunitarizma. Njihova kritika je uperjena proti Rawlsovi liberalisti¢ni etiki,
kiizhaja iz predpostavke, da je primarni interes vsakega ¢loveka v oblikovaniju,
uresni¢evanju in ohranjanju nasih osebnih Zivljenjskih nacrtov ter interesov.
Zagovorniki komunitarizma pri tem poudarjajo, da je Rawls pri tem spregle-
dal oziroma negiral dejstvo, da so nasa sebstva opredeljena in vzpostavljena
preko razli¢nih (npr. druZinskih, generacijskih, kolegialnih itd.) medcloveskih
vezi znotraj skupnosti, ki postopoma postanejo del nase osebne identitete in

50 Individuacija tvori osnovo mnogih oblik sinitskih druzbenih sistemov z izjemo kolektivizma, ki
se je v Vzhodni Aziji praviloma razvijal samo v obdobjih avtokratskih in totalitarnih rezimov.

51 TakSno razumevanje izhaja iz procesne ontologije, v kateri ni substanc v smislu nosilcev last-
nosti in v kateri je vsak obstoj dinamicen in relacijski (Elstein 2015, 242).
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katerim bi se le tezko odrekli. Ta uvid je privedel do stalisc¢a, po katerem po-
litka ne bi smela biti omejena na zagotavljanje pogojev, pod katerimi bodo
lahko individuumi uveljavljali svoje pravice do avtonomnih odloditev, tem-
ve¢ morajo pri tem ohranjati in skrbeti tudi za razli¢cne skupnostne vezi, ki
so osrednjega pomena za obcutek nase lastne dobrobiti in samospostovanja
(Bell 2020, 5-6).

Kot primer lahko tukaj navedemo Taylorjevo kritiko liberalnega individualiz-
ma. V svojem vplivhem eseju z naslovom Atomizem (1985) je Taylor zanikal
veljavnost liberalnega stalis¢a, po katerem naj bi bili ljudje samozadostni tudi
zunaj skupnosti (Taylor 1985, 295). Tukaj Taylor povzame znamenito Aristo-
telovo kritiko individualne samozadostnosti (autarkeia), po kateri smo ljud-
je druzbene oziroma politicne Zivali, kajti nihée ne more biti samozadosten
zunaj polisa (Taylor 1985, 189).52 V ¢em se torej tradicionalni vzhodnoazijski
oziroma sinitski modeli relacionalizma in etike vlog bistveno razlikujejo od
zahodnega komunitarizma? Za laZji odgovor na to vprasanje si bomo najpre;j
nekoliko bolj pobliZze ogledali pojem individualnosti.

David Hall in Roger Ames (1998, 25) poudarjata, da ima pojem individual-
nosti dva pomena. Prvi se nanasa na konkretno, poenoteno, nedeljivo enti-
teto, ki je lahko — €e razpolaga z ustreznimi lastnostmi — vklju¢ena v dolocen
razred. Kot element (ali ¢lan/-ica) dolocene vrste ali doloCenega razreda je ta
»individualnost« zamenljiva in nadomestljiva.

Hannah Arendt opisuje tovrstno individualnost kot taksno, ki je v nasprotju s
kakrsno koli obliko pluralnosti. Tak koncept individualnosti predstavlja osnov-
no raven ¢loveskega bivanja, kajti posameznik/-ca, ki sodi v to kategorijo, je
zgolj produkt svojega truda za preZivetje. Arendt zapise:

Seveda tudi on Zivi v prisotnosti drugih in skupaj z njimi, a ta skupnost
nima nobenih znacilnosti resni¢ne pluralnosti. Ta skupnost ni namenska
kombinacija razli¢nih ves¢in in poslanstev, kakrsna so znacilna za dela-
vstvo (kaj Sele za odnose med enkratnimi ljudmi), temvec obstaja zgolj
kot skupek predstavnikov neke dolocene vrste, ki so v osnovi enaki, kajti
to, kar so, so samo kot Ziveci organizmi (Arendt 1998, 212).

52 Seveda je tovrstna kritika liberalnega individualizma pretirana, saj so individuumi v njenih
teorijah vecinoma povezani s skupnostjo ter — kljub svoji individualni avtonomiji — predani
skupnim vrednotam svobode posameznic/-kov in individualne raznovrstnosti. Ravno Rawls
je v . delu svoje knjige Teorija pravicnosti izpostavil pomen psiholoskih in druzbenih faktor-
jev, brez katerih osnovanje liberalnih posameznikov in posameznic, ki so predani pravi¢nosti,
sploh ni moZna. Vendar topogledne zahodne debate za temo pricujocega besedila niso osre-
dnjega pomena, zato jih tukaj ne bomo podrobneje obravnavali.
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Ta osamljenost vsakega bitja, ki se trudi za preZivetje, se v zahodni literaturi
velinoma spregleda, razlog za to pa tici v dejstvu, da konkretna organizacija
dela, potrebnega za prezZivetje, skupaj s sovpadajocimi druzbenimi okolis-
¢inami zahtevata hkratno prisotnost Stevilnih ljudi, ki opravljajo doloé¢eno
nalogo. Zato se zdi, kot da med njimi ne bi bilo barier (prav tam).

Taksni individuumi nimajo obraza, niti posebne, konkretne osebnosti ali
identitete. In vendar je prav ta koncept nadomestljive, poenotene indi-
vidualnosti hkrati tisti, ki tvori osnovo za enakost vseh pred zakonom, za
vzpostavitev koncepta univerzalnih ¢lovekovih pravic, za enake moznosti
in tako naprej. Tukaj gre torej za posploSujoco enakost in ne za pluralisti¢-
no enakovrednost.>® Kot poudarjata Hall in Ames (1998, 25), pa je ravno
tovrstno razumevanje individuuma tisto, na ¢igar osnovi je mozno osnova-
ti tudi ideje avtonomije, enakopravnosti, svobodne volje in podobnih kon-
ceptov. Taksno sebstvo sodi v domeno enodimenzionalnega, empiri¢nega
sebstva, ali, v kitajski terminologiji, v domeno »zunanjega vladarja« (wai

wang YhF).

A Hall in Ames izpostavita tudi dejstvo, da lahko pojem individuuma ali in-
dividualnosti povezujemo tudi z idejami enkratnosti in neponovljivosti, ki
niso povezane s pripadnostjo ali ¢lanstvom v doloceni vrsti ali v dolo¢enem
razredu. Tukaj torej ne gre za nacelo enakosti, temvec prej za princip ena-
kovrednosti. Hall in Ames poudarjata, da je prav takSno razumevanje po-
sameznika in posameznice klju¢no za boljSe razumevanje konfucijanskega
pojmovanja osebnosti.

To se na prvi pogled sliSi nekoliko paradoksalno, saj je na zahodu zelo raz-
Sirjeno esencialisticno (in napacno) dojemanje kitajske druzbe (in vecine
drugih sinitskih druzb) kot kolektiva, ki zdruZuje brezobrazne posamezni-
ce in posameznike brez vecdjih razloCevalnih posebnosti. A tudi sam konfu-
cijanski pogled na posameznika temelji na idealu doseganja moralno ne-
oporeénega sebstva, ki nastane preko procesov nege osebnosti (xiu shen)
in ponotranjenja kardinalnih konfucijanskih kreposti. Pri tem se nam nuj-
no zastavi vpraSanje po tem, ali je to moralno sebstvo univerzalno ali pa
dopusca prostor za individualno razlicne posebnosti. A vsaka podrobnejsa
analiza kaj hitro pokaZe, da je tak$no idealnotipsko moralno sebstvo kate-
gorija, ki nujno vkljucuje raznovrstnost in individualne posebnosti oseb, ki

53 Ta enakost je pravzaprav enakost, ki najbolje prihaja do izraza v kolektivizmu. Dejanska ena-
kovrednost se namre¢ mocno razlikuje od enakosti in je mozna samo na osnovi pluralisticne-
ga pojmovanja posamezniki/-ce, v kakrSnem so le-te vse prej kot enake. Tukaj velja opozoriti
tudi na diferenciacijo Arendtove med obema konceptoma (v izvirniku sameness in equality,
gl. Arendt 1998, 213).

65



66

Jana S. ROSKER

so vklju¢ene vanjo. V mnogih delih izvorno konfucijanskih virov je raznoli-
kost posameznic in posameznikov izrecno opredeljena kot pozitivna in za-
Zelena lastnost. (gl. npr. Chun giu Zuo zhuan, Shao Gong, Shaogong ershi
nian, 1; Shen jian, Za yan shang, 17)

Ta specifika kitajskega razumevanja sebstva oz. osebnosti korenini Ze v sami
kitajski filozofiji Zivljenja, na kateri je osnovan predkonfucijanski klasik Knji-
ga premen.>* Znotraj tega paradigmatskega ogrodja je vse, kar obstaja, ra-
znovrstno in vsaka posamicna entiteta je razli¢na; to se seveda nanasa tudi
na vsako posamicno sebstvo, vkljuéno s posameznicami in posamezniki, ki
so preko kultivacije osebnosti ponotranjili kreposti in veljajo za moralno
sebstvo. Po Fang Dongmeiu® je ta raznovrstnost in raznolikost konfucijan-
skega sebstva Ze sama po sebi vrednota (Fang 2004, 259).

Pritem pa se moramo zavedati, da je tovrstno sebstvo, ki razpolaga z enkra-
tno individualnostjo, »neponovljivo« v tipi¢no kitajskem, tj. relacionalnem
pomenu, kajti to, kar nenehno (so)ustvarja njegovo enkratnost, so odnosi
in relacije, ki jih vzpostavlja z zunanjim svetom.

Kot smo ravnokar videli, relacionalizem torej nikakor ni primerljiv s kolek-
tivizmom, Cetudi je druzba v tem sistemu najmanj tako pomembna kot po-
sameznik ali posameznica. Oboje, tako relacionalizem kot tudi z njim pove-
zana etika vlog predstavlja sistem, v katerem ljudje ponotranjijo zavest o
tem, da sami, brez soljudi, ne morejo preZiveti in zato razvijejo kontekstua-
lizirano samozavedanje. Na Kitajskem in v vecini sinitskih kultur je tovrstno
samozavedanje bolj realisti¢no, kajti ravno zaradi svoje enkratnosti lahko
vsako Clovesko bitje dejansko razume pomen in pomenljivost druzbenih
kontekstov, v katere je vklju¢eno. Na osnovi teh temeljnih znacilnosti bomo
lazje razumeli sam pojem in tudi osnovno strukturo relacionalizma in soro-
dnih naizvornem konfucijanstvu temeljecih druzbenih sistemih.

Preden pa se bomo v zakljucku tega poglavja podrobneje posvetili tej pro-
blematiki, bom nekoliko poblize predstavila (in poskusila ovreci) tudi drugo
zelo razsirjeno trditev glede razlogov za nadpovprecno visoko stopnjo ucin-
kovitosti ukrepov zajezitve pandemije v Vzhodni Aziji. V naslednjem delu
tega poglavja bom torej poskusala pokazati, zakaj gre pri tem za stalisce, ki
je latentno evrocentri¢no in orientalisti¢no.

54V njenih komentarjih iz dinastije Zhou (Zhou yi) naletimo na citat, ki govori o tem, da je »vi-
talna produkcija in reprodukcija enaka spremembi« (42422 58 %), Zhou Vi, s.d. Xi ci, 5), pri
c¢emer predstavlja slednja osnovo vsega, kar obstaja.

55 Ta moderni filozof (1899-1977) je znan tudi po svojem angleskem imenu Thomé Fang.
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2.6 Teza imanentne avtoritarnosti

Nekatere avtorice in avtorji, kot na primer sodobni berlinski filozof korejske-
ga porekla Byung-Chul Han, vidijo razlog za hitrejSo uveljavitev pandemicnih
zajezitvenih ukrepov na vzhodnoazijskem obmocju v avtokratskih tradicijah
teh regij. Han zapise:

KakSne prednosti za ucinkovit boj proti pandemiji nam v primerjavi z
Evropo ponuja azijski sistem? Azijske drzave, kot so Japonska, Koreja, Ki-
tajska, Hongkong, Tajvan in Singapur, imajo avtoritarno miselnost, ki izvi-
ra iz njihove kulturne tradicije (konfucianizem). Ljudje so manj uporniski
in bolj poslusni kot v Evropi (Han 2020, 2).

Tovrstne izjave so populisticne, posplosujoce in brez znanstveno preverljive
podlage. Prvi¢ je teza o domnevni vsesplo$ni »poslusnosti« ljudi celotne si-
nitske regije v primerjavi z Evropo in Ameriko, kjer naj bi bili ljudje bolj kri-
ticni in manj vodljivi (kar gornja izjava implicitno predpostavlja), popolnoma
neutemeljena in neznanstvena. Osnovana je zgolj na sploSno razsirjeni pred-
postavki, po kateri je konfucianizem konservativnha normativna etika, ki zago-
varja gerontokratizem in zatiranje posameznic v korist drzave. Le malokdo od
ljudi, ki slepo zagovarjajo tovrstne teze, se dejansko spozna na problematiko,
o kateri je tukaj govor in le malokdo od njih vé, da je bila etika izvornega kon-
fucijanstva za Case, v katerih je nastala, izjemno progresivna ter kriticna do
druzbenih avtoritet takratnega ¢asa.

Konfucijanski eti¢ni sistem, ki temelji na premisi (so)¢loveénosti (ren), je
opredeljen s teZznjo po izobrazevanju ljudi in po taksni vzgoji mlajsih genera-
cij, ki bi iz mladine naredila sicer spostljive in u€ene, a hkrati kriticno mislece
in avtonomne odrasle. V Konfucijevih Razpravah najdemo precej segmen-
tov, ki se nedvoumno zavzemajo za tak tip izobrazevanja, na primer: »Ucenje
brez razmisljanja je prazno in razmisljanje brez ucenja je nevarno« (Lunyu
s.d. Wei zheng, 15).%¢

Podoben duh veje celo iz konfucijanskih komentarjev h Konfucijevemu klasi-
ku Spomladansko-jesenski anali, ki pogosto zagovarjajo kritinost in avtono-
mnost odlocanja:

Ce vladar pravi, da je nekaj prav, potem vsi trdé, da je to prav. In ¢e trdi,
da je nekaj narobe, bodo zopet vsi trdili isto. To je tako, kot bi ¢lovek
vodeno juho Se dodatno reddil z vodo. Le kdo bi bil Zeljan to jesti? To je
tako, kot bi vsi inStrumenti v orkestru igrali eno in isto glasbeno linijo.

56 S ABAIE, B AR
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Le komu bi se ljubilo kaj takSnega poslusati? TakSna enotnost ni dobra
(Chungiu Zuo zhuan, s.d. Shao Gong ershi nian, 2).*’

Celo eden najznamenitejsih Konfucijevih naslednikov Xunzi, ki je sicer znan
kot zagovornik »trSe« verzije pragmati¢no-racionalnega konfucijanstva, ned-
voumno izpostavi, da ima ljudstvo pravico neustreznega, nemoralnega ali
despotskega vladarja vreci s prestola: »Vladar je kot ¢oln, ljudstvo pa kot voda.
Voda lahko ¢oln nosi, lahko pa ga tudi prevrne« (Xunzi s.d. Wang zhi, 5).%8

Po drugi strani pa je bil konfucianizem v vsej Vzhodni Aziji v obdobju moder-
nizacije dojet kot preZiveta dogma, ki zatira posameznico in posameznika in
ne tolerira njenih svobodnih ter avtonomnih odlocitev. TakSen konfucianizem
je bil seveda povsem nasproten z zahoda »uvoZeni« modernizaciji, katere te-
meljne premise so bile dolo¢ene na osnovi avtonomije in svobode individu-
alnega subjekta ter njegovega kriticnega ter inovativnega misljenja in delo-
vanja. V obdobju vzhodnoazijskega »razsvetljenja« je bil konfucianizem dojet
kot reakcionarni sovraznik vseh ljudi naprednega duha, ki so si prizadevali
Vzhodno Azijo privesti na pot, ki vodi k oblikovanju modernih, na enakoprav-
nosti in demokrati¢nosti temeljecih druzb. Seveda drzi, da je bil konfuciani-
sti¢ni sistem v tem predmodernem obdobju v sinitskih druzbah razsirjen v
obliki dogmati¢ne normativne etike, ki je bila preZeta z gerontokracijo in je
zagovarjala sholasti¢cne metode izobraZevanja mladine, ki naj bi — preko iz-
klju¢nega ucenja na pamet — nekriti¢cno prevzemala dogme vladajocih elit in
je kot taka zatirala mladino, Zenske in vse marginalizirane druzbene skupine.

Vendar se moramo pri tem paziti prenagljenosti. Najprej moramo pri tem
upostevati razliko med konfucijanskimi filozofsko-eti¢nimi diskurzi (Ru xue)
na eni ter konfucianisti¢no drzavno doktrino oziroma dogmati¢no normativ-
no etiko (Ru jiao) na drugi strani. Kot Ze omenjeno, je bilo konfucijanstvo v
predginskem obdobju® napredna etika, ki je ostro kritizirala koncept dedne
monarhije in je namesto tega zagovarjala protorepublikanski sistem, v kate-
rem naj bi bil vladar izvoljen predvsem na osnovi svoje modrosti in moralne
zrelosti. Ta meritokratski sistem je temeljil na negi osebnosti in doseganju
avtonomnega moralnega sebstva ter na konceptih empati¢ne (so)cloveénos-
ti (ren) in situacijsko pogojene pravi¢nosti oziroma primernosti (yi). Hkrati

57 HPraEW, IREW, BARET, BAET, HUOKEK, FEREEZ, HEECH
T, RIS, FZAH .
58  H#E. FHE, AL K JKAIESY, KRS

59 Predqginsko obdobje 5 Z& i fC je strokovni termin, ki se nanasa na dobo vzhodne dinastije
Zhou (#J#, 770-256 pr. n. §t.) in predvsem na njen drugi del, tj. obdobje vojskujocih se
drzav (B§[5, 475-256 pr. n. §t.). To obdobje velja kot ¢as prvega, klasi¢nega razcveta kitajske
filozofije.
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je bila to etika, ki je temeljila na razli¢nosti in raznovrstnosti; harmonija, za
kakrsno so se zavzemali izvorni konfucijanci, je bila harmonija pluralizma, ne
usklajenost poenotenja vseh posameznikov v druzbi.®® Seveda je ta razno-
vrstnost hkrati pomenila, da je bila v konfucijanski zasnovi druzba urejena
strukturno, kar je vkljucevalo tudi normativno zakoli¢enje odnosov oziroma
vlog posameznice v skupnosti. Cetudi prevladuje mnenje, da je v konfuci-
janskem diskurzu druzba urejena strogo hierarhicno, to za izvorno filozofijo
nikakor ne drzi. V tem okviru si bomo najprej poblize ogledali konfucijansko
teorijo »petih odnosov« (wu lun). Politicna teorija izvornega konfucijanstva
dejansko temelji na petih odnosih, ki izhajajo iz druZine in imajo paradigmat-
ski znacaj za vse odnose znotraj SirSih skupnosti, vkljuéno z drzavo. Konfucijev
naslednik Mencij je teh pet odnosov definiral takole:

Oce in sin naj se imata rada in odnos med vladarjem in podloznikom naj
bo opredeljen s pravi¢no primernostjo. Med mozZzem in Zeno naj bo razli-
ka, odnosi med generacijami naj bodo urejeni glede na pravilno zapored-
je in med prijatelji naj vlada zaupanje (Mengzi s.d. Teng Wen Gong |, 4).%!

Hierarhijo v smislu prioritetnega odloc¢anja nadrejenega je zaznati kve¢jemu
v odnosu med vladarjem in podloZznikom in v odnosu med pripadniki starej-
Se in mlajSe generacije. V prvem primeru je namrec Ze sama narava odnosa
hierarhic¢na, kar pomeni, da je vladar vsekakor nadrejen svojim podloznikom.
Vendar ravno v konfucijanstvu to ne pomeni nujno, da mora biti slednji prve-
mu absolutno pokoren; prav nasprotno, konfucijanska definicija tega odnosa
vladarja zavezuje k pravi¢nosti in odgovornosti do svojih podanikov. Dejanska
avtoriteta v smislu hierarhi¢ne primarnosti pa je vsekakor prisotna v odno-
su med pripadniki starejSih in mlajSih generacij, saj je ta odnos opredeljen z
zahtevo po redu oziroma zaporedju (xu), ki temelji na vrstnem redu oziroma
na zaporedju prioritet odloc¢anja. Tukaj torej v sklopu konfucijanske relacijske
etike naletimo na edini odnos, v katerem eden od obeh protipolov razpolaga
z absolutno avtoriteto in prednostjo pri odlo¢anju. Tukaj brezdvomno gre za
element, ki je kasneje privedel do gerontokracije kot enega najbolj proble-
mati¢nih elementov sinitskih druzbenih sistemov; po drugi strani pa pri tem
ne moremo mimo dejstva, da je bilo tudi takSno videnje za polagrarno druz-
bo, v kateri so Se vedno Ziveli relikti pobijanja oziroma zanemarjanja staro-
stnikov in starostnic, precej napredno.

60 V Konfucijevih Razpravah pogosto naletimo na trditve, ki nedvoumno zagovarjajo princip
taksne raznovrstnosti, npr.: »Kultivirani ljudje se zavzemajo za vzajemno usklajenost in so
proti poenotenju, medtem ko poznajo neizobrazeni divjaki zgolj enotnost in nimajo pojma o

med¢loveski harmoniji« (A T HITAE, NARITIAH, Lunyu s.d. Zi Lu, 23).
61 RTHHM, BEAR, KeAh, RAF, MEARE.
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Ta element konfucijanstva je seveda Se posebej zanimiv prav v luci dejstva,
da tvorijo starostniki in starostnice preko 90 % Zrtev epidemije covida-19,%
Se posebej pa v ludi utilitaristicnih kalkulacij, do katerih je prihajalo v drza-
vah, soocenih s pomanjkanjem medicinske opreme, in s pomocjo katerih naj
bi bilo mozno definirati, katera so tista ¢loveska Zivljenja, ki jih velja resiti na
racun Zrtvovanih. Ker pa bom to problematiko podrobneje obravnavala kas-
neje, se bom najprej vrnila k osrednjemu vprasanju pricujocega poglavja in se
osredotocila na problem avtokratskih elementov v konfucijanskih politicnih
in eti¢nih diskurzih.

V obdobju prve zdruZitve vsekitajske drzave pod okriljem dinastije Qin (221
pr. n. t.) je bilo konfucijanstvo, tako kot vecina drugih idejnih struj predqin-
skega obdobja, prepovedano. Edina dopustna miselnost v tej totalitarni, a
na sreco kratki dinastiji je bila ideologija legalizma (fa jia), pri kateri je Slo za
machiavellisti¢cno politicno doktrino, ki je sluzila interesom absolutnega vla-
darjain je temeljila na represivni zakonodaji ter nadzoru posameznice in vseh
druzbenih skupin.

Sele po tem, ko so dinastijo Qin porazili pripadniki nove dinastije Han (206 pr.
n. st.—220), so bile vse klasi¢ne filozofske Sole ponovno rehabilitirane. V ob-
dobju dinastije Han se je vzpostavila nova drZzavna doktrina. Dvorni ideolog
Dong Zhongshu je pri tem uporabil konfucijanstvo kot osnovno ogrodje no-
vega idejnega sistema, hkrati pa je vanj na prikrit nacin integriral vrsto repre-
sivnih in despotskih legalisti¢nih elementov. Tako je iz izvorno demokrati¢ne-
ga konfucijanstva nastala avtokratska drZavna doktrina, tj. konfucianizem.®
Legalisticni elementi totalitarizma in represije drzave nad posamezniki so v
njem na latenten nacin ostali prisotni vse do danasnjega dne. Med taksne le-
galisticne elemente, ki pa so se poslej dojemali kot integralni del konfucianiz-
ma, sodijo denimo postopki, kakrsna je »metoda kolektivne odgovornosti«5
ali princip ovadustva.

62 Iz uradne izjave Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) z 2. aprila 2020 sledi, da je bilo v
Evropi 95 % ljudi, ki so umrli zaradi bolezni covid-19, starih nad 60 let (gl. Kluge 2020). Podatki
za Kitajsko so primerljivi, saj je raziskava (Derbyshire 2020), objavljena dne 2. marca, pokazala,
da znasa deleZ pacientov, ki so Steli preko 60 let in so umrli zaradi bolezni covid-19, nad 80 %
celotne populacije umrlih.

63  Priteh procesih, ki so se priceli in razvili v obdobju dinastije Han, je Slo za preobrat, ki je v ki-
tajski idejni zgodovini znan kot prva reforma konfucijanskega nauka. Tej sta sledili Se dve: dru-
ga reforma konfucijanstva se je zgodila v obdobju neokonfucijanstva dinastij Song in Ming, do
tretje pa je prislo na pragu 20. stoletja, ko se je na Kitajskem oblikovala struja t. i. modernega
konfucijanstva.

64 Metoda kolektivne odgovornosti pomeni, da za prekrsek ali zloCin ni bil kaznovan samo posa-
meznik ali posameznica, ki ga je zagresila, temvec vsa druzina oziroma celotni klan.
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Ce poskusamo zelo na kratko (in zato nekoliko posplodeno) povzeti temeljne
razlike med konfucianizmom in konfucijanstvom, lahko recemo, da je prvi
predstavljal institucionalizirano obliko drzavne doktrine, slednji pa filozofijo
oziroma deontolosko etiko, temelje¢o na avtonomiji posameznika.

Konfucianizem je dobil institucionalno osnovo predvsem z uvedbo uradniskih
izpitov, ki so poslej®® predstavljali idejno osnovo drzavnega sistema vse do
leta 1905, ko so bili odpravljeni. Studijska snov, ki jo je bilo treba za pridobitev
uradniske sluzbe (in s tem politicne modi) obvladati, je bila v glavnem sesta-
vljena iz konfucijanskih klasikov. Vendar je bil izpitni sistem sam v popolnem
nasprotju s temeljnimi naceli konfucijanstva, saj je od kandidatov zahteval
zgolj ucenje na pamet (brez razmisljanja, ki bi si ga Zelel Konfucij) in ponotra-
njenje formalnih predpisov pisanja dopisov ter esejev. Tista razlika med kon-
fucianizmom in konfucijanstvom, ki pa najbolj bije v oc¢i, se kaze v dejstvu,
da je drzavna doktrina med drugim vsebovala (eksplicitno neimenovane) le-
galisticCne metode nadzora in represije. V tovrstni uporabi (ali, bolje receno,
zlorabi) izvorne konfucijanske etike je pet paradigmatskih odnosov dejansko
pridobilo hierarhi¢no naravo. Ta se ni kazala zgolj znotraj birokratskih drzav-
nih institucij, temvec tudi v strogo normativni druzbeni etiki, ki je nastala na
podlagi te nove doktrine in se razsirila med prebivalstvom. Ta konfucianizem
—in sicer tako v institucionalni kot tudi v popularizirani obliki — je v svojem
dogmatizmu in konservativizmu dejansko predstavljal oviro na poti Vzhodne
Azije v modernizacijo, ¢etudi so razlicne regije ta problem resevale na raz-
licne nacine. Tudi vecina sodobnih represivnih ukrepov, ki se uporabljajo v
posamicnih drZavah sinitske, tj. tradicionalno konfucijanske regije, se v svoji
osnovi opira na legalisticne elemente znotraj konfucianizma. To velja tako
za dogovorjene poroke, ki so — predvsem na kitajskem podezelju — Se vedno
razsirjene, kot tudi za sodobni digitalizirani »sistem druzbene odgovornosti,
ki so ga na Kitajskem poskusno uvedli Ze okrog leta 2015, uradno pa so ga
priceli izvajati od prvega januarja 2020 napre;.

To je torej tisti konfucianizem, o katerem govori Byung-Chul Han in ki naj bi
bil osrednji razlog za ucinkovitost ukrepov zajezitve virusa v Vzhodni Aziji.

To najbrz deloma drZi za Ljudsko republiko Kitajsko, v dolo¢enih vidikih vseka-
kor tudi za Singapur — in skoraj zagotovo tudi za Severno Korejo, ¢etudi o nje-
ni dejanski situaciji ne vemo kaj dosti. Dejstvo je, da je LR Kitajska v svojem
boju proti pandemiji uporabljala digitalni nadzor prebivalstva, ki je povezan
z avtokratskim odnosom drZavnih organov, z ustrahovanjem in delno tudi s

65  Uradniski izpiti so se priceli izvajati Ze v dinastiji Han, vendar pa so postali obvezni za vse, ki
so zeleli pridobiti uradniski poloZaj, Sele sredi dinastije Tang (618-907).
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prikrito represijo. Vendar to ni edini razlog za uspeh protivirusnih ukrepov v
Vzhodni Aziji. Vlade »mehkih« vzhodnoazijske demokracij, h kakrsnim sodijo
na primer Tajvan, Juzna Koreja in postkolonialni Hongkong, v soo¢anju s pan-
demijo niso izvajale nobenih represivnih ukrepov, a so bile pri njeni zajezitvi
vendarle izjemno uspesne. Pri razlagah svoje uspesnosti njihovi vladni pred-
stavniki in predstavnice navajajo predvsem hitro reagiranje v zacetnih fazah
epidemije, transparentno, kontinuirano in prakticno usmerjeno informiranje
o Siritvi bolezni, odli¢en zdravstveni sistem ter dobro organizacijo in koordi-
nacijo prebivalstva, ki je v epidemiji v glavhem videlo skupni problem, ki ga
lahko resuje le druzba kot celota in ne zgolj posamezniki.

Taksno videnje druzbenih pojavov je tipicno za miselnost izvornega konfuci-
janstva. Poleg hierarhi¢nih in gerontokratskih elementov ter potencialnih pri-
tiskov skupnosti nad posamezniki vsebuje konfucionisti¢na etika, na kateri Se
vedno temelji velik del principov za urejanje med¢loveskih odnosov, tudi ele-
mente, ki nimajo nobenega opravka z represijo ali totalitarizmom. V Vzhodni
Aziji se je namrec vse do danes ohranila tudi relacijska etika in takSno samora-
zumevanje posameznice in posameznika, ki temelji na komplementarnem in
vzajemno nelocljivo povezanem razmerju med druzbo in ¢lovekom, ki je njen
del. V tem okviru je sebstvo nelocljiv del organske celote, ki jo tvori skupaj s
skupnostjo, kateri pripada in v katero je vitalno vras¢eno. Zaradi tega lahko tezo
imanentne avtoritarne ustrojenosti sinitskih druzb, kakrSna prihaja do izraza
denimo tudi v nekaterih klasi¢nih delih evropskega orientalizma (gl. npr. Wi-
ttvogel), ovrzemo in namesto nje podamo bolje utemeljeno in bolj realisticno
podobo sinitskih, na konfucijanstvu temeljecih eti¢nih in politicnih sistemov.

Za boljse razumevanje opisanih diferenciacij si bomo v nadaljevanju na krat-
ko ogledali temeljne posebnosti tovrstnih eti¢nih sistemov, ki so osnovani na
diskurzih izvornega konfucijanstva in jih lahko povzamemo s krovno kategori-
jo relacionalizma oziroma odnosnosti.

2.7 Odnosnost oziroma relacionalizem in konfucijanska
»etika vlog«

Kot sem Ze omenila, se ena osrednjih razlik med eti¢nimi sistemi, kakrSni so se
na pragu modernizacije razvili in prevladali v zahodnem kulturno-jezikovnem
prostoru na eni, in konfucijansko etiko na drugi strani jasno pokaZe v njihovem
posamic¢nem razumevanju razmerja med posameznico in skupnostjo. Zahodni
modeli so vecinoma (z izjemo prej opisanega komunitarizma) opredeljeni z
individualizmom, ki se je oblikoval in razvil kot socialna paradigma v Evropi na
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pragu modernizacije, in sicer kot del prilagajanja novim druzbenim, ekonom-
skim in politicnim pogojem, ki so bili z njo povezani (prim. Li 2013, 4). Osno-
ve tovrstnih razvojev pa so bile v evropski zgodovini vzpostavljene Ze veliko
prej, saj je pojem »ljudi kot individuumov« predstavljal osrednji steber ideje
svobodne civilne druzbe enakih posameznikov Ze v stari Grciji. Kasneje se je
ta pojem razvijal tudi pod vplivom judovsko-krs¢anske tradicije, ki je zagovar-
jala predpostavko, po kateri so pred Bogom vsi ljudje enaki (Li 2016a, 1080).
V obdobjih, ki so sledila, se je postopoma vse pogosteje razvijal tudi kot se-
gment ekonomskih, politicnih, druzbenih in filozofskih teorij, ki so zagovarjale
avtonomnost in neodvisnost posameznic. V najSirSem smislu pomeni indivi-
dualizem druzbeni ustroj, znotraj katerega zavzema posameznik osrednjo in
primarno pozicijo in v katerem se dojema vse, kar nasprotuje individualnemu
razvoju oziroma ga ovira, kot izrecno negativno. V prevladujocih evro-ame-
riskih filozofskih sistemih (ki pogosto niti niso bili v vzajemnem skladju) se je
individualizem izrazal na razlicne nacine. V aksiologiji se ta termin nanasa na
tiste politi€ne in druzbene filozofije, ki poudarjajo osrednjo moralno — eti¢no,
politi¢no in druzbeno vrednost individuuma. Teoretska refleksija slednjega se
manifestira v principih Cistega uma, med katere sodijo denimo konceptualiza-
cije absolutnega, transcendentalnega »sebstva« ali ideje atomiziranih, izolira-
nih posameznic, ki so neodvisne od svojih soljudi.

Mnogi sodobni teoretiki sinologije oziroma kitajske filozofije (prim. prav tam)
poudarjajo, da sta se sicer tako v aristotelskih kot tudi v konfucijanskih diskur-
zih razvila (¢etudi vzajemno precej razlicna) sistema etike vrlin, teh na splosno
ne moremo med seboj primerjati. Medtem ko je prvi tip sistema ukoreninjen
v ideji svobodnega in abstraktnega individuuma, je slednji osnovan na omrez-
ju odnosov oziroma relacij, zato ga lahko imenujemo »relacijska etika vrlin«
(guanxizhuyide meide lunli F1%FFF I3 m ) (Li Zehou and Liu Yuedi
2014, 209). Ta osnovni razlocek nas lahko privede do uvida v precejsne razlike
v etiénih miselnostih, ki so prevladale v obeh navedenih tipih kulturno-filozof-
skih diskurzov, ne samo glede razumevanja odnosa med posameznico/posa-
meznikom in druzbo, temvec tudi glede relacije med umom in obcutki.

Splosno znano je, da so bile tradicionalne kitajske druzbe strukturirane kot
omrezja odnosov, ki so povezovali posameznike, katerih sebstva se niso
vzpostavljala kot izolirane in neodvisne entitete, temvec prej kot tako ime-
novana relacijska sebstva. To pomeni, da so bile druzbene in Zivljenjske vloge
ljudi v tovrstnih sistemih vzajemno povezane in da so njihovi socialni odnosi
v veliki meri dolocali njihove osebne identitete. V taksnih okvirih je sebstvo
vselej nujno del konkretnih situacij; v sinitskih kulturah so bile druzbene
pozicije posameznic tesno povezane s konfucijanskimi tradicijami, kjer so
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konceptualizacije oseb obic¢ajno osredotocene na odnose. To seveda pomeni
tudi, daje bilo potrebnovse intencije, izbire, uspehe in poraze posamezniki/-ce
razumevati v kontekstu njenih interakcij z drugimi ljudmi (Lai 2018, 64). Kot
poudarja Paul D'Ambrosio (2016, 720), lahko zato klasi¢no konfucijanstvo vi-
dimo kot obliko moralne interpretacije odnosa kot temeljnega konstituen-
ta cloveskega zZivljenja in Cloveske moralnosti. V druZzbah in kulturah, ki so
zaznamovane s tak$nim sistemom etike, lahko ljudje Sele v okvirih taksne
odnosnosti izkusijo, kaj pomeni biti ¢lovesko bitje, obdarjeno z moralnostjo,
vrednotami (so)¢lovecnosti in z analognim odnosom do svojega Zivljenja ter
do svojega druzbenega in naravnega okolja.

Kitajske in sinoloske teoretiCarke in teoreticarji veCinoma interpretirajo kon-
fucijanski model »petih odnosov, ki smo ga opisali v prejsnjih delih tega po-
glavja, kot temeljno zasnovo medosebnih odnosov, eti¢ne urejenosti ter vza-
jemnih odgovornosti, ki je sicer racionalizirana, ampak hkrati vkljuéuje tudi
¢lovesko Custvovanje (Li 2016a, 1097). Te temeljne relacije v grobem zakolicu-
jejo, na kaksen nacin naj se vrsijo medosebne interakcije, kajti v tem omrezju
se vsakemu posamezniku pripiSejo specificne dolZznosti in vedenjske vzorce.
V sinitskih druzbah je ta model pogosto viden kot skupek vseh elementarnih
medcloveskih odnosov vsake civilne druzbe, saj vsebuje tako druzinske kot
tudi prijateljske, kolegialne, politi¢éne in druge socialne odnose. Po drugi strani
pa odraza tudi konfucijansko poudarjanje druzZine kot temeljne celice drza-
ve, saj izhajajo kar trije od petih modelnih odnosov iz druzinske skupnosti. Ta
osnovni ustroj petih odnosov namrec ni zgolj opis nasih druzbenih razmerij,
temvec vsebuje tudi vrsto konkretno predpisanih vedenjskih norm, ki znotraj
taksnih modelov urejajo druzbene interakcije, kajti vsaka od relacij, ki so v
njem vsebovane, je povezana z dolo¢enimi vrlinami (Wang 2016, 194).

Osrednjo vlogo v tovrstnih moralno opredeljenih interakcijah igra vrlina otro-
Ske pietete (xiao). Pri tej vrlini, ki predstavlja konstitutivni element ljubezni
otrok do svojih starSev in starih starSev, gre za eno kardinalnih kreposti kon-
fucijanske etike. V konkretnih kontekstih to najveckrat pomeni izpolnjevanje
otroskih dolZznosti do starSev. V kontekstih konfucijanstva je otroska pieteta
pomembna predvsem zaradi tega, ker nudi odnos med otroki in starsi ljudem
najzgodnejSe druzbeno okolje, v katerem se otrok nauci razumeti normativ-
nost znotraj odnosov ter ustrezno reagirati nanje (Lai 2016, 121). Tako se vrli-
ne v prvi vrsti oblikujejo znotraj druZine, tj. znotraj omejitev, ki posameznici
dolocajo dolznosti ter odgovornosti, na osnovi katerih se vzpostavljajo odno-
si med druZinskimi ¢lani in ¢lanicami. Zato je za konfucijansko moralno epis-
temologijo pomembno, da je druZinska ljubezen prioritetna in bolj v ospredju
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kot katerakoli druga vrsta ljubezni.®® V SirSem druzbenem kontekstu to nacelo
pomeni prioriteto blizine nad distanco. Fan Ruipingove raziskave (Fan 2010,
xii) so pokazale, da je konfucijanski poudarek na otroski pieteti tesno pove-
zan s staliS¢em, da se ljudje prav v druzini naucijo osnov krepostnega Zivljenja
in moralnosti. Eksistencna odvisnost majhnih otrok od starSev in Custvena
odvisnost slednjih od prvih naj bi vzpostavila ¢lovesko dispozicijo ljubezni.
Zato je ljubezen med starsi in otroki za konfucijance hkrati tudi osnova fun-
damentalne ¢loveske kreposti ¢lovecnosti (ren). Ta pa je zopet osrednjega
pomena za vsako druzbo miru in blagostanja, saj temelji na vzajemni pomodi,
zaupanju in solidarnosti.

Zato lahko trdimo, da je konfucijanstvo eti¢ni nauk, ki temelji na moralni in-
terpretaciji odnosa kot temeljnega konstituenta ¢loveskega Zivljenja in mo-
ralnosti. Morala je torej ukoreninjena v harmonicnih interakcijah med raz-
licnimi ljudmi, ki so opredeljeni z razli¢nimi druzbenimi vlogami. Ta model
druzbe in druzbene etike, ki torej ne temelji na individualizmu, temvec na
druzbenih vlogah in odnosih, je Li Zehou poimenoval z izrazom »relacionali-
zem« (guanxizhuyi). Mnogi teoretiki in teoreti¢arke so mnenja, da je tovrstno
razumevanje resni¢nosti bolj pravilno in bolj realisticno kot druzbene teorije,
ki so osnovane na pojmu abstraktnega individuuma, kajti v resnicnem svetu
posameznik v smislu izoliranega in »Cistega« sebstva, loCenega od vseh med-
¢loveskih intencij, Custev ter odnosov, ne obstaja, saj nihce ne more preziveti
brez soljudi. Tako sta Henry Rosemont in Roger Ames zapisala:

Vse bolj se nama dozdeva, da opisi pravilnih vedenjskih vzorcev za raz-
licne osebe v njihovih najrazli¢nejsih vlogah ter opisi primernega obna-
Sanja, ki se skozi Zivljenje taksnih vlog kaze v odnosih do soljudi, veliko
bolje izrazajo najine lastne vsakdanje izkusnje, kot pa abstraktni principi,
vsebovani v preteklih in sedanjih teorijah herojev zahodne moralne filo-
zofije (Rosemont in Ames 2016, 9).

Zato ni ¢udno, da Stevilni kitajski raziskovalci in raziskovalke kriticno prevpra-
Sujejo zahodne diskurze in jim ocitajo enodimenzionalen poudarek na indivi-
dualni avtonomiji ter ideji svobodne izbire. Tovrstne paradigme so namrec ko-
nec koncev vselej osnovane na predpostavki, po kateri je posameznike mozno
locevati in abstrahirati od druzbenih kontekstov, odnosov ter celo od taksnih
elementov ¢loveske pogojenosti, ki so za ¢lovesko Zivljenje dejansko vitalnega
pomena, kot sta na primer sposobnost in potreba po med¢éloveskih zvezah in

66 Tudi tukaj lahko opazimo eno temeljnih razlik med konfucijanstvom in kr§¢anstvom, ki tvori
eno temeljnih ideologij evro-ameriskega kulturnega prostora, kajti pred krs¢anskim Bogom
so vsi ljudje delezni enake ljubezni. Za odli¢no primerjalno analizo teh razlik in njihovih etic-
nih implikacij glej Huang (2002, 204-229).
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po vzajemni skrbi (Fan 2010, 13). Za razliko od taksnih modelov je konfucijan-
ski relacionalizem model odnosnega bivanja. V tem kontekstu Li Zehou zapise:

Dejstvo, da se imajo vsi ljudje za svoje bivanje in oskrbo zahvaliti svo-
jim druZinam in svojim skupnostim, jim doloc¢a tudi dolo¢ene obveznosti
in odgovornosti do tega relacionalizma in celo do svoje lastne vrste kot
take (tj. do €lovestva). Ljudje niso samo last samih sebe. Ze prvi odstavek
Klasika otroske pietete (Xiao jing) nas spomni na to, da smo svoja telesa
prejeli od starSev in jih zaradi tega ne smemo poskodovati. In e je pre-
povedana Ze poskodba, potem to seveda Se toliko bolj velja za samomor
(Li, Zehou 2016, 1131).

V relacionalisticnih druzbenih sistemih naj bi posameznik/-ca ne deloval/-a
kot neodvisna moralna agentka, ki je lo¢ena od soljudi (Lai 2008, 6). Zato
sodbe o njej nikoli niso dolocene glede na nek idealizirani standard neodvi-
snega sebstva. V tovrstnem razumevanju sebstva so dejansko odnosi in oko-
lja tisti, ki v prvi vrsti dolocajo individualne vrednote, misli, motivacije, obna-
Sanje in delovanje. Poleg tega so odnosi v tem okviru vselej zaznamovani z
vzajemnostjo in recipro¢no komplementarnostjo: »Dobra uciteljica in dobra
ucenka se lahko pojavita samo skupaj in moje lastno blagostanje je vselej tes-
no povezano z blagostanjem mojega soseda« (Rosemont in Ames 2016, 12).
Cetudi vklju€uje relacionalizem neenake pozicije — kajti vladar je za podanika
avtoriteta, tako kot mati za héerko itd. — sta obe osebi, ki sta vpleteni v do-
lo¢en odnos, druga do druge komplementarni ter enakovredni, in sicer tako
v metafiziclnem kot tudi v moralnem smislu, saj skupaj tvorita del druzbene
celote, ki je sestavljena iz medosebnih relacij.

Tak$no videnje ustroja druzbe je pomembno zlasti v ¢asu kriznih obdobij,
h kakrsnim sodi tudi pandemija covida-19, saj krepijo obcutek potrebe po
sodelovanju, ki presega brezno med enkratnostjo posameznika na eni ter
njegovega druzbenorelacijskega sebstva na drugi strani. Predstavlja tudi iz-
ziv za umetno vzpostavljene dihotomije med menoj in Drugim oziroma med
posameznim in splosnim, partikularnim in univerzalnim. TakSno razumeva-
nje korenini v paradigmi kontrastne komplementarnosti, kajti neponovljivost
posameznice/posameznika je mozno izmeriti ne zgolj na osnovi njenih indi-
vidualnih dosezkov, temvec tudi na osnovi njenega druzbenega vpliva. Tega
pa je zopet mozno izmeriti glede na pozicijo posameznika znotraj njegovega
kontekstualnega okolja ter glede na njegove odnose z drugimi individuumi
(Lai 2008, 88). Iz stalis¢a etike ima taksno relacionalisticno omreZje razlicne
pomembne implikacije, zlasti v primerjavi z okviri, ki postulirajo neodvisno
stabilnost posameznice.
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Tak tip etike ne izhaja iz koncepta normativne pravi¢nosti, temvec prej iz te-
Znje po skladju oziroma druzbeni harmoniji (he),*” ki se pokaZe v relacijskem
omrezju interakcij med posamezniki, katerih individualne identitete so — kot
smo Ze prej videli v opisu individuacije — dojete kot sozvoc¢ja najrazlicnejsih
kombinacij enkratnih posebnosti vsakega izmed njih. Omrezje odnosov je di-
namicno in pluralno, saj noben posameznik v njem ne tvori fiksno dolocene
identitete oziroma entitete. Vsak posameznik in posameznica je v njem no-
silec/-ka Stevilnih vlog, ki se med seboj prepletajo, dopolnjujejo in vzajemno
izpopolnjujejo. Tako sem sama, denimo, mati, a hkrati tudi héi; sem uciteljica
in hkrati tudi raziskovalka, kar pomeni, da se u¢im iz dela drugih ljudi. Pole-
ga tega sem potrosnica, pevka, voznica, drzavljanka, delavka in tako naprej.
Analogno so tudi moji odnosi s soljudmi vecplastni in spremenljivi. Zato v
omrezju odnosnosti nikoli nisem zgolj fiksna in nespremenljiva entiteta, ki bi
jo njena vloga v omreZju odnosov definirala in dolocala.

Kot smo nakazali Ze prej, vsebuje tudi konfucijanski relacionalizem poseben
tip etike vrlin,®® Cetudi ta ni osnovan na konceptu izoliranega individuuma,
temvec je opredeljen z relacijami oziroma odnosi, ki so po svojem notranjem
bistvu emocionalni. Vendar mnogi pisci in avtorji opozarjajo, da je razumno
in celo potrebno v vizije druzbenih sistemov vkljuciti in kultivirati ter sociali-
zirati tudi Custva, saj ta koreninijo v bioloskih nagonih, ki jih je treba usmeriti
v mehanizme vzajemne pomoci (gl. Li Zehou 2016a, 1097).

Se ena znacilnost relacionalizma, ki je pomembna za krizne situacije, s
kakrsno smo bili sooceni ob pandemiji covid-19, je tudi faktor oziroma ne-
enakost mlajsih in starejSih oseb, ki je vsekakor povezana tudi z neenakostjo
med bliznjimi in bolj oddaljenimi, zunanjimi in notranjimi® osebami itd. Kon-
fucijanstvo poudarja druZinske odnose, v katerih so ljudje avtomatsko ne-
enaki. Zato relacionalizem vklju¢uje oboje, tako racionalno urejenost kot tudi

67 Seveda tovrstnega koncepta druzbene harmonije ne gre zamenjevati s harmonijo, kakrsna se
manifestira v ideologijah sodobnega vodstva L. R. Kitajske. Za podrobnejsi opis te problema-
tike gl. Rosker 2019.

68 Tukaj velja izpostaviti, da gre pri vseh treh tipih etike, ki veljajo kot osnovna kategorizacija te
discipline, tj. etika vrlin, deontoloska in utilitaristicna etika, za kategorije, ki so se vzpostavile v
kontekstu zahodne filozofije. Ker gre pri transferju konceptov in kategorij iz enega zgodovinsko-
-kulturnega obmocja v drugega za problematicen postopek, ki je povezan z razliénimi kulturno
pogojenimi referen¢nimi okviri, moramo pri tem upostevati, da nobena od teh treh kategoriza-
cij ni povsem ustrezna za definicijo oziroma opis temeljne narave konfucijanske etike, ki hkrati
vsekakor sodi tudi na podrocje deontoloske etike (prim. Lee Ming-huei 2017, 94).

69 Koncepta »zunanjosti« in »notranjosti« se v tem kontekstu nanasata na pozicije oseb, ki so
»zunaj« oziroma »znotraj« dolocene druzbene skupine, kateri pripada subjekt, ki je s temi
soljudmi povezan.
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Custveno identifikacijo znotraj pogojev, ki so vselej konkretni, neponovljivi in
povezani tudi z obc¢utki ter Custvi. V tem okviru se razlikujejo tudi konkret-
ne obveznosti, odgovornosti in aktivnosti vsake posameznice in posameznika
glede na konkretno, spremenljivo situacijo, v kateri se nahaja.

Kot Ze omenjeno, se relacionalizem pri¢enja v relacijskem individualnem
sebstvu in je zakoreninjen v druzini, razvija tudi navzven v SirSo skupnost ter
v naravna okolja ljudi. Staroveski konfucijanec Mencij je tako strukturo druz-
be opisal takole: »Osnova sveta je drzava, osnova drzave je druZina in osnova
druZine je posameznik/-ca« (Mengzi s.d., Li Lou I: 5).7°

Zgodovinski pomen druzbenega sistema, temeljecega na druZinskih klanih,
je seveda tesno povezan s splosno pomembnostjo medc¢loveskih odnosov.
Na ta nacin so konkretne relacije med razli¢nimi ljudmi oblikovale socialno
omreije, ki je sCasoma postalo druzbeno-zgodovinska paradigma, ki ni bila
omejena zgolj na enostavno regulirane serije parov, temvec je prevzela druz-
beno in eticho pomembno funkcijo osnovnega elementa sistematiziranih
druzbenih interakcij.

V taksni diskrepanci med poudarkom na relacionalizmu na eni in individua-
lizmu na drugi strani lahko vidimo tudi osnovno razliko med dvema tipoma
etike, ki sta prevladala v sinitskih oziroma v zahodnih druzbah. Pomembna
osnova, iz katere te razlike izhajajo, se kaZze v dejstvu, da je prva osnovana
na kombinaciji razuma in ¢ustev, medtem ko je slednja v glavnem povezana
z racionalnimi predpisi. Poleg tega relacionalizem nikakor ni sistem, ki bi
popolnoma negiral individualizem ali pomen individuuma. A za razliko od
liberalizma posameznice ne dojema kot primarne in superiorne v primer-
javi z druzbo.

Seveda tudi relacionalizem ne predstavlja popolnega in najboljSega moznega
sistema druzbene ureditve, saj vsebuje Stevilne napake, nevarnosti in proble-
me. Vsaj na formalni ravni omogoca in zapoveduje individualizem, ki temelji
na (teoreti¢ni) enakosti vseh ljudi, spostovanje vseh ljudi in njihovih stalisc.
Relacionalizem, ki pa je v osnovi zasnovan hierarhi¢no, nikoli ne bi mogel pri-
vesti do diskurzivne etike,” kakrsno je predlagal Habermas. Drugi pomembni

70 RTFZAER, BleARER, KIAES.

71 Diskurzivna etika je teorija, katere osredniji kriterij je diskurz (gl. Habermas 1991). To pomeni, da
se pravilnost oziroma razumnost eticnih predpostavk (preskriptivnih trditev) znotraj nje preverja
s pomocjo diskurza, ki se oblikuje na osnovi razumnih argumentov. Diskurzivna etika vsebuje ko-
gnitivisticno metaetiko, kajti skupnosti vseh, ki se diskurza udeleZijo, lahko (v idealnem primeru)
ugotovi, kaj je prav. Diskurzivna etika se od individualisticne razlikuje po tem, da se njeni rezultati
pridobivajo iz procesa intersubjektivnih interakcij. Zato je primerna tudi za reSevanje problemoy,
ki presegajo sfero posameznice, denimo problemov, ki nastajajo v politiki ali globalni ekonomiji.
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problem relacionalizma se pokaze v njegovi tendenci, ki tezi k harmonizaciji
posameznih situacij na osnovi Ze obstojecih dosezkov in vrednot, pa tudi na
osnovi obstojecih razmerij mo¢i. Cetudi relacionalizem poudarja fleksibilnost
in kontekstualno dinamiko, je njegova hierarhi¢na struktura po svojem bistvu
konservativna v smislu, da le redko dovoljuje inovacije, ki bi lahko postavile
pod vprasaj okvir obstojecih idej in socialnih interakcij. Ta nevarnost je pove-
zana tudi z nevarnostjo predominantne vioge Custev, ki povezuje ljudi znotraj
relacionalisti¢nih sistemov in pogosto ovira nemoteno delovanje zakonskih
aktov, regulacij in sankcioniranj. Zaradi tega bi lahko trdili, da so najvecje pred-
nosti relacionalizma hrkati tudi njegove najvecje nevarnosti. Poleg tega tradi-
cionalni relacionalizem zaradi globalizacije tudi v sinitskih druzbah postopoma
razpada; zato se v mnogih vzhodnoazijskih regijah pojavlja potreba po spre-
membah tega sistema in po njegovi prilagoditvi pogojem sodobnega sveta.

V kontekstu iskanja trajnostnih resitev za krizne situacije, kakrsna je pande-
mija covid-19, pa je vendarle pomembno vedeti, da nam temeljni ustroj od-
nosnosti in sovpadajocih vrednot zagotovo lahko ponudi alternativne moz-
nosti oziroma metode ali nacine priblizevanja modelu bolj skrbstvene druzbe
v smislu skupnosti, ki temelji na zavesti in priznavanju nase odgovornosti in
dolznosti, da skrbimo drug/-a za drugega/-o, pa tudi na zavedanju nase ¢lo-
veske krhkosti ter nase inherentne, vzajemne soodvisnosti.
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3 Odnos do Druge/ga v kriti¢nih

situacijah

katerim smo bili prica v teku pandemije. Tukaj se bomo ukvarijali pred-

vsem z vprasanjem o tem, ali je rasizem univerzalen ali kulturno pogo-
jen pojav; pokazala bom, da je sam koncept rasizma idejna dedis¢ina ontolo-
Skega statusa koncepta rase, kakrSen se je razvil in prevladal v sklopu evrop-
ske idejne tradicije. S prikazom razlik med esencialisticnim in procesnim do-
jemanjem ¢loveka bom prikazala, da je rasizem kot politi¢ni in druzbeni pojav
specificna dedis¢ina evropske filozofije in da ni obéecloveski nacin razumeva-
nja oziroma kategorizacije pripadnikov in pripadnic ¢loveske vrste. S predsta-
vitvijo tradicionalnih kitajskih modelov relacijskega in antiesencialisticnega
koncepta sebstva Zelim prikazati nove moznosti dojemanja medosebnih in
medkulturnih interakcij, ki lahko vodijo k solidarnosti in kooperaciji, kakrSna
je nujna za izdelavo globalnih strategij za sedanja in bodoc¢a soocanja s pan-
demijami in drugimi globalnimi katastrofami.

Vtem poglavju izhajam iz pojava velikega porasta rasisti¢nih izgredov,

Krizne situacije v ljudeh vselej izzovejo strah. Se posebej med pandemijami
nalezljivih bolezni se med ljudmi razcvetijo diskriminacijski vzorci obnasanja,
kot sta ksenofobija in rasizem. Tudi ¢as med globalno pandemijo covida-19
ni prav ni¢ drugacen; povsod po svetu je razkril in ozZivil Stevilne politi¢ne in
medosebne prakse, ki so izhajale iz strahu in se kazale v sovraznih reakcijah
nanj, pri cemer je bilo sovrastvo najpogosteje naperjeno proti pripadnicam
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in pripadnikom najranljivejSih in najbolj marginaliziranih druzbenih skupin.

Kot sinologinja sem bila Ze takoj po tem, ko so se po svetu razsirile prve in-
formacije o »kitajskem virusu«, posebej pozorna na Stevilne latentne, véasih
pa celo povsem odkrite izraze sinofobije, ki so bili ve¢inoma naperjeni proti
azijskim migrantom/-kam, zive¢im v Sloveniji in Evropi (Rosker 2020a, 4). Ne-
dolgo zatem so do nas prikapljale tudi novice o ksenofobih izpadih Kitajk in
Kitajcey, ki so bili najprej uperjeni proti sorojakom in sodrzavljankam iz Vuha-
na in okolice, potem vec ali manj pavsalno proti vsem notranjim migrantom
in migrantkam, pri katerih je vecinoma Slo za osebe, ki so prisle s trebuhom
za kruhom s podezelja v mesto. Svoj nesluteni vrhunec pa so ti izpadi se-
veda doZiveli v napadih, izolaciji, pregonih in zapiranju temnopolte afriske
populacije, ki Zivi in dela ali se izobrazuje na Kitajskem (gl. npr. Bothe 2020,
2; Pai 2020). Ker je pri teh napadih vecinoma $lo za taksne, ki so bili izzvani
na osnovi videza oziroma barve polti oseb, je $lo pri tem brezdvomno za ra-
sisti¢ne izpade. Se zlasti ob upostevanju predpostavke, da naj bi ksenofobija
in rasizem temeljila na »prirojenem« strahu pred tujostjo, ki naj bi bil nekaj
»obcecloveskega«, nas vse to sooca z vprasanjem o tem, ali ni potemtakem
tudi rasizem nekaj univerzalnega.

V pri¢ujo¢em poglavju se bom s tem vprasanjem podrobno ukvarjala na osno-
vi primerjave med kitajsko in evropsko idejno tradicijo. Pri tem bom izhajala iz
predpostavke, po kateri je rasizem strukturno druzbeni pojav, ki je tesno pove-
zan z evropsko (in seveda tudi amerisko) kulturo in zgodovino. Kot tak je nastal
in se razvijal z roko v roki s stoletja dolgimi procesi kolonializma, vklju¢no z nje-
govimi novodobnimi inacicami, kakrSna sta neo- in postkolonializem. Izhajam
torej tudi iz predpostavke, po kateri sta koncept rase in pojav strukturnega
rasizma tesno povezana z ekonomsko, politiéno in aksiolosko prevlado »Zaho-
da« nad tako imenovanimi regijami 3. sveta in kasneje globalnega Juga.

Obe predpostavki bom osvetlila iz ontoloske perspektive in z vidika transkul-
turnih primerjav. Pred tem pa se bom nekoliko podrobneje posvetila tudi ne-
katerim vprasanjem, ki tvorijo ozadja obravnavane problematike. Sem sodijo
odnos med rasizmom in nalezljivimi boleznimi, razlike med individualnim in
strukturnim (ali politiénim) rasizmom, pa tudi sam koncept rase s svojimi on-
toloskimi temelji in druzbenimi implikacijami.

3.1 Tujek, bolezen in beg v osamo

Mnoge raziskovalke in raziskovalci predvsem na podrocju psihologije, delno
pa tudi sociologije in antropologije, izhajajo iz predpostavke, po kateri naj bi
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se ljudje na nalezljive bolezni odzivali nagonsko, in sicer zelo podobno kot
Zivali. Ta vedenjski »imunski sistem« je sestavljen iz vrste psiholoskih me-
hanizmov, ki najprej odkrivajo signale, ki kaZzejo na prisotnost patogenih in-
fekcij. V primeru, da se pojavijo tovrstni signali, ti mehanizmi vzpodbudijo
ustrezne Custvene in kognitivne reakcije, ki spodbujajo vedenje, ki zagotavlja
izogibanje okuzbi. Vendar je ta sistem zgrajen tako, da sproZza mehanizme Ze
na osnovi zelo splo$nih signalov, kar lahko privede do nacelne averzije tudi
do tistih objektov in tudi ljudi, ki v resnici sploh ne predstavljajo nobene ne-
varnosti patogenih okuzb (Schaller in Park 2011, 99). V zadnjih letih so tovr-
stne Studije razkrile Stevilne provokativne implikacije, ki se kazejo v ob¢utkih
gnusa in sovrastva do »Drugega«, kar seveda krepi ksenofobijo in sorodne
predsodke v interakcijah z ljudmi iz razli¢nih kultur.

Tovrstne nagonske reakcije se pogosto dojemajo kot osnova rasizma. Tudi
rasno opredeljeno pripisovanje krivde za katastrofe ima namrec¢ dolgo zgo-
dovino, ki nam nudi pomemben kontekst, znotraj katerega lahko bolje razu-
memo povezave med druzbenimi pogoji in nastankom tovrstnih kriznih situ-
acij. V okvirih teh kontekstov lahko jasneje vidimo, da katastrofe niso samo
naravni pojavi, temvec tudi posledice ekonomskih, politicnih in druzbenih
odlocitey, ki visajo stopnjo ranljivosti za raznovrstna tveganja. Pokaze nam
lahko tudi dejstvo, da je diskriminacija, rasizem in pripisovanje krivde za kri-
ze »Drugemu« pogosto tudi izvrstno orodje za odvajanje pozornosti javnosti
od dejanskega pomena tovrstnih ekonomskih, politi¢nih in druzbenih odlodi-
tev oziroma ukrepov (Pasch 2020, 2). Zgodovinski okvir nam torej lahko olaj-
$a razumevanje dejstva, da je nacin nasega dojemanja kriznih situacij vselej
povezan tudi s temi odlocitvami, ki pogosto temelje na specifi¢nih interesih
znotraj politicnih in ekonomskih razmerij moci.”

Tudi med pandemijo covid-19 smo bili pri¢a porastu rasizma. Poleg Stevilnih
pozitivnih praks, ki so dejansko veliko pripomogle k zajezitvi pandemije in so
temeljile na medcloveski solidarnosti in sodelovanju, je pricetek pandemije
razkril tudi mnoge temnejse plati ¢loveskih reakcij na nalezljive bolezni in po-
dobne katastrofalne situacije. V mnogih drzavah se je pokazal v Sirjenju neza-
upanja, strahu in odkritega rasizma. V Evropi in Ameriki smo bili v tem ¢asu
pogosto pri¢a prevladi stereotipov glede prebivalk in prebivalcev kitajskega

72 Tosilahko ponazorimo s primerom dr. Li Wenlianga, zdravnika, ki je poskusal kitajsko javnost
Ze zelo zgodaj posvariti pred nevarnostjo izbruha epidemije koronavirusa. Takoj po tem ga je
namrec obiskala policija in mu zagrozila s strogimi kaznimi v primeru, da ne bi podpisal javne
izjave, v kateri je potrdil, da so bile njegove informacije lazne. Ta primer nam jasno pokaze, da
sprejemanje razmerja med ekonomijo, politiko in produkcijo tveganja ter ranljivosti pomeni,
da katastrofi¢ne situacije nikakor niso zgolj stvar narave, temvec so tudi stvar politike.
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ali vzhodnoazijskega porekla. V tem se pandemija covid-19 naceloma ni raz-
likovala od epidemij virusov ebole ali sarsa.

Predvsem v prvih tednih po zacetku epidemije je evropski rasizem, ki je bil
dotlej latentno prisoten, ponovno ponosno dvignil svojo ogabno glavo in se
pricel vse jasneje odrazati v sovraznem govoru, Vv izolaciji Azijk in Azijcev in
v diskriminaciji. Kitajske restavracije so samevale. Muzeji so odklanjali obi-
ske kitajskih kustosov in kustosinj. Prodajalci v trgovinah niso hoteli streci
ljudem, ki so izgledali kot Azijci. Celo nekatere zdravnice niso hotele obrav-
navati kitajskih pacientov (Martel 2020, 3—10). Vse to kaZe na dejstvo, da je
bil protikitajski in protiazijski rasizem pri nas latentno ves ¢as prisoten. In
samo majcen virus je zadoscal za to, da je ponovno dobil strukturno osnovo
in se ponovno pokazal ter razsiril, Se veliko hitreje od samega virusa, ki je bil
njegov domnevni vzrok. Tudi po tem, ko se je epicenter pandemije iz Azije
preselil na zahod, je bila vecina Vzhodnih Azijcev in Azijk v Evropi Se naprej
podvrzena sumnic¢avim pogledom in obravnavam.

Kot sinologinji so se mi ob tem odprla mnoga vprasanja, ki so povezana zlasti
z razlogi za to situacijo, pa tudi s pogoji, ki so do nje privedli. SploSno znano
je, da je bil nastanek oziroma izbruh epidemije, do katere je najprej prislo v
vecmilijonskem kitajskem mestu Vuhan, po vsej verjetnosti tesno povezan s
pomanjkljivimi higienskimi razmerami na mestni trZnici z Zivimi Zivalmi, med
katerimi so bile tudi divje. Vse to je v zahodni javnosti sprozilo velik val zgra-
Zanja ter ogoréenja nad prebivalstvom mesta in Kitajske na splosno. Kitajci
in Kitajke so v oeh svetovne javnosti postali »primitivni« ljudje z izjemno
nizko stopnjo kulture. To je v evro-ameriskih druzbah kmalu privedlo tudi do
eksplozivnega dviga sinofobije in novih oblik rasizma, ki so bili neposredno
povezani z nereflektiranimi predsodki in so temeljili na pomanjkanju pozna-
vanja kompleksnih dejavnikov, ki merodajno dolocajo vsako kulturo, njene
vrednote in vzorce obnasanja ljudi. Esencialisticno dojemanje »Drugega« in
»Druge« ter posplosujoci pogledi nanju kot na nosilca doloéenih znacilnosti,
ki naj bi bile posledica njihove rasne in eti¢ne pripadnosti, so ponovno pro-
drli v ospredje. Vse to kaZe na dejstvo, da so rasizmi v zahodnih kulturah in
druzbah latentno ves ¢as prisotni, saj sodijo k strukturnim osnovam ideologij,
druzbenih ureditev ter sovpadajocih kognitivnih in vedenjskih vzorcev, ki so
plod Sirjenja implicitnih in eksplicitnih ideoloskih sporodil. Hkrati smo bili v
marcu, aprilu in maju leta 2020 pric¢a ksenofobnim in rasisticnim izgredom
tudi na Kitajskem, kjer so jim botrovali strahovi pred ponovitvijo epidemije
oziroma drugim valom obsezne in eksplozivne Siritve novega koronavirusa
(Fifield 2020).
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Pri tem se nam kajpada neizogibno postavlja vprasanje o tem, ali je rasizem
resni¢no univerzalni pojav, do katerega v kriznih razmerah nujno prihaja pov-
sod na svetu, saj naj bi, ¢e uposStevamo opisane predpostavke psiholoskih
raziskav, temeljil na biolo$ko oblikovanih nagonskih odzivih vseh pripadnic in
pripadnikov ¢loveske vrste na bojazni in strahove pred »drugacnostjo«. A ¢e
si rasizem ogledamo iz nekoliko SirSe perspektive, ki uposteva tudi epistemo-
loske in ontoloske in faktorje razumevanja »Druge/ga«, se lahko pokaze, da je
veliko bolj verjetno, da imamo pri tem pojavu opravka s specificno kulturno
zasnovano ideologijo, ki jo je mozno uporabiti »kot dokaj ucinkovit politicni
mehanizem nadzora SirSih krogov populacije ter ohranjanja interesov financ-
nih in politi¢nih elit v druzbah centra, ki so svojo modernizacijo izgradile na
kolonializmu« (Rosker 2020b).

3.2 Individualni in strukturni rasizem ter lo¢itev narave
in druzbe

Sociologija razlikuje med dvema vrstama ali tipoma rasizma. Prvi je individua-
len in se kaze v rasisti¢nih izpadih znotraj medc¢loveskih oziroma medosebnih
odnosov. Ta tip rasizma se nanasa na rasisticne predpostavke, stali$¢a in obna-
$anja posameznice ali posameznika ter predstavlja »taksno obliko rasno pogo-
jene diskriminacije, ki temelji na zavednih in nezavednih individualnih pred-
sodkih« (Henry in Tator 2006, 329). Kar je pri tem pomembno, je predvsem
dejstvo, da se tovrstni rasizmi kaZzejo na osebni ravni in jih je torej treba lociti
od tako imenovanega strukturnega rasizma, ki predstavlja drugi tip te kategori-
je. V tej obliki rasizma so neenakosti ukoreninjene v idejnih osnovah delovanja
druzbenega sistema, ki izklju¢uje pomembno Stevilo ¢lanic in ¢lanov doloce-
nih druzbenih skupin in jih diskriminira pri moznostih udelezevanja v osrednjih
druzbenih institucijah. Tukaj seveda ponovno ne moremo mimo dejstva, da so
izvori sistemskega oziroma strukturnega rasizma tesno povezani s kolonializ-
mom, ki predstavlja enega osrednjih stebrov zahodne modernizacije ter njene
ekonomske in politicne prevlade.” In korenine obojega, tako kolonializma kot
tudi rasizma, so tesno povezane s prevladujo¢imi svetovnimi nazori in aksio-
loskimi sistemi, ki so sooblikovali evropske druzbe od antike pa vse do danes.

Poleg tega lahko rasizem, podobno kot Saidov koncept orientalizma (1995,
201), razdelimo tudi na latentni in manifestni. Prva oblika je oblika vidne-
ga in odkritega omalovaZevanja, diskriminacije ali nasilja, uperjenega proti

73  Za zelo dobro in informativno analizo tega pojava gl. prvi dve poglavji knjige Timothya Kee-
gana (1997) The Colonial Roots of Racism: Colonial South Africa and the Origins of the Racial
Order.
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pripadnicam in pripadnikom neevropskih kultur ali osebam, katerih zunanji
videz odstopa od vizualnih standardov zahodnega, belopoltega Cloveka. Te
oblike odkritega rasizma temeljijo na rasisti¢nih ideologijah, ki pa so del inhe-
rentnega, pogosto celo esencialnega dela vsakega diskurza zahodne filozofi-
je, ki temelji na veri v resni¢nost koncepta »substance«, dolocene z determi-
nizmom, hipostatizacijo ter objektivizacijo oziroma konkretizacijo paradigem,
osnovanih na primarnosti nespremenljivega in staticnega koncepta bitnosti,
o ¢emer bom podrobneje spregovorila v naslednjem poglavju. V kontekstu
zahodnih diskurzov je tudi koncept rase razumljen kot vrsta substance.

Iz podobnih ideoloskih in svetovnonazorskih osnov pa izvirajo tudi laten-
tne oblike rasizma, ki so vselej del razsirjenega prepri¢anja o manjvrednosti
»Druge/ga«. TakSen tip rasizma se kaze v kontinuirani tendenci ohranjanja
trenutnega stanja in v mehanisti¢ni, nereflektirani in nekriti¢ni naravnanosti,
ki je v nasprotju z vsakrSno avtonomijo in je Ze po svoji notranji naravi izra-
zito konservativna. V tem smislu latentni rasizmi niso ni¢ manj nevarni od
odkritih in manifestnih oblik rasizma, saj lahko oba tipa enako doprinasata k
strukturni ohranitvi obstojece diskriminacije. Pravzaprav bi lahko trdili celo
nasprotno, namrec da je latentni (in zato najveckrat nezavedni) rasizem po-
gosto bolj nevaren (in vztrajnejsi oziroma odpornejsi) od zavednega, saj Zivi-
mo v druzbi, kjer bi le redkokdo pri zdravi pameti Se vedno odkrito zagovarijal
rasizem. Zato so prikrite oblike latentnega rasizma dejansko Se bolj Skodljive,
in sicer ravno zaradi tega, ker so tako tezko ulovljive, ker jih je tezko prikazati,
dokazati in neposredno izpostaviti ter se proti njim boriti. In kot smo videli na
primeru pandemije bolezni covid-19, Ze drobcen virus zadosc¢a za to, da tudi
tovrstni, latentno prisotni rasizmi ponovno najdejo svojo strukturno osnovo,
da ponovno ozivijo in se ponovno prikazejo ter razsirijo, in to najmanj tako
hitro kot dejanski virus, ki naj bi bil razlog zanje.

Splosno znano je, da gre podobno kot pri »spolu« tudi pri »rasi« za druzbeno
konstruirani koncept, ki nima neposredne zveze z biolosko zasnovo ljudi, ki
so opredeljeni kot pripadniki/-ce doloenega spola ali rase. Mnogi teoretiki
so mnenja, da se brez uvida v tovrstno konstruiranost ne bi mogli ucinkovito
boriti proti diskriminacijam, ki so povezane s takSnimi kategorizacijami:

Danasnje trditve, da so spolne identitete druzbeno konstruirane in ne bi-
olosko dolocene, so mozne samo na temelju kartezijanske tradicije. Mo-
dernega feminizma in protirasizma ne bi moglo biti brez Descartesove
miselnosti (Zizek 2020, 6).

Obe izjavi, ki ju vsebuje ta citat, sta evrocentric¢ni, prva zato, ker predpostav-
lia, da je dualisticni model kartezijanske filozofije edina moZna perspektiva
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resni¢nega in edino pravilnega razumevanja razmerja med materijo in idejo,
med dejanskostjo in dojemanjem le-te; druga izjava pa je evrocentri¢na zato,
ker v svoji retoriki poudarja samo posledico, ne pa tudi razloga feministi¢nih
in protirasisti¢nih gibanj ter na ta nacin izpostavi pozitivne konotacije ucinka,
ne da bi vzela v obzir nedvomno negativnost vzroka. Tako kot brez prevlade
patriarhata v druZbi ni potrebe po feminizmu kot druzbenem gibanju, tako
brez pojava rasizma ni potrebe po protirasisti¢nih ukrepih. S tem seveda ni-
kakor ne Zelim zatrjevati, da je bil patriarhat prisoten samo v druzbah, v ka-
terih je nastal in se veselo razvil koncept kartezijanskega dualizma. A tako kot
obstajajo v razli¢nih druzbah razlicne oblike patriarhata, morajo biti razlic-
na tudi feministi¢na gibanja, ki predstavljajo specificne reakcije nanje. Zato
»moderni feminizem«, ki predpostavlja (kot nam pove Ze njegovo ime) mo-
dernizacijo, morda ni najboljSa oblika boja proti tistim oblikam patriarhata, ki
izhajajo iz drugacnih socialnih in kulturnih specifik, kot so tiste, ki so oblikova-
le predmoderni in moderni evropski tip patriarhata.”* Glede prenasanja kon-
cepta rasizma na druge, nekartezijanske kulture je omenjena problematika
Se bolj pereca, kajti, kot sem nakazala prej, je vsakrSno govorjenje o obstoju
strukturnega rasizma v neevropskih druzbah problemati¢no in prenagljeno,
dokler ne izdelamo analiz in pridobimo dokazov za to, da je strukturni rasi-
zem obstajal tudi v nekaterih neevropskih kulturah, ki niso poznale koloniali-
zacije zahodnega tipa.

Avrnimo se k prvi predpostavki gornjega citata in poglejmo, ali je kartezijanski
dualizem, tisti epistemoloski model torej, ki nam nudi vpogled v lo¢nico med
telesom in duhom, dejansko edini kognitivni vzorec, ki nam omogoca razu-
mevanje razmerja med naravo in kulturo. NeizreCena osnova gornjega citata
je namrec podmena, ki vsaj v danem kontekstu politiéne osveScenosti pric¢a o
superiornosti dualistiCnega pogleda na svet in ki implicitno predpostavlja, da
je razlikovanje med tako pomembnimi segmenti resni¢nosti, kot sta bioloska
materialnost in njena druzbeno-idejna interpretacija, mozno zgolj na osnovi
dualisti¢cnega modela. Moja kritika tovrstnih podmen je osnovana na pozna-
vanju temeljnih metodoloskih in teoretskih predpostavk kitajske filozofije kot
avtonomnega diskurza.” Cetudi je ta filozofija po svojem bistvu holisti¢na, je
hkrati osnovana na relacijskem omrezju, ki je binarno strukturirano. To seveda

74  Odlicen esej k problematiki nereflektiranega prenasanja zahodnega modela emancipacije in
boja za enakopravnosti Zensk na kitajsko druzbo je napisala anarhistka He Zhen, ki je Zivela
na pragu 20. stoletja (Gl. He 1983, 98—107). (Za slovenski prevod kljucnih postavk tega eseja
glej Rosker 2020c, 31-32).

75 To pa seveda nikakor ne pomeni, da je kitajska filozofija edini mozen diskurz (poleg kartezi-
janskega), ki nudi uvid v dihotomijo med naravo in kulturo ter racionalno interpretacijo te
dihotomije.
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ni ni¢ nenavadnega, saj ¢lovesko misljenje kot tako temelji na razlikovanju
binarnih kontrastov in tudi model kartezijanskega dualizma predstavlja eno
od binarno strukturiranih epistemoloskih paradigem. Klasi¢ni kitajski model
binarno strukturiranega relacijskega holizma, ki deluje v okviru tako imeno-
vanih binarnih kategorij,’® pa temelji na nacelu komplementarnosti, v kateri
oba protipola, ki sestavljata binarni model, nista v vzajemnem protislovju,
temvec je njuna vzajemno opozicionalna pozicija popolnoma reciproc¢na. V
tem modelu se protipola vzajemno dopolnjujeta in sta soodvisna. V takSnem
modelu sta torej tudi narava in kultura entiteti, ki sta sicer vzajemno loceni,
vendar lo¢nica med njima ni fiksna in stati¢na, temvec spremenljiva in dina-
micna; v takSnem videnju sta narava in kultura v nenehni vzajemni interakciji
in pod nenehnim vzajemnim vplivom. Pri tem je pomembno tudi, da brez
narave kultura ne bi mogla obstajati in obratno.

Zaradi tega nikakor ne preseneca, da je v okviru kitajske idejne tradicije razli-
kovanje med naravo in kulturo splosno znano in sodi k obicajnemu ter splos-
no veljavnhemu modelu dojemanja sveta najkasneje Ze od predqinskega ob-
dobja’” naprej. Oglejmo si najprej, kaksno mnenje ima glede narave in kul-
ture Konfucij, ta najbolj znameniti predstavnik staroveske kitajske kulture in
miselnosti. Eden najbolj znanih citatov, ki opisujejo razmerje med prirojenimi
in priu¢enimi elementi osebnosti, je naslednji:

Mojster je rekel: glede na to, kar je prirojeno, smo si vsi ljudje zelo blizu,
razlike med nami izvirajo iz tega, kar je priu¢eno (Lunyu s.d. Yang Huo, 2).7®

Konfucij je torej izrecno zanikal relevanco kakrsnih koli prirojenih, tj. bioloskih
razlik med ljudmi; to seveda Se zdalec ni slucaj, ¢e pomislimo, da je ena temelj-
nih znacilnosti konfucijanske Sole poudarjanje pomena izobrazbe in izobraze-
vanja na temelju takSnega pogleda na svet, ki bi ga lahko oznacili kot vrsto so-
cialnega konstruktivizma. Socializacija na temelju izobrazbe predstavlja eno te-
meljnih postavk konfucijanske filozofske, socialne in eticne miselnosti. Pritem je

76 Najbolj znana in najsplosnejSa binarna kategorija kitajske tradicije je yinyang, ki v bistvu
oznacuje razmerje med soncnim in senénim delom hriba; gre torej za prikaz razmerja med
latentnim in manifestnim oziroma pasivnim in aktivnim. K najpogostejSim binarnim kategori-
jam pa sodi Se cela vrsta drugih pojmovnih parov, kot je na primer binarna kategorija korenin
in vejic (benmo), ki oznacuje razmerje med sploSnim in partikularnim ali vzrokom in posle-
dico, ali kategorija esence in funkcije (tiyong), ki izraza razmerje med objektom in njegovo
aplikacijo.

77 Predginsko obdobje se nanasa na ¢as pred prevlado avtokratske dinastije Qin (221-206 pr. n.
st), ki je predstavljala prvo zdruzitev vsekitajskega cesarstva. Je sinoloski terminus technicus
in oznacuje dobo razcveta starokitajske filozofije, ki v glavhem sovpada z obdobjem vojskujo-
Cih se drzav (475-221 pr. n. §t.) znotraj prevlade Vzhodne dinastije Zhou (771-256 pr. n. st.).

78 TH: [YEMIEW, EMHED. ]
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pomembna univerzalistiéna predpostavka, po kateri je tovrstna socializacija mo-
Zna za vse ljudi — torej tudi ne glede na njihovo »raso« ali na njihov »spol«. Tako
beremo v Konfucijevih Razpravah tudi: »lzobraZujejo se lahko vsi ljudje, ne gle-
de na (socialno) kategorijo, kateri pripadajo« (Lunyu s.d. Wei Ling Gong, 39).”°

Po drugi strani pa mora biti strukturni rasizem, ki tvori, kot smo videli, ideolo-
Sko osnovo kolonializma in s tem tudi modernega kapitalizma, nujno osnovan
tudi na konceptu rase. Kot nakazuje citat iz Konfucijevih Razprav in kot bomo
videli v nadaljevanju, takSna konceptualizacija sebstva znotraj referencnega
okvira kitajske filozofije ni mozna.

3.3 Ontologija rase

Koncept rase kot tak se je razvil v okviru evropske idejne tradicije. Cetudi je
znanstveno popolnoma neutemeljen, pa je imel kot standard kategorizacije
¢loveskih populacij v zgodovini zahodne miselnosti zelo velik vpliv:

Cetudi rase nimajo ontoloskega statusa niti konkretne realnosti, ki bi bila
znanstveno izmerljiva, je sodobna zahodna druzba nagnjena k preprica-
nju, da se svetovne populacije biolosko delijo na »érne«, »bele«, »azijate«
in druge ter da so trajno razdeljene in hierarhi¢no urejene kot nadrejeni
in podrejeni tipi populacij ... Z bioloskega vidika rase ne obstajajo, je pa
Se vedno zelo razsirjeno prepricanje v tovrstno kategoriziranje, ki je imelo
zgodovinsko gledano gromozanske posledice v dojemanju npr. »belega«
Evropejca drugih ljudstev in ki se je kazalo v dominaciji, eksploataciji in
ubijanju »podrejenih« ljudstev. Tako da, ¢etudi rase ne obstajajo, ima rasi-
zem oz. prepricanje v obstoj taksnih bioloskih razlik ogromne posledice za
obnasanje in delovanje druzbenih akterjev na vseh nivojih (Guli¢ 2015, 1).

Ontoloske predpostavke koncepta rase se v moderni, postrazsvetljenski evro-
-ameriski filozofiji seveda problematizirajo. Vendar je — za razliko od referenc-
nih okvirov klasi¢ne kitajske filozofije — sama zasnova tradicionalne evropske
miselnosti strukturirana tako, da omogoca obstoj koncepta rase kot kategori-
je, temeljece na substanci oziroma esenci kot fiksno dolo¢enem zbirku vseh
substancnih karakteristik.

Tradicionalna evropska konceptualizacija raso definira kot sklop »biove-
denjskih esenc, ki so osnovane na naravnih, torej bioloskih danostih.® Ka-

79 AR

80 Priteh »danostih« gre za dedne, bioloske lastnosti, katere si delijo vsi ¢lani in vse ¢lanice ene
in iste rase. Z njimi je moc¢ pojasnjevati in razlagati vedenjske, znacajske in kulturne predispo-
zicije posameznikov in rasnih skupin (Guli¢ 2015, 47).
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tegorija rase je Se danes razsirjena in se — vsej svoji zgodovinsko dokazani
problematiki navkljub — uporablja v mnogih znanstvenih disciplinah, deni-
mo v medicini (gl. Ramsak 2020, 9) ter s tem prispeva k zmotnemu doje-
manju rase kot naravne tvorbe. Druzbeni pojav rasizma je torej osnovan
na preziveli biologisticni predpostavki o obstoju koncepta rase in »rasnih
skupin, katerih lastnosti naj bi se dedno prenasale iz roda v rod in naj bi
bile lastne vsakemu posameznemu ¢lanu iste rasne skupine«. (Guli¢ 2015,
52-53). Cetudi tako koncept rase kot tudi obstoj tako imenovanih rasnih
skupin nima nobene znanstvene osnove in ¢etudi med filozofi, sociologi in
antropologi Ze dolgo obstaja t. i. »ontolosko soglasje« (Mallon 2006, 529),
ki izpostavlja neobstoj kakrsnih koli biovedenjskih esenc, sta se namrec obe
kategoriji, tako kategorija rase kot tudi kategorija rasne skupine ohranila v
obliki druzbeno skonstruiranih entitet (prav tam).8! V teh enotah se je rasni
esencializem — kljub negativnemu ontoloSkemu statusu rase — Se naprej
obdrzal in kot tak Se vedno pogosto prevzema osrednjo vlogo v sodobnih
filozofskih debatah o konceptu rase (prav tam).

V okviru dojemanja narave in kulture kot protipolov znotraj dihotomne-
ga vzorca pa Stevilne sodobne feministi¢ne teorije prevprasujejo Ze samo
zasnovo tradicionalne evropske ontologije in sovpadajoco metafiziko, saj
izpostavljajo dejstvo, da nobena »cista« ontoloSka kategorija kot taka ni
mozna, saj koncepta »bivanja« nikoli ni moZno zares lo¢evati od njego-
ve druzbene percepcije (Haslanger 1995, 113). Tak pogled na resni¢nost
sovpada s prej omenjenim staroveskim kitajskim modelom vzajemno kom-
plementarnih interakcij pojmovnih protipolov, na katerih sloni tudi speci-
ficna kitajska disciplina ontoepistemologije (Tan, 282) in ontohermenevti-
ke (Cheng 2003).

Na Zahodu pa se vsakrSno dojemanje bivanja, ki transcendira stati¢ne evrop-
ske konceptualizacije bitnosti in identitete,® obi¢ajno razumeva zgolj kot pro-
dukt kartezijanskih paradigem in kasnejSe razsvetljenske filozofije: »Zaradi
tega etnicne korenine in nacionalna identiteta za kartezijanske filozofe in filo-
zofinje enostavno ne sodita v kategorijo resnice« (Zizek 2020, 6).

Ker tukaj govorimo o medkulturnih primerjavah, se moramo tudi na ta citat
ozreti z vidika transkulturnih interakcij: tudi ¢e oba v njem navedena kon-
cepta za kartezijanske filozofe ne sodita v kategorijo resnice, to prvic¢ Se ne

81 Kot taka sta bila v procesu transferja modernizacije v neevropske druzbe med drugim prene-
sena tudi na Kitajsko.

82  Pri tem gre za ontologijo nespremenljivosti bitnosti, kakrSno je utemeljil predsokratik Par-
menid, saj je njegova staticna ontologija postala osnova kasnejsih razvojey, ki so prevladali v
zgodovini evropske miselnosti.



Odnos do Druge/ga v kriti¢nih situacijah

pomeni, da ima kartezijanska filozofija monopol nad odlo¢anjem o tem, kaj
v to kategorijo in sodi kaj ne. In ne glede na dejstvo, da so vrednote (in vred-
notenje) kartezijanske filozofije nekaj popolnoma drugega kot splosno pre-
vladujoce vrednote populacij v druzbah, v katerih ta prosperira in se je v njih
razvila, je pri tem zopet treba poudariti dejstvo, da sta oba koncepta, tako
koncept etnicnih korenin kot tudi koncept nacionalne identitete, nekaj, kar
je specificno za obmocje evro-ameriskih idejnih sistemov, znotraj katerih sta
tudi nastala. Zato osrednje skrbi Kitajcev in Kitajk — tudi tistih, ki so kriti¢ni
do trenutne vlade in do trenutnega politicnega sistema L.R. Kitajske — torej
niso povezane z obstojem tovrstnih konceptov ali z borbo proti njim. Seve-
da pa to ne pomeni, da ta dva koncepta trenutno vladi taiste drzave ne bi
zelo dobro sluZila pri zatiranju (predvsem centralnoazijskih in drugih musli-
manskih) etni¢nih manjsin. Vemo namre¢, da sta bila v 18. stoletju skupaj z
mnogimi drugimi idejnimi konstrukti iz Evrope izvoZena na Kitajsko v sklopu
ideoloskih transferjev znotraj modernizacijskih procesov.

Kar je za medkulturno razumevanje izjave gornjega citata pomembno, sta
Se dve dodatni postavki. Prvic je treba poudariti, da se znotraj kitajske fi-
lozofije nikoli ni razvila debata o »resnici«, saj so smisel in veljavnost tega
koncepta kot stati¢ne in univerzalno veljavne entitete ovrgli Ze najvplivnej-
i predqginski filozofi.2* To ne velja samo za relativisticne daoiste in pred-
stavnike procesne filozofije konfucijanstva, temvec tudi za klasi¢ne logike,
kakrSen je Mo Di (Fraser 2012, 351), ki je sicer priznaval obstoj pragmatic-
ne, normativne in celo semanticne resnice, ne pa tudi njenega obstoja v
absolutnem pomenu, v kakrSnem prihaja do izraza v korespondencnih in
koherencnih teorijah. Gornji citat govori torej samo o tem, da koncepta
etnicnih korenin in nacionalne identitete v okviru kartezijanske filozofije
nista resni¢na v smislu, da ne ustrezata dejstvom, kar pomeni da ljudi ne
moremo enaciti z njihovimi etni¢nimi koreninami ali nacionalnimi identite-
tami v smislu njihovih substanénih, torej dolocujocih lastnosti. Vendar pa
to vseeno ne spremeni dejstva, da se je koncept rase v evropski idejni zgo-
dovini oblikoval kot ontoloska kategorija bitnosti. V tem okviru se je rasa
izoblikovala kot filozofski koncept substance, ki jo je bilo moZno aplicirati
tako na bioloSko realnost kot tudi v druzbenih teorijah. Rasa je dojeta kot
skupek prirojenih znacilnosti, ki jih na osebni ravni ni mozno spremeniti.
Rasa vsakega Cloveka je hkrati njegov telos, ki ga v veliki meri determinira.

83 Osnovno vprasanje tradicionalne kitajske filozofije se ne glasi »Kaj je resnica?«, temvec »Kje
je Pot?«, oziroma, prevedeno v danasnji jezik: »Kaksna je metoda (spoznanja)?« (Za podrob-
nejso razlago te distinkcije gl. Hall in Ames 1998, 103-185.) Ta procesni vidik ontoepiste-
mologije najdemo celo v delih mnogih sodobnih kitajskih filozofov, denimo pri Li Zehouju in
njegovem sistemu antropohistori¢ne ontologije (gl. van den Stock, 2020, 16).
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Sekundarne znacilnosti dolo¢ene osebe imajo na tovrstno substanco zgolj
zanemarljiv ucinek. V tej logiki je esenca vsake osebe a-apriorna in vse
njene empiricne manifestacije, na primer kulturna kompetenca, izobraz-
ba, moralno vedenje ter zgodovinske izku$nje, so zgolj sekundarne narave
(Xiang 2019, 2-3).

V svojem delu Antisemit in Jud je Jean-Paul Sartre takole opisal osnovno
naravo antisemitizma skozi optiko ontoloske substance: »Princip, na katerem
je osnovan antisemitizem, je tak, da daje konkretno posedovanje dolo¢enega
objekta na nek magicen nacin temu objektu tudi dolo¢en pomen« (Sartre,
1995: 16-17). Tudi v primeru, da bo Jud torej v sebi integriral vse znacilnosti
francoske kulture, nikoli ne bo mogel biti pravi Francoz, kajti v sebi nepreklic-
no nosi esenco judovstva. Ta pa ima posledice tudi za rasno diskriminacijo, ki
Francozom omogoca ohranjanje in razvoj obc¢utka vecvrednosti:

S tem, ko obravnavam Juda kot manjvredno in slabo bitje, hkrati potr-
dim, da sodim sam k eliti. V nasprotju s tisto iz modernega obdobja, ki
je osnovana na dosezkih, zaslugah ali delu, je ta elita podobna dedni
aristokraciji. Nicesar mi ni treba storiti za to, da pripomorem k svoji vec-
vrednosti, in tudi izgubiti je ne morem. Dana mi je bila enkrat za vsele;.
Je stvar (prav tam, 18).

Za razliko od parmenidovske paradigme, ki je v principu Se vedno osnova
kartezijanske filozofije, se namrec v klasic¢ni kitajski filozofiji koncept rase v
smislu esence, ki doloca bivanje, nikoli ne bi mogel razviti, saj je ta filozofija
temeljila na antiesencialisti¢ni konceptualizaciji sebstva. V izvornem konfu-
cijanskem kanonu se denimo ¢loveskost vsake posameznice ali posamezni-
ka opredeljuje preko inkorporacije kulturnih norm in ustreznega vedenja.®
Razlike med ljudmi v tem okviru nikoli niso razumljene kot produkt biologije,
temvec kot rezultat variiranja med razli¢nimi kulturami in obicaji.®® Proces
izobraZevanja, ki omogoca tovrstno akulturacijo, bi lahko Se najbolje opisali
z nemskim izrazom »Bildung«, kot ga razlaga Jean Grondin:

Esenca Clovestva je prav v tem, da zmore preseci vsakrSno esenco, ki
bi mu jo kdorkoli lahko pripisal ... Clovek, ki se nenehno uci, ne more

84  Zaizvrstno in zelo podrobno analizo razlik med ontoloskimi konceptualizacijami rase kot esen-
cialisticne kategorije sebstva na eni in konfucijanskih, kulturno opredeljenih postavk sebstva
na drugi strani glej Xiang (2019a in 2019b).Tudi Roger Ames v svojem c¢lanku o problematiki
»metafizike« v kitajski filozofiji (2020, 169) poda nazorno razlago razlike med starogrskim
pojmovanjem »cloveskega bitja« (human being) in starokitajskim dojemanjem »cloveskega
nastajanja« (human becoming).

85 Isto velja tudi za zloglasno konfucijansko hierarhijo. Pri tem je namrec slo izklju¢no za druz-
beno, in nikakor ne za ontolosko fundirano hierarhijo.
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imeti fiksne esence. Lahko se nenehno izgrajuje in oblikuje preko Bildung
(Grondin 1995, 119).

Podobno se tudi tradicionalni kitajski misleci in mislice nikoli niso sprase-
vali o tem, kaj naj bi bila kon¢na esenca, ki naj bi nekoga opredeljevala.?®
Osredotocali so se samo na proces njegovega ali njenega ucenja in osebne
rasti. Za razliko od esencialistitnega modela osebnosti je edina lastnost,
ki je po njihovem mnenju ljudem prirojena, njihov potencial dobrote in
moralnosti:

To, Cesar so ljudje sposobni brez ucenja, je njihov potencial dobrote in
moralnosti. To, kar vedo, ne da bi morali o tem razmisljati, je njihovo mo-
ralno praznanje. Ni otroka v narocju odraslega, ki ne bi vedel, kako ljubiti
svoje starSe (Mengzi s.d. Ji Xin I, 15).

NZFANRTREE, HRAEW; PrAEmAE, HRAME. ZRz
B, MEAFIEHBE.

To je seveda tesno povezano z dejstvom, da je kitajska filozofija procesna in
zato ni zdruZljiva z idejnimi sistemi, ki so se razvili na osnovi stati¢cnega razu-
mevanja substance. Zato tudi ni presenetljivo, da ontologija, kot smo videli
prej, v kitajski kulturi ne more obstajati lo¢eno od epistemologije.

To se seveda odraza tudi v konfucijanski etiki, ki temelji na predpostavki, da
lahko s pomocjo kultivacije vsak ¢lovek postane visoko moralna osebnost. Ta
podmena je v diametralnem nasprotju s samo idejo rase in z rasnim determi-
nizmom, hkrati pa je v kitajski zgodovini prevzela vlogo osrednjega kriterija
urejanja medcloveskih odnosov, vklju¢no z odnosi med pripadniki razli¢nih
drzav, kultur ali porekel.?” Tradicionalna kitajska etika je relacijska, saj se je
v predmoderni kitajski druzbi sebstvo posameznika vzpostavilo Sele preko
mnogovrstnega omreZja odnosov s soljudmi. In v tem okviru je pomembno
tudi dejstvo, da sebstva brez participacije v medosebnih interakcijah znotraj
doloc¢ene kulture sploh ne more biti. V pozitivnem smislu pa se prav preko
teh odnosov lahko vsak ¢lovek enakovredno udelezi kulture, znotraj katere
Zivi, in jo lahko tudi ustvarjalno spreminja.

86 Zgoraj opisana odsotnost koncepta rase v kitajski filozofiji in kulturi je vsekakor povezana tudi s
kitajsko zgodovino. Kitajci in Kitajke, ki tvorijo petino clovestva, ne predstavljajo enovite entitete,
saj so nastali (in Se nastajajo) kot hibridni rezultat zdruzevanja in stapljanja izvorno zelo razli¢nih
ljudi in kultur, ki so naseljevali geografsko obmocje danasnje Kitajske. Kitajska se ni Sirila preko
ekspanzivne kolonializacije, temvec preko akulturacije in absorpcije izvorno »tujih« obmocij.

87 Vtem kontekstu velja izpostaviti, da v kitajsc¢ini sploh ni ekvivalenta za izraz »barbar, ki v ve-
¢ini zahodnih jezikov oznacuje pripadnika obmocij, ki so antiteti¢na civilizaciji. V lingvisticnem
(in s tem tudi v konceptualnem) smislu na Kitajskem nikoli ni bilo dihotomije med civilizacijo
in barbarstvom (Xiang 2019a, 4).
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3.4 Drugacen pogled na druga¢nost: konfucijanski
koncept (so)cloveénosti ?ren) in transcendentalne
forme kot zmoznost ¢loveskosti (renxing nengli)

Kot izpostavljata sociolog Frank Filiredi (1998, 229) in filozofinja Xiang Shu-
chen (20194, 1), so Stevilne raziskave nazorno pokazale, da je pojav rasizma
»pomembna slabost zahodnih druzb, kar je tezko ovrei« (Firedi 1998, 231).
Kot odgovor na tovrstne predpostavke je bilo v zadnjih desetletjih v zahod-
ni sinologiji opaziti mo¢no tendenco relativizacije zahodne konceptualizacije
rasizma, ki so se kazale v poskusih njegovega rekonstruiranja kot necesa uni-
verzalnega (Fliredi 1998, 225-231). V tem kontekstu lahko omenimo knjigo
Franka Dikotterja Diskurz rase v moderni Kitajski, v kateri je avtor Zelel doka-
zati, da je bila Ze na predmodernem Kitajskem med ljudmi razSirjena zavest
o obstoju razli¢nih ras. Vendar tudi tovrstna dela priznavajo, da se je rasna
kategorizacija na Kitajskem pricela razvijati Sele v procesu pricetkov prevze-
manja zahodne miselnosti, ko so se moderniizobrazenci Yan Fu, Liang Qichao
in Kang Youwei zavestno obrnili proti kitajski tradiciji, ki so jo Zeleli nadome-
stiti z »naprednimi« zahodnimi idejami. Kot bomo videli v nadaljevanju, pa
je prav ta tradicija ena od moZnosti za druga¢no videnje Drugega in za uvid
v dejstvo, da ta Drugi morda sploh ni Drugi, temvec enostavno nas soclovek.

Zaceli bomo s tem, da si bomo nekoliko bolj podrobno ogledali klasi¢ni kon-
fucijanski koncept (so)¢lovecnosti ren, ki smo ga v prejsnjih delih te knjige
Ze veckrat omenili. Kot rec¢eno, predstavlja ren osnovo konfucijanske etike in
temelj klasi¢nega konfucijanskega svetovnega nazora nasploh. Pismenka, ki
oznacuje to besedo, je sestavljena iz dveh radikalov;®® prvi pomeni ¢loveka,
drugi pa Stevilo dve, ki hkrati nakazuje tudi mnoZzino v smislu pluralnosti. Iz-
vorni pomen pismenke je torej povezan s ¢lovekom in pluralnostjo in ga lah-
ko interpretiramo kot premiso, po kateri ¢lovek lahko obstoja samo v dvojini
oziroma mnozini; noben posameznik ne more obstati sam, nihée ne more
preziveti v izolaciji od drugih; vsak ¢lovek je nujno in eksistencno povezan s
soljudmi. Noben ¢lovek ni otok. Ren je torej ¢loveskost, ki je v svoji osnovi
nujno tudi vzajemnost; mnogi ga opisujejo tudi kot osnovo sinitske razli¢ice
humanizma. Vincent Shen, eden najbolj znanih sodobnih raziskovalcev kon-
fucijanstva, ga definira kot

88 Stem izrazom v sinologiji ne oznacujemo predstavnikov/predstavnic radikalnih politi¢nih gi-
banj, temvec¢ najmanjse in ireducibilne elemente kitajskih pismenk, torej taksne poteze (ali
skupke potez), ki jih ni mozno vec razstavljati na manjse oziroma enostavnejse dele; takih
radikalov je po vecini klasifikacij 214 in vsak od njih ima to¢no dolocen pomen, ki vec¢inoma
vpliva tudi na pomen celotne pismenke, katere del je.
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temeljni koncept konfucijanstva in konfucijanske socio-politi¢ne etike.
Kot kaze, je Konfucij z uvedbo tega koncepta Zelel izboljsati politicne raz-
mere obdobija, v katerem je Zivel in ki je bilo zaznamovano z druzbenimi
nemiri. Njegov osredniji cilj je bil revitalizacija staroveskega druzbenega
reda, opisanega v Zhouliju,® v katerega je Zelel vnesti transcendental-
no dimenzijo. Ren lahko interpretiramo kot eti¢no vrlino, kot vsoto vseh
eti¢nih vrlin in kot zmoZnost univerzalizacije, ki je del ¢loveske narave® in
se kaZze v uresni¢evanju dobrega (Shen 2003, 643).

V konfucijanskih virih je ren obi¢ajno opisan kot vzajemna povezava med
sebstvom posamezniki/-ce in njenih soljudi, ki zaobjema tudi naravo in celo
nebo (tian) kot simbol transcendentnih razseznosti Zivljenja. Ren je manife-
stacija ¢loveske subjektnosti in »odgovornosti« v osnovhem pomenu zmoz-
nosti odzivanja na soljudi preko »iskrene moralne ozavescenosti« (prav tam)
V sinitskih tradicijah je bil ta termin razumljen kot intersubjektivna osnova
vsakrSnega druzbenega in eticho osmisljenega Zivljenja. Ren je bil dojet kot
nekaj, kar je vsakomur prirojeno in vsebovano v zavesti vsakega ¢loveka, Ce-
tudi ga ne moremo enaditi z apriornimi formami, temvec — ¢e ostajamo pri
Kantu — prej s kategori¢nim imperativom. Po Konfucijevih Razpravah gre na-
mrec za nekaj, kar je blizu vsakemu ¢loveku kot takemu, vendar lahko razvije
svoj moralni potencial samo v primeru, da se ¢lovek zanj (oziroma za ravnanje
v skladu z njegovimi premisami) zavestno odlodi (gl. Lunyu s.d. Shu Er, 30.)%*

V kasnejsih desetletjih se je vse pogosteje povezoval s terminom yi, ki vse-
buje vrsto pomenskih konotacij, povezanih s stremljenjem ali teznjami po
pravi¢nosti, primernosti, skladnosti oziroma z uresni¢evanjem le-teh. V kon-
fucijanskih klasikih, ki izvirajo iz obdobja okoli leta 300 pred nasim Stetjem
in so bili zapisani na bambusovih palicicah, izkopanih v grobnicah Guodian
blizu kraja Jingmen v danasnji kitajski provinci Hubej, sta ren in yi opisana
kot notranji oziroma zunanji dejavnik, ki omogoca moralno delovanje (gl.
Guodian Chumo zhujian s.d. Liu de, 3).°> Lahko bi torej rekli, da spominjata
na moralo in etiko v transkulturnem smislu, v kakrSnem sta ta termina upo-
rabljena v tej knjigi. V konfucijanski Knjigi obredov pa tvori ¢lovecnost (ren)

89 Knjiga obrednosti iz dinastije Zhou.

90 Vincent Shen je tukaj kot prevod termina ren xing (Cloveskost) uporabil termin »¢loveska
narava«; tak prevod je bil v dvajsetem stoletju obic¢ajen, dandanes pa je zastarel, saj se je
izkazalo, da je zavajajoc, ker staroveska Kitajska ni poznala koncepta cloveske narave v ta-
ksnem pomenu, kot se oblikoval v Evropi. (Za podrobnejsSo razlago razlogov za neustreznost
taksSnega prevoda glej Rosker 2018a, 282, op. 27.)
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osnovo, iz katere situacijska pravi¢nost (yi) sploh izhaja (Liji s.d. Li Yun, 29.)%
Ce pri tem upostevamo analogijo z etiko (kot sistemom zunanjih normativ-
nih regulacij) in moralo, potem bi moralo iz tega slediti, da je Konfucij verjel,
da je morala predpogoj etike; notranjost je v tem kontekstu torej pred zu-
nanjostjo; Sele ponotranjenje oziroma notranja ozave$¢enost pomena mo-
ralnosti torej omogoca, da se ljudje dejansko (in iskreno) ravnajo v skladu z
eticnimi predpisi.

Vsekakor sta oba pojma tesno povezana in v sinitskih tradicijah se je sesta-
vljenka renyi uporabljala kot sinonim za konfucijansko etiko kot tako. Ren in yi
vselej delujeta komplementarno ter drug drugega izpopolnjujeta.

A Ze pri Menciju (Mengzi, 385—-303), katerega dela naj bi nastala po nastanku
besedil iz Guodiana, sta inherentni del narave tako ren kot tudi yi. Oba sta del
tega, kar Mencij imenuje stirje zametki ali kalCki (si duan) dobrote oziroma
moralnosti. Po Menciju naj bi sodila oba pojma, torej tako ren kot tudi yi,
med apriorne forme ¢loveske zavesti.®*

Osnova, na kateri se ¢lovecnost oblikuje, je po Konfuciju otroska ljubezen ali
pieteta do starSev oziroma starejsih sorodnikov in sorodnic, xiao (Lunyu s.d.
Xue'er, 2.)% Pojem otroskega sposStovanja starejsih, otroske ljubezni oziroma
pietete, vsekakor sodi v domeno krepostnega vedénja ter delovanja znot-
raj konkretnega vsakdanjega Zivljenja. To pomeni, da je v izvornem konfu-
cijanstvu morala nekaj, kar se oblikuje v ¢loveski notranjosti Sele na podlagi
izkusenj, pridobljenih v zunanjem, empiricnem svetu iz same naravnanosti
medcloveskih odnosov. Tudi pri Menciju, enem od obeh najvplivnejSih na-
slednikov Konfucija, zelo nazorno vidimo, da je koncept ¢lovec¢nosti (ren) kot
eden od Stirih zametkov dobrega nekaj, kar vsekakor sodi k prirojenim uni-
verzalnim formam ¢loveske notranjosti,®® pri ¢emer vidi v druZinskih Custvih
njegov del (oziroma osnovo); Mencij v tem kontekstu namrec¢ neposredno
izjavi, da je ljubezen med sorodniki izraz (so)¢loveénosti (Mengzi s.d. Ji Xin |,
15).%” Podobno kot Konfucij je torej tudi Mencij verjel, da ob¢utek soclovec-
nosti izhaja iz ljubezni do najblizjih, ki se lahko —kot v nekaksnih koncentri¢nih
krogih — Siri oziroma izZareva navzven, na lastno skupnost, druzbo in drZavo.

93 [, XA,
94 Poleg ¢loveénosti (ren 1=) in situacijske pravi¢nosti (yi %) sodita k $tirim kalckom oziroma
zametkom $e obrednost (/i &) in modrost (zhi ).

95  FpiE, HAlZ ARH!
96 Spomnimo se, denimo, citata iz prejSnjega podpoglavja (Mengzi s.d. Ji Xin |, 15), ki govori o
prirojenem moralnem predznanju, katerega naj bi posedoval vsak ¢lovek.
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Posameznik ali posameznica sta zanj namre¢ osnova druZine, ta je osnova
drZave, ki je osnova sveta (prav tam, Lilou I, 5).%®

Po nekaterih kasnejsih, zlasti neokonfucijanskih interpretacijah pa naj bi bilo
ravno obratno; ¢lovecnost naj bi bila torej osnova otroske pietete oziroma
spostovanja do starejsih oziroma do starSev in drugih starejsih ¢lanov ter ¢la-
nic druzine (gl. Li Zehou 2017, 59).% V filozofiji neokonfucijanstva dinastije
Song (960-1279) se to razmerje namrec¢ obrne, saj so inherentne moralne
forme (so)c¢lovecnosti (ren) tiste, ki sploh omogocijo nastanek in razvoj empi-
riénih kreposti, kakrsna je otroska ljubezen oziroma spostovanje do starejsih.
Tovrstno videnje razmerja med izkustvom in umom, znotraj katerega so tran-
scendentalne forme primarne, empiricni svet in izvajanje moralnih maksim
znotraj njega pa je Sele sekundarno, je kasneje prevzela ve¢ina modernih no-
vih konfucijancey, tj. struje, ki se je na Kitajskem vzpostavila na pragu prej-
Snjega stoletja in se v drugi polovici 20. stoletja razvijala naprej predvsem na
Tajvanu in delno tudi v Hongkongu. Vendar stevilni sodobni teoretiki taksSno
razumevanje razmerja med empirizmom in apriorizmom zavracajo in se v svo-
jih delih raje opirajo na klasi¢no konfucijanstvo kot pa na njegove kasnejse,
reformirane oblike, h kakr$nim sodi neokonfucijanstvo dinastij Song in Ming.

K slednjim naceloma sodi tudi Li Zehou, ¢etudi vidi razmerje med apriornimi
formami in empiri¢nimi dejanji drugace od vecine drugih sodobnih teoreti-
kov. Tudi v tem kontekstu se bomo za boljSe razumevanje same narave oziro-
ma konstitucije ¢lovecnosti kot inherentne oblike moralnosti, ki pa izhaja iz
empiri¢nih izkuSenj ljubezni med starsi in otroki, oprli na njegovo filozofijo,
saj najdemo v njegovih teorijah eno najboljsih ponazoritev razlik med tradi-
cionalno kitajsko in postrazsvetljensko zahodno filozofijo. Po njegovem mne-
nju je oblikovanje transcendentalnih form v ¢loveski zavesti tesno povezano z
moralnostjo, ki je zanj produkt notranjih norm. Te norme pa se bistveno raz-
likujejo od zunanijih, tj. eti¢nih standardov. V tem okviru je morala mentalna
konfiguracija, ki je inherentna individualni zavesti in vpliva na vedénje ljudi in
na njihova dejanja. Za Lija je Kantova filozofija teorija psihologije apriornosti,
saj predpostavlja, da so ¢loveska bitja ¢loveska vsled svojih notranjih, tj. psi-
hi¢nih struktur. Li Zehou se v tem pogledu naceloma strinja s Kantom, vendar
se z njim razhaja na tocki, pri kateri gre spet za transformacijo empiricnega v
transcendentalno; te notranje strukture zanj namrec niso povsem apriorne
(v smislu fiksne in nespremenljive prirojene formacije), saj so opredeljene
z dinami¢nimi druzbenimi in zgodovinskimi faktorji. Zato tovrstne strukture

98 K NZAMEE, Bz AR, RZAES.
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oznadi s SirSim, bolj univerzalnim in semanti¢no manj determiniranim termi-
nom »zmoznost ¢loveskosti« (renxing nengli N1ERES]). V takéni konfigura-
ciji je morala znotraj ¢loveske zavesti del tako imenovane kulturno-psihi¢ne
formacije (wenhua xinli jiegou S AL O EEAE ). Li razloZi razloge za tovrstno
rekonceptualizacijo s pomocjo kontrastne analize svoje lastne teorije in Kan-
tove transcendentalne filozofije.

Najprej pokaze, da je Kantov prakti¢ni um tisto, kar vsak ¢lovek uporablja
nezavedno (Li Zehou 20164, 89). Kantove univerzalne zakonitosti koreninijo v
sebstvu in so tesno povezane z notranjo svobodno voljo, tj. s ¢lovesko name-
ro izvajanja dobrih dejanj. V tem okviru zadostuje, ¢e sledimo univerzalnim
zakonitostim; le-te nas avtomatsko privedejo na pot, ki vodi pro¢ od utilita-
ristiCnih teZenj, ki nam pokaze, kako mirno sprejemati Zivljenje in smrt, kako
presegati mehanizme vzroka in ucinka ter kako transcendirati sfero prostora
in ¢asa. Ljudje smo ¢loveska bitja prav zaradi tega, ker posedujemo te notra-
nje mentalne strukture. Zato je morala po Li Zehouju substanc¢na korenina
¢loveskega obstoja (benti cunzai X E&AFALE).

Medtem ko vidi Kant moralnost kot nekaj, kar je zakoreninjeno v pojmu apri-
ornega praktiénega uma, je za Lija osnovana na zgoraj omenjeni zmoznosti
¢loveskosti (renxing nengli), ki je pogojena s kondenzacijo uma (lixing nin-
gju FRPEEETE). 10 Za razliko od Kantovega praktiénega uma tudi Lijev pojem
pragmati¢nega uma (shiyong lixing ‘& F ¥ 1E) ni aprioren, temveé nastaja in
se razvija v sozvocju z dinamiénim in spremenljivim tokom zgodovine. Torej
lahko re¢emo, da je topogledna razlika med Kantom in Lijem v tem, da prvi
tovrstno zmoZnost razumeva kot apriorni um, ki sam po sebi nima nikakrsnih
povezav z izkustvom. Za Lija pa je popolnoma jasno, da je tudi um produkt iz-
kustva, saj se je izoblikoval v neskonéno dolgem procesu zgodovine ¢lovestva.
Izkusnje Eloveskih bitij so se polagoma nalagale v ¢lovesko zavest, se tam
strjevale in sedimentirale v formacije ¢loveskega uma. A tako kot notranji ob-
¢utki so tudi psihi¢ne strukture misli produkti, ki nastanejo preko kulture. Ce-
tudi se iz vidika posamezniki/-ce kaZejo kot nekaj apriornega, so se oblikovale
v procesu sedimentacije izkustev ¢lovestva kot takega. Temeljna znacilnost
tovrstnih procesov je v absolutni prevladi uma nad dejaniji, ki izvirajo iz Zelja
in nad samimi hotenji. V treh procesih torej um vselej nadzoruje Custva. V

100 V Li Zehoujevi teoriji sedimentacije, ki je metafora za nalaganje izkustev v ¢lovesko notranjost
in njihovo spreminjanje v apriorne forme, oznacuje pojem kondenzacije uma fazo, v katerih
akumulirana izkustva »strdijo« v forme oziroma strukture uma in se poslej lahko v taksni
obliki prenasajo naprej iz ene generacije na drugo. Seveda je tudi tovrstna prirojenost nekaj,
kar ni ve¢no doloc¢eno in nespremenljivo, saj je proces ¢loveskega evolucijskega razvoja kon-
tinuiran in dinamicen; v tem procesu se vsaka forma lahko preoblikuje ali spremeni.
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najzgodnejsih fazah razvoja (npr. pri humanoidnih primatih in majhnih otro-
cih) se proces kondenzacije uma oziroma razvije s pomocjo zunanjih priti-
skov in ucenja. V takSnem evolucijskem modelu ucenja je potrebno slediti
dolocenim eti¢nim standardom in zahtevam, vse dokler ne dosezemo not-
ranje moralne zavesti in si s tem ozavestimo moralne koncepte ter Custva. V
kontekstu izkuSenj, ki nastanejo v dolo¢enem konkretnem prostoru in ¢asu
je ta zmozZnost Cloveskosti transcendentalna. Zaradi svoje objektivne in uni-
verzalne narave pa nam po drugi strani omogoca, da v sebi najdemo obcutek
pripadnosti ¢loveski skupnosti ne glede na empiri¢ne pogoje, ki zakoli¢ujejo
Zivljenje posamezniki/-ce. Ta zmozZnost ¢loveskosti, ki se odraza v psihi¢nih
strukturah vseh ljudi, je enkratna vrednota, ki je izjemno pomembna za traj-
nostni obstoj in neprekinjen razvoj €loveskih bitij, ki lahko zahvaljujo¢ njej
presegajo tako ¢as in prostor kot tudi mehanizme vzroka in ucinka.

V kitajskih (in sinitskih) tradicijah se je tak proces ozaves¢anja ali inkorpo-
racije moralnosti razvijal s pomocjo samokultivacije, torej metode, ki je po-
samezniki/-ce naceloma lahko privedla do visokih stopenj moralne izpopol-
nitve. Pri tem je igral pomembno vlogo tudi koncept krepostnega potencia-
la (de f%), ki ljudem omogoca preseganje omejitev individualnega Zivljenja.
Tudi ta koncept je del zmozZnosti ¢loveskosti (renxing nengli); njegov izjemen
pomen se kaZze v tem, da lahko vzpostavlja moralni duh, ki nenehno ohranja
dejansko substanco (oziroma korenine) tega, kar je v nas specificno ¢lovesko.
V tem smislu lahko zmoznost ¢loveskosti primerjamo s Kantovim kategoric-
nim imperativom.

Kitajski filozof Li Zehou zato meni, da Kantove moralne filozofije ravno zaradi
tega, ker razkriva tovrstno temeljno znacilnost ¢loveSke moralne prakse, ni-
kakor ne moremo primerjati z nobeno obliko utilitaristi¢ne ali konsekvenciali-
sticne etike, ki temelji na »najvedji sre€i za najvecje Stevilo ljudi«. Hkrati pa Li
izpostavi, da Kantovega kategori¢nega imperativa nikakor ne gre zamenjevati
z zunanjimi eti¢nimi normami in druzbenimi zahtevami:

Ravno zaradi tega, ker ljudje — vkljuéno s Kantom samim — v tem, kar je
poimenoval »kategori¢ni imperativ«, niso videli vrste zmozZnosti ¢loves-
kosti, temvec so ga povezovali z zunanjimi eti¢cnimi normami in druzbe-
nimi ureditvami ter o obeh vidikih govorili skupaj, kot da bi pri tem Slo
za eno in isto celoto, je ta model privedel do Stevilnih slabosti »formaliz-
mov, ki so loceni od konkretne resnicnosti (Li Zehou 2016b, 89).1%
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Pri tem je torej pomembno videti, da je etika kot sistem zunanjih norm pro-
dukt zgodovinskega razvoja. Zaradi razlik v ¢asu, prostoru in okolju je etika
(v tej zunaniji razseznosti) vselej relativna. Tudi kulturna antropologija je Ze
potrdila, da se etika kot sistem zunanjih norm spreminja glede na razli¢na
obdobja in druzbene sisteme. Vendar Lijev model zgodovine ni relativisticen
in isto velja za njegovo etiko. Oboje je zanj absolutno, saj vklju€uje tako zuna-
nje okolje kot tudi notranjost v smislu. V tem videnju sta tako ¢loveska not-
ranjost kot tudi zunanji rezultata neprekinjene akumulacije in sedimentacije
tovrstne objektivne »zgodovine«. Ti zgodovinski procesi imajo torej daljnose-
Zne posledice: skupne oziroma univerzalne psihi¢ne formacije, ki nastajajo v
procesih sedimentacije nudijo osnove za medc¢lovesko empatijo, ki se v kon-
fucijanskih tradicijah kaze v osrednji konfucijanski vrlini (so)¢loveénosti (ren).

3.5 Deontoloska narava konfucijanske etike in osnove
konfucijanskega modela demokracije

Podobno kot Kantova moralna filozofija tudi konfucijanska nikakor ne temelji
na konsekvencializmu, temvec na apriornih postavkah in na vrsti kategoric-
nega imperativa, ki se v kitajski tradiciji pogosto oznacuje z izrazom Pot neba
(Tian dao XiH). Ponotranjenje maksim, ki izhajajo iz tega imperativa, vodi do
ozavesc€anja in posledi¢no tudi do mozZnega izpolnjevanja moralnih in eti¢nih
obveznosti posameznice. Dobro utemeljen in nazoren prikaz deontoloske na-
rave konfucijanske etike, ki je zanj hkrati tudi osnova specifi¢cne konfucijanske
demokracije in specificno konfucijanskega humanizma, najdemo v delih Lee
Ming-Hueija, ki sodi k mednarodno najbolj znanim predstavnikom sodob-
nega Modernega konfucijanstva. Ta sodobni tajvanski filozof velja za enega
najprodornejsih naslednikov najvecjega velikana druge generacije moderne-
ga konfucijanstva Mou Zongsana.

V svoji interpretaciji Moujeve sinteze Kanta in Konfucija Lee Ming-Huei izhaja iz
analize vrste kritik, ki so glede te povezave nastale pod peresi razli¢nih sodob-
nih teoretikov. Ker se globoko zaveda problemov, ki nujno izhajajo iz vsakrsne
medkulturne primerjave razli¢nih filozofskih sistemov, jih razumeva kot izhaja-
joce iz razli¢nih filozofskih tradicij, pri ¢emer je pomembno to, da so sestavljene
v razli¢nih jezikih in osnovane znotraj razli¢nih konceptualnih shem.

V ta namen nam Lee najprej predstavi Feng Yaomingovo idejo konceptualne-
ga relativizma, ki naj bi predstavljal ustrezno orodje za vzajemno oziroma in-
teraktivno prevajanje razli¢nih filozofskih sistemov. Pri tem izpostavi njegovo
osrednje sporocilo, ki govori o tem, da ne obstajata dva absolutno vzajemno
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ustrezajoca si filozofska sistema in da ju je zaradi tega vselej treba vzajemno
prilagajati. A Lee vidi Fengov konceptualni relativizem kot koncept, ki je bolj
retoricni kot dejansko vsebinski. Isto po Leejevem mnenju velja celotno za
Fengovo kritiko, ki iz nje izhaja (Lee 2017, 19).

Pri vzpostavljanju svojega lastnega filozofskega opusa je Lee prav tako izhajal
iz svojega osebnega vrednotenja in razvoja Moujeve uporabe tradicionalne
kategorije notranjega modreca in zunanjega vladarja (neisheng waiwang), ki
je predstavljala del njegove dvojne ontoloske strukture imanentne transcen-
dence.'® To binarno kategorijo je Mou videl kot orodje za razlikovanje med
empiriénim sebstvom in transcendentalnim subjektom. Lee Ming-huei je to
razliko razsiril in reinterpretiral v sklopu hegeljanskega ogrodja razlikovanja
med pojmoma nravnosti in moralnosti.'® Medtem ko se slednji pojem nana-
$a na notranje vrednote, prvi izraza medcloveske eti¢ne relacije.

V tem smislu naj bi bilo podrocje, ki se v konfucijanstvu imenuje »zunaniji
vladar«, primerljivo s Heglovim konceptom nravnosti. Za Hegla se moralnost
ne more koncati v sebstvu, temvec se mora nujno razsiriti tudi na nravnost,
tako kot se mora konfucijanski »notranji modrec« razsiriti na »zunanjega vla-
darja« (Lee 2010, 244).

Lee izpostavi pomen slednjega koncepta in na njegovi osnovi ustvari nov al-
ternativni model modernizirane konfucijanske politicne miselnosti s tem, da
posku$a ponovno oziviti in nadgraditi teorijo »razvoja demokracije iz kon-
fucijanstva« (Lee 1991, 7). Po njegovem mnenju zahodni sistem liberalizma
sicer predstavlja osrednjo teoretsko osnovo demokracije, a transkulturno
obogatena komunitaristicna kritika tovrstne liberalne paradigme, kakrsno
bi lahko nudila konfucijanska politi¢na filozofija, bi lahko prav tako marsikaj
doprinesla k novim, alternativnim oblikam demokracije. »V tem smislu lahko
vidimo intelektualizirano 'akademsko konfucijanstvo' kot nek drug razvoj tra-
dicionalnega konfucijanstva, ki ga lahko razumemo tudi kot obliko aktivnosti
konfucijanskega 'zunanjega vladarja'« (Lee 2010, 246). Zanj konfucijanski duh
ni nekaj, kar je primerno samo za tradicionalne kitajske politicne institucije,
kajti znotraj njih se tako ali tako ne more popolnoma udejanjiti. Iz tovrstne
perspektive se nam kategorija »notranjega modreca in zunanjega vladarja«
dejansko lahko pokaZe kot ena najpomembnejsih, ¢e Ze ne najpomembnejsa
znacilnost konfucijanstva.

102 Za podrobnejso razlago tega pojma, ki je za razumevanje tradicionalne kitajske filozofije osre-
dnjega pomena, a hkrati iz staliS¢a zahodne filozofije precej kontroverzen, gl. Rosker 2016b,
poglavje 6.1.
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Po Lijevem mnenju se namrec¢ koncept notranjega modreca veliko bolje ma-
nifestira v demokraciji (in znanosti) kot v tradicionalnem kitajskem politi¢-
nem sistemu. Pri tem gre Se korak dlje in zatrdi, da predstavlja demokrati¢ni
politiéni sistem notranjo zahtevo kitajskega kulturnega razvoja; prav ta po-
stavka pa tvori osnovo njegove teze, po kateri naj bi bila sodobna transforma-
cija konfucijanstva po svojem bistvu samotransformacija (Huang 2003, 157).

Vse to jasno kaZe, da Lee ni zgolj prevzel esencialnih elementov Moujeve fi-
lozofije, temvet jih je tudi nadgradil in razvil naprej. Ce analiziramo Leejev
filozofski sistem, potem torej jasno vidimo, da pri njem ne gre zgolj za branik
Moujeve teorije: zato bi bilo »neprimerno, ¢e bi Leeja oznacili zgolj kot Mouje-
vega naslednika v 21. stoletju« (Elstein 2015a, 91). Prav nasprotno: ocitno gre
za nadaljevanje projekta modernega konfucijanstva skozi konstrukcijo teoret-
ske osnove za kitajsko, konfucijansko modernizacijo. David Elstein (prav tam)
denimo jasno pokaze, da Lee Ming-hueijevo teoretsko delo na podrocju poli-
ticne filozofije sloni na Moujevem sistemu, vendar Lee le-tega hkrati nadgradi
s svojim lastnim, zelo inovativnim modelom moderniziranega konfucijanstva.

Lee Ming-huei torej izgrajuje svojo politicno filozofijo na konfucijanski ideji
osebnosti, ki je zakoreninjena v metafizicnem razumevanju ¢loveka kot su-
bjekta. V tem pogledu Lee nadgrajuje tudi Kantovo teorijo, hkrati pa prevpra-
Suje tako komunitarno kot tudi liberalno konceptualizacijo demokracije. To
prevprasevanje je med drugim tesno povezano z idejo konfucijanstva kot po-
membnega segmenta sinitske kulturne identitete. Po njegovem mnenju de-
mokracija kot taka sicer ni nujno vras¢ena v konfucijanstvo, vendar jo ta idej-
ni sistem posredno in potencialno vendarle vsebuje; Se bolj pomembno pa
je pri tem dejstvo, da konfucijanskih idealov ni moZzno popolnoma uresniciti
drugace kot prav v demokrati¢nih druzbenih sistemih. V tem okviru se nam
pokaZe, da je Leejeva nadgradnja Kantove etike bolj jasnej$a in bolj transpa-
rentna kot Mou Zongsanova: »Lee nam nudi boljSo in vsekakor lazje razumlji-
vo inacico Kantovih argumentov kot Mou sam« (prav tam, 93).

A po drugi strani Lee poudarja tudi transhistoricno naravo moralnega sebstva,
Ceprav ga Se vedno razlikuje od zahodnega pojmovanja izoliranega, atomi-
stiénega sebstva. V tem kontekstu Lee izpostavi pomen konfucijanske ¢lo-
veénosti (ren 17), ki jo ve¢inoma analizira preko njene umes¢enosti v menci-
jansko teorijo inherentne moralnosti morality (renyi neizai /=38 N 1E), ki je
primerljiva s Kantovim apriorizmom. (gl. npr. Lee 1994, 109; 2018, 37-8) Lee
Ming-huei pri tem poudari tudi dejstvo, da je osnova medc¢loveskih odnosov
v konfucijanstvu vselej moralno subjektnost, ki vklju¢uje pomembnost oseb-
ne neodvisnosti (Lee 1991, 52).
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Poleg tega pa Lee Ming-huei pojasni, da sta tako Mencij kot Kant na podoben
nacin kritizirala reduciranje eti¢nih premis zgolj na sfero teoretskega uma, ki
lahko privede samo do instrumentalne racionalnosti in ne vklju€uje pomena
aksioloske racionalnosti vrednot. Lee utemelji svojo sintezo Kanta in Mencija
s tem, da izpostavi pomen moralnega sebstva:

Ce norm in vrednot ne dolo¢amo preko moralnega sebstva kot ultima-
tivnega kriterija in Ce se pri tem opiramo zgolj na teoretski um, obstaja
velika verjetnost, da nas bodo pri tem vodile nase Zelje, nameni oziroma
potrebe ali pa nasi predsodki, katerih se morda niti ne zavedamo. V tem
je osnova vseh ideoloskih doktrin (Lee 1995, 16).

Na tej podlagi Lee povezZe tudi Mencijevo predpostavko o potencialnih ten-
dencah dobrote, ki so zanj prisotne v ¢loveskosti (renxing xiang shan),*** s
Kantovim konceptom svobodne (dobre) volje. V tem vidi osrednjo povezavo
med konfucijanstvom in nemskim idealizmom. (Elstein 2015a, 98).

Analogno naj bi bilo mozno konfucijanski pojem izvorne sréne zavesti (ben
xin) v marsi¢em primerjati s Kantovim prakticnim umom. Po Leejevem mne-
nju predstavljata obe filozofiji sistem moralnih nacel, ki lahko sluZijo kot os-
nova dolocene oblike demokracije, namrec taksne, ki povezuje moralne in
politicne sfere, ne da bi povsem asimilirala eno z drugo. Lee opisuje njuno
vzajemno razmerje z budisti¢no frazo, ki izraza, da dve entiteti »nista identic¢-
ni, a tudi ne vzajemno loéeni« (Lee 2005, 60).

A Lee vendarle priznava tudi obstoj mnogih razlik med Mencijem in Kantom.
Po njegovem mnenju je Mencijeva etika bolj poglobljena, saj presega Kan-
tovo prakti¢no filozofijo glede vprasanja o tem, kaj je potrebno za uresnice-
vanje avtonomije. Medtem ko je Kant strogo lo¢eval med umom in Custvi, je
Mencij zagovarijal stalis¢e, da lahko oboje predstavlja osnovo za avtonomno
delovanje. V tem kontekstu Lee poudarja, da je bila tudi Mencijeva etika av-
tonomna, in sicer ne glede na to, da je vkljucevala tudi ¢ustva. Vprasanje o
tem, kaj je potrebno za to, da lahko doloceno vrsto etike oznacimo kot av-
tonomno, zato ni povezano z vprasanjem o tem, ali delovanje v skladu z njo
izhaja iz racionalnih ali iz ¢ustvenih motivov. To, kar je pri tem pomembno, je
namrec apriornost odlocitev, ki morajo biti pogojene z univerzalnimi nagnje-
nji in na katero smejo ne vplivati nobeni zunaniji faktorji.

Po Kantu kategori¢ni imperativ ni povezan z nikakrSnimi nameni, temvec pred-
stavlja Cisti zakon in je zato absolutno formalen (Kant 2002, 31 [Ak4:414]). V

104 Po Lee Ming-hueiju Mencijevega koncepta xing £ ne smemo razumevati kot ¢loveske nara-
ve, saj ne vsebuje nujno vsega, kar je tipicno ¢lovesko. Za Lija pomeni ta Mencijev koncept
prej nekaksno »racionalno« ali »idealno« naravo (Lee 2005, 46-7).
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Kantovem sistemu kreposti izhajajo iz kategori¢nega imperativa (prav tam, 53
[Ak 4:436]). A po Menciju nekaj takSnega, kot je kategori¢ni imperativ v smislu
zakona, sploh ne obstaja. Namesto tega Mencijevo (istoimensko) delo govori
o prakticnem delovanju v skladu s ¢lovec¢nostjo in primernostjo. Zato Mencije-
vi etiki na prvi pogled nekaj manjka, saj v njej ne najdemo nobenih formalnih
zakonov. Po drugi strani se zdi, da mora biti avtonomna etika nujno formal-
na. Zato Lee Ming-huei pokaZe (2018, 56), da kljub dejstvu, da Mencij nikoli
ni jasno formuliral kategori¢nega imperativa v strogo kantovskem smislu, nje-
gova etika nikakor ni osnovana na hipoteticnem imperativu, saj je ne vodijo
nikakrsne namere ali cilji. Po Menciju je dobrota vselej osnovana na moralnih
principih in nikoli ni opredeljena z zunanjimi faktoriji.

Lee torej zagovarja stalis¢e, da je Mencijeva etika kljub dejstvu, da se njegovi
formalni principi razlikujejo od Kantovih, vrsta etika avtonomije, ki je vendarle
osnovana na formalnih predpostavkah. Lee vidi temeljno razliko med obema ti-
poma formalne etike v tem, da mora po Kantu moralni subjekt biti brez kakrsnih
koli ¢ustev ali ob¢utkov, medtem ko Mencij ne priznava nikakrsne locitve med
umom in Custvi. Lee Ming-huei prepricljivo pokaze, da za uresnicitev etike, os-
novane na avtonomiji, popolna eliminacija ¢ustev nikakor ni nujno potrebna.
Najpomembnejsi predpogoj za uresnicitev taksne etike je namrec to, da mora
biti moralni subjekt edini, ki odlo¢a o dejanjih neke osebe, na katero pri teh
odlocitvah ne sme vplivati ni¢ zunanjega (2013, 19). Za prikaz in utemeljitev te
predpostavke Lee citira in analizira (2018, 50-51) znani odstavek v delu Men-
cij (s.d. Gongsun Chou), ki opisuje, da vsak ¢lovek nujno in brezpogojno zacuti
potrebo po reSevanju otroka, ¢e opazi, da bo ta vsak hip padel v vodnjak. Ta
potreba je impulz, ki ga v sebi nujno zacuti vsak ¢lovek, ki uzre tak$no situacijo.
Na tej osnovi torej niso izpolnjeni nikakrsni pogoji, ki bi zados¢ali za formulacijo
hipoteti¢nega imperativa. Zato Lee sklepa, da lahko »takS$no moralno potrebo
obrazlozimo samo s kategoric¢nim imperativom« (Lee 2018, 52). 1z tega zanj sle-
di, da sta oba, tako Kant kot tudi Mencij, izdelala svoj sistem avtonomne etike,
Cetudi na podlagi razli¢nih razumevanj moralnega subjekta. Tovrstna etika pa je
vsekakor osnova demokrati¢nih politik (Elstein 2015a, 104).

3.6 Konfucijanski humanizem

Lee Ming-huei verjame, da je Mou Zongsan tisti predstavnik druge generaci-
je modernega konfucijanstva, ki v filozofskem pogledu vsekakor zasluZi najvec
pozornosti. To velja Se zlasti za njegovo hermenevti¢no rekonstrukcijo klasic-
nega konfucijanstva (Lee 2017, 14). Po Leejevem mnenju je bil Mou eden pi-
onirjev medkulturne primerjalne filozofije. Za razliko od obicajnih postopkov



Odnos do Druge/ga v kriti¢nih situacijah

primerjanja filozofij, ki izvirajo iz razli¢nih tradicij, v katerih se proces primerja-
ve pri¢ne na Zahodu in se Sele potem premakne tudi na Kitajsko, je Mou pricel
s konfucijanstvom, katerega je potem primerjal s Kantom (prav tam). Ta znacil-
nost pa je pomembna tudi glede narave humanizma, ki je v sredis¢u konfuci-
janskih filozofskih diskurzov (Lee 2013, 14).

V svoji knjigi Konfuzianischer Humanismus — Transkulturelle Kontexte (Kon-
fucijanski humanizem — transkulturni konteksti) se Lee ukvarja z vprasanjem
o razlikah in podobnostih med evropskim in kitajskim tipom humanizma. Ce
se ukvarjamo s pri¢akovanji in moznostmi za konstrukcijo nove globalne etike
tretjega tisoCletja (kar je brezdvomno predstavljalo eno najpomembnejsih na-
log modernega konfucijanstva), je izjemno pomembno, da analiziramo in pri-
merjamo ontoloske in aksioloSke pozicije, ki jih nudijo razlicne idejne zgodovi-
ne in filozofske tradicije. Ze tako na zacetku predgovora k tej knjigi Lee izpostavi
dejstvo, da je diskurzivni prevod samega termina »humanizem« vse prej kot
lahka naloga. Tako zapise:

Podobno kot termina »filozofije« in »religije« se je tudi termin »humani-
zem« na Kitajskem uveljavil Sele v procesu soocanja te drzave z Zahodom.
Atudi tam se je termin pojavil Sele precej pozno, namrec v knjigi Friedricha
Immanuela Niethammerja, ki je bila objavljena leta 1808 (Lee 2013, 9).

Poleg tega obravnava tudi kitajski pojem renwenzhuyi \ X F- %, ki se je pola-
goma uveljavil kot najpogostejsi prevod zahodne besede humanizem. Pri tem
izpostavi, da se je ta izraz v kitajski tradiciji sprva uporabljal kot del binarne
kategorije s pomensko konotacijo, ki je bila v komplementarnem nasprotju z
besedo tianwenzhuyi X F . Ta binarna kategorija je temeljila na vzaje-
mno komplementarnem odnosu med kozmiénim (tianwen K ) in &lovedkim
(renwen A\ ) redom.

Kot Ze omenjeno, je Mou dojemal konfucijanstvo kot »humanisti¢no religijo«
— za razliko od svojega kolega Xu Fuguana, ki je v njem videl idejni sistem brez
kakrsnih koli religioznih razseznosti, ki pa je vendarle vseboval duh humanizma.
Xu je celotno predginsko idejno zgodovino razumel kot proces postopne »hu-
manizacije« primitivne religiozne zavesti, ki je izvirala Se iz dinastije Shang (prav
tam). Xu Fuguan je celo poudarjal, da naj bi bila esenca konfucijanstva prav v
tem, da je nadomestil religiozno zavest s humanisti¢cnim duhom (Lee 2017, 36).
Lee Ming-huei se naceloma strinja z Mou Zongsanovo implicitno kritiko taksne
interpretacije, ki jo je imenoval »brezglavi humanizem« (prav tam, 37). Lee iz-
postavi, da je Xujev razlagalni potencial precej omejen, saj ne nudi nikakrsne
utemeljene razlage sveta in njegovega izvora. To bi seveda pomenilo tudi, da
se je Xu po Leejevem mnenju z vprasanjem humanizma ukvarjal zgolj na ravni
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idejne zgodovine, ne da bi pri tem vzel v obzir tudi filozofske razseznosti tega
problema. V tem kontekstu Lee Xuju ocita, da je spregledal dejstvo, da je v
vse]j kasnejsi zgodovini konfucianizma odnos med nebom in ljudmi v sredis¢u
pozornosti in sicer ne zgolj kot vrsta moralne psihologije, temvec tudi kot filo-
zofski sistem, ki je ljudem nudil celostno razlago najvisje resni¢nosti kozmosa.
Zato poudarja, da ta razlaga »presega obmocje kakrsnega koli 'brezglavega hu-
manizma'« (prav tam).

Kot sem Ze omenila, izhaja Lee iz primerjave tovrstnega pogleda na konfuci-
janski humanizem z zahodnim konceptom humanizma, pri éemer slednjega ne
razumeva kot neko konkretno miselno strujo, temvec prej kot duhovno narav-
nanost, ki se vzpostavi na osnovi ozavescanja Cloveka in ga postavi v ospred-
je (Lee 2013, 10). Izpostavi, da je bil humanizem v evropski zgodovini dvakrat
postavljen v sredis¢e kulturnih, politi¢nih in idejnih razvojev: prvi¢ v obdobju
renesanse, drugi¢ pa v epohi nemskega humanizma, tj. v poznem 18. in v zgo-
dnjem 19. stoletju. Obe obdobji sta bili opredeljeni s posebno vrsto preporoda
anticne grske filozofije, ki je bila po drugi strani dojeta kot negacija krS¢anstva,
ki je v evropski miselnosti prevladovalo skozi celotni srednji vek (prav tam, 11).
Ne glede na ta pomemben idejni vidik Lee izpostavlja, da »humanizem in kr-
S¢anstvo nista bila v popolnem nasprotju, ¢e se nanju ozremo iz zgodovinske
perspektive« (prav tam).

Lee meni, da Kanta, ki je bil pristas evropskega razsvetljenstva, hkrati pa tisti
teoretik, ki ga je tudi presegel, ne moremo Steti med predstavnike tovrstnega
»klasi¢nega« humanizma. A zaradi njegovih idej moralne avtonomije, ¢loves-
kega bitja kot cilja po sebi in moralne religije (prav tam, 10) ga moramo hkrati
videti tudi kot predhodnika novega, drugega vala te idejne struje. In ker je
bilo konfucijanstvo na zahodu pa tudi v sami Kitajski pogosto dojeto kot do-
loc¢ena vrsta humanizma (gl. Huang 2009, 9, 11-12), se Lee strinja s svojim
predhodnikom Mou Zongsanom, ki trdi, da je prav Kantova filozofija tista, ki
lahko predstavlja solidno povezavo med kitajskim in evropskim humanizmom
(prav tam, str. 9).

Po Leejevem mnenju oba sistema koreninita v deontoloski etiki (Lee 2017, 94)
in temeljita na konceptih ¢loveske avtonomije in notranje svobode. Medtem
ko Mou Zongsan konfucijansko etiko nikoli ni definiral kot etiko deontoloske-
ga tipa, Lee v vrsti svojih del pokaZe, da je $lo pri njej za vrsto deontologije. Se
posebej nazorno je to obrazloZil v svoji interpretaciji znanega dialoga med Kon-
fucijem in njegovim u¢encem Zai Wojem (Lunyu 17.21). Lee verjame, da ta del
Konfucijevih Razprav jasno pokaze, da je Konfucij absolutno zagovarjal etiko
prepricanja (Gesinnungsethik), ki pa je vrsta deontologije (Lee 2017, 96).



Odnos do Druge/ga v kriti¢nih situacijah

To ga je privedlo do prepri¢anja, da je osrednja funkcija Konfucijanstva v tem,
da nudi ¢lovestvu trajne standarde in ideale, po drugi strani pa tudi v tem, da
ohranja, razvija in krepi zmoznost kriticnega soocanja ¢loveka z druzbo in ¢a-
som, v katerem Zivi. TakSna kriti¢na osnova je prav gotovo nujni predpogoj za
vsakrSno avtonomno misljenje in delovanje. Zato je Leejeva lastna filozofija
vselej tesno povezana z vprasanjem humanizma. Nikakor ni slucaj, da svojim
bralcem in bralkam pogosto predstavlja navdih za razmislek o tem, kaj prav-
zaprav pomeni biti ¢lovek (Jones, 2017, x) ter o tem, na kaksen nacin je nasa
subjektnost povezana z naso preteklostjo, sedanjostjo in bodocnostjo. Konfu-
cijanstvo zanj ni osnovano na nikakr$ni ideologiji, niti na drzavni doktrini (Angle
2016, 218). Prej bi lahko trdili, da predstavlja »osrednji vir kulturne Bildung, tj.
izobrazbe, oblikovanja in kultivacije sebstva in druzbe« (Lee 2017, 1).

Lee nam nazorno prikaze dejstvo, da so sodobne raziskave konfucijanstva v
marsi¢em presegle Mou Zongsanovo sintezo konfucijanstva in Kanta, saj naj-
demo v njegovi lastni teoriji vrsto inovativnih vidikov. Ne samo da mu je konfu-
cijansko filozofijo uspelo povezati z najnovejsimi teorijami transformacije apri-
orizma, novih modelov demokrati¢nih politi¢nih sistemov ter novih oblik tran-
skulturno opredeljenega humanizma, poleg tega je osvetlil vrsto inovativnih in
pomembnih elementov tovrstnih sintez s tem, da je razvil in vzpostavil solidno
teoretsko osnovo za novo razumevanje klasi¢nih konfucijanskih moralno filo-
zofskih diskurzov. Na taksni osnovi je lahko nazorno prikazal, da razvoja sodob-
nih sistemov etike ni mozno locevati od sodobnih teorij kulturne, politicne in
druzbene kritike (Angle 2016, 218).

Seveda je ta inovativna narava Leejevih lastnih teorij — med drugim — zagoto-
vo povezana tudi z njegovim obseZnim in poglobljenim poznavanjem nemske,
predvsem Kantove filozofije. Po drugi strani pa se je dolgo in predano posvecal
tudi raziskavam vzhodnoazijskega, predvsem korejskega konfucijanstva, kar mu
je nudilo moznost uvida v vrsto novih vidikov ter metod, ki jih je potem vkljucil
v svoje lastne teorije. Vendar mora biti obdelava tovrstnih virov vselej osnovana
na poglobljenem in celovitem poznavanju kitajske neokonfucijanske miselnosti.

Lee Ming-hueijeve reinterpretacije mnogih tovrstnih virov in konceptov nudijo
bralstvu mocne in natanc¢ne argumente ter vrsto metodoloskih inovacij (prav
tam, 219). V tem okviru so Se posebej zanimivi pristopi, ki so povezani z odno-
som neokonfucijanskih filozofov do Mencija ter s sintezami njihovih teorij in
Stevilnih osrednjih konceptov oz. kategorij Kantove filozofije. Stephen Angle
je takSne inovativne metode poimenoval z izrazom »ukoreninjena globalna fi-
lozofija«. Na tem mestu moramo omeniti tudi Leejevo pomembno vlogo pro-
motorja evropske, zlasti nemske sinologije, katere rezultati so v anglofonskih
akademskih krogih podrocja kitajskih Studij pogosto zelo malo znani.
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Lee pa je pomemben tudi kot pomemben in eden najboljsih (¢e ne celo najbolj-
Si) razlagalec Mou Zongsanove »konfucianizacije« Kantove filozofije. Ta znacil-
nost je tesno povezana z drugim pomembnim prispevkom njegovega dela, saj
je znan tudi po svojem razvoju novih metodologij medkulturne hermenevtike,
ki korenini v filozofski ustvarjalnosti (Lee 2017, 24-5) in ne toliko v filoloskih ali
historicnih raziskavah. V tem smislu Leejeva teorija vsekakor presega »kompa-
rativno filozofske znanosti« (Ogrizek 2020, 76), saj je Ze sama po sebi popolno-
ma neodvisna ter kriti¢na filozofija.

V teku zadnjega desetletja so Stevilni celinski teoretiki, ki so tudi sami dela-
li na razli¢nih oblikah konfucijanskega preporoda, Lee Ming-hueiju ocitali, ¢es
da se prevec izklju¢no posveca samo akademskim in teoretskim vidikom tega
nauka. Vendar moramo pri tem opozoriti na dejstvo, da je njegov osredniji cilj
odpiranje in snovanje novih oblik sodobnih modernokonfucijanskih teoretskih
razprav, katerih skupni imenovalec naj bi bilo t. i. »intelektualizirano konfuci-
janstvo«. Razvijalo naj bi se skozi nenehne dialoge s sodobnimi globalnimi filo-
zofijami, in sicer Se zlasti na podrocju etike. V tovrstni novi akademski agendi bi
konfucijanstvo lahko po njegovem mnenju »razvilo nov sistem etike in poloZzilo
teoretske temelje za kulturno, politi¢no in druzbeno kritiko« (prav tam, 8). V
tem smislu nudi Leejevo delo tudi trdno osnovo in podporo zahodnim razi-
skavam kriti¢nih vidikov konfucijanstva. Kot izpostavlja Geir Sigurdsson (2017,
131), veliki vecini ljudi Se vedno ni znano, da je prakticno vse vrste misljenja,
ki jih zahod dojema kot »kriticne«, mozno najti tudi znotraj konfucijanstva. Po
drugi strani pa je konfucijanstvo razvilo in obdelovalo tudi mnoge taksne oblike
kriticnega misljenja, ki v zahodnih teorijah sploh niso bile odkrite.

Vsi takSni novi pristopi, ki jih najdemo v Lee Ming-hueijevem in Li Zehouje-
vem delu, pa tudi v delu mnogih drugih, manj znanih kitajskih in tajvanskih
teoretikov in teoreti¢ark, nam lahko brezdvomno razprejo nove moznosti
konstruiranja novih globalnih filozofij, ki jih trenutno potrebujemo bolj kot
kadarkoli poprej.

Ucenje in ozavescanje drugacnih modelov razumevanja ¢loveka in ¢loveskosti
nam lahko namre¢ nudi tudi upanje na moZnost vzpostavitve resniéne med-
¢loveske solidarnosti in medcloveskega sodelovanija, ki presega omejitve esen-
cialistitnega dojemanja »ras« in »kultur«. Zato bi moral biti uvid v tovrstne
modele, ki je mozen zgolj na osnovi svobodnih in ideolosko neobremenjenih
transkulturnih izmenjav in interakcij pomemben del strategij za zajezitev pan-
demije covida-19 in mnogih drugih podobnih izzivov, ki nas po vsej verjetnosti
Se Cakajo v bliznji bodocnosti.



4 Subjektnost, nadzor in digitalna
tehnologija

4.1 Problemi ukrepov izolacije in digitalnega sledenja

tvijo epidemije covida-19 v Stevilnih vzhodnoazijskih regijah in prevla-

dujocimi modeli tradicionalnih eti¢nih sistemov v teh regijah, moramo
opozoriti na dejstvo, da so znanstveno in strokovno utemeljene raziskave
tega vprasanja toliko bolj pomembne, kajti v Stevilnih medijih se to vprasanje
obravnava zelo povrsno in senzacionalisti¢no, hkrati pa na nacin, ki Se dodat-
no krepi obstojece predsodke o domnevni absolutni poslusnosti in nekriti¢-
nosti vzhodnoazijskega prebivalstva, ki naj bi izhajala iz avtokratskih tradicij
teh regij in zlasti iz njihove skupne konfucijanske dediscine, ki naj ne bi spre-
jemala kriticnega misljenja, niti svobode posameznice (Park 2020, 5). V taksni
podobi vzhodnoazijskih kultur je seveda Se vedno Cutiti relikte orientalizma,
ki se vzpostavlja preko evrocentri¢ne optike.

Preden si ogledamo moZnosti povezave med izjemno ucinkovito zajezi-

Vsekakor lahko predvidevamo, da je relacionalizem sistem, ki po svoji za-
snovi bolje omogoca kooperacijo in solidarnost kot sistemi, ki temeljijo na
ideji atomiziranega in izoliranega, domnevno »neodvisnega« individuuma.
Solidarnostno sodelovanje je v tem sistemu mozno doseci tudi brez avtok-
ratskega in paternalisticnega vodstva in brez diktatorskih sistemov, ki bi
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ljudem tovrstno vedenje zapovedovali ob hkratnem sankcioniranju drugac-
nih delovanj. Prav nasprotno. V mesecih, ki so sledili izbruhu pandemije, se
je jasno izkazalo, da so bili ukrepi v avtokratskih sistemih sinitskega obmo-
¢ja celo manj ucinkoviti kot v tistih drzavah iste regije, ki sodijo k liberalnim
demokracijam.'®

V kontekstu porocil o procesih zajezitve epidemije v sinitskih kulturah se
posebej pogosto izpostavlja tudi problem digitalnega nadzorovanja posame-
znikov, ki temelji na bazah osebnih podatkov in omogoca hitro in ucinkovito
kontrolo obolelih in ustrezno zdravljenje ter izolacijo le-teh. Pri tem gre za
ukrepe, ki jih v zahodnih druzbah zaenkrat ni mozno izvajati na primerljiv na-
¢in, in sicer ne zgolj zaradi zakonsko dolocenih predpisov o varstvu osebnih
podatkov, temvec tudi zaradi ustrezajoCe zavesti drzavljanov in drzavljank.

Izkazalo se je, da je vecina ljudi v Vzhodni Aziji prepri¢ana, da si mora druz-
ba pridobiti svobodo skupnosti kot celote s tem, da se posamezniki in posa-
meznice — vsaj delno — odpovedo svoji zasebni, individualni svobodi (Bauer
2020, 8). Byun Hyun-Gyoun, iznajditelj juznokorejskega sledilnega sistema, v
tem kontekstu sprasuje:

Kaj je pomembneje? Varovanje zasebne sfere ali varovanje Zivljenja? V
boju proti epidemijam se je vselej treba odpovedati dolo¢enim svobosci-
nam. Tako so se Nemci odlocili za ohranitev svoje zasebne sfere, a so se
zato morali hkrati odpovedati svobodi zapus¢anja svojih stanovanj (Byun
v Bauer 2020, 9).

Izvajanje prisilne »druzbene distance« in strogih ukrepov izolacije je bilo v
Stevilnih evropskih drzavah (vklju¢no s Slovenijo) okrepljeno ne samo z de-
narnimi kaznimi in podobnimi disciplinskimi ukrepi, temvec tudi z restrikcija-
mi, ki so delno mejile celo na kriitve ustavnega reda. Se posebej problematic-
ni so bili pri tem ukrepi, ki so uvajali »policijsko uro«, zapirali — ne zgolj med-
drzavne, temvec tudi lokalne meje med razlicnimi obmocji ene in iste drzave,
ali prepovedovali zbiranja vecjega Stevila ljudi, tudi v primeru, da so ti Zeleli
na ta nacin udejanjati osnovno pravico demokrati¢nih druzbenih ureditev z
izrazanjem protestov glede politi¢nih odlocitev svojih vlad. Mnogi so bili za-
skrbljeni, da bodo tradicionalne razsvetljenske vrednote svobode in avtono-
mije podlegle pritisku novih »koronskih diktatur«.1% Ta pojav je postajal vse
bolj problemati¢en zlasti v nekaterih vzhodnoevropskih drzavah, predvsem
na MadZzarskem in Poljskem (Buras 2020).

105 V empiri¢nih Studijah in porocilih se pri tem najpogosteje izpostavljata Tajvan in JuZzna Koreja.

106 Taksno poimenovanje se je uveljavilo v mnogih zahodnih medijih, gl. npr. BBC News 2020.



Subjekenost, nadzor in digitalna tehnologija

Kljub temu veliko Evropejcev in Evropejk izraza zaskrbljenost glede domnev-
nih avtokratskih ukrepov digitalnega nadzora, ki so se v teku protipandem-
skih ukrepov razsirili po vsej sinitski regiji, pa tudi v mnogih drugih obmocjih
Azije ter Rusije. Prej omenjeni argumenti o tem, da gre pri tovrstnih geopoli-
ticnih regijah za podrocja z dolgo avtokratsko tradicijo, ki Se danes vpliva na
kolektivistien duh ter nagnjenost k poslusnosti in podrejanju avtoritetam, so
bili skoraj leto dni po pricetku pandemije Se vedno v srediscu javnih debat:

Pri tem je Slo zlasti za debate o tem, ali imajo avtokratski rezimi v tem
pogledu prednost pred demokracijami, saj veliko laZje in neposredno —
od zgoraj navzdol — posiljajo drzavljanke in drzavljane v izolacijo ter iz-
vajajo digitalno sledenje gibanja in socialnih stikov obolelih. In kitajski
zunanji minister Wang Yi je dejansko izjavil, da so tako ucinkoviti ukrepi
za pridobitev nadzora nad to nepri¢akovano epidemijo, ki se Siri z izje-
mno hitrostjo, moZni samo na Kitajskem pod vodstvom Xi Jinpinga. A
najnovejsi svetovni podatki o stopnjah obolelosti v posameznih drzavah
kaZejo, da vrsta rezima pri tem sploh ni tako pomembna, kot bi se zdelo
na prvi pogled. Tako na vrhu kot tudi na dnu tega spiska najdemo tako
demokracije, kot tudi diktature. Seveda drzi, da je Kitajski uspelo krivuljo
splosciti, a isto velja, denimo, tudi za Juzno Korejo, ki je Zivahna demo-
kracija. Druge demokracije, kot na primer ZDA, Spanija, Italija in Francija,
pa so pri tem bistveno na slabsem (Huang, Sun in Sui 2020).

Medtem ko drZave evro-ameriSkega obmocja tudi med drugim valom epide-
mije vztrajajo pri fizicnem distanciranju in zapiranju vseh javnih prostorov, ki
niso vitalnega pomena za delovanje druzbe, se druzbe sinitskega obmocja
pri tem opirajo na mnoZi¢no uporabo digitalnih aplikacij. Pri tem ne moremo
spregledati dejstva, da v Vzhodni Aziji drugega vala epidemije, ki se je med-
tem razsiril prakticno po vsej Evropi, Evraziji in Ameriki, doslej sploh ni bilo
zaznati. Predvsem vzhodnoazijske avtorice in avtorji se v svojih publikacijah
vse pogosteje sprasujejo, ali morda covid-19 ni znak za splosni razmislek o
tem, na kakSen nacin doseci ravnovesje med varovanjem zasebnosti na eni in
javne sfere na drugi strani (ibid.).2%”

Seveda pa pri poudarjanju varstva zasebnosti v procesu boja proti epidemiji,
kakrSnemu smo pri¢a predvsem v evro-ameriSkem prostoru, ne gre zgolj za
odlocditve populacij zahodnih drzav, temvec¢ tudi za njihovo zakonodajo, saj
vrste podobnih ukrepov, ki so bili izvedljivi v Vzhodni Aziji, v evropskih drza-
vah sploh ne bi mogli realizirati, ker bi s tem prekrsili marsikatero zakonsko

107 V casu nastajanja te knjige je vrsta zahodnih drzav Ze pric¢ela pospeseno razvijati tudi digital-
ne aplikacije, ki po eni strani omogocajo sledenje stikom, po drugi pa ohranjajo anonimnost
uporabnic in uporabnikov ter omejujejo obseg zbranih podatkov.
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dolodilo v zvezi z varovanjem osebnih podatkov.1?® Poleg tega je v tem okviru
pomembno prebivalstvu zagotoviti, da se bodo ti podatki iz digitalnih baz
izbrisali takoj po koncu pandemije.

Digitalne kontrolne aplikacije, ki se v vrsti sinitskih drzav uporabljajo v sklopu
ukrepov za zajezitev pandemije, ve¢inoma delujejo na naslednji nacin: ¢im se
izkaze, da je rezultat testiranja dolocene osebe pozitiven, se njena telefonska
Stevilka poslje lokalni policiji, ki centru za zbiranje podatkov poslje elektron-
sko prosnjo za pridobitev vseh podatkov o okuZeni osebi. Podatki mobilnih
telefonov pokaZejo tudi lokacije, na katerih se je ta oseba v zadnjih dneh za-
drzevala. Predmete na teh lokacijah sodelavci kriznega centra razkuzijo, hkra-
ti pa kontaktirajo tudi vse ljudi, ki so se v istem ¢asu nahajali na istih lokaci-
jah; to jim omogoca vpogled v banéne podatke o kreditnih in drugih placilnih
karticah, iz katerih je razvidno, kdo je placeval racune v istih restavracijah kot
okuZena oseba ali se vozil z istimi avtobusnimi linijami. Na ta nacin poskusajo
pridobiti ¢im popolnejsi spisek vseh ljudi, ki so bili v stiku — ali vsaj v blizini —
okuzZene osebe. Te ljudi potem kontaktira zdravstveni center in jih poklice na
testiranje, hkrati pa jih poslje tudi v samoizolacijo.

Pri vseh kontroverznih debatah, ki se kreSejo v zvezi s kompleksno proble-
matiko digitalnega nadzorovanja posameznikov in posameznic v ¢asu kriz-
nih ukrepov in ki nas soocajo z moralno eticnimi dilemami glede vprasanja o
tem, kaj je pomembnejse, ¢lovesko Zivljenje in varnost ali ¢loveska svoboda,
je dobro pomisliti na to, da je tehnologija digitalnega nadzora v prvi vrsti
tehnologija, katero je moZzno — kot vsako drugo tehnologijo — uporabiti tako
v koristne kot tudi v Skodljive namene. Prav humanisti¢ne znanosti s svojimi
aksioloskimi sistemi so tiste, ki v tem kontekstu nosijo najve¢ odgovornosti.
Edino zagotovilo za to, da bodo tehnologije digitalnega nadzora uporablje-
ne na nacin, ki bo pomagal ohranjati in resevati ¢loveska Zivljenja, hkrati pa
dolgorocno zasditil vse temeljne svoboscine posameznic in posameznikov, je
trdna, a hkrati dovolj fleksibilna zakonodaja in etika, ki varuje vrednote med-
¢loveske solidarnosti in sodelovanja ter temeljnih svobos¢in in dostojanstva
vsakega posameznega Cloveskega bitja.

108 V velikih podatkovnih bazah sinitskih druzb so pogosto shranjene tudi kombinacije podatkov
iz ve¢ locenih virov, kot so na primer banke, zdravstvene in avtomobilske baze, kontrolnih
kamer ipd., pri Cemer gre za postopke, ki so v drzavah EU in ZDA strogo prepovedani. Po dru-
gi strani pa kriticna zavest evro-ameriskih populacij glede tega vprasanja morda le ni toliko
visja kot pri populacijah vzhodnoazijskih regij, ¢e pomislimo na to, kako radodarni so ljudje z
vnasanjem svojih osebnih podatkov na spletne strani razli¢nih druzbenih omrezij in spletnih
aplikacij. V vecini evropskih drzav razpolagajo sistemi javnega zdravja tudi s podatki o vseh
fizicnih ter bioloskih telesnih znacilnosti posameznikov ter posameznic in z digitalizirano evi-
denco vseh njihovih anamnez, diagnoz, potekov zdravljenja ter njihove celotne medicinske
oziroma zdravstvene zgodovine.
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Ravno pandemija covida-19 je jasno pokazala potrebo po mednarodni soli-
darnosti, hkrati pa je zakolicila tudi novo pot transkulturnih dialogov, ki Steje-
jo k osrednjim nalogam humanistike. Pokazala je namrec¢, da je zanje v dana-
Snjem globaliziranem svetu izjemno pomembno, delovati tudi v smeri vzpo-
stavitve in razvoja novih sistemov globalne etike, ki bo lahko v sebi zdruzevala
pozitivne vidike individualizma in individuacije na eni ter relacionalizma in
(so)Clovecnosti (ren) na drugi strani.

4.2 Omrezja druzbenih odgovornosti, kredibilnosti in
nadzora

Kot smo videli v poglavju o relacionalizmu, je bil v vecini sinitskih kultur kon-
cept druzbene odgovornosti kot eticnega ogrodja, ki posameznicam in posa-
meznikom narekuje sodelovanje s soljudmi in inStitucijami v korist druzbe kot
celote, tradicionalno v ospredju ¢loveskih prizadevanj. Tendenca ponotranja-
nja tovrstne odgovornosti je povezana s specifi¢no sinitsko strukturo razmerja
med posameznicami/posameznikiin skupnostjo. Vendar je pritem pomembno
izpostaviti, da je delovanje sistema tovrstne druzbene odgovornosti bilo ze v
predmodernih obdobjih povezano tudi z druzbenim nadzorom, ki ni temeljil
zgolj na ravneh drzave in njenih zakonodajnih ali eksekutivnih institucij, tem-
vec je bil Se globlje zakoreninjen v samih civilnih skupnostih. Tak nadzor, kate-
rega aktualne manifestacije najdemo na Kitajskem v zloglasnem sodobnem,
digitalno vodenem »sistemu druzbene kredibilnosti« (shehui xinyong tixi), je
omogocala Ze tradicionalna struktura druzbene oblasti, ki je bila osnovana v
modelu druZine in njenih hierarhi¢nih ustrojev in ki med drugim prihaja do
izraza v konfucijanskih in predvsem v konfucionisti¢nih ideologijah.

Ne samo Stevilni orientalisti¢ni in evrocentri¢ni teoretiki, kakrSen je denimo
avtor Orientalske despotije (gl. Wittvogel 1957), tudi avtorice in avtoriji, ki

109 Latentni in vseprisotni orientalisticni pristop Karla A. Wittvogla se je izkazal skozi kriticno
preverjanje njegovega dela, ki je jasno pokazalo, da so mnoge njegove teze neveljavne in
plod ideoloskih prepri¢anj o superiornosti ter univerzalni veljavnosti evropskih standardov
druzbene ureditve. Manuel Sarkisyanz (2000) denimo jasno pokaZe, da je Wittvoglova teza
monokavzalnosti hidravli¢nih faktorjev za oblikovanje centralisticne drzave nedokazana. Isto
velja za njegove teze o tem, da naj bi bila teror in nasilna oblast konstitutivna elementa hi-
dravli¢nih rezimov, ki naj bi se vzpostavljali tudi preko nujne instrumentalizacije religij s stra-
ni vladarjev ter za njegovo idejo »konzumpcijskega optimuma« orientalskih vladarjev ter z
njim povezanega izkoriS¢anja ljudstva. Sarkisyanz nazorno prikaze, da so Wittvoglove zmotne
interpretacije plod absolutizacije strukturnih (tj. sistemsko-institucionalnih) faktorjev ob
so¢asnem zanemarjanju kulturnih determinant kot politicno relevantnih elementov. Zaradi
tega je spregledal vrsto drugih pomembnih faktorjev, ki so prav tako merodajno opredelje-
vali politi¢ne strukture v taksnih druzbah, kot npr. u€inkovito omejevanje oblasti kot rezultat
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v svojih socioloskih analizah upostevajo tudi ¢loveske in kulturne — ne zgolj
ideoloske in utilitaristicne — faktorje, pogosto opozarjajo na inherentno po-
vezavo med despotizmom in hierarhi¢no, na principu avtoritete osnovano
strukturo druzinskih odnosov ter z njimi povezanih norm (gl. npr. Arendt
1958, 26—-27). To seveda drzi, Cetudi je pri tem potrebno opozoriti na dejstvo,
da tudi v SirSi skupnosti, ki je opredeljena s tem, kar Hannah Arendt imenu-
je javna sfera, in ki predstavlja socialno omrezje avtonomnih in svobodno
mislecih posameznikov in posameznic, odnosi med ljudmi ne morejo teme-
ljiti na realizaciji nacela enakosti. Enakost je namre¢ mozno uresnicevati zgolj
na ravni moralne oziroma aksioloSke enakovrednosti, ne pa tudi v pomenu
enakega vrednotenja dejanj, prakse in dela posameznic ter posameznikov.
Model enakosti, kakrsen se prikazuje v ideologijah liberalnih demokracij, je
torej po svojem bistvu hipokritski.

Ideal zasebnosti oziroma intimnosti kot sfere, ki je zasc¢itena pred heteronom-
nimi posegi drugih ali druzbe kot celote, se je poleg tega tudi v Evropi oblikoval
Sele na pragu 18. stoletja kot uporniska reakcija proti »tistemu, ¢emur dan-
danes pravimo konformizem, inherenten vsaki druzbi« (prav tam, 39). Seveda
vsak druzbeni red od ¢lanic in ¢lanov druzbe pri¢akuje doloceno vrsto vedenja,
pri cemer jim predpisuje nesteta in najrazlicnejsa pravila, ki vselej sluZzijo 'nor-
malizaciji' ljudi in njihovega obnasanja; v tem okviru je specifika t. i.'*° predmo-
dernih druzb zgolj v tem, da so z namenom doseganja tovrstne »normalizacije«
tezile k vzpostavitvi sistemov, ki so izbrisali oziroma iznicili vse spontane ali izje-
mne dosezke posameznic in posameznikov (prav tam, 40). A tudi modernizacija
je lahko — potem ko presezZe polfevdalne strukture osemnajstega ter razredne
kategorije devetnajstega stoletja, opredeljena z vzponom t. i. »masovne druz-
be«, v kateri so razli¢éne druzbene skupine na zelo podoben nacin absorbirane
v druzbeno celoto, kot so bili posamezniki in posameznice absorbirani v tradi-
cionalne druzine. Ko beremo opise znacilnosti tovrstnih druzb Hannah Arendt,
si ne moremo kaj, da ne bi pomislili na sodobno Kitajsko:

Z vzpostavitvijo masovne druzbe je druzbena sfera po mnogih stoletjih ra-
zvoja dosegla tocko, na kateri vkljucuje in nadzoruje vse ¢lane/-ice dolocene

moralno-eti¢énih norm ali politicno vplivne historiografske elemente, h kakrsnim sodijo, de-
nimo, imaginariji eticno popolnih skupnosti in druzbeni modeli t. i. prakraljev, ki so pogosto
vodili k vzpostavitvi bistvenih elementov socialnih drzav in skupnosti. Wittvoglov utilitaristic-
ni pristop z izklju¢no uporabo instrumentalno racionalnih kategorij analize se je torej izkazal
kot pomanjkljiv in ideolosko vprasljiv.

110 Sestavljeni pridevnik »tako imenovanih« stoji na tem mestu zaradi tega, ker Zelim z njegovo
pomocjo opozoriti na dejstvo, da je striktna lo¢nica med modernostjo in tradicijo (ali pred-
modernostjo) idejni konstrukt, ki razmejuje zgolj socialne oziroma histori¢ne kategorije, ki pa
se kot take ne pokrivajo z realnostjo, katero oznacujejo.
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skupnosti enako in z enako mero moci. A druzba na vsak nacin enaci in zato
je zmaga enakosti v modernem svetu zgolj politicno in zakonsko priznava-
nje dejstva, da je druzba premagala javno sfero, s ¢Cimer postaneta vsaka
razli¢nost in enkratnost zgolj zasebni stvari individuuma (prav tam, 41).

A Cetudi so sodobne liberalne demokracije na svojih praporih ovekovecile raz-
svetljenska nacela avtonomije, ¢loveskega dostojanstva in enakosti, se v inhe-
rentnem nadzorovanju svojih ¢lanic in ¢lanov pravzaprav ne razlikujejo bistve-
no od prej opisanih druzb omniprezentnega in manifestnega nadzora. Enakost
oseb v druzbenih skupinah znotraj liberalnih sistemov Se zdale¢ ni enakost
enakovrednih soljudi. Veliko bolj spominja na enakost ¢lanov in €lanic istega
gospodinjstva, ki so v isti meri podrejeni despotski oblasti glavarja druZine, s to
razliko, da je v druzbi naravna moc skupnega interesa ter prevladujocega stali-
$¢a okrepljena s samo Stevilcnostjo, na kateri temelji vladavina »skupnih inte-
resov« in »pravilnih stalis¢«. Predvsem zadnji Stadij tovrstnih modernih razvo-
jev je po Arendt opredeljen prav s to novo obliko konformizma (prav tam, 40).

Morda bi lahko na osnovi teh razmislekov trdili, da je konformizem posame-
znice in posameznika v liberalnih druzbah latenten, medtem ko je v sinitskih
druzbah z dolgo tradicijo povezave relacionalisti¢nih in legalisti¢nih elemen-
tov manifesten. Tovrstni konformizem ima vsaj na Kitajskem zelo dolgo zgo-
dovino, ki je povezana s tradicionalnimi mehanizmi druzbenega nadzora.

Ce torej zelimo bolje razumeti mnogovrstne manifestacije sodobnega, na ve-
likih podatkovnih zbirkah temeljeCega druzbenega nadzora na Kitajskem, se
je dobro na kratko ozreti nazaj v zgodovino in pogledati, kako so se oblikovale
politicne in socialne strukture, ki so omogocile, da je tak nadzor nad druz-
bo prevladal tako hitro, neproblemati¢no in neovirano. Popolnoma jasno je
namrec, da tak prenos nadzornih mehanizmov iz fiziéne v virtualno sfero ni
povezan zgolj z razvojem tehnologije, ki ga je omogocila, temvec je pogojen
z globljimi, druzbeno strukturnimi razlogi, ki so povezani s specifiko zgodo-
vinskih razvojev sinitskih kultur in zlasti kitajske druzbe.

Mehanizmi nadzora, kakr$ni so prevladovali v tradicionalni kitajski druzbi, so
predstavljali sistem oziroma omrezje formalnih in neformalnih nadzornih in-
Stanc, katerih osnovna celica je bila druZina oziroma njena organizacija, ki je
slonela na hierarhiji, podprti z ideoloskimi kontrolnimi funkcijami (Kempter
Streib in Streib 1998, 207). V Cisti, idealnotipski obliki takSne oblike strogega in
vseobseznega nadzora temeljijo na elementih legalistiéne doktrine, ki so bile
v teku prve reforme konfucijanskega nauka v obdobju dinastije Han integrira-
ne v novo ideologijo konfucianizma, ki je poslej na Kitajskem prevladal v vlogi
drzavne doktrine. Pri tem gre torej za kombinacijo legalisti¢cnozakonodajnih in
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konfucijanskih eticno-moralnih predpisov oziroma zapovedi, ki delujejo tako
na uradno-formalni kot tudi na neformalni ravni struktur lokalnih skupnosti.

Formalne razlic¢ice nadzora temeljijo na zakonodaji; izvajajo jih uradne insti-
tucije na vseh ravneh. Neformalne oblike nadzora pa so osnovane na morali
in so v rokah neformalnih druzbenih skupin znotraj druzine, klana, soseske,
sluzb ali drugih oblik oZjih skupnosti (Jiang 2013, 28-29). Obe obliki nadzo-
ra se obicajno izvajata v kombinirani obliki t. i. polformalnih regulacij (prav
tam). Raziskave kaZejo, da se je na Kitajskem ta sistem razvijal skozi stoletja;
Studije, ki obravnavajo novejSo zgodovino (npr. obdobje dinastije Qing ali ob-
dobje prve republike), so jasno pokazale, da je bilo urejanje civilnih sporov v
predmodernih obdobjih na osnovni ravni vselej v rokah lokalnih skupnosti ali
sorodnikov. Sele v primeru, da njihovi disputi niso bili dovolj uspesni in niso
uspeli zgladiti spora, se je zadeva prenesla v uradna sodis¢a. Povezavo med
uradnimi sodnimi institucijami in druzbeno mediacijo so tvorile osebe z na-
zivom Xiangbao, ki so izvajale neuradno funkcijo zagotavljanja stabilnosti v
lokalni skupnosti. To so bili neke vrste neformalne uradnice in uradniki, ki za
svoje storitve niso prejemali nobenega placila, a so jih na tej prostovoljni bazi
priporocile lokalne skupnosti, potrdile pa so jih tudi uradne drzavne inStance.
Magistrati so te Xiangbaoje in njihovo delo jemali zelo resno in so upostevali
vse njihove informacije, komentarje in odlocitve, saj so tezili k ¢im hitrejSemu
in ¢im cenejSemu razreSevanju sporov (prav tam, 29).

Podobno kot sodobni sistem druzbene kredibilnosti, je tudi sistem neformal-
nih nadzorov Xiangbaojev, ki so jim pogosto pomagale skupine uli¢nih nad-
zornikov in nadzornic, bdel nad moralo in neoporec¢nim obnasanjem posa-
meznic in posameznikov. Druzijo pa ju tudi podobni propagandni mehanizmi;
tradicionalni nadzorni sistem je bil skozi kitajsko zgodovino vseskozi osnovan
tudi na vladni propagandi, ki je nadzorovala popularno kulturo in vplivala na-
njo na nacin, ki je krepil trenutno drZzavno ideologijo. Ponazoritve tovrstne-
ga nadzora lahko najdemo na primer v nestetih primerih najrazli¢nejsih pro-
pagandnih oblik krepitve karizme vladarja, ki so vodili h kultu osebnosti, v
kontinuiranem poudarjanju tradicije t. i. nebeskega mandata, v kombinaciji
oziroma fuziji zakona in ljudskih obic¢ajev oziroma verovanj, ter v inkorpora-
ciji strukture druZinske organizacije v funkciji kontrolne instance. Podobne
mehanizme najdemo tudi v sodobni kitajski drzavi, kjer pogosto sluZijo kot
idejne osnove prevladujoc¢ih moralnih standardov in eti¢nih norm.

Tudi omreZje nadzornih inStanc se v sodobni druzbi Se vedno oblikuje na po-
doben nacin kot v predmoderni dobi, v kateri so se podaljski neformalnih
struktur, katerih osnovni vzorec je predstavljala druZina, pokazali v ustroju
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klanov, obrtniskih zdruzenj, administrativnih teles in drugih »neuradnih« in-
Stitucij. To je posameznikom in posameznicam omogocilo prilagoditev svojih
neposrednih potreb obstojeéemu druzbenemu redu in tudi laZje ohranjanje
svojih interesov znotraj njega, ne da bi se morali na vsakem koraku ukvarjati
s problemi pravnih sankcij. Ta manevrski prostor se je nahajal zunaj uradne
oblasti drzave, a je bil hkrati prepleten z mnogovrstnimi moralno, ¢ustveno in
pogosto tudi utilitaristicno pogojenimi paradigmami relacionalizma.

Ce razumemo tovrstno kombinacijo oziroma fuzijo formalnih in neformalnih
mehanizmov ter inStanc nadzora, bomo lazje razumeli tudi dejstvo, da sta
v tovrstnem sistemu moc ali domet formalne kontrole obratno sorazmer-
na s koli¢ino ali vplivom neformalnega druzbenega nadzora, ki se izvaja na
najrazli¢nejsih ravneh druzbene organizacije. To zagotovo — vsaj v doloceni
meri — velja tudi za sodobno Kitajsko in njene digitalne oblike nadzorova-
nja posameznikov ter posameznic. Kar je za zahodne opazovalke in opazo-
valce najbolj presenetljivo, je namrec dejstvo, da uvedbo sistema druzbene
mocno pa prav izobrazene osebe (Kostka 2019, 1565). Raziskava, ki so jo na
Kitajskem pred kratkim izvedle raziskovalke in raziskovalci Svobodne univer-
ze (FU) v Berlinu, je pokazala, da je kar 80 odstotkov kitajskih informantk in
informantov sistem druzbene kredibilnosti moc¢no podprlo, medtem ko je
ostalo 19 odstotkov vprasanih neopredeljenih, zgolj odstotek se je izrekel
proti njemu (cp Hui 2019, 6).

Osrednji razlog za vzpostavitev in ohranjanje tovrstnega druzbenega nadzora
je bilo seveda vselej zagotavljanje maksimalno mozne druzbene varnosti in
stabilnosti. Za evalvacijo njegove ucinkovitosti pa ni dovolj, ¢e uposStevamo
zgolj tehnike, ki so osnovane na strahovih ¢lanic in ¢lanov druzbe pred sank-
cijami in na podrejanju avtoritetam, ki sledi iz teh bojazni, temvec je treba pri
tem vkljuciti tudi vzorce ideoloskih manipulacij, ki lahko privedejo do »pro-
stovoljne« podrejenosti ljudi (Kempter Streib in Streib 1998, 217). Za dose-
ganje stabilne druZzbene ureditve je bilo v takih sistemih torej potrebno raz-
viti kohezivno in vecplastno omreZje ideoloSkega nadzora, ki je temeljilo na
povezavi oziroma unifikaciji moralnih nacel in etik, ki so prevladovale znotraj
razli€nih druzbenih skupin in slojev. Moc¢ dinasticne ureditve v tradicional-
nem kitajskem imperiju je temeljila na interakciji med uradno legislativo in
eni in civilnimi druzbenimi institucijami na drugi strani.''!

111 Eden osrednjih razlogov za razpad dinasticCne monarhije je bil ravno v razpadu stabilne-
ga ravnovesja med drZavnimi in druzbenimi institucijami, ki je bil pogojen z eksplozivnim
(eksponentnim) naras¢anjem prebivalstva na eni, ter vdorom kolonialnih sil ter njihovega
kapitala na drugi strani; oboje skupaj je v povezavi z mnogovrstnimi drugimi, sorodnimi
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Gornji shematski opis ideoloSkega nadzora nam lahko nudi koristno hipotezo
za definiranje tradicionalno kitajskega (in delno tudi sinitskega) vzorca druz-
benega nadzora. Pri tem je osrednjega pomena dejstvo, da je kvota potrebne
vladne kontrole obratno sorazmerna s koli¢ino neformalnega nadzora, ki de-
luje na razlicnih ravneh druzbene organizacije. Druzbena stabilnost se torej
v tem sistemu omogoca preko kohezivnosti in ve€plastne interakcije med dr-
Zavno ideologijo na eni, in eti¢nimi vrednotami neformalnih druzbenih insti-
tucij na drugi strani. Ta hipoteza predpostavlja, da si vlada znotraj tovrstnega
sistema vseskozi prizadeva ohraniti optimalno stopnjo stabilnosti in zato vse-
skozi izvaja in po potrebi modificira formalne tehnike druzbenega nadzora,
s katerimi lahko v vsakem trenutku ustrezno dopolni neformalne sisteme.
(prav tam) Seveda pa ta interakcija deluje tudi v obratni smeri: ¢im vedji je
obseg prevzemanja uradne ideologije s strani neformalnih sistemov druzbe-
nega nadzora, tem manjsa je potreba po odkritih administrativnih ukrepih in
ideoloskem nadzoru vlade.

Se v maoisti¢ni Kitajski je ideologija pri masovnih mobilizacijah igrala zelo
veliko vlogo. Dandanes pa je videti, kot da ne more vec predstavljati edinega
in osrednjega orodja za ohranjanje druzbene stabilnosti. In vendar bi lahko
trdili, da gre pri digitalnem nadzoru tipa »sistema druzbene kredibilnosti« za
taksno obliko tehnologije, ki ni osnovana samo na ideologiji, ampak je tudi
sama po sebi Ze oblika ideologije. Ta sistem, ki ga je leta 2014 pricela priprav-
ljati Drzavna komisija za razvoj in reforme (Guojia fazhan he gaige weiyuan
hui) in ki je od 2020 v splosni uporabi po vsej Kitajski, je namrec tesno pove-
zan z aksioloskimi sistemi, ki temeljijo na vladajocih ideologijah, ki poudar-
jajo vitalni pomen druzbene stabilnosti in patriotizma. Pri tem gre za digital-
ni sistem vseobseznega nadzorovanja, ki ob uporabi najnovejsih tehnologij,
med katere sodi prepoznavanje obraza in celo specifik individualne motorike,
vrednoti kreditno sposobnost, zanesljivost in uéinkovitost posameznih drza-
vljank in drzavljanov, hkrati pa ocenjuje in vrednoti tudi njihovo »moralno
integriteto«, ki se kaze v najrazli¢nejsih vedenjskih vzorcih posameznice ali
posameznika, ki segajo vse od dovolj pogostih obiskov starsSev, preko resni-
coljubnosti in dokazovanja delovnih navad pa vse do upostevanja prometnih
predpisov. Kot je sploSno znano, se posledice ocenjevanja teh vzorcev kazejo
v konkretnem kaznovanju in nagrajevanju opazovanih oseb.

Vsekakor gre pri digitalnih tehnologijah na splosno za precej ve¢ kot zgolj
za kosarico algoritmov. Njihova povezava z ideologijami je inherentna, kajti

faktorji, v 19. stoletju namrec privedlo do razkroja tradicionalnih oblik klanskih in vaskih
skupnosti oziroma organizacij, ki so merodajno prispevale k ohranjanju tovrstnega struk-
turnega ravnovesja druzbe.
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proizvodnja in razvoj teh tehnologij temelji na predpostavki, da lahko nabor
digitalnih sistemov, ki ga je oblikovala majhna tehniéna elita, scasoma pos-
tane neodvisen, do te mere, da ¢loveskih bitij ne bo vec zgolj dopolnjeval,
temvec jih bo tudi nadomestil. Prav ta domnevna zmoznost nadomescanja
¢loveske presoje s sistemi, ki jih je ustvarila in implementirala majhna, od re-
alnih druZbenih interakcij izolirana tehni¢na oziroma teoretska elita je tisto,
kar povezuje te sodobne ideologije s prezivelimi ideologijami t. i. realnega
socializma in njegove centralno naértovane proizvodnje. »Zato ne bo prav ni¢
presenetljivo, ¢e bo kitajska Komunisti¢na stranka slej ko prej ugotovila, da je
umetna inteligenca med drugim lahko tudi dobrodosla tehnoloska formula-
cija svoje lastne ideologije« (Lanier in Weyl 2020).

Nekoliko bolj presenetljivo pa je, vsaj na prvi pogled, da so voditelji zaho-
dnih tehnoloskih podjetij in vlad tako hitro sprejeli vrsto sorodnih ideologij,
povezanih z umetno inteligenco kot tako. Eden od razlogov za njihovo hit-
ro Sirjenje je morda izguba vere v institucije liberalne demokracije, ki naj bi
vsemu navkljub le temeljile na vrednotah ¢loveske svobode in dostojanstva,
in ne zgolj na vrednosti kapitala in profita. Zato zagotovo ni slucaj, da so da-
nes najbogatejSa podjetja, posamezniki in regije prav tiste, ki so najblize naj-
bolj zmogljivim racunalnikom za zbiranje podatkov. V tem kontekstu se nam
umetena inteligenca lahko prikaZze kot smrt pluralisti¢nih vizij tradicionalne-
ga liberalnodemokrati¢nega trzenja (prav tam). Vse bolj jasno postaja, da se
bomo morali ponovno globoko zamisliti in se spet enkrat na novo povprasati
o tem, kaksno vlogo igra tehnologija v ¢cloveskem bivanju.

Ravno pandemija covida-19 je namrec jasno pokazala, da se lahko digital-
ne tehnologije in uporaba velikih zbirk podatkov uporabljajo tudi na avtono-
men, osvobajajo¢ nacin, in nikakor ne zgolj kot orodje vseobseZnega centra-
listitnega nadzora, kakrsnega si prizadeva dosedi L.R. Kitajska s svojim siste-
mom druzbene kredibilnosti.

Zelo nazoren primer za tak$no spremembo miselnosti in funkcije tehnologi-
je najdemo na Tajvanu. Skoraj polovica prebivalstva tega otoka se je Ze pred
pandemijo prostovoljno pridruZila drzavni platformi za upravljanje in izme-
njavo podatkov, ki drzavljanom omogoca, da sami avtonomno organizirajo
uporabo podatkov, zahtevajo storitve v zameno za te podatke, premisljeno
sodelujejo pri skupnih odlocitvah in na inovativen nacin glasujejo o Stevilnih
drzavljanskih vprasanjih.

Tajvanski drzavljani in drzavljanke, ki niso podlegli ideologijam neolibera-
lizma in njegove neomejene trzne svobode in po drugi strani niso vklju-
¢eni v nikakrSen sistem centralno vodenega nacrtovanja proizvodnje in
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potrosnje, so vzpostavili kulturo zastopanja, s katero odlocajo o tehnolo-
gijah, ki so jim na razpolago (prav tam).

Delno lahko v zadnjem ¢asu podoben pojav opazamo tudi v Evropi in ZDA pri
civilnodruzbenih gibanjih, ki poskusajo vzpostaviti podatkovne zadruge ozi-
roma kooperative.

To, kar pa je vdanem trenutku za vse nas pri tem najbolj zanimivo, je dejstvo,
da so orodja, ki izhajajo iz tega pristopa, igrala odlocilno vlogo tudi pri veli-
kem uspehu Tajvana pri obvladovanju pandemije covida-19, ki je izjemen ne
zgolj v azijskem, temvec tudi v svetovnem merilu. V ¢asu pandemije je bilo
(vsaj v ¢asu pisanja te knjige) na otoku, ki Steje preko 20 milijonov ljudi, za-
znanih samo okrog 600 primerov okuzb, ¢etudi se otok nahaja prakti¢no tik
ob Kitajski, ki je v prvem valu utrpela veliko skode.

Ker bo torej tretje tisocletje, v katerega smo pravkar zakorakali in ki ga sprem-
lia globalno segrevanje, poglabljanje brezna med revscino in bogastvom,
mnotZzica vojn in nova pandemija, do konca ¢lovestva po vsej verjetnosti opre-
deljeno z razvojem digitalne tehnologije, si bomo v nadaljevanju te knjige, ki
poskusa raziskati moznosti globalne etike iz transkulturne perspektive, ogle-
dali specificne posebnosti tradicionalnega sinitskega dojemanja funkcij in
mozZnosti tehnologije kot take in njenih idejnih osnov, ki vsekakor vplivajo na
specifi¢no sinitsko dojemanje obstoja digitalnih objektov.

S tem bomo namreg, tako vsaj upam, bolje razumeli kulturne pogojenosti
razlik in podobnosti v globalnih procesih digitalizacije in njihovih ontoloskih
osnov ter lazje postali pozorni tako na nevarnosti kot tudi na priloznosti, ki
nam jih lahko na tem podrocju nudijo medkulturne interakcije. Za zacetek si
oglejmo, kaksno je pravzaprav razmerje med ¢lovekom in digitalno tehnolo-
gijo iz idejnozgodovinske perspektive.

4.3 Digitalne tehnologije kot novi univerzalizem

Filozofija tehnologije, ki se je v Evropi sistemati¢no pricela razvijati Sele na
pragu 19. stoletja, je odprla marsikatero vprasanje, ki je bilo v okviru razvoja
zahodne filozofije dotlej Se neraziskano. A Ze dve stoletji prej je Descartes iz-
postavil vprasanja filozofije mehanike in mehanisti¢nega pogleda na svet, ki
je v Hobbesovem Leviathanu nasla tudi svoj druzbeno-politi¢ni izraz. Filozo-
fija razsvetljenstva pa je izpostavila, da je mehanisti¢ni pogled na svet prevec
deterministi¢en in zato v apriornem nasprotju s ¢lovekovo svobodo. Po drugi
strani pa je bila prav filozofija razsvetljenstva hkrati tudi tista, ki je postavila
v ospredje pomen CEloveskega razuma in s tem znanosti ter tehnologije. Ta
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dvojna funkcija tehnologije, ki po eni strani ¢loveka osvobaja, po drugi pa de-
terminira, je — skupaj z vsemi inherentnimi protisloviji, ki iz nje sledijo, opre-
deljevala klasi¢no filozofijo tehnologije skozi celotno 19. in 20. stoletje, vse
dokler se to nasprotje ni prestavilo na visjo, precej kompleksnejso raven, na
kateri tehnologija ni bila ve¢ samo orodje, ki je podaljSek ali eksternalizacija
¢loveskih rok, udov in organov, temvec je postala nekaj, kar sluzi kot ekster-
nalizacija Cloveske zavesti.!*? Tako kot je tehnologija na prvi, osnovni ravni v
marsikaterem pogledu nadomestila delo fizi¢nih udov in organov, je ta nova
metatehnologija eksplozivno razvila in nadomestila dolocene vidike delova-
nja ¢loveskih mozganov.

Zato ni slucaj, da sta razvoj in uporaba digitalne tehnologije in umetne inte-
ligence Ze od vsega zacetka tesno povezana z vprasanji ¢loveske svobode in
avtonomije.

Digitalizacija ¢loveSkega sveta prinasSa tudi nujo soocenja vsakega od nas
z digitalnimi objekti, katerih razumevanje zahteva tudi redefinicijo ali vsaj
konceptualno modifikacijo ontologije ter ontoloskega razumevanja resnic-
nosti. Ta problem je povezan z novim, transkulturno zasnovanim pojmova-
njem tehnologije. To je toliko bolj pomembno zaradi vse vecjega razkora-
ka med razvojem tehnologije na eni in njene humanisti¢ne interpretacije
ter evalvacije na drugi strani. Vse od evropskega razsvetljenskega gibanja
naprej je namrec veljalo, da naj bi tvorila humanistika in na konceptu razu-
ma osnhovano humanisti¢no razmisljanje temelj tehnologije (Hui 2017, 20).
To se je v teku zadnjega stoletja korenito spremenilo in mnogi dandanes
govorijo o koncu elementarnih osnov humanistike, torej o razkroju razsve-
tlienskega misljenja in sovpadajocih vrednot (gl. npr. Kissinger 2018). Ze pri
uporabi svetovnega spleta smo ljudje bolj osredotoceni na pridobivanje in
neposredno uporabo informacij kot na njihovo kontekstualizacijo ali kon-
ceptualizacijo. Pomen podatkov je Ze zdavnaj presegel pomen tistega, Ce-
mur pogosto pravimo modrost. Delovanje, ki temelji na uporabi in posredo-
vanju podatkov, zato preprecuje oziroma vsaj ovira vsakrSno introspekcijo
in refleksijo. S tem pa v procesu soocanja in interakcije s podatki polagoma
izginja tudi ¢lovesko sebstvo kot objekt svoje lastne refleksivne zavesti.'*?

112 Seveda je tehnologija vselej sluzila kot sredstvo prenosa in ohranjanja dolocenih vidikov
Cloveske zavesti, na primer spomina, logi¢nega sklepanja (gl. Li Zehou 2016) ali celo pome-
na kot takega (gl. npr. Stiegler 2013; Lyotard 1991, 47). Vendar je razlika med klasicnimi in
informacijskimi tehnikami prav v izvorni ontoloski nesubstancnosti slednjih, kar pomeni, da
se z njimi neposredno ne moremo soocati na fizicen, temvec izklju¢no na nacin, ki je lasten
samo nasi zavesti.

113 Henry Kissinger (2018, 4) je zato mnenja, da mnogi tehnofili nenehno uporabljajo svetovni
splet prav zato, da bi pobegnili osami, pred katero jih je groza.
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Vse to seveda vpliva na postopno izginjanje »poguma, ki je potreben za
razvoj in ohranjanje prepricanj, ki se lahko uresnicujejo zgolj, kadar hodi-
mo po samotni poti, ki je esenca ustvarjalnosti« (prav tam, 4). Prostor za
refleksijo, ki je nujni predpogoj ¢lovekove avtonomije, se nenehno ozi Ze
zaradi zahteve po hitrosti, ki je v digitalni dobi uporabe spletnih programov
in aplikacij vseprisotna.

Po drugi strani pa seveda ne smemo pozabiti, da nam prav te moznosti nudi-
jo vrsto dragocenih in popolnoma novih perspektiv, ki se med drugim kazejo
v razvoju umetne inteligence. Cetudi je ta termin nekoliko zavajajo¢,*** nam
razvoj tovrstne tehnologije nudi prej neslutene moznosti reSevanja Stevilnih
perecih problemov na podroc¢ju medicine, ekologije, trajnostnega razvoja
itn. Kissinger (prav tam, 9) pa vidi v njej tudi nevarnost za aksioloski razvoj
¢loveskosti, saj nas razvoj umetne inteligence sooca tudi s transformacijami
oziroma spremembami vrednot, ki so zaradi njenega vpliva postale nepove-
zane in se orientirajo zgolj na mehanisti¢nih postavkah ucinkovitosti, hitrosti,
doseganja linearnih ciljev in zmage ter prevlade. Tak dosledni, pravzaprav ra-
dikalni utilitarizem nas po njegovem mnenju lahko privede do problemov, ki
so globlji in kompleksnejsi, kot se zdi na prvi pogled, saj niso omejeni zgolj na
ljudi kot posameznike in posameznice:

Skozi vso zgodovino so civilizacije ustvarjale razlicne nacine razlaganja
sveta, v katerem so se nahajale. V srednjem veku s pomocjo religije, v
razsvetljenstvu s pomocjo razuma, v devetnajstem stoletju s pomocjo
zgodovine in v dvajsetem s pomocjo ideologije. Sedaj pa se najteije, a
hkrati najpomembnejse vprasanje glede sveta, v katerega vstopamo, gla-
si: kaj se bo zgodilo s ¢lovesko zavestjo, Ce jo bo v celoti preglasila ume-
tna inteligenca in druzbe zato ne bodo vec sposobne interpretirati svojih
svetov na nacin, ki je zanje pomenljiv? (prav tam).

Pri tem se nam seveda lahko zastavljajo Se Stevilna druga vprasanja, kot na
primer vprasanje o tem, kdo bi bil v takSnem primeru odgovoren za morebitne
napake, ki jih v digitaliziranem svetu zagresijo stroji, ali o tem, ali bomo ljudje
sploh Se sposobni vzpostaviti takSno zakonodajo, ki bo lahko urejala tudi aktiv-
nosti umetne inteligence, ki v racionalnem smislu zdale¢ presega ¢lovesko? V
takSnem reSevanju problemov, ki po svojem bistvu temelji zgolj na neskon¢no

114 Umetna inteligenca temelji na strukturni dinamiki algoritmov, ki seveda v svojih zmoznostih
reSevanja racionalnih problemov, pomnjenja in raCunanja zdalec¢ presega ¢loveske kognitivne
sposobnosti; a po drugi strani ¢cloveskega misljenja seveda ne moremo reducirati na racional-
no-matemati¢ne operacije, ki vodijo zgolj do instrumentalnega razuma. »Umetna inteligen-
ca« ni inteligentna prav zaradi tega, ker ji manjkata prej omenjeni sposobnosti kontekstuali-
zacije in konceptualizacije.
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pospeseni seriji izbora najboljSih moznosti, ne bo vec prostora za etiko, ki
postavlja kakovost pred kvantiteto in smisel pred linearni napredek.

Ce se sedaj vrnemo k vpraanju vloge in pozicije razsvetljenskih vrednot, ki
temeljijo na avtonomiji ¢loveskega sebstva ter na njegovi svobodi in hkratni
odgovornosti, se nam pokaZe zanimivo nasprotje: tehnologija, ki je privedla
do svetovnega spleta, digitalizacije sveta in umetne inteligence, je zakoreni-
njena v razsvetljenstvu in poudarjanju ¢loveskega razuma, ki ga je to gibanje
v 17.in 18. stoletju postavilo v ospredje in s tem preseglo dogmatizem sho-
lasticnega dojemanija religije kot nosilke edine resnice. Po drugi strani pa je
prav ta tehnologija iznicila filozofijo, iz katere je zrastla, in katere ni mozno
reducirati zgolj na instrumentalno racionalnost.

Lahko bi torej trdili, da so razsvetljenske vrednote v nekakSnem dialekti¢cnem
razmerju s tehnologijo, ki so jo ustvarile, saj preko nje konec koncev negira-
jo samo sebe. (Hui 2019, 3) Po drugi strani pa ne smemo pozabiti dejstva,
da je bila prav tehnologija tudi tista, ki je omogocila univerzalizacijo razsve-
tljenskih vrednot — med drugim tudi preko procesov kolonializacije: »Tako
nas je razsvetljenska miselnost privedla na dolgo pot do globalizacije, pri
¢emer jo je ves Cas premagovala njena lastna negacija« (prav tam). Mnogi
kriticni sodobni avtorji in avtorice vidijo v tem eno osrednjih iztoc¢nic za idej-
nozgodovinsko utemeljeno nadgradnjo postkolonialne kritike zahoda. Tako
vidi hongkonski teoretik Yuk Hui razmerje med tehnologijo in razsvetljen-
stvom v prvi vrsti skozi prizmo tovrstne univerzalne sile novih tehnologij, ki
naj bi po njegovem mnenju postale temelj osrednjih projektov razsvetljen-
stva: »V tem, ko tehnologija prevzema in celo izvaja vlogo razsvetljenske mi-
selnosti, medij ni vec¢ nosilec pomena, temvec sam postane ta pomen« (prav
tam). Po njegovem mnenju je sodobna tehnologija, ki je sprva predstavlja
samo podporno strukturo razsvetljenske miselnosti, sedaj sama postala nje-
gova osrednija filozofija. Zato po njegovem mnenju razsvetljenstvo Se zdalec
ni kon¢ano. Vendar je treba pri tem ponovno izpostaviti dejstvo, da filozofi-
ja razsvetljenstva vsemu svojemu navdusenju za znanost navkljub (oziroma
prav zaradi njega) Ze od vsega zacetka ni bila zgolj oblika instrumentalnega
racionalizma, temvec je bil v njenem sredis¢u ¢lovek s pravico in dolznostjo
odlo¢anja o sebi in svetu, Clovek, ki je nepredvidljiv, a zato tudi svoboden in
odgovoren. Ce torej sledimo toku Huijevega razmisljanja, mu lahko pritrdi-
mo le delno, saj je tisto, kar v okviru razvojev sodobnih tehnologij digitali-
zacije sveta in umetne inteligence ni vsebinska in aksioloska srz razsvetljen-
stva, temvec kvecjemu formalna metodologija, na kateri je ta osnovana — pa
naj bodo ti razvoji Se tako dinamicni in eksplozivni.
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Seveda drzi, da so sinitske druzbe tiste, ki danes moc¢no prednjacijo tako pri
digitalnih inovacijah kot tudi pri avtomatizaciji. Vendar pri tem ne gre poza-
biti dejstva, da je avtomatizacija, ki jo konstruira umetna inteligenca, pre-
cej drugacna od avtomatizacije klasi¢nih strojev: ta je namrec predstavljala
avtomatizacijo orodja oziroma sredstev proizvodnje. V tem procesu so bili
proizvodni cilji hitreje doseZeni zaradi racionalizacije ali mehanizacije instru-
mentov, ki so bili uporabljeni za uresni¢evanje teh namenov. Avtomatizacija,
ki je plod umetne inteligence, pa predstavlja avtomatizacijo samih namenov
oziroma ciljev proizvodnih procesov. Umetna inteligenca avtomatizira cilje
tega, kar proizvaja, zaradi tega, ker si te cilje vselej znova tudi sama zastavlja.
Prav zaradi tega je njena notranja struktura nestabilna. Njeni sistemi so vselej
v neprekinjenem toku lastnih operacij, v katerih pridobiva in hkrati analizira
vselej nove podatke, na osnovi katerih potem izboljSuje samo sebe. V teh
procesih pridobiva marsikatero zmoznost, za katero smo doslej menili, da je
rezervirana zgolj za ¢loveka.

Kljub digitalno tehnoloskih prednosti sinitskih druzb pa ne smemo pozabiti,
da je sama Siritev in univerzalizacija tehnologije ter sovpadajocih znanstvenih
metod, ki sta to prednost sploh omogocili, plod specificno zahodne moder-
nizacije, ki je kot taka zopet neke vrste stranski produkt razsvetljenskih idej
in gibanj. Zato so se v teku globalizacije vsi zgodovinski ¢asi sveta prilagodili
standardom, ritmom in metriki, ki ga doloca ¢as evro-ameriske zgodovine. Ta
sinhronizacija je privedla do izgube orientacije’ ter relativizacije kultur, iden-
titet in vrednot. To je seveda idealna osnova za porast novih fasizmov, kseno-
fobije in rasizmov, o katerih smo govorili Ze v prejSnjih poglavjih te knjige. Prav
tovrstne reakcionarne ideologije in doktrine trde roke so tiste, ki lahko na prvi
pogled nudijo ustrezne odgovore na probleme tovrstne zmedenosti; v nepre-
glednih in razburkanih oceanih dezorientacije lahko ponudijo navidezno varne
pristane kulturnih identitet in nove tehnoloske estetike (Hui 2019, 7). Ti so
seveda nadvse atraktivna vaba za izgubljene, smisla oropane in odtujene po-
troSnice in potrosnike sodobnega sveta in njegovih digitaliziranih tehnologij.

Zato — in tudi zaradi tega, ker bo umetna inteligenca v bodoci zgodovini ¢lo-
vestva po vsej verjetnosti igrala Se nadvse pomembno vilogo — je toliko bolj
nujno, da pricnemo o njej razmisljati na drugacen nacin in da nanjo nehamo
gledati zgolj kot na obliko orodja, katerega vrednost je samo utilitaristi¢na.
Skrajni ¢as je, da pricnemo prevprasevati tudi ontoloske osnove digitalne teh-
nike in virtualne resni¢nosti, ki z njo sovpada. Sele tako bomo kot ljudje lahko

115 Ko govori o tem, Yuk Hui uporabi besedno igro: »dis-orientation« zanj hkrati pomeni izgu-
bo orientacije na eni, ter izkljucitev »Vzhoda« iz prevladujocih politi¢nih ideologij »Zahoda«
(prim. Dunker 2020, 3).
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ohranili osnove zrele avtonomije, odgovornosti in svobode odloc¢anja. To je
vsekakor ena temeljnih nalog globalne filozofije tretjega tisocletja. V ta na-
men bo zagotovo treba na novo napisati tudi zgodovino ¢loveskega razuma
in njegove povezave z razvojem tehnike in tehnologije. Novi premisleki in re-
fleksije razli¢nih kulturnih zgodovin nam lahko pri tem zelo pomagajo, saj nas
soocajo z razlicnimi metodami tehnoloske miselnosti.

Dinami¢na podoba razli¢nih kulturno-jezikovnih tradicij je podoba, v kateri ni
prostora za kulturne esencializme ali stati¢ne, na kulturnih substancah osno-
vane individualne ali skupinske identitete. Ta podoba nam pokazZe zgolj, da
smo ljudje oblikovani v razli¢nih, a vselej konkretnih simbolnih in lingvisti¢nih
svetovih. Na taksnih osnovah smo v zgodovini proizvedli vrsto razli¢nih oblik
znanja, ki so s svetom in z zemljo povezani na najrazlicnejSe nacine, preko
mnogovrstnih, specificnih in vecplastnih relacij, katerih ni mogoce izmeriti
zgolj s kriteriji linearnega napredka moderne znanosti in tehnologije. Sele
uvid v sam obstoj tovrstne heterogenosti (v nasprotju z izoliranimi doprinosi
posamicnih »narodov« in »kultur«) nam bo omogocil razresevanje napetosti
med vse bolj vzajemno izoliranimi druzbenimi skupinami. K tovrstni hetero-
genosti sodi tudi ontoloska razseznost povezave ¢loveskega bivanja in razlic-
nih tehnik produkcije in reprodukcije pogojev, ki to bivanje opredeljujejo. V
pricujoci knjigi oznacujem to razseznost ¢loveske biti oziroma njenega raz-
merja z umetno ustvarjenim okoljem kozmotehnologija. Iz podobnega, kul-
turno diferenciranega videnja odnosa med ¢lovekom in tehniko izhaja tudi
Yuk Hui, ki v tem kontekstu poudarja, da »odkrivanje novih kozmotehnik ne
pomeni zavra¢anja umetne inteligence ali strojnega ucenja, temvec prej pri-
lagoditev sodobne tehnologije; to pomeni, da jo moramo postaviti v nove
okvire, ki bodo lahko sluzili kot njeno jedro« (prav tam, 8).

Razmisleki, v katere nas je pahnila globalna pandemija covida-19, nam zato
lahko — prav preko iskanja globalnih resitev znotraj partikularnosti mno-
govrstnih relacij med naravo in kulturo, tehnologijo in resni¢nostjo — pokaze-
jo nove odgovore na vprasanja krize kot nevarnosti in upanja. V naslednjem
koraku se bomo zato posvetili vprasanju razli¢nih kulturno pogojenih kozmo-
tehnologij in njihovih vplivov na nas odnos do sveta, v katerem Zivimo.

Izhodis¢no vprasanje je pri tem vprasanje o tem, ali med evro-amerisko in
sinitsko regijo dejansko obstajajo razlike v dojemanju digitalnega nadzora.
To vprasanje ni povezano samo z razlicnimi druzbeno politiénimi sistemi v
obravnavanih regijah, temvec tudi z nacelnim odnosom prebivalstva do teh-
nologije kot take in predvsem do digitalne tehnologije ter njenih moZnosti
poseganja v ¢loveska Zivljenja, vklju¢no z moznostmi nadzora posameznikov/

125



126

Jana S. ROSKER

posameznic in druzbe. Za razjasnitev tovrstnih vprasanj si bomo najprej ne-
koliko podrobneje ogledali specifiko klasicne kitajske kozmotehnologije, ki
— podobno kot druge oblike odnosa ¢loveka do tehnike in tehnologije — za-
gotovo vpliva tudi na odnos sodobnih populacij do digitalne resni¢nosti. To
specificno kozmotehnologijo bomo nato poskusali umestiti v zahodno teorijo
ontologije digitalnih objektov (tj. shem in sistemov podatkov ter metapodat-
kov), ki jo bomo v duhu tehnoloske pluralnosti in raznovrstnosti'!® primerjali
s specificnim sinitskim modelom sorodne strukturnonesubstancne ontoepis-
temologije Zhang Dongsuna, ki med drugim temelji na chan budisti¢nih os-
novah videnja sveta in resnicnosti.

4.4 Kozmotehnologija v zrcalu tehnoloske pluralnosti

Izraz kozmotehnika je prvi uporabil Gilbert Simondon v ¢lanku »Culture et
technique« iz leta 1965, ki je bil kasneje (2014) vklju¢en v njegovo novo knji-
go z naslovom Sur la technique. Vendar je Simodon ta koncept obdelal zgolj v
ozkem okviru razvoja evropske tehnologije.

Yuk Hui ga poskusa razviti in nadgraditi skozi prizmo ontoloske pluralnosti
razmerja med tehnologijo, ¢lovekom in naravo, pri ¢emer izhaja iz koncep-
tualizacije tehnologije znotraj kitajske idejne tradicije. V nadaljevanju bom
kriticno predstavila Huijevo teorijo in jo poskusSala uporabiti kot eno od me-
todoloskih orodij za razjasnitev razlik med razli¢énimi kulturno pogojenimi do-
jemaniji digitalnih tehnik.

V tem procesu bom sama — za razliko od Huija — govorila o kozmotehnologiji
kot sistemski krovni vedi in ne zgolj o posamicnih kozmotehnikah, kajti Hui po
mojem mnenju pri poimenovanju tega osrednjega koncepta izhaja iz napac-
no razumljene razlike med tema dvema terminoma. Hui v uvodnih opombah
k svojemu delu The Question Concerning Technology In China - An Essay in
Cosmotechnics namrec zapise:

Razlikujem med uporabami besed tehnika, techne in tehnologija. lzraz
tehnika se nanasSa na sploSno kategorijo vseh oblik proizvajanja ter pra-
kse. Techne se nanasa na grsko konceptualizacijo te kategorije, katero
Heidegger razume kot poiesis ali ustvarjanje. Beseda tehnologija pa se

116 Yuk Hui je mnenja, da je uvid v razlicne kulturno pogojene oblike kozmotehnologije (ali, kot
jih oznacuje sam, kozmotehnike) pomemben, saj nam lahko prepreci univerzalisticno poeno-
tenje idej (ali ideologij) o vlogi in nacinu interakcij med ¢lovekom in tehniko. Taksno paradi-
gmo raziskovanja razmerja med ¢lovekom in tehniko, ki temelji na kulturolosko vecplastnem
pristopu, imenuje tehnodiverziteta; gre torej za teoretski uvid, ki temelji na tehnoloski razno-
vrstnosti, ki omogoca vecplastna in pluralisti¢na izhodis¢a za obravnavo tovrstnih razmerij.
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nanasa na radikalni preobrat, ki se je zgodil med evropsko moderniza-
cijo in se razvil v smeri nenehnega napredovanja avtomatizacije, kar je
posledi¢no privedlo do tega, ¢emu pravi Heidegger Gestell (Hui 2016, 4).

S taksno definicijo termina tehnologija se ne morem strinjati. Ta beseda se
v vecini indoevropskih jezikov namrec¢ uporablja prej v smislu znanstvene di-
scipline, katere predmet je tehnika, kot pa v smislu, v kakrSnem ga razumeva
Hui. Tehnologija namrec izvira iz grskih besed téchne in I6gos. Medtem ko
se prva nanasa na tehnike v smislu, kakrsnega opisuje Hui, pomeni logos um
oziroma logiko. Kadar se uporablja v obliki kon¢nice -logija, vselej pomeni
nauk, disciplino ali vedo o tistem, kar stoji pred njo. Tehnologija je torej siste-
mati¢na teorija tehnike in ne »radikalni preobrat« tehnike, ki naj bi se zgodil
v procesu zahodne modernizacije.'”

Yuk Hui poskusa koncept kozmotehnike umestiti v teoretsko razlago razmerja
med ¢lovekom, naravo (oziroma zunanjim svetom) ter tehniko. Pri tem gre
vsekakor za teorijo in ne zgolj za kategorijo. To velja tako za njegove konkret-
ne teoretske analize kot tudi za tehnoloske sisteme, kakrSen je na primer
sistem kitajske medicine, ki jo Hui navaja kot enega najbolj tipi¢nih primerov
kitajske kozmotehnike (gl. Hui 2016, 18). O kitajski medicini namre¢ ne mo-
remo govoriti zgolj kot o doloceni tehniki, saj gre pri njej za vrsto vzajemno
povezanih tehnik, metod in specifi¢nih pristopov do ¢loveskega telesa in bo-
lezni, ki seveda temelji na specifi¢ni kozmologiji. Zato je kitajska medicina
vrsta kozmotehnologije in ne zgolj oblika kozmotehnike.

Kozmotehnologija je torej sistem, ki temelji na zdruzZitvah ali kombinacijah
kozmiénega in moralnega (oziroma aksioloSkega) reda v dejavnostih izvaja-
nja in posredovanja tehnik. V zgodovini ¢lovestva se je razvilo veliko razli¢-
nih sistemov razumevanja oziroma razlage kozmosa kot tudi veliko razli¢nih
tehnik. Zato kozmotehnologija ne more biti samo ena (tj. evropska); obstaja
toliko posamiéni kozmotehnologij, kot je simbolnih redov dojemanja in ra-
zumevanja kozmosa. Ti redi so seveda kulturno in jezikovno pogojeni. Se-
veda pa je sam proces izvajanja tehnik in izdelovanja njenih produktov kot

117 VYuk Huija je pri tem verjetno zmedel slab oziroma zavajajo¢ prevod te besede v kitajscino.
V mnogih slovarjih se za oboje, namre¢ tako tehniko, kot tudi tehnologijo, uporablja izraz
jishu $5481. V nekaterih drugih slovarjih se kot prevod tehnike uporablja beseda jishu $37#7,
kot prevod besede tehnologija pa keji £}43%. Vendar bi glede na splono sprejeto konvencijo
prevajanja besed, ki se kon¢ajo z delom »-logija« in ki se prevajajo s pismenkama lun & (na
primer renshilun %5555 za epistemologijo, cunyoulun {74 & ali bentilun A #&54 za onto-
logijo) ali xue % (npr. xianxiangxue ¥ % :za fenomenologijo ali xinlixue \L>F£: za psiholo-
gijo), ta izraz moral biti v kitajé¢ino preveden bodisi kot jishulun ;475 bodisi jishuxue £
£ 'V tem primeru bi ga tudi Yuk Hui — in mnogi drugi kitajski teoretiki in teoreti¢arke — lazje
pravilno razumeli.
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tak univerzalen. Vprasanje razmerja med univerzalnostjo in (kulturno pogo-
jeno) parcialnostjo tehnike Ze dolgo buri duhove. V tem okviru velja omeniti
francoskega arheologa in antropologa Andréja Leroi-Gourhana, ki je vzposta-
vil koncept tehnic¢nih tendenc, ki nastanejo iz razmerja med obojim. V svoji
knjigi Okolje in tehnike (Milieu et techniques, 1945) je poskusal to razmerje
predstaviti v okviru sploSne teorije dinamicne interakcije, v kateri se ¢loveske
skupnosti vedejo kot neke vrste celoviti organizmi, ki Zivijo v okolju, oprede-
lienem z zunanjimi (geografija, klima) in notranjimi (kultura, tradicija) fak-
torji. Naravno in druzbeno okolje je torej poimenoval z izrazi zunanje in not-
ranje obmocje oziroma sredino (Leroi-Gourhan 1945, 333). V tem okviru je
koncept tehni¢ne tendence predstavljal gibanje oziroma teznjo, ki se oblikuje
znotraj notranjega obmocja in postane primaren faktor, ki merodajno vpliva
na delovanje skupnosti v njenem naravnem okolju.

Tudi sodobni kitajski teoretiki so se veliko ukvarjali z opredeljevanjem raz-
merja med univerzalnimi in kulturno pogojenimi faktorji. Eden najpomemb-
nejsih predstavnikov filozofske antropologije je Li Zehou, za katerega je bila
tehnika v smislu izdelave in sistemskega izdelovanja orodja (ter medgenera-
cijskega posredovanja v ta namen uporabljenih tehnik) osnova ¢loveskosti, tj.
kljuéna znacilnost, ki je Cloveka distinktivno locila od (drugih) Zivali. Li je to
razmerje obrazloZil s konceptom sedimentacije (jidian), s pomocjo katerega
opisuje postopno nalaganje znanj in izkuSenj v ¢lovesko zavest preko tisoclet-
nih evolucijskih razvojev (gl. Li 2016a). Proces sedimentacije je zanj razdeljen
na tri ravni: najosnovnejso imenuje »sedimentacija vrste« (wuzhong jidian),
ki zaobjema vse univerzalne forme, ki so lastne vsem ¢loveskim bitjem. Druga
je raven »kulturne sedimentacije« (wenhua jidian), sestavljena iz specifi¢nih
oblik misljenja in jezikovnih ter vedenjskih vzorcev oziroma tehnik, ki so lastni
ljudem v istem kulturnem okolju. Tretja, najvisja (in hkrati najozja, saj gre pri
tej shemi za piramidno strukturo) raven pa je raven »individualne sedimen-
tacije« (geti jidian), ki soustvarja nase intimne vrednostne sisteme, svetovne
nazore, obcutja, navade ter specificne oblike misljenja in Custvovanja, ki so
lastni ljudem kot posameznicam in posameznikom (Rosker 2018a, 33).

Tehnike kot take pa so se razvile v procesih proizvajanja vsega, kar je potrebno
za obstoj in ohranitev ¢loveka. Mnogi teoretiki in teoreti¢arke so mnenja, da
predstavlja orodje kot rezultat ¢loveske tehnike proizvajanja tovrstnih objek-
tov vitalnega pomena, podaljSek ¢loveskih udov ali organov. Tako govori Li Ze-
hou o ¢loveku kot o bitju, za katerega je orodje oziroma tehnika »univerzalna
nujnost«, saj predstavlja »suprabiolosko bitje«, ki brez teh zunanjih tehni¢nih
podaljskov svojega telesa sploh ne bi mogel preZiveti (prav tam, 28).



Subjekenost, nadzor in digitalna tehnologija

Nadaljnja podobnost filozofske antropologije Leroi-Gourhana in Li Zehouja je
v tem, da vidita v tehnologiji oba obliko eksternalizacije ¢loveskega spomina
(Leroi-Gourhan 1993, 219 ff.; Li in Cauvel 2006, 3).

Pri konceptualizaciji razlicnih kozmotehnologij kot razli¢nih eksternalizacij
spomina je torej v ospredju kulturno opredeljena razseznost tehnike. Gre
torej za iskanje novih referen¢nih okvirov tehnologije, za novo uokvirjenje
njenih interpretacij, ki bo presegala tako starogrski pojem techné, (vkljucno
z njegovo konotacijo ustvarjanja ali poiesis) kot tudi Heideggerjev termin Ge-
stell, ki je zanj oznaceval bistvo moderne tehnike (Heidegger 2000, 21). Po
drugi strani se bom tukaj kot sinologinja osredotocila na kitajsko kozmoteh-
nologijo. Yuk Hui si je v tem okviru postavil nalogo, sistematsko obdelati sta-
roveska termina dao (pot, metoda izvorni princip, pranacelo) in gi (posoda,
pripomocek orodje, naprava).!*® Ta pojmovni par se prvi¢ v kitajski pisni zgo-
dovini pojavi v staroveski Knjigi premen (Zhou Yi), v katerem je opisan takole:
»Kar je nad formami, imenujemo metoda (dao), kar pa je pod njimi, temu
pravimo pripomocek (gi).«'*° Ta Huijeva izto¢nica pri iskanju kitajske kozmo-
tehnologije je vsekakor pravilna in pomenljiva.

Njegova interpretacija tega pojmovnega para oziroma hjegovega pomena pa
je problemati¢na, saj vidi v njem vrsto kartezijanskega dualizma (Hui 2018,
2), kar pa nikakor ne drzi, saj gre pri obeh protipolih za tipi¢no obliko binarne
kategorije, ki ne deluje po nacelu protislovja, temvec v skladu s principom
vzajemne komplementarnosti.’® Cetudi smo razliko med obema modeloma
dialekti¢nih nasprotij Ze obravnavali v zacetnih delih te knjige, bomo na tem
mestu ponovno izpostavili teoretske osnove te diferenciacije, saj je v tem
okviru umescena v konkreten primer razumevanja razmerja med temeljnimi
principi ¢loveskega bivanja in tehniko, hkrati in predvsem pa je v tem konte-
kstu pomembna za razumevanje tukaj podane kritike Huijeve teorije.

V obeh primerih gre torej za obliko oziroma teoretski model binarnosti v
smislu razmerja med dvema vzajemno si nasprotujoima protipoloma. V

118 V najstarejsem kitajskem etimologkem slovarju Shuowen jiezi Ui X fiftF (Opis zapisov
in razlaga besed) je beseda gi 7+ definirana kot posoda. Posoda je imela pomen najbolj
elementarnega orodja, saj je sluZila shranjevanju hrane, s ¢imer je zagotavljala preZivetje
skupnosti tudi v obdobjih slabih letin ali podobnih kriz. V Shuowenu je zato opisana tudi
kot nekaj dragocenega, saj je Slo za pripomocek, ki je bil tako vitalnega in elementarnega
pomena, da so ga varovali psi: #%: M. RE2 0, RATLLSEZ. (Shuowen jiezi s.d.,
1436)

119 JEm L IEIE, I T EIE 4.
120 Za podrobno razlago razlike med kartezijanskimi dualizmi in modelom binarnih kategorij gl.
Rosker 2021, 48ff.
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kartezijanskih dualizmih sta oba protipola v medsebojno izkljucujocem se
razmerju, kar pomeni, da nista zgolj nasprotna eden drugemu, temvec sta
tudi v vzajemnem protislovju, kar se najjasneje pokaze v zasnovi hegeljan-
ske dialektike, znotraj katere sta veCinoma interpretirana kot teza in antiteza.
Oba, tako dualizem kot tudi dialektika, ki izhaja iz njega, sta mozna zgolj na
osnovi staticnega in nespremenljivega dojemanja biti, kakrsno se je oblikova-
lo v Parmenidovi paradigmi in ki hkrati omogoca tudi razvoj osnovnih prin-
cipov formalne logike v smislu zakona identitete, diference in izkljucitve
tretjega. V modelu na nacelu komplementarnosti temeljece dialektike pa
sta protipola v takSnem vzajemnem nasprotju, ki je eksistencialno oprede-
lieno s soodvisnostjo in hkrati omogoca tudi njuno vzajemno izpopolnje-
vanje. V tak§nem modelu tvorita oba protipola torej dve plati ene in iste
medalje; njuna razlicnost in razmejenost je bistveni pogoj obstoja celote,
katere vitalna dela sta. Pri tem je pomembno ponovno izpostaviti tudi dej-
stvo, da ta model ne proizvede kvalitativno lo¢ene sinteze obeh protipolov,
ki bi obstajala kot samostojna in neodvisna, nova entiteta, temvec je sinte-
za nenehno prisotna v sami interakciji med obema. Ker gre pri tem za tipi-
¢en model, ki je osnovan na procesni filozofiji, v njegovem okviru formalna
logika nima veljavne osnove.

To ima daljnosezZne posledice za razumevanje specificno kitajskega razmerja
med tehniko in naravo, s tem pa tudi za sam kitajski sistem kozmotehnologije
in znanosti. Se posebej problemati¢na je pri tem primerjava med koncepto-
ma dao in gi ter starogrskima pojmoma techné in areté. Medtem ko naj bi bil
dao superioren in primarni faktor do gija, naj bi bil starogrski pogled na svet
bolj instrumentalen in naj bi (vsaj od Aristotela naprej) bolj poudarjal pomen
sredstva za dosego cilja (Hui 2016, 89). Slednja trditev, ki se nanasa na antic-
no grsko filozofijo, je brezdvomno tocna in v tem, kar opisuje, lahko Ze opa-
zimo esenco tega, kar se je kasneje, v zadnjih dveh stoletjih prejSnjega tisoc-
letja, pokazalo kot osnova modernizacije zahodnega tipa, namrec inStrumen-
talni razum. Tako tudi Hannah Arendt vidi njegove zametke Ze v tendencah,
ki so opredelile razvoj starogrskega razmerja med delovanjem in produkcijo
oziroma izdelavo, znotraj katerega se je prvo — Ze v Platonovih teorijah — pos-
topoma, a dosledno transformiralo v drugo:

Kako vztrajna in uspesna je bila transformacija delovanja v nacin izde-
lave se jasno vidi Ze iz same terminologije politicne teorije in politicne
miselnosti, znotraj katere je dejansko domala nemogoce razpravljati o
teh zadevah brez uporabe kategorij sredstev in cilja in ne da bi pri tem
razmisljali skozi optiko inStrumentalnosti [...]. Morda smo prva genera-
cija, ki je popolnoma ozavestila vse nevarnosti takSne miselnosti, ki nas
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sili priznavati, da naj bi bila za dosego necesa, kar smo definirali kot cilj,
dovoljena in upravi¢ena prav vsa sredstva — ¢e so le dovolj ucinkovita
(Arendt 1998, 229).

A Ce si sedaj na tej osnovi ogledamo e prvi del Huijeve primerjave, ki se
nanasa na starovesko kitajsko razumevanje tehnologije in njene uporabe,
se njegova interpretacija izkaze kot problemati¢na. Srz te problematike tici
v prej omenjenem dejstvu, da Hui ne dojame razlike med kartezijanskimi
dualizmi in binarnimi kategorijami. Ce namre¢ izhajamo iz predpostavke, da
razmerje med metodo (dao) in pripomockom (gi) ni kartezijanski dualizem,
temvec sodi — kot vecina drugih pojmovnih parov znotraj kitajske idejne tra-
dicije — med binarne kategorije, potem bomo le stezka trdili, da je znotraj
komplementarne korelativnhosti njunega vzajemnega razmerja katerikoli od
obeh protipolov dejansko primaren, ¢etudi so metode (dao) kot take seveda
lahko uporabne tudi drugod, v najrazli¢nejsih aktivnostih, ki niso vezane na
pripomocke (gi). V tem SirSem kontekstu, v katerem nastopa kot krovna kate-
gorija, je metoda (dao) seveda bolj temeljna. DrZi tudi dejstvo, da pripomo-
¢ek (gi) brez metode (dao) ne more obstajati kot pripomocek, saj je njegova
uporaba nujno vezana na njeno metodo. A vendar v samem modelu njunega
vzajemnega odnosa, ki je osnova njunega skupnega delovanja, tudi metoda
seveda ne more obstajati brez pripomocka.

Pri interpretaciji tega pojmovnega para je treba poleg tega nujno vedeti,
da predstavlja dao kategorijo in ne koncepta. Pomembni sodobni kitajski
filozof Zhang Dainian (1909-2004) je izpostavil, da brez razumevanja tovr-
stnih diferenciacij ne moremo razumeti kitajske idejne zgodovine. Zhang
vidi koncepte kot obliko poimenovanja konkretnih stvari in pojavov. Ta poi-
menovanja lahko zaobjemajo tako SirSe, sploSnejse entitete kot tudi njiho-
ve delne oziroma oZje posebnosti, vendar se v vsakem primeru nanasajo na
konkreten pomen besed. Kategorije pa so zgolj formalno, arbitrarno orodje
raz¢lenjevanja stvarnosti. V starokitajski tradiciji jo najde denimo v delu fi-
lozofa Han Yuja:

V Han Yujevem delu /zvorna pot (Izvorni dao) najdemo teorijo kategorij
(xuwei) in konceptov (dingming).** V tem delu zapise: »Clove&nost (ren)
in pravi¢nost (yi) sta koncepta (dingming), medtem ko sta pot (dao) in
krepost (de) kategoriji (xuwei).« Tako imenovana kategorija (xuwei) je
prazni predaléek, ki ga lahko zapolnimo s poljubnimi vsebinami. Konfu-
cijanci, daoisti in budisti so vsi govorili o poti (dao), vendar je pomenil

121 Zhang Dainian je klasi¢na pojma dingming in xuwei prevajal v sodobno kitajs¢ino z izrazoma
gainian (koncept) in fanchou (kategorija).




132

Jana S. ROSKER

ta izraz za pripadnike teh struj vselej nekaj drugega, zato gre pri njem za
kategorijo (xuwei). Za razliko od tega pa imata izraza ¢lovecnost (ren) in
pravi¢nost (yi) to¢no doloceni, inherentni pomen. Medtem ko so kon-
fucijanci propagirali ¢lovecnost in pravi¢nost, so bili daoisti nasprotniki
teh dveh pojmov; nikakor se niso zavzemali za neko drugacno ¢lovecnost
ali pravi¢nost. Zato gre pri terminih ¢loveénost (ren) in pravicnost (yi) za
koncepta (dingming). Han Yujev termin xuwei je torej zelo blizu zahodne-
mu terminu kategorije (Zhang Dainian 2003, 118).1%

Na tej osnovi je tudi lazje razumeti dejstvo, da termin dao v kontekstu pro-
tofilozofskega klasika Knjige premen nima moralnih konotacij, kakrSne mu
pripisuje Yuk Hui. Tovrstni pomen je bil besedi dao pripisan Sele mnogo kas-
neje, namrec s konfucijanskimi komentarji k temu delu, torej izklju¢no v okvi-
ru konfucijanskega videnja kozmosa. Seveda je tukaj pomembno upostevati
dejstvo, da je tovrstno razumevanje, v okviru katerega je vesoljstvo prezeto
z moralnimi podstatmi, zaradi dominantnega polozaja konfucianizma Ze v ki-
tajski filozofiji zgodnjega srednjega veka pridobilo paradigmatski pomen. Ta
moralna komponenta prihaja do izraza predvsem v zloZzenki rendao, ki ozna-
Cuje »pot Cloveka« in se nanasa na njegove eticne maksime.'?* V sami Knjigi
premen, ki je veliko starejsa, pa nastopa dao zgolj v svojem najosnovnejsem
smislu poti, tj. metode ali nacina delovanja. Isto velja tudi za opise razmerja
med besedama dao in gi, torej za tiste dele besedil, ki se nanasajo izklju¢no
na tehniko v smislu razmerja med fizi¢nimi orodji in neoprijemljivimi meto-
dami njihove uporabe. A po drugi strani Hui besedo dao, ki je v gornjem ci-
tatu torej oznacen kot tisto, kar je »nad oblikami«, enaci znoumenom v kan-
tovskem smislu (Hui 2017a, 8), ¢etudi v isti sapi (a malo prej) kritizira prevod
fraze xing'er shang xue (dobesedno: nad oblikami) s terminom metafizika

122 BhAEE A EALE A2 U RIE = S SORE A, T SR s R A D 2
BT, AT DA EANFEIRI N 2R, TR, PhBEBYEE, T FriEE, 1t XTD,F)?LM/\
AL =TT, A € NI B K E415 X, L%&Xﬂ:x, ANETRESE H 3 Hh—Fil
A7 X, B DT SR e 44 b i Ay, OB T A B 1 Y .

123 Protipol besede rendao je izraz tiandao, (dobesedno: dao neba ali narave), ki je kozmoloski
pojem in je znacilen za daoisti¢ne interpretacije kategorije dao. V kasnejsih konfucijanskih
besedilih, npr. v Konfucijevih Razpravah, se dao zelo pogosto uporablja v smislu »pravilne«
metode, pri Cemer ima ta »pravilnost« tudi zelo jasne moralne konotacije. Beseda gi v smislu
orodja ali pripomocka pa se v teh virih pogosto uporablja tudi v pridevniski funkciji in pomeni
biti izurjen v doloceni tehniki oziroma razpolagati z ve$c¢inami, ki so potrebne za doloc¢eno
vrsto opravil. Dober primer za tak pomenski razvoj najdemo na primer v poglavju Zi Lu tega
dela, ki pravi: »Plemenitniku je lahko sluZiti, vendar ga je tezko zadovoljiti. Ce ga Zelimo za-
dovoljiti na nacin, ki moralno ni ustrezen, ne bo zadovoljen. A plemenitnik zaposluje ljudi
glede na njihove vestine« (BT 2 FMHRM: sz ALE, ARit; AHAT AWM, 4%
2., Lunyu s.d. Zi Lu, 25).
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(prav tam).1?* Zato se zdi takSna primerjava prenagljena, posebej ¢e se spom-
nimo nevarnosti napacnih interpretacij, ki preZijo na nas, kadar ne uposteva-
mo razliénih referencnih okvirov, na katere sem opozarjala v metodoloSkem
uvodu pricujoCe knjige. Zato moramo biti na takSnih mestih previdni; zgolj
na podlagi dejstva, da je dao na doloCenem mestu Knjige premen oznacen
kot nekaj, kar je nad oblikami, gi pa kot nekaj, kar je pod njimi, Se zdale¢ ne
moremo sklepati na to, da naj bi prvi oznaceval noumenon, drugi pa poja-
ve. To pa seveda ne zmanjSuje pomena Huijeve osnovne predpostavke, po
kateri govori Knjiga premen skozi to formulacijo specificnega odnosa med
konceptoma dao in gi implicitno o tem, da mora uporaba tehnologije slediti
daotu kot metodi, ki je umescena v filozofijo narave in Zivljenja (Hui v Dunker
2020, 14). Seveda je pri tem pomembno izpostaviti, da se mora tudi metoda
sama prilagoditi naravi oziroma notranji kompoziciji pripomocka; v procesni
filozofiji tega dela si protipoli komplementarnih binarnih kategorij sledijo vza-
jemno. Gre torej za takSno razmerje med tehniko oziroma tehnologijo in ¢lo-
vekom, po katerem se uporaba tehnike ravna po metodi (dao), ki je hkrati
tudi filozofsko vodilo, ki nam kaZe pot iz kaosa, iz nepregledne dzungle divje
in neukroCene narave.

V svoji knjigi Vprasanje tehnologije na Kitajskem (2016) si Hui prizadeva
ugotoviti, na kakSen nacin nam lahko kitajska filozofija pomaga pri razmi-
Sljanju o domnevnem protislovju med tradicijo in moderno tehnologijo.
Njegovo temeljno vodilo pritem je namrec¢ najti pot iz univerzalisti¢nih ten-
denc tehnoloske singularnosti, ki je seveda produkt modernizacije zahod-
nega tipa in globalizacije, ki je njena posledica. Po Huijevem mnenju vodi
tovrstna tehnoloska singularnost v apokalipso (Hui v Dunker 2020, 14). To
nevarno teznjo Zeli preseci z uvajanjem tako imenovane »tehnodiverzitete«

124 Yuk Hui na tem mestu eksplicitno zahteva, da se to enacenje (med frazo »nad oblikami, tj.
»xing'er shang xue« in izrazom »metafizika«) razveljavi. Cetudi se sama popolnoma strinjam
s tem, da je prevod neustrezen, pa njegovega predloga ne morem zagovarjati. Prvic je izraz
metafizika Ze na Zahodu pogosto (napacno) interpretiran kot naziv za vedo, ki naj bi — glede
na svoje ime — obravnavala transcendentno sfero, ki presega sfero ¢utno dojemljive (torej z
obliko razpolagajoce) resni¢nosti. Splosno znano je namrec, da se ima Aristotelova Metafizi-
ka, v katere naslovu je ta izraz prvic¢ uporabljen in iz katerega ¢rpa svoj paradigmatski pomen,
za tak$no poimenovanje zahvaliti izklju¢no uredniskemu zaznamku iz prvega stoletja nasega
Stetja, s katerim je kompilator (po vsej verjetnosti Andronik iz Rodosa) Zelel povedati, da gre
v knjigi za zbornik spisov, ki so nastali za Aristotelovo naravno filozofijo (torej za Fiziko; prim.
Cohen in Reeve 2020, 1). Kitajski prevod ima popolnoma enak etimoloski pomen kot njegov
starogrski izvirnik. Seveda to ne pomeni, da se z njim (ali s sodobnim pomenom termina me-
tafizika) pokriva v vseh pomenskih konotacijah. A vendar gre pri terminu xing'ershang xue za
izraz, ki je v predmoderni, moderni in sodobni kitajski filozofiji Ze prevec uveljavljen, da bi ga
lahko poljubno in samovoljno »popravljali«, torej ga zamenjevali s katerim drugim, saj bi to
vodilo k dodatni zmedi znotraj primerjalne in transkulturne filozofije.
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oziroma tehnoloske raznovrstnosti, ki temelji na razli¢nih epistemoloskih
izhodiscih in paradigmah cloveskega odnosa do tehnologije in narave. Pri
tem gre za triado kozmicnega reda, ¢loveka in tehnike, ki se manifestira v
izrazu kozmotehnologija. Kar je Hui Zelel izraziti v svojem nadaljnjem pri-
kazu tradicionalnega kitajskega odnosa med metodo in pripomockom,!*
je med drugim tudi dejstvo, da je bil kozmos kot tak v prevladujoci (torej
zlasti konfucijanski) kitajski filozofiji viden kot sfera, ki je preZeta z vredno-
tami. Ta aksioloska komponenta, ki se kaze tako v kitajski moralni filozofiji
in etiki kot tudi v tradicionalni kitajski estetiki, je vseskozi preprecevala re-
dukcijo tehnologije na njeno aplikativnost v smislu instrumentalizacije. Z
modernostjo se je ta pogled na triado ¢loveka, tehnike in kozmosa seveda
bistveno spremenil zaradi (takrat nujno potrebnega) prevzema superiorne
zahodne tehnologije in idej, na osnovi katerih se je ta razvila.

A ne glede na specifiéne posebnosti krize, s katero je bila Kitajska soocena
v Casu prevzemanja zahodne tehnologije, je bilo pri tem pomembno tudi
dejstvo, da je do tega prevzema prislo ravno v obdobju pomembnega pre-
obrata znotraj razvoja same tehnologije. Moderna tehnologija je z uporabo
novih tehnik, kakrsne so bile razlicne oblike radiacije, elektricne energije
in prenosa informacij preko nematerialnega valovanja, presegla svoji dote-
danji funkciji podaljSevanja ¢loveskih organov (ter udov) in eksternalizacije
¢loveskega spomina.l?

Predvsem slednje, torej eksternalizacija spomina, je v zacetnih in najbolj
enostavnih oblikah tehnike, za katere je bilo Ze znacilno, da so ustvarile in s
tem prikazale objekte, ki jih v naravi prej ni bilo, sluzila ohranjanju in posre-
dovanju tehnoloskega znanja skozi zgodovino ¢lovestva. Za Cloveka je bila
tehnika torej vselej tesno povezana ne zgolj z njegovo ¢loveskostjo in z od-
krivanjem ter razvijanjem samega sebe, temvec tudi s procesom odkrivanja
in evolucijo sveta. Kot Ze omenjeno, je bila ta vrsta odkrivanja stvarnosti v
zahodni idejni tradiciji povezana predvsem z uporabnostjo objektov znotraj

125 Huiv svoji knjigi prikaZe razvoj razmerja med daotom (metodo) in gijem (pripomockom) skozi
vso kitajsko idejno zgodovino, pri cemer se v glavhem osredotoci na tri faze, ki jih razume kot
kljucne za razvoj tega razmerja in spremembe znotraj njega: 1) faza predginske filozofije in
filozofije dinastije Han, 2) faza neokonfucijanske filozofije in 3) faza moderne filozofije, ki se
je oblikovala na osnovi prevzema zahodne tehnologije in miselnosti.

126 Zaizjemno konsistentno analizo in interpretacijo teh funkcij in njune vloge pri konstitu-
ciji ¢loveskosti gl. Li Zehou (2016a). V istem delu so podrobno raz¢lenjene tudi kulturne
posebnosti razvoja tehnologije na Kitajskem, pri cemer se Li osredotoca na skupinsko
kondenzacijo tega spomina skozi procese specificnih obrednosti, ki so pospesili in okrepi-
li mentalne sedimentacije, preko katere se je tehnologija prenasala iz starejSih na mlajse
generacije.
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nje (Hui 2016, 89). V kapitalisticni proizvodnji in reprodukciji se je ta upo-
rabnost prenesla tudi na naravo, ki se je s tem odtujila sami sebi. Vse njene
aksioloske komponente, vkljuéno z etiko in estetiko, so postale podrejene
diktatu aplikativnosti.

Hidroelektrarna ni vgrajena v tok reke Ren; ni takSna kot lesena brv, ki
Ze stoletja povezuje oba njena bregova. Prej bi lahko trdili, da je tok
reke zazidan v hidroelektrarno. Sedaj je to, kar je, kot tok reke, nekaj,
kar izhaja iz bistva elektrarne — namrec proizvajalec vodnega pritiska
(Heidegger 2000, 16).

S tem je postala reka Ren zgolj vir vode; njena estetska vrednost se je uklonila
njeni uporabni vrednosti.

Ce ho¢emo vsaj od dale¢ dojeti, kako neizmerno je to, kar se tukaj doga-
ja, se lahko vsaj za hip pomudimo pri nasprotju, ki se izraza v naslednjih
poimenovanjih: Ren, ki je vgrajen v elektrarno, in Ren, ki prihaja do izraza
v istoimenskem umetniskem delu, namrec v Holderlinovi himni. Morda
bo kdo od vas pripomnil, da ostaja Ren vendarle reka pokrajine. Morda
res, a le kako? Ni¢ drugace kot objekt ogleda za skupine turisti¢nih agen-
cij (prav tam, 17).

Sele na tej stopniji je ¢loveku dejansko uspelo, podrediti naravo samemu sebi
in svoji lastni vpetosti v mehanizme taksnega odkrivanja in razvijanja sveta, ki
je sluZilo linearnemu, na nenehni rasti proizvodnje, kapitala in dobicka slone-
¢emu, kvantitativno merljivemu napredku.

S tem preobratom je tudi zahodna tehnologija — oziroma zahodna refleksi-
ja tehnike in njene uporabe — prerasla svojo tradicionalno vlogo zunanjega
sredstva za doseganje razli¢nih ciljev in se vzpostavila kot oblika ¢loveskega
bivanja. Po Heideggeriju je torej elektrarna na novo vzpostavila, tj. uokvirila'?’
naravo reke Ren.

Tak$no obliko modernega uokvirjenja tehnike so — skupaj z njenimi proizvodi
in tudi s samo tehnologijo v smislu sistematske teoretske refleksije tehnike —

127 Heidegger uporablja za tehnologijo v tej funkciji sluzenja ¢loveskemu bivanju in hkrati nje-
govega spreminjanja izraz Gestell, ki pomeni okvir ali ogrodje; v nemscini je sestavljen iz
predpone ge-, ki izraza nekaj skupnega, ter korena -stell, ki v glagolski obliki (stellen) pomeni
postaviti ali vzpostaviti, v sorodnih zloZzenkah (npr. darstellen in herstellen) pa prikazovati ozi-
roma izdelovati. Ge-stell je zanj torej zbirna narava taksnih postavitev, ki vzpostavljajo ¢loveka
s tem, da ga izzivajo k razkritju resni¢nosti kot oblike necesa, kar je obdelano. Pri tem gre za
obliko razkrivanja, ki je lastna bistvu moderne tehnike, a sama po sebi ni ni¢ tehni¢nega (Hei-
degger 2000, 21).
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prevzeli tudi Kitajci in Kitajke na pragu 20. stoletja.'? Ta utilitaristicna uporab-
nost tehnike, ki je bila na Kitajsko uvoZena v tovrstnem uokvirjenju, ni bila tam
poslej nikoli ublazena s protiuteZjo pojma »naraveg, ki je bil v evropski idejni
zgodovini dojet kot izolirano in samostojno nasprotje ¢loveski kulturi.

Sele tak nacin pojmovanja »narave« je na zahodu namre¢ omogocil pater-
nalistiCne nacine njenega »reSevanja« in »zascite«, ki so vselej znova omilili
najhujse ekscese utilitarnega izkoris¢anja in unicevanja okolja, in ki Se danda-
nes tvorijo osnovo vecine ekoloskih gibanj. Na tej osnovi lahko morda bolje
razumemo ekstremno kitajsko nasilje ¢loveka nad njegovim okoljem, ki se je
v imenu eliminiranja revscine ter doseganja blagostanja in napredka izvajalo
—in se Se izvaja — vse od pricetka 20. stoletja napre;j.

Kot omenjeno, pa so moderni razvoji tudi samo tehnologijo oddaljili od eno-
stavnega razmerja med ciljem in sredstvi za doseganje le-teh. Tako tudi Hei-
degger tehnike ne vidi ve¢ kot nekaksSno podaljSanje osnovnih orodij ¢love-
ka, temvec opozarja na to, da prinasajo moderne tehnike s seboj tudi svoje
lastne zakonitosti. Zanj problem modernih tehnik ni zgolj v tem, da — za razli-
ko od tradicionalnih orodij — uporabljajo energetske vire, ki so zunaj ¢loveka
oziroma njegove delovne sile, temvec prej v njenem dominantnem znacaju.
Cetudi se namre¢ tehnika ne dogaja izven ¢lovekovega delovanja, pa so teh-
niski procesi z modernizacijo postali do dolo¢ene mere neodvisni, kar je ¢lo-
veka zreduciralo na proizvajalca, ki v bistvu samo skrbi za obstoj in razcvet
tehnike. V tem novem okviru torej ni vec ¢lovek tisto temeljno ogrodje, torej
tisti Gestell, ki »vzpostavlja« obstoj in razvoj tehnike, temvec to funkcijo prev-
zema tehnika sama. Clovek, ki je v procesih modernizacije po eni strani zav-
ladal naravi kot njen vrhovni gospodar, je z njimi hkrati izgubil svojo prejSnjo
dominacijo nad tehniko: poslej torej ni ve¢ ogrodje odkrivanja resni¢nosti
in njegovo sebstvo je vse bolj odtujeno od sveta in njegove resnice. Pri tem

128 Kot v svoji knjigi o daoisticni filozofiji okolja izpostavlja Eric S. Nelson, tak fiksen in (glede na ¢lo-
veka) »zunanji« pojem narave na Kitajskem izvorno ni obstajal: »Ce se Zelimo izogniti napa¢ni
identifikaciji in zamesanju pojmov, moramo najprej razumeti, kako zelo se moderne zahodne
ideoloske, metafizi¢ne in znanstvene ideje narave razlikujejo od klasi¢nih kitajskih razumevanj
okolijskega sveta. Angleska beseda nature izvira iz latinske besede natura, ki tvori izpeljanko
iz pojma nasci (»biti rojen«). Sheng (Zivljenje)... pa je povezano z rojevanjem, rastjo in z razvo-
jem. Daoisticna »narava« (pod predpostavko, da jo pri nasih obravnavah zgodnjih daoisti¢nih
konceptualizacij sploh lahko uporabimo — kar predstavlja tveganje, kateremu pa se tukaj ne
moremo izogniti — je v prvi vrsti spontana samogenerativna in samoorganizirana avtopoetska
in relacionalna »naravna« resnic¢nost (ziran), ki jo lahko interpretiramo kot nekaj, kar se giblje
med protipoloma fluidnega anarhi¢nega kaosa in fiksnega ter strukturiranega reda« (Nelson
2021, 10). Tudi konfucijanski misleci in mislice so izhajale iz holisticne triade naravnega reda,
ki povezuje ¢loveka, nebo (naravo) in zemljo. Zato so »vselej in povsod poudarjali, da je razvoj
¢loveka moZen samo znotraj Sirse matrice narave« (Berthrong 2003, 389).
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Heideggerja ne vodi sovrastvo do tehnike ali tehnoloSkega razvoja (gl. Heide-
gger 1969, 12'03"), temvec Zelja po razumevanju in refleksiji obojega (Hei-
degger 2000, 15) torej po ponovnem (a hkrati popolnoma novem) odkritju
zahteve po Cloveski svobodi, ki se skriva v bistvu same tehnike, ki je enako
ogrodju (Gestellu) sodobnega sveta (prav tam, 26).

Heidegger je vzpostavil teoretsko inovativno in lucidno ogrodje sodobne filo-
zofije tehnologije in ontoloskega vpliva paradigmatsko modificirane uporabe
energetskih virov. A ta filozofija nas je v zadnjih desetletjih postavila pred
nove izzive, saj imamo sedaj opravka z nematerialnimi digitaliziranimi viri, ki
zahtevajo vzpostavitev novih ontoloskih teorij.

4.5 Ontologija digitalnih objektov in strukturalna
ontoepistemologija

Svetovni splet kot omreZje podatkov nas je soocil z novimi izzivi, ki niso vec
povezani samo z razkrivanjem, izoliranjem in tehnikami skladi$¢enja virov in
energije, temvec tudi z obstojem digitalnih objektov. Ti so dinamicne, relacij-
ske entitete podatkov in so vpeti v omreZja, ki jih Luciano Floridi (2014, 97)
imenuje infosfere. Koncept digitalnega objekta nam lahko olajsa razumeva-
nje sodobnih avtomatiziranih sistemov spletnih interakcij. Skozi optiko digi-
talnih objektov lahko namrec te sisteme redefiniramo

na nacin, ki prehaja skozi koncepte preindividualnih miljejev, individu-
acije, sveta, biti-v-svetu, Zuhandenheit in tako naprej — vse to pa nam
lahko zopet ponudi nova izhodisc¢a za nove interpretacije pojmov Gestell
in Ereignis, s pomocjo katerih je Heidegger raziskoval kibernetsko dobo
(Stiegler 2016, viii).

Yuk Hui jih definira kot objekte, »ki se oblikujejo na zaslonu ali pa se skrivajo
v ozadju, na samem dnu racunalniskega programa in so sestavljeni iz podat-
kov ter metapodatkov, ki jih urejajo strukture ali sheme« (Hui 20164, 1). Te
metapodatkom (tj. podatkom o podatkih) nudijo semanti¢ni in funkcionalni
pomen: »V racunalniStvu se te sheme ali strukture imenujejo ontologije — to
pa je beseda, ki jo neposredno povezujemo s filozofijo« (prav tam).

Na ta nadin naj bi digitalni objekti torej nudili dobro osnovo za novo meta-
fiziko in ontologijo — oziroma vsaj za njeno nadgradnjo ali razsiritev (prav
tam, ix). V okviru takSnega razumevanja digitalni objekt torej konstituira di-
skurzivne relacije, na osnovi katerih je spleten tudi sam; s takSnim omreze-
njem samega sebe pa tvori tudi svoje lastne eksistencne relacije. (Stiegler
2016, xi). Digitalni objekt je racunalniski in zato je po svojem bistvu tehni¢ne
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narave, vendar ga ni mozno omejiti na tehniko. Huijevo razumevanje digi-
talnih objektov namrec€ presega vprasanja, s katerimi se glede teh objektov
ukvarja aplikativno naravnani racunalniski inZzeniring, ki jih obi¢ajno reducira
na serije struktur za reprezentacije. Yuk Hui se v svojem razmisljanju torej ne
ustavi pri pragmati¢nih inZenirskih vprasanjih digitalnosti kot pojava, temvec
si prizadeva dognati njen eksistencni status (Hui 2016a, 3). Pri tem izhaja iz
podobnih predpostavk, kot je tista, izrazena v Quinov sloganu »biti pomeni
biti vrednost dolo¢ene spremenljivke« (prav tam, 273, op. 73).

V digitalni dobi se nam torej s pereco nujnostjo zastavlja tudi vprasanje po
biti in nacinu bivanja digitalnih objektov. Ker so sestavljeni iz relacij in pove-
zav med podatkovnimi shemami, se ti objekti kot taki najprej konkretizirajo
preko materializacije teh relacij:

Geneza digitalnih objektov je proces konkretizacije in materializacije
najprej form, potem eksplicitnih relacij in povezav med objekti« (prav
tam, 72). To nam nudi novo obliko oziroma nov nacin bivanja v svetu, pri
c¢emer pa se nam zopet odpro nova vprasanja: »Lahko bi se vprasali po
tem, do kaksne mere lahko to filozofsko strukturo relacij, ki smo jo zacr-
tali, tudi vrednotimo (prav tam, 142).

Pri tem gre torej za vprasanje transformacije kvantitativnih struktur podatkov
v kvalitativno sporocilne semanti¢ne ali celo aksioloske vrednosti. Na ta nacin
naj bi bilo mozno preseci odtujenost ¢loveka od tehnike, ki izvira prav iz ne-
razumevanja teh vrednosti:

Mocnejsi razlog odtujenosti v sodobnem svetu ti¢i v nerazumevanju
stroja, pri Cemer pa ne gre za odtujenost, ki bi jo povzrocali stroji, tem-
vel prej za pomanjkanje poznavanja njihove narave in esence, za njihovo
odsotnost iz sveta pomenskosti ter za njihovo izpustitev iz popisov vred-
nosti in konceptov, ki so del kulture (Simodon 1989, 10).

Sodobni tehni¢ni sistemi, ki se napajajo iz digitalne tehnologije, v tendenci vo-
dijo do homogenega razmerja med ¢lovekom in tehniko. A ravno zaradi tega
je, kot Ze omenjeno, v duhu potrebe po tehnodiverziteti nujno in pomembno,
da razlicne kulture v okvirih svojih specifi¢nih jezikov in simbolnih redov re-
flektirajo svoje lastne zgodovine in ontologije, saj bodo Sele na ta nacin lahko
sprejemale in uvajale digitalne tehnologije, ne da bi se ob tem razblinile in se
zlile v homogeno, sinhronizirano enoto »globalnega« in »generi¢nega« siste-
ma spoznavanja in razumevanja resni¢nosti. Sele na ta nacin si bo ¢lovestvo
tudi v globalizirani dobi digitalnih tehnologij lahko ohranilo moZnost razli¢nih
odnosov do sveta in razli¢nih nacinov videnja in razumevanja novih resni¢no-
sti. To pa je, kot vemo, osnova ¢loveske svobode in avtonomije.
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Tako nam lahko kitajska filozofija tudi v tem pogledu odpre nekaj novih moz-
nosti. V tem kontekstu se lahko spomnimo modernega kitajskega struktura-
lista Zhanga Dongsuna, ki je — delno pod vplivom chan budizma in njegovega
specificnega videnja resni¢nosti, ki je osnovan na iluzorni naravi pojavnega
sveta — ustvaril sistem strukturnorelacijske ontoepistemologije, v katerem ni
nikakrsne substance, temvec je svet zgrajen izklju¢no iz relacij.*?® Taksna rela-
cijska narava spoznanja pa je hkrati tudi osnovna paradigma vecine klasi¢nih
kitajskih spoznavnih teorij, ki temeljijo na predpostavki strukturne kompati-
bilnosti zunanjega sveta in ¢loveske zavesti (gl. Rosker 2018b).

Zhang Dongsun je zagotovo eden najpomembnejsih kitajskih filozofov 20.
stoletja. Ceprav je bil zaradi svoje kritike sinizacije marksisti¢nih ideologij in
z njo povezane vloge politiénega disidenta v zadnjih desetletjih prejSnjega
stoletja po krivici skoraj popolnoma pozabljen, je v krogih kitajskih teoretikov
v zadnjih letih ponovno zaznati vse velje zanimanje za njegovo delo. Vedina
sodobnih teoretikov vidi Zhang Dongsunov najvecji doprinos prav v njegovi
vlogi prvega modernega kitajskega filozofa, ki je ustvaril svoj lastni teoretski
sistem, ki je pomemben zlasti na podrocdju spoznavne teorije (Jiang 2002, 57).

Kot je izpostavil Chang Wing-tsit, je bil Zhang brezdvomno tisti, ki je asi-
miliral najvec zahodne miselnosti, vzpostavil najbolj celovit in dobro ko-
ordiniran sistem in ki je imel med zahodno orientiranimi kitajskimi filo-
zofi najved;ji vpliv. Epistemologija je osrednji del Zhangove filozofije, ki se
je pricela s pluralisti¢no filozofijo in je svoj vrhunec dosegla s kulturno
epistemologijo (prav tam, 66).

Svoj epistemoloski pluralizem je Zhang osnoval na reviziji Kantove filozofije.
Pri tem je izhajal iz svojega sistema panstrukturalisticne kozmologije, v kateri
je prepoznaven tudi vpliv chan budizma, ki je tvoril osnovo njegovega svetov-
nega nazora. Zhang Dongsunova kulturna epistemologija, ki temelji na plura-
listi¢ni spoznavni teoriji, izhaja iz predpostavke kulturne pogojenosti oziroma
kulturno pogojene narave spoznanja.’*® Pomembna predpostavka njegove
spoznavne teorije je neorealisti¢no stalis¢e, po katerem zunanji svet obstaja
neodvisno od nase zavesti; poleg tega med pojavi zunanjega sveta in nasim

129 Tadel pri¢ujocega poglavja temelji na nekoliko spremenjenem povzetku podpoglavja 7.2 dru-
gega dela moje knjige Iskanje poti: spoznavna teorija v kitajski tradiciji Il — zaton tradicije in
obdobje moderne (gl. Rosker 2006).

130 Ta vidik njegove filozofije je Se danes zelo aktualen in dragocen, zlasti na podrocju meto-
dologije medkulturnih raziskav. Njegove kulturno-filozofske Studije temeljijo na podrobnih
primerjalnih analizah kitajske in evropske miselnosti. Posebej pomembne so pri tem njegove
raziskave o vplivu strukture jezika na razli¢ne filozofske sisteme ter o povezavi med kulturni-
mi razlikami in formalno logi¢nimi sistemi razli¢nih tradicij.
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dojemanjem le-teh ni natanéne korelacije. To seveda pomeni, da zunanjih
objektov ne moremo zaznati taksnih, kakrsni v resnici so.

Vedeti moramo, da je tisto, kar obicajno poimenujemo z besedo stvar,
zgolj tisto, kar vidimo, torej barva, oziroma tisto, kar otipljemo, torej
oblika. Vse to sodi k »lastnostim« stvari. Ce torej odmislimo lastnosti,
potlej (za nas) ni nikakrSnih stvari. Stvari imajo doloéene lastnosti, kot
so na primer barva in oblika itd., ki se spreminjajo v odvisnosti od ¢lo-
veskih subjektivnih obcutij, zato nekateri zastopajo stalis¢e, po katerem
(lastnosti) niso enake stvari sami (po sebi). Potem so tukaj tudi takSne
lastnosti, kot so denimo velikost, oglatost ali okroglost. Tudi te imajo ne-
kateri za vrsto lastnosti, ki so podobne prej navedenim, zato ne morejo
opredeljevati prvotne podobe stvarnosti oziroma njenega bistva (Zhang
1929, 23-24).13!

Zhang se pri razlagah svojega videnja kozmi¢nega reda in njegovega razmerja
do nase zavesti Cesto posluzuje tudi primerov fizikalnih dognanj s pricetka
20. stoletja. Tako izpostavi razliko med nasim zaznavanjem barve na eni ter
»dejansko« konsistenco barve, torej svetlobnih valovanj na drugi strani. Bar-
va je zanj nekaj drugega kot svetlobna valovanja. Medtem ko je prvo proizvod
interakcije med valovanjem in nasimi ¢utili, sodi slednje k dejanskim, »objek-
tivnim« lastnostim bivajocega (Zhang Dongsun 1995, 166). Zato deli Zhang
stvarnost na »prvotno podobo stvari« (wude benxiang) in na »to, kar imamo
za stvari« (women suowei wu).

Zunanji povod nasih obcutij po Zhangu ni nikakrsna substanca, temvec zuna-
nji red ozirom struktura zunanjega sveta. To, kar nam posredujejo nasi cutno
pogojeni vtisi, je zgolj modifikacija tega zunanjega reda:

Kar se ti¢e zunanje stvarnosti, ne moremo spoznati njene notranje nara-
ve (esence), lahko pa spoznamo njene relacije. Te relacije so razmeroma
trdna struktura. Ce predpostavimo, da stvarnost nima nikakréne notra-
nje narave (esence) in da je zgolj struktura, lahko trdimo, da smo jo s tem
Ze spoznali (Zhang 1929, 32).1%

Pri interpretaciji osnovne strukture stvarnosti si je pomagal tudi z izsled-
ki, povezanimi z odkritjem atoma ter z njegovo najosnovnejso strukturno

131 ZEAN, BAMREE PR, AR A REGEER G, T KR AR IS LA R
B R LR TR RN AT BITER. 0 SR R G B SRR 2 2 £ S IR (K A
LTS 1), B DT N T 5R A A R A 5 LG8 — S P B A K/ 7 B, A AR
st BLRT— S A 2, AN BE RN & E A AR,

132 BRI, FAARERILITE, (ERERIFLRA R, 1 b B (R 02— A P [ 2 A 2. H5 3R
P EHECE M -IF L, T R 288, RIFM C Rl sl e s 7.
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esenco, ki presega kategori¢no lo¢nico med delci materije in nesnovnim
elektromagnetnim valovanjem. Vendar je njegova kritika substance tako
radikalna, da odreka realni oziroma substancni obstoj ne samo najmanjsim
delcem materije, temvec tudi kvantom, elektronom in elektromagnetnim
valovanjem.

V resnici niti slu¢ajno ne zagovarjam stalis¢a, po katerem naj bi v zu-
nanjem svetu realno obstajali atomi. Atomska teorija je v fiziki isto kot
senzualizem v psihologiji. Obe teoriji izhajata iz predpostavke, da je vse
obstojece sestavljeno iz nakopicenih delcev. Zagovornike tovrstnih teorij
imenujem predstavniki mozai¢ne teorije partikularnosti. Kot bi $lo za kup
raztroSenega peska, pri emer je vsako zrnce tega peska trdna substanca
oziroma nespremenljiva entiteta. Sam na podrocju psihologije ne prizna-
vam neodvisnega obstoja tako imenovanih ¢utnih vtisov, torej analog-
no seveda tudi v fiziki ne priznavam atomov kot delcev substance. Zato
ni potrebno izgubljati besed glede tega, da naj bi bili atomi sestavljeni
iz elektronov, ti pa zopet iz »valovnih delcev«. Na vse to gledam zgolj
kot na nekaj, kar izraza atomiteto zunanje stvarnosti. Pri tem moramo
namre¢ vedeti, da pomeni tako imenovana atomiteta zgolj »atomsko«
naravo strukture. To torej nikakor ne pomeni, da naj bi atomi resni¢no
obstajali kot neka konkretna stvar. Ne samo, da ni atomoyv, tudi elektro-
nov in valovnih delcev ni. Vse to pomeni samo, da ima struktura moznost
oblikovanja doloc¢enih entitet (Zhang 1995, 168-169).'*

Podobno je tudi iznajdba relativnostne teorije zanj pomembna zgolj v smis-
lu prepoznavanja strukturnih zakonitosti, in nikakor v smislu prepoznavanja
kakrsnih koli novih esenc narave oziroma vesoljstva: »Relativnostne teorija
nam je s svojim odkritjem posredovala zgolj nekaj znanja o nacinu struktu-
riranja fizikalnega sveta, ne pa znanja o njegovi 'vsebini'« (prav tam, 170).13
Ista negacija substance se nanasa tudi na idejno sfero. Podobno kot v chan
budizmu je za Zhanga vse, ¢esar se zavedamo, ne zgolj prazno v smislu odsot-
nosti substance, temvec v kon¢ni fazi tudi iluzorno. Zato Zhangova kozmolo-
gija ni materialisticna niti idealisticna: »Pluralna epistemologija [...] v osnovi

133 HERWAFRIMEMELEMWIR T HIMZ YA BE iy 2 /OB,
AP 7 DA 2y A B S0 T HER . TR B A2 5 5R (mosaic theory of particularism)
UKo WG —HERGD, BHE YRR AR SRy, AL AT OIS KA
Fr i I 8 S7ATAE, R BAM AE P ER T T8 SR8 F AN B R 58 29 U 14 8 (pieces of
substance). WA M4 Ay, FE T 404 T (wave particle), SATTIE L8
AR R FRoRINREE R O RIS 1 R R eI (structure) A R
(atomic) HEE M . AARRRANE R FHY .. AMERAETF W HIRREE T, RA
BT BT R RIS Ao A T AL T RENE TR T
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zavraca 'substanco’ in zastopa staliS¢e, po katerem sta dualisti¢ni teoriji idea-
lizma in materializma popolnoma napacni.«!

V tem pogledu spominjajo njegova izhodis¢a na klasi¢ne kitajske (zlasti da-
oisti¢ne in chan filozofske) kozmologije, hkrati pa tudi na novejse zahodne
kozmoloske sisteme, ki temeljijo na relativnostni teoriji in kvantni fiziki. Tudi
konstitucija ¢asa in prostora je strukturna. Na osnovi relativnostne teorije, ki
izhaja iz predpostavke, da Cas in prostor nista absolutna in nespremenljiva, je
Zhang Dongsun razvil svoje stalis¢e, po katerem sta tudi ¢as in prostor vrsta
strukture, in ne oblika bivanja materije.

Eden od razlogov za naSo nezmoZnost prepoznavanja bistva zunanjih stvari
»po sebi« je zanj torej Ze v naravi njihovega bivanja; za Zhanga, ki ne priznava
obstoja substance, je stvarnost proces vecnih premen, katere se manifestira-
jo v medsebojnih razmerjih posamicnih entitet. Njegova kozmologija ni me-
tafizina. »V njegovem sistemu je opaziti Se eno drugo razliko v primerjavi s
Kantovim. Kant se ni odrekel metafiziki, ¢etudi je primarnost epistemologije
radikalno spremenila njeno vlogo« (Jiang 2002, 63). Revidirano kantovstvo je
pri Zhang Dongsunu namre¢ omejeno na njegovo spoznavno teorijo. Kar se
tice njegove ontologije, je v njej Cutiti precej vecji vpliv filozofije kitajskega
budizma, tj. chana:

Ze v rosnih letih so bile budisti¢ne skripte, kakrine so na primer Leng Yan
Jing in Da Cheng Qi Xin Lun, tiste, ki so v njem vzbudile zanimanje za filo-
zofijo. Cetudi je kasneje budizem v marsikaterem pogledu ostro kritiziral,
je vselej — vsaj do dolocene mere — sprejemal budisticno kozmologijo,
zlasti dolo¢ene ideje iz mahajanske Sole velikega kolesa (prav tam).

S tem, ko je zanikal obstoj substance, postane jasno, da objekti, katere zazna-
mo, po njegovem mnenju ne morejo razpolagati s kakrsnim koli ontoloskim
»polozajem«: »Pluralna epistemologija zastopa stalis¢e, po katerem so Cutni
vtisi nebivajofe. To pomeni, da nimajo nikakrSnega ontoloskega poloZaja
(zhang 1995, 215).1%¢ Vse obstojece biva v procesu vecne premene, ki se kaze
v nenehnem spreminjanju strukturnih povezanosti, nastajanja, minevanja ter
kvalitete samega »bistva« posamicnih entitet. Kot bomo videli kasneje, lah-
ko nasa zavest prepoznava zgolj nekatere vidike teh manifestnih sprememb.
Vendar pri tem ne gre zgolj za raven naSega zaznavanja oziroma dojema-
nja; po Zhangu je ta strukturna urejenost relacij vse, kar v vesoljstvu sploh

135 RN Z o U ARA EEE ANE (substance), LAZASHE R L 0P o SR PEEV RN UG
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resni¢no obstaja. V grobem lahko to strukturno urejenost razdelimo na tri
osnovne ravni, ki se kazejo v materiji (wu #J), v Zive¢em (sheng “£) in v za-
vesti (xin /L»).

Vse te strukture so po Zhangu prazne v smislu odsotnosti substance ter nje-
nih lastnosti. Raven materialnega bivanja (wu %) je torej zgolj fizi€nosnovna
pojavnost, katere pa po Zhangu ne gre enaciti z materialno substanco, tem-
veC kvecjemu s strukturnimi razmeriji in fizicnimi zakonitostmi, ki opredelju-
jejo njen obstoj.

Materija je splosen koncept, ki pokriva celotno domeno stevilnih specifi¢-
nih konceptov fizi¢nih lastnosti. Nicesar ni, kar bi bilo materija kot taka ozi-
roma kot materija, ki ustreza naSemu konceptu materije (Jiang 2002, 64).

V svojih diskusijah o materiji Zhang trdi, da materije ne moremo enaciti z
barvo, vonjem, zvokom ali velikostjo, ki jih dojemamo s ¢utili, kajti vse to je
v tendenci subjektivno. Zato govori o materiji kot o ne¢em, na kar se nana-
$a na volumen, vztrajnost in hitrost objektov. Na tak nacin postane materija
skupek fizikalnih formul. Zaradi tega trdi, da obstajajo zgolj zakonitosti in ne
materija kot taka.

Z drugimi besedami: stvar je fizika (fizikalna zakonitost). Vendar se mo-
ramo pri tem zavedati dejstva, da se te fizikalne zakonitosti manifestirajo
samo v razmerjih /relacijah/ med posami¢nimi stvarmi in se ne nanasajo
neposredno na stvari kot take. Z drugimi besedami: te fizikalne zakonito-
sti se nanasajo samo na relacije med stvarmi, ne pa na njihovo esenco.
Zato so (lastnosti), kakrsne so kvaliteta, hitrost, inertnost ali gostota itd.,
zgolj nacdini izrazanja relacij (Zhang 1959, 215).*’

Zive&e (sheng) je kategorija, s katero Zhang povzema vse, kar je vsebovano v
bioloskih pojavih.

Kaj je Zivece? Po bioloskih teorijah lahko to, kar Ziva bitja razlikuje od
nezivih, povzamemo v Stirih tockah: 1. skupnost, 2. organizacija dela,
3. sposobnost rasti in 4. sposobnost prilagajanja. Teh stirih toc¢k ne
moremo popolnoma obrazloziti s pomocjo fizike in kemije. Fizikalna
in kemi¢na obravnava neorganskih stvari v bistvu temelji na merjenju
(measurement). Ce uporabljamo fizikalne metode meritve za obrav-
navo zivih bitij, te ne bodo povsem zadostovale. Torej moramo kon-
ceptom, ki razlagajo materijo, dodati Se nekaj novih, kot so na primer
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»organskost«, »razvojnost«, »avtopoetskost« itd. Vendar lahko poleg
njih uporabimo tudi prejSnje koncepte. Z drugimi besedami lahko rece-
mo, da novi koncepti proti pricakovanju urejajo in razvrs¢ajo prejSnje
(prav tam, 216).138

Analogno je tudi zavest (xin) kategorija, ki sodi v krovni koncept Zivecega, ven-
dar zaobjema psiholoske pojave, ki se razlikujejo od samih bioloskih funkcij.

Kar se ti¢e »zavesti«, je podobno. Narava zavesti [ozave$cenih bitij] se v
marsi¢em razlikuje od bioloskih funkcij. Z drugimi besedami: ¢e ho¢emo
uporabiti koncepte, s katerimi razlagamo Zivljenje, za razlago predstay,
nam ti ne bodo zado3¢ali v ta namen. Ze pri pojmu »zavedanja« gre de-
nimo za enkratno in neponovljivo posebnost. Zato tudi tukaj ne gre brez
dodajanja novih konceptov (prav tam).!*

Zato je v nasem jeziku veliko bolje, ¢e nadomestimo »materijo« s fizi€nimi
zakoni, »Zivljenje« z bioloSkimi principi in »zavest« s psihologijo. Na kratko
lahko trdimo, da so termini substance v smislu nosilcev lastnosti nadomesce-
ni s termini, ki oznacujejo strukture oziroma rede (Jiang 2002, 64).1%°

Zhangov kozmos torej ne vsebuje nikakrSne substance, ne esence cesarkoli,
temvec obstaja zgolj kot relacijski proces strukturne urejenosti. Vendar tudi
ta ni popolnoma naravna oziroma objektivna, temvec je odvisna tudi od na-
Sih kognitivnih aktivnosti:

Vendar te strukturne oblike same po sebi ne sodijo povsem k stvarnosti
kot taki [...]. Ce gledamo z vidika esence, potem tako ali tako ni nikakrénih
zunanjih stvari. Ce pa gledamo z vidika strukture in forme, potem je veci-
na od teh form plod spoznavnega procesa. Z drugimi besedami gre torej
za subjektivnost (Zhang 1995, 171).'**
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Namesto besede struktura je Zhang pogosto uporabljal tudi izraz razporeditev (FC%). Pri

uvajanju tovrstnih novih terminov mu je sSlo predvsem za to, da bi poudaril nesubstan¢nost
kozmosa.
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Vse zunanje strukture se namre¢ manifestirajo v nasi zavesti, katera jih (po-
novno) vzpostavlja v procesu formacije svojih strukturnih vzorcev misljenja
oziroma dojemanija.

Kljub temu Zhangova teorija ni solipsisticna. Zunanja stvarnost namrec ni
izklju¢ni rezultat naSega spoznavanja: »Med temi strukturnimi formami je
vsaj nekaj takih, ki niso zgolj plod delovanja zakonitosti nasega spoznavanja«
(prav tam).}#2

Pri tem gre za sistem ontoepistemologije, znotraj katere je odnos med zuna-
njim svetom oziroma zunanjo resni¢nostjo in naso notranjostjo, torej ¢loves-
ko zavestjo, interaktiven in korelativen.

Kozmos nima esence, temvec je zgolj struktura. Njen ustroj ni popolno-
ma naraven, temvec nelocljivo povezan s funkcijo nasega prepoznavanja.
Brez prepoznavanja namre¢ ne moremo pokukati v prvotno obli¢je te
strukture. Vendar pa le to ne iznici njenega bistva. Zato lahko Se vedno
trdimo, da je kozmos sam po sebi struktura (Zhang 1995, 218).14

Zhang je svojo ontologijo ¢esto primerjal s chan budisti¢no kozmologijo. To,
kar je poimenoval »struktura«, je zanj podobno budisticnemu konceptu raz-
merja (nujne oziroma vzro¢ne) povezanosti (yinyuan).V tem smislu je kozmos
kompleksno omrezje, ki vkljuuje nestete, vzajemno soodvisne relacije, ki se
med seboj na nesteto razli¢nih nacinov in na nestetih razlicnih ravneh zdru-
Zujejo in zopet razdruZujejo. To ponazarja kozmi¢no praznino, katere pa, po-
dobno kot v budizmu, ne gre istovetiti z »nicem«, temvec zgolj z odsotnostjo
substance, nespremenljive narave ali v sebi zaklju¢ene, samozadostne biti.
Ker torej v kozmosu obstoja samo relacijska povezanost, v njem ne more bi-
vati nikakrSna neodvisna, samostojna entiteta. To je tudi eden klju¢nih ra-
zlogov za nemoZnost obstoja substance; svet je niz funkcionalnih relacij. V
budisti¢ni kozmologiji je vezivo tega sveta, ki je sam po sebi prazen, univer-
zalna, vecna in nespremenljiva zakonitost kavzalnih relacij (yinyuan). Zhang
Dongsun to zakonitost enaci z realno objektivnostjo obstojecega (prim. Jiang
2002, 65).

Ta, v osnovi budisti¢ni svetovni nazor je Zhang povezal z osnovnimi idejami
klasi¢nih kitajskih strukturnih teorij spoznanja. Hkrati jo je poskusal umestiti
v proces evolucije, ki vkljuCuje pojavljanje novih vrst ter hierarhijo med niZzji-
mi in visjimi oblikami bivanja, pri ¢emer naj bi visje nadzorovale niZje. Pri tem
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se po vsej verjetnosti kaze vpliv teorije evolucije pojavnosti, katero sta razvila
C. Lloyd Morgan (1852—-1936) in Samuel Alexander (1859-1938). Nove obli-
ke bivajocega, ki se pri tem pojavljajo, pa so zanj rezultat strukturnih, in ne
substancnih sprememb:

Zhang je kombiniral budisti¢no idejo nesubstance s teorijo evolucije in
trdil, da so strukture kozmosa kljub temu, da so prazne, hkrati tudi v
procesu evolucije, in da iz sprememb v kombinacijah razlicnih struktur
nastajajo nove (prav tam).

Seveda pa evolucije ne gre enostavno enaciti s spremembo. Po Zhangu je
evolucija sicer sprememba enostavnih struktur v kompleksnejSe ter poveza-
va parcialnih entitet v univerzalnejse. Ceprav strukture po svoji spremembi
Se zmerom ostajajo strukture, pa se po tovrstni metamorfozi od prejsnjih ob-
lik razlikujejo ne zgolj v kvantitativnem, temvec tudi v kvalitativnem smislu.

Vsaka formacija je sama po sebi 7e nekaj novega... Ce se poslovimo od
tega esencializma, ki operira z mikrodelci, seveda ne moremo drugace,
kot da priznamo, da se z vsako spremembo ustvari nekaj novega; sicer
sploh ne bi mogli govoriti o obstoju kakrsnih koli sprememb (Zhang 1995,
173-174).14

Zhangova teorija torej nikakor ni inkonsistentna, ¢eravno po eni strani zanika
substanco, po drugi pa zagovarja idejo evolucije. Tudi njegova epistemologija
je nelocljivo povezana s tovrstno ontolosko osnovo, zato lahko njegovo teori-
jo umestimo na podrocje klasi¢ne kitajske ontoepistmeologije. Zhang v tem
pogledu trdi, da dejanske stvarnosti sicer ne moremo spoznati, lahko pa pre-
poznavamo njeno strukturno urejenost, katero poimenuje zunanji red (tiaoli
%3%). Razmerje med zunanjo stvarnostjo in nasim dojemanjem le-te je zanj
torej strukturno pogojeno in se vzpostavlja v skladu z dolo¢enimi zakonitostmi.

Struktura zunanjega sveta in struktura ¢loveske notranjosti sta komplemen-
tarni in zdruZljivi. To pomeni, da je nasa zaznava zunanjosti omogocena na
osnovi strukturne kompatibilnosti zavesti in zunanje stvarnosti. Kot ze ome-
njeno, je to hkrati tudi osnovna predpostavka vseh najvplivnejsih klasi¢nih
kitajskih spoznavnih teorij (RoSker 2018b, 161).

Ljudje oziroma nasa zavest (pa tudi nasa bioloska telesa, ki so z njo nelocljivo
povezana) smo v takSnem videnju torej v osnovi strukturirani na enak nacin
kot kozmos. Vendar tukaj ne gre za homogenost, ki bi omogocala sklepanje iz
objektov zunanje domene na objekte notranje, kakrSno je v svoji strukturni
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epistemologiji predpostavljal Bertrand Russell,** temvec za neposreden pre-
tok informacij, ki so hkrati stanja relacijskih struktur, iz ene sfere v drugo. V
svoji panstrukturni teoriji dojemanja, ki temelji na pluralnosti spoznavnega
procesa (Rosker 2006, 264-287), Zhang nazorno pokaze, na kaksen nacin naj
bi nasa zavest te informacijske signale, ki izvirajo iz tega, cemur pravi »zu-
nanji red«, preko vec vrst apriornih form pretvorila v aksioloske in estetske
vrednosti nase individualne notranjosti. Ker Zhang pri tem, kot omenjeno, ne
izhaja zgolj iz chan budistiéne ontoepistemologije, temvec tudi iz klasicnega
kitajskega razumevanja spoznavnega procesa, je pri tem pomembno videti,
da gre za zdruzljivost dveh relacijskih struktur, namrec zunanje in notranje, ki
pa sta obe videni kot nosilki pomenov in aksioloskih vrednosti. Osnova pre-
vladujoce konfucijanske etike je namre¢ moralno jedro urejenosti vesoljstva,
torej tega, ¢emur vpravi Zhang »zunanji red«. Vrednostne podstati so torej
v tem okviru vsebovane Ze v samih signalih, ki jih morajo forme nase zavesti
zgolj Se ustrezno dekodirati.

4.6 Agonija razsvetljenskih vrednot in dve vrsti
necloveskosti

V tovrstnem videnju bi morali tudi digitalni objekti kot nesubstan¢ne po-
datkovne strukture relacij znotraj svojih infosfer obstajati kot sistemi, ki so
neposredno in organsko zdruZljivi z naso zavestjo, in sicer ne zgolj v smislu
transferja informacij, temvec tudi v pomenskem in vrednostnem smislu. Po-
dobno kot relacijska etika in chan budisti¢na ontoepistemologija, ki smo jo na
primeru Zhang Dongsunovega sistema predstavili v prejSnjem podpoglavju,
temelji tudi kitajska kozmotehnologija na relacijah, na odnosnem omreZzju
nestetih raznovrstnih povezav med ¢lovekom in tehniko, ki izhajajo iz binar-
nega razmerja daom in gijem, tj. med nematerialno metodo in fizi€nim pri-
pomockom oziroma orodjem.

Zato je morda je eden od razlogov za dejstvo, da so ljudje v sinitskih druzbah
ravno v njihovi relacijski naravi, saj so relacije v sinitskih druzbah, kot smo videli
Ze v poglavjih, posvecenih sinitski etiki, pa tudi v prejSnjem podpoglavju, kate-
rega predmet so relacijske osnove sinitskih ontoepistemologij, osnovni modus
vivendi, ki opredeljuje temeljni simbolni red sinitskih druzb. Vsekakor pa to ni
edini razlog za splo$no sinitsko naklonjenost informacijskim tehnologijam. Ta
naklonjenost je po vsej verjetnosti tudi plod cele vrste drugih dejavnikov.

145 Za natanc¢no ponazoritev teh razlik glej Rosker (2015).
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Eden od njih je povezan z dejstvom, da populacije sinitskih regij po vsej ver-
jetnosti (Se) niso povsem ponotranjile razsvetljenskih vrednot, na katerih te-
melji zahodna modernost. S tem seveda nikakor no¢em trditi, da v sinitskih
druzbah in, analogno, tudi v zavesti vzhodnoazijskih ljudi ne obstaja pozitiv-
no vrednotenje idej svobode ali avtonomije. Zelela sem izpostaviti samo, da
so se tovrstni koncepti (kot smo videli v drugi polovici tretjega poglavja te
knjige) v sinitskih (predvsem konfucijanskih) idejnih tradicijah izoblikovali na
drugacen nacin in se razlikujejo od paradigem, na osnovi katerih so se razvili
v nedrju evropske, zlasti razsvetljenske tradicije.

Kot bomo videli v nadaljevanju, zahteva digitalizacija nasih Zivljenj od nas
marsikatero Zrtev, saj se moramo v njenem razvoju odrec¢i mnogim vredno-
tam in idealom moderne, ki so nastali na osnovi evropskega razsvetljenja in
so bili vecini ljudi, rojenih in socializiranih v zahodnih druzbah, poloZeni v
zibelko. Ker pa bo digitalizacija v bodocnosti po vsej verjetnosti prevzela Se
veliko pomembnejso vlogo, bi bilo vsekakor na mestu, da se tudi v Evropi
in v ostalih regijah t. i. zahodnega sveta z njo soo¢imo na drugacen nacin in
poskusamo razviti takSna pojmovanja avtonomije, svobode in demokracije,
ki bodo z njo zdruzljivi. V ta namen je vsekakor dobro pokukati izven ozkih
okvirov razsvetljenskih konceptualizacij subjekta in se soociti z alternativnimi
oblikami ¢loveskega sebstva in osebnosti.

V ta namen si je dobro najprej ponovno priklicati v spomin idejne osnove
evropskega razsvetljenstva in modernizacije. Jean-Francgois Lyotard, eden pi-
onirjev teoretizacije postmodernizma, v modernosti ni videl zgolj nekega zgo-
dovinskega obdobja, ki je pogojeno z eksplozivnim vzponom industrializacije
in nove tehnologije, temvec tudi prevlado druga¢nega nacina dojemanja ¢asa
(Lyotard 1991, 68); modernizacija zanj pomeni nacin formiranja zaporednih
sekvenc trenutkov na nacin, ki — za razliko od prejSnjih obdobij — vklju€uje vi-
soko stopnjo kontingence. A hkrati so se — morda ravno zaradi tega — znotraj
metafizike modernosti rekonstruirale tudi »velike zgodbe« oziroma metana-
racije razsvetljenstva, ki segajo vse od romantike, nemske klasi¢ne filozofije
pa vse do marksizma in ki v marsi¢em spominjajo na mitske naracije. Seveda
pa je pomembna skupna tocka vseh teh zgodb taksno dojemanje casa, ki
puscéa prihodnost vimenu emancipacije odprto kot zadnji oziroma najvisji cilj
zgodovine Clovestva. Vendar kljub vsemu vse temeljijo tudi na prepricanju,
da je tok zgodovine nekaj, kar je moZzno misliti. Eno bistvenih razlik med tra-
dicionalnimi in modernimi naracijami pa vidi Lyotard v njihovem nacelnem
odnosu do druzbe; medtem ko so prve ta odnos utemeljile na obrednosti,
so slednje v tem pogledu zavzele bolj politicno pozicijo (prav tam). Vendar
pa je kljub temu pomembno videti, da so ostajali ideali, ki so jih zagovarjale
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oziroma vzpostavljale te metanaracije ¢loveskega osvobajanja in ki naj bi jih
bilo moZno doseci na koncu tega emancipacijskega razvoja, nedefinirani in
prazni, cetudi naj bi bil celotni zgodovinski razvoj, ki je vodil do njih, dojemljiv
destinacija (v smislu nemskega pojma Bestimmung, ki vsebuje konotacijo do-
locitve) kljub vsemu ne more biti usodno zakolicena oziroma determinirana.

Obe vrsti naracij, torej tako mitske in tradicionalne kot tudi moderne metana-
racije, pa v isti meri oznacujeta diahronicne serije dogodkov, ki naj bi jih bilo
moZno razumno urejati in pojasnjevati. Medtem ko je znotraj naracij prvega
tipa to vlogo prevzela tradicija, je bila v drugem pripisana politi¢ni filozofiji
oziroma ideologijam.

Seveda pa modernost svoje legitimacije vseeno ne ¢rpa iz preteklosti, kot to
pocno tradicionalne oblike naracij, temvec iz prihodnosti, ki je, kot smo vide-
li, odprta. To ji nudi nove moZnosti, s katerimi lahko njene naracije postajajo
vse kompleksnejSe. Jasno je, da samega projekta ¢loveske emancipacije nika-
kor ne moremo enaciti z vnaprejsnjim programiranjem prihodnosti kot take.
Lyotard na tem mestu izpostavi, da »svoboda ni varnost« (prav tam). Kontin-
genca, do katere je privedel projekt modernosti, temelji na nedefinirani pri-
hodnosti in ravno ta nedefiniranost je tisto, kar pogojuje ¢lovesko svobodo.

Digitalna doba te kontingence seveda ne more odpraviti, ¢etudi omogoca
prej neslutene moznosti programiranja. Tukaj se toliko bolj jasno pokaze,
da tudi digitalni objekti, skupaj s svojimi spletnimi infosferami, v katere so
umesceni, sodijo v obmocje tehnologije, ki jo je moZno, kot sem Ze veckrat
omenila, uporabiti v koristne, odgovorne in osvobajajoce, pa tudi v ¢lovestvu
Skodljive namene. Tako nekateri filozofi tehnologije, kot npr. Bernard Stiegler,
v njej vidijo dvorezen me¢, kakrSnega je opisal Derrida v svojem delu Plato-
nova farmacija. V svojem parafraziranju osrednjega sporocila tega dela Sti-
egler zapise, da je tudi tehnika — podobno kot pisanje, ki je osnova Platonove
oziroma Derridajeve problematizacije pharmakona — isto¢asno »zdravilo« in
»strup« (Stiegler 2013, 2, 10). Ravno zaradi tega je toliko bolj pomembno, v
¢asu trenutnih druzbenih transformacij in tranzicij izdelati nove modele avto-
nomnega odlocanja, ki bodo ustrezali zahtevam digitalne dobe.

Eksplozivna Siritev digitalnih tehnologij ima za razsvetljenski pojem subjekta
neslutene posledice Ze v epistemoloskem pogledu, saj predstavljajo ekster-
nalizacijo znanja ne samo v taktilne in fizicne objekte, kakrine so denimo knji-
ge, temvec v virtualne infosfere digitalnih objektov. Vsekakor prinasajo pos-
tindustrijske tehnologije, digitalizacija podatkov ter informatika nove oblike
vednosti, ki nadomescajo prej omenjene metanaracije filozofije in znanosti
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prejsnjih obdobij, predvsem tiste, ki govorijo o emancipaciji in svobodi ¢love-
ka kot avtonomnega bitja (Kos 1995, 15). V tem pogledu so njeni mehanizmi
popolnoma nadomestili tradicionalni koncept znanja, ki je bil pred tem nekaj,
kar je bilo mozno pridobiti samo preko izobrazbe v smislu nemske besede
Bildung ali prej omenjenega kitajskega koncepta xiu shen v smislu kultivacije
¢loveske osebnosti. Cetudi znanja tudi v digitalni dobi ni in ne bo mozno re-
ducirati zgolj na informacije, je v informacijskih procesih vendarle lazje pre-
nosljivo in neposredno uporabno. V tem pogledu nam Lyotard naslika precej
temno podobo, ki definitivho nakazuje pocasno izginotje razsvetljenskega su-
bjekta, saj ta v digitalni dobi nima vec nikakrsne funkcije:

Narava znanja v kontekstu splosnih transformacij ne more ostati nespre-
menjena. Lahko se sicer prilagodi novim kanalom in postane bolj operativ-
na, a samo, ¢e se ucenje lahko prevede v kvantitativhe enote informacij.
Lahko predvidimo, da bo odstranjeno vse, kar konstituira telo znanja, a
Cesar hkrati ni moZno prevesti na ta nacin. Tudi smernice novih raziskav
bodo podrejene moznostim prevajanja njihovih konénih rezultatov v ra-
¢unalniske jezike. »Proizvajalci« in »uporabnice« znanja morajo sedaj in
bodo morali v bodo¢nosti razpolagati s sredstvi prevajanja v te jezike, ne
glede na konkretne vsebine svojih iznajdb in u¢enja. Raziskave prevajalskih
strojev so Ze precej napredovale. Skupaj s hegemonijo ra¢unalnikov pa pri-
haja tudi doloc¢ena logika, z njo pa posebna vrsta predpisov, ki dolocajo,
katere trditve lahko sprejmemo kot trditve »znanja« (Lyotard 1984, 31).

To seveda omogoca redukcijo znanja na funkcijo blaga, s katerim je mozno
trgovati. Digitalna tehnologija omogoca hitrejSo in laZjo trzno izmenjavo zna-
nja, ki se ne meri vec s kriteriji vrednot, temvec s standardi vrednosti. Tudi
sama produkcija znanja je usmerjena v njegovo prodajo, pri ¢emer se njego-
va vrednost meri glede na stopnjo njegove neposredne uporabnosti. Ta nacin
pridobivanja, posredovanja in vrednotenja znanja seveda ogroZa ¢lovesko av-
tonomijo, saj je v prvi vrsti odvisen od trznih zakonitosti in ne od svobodnih
odloditev ljudi, ki znanje proizvajajo ali sprejemajo. Razpad izobraZevanja v
smislu izraza Bildung oziroma xiu shen pa je seveda usoden tudi za kapacite-
te ¢loveske misli in ¢loveske sposobnosti ustvarjanja vrednostnih sodb. To pa
nima negativnih posledic samo za osebno moralo in druzbeno etiko, temvec
je nevarno tudi v smislu povecanih moZznosti manipulacije posamezniki/-ce
s strani sistema oziroma s strani nosilcev in nosilk politicne in ekonomske
oblasti. Ta epistemoloska dimenzija je problemati¢na povsod, tako v sinitskih
kot tudi v evro-ameriskih druzbah. Kulturno pogojene razlike med modeli do-
jemanja odnosa med ljudmi in digitalnimi tehnologijami se bolj jasno poka-
Zejo v drugih segmentih ¢loveskega bivanja v druzbah.
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Kot smo videli, so digitalni sistemi strukturirani relacijsko, kar pa jim omogo-
Ca tudi ucinkovito centralizacijo (in s tem tudi centralizirani nadzor) podatkov,
na temelju katerih so se vzpostavili. Clovek ni ve¢ zgolj vrien v ta svet, am-
pak je hkrati tako objekt kot tudi subjekt informacij in podatkov, s katerimi je
omrezen. V digitalni resni¢nosti je torej tezko ohranjati avtonomno sebstvo,
ki naj bi se v vlogi svobodnega subjekta soocalo z zunanjim svetom kot objek-
tom lastnega zaznavanja in dojemanja. Ta hkratna pozicija subjektivnosti in
objektivnosti nas sooca s problemom potrebe po temeljni redefiniciji lastne-
ga sebstva kot Cloveka. V sinitskih kulturnih tradicijah, ki svojih dojemanj re-
sni¢nosti in ¢loveka kot nekoga, ki je organsko vras¢en vanjo, ne vzpostavljajo
na osnovi fiksne lo¢nice med subjektom in objektom, je ta dilema zagotovo
neprimerno blazja, ¢e do nje sploh prihaja.

Na osnovi kulturnih in filozofskih transformacij, ki jih digitalna doba vzpostav-
lia v evro-ameriskih kulturah, ki so najbliZje in najbolj neposredne naslednice
idejnih dediscin razsvetljenstva in modernizacije, je Lyotard utemeljil in razvil
koncept tako imenovane necloveskosti. Francoski filozof razlikuje med dve-
ma oblikama necloveskosti:

Kaj, ¢e smo ljudje v humanistichem pomenu ujeti v proces, v katerem
postajamo necloveski? (To je prvi del.) In (drugi del) kaj, ¢e bi to, kar je
ljudem »primerno«, poselili neljudje? To pomeni, da obstajata dve obliki
necloveskosti, ki pa ju ne moremo misliti lo€eno. Necloveskosti sistema,
ki se trenutno (med drugim) vzpostavlja vimenu razvoja, ne smemo za-
menjevati z neskonéno skrivnostnim, katerega talka je ¢loveska dusa. Ce
torej verjamemo (kot sem verjel tudi sam), da lahko prva oblika prev-
zame ali izrazi drugo, potem je to napaka. Prej je sistem ftisti, ki privede
do posledic pozabe tistega, kar se mu izmakne. A ¢e Zelimo izniciti muke
zavesti, ki jo zasleduje dobro znan in hkrati neznan gost, ki jo vznemirja,
spravlja v delirij, a jo hkrati tudi sili k razmisljanju, in ¢e jim ne dopusca-
mo, da pridejo do izraza, jih bomo s tem samo Se dodatno okrepili. S to
civilizacijo naras¢a nezadovoljstvo in skupaj z naras¢anjem informacij se
dogaja prisilni zaseg ¢loveskosti (Lyotard 1991, 2).

Vintervjuju z Andersom Dunkerjem Yuk Hui izpostavi prvo obliko Lyotardove
necloveskosti, ki jo oznaci kot pozitivno in jo eksplicitno poveze s kitajskim
sistemom druzbene kredibilnosti:

Pozitivna necloveskost nas zapira v rigidne tehnoloske sisteme, kot jih
lahko opazujemo na Kitajskem v sistemu druzbene kredibilnosti. Pozitiv-
ni neclovek je tisti, ki je »v meni bolj ponotranjen od mene samega, kot
na primer Bog za sv. Avgustina. Ljudje v sebi nosimo nekaj nec¢loveskega,
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nekaj, cesar ni mozno izvesti na ¢loveskost, a s Cimer smo vendarle najin-
timneje povezani (Dunker 2020, 12).

Z vsem tem pa je povezan Se tretji razlog za razlike v dojemanju in spreje-
manju digitalizacije in njenih objektov na zahodu in v sinitskih kulturah. Ta
pa po vsej verjetnosti tici v razlicnem zaznavanju, obc¢utenju in razumevanju
pojmov, povezanih z idejama zasebnosti in intime. Na kakSne nacine se torej
Clovesko sebstvo znotraj razlicnih lingvisti¢nih in simbolnih redov odziva na
nove, prej neznane izzive informacijske dobe?

V nadaljevanju bom poskusala osvetliti razvoj konceptov intime, zasebnosti
in javne sfere iz transkulturne perspektive. Pri tem bom izhajala iz zgodo-
vinske semantike kitajskosinitskega oziroma evropskega prostora. V razvoju
konceptov lahko namrec lociramo vrsto teoretskih indikatorjev, v katerih se
zrcalijo strukture sodobnih druzb, a hkrati predstavljajo tudi faktorje, ki retro-
aktivno vplivajo na sam razvoj druzbe, v kateri so nastali in na transformacije
teh druzb (Tang 2020, 1). Pri tem bom torej izhajala iz predpostavke o tesni in
kompleksni zvezi med semanti¢nimi in druzbenimi strukturami.

4.7 Intimnost, zasebnost in izolacija

Lyotardov koncept necloveskosti, ki sem ga na kratko predstavila v prejsSnjem
podpoglavju, nas postavi pred nova vprasanja o tem, ali morda ta ideja ne
vklju€uje razpada clovekove intime v smislu tega, kar je bilo doslej samo
njegovo in je predstavljalo esenco njegove individualne identitete, ki jo deli
navzven samo takrat, kadar se njemu samemu tako zahode, in samo do
te mere, za katero se sam odloci. Zaradi njihove relacijske in centralizira-
ne narave namrec predstavlja ponotranjenje digitalnih objektov v procesih
pridobivanja znanja hkrati tudi ponotranjenje digitalnega sistema kot cen-
traliziranih intanc nove agende bivanja. Ce tako zunaniji sistem dejansko
prodre v naso intimo in postane del nas, to hkrati pomeni, da nimamo vec
svoje domovine, kamor smo se lahko kadarkoli zatekli in v kateri se nam ni
bilo treba bati heteronomnih posegov v nas prostor. Z drugimi besedami,
skrita soba zavesti, ki je nekoc bila samo nasa in ki je predstavljala drugo
plat oziroma osnovo nasSe zmozZnosti avtonomnega delovanja v zunanjem
svetu, je postala transparenten prostor, ki sicer ni povsem odprt, saj ga
lahko Se vedno zaklepamo, a so njeni zidovi nekje v teku umiranja klasi¢ne
modernosti postali stekleni.

Zato ni slucaj, da sta po Niklasu Luhmannu tudi koncepta zasebnosti in in-
timnosti otroka razsvetljenskega gibanja, saj naj bi se od 17. stoletja naprej
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oblikovala na osnovi vse bolj kompleksnih druzbenih diferenciacij in se razvi-
jala skozi faze idealizacije, paradoksalizacije, pa vse do sodobne faze proble-
matizacije. TakSna zasebna intimnost sebstva vkljuuje popolno doZivljanje
sebe, ki ni v celoti izrazljivo in posredljivo (Luhmann, 17-18). Ravno zaradi
nemoznosti obstoja ali izoblikovanja tovrstne zasebnosti in intimnosti (ki je,
kot smo videli, hkrati osnova avtonomne participacije v druzbi) vidi Luhmann
predmoderne oziroma tradicionalne skupnostne sisteme v precej negativni
luci, saj izpostavi, da so za druzbeno Zivljenje v starejsih, lokalno gostejsih
druzbenih sistemih znacilna kompleksna omrezja odnosov, »ki onemogocajo
izstop posameznikov, obstoj zasebnega Zivljenja in pobeg v zveze dveh oseb«
(prav tam, 37). Vse to seveda velja tudi za relacijske oziroma odnosne sisteme
konfucijanskih sinitskih druzb. Kot smo videli v prejsnjih delih tega poglavja,
imajo regije, ki so bile daljSa obdobja pod vplivom konfucianizma, dolgo tra-
dicijo lokalnega nadzora, ki izhaja iz druZine in SirSih klanskih struktur in se
manifestira v neuradnih in poluradnih institucijah na ravni vaskih in okrajnih
skupnosti. V taksnih »predmodernih«*® skupnostih torej ne moremo govoriti
niti o intimi niti o zasebnosti v modernem smislu teh izrazov.

Zahodni pojem intime sicer izhaja iz latinske besede intimus, ki pomeni »tisto,
kar je najdlje od roba« oziroma »tisto, kar je najbolj notranje« (Glare 1983,
952). Medtem ko je v slovenscini ter stevilnih drugih indoevropskih jezikih*
ta pomen ohranjen, zlasti ko gre za kontekste, ki se izrecno nanasajo na in-
timno sfero posameznika ali posameznice, pa se v anglescini, ki predstavlja
linguo franco akademskega izrazoslovja, v glavnem uporablja kot beseda, ki
izraza najtesnejSo povezanost med ljudmi oziroma medcloveske odnose, v
katerih posameznik/-ca s svojimi intimnimi partnerji deli »tisto, kar je (v njej/
njemu) najbolj notranje«. Tudi sodobni kitajski sinonim zahodnih pojmov, ki
SO povezani s terminom intima, se nanasa izklju¢no na to medosebno kono-
tacijo.®® Pri tem je treba torej upostevati, da je v anglescini — za razliko od
mnogih drugih indoevropskih jezikov — ta izraz izgubil svojo izvorni pomen, ki
se nanasa na individualno ¢lovesko notranjost.

Ta raba je nekoliko nenavadna, saj se zdi, kot da bi predpostavljala, da inti-
mnosti v smislu »najbolj notranjega« stanja, ki ga vsak ¢lovek ¢uva in $(¢iti

146 Izraz »predmoderno« je nekoliko zavajajoc, predvsem takrat, kadar se uporablja za strukture
neevropskih oziroma nezahodnih druzb, saj latentno implicira, da je »modernost, ki efek-
tivno in v konkretni stvarnosti izhaja iz evropskih struktur druzbe in ekonomije, nujna faza
kronoloskih razdelitev zgodovinskih razvojev ne glede na kulturni izvor in kulturno razli¢nost
druzbenih struktur.

147 npr. v nemscini ***

148 SEER A
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pred prostim dostopom drugih ljudi, osebe, ki niso v tesnih odnosih z drugi-
mi, sploh nimajo. Vsekakor je takSna raba rezultat semanti¢nega razvoja, ki
je privedel od koncepta intimnosti kot najgloblje notranjosti individuuma do
danasnjih konotacij, ki se nanasajo na najtesnejse zveze med razli¢nimi ose-
bami. Gre torej za stanje zelo tesnega odnosa med ljudmi, ki so si blizu, in v
katerem lahko pride do vzajemnega razkritja intimne sfere notranjosti vsake
osebe, ki je v tem odnosu. Kot bomo videli nekoliko kasneje, se je izvorni
pomen latinske besede intimus v anglescini vsaj delno prenesel na pojem
zasebnosti (privacy), medtem ko v Stevilnih drugih indoevropskih jezikih Se
vedno obstaja ostra lo¢nica med sferama intimnosti in zasebnosti.* Za razli-
ko od tega razvoja se je v slovenscini in Stevilnih drugih indoevropskih jezikih
Se vedno ohranil izraz intima v smislu intimne sfere posameznic in posame-
znikov, ki oznacuje nekaj drugega kot sfero zasebnosti in se nanasa na tisto,
kar je skrito v najglobljih plasteh ¢lovekove notranjosti — in je zato bliZje iz-
vornemu latinskemu pomenu tega pojma. Gre torej za najgloblje plasti misli
in obc¢utkov, pa tudi informacij, ki jih ne Zelimo deliti z drugimi. Intimna sfera
naj bi bila nedotakljiva, kajti ta sfera ¢loveskosti je najtesneje povezana s ¢lo-
veskim dostojanstvom (Philipp et al 2017, 4). Intimna sfera namrec zaobjema
poslednji nedotakljivi spekter ¢loveske svobode. Sem sodijo aktivnosti v spol-
nih odnosih, zapisi v osebnih dnevnikih, odnos do Zivljenja in smrti, osebne
nagnjenosti in navade, pa tudi verski nazori (Zhao 2015, 64).

V procesih modernizacije pa se je izvorni pomen latinske besede intimus v
anglescini, delno pa tudi v drugih zahodnih jezikih, hkrati prenesel tudi na
besedo zasebnost oziroma privatnost. Kot zapiSe Hannah Arendt, »dandanes
z izrazom zasebnost oznacujemo sfero intimnosti, katere zacetke lahko zas-
ledujemo nazaj do poznih Rimljanov« (Arendt 1998, 38). Moderni koncept
zasebnosti, in ne intimnosti, je dandanes v anglescini torej tista beseda, ki je
v najostrejSem in diametralnem nasprotju z druzbeno sfero. A po drugi strani
je najpomembnejsa funkcija moderne ideje zasebnosti v tem, da $¢iti in brani
sfero intimnosti (prav tam), ¢etudi je ta v anglesc¢ini podpomenka nje same.
Mnogi sodobni avtorji in avtorice zato poudarjajo, da sta ideji intimnosti (v
smislu nasih najtesnejsih, intimnih odnosov z bliznjimi) in zasebnosti naj-
tesneje povezani in da brez ohranitve zasebnosti tudi medcloveska intimnost
sploh ni mozna (Gerstein 1978, 76).

149 Naj za primer navedem diferenciacijo, kakrsna je uveljavljena v nemscini, in sicer ne zgolj v
druzboslovju, temvec tudi v pravni terminologiji: »V nemscini ne obstaja pojem, ki bi popol-
noma ustrezal angleski frazi 'the right to privacy', ki sta ga v letu 1890 uvedla Samuel Warren
in Louis Brandeis. [...] Besedna zveza 'zasebna sfera' ima namrec v teoriji sfer ve¢ pomenov.
Angleska beseda 'Privacy' se pravzaprav nanasa na intimno sfero, torej na zasebno sfero v
ozjem smislu, véasih pa tudi na del druzbene sfere« (Zhao 2015, 61).
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vev v

Za raz€is¢enje zgodovinskega ozadja teh semanti¢nih transformacij, ki pa
imajo brezdvomno precejSnje politicne in psiholoske posledice, si najprej na
kratko oglejmo, na kakSen nacin prikazuje razvoj terminov, ki oznacujejo za-
sebno, intimno in druzbeno sfero v evropski kulturi Hannah Arendt. Ta pou-
darja, da je bila zasebna sfera v grski antiki omejena na druzinske skupnosti
in gospodinjstva, ki so bila dojeta kot obmocja, lo¢ena od javne sfere. Pomen
obeh sfer pa se bistveno zmanjsa v predmodernem obdobju, ko se pojavi
tako imenovana druzbena sfera, ki ne sodi niti v obmocje zasebnosti niti v
javno sfero in ki predstavlja zametek nacionalnih drzav (Arendt 1998, 28).

Kar je v tem pogledu za kontekst pricujoce knjige Se posebej pomembno,
je dejstvo, da je v razmerju med zasebnim in javnim (ki je hkrati politicno)
svoboda mozna zgolj v sferi slednjega, kajti zasebno sluZi v starogrski antiki
izkljuéno prezivetju in vsem determiniranostim, ki opredeljujejo s tem pove-
zani »metabolizem ¢loveka in narave« (prav tam, 31). Javna oziroma politicna
sfera, tako imenovani polls, se je od zasebne razlikovala tudi po tem, da je
predstavljala skupnost »enakih« oziroma »enakovrednih« oseb, medtem ko
je zasebna sfera znotraj druzine oziroma gospodinjstva temeljila na striktni
hierarhi¢no ustrojeni neenakosti (prav tam, 32). V tem okviru je sam termin
zasebnosti (idion), ki dobesedno pomeni »lastno samemu sebi«, pridobil tudi
negativni prizvok, saj je postal povezan z idejo odrezanosti od dolo¢enih svo-
boscin, ki so bile mozne zgolj v javni sferi:'*°

Clovek, ki je Zivel samo zasebno Zivljenje, kateremu — tako kot suznju — ni
bilo dovoljeno vstopati v javno sfero ali pa se je — tako kot barbari —sam
odlocil, da je ne bo vzpostavil, ni bil popolnoma ¢loveski. Ko dandanes
govorimo o »zasebnosti«, obic¢ajno ne mislimo vec na prikrajSanost, kar
je delno tudi rezultat neizmerne obogatitve zasebne sfere z modernim
individualizmom (prav tam, 38).

Zato verjetno ni slucaj, da se je moderni, torej individualizirani pomen »za-
sebnosti« razvil kot protipol druzbeni, in ne javni sferi, in sicer primarno kot
ideja zascite sfere intimnosti (prav tam): »Prvi artikulirani raziskovalec in do
neke mere celo teoretik intime je bil Jean-Jacques Rousseau, ki je bil, kar
je precej znacilno, edini véliki avtor, ki se ga pogosto citira kar z osebnim
imenom« (prav tam, 39). Do tega odkritja je Rousseau prisel preko svoje-
ga upornistva, ki v prvi vrsti ni bilo uperjeno proti zatiranju ¢loveka s stra-
ni drzave, temvec prej proti druzbi, ki je »neznosno pervertirala ¢lovesko
srce in pricela vdirati v najglobljo sfero ¢loveske notranjosti, ki dotlej sploh

150 Hannah Arendt tukaj opozarja tudi na etimologijo angleskega izraza privacy, ki je povezan z
besedo deprived v smislu 'biti prikrajsan’.
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ni potrebovala nikakrsne posebne zascite« (prav tam). Zanj sta bili intima
in druzbenost dve razli¢cni subjektivni obliki ¢loveSkega bivanja. Ta oblika
intimnosti, ki so jo odkrili romantiki, je bila uperjena proti druzbeni sferi,
oziroma proti tistemu, do Cesar ta s svojimi pritiski na posameznika/-co ter
zahtevami po spoStovanju druzbenih standardov in norm nujno privede, to
pa je konformizem (prav tam, 39). V takSnem kontekstu je intimnost posa-
mezniki/-ce polagoma postala del modernizirane javne sfere in tesnih od-
nosov znotraj nje:

V primerjavi z resni¢nostjo, ki se vzpostavlja preko tega, da smo vidni
in sliSani, postajajo celo najvecje sile intimnega Zivljenja — strasti na-
Sega srca, misli naSe zavesti, uzitki nasih ¢utov — nekaj negotovega in
obstajajo zgolj Se v obliki senc, vse dokler se jih ne transformira, depri-
vatizira in deindividualizira v oblike, ki so primerne javnemu prikazova-
nju (prav tam, 49).

Na ta nacin se vse, kar je lastno posamezniku/ci, pripiSe njegovi oz. njeni
zasebni sferi, v kateri je vsak ¢lovek odgovoren zgolj zase in v kateri lahko
Se vedno — kljub enakosti vseh ljudi v druzbi — blesti s svojo enkratnostjo in
neponovljivostjo:

A druZba hoce na vsak nacin vse izenaciti in zmaga enakosti v svetu mo-
derne pomeni samo politicno in zakonsko priznavanje dejstva, da je druz-
ba premagala javno sfero in da so vsa razloCevanja in vse razlike postale
zgolj Se zasebna stvar individuuma (prav tam, 41).

Koncept zasebnosti v sodobnem pomenu je bil torej na zahodu prenesen na
raven individualnosti in se je dokoncno oblikoval v modernizacijskih procesih
Evrope in ZDA v devetnajstem stoletju. Pri tem velja omeniti nadvse vpliven
¢lanek z naslovom »The Right to Privacy« (Pravica do zasebnosti), ki sta ga
leta 1890 v reviji Harvard Law Review objavila pravnika Samuel D. Warren in
Louis Brandeis. Avtorja sta v tem delu koncept zasebnosti definirala kot »pra-
vico do tega, da si sam« (Warren in Brandeis 1890, 193).%*! Pravica do zaseb-
ne sfere sodi med univerzalne ¢lovekove pravice in je zasCitena v vseh libe-
ralnih demokracijah. Tudi tukaj velja opozoriti na prej omenjeno razliko med
besedami privacy v anglescini in besedami intimnost oziroma zasebnost v
nekaterih drugih indoevropskih jezikih. Angleska beseda privacy pokriva poj-
movni spekter, ki ga v slovens¢ini (in nemscini), denimo, pokrivata dve bese-
di, namrec intimna in zasebna sfera (v nemscini Intimsphdre, Privatsphdre),
pri cCemer oznacuje sfera intimnosti Se oZje (tj. Se bolj notranje) obmodje tis-
tega, kar oznacuje pojem zasebnosti.

151 Vizvirniku: »The right to be let alone.«
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Sodobne digitalne tehnologije lahko seveda privedejo do bistvenega zmanj-
$anja oziroma pogosto tudi do popolne izgube zasebne sfere, ki ni ogrozena
samo z aparati, kakrSni so nadzorne kamere in tehnologije prepoznavanja
obrazov ali gibanja, temvec tudi preko vrste razlicnih koristnih in dandanes
domala nepogresljivih digitalnih naprav, ki nam lajsajo vsakdanje zZivljenje, na
primer mobilnih telefonov ali banénih kartic. Pogosto se je prakticno nemo-
goce izogniti mnogim tako reko¢ omniprezentnim aparaturam tehnoloskega
nadzora. Sfera zasebnosti je pogosto Se bolj ogroZzena z virtualnimi identite-
tami, ki jih ljudje ustvarjajo na spletnih omrezjih in ki lahko teoreti¢no obsta-
nejo za vse Case ter prezivijo smrt individuuma, ki jih je priklical v Zivljenje.
Zato ni slucaj, da se je v senci spletnih okolij diskurz varovanja zasebnosti iz
»pravice do tega, da si sam« preoblikoval v »pravico do tega, da si pozabljen«
(gl. npr. Santor 2014; Pagallo in Durante 2014).'>

Strahovi, da bodo njihove navidezne identitete v obliki najrazli¢nejsih digital-
nih objektov, nad katerimi posameznik/-ca nima nikakrsnega nadzora, pos-
tale predmet heteronomne manipulacije, so v evro-ameriskem kulturno-je-
zikovnem obmocdju zagotovo eden temeljnih razlogov za odpor proti kakrsni
koli centralizirani uporabi digitalnih tehnologij s strani drzave. V kontekstu
pri¢ujoCe knjige lahko pri tem izhajamo iz vprasanja, ali ti strahovi niso preti-
rani, e jih primerjamo z realnimi druzbenimi koristmi pri zajezitvah pande-
mij ali drugih druzbeno relevantnih nesrec¢ oziroma kriz.

Mnogi vidijo mozni izhod iz te dileme v moZnostih ustanavljanja digitalnih
kooperativ, ki so strukturirane po nacelih baziéne demokracije. V tovrstnih
zvezah so vsi digitalni podatki last ¢lanic in ¢lanov kooperative, ki z njimi up-
ravljajo in jih uporabljajo za namene, ki niso povezani z nadzorom skupnosti
nad posamezniki, niti z dobickom kot izkljuénim ciljem delovanja, temvec si
prizadevajo pri tem doseci transparentno pravi¢nost za vse udeleZenci/-ke.
Zametki tovrstnih kooperativ so vidni tako v Evropi in ZDA kot tudi po vsej
Aziji in zlasti v sinitskih regijah oziroma Vzhodni Aziji z izjemo Severne Koreje
in sodobne LR Kitajske, v katerih tudi v tem pogledu seveda Se vedno prevla-
duje politika trde roke in vsesploSnega nadzora.

Sama ideja pa tudi konkretna praksa digitalnih kooperativ pa je verjetno naj-
bolj razsirjena na Tajvanu, kjer obstaja tudi ministrstvo za digitalne tehno-
logije. Ministrica Tang Feng®® (Audrey Tang), ki je z demokrati¢no Siritvijo
digitalnih tehnologij nadzora bolezni in sledenja dostopnosti zdravstvenih

152 Vizvirniku: »The right to be forgotten.«

153 Gre za transspolno osebo, ki je bila pred spolno transformacijo znana tudi pod imenom Tang
Zonghan oziroma Autrijus Tang.
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pripomockov merodajno prispevala k neslutenemu uspehu Tajvana pri za-
jezitvi in ustavitvi epidemije, poudarja pomen digitalizacije v okviru najsir-
Sega vseljudskega konsenza; ukrepi, ki jih je predlagala, so temeljili zgolj na
priporocilih, saj ni bil nihce prisiljen k uporabi digitalnih aplikacij, ki so se
pri tem uporabljale. Kljub temu (ali prav zaradi tega) jih je na prostovoljni
bazi uporabila ogromna vecina tajvanske populacije. Zato so zanjo tajvanski
uspehi v boju z epidemijo, v katerem ni bilo treba razglasiti sploSne karante-
ne oziroma samoizolacije in med katerim je vecina javnih podjetij, trgovin in
celo lokalov ves Cas ostala odprta, rezultat bazi¢cno-demokrati¢ne uporabe
digitalnih tehnologij. Tang poudarja, da prisilni ukrepi nikakor niso ucinkovi-
to sredstvo v boju z epidemijo: »Vsaka prisila, ki se izvaja od zgoraj navzdol,
je enako slaba, ne glede na to, ali prihaja od kapitalistov ali od drzave« (Au-
drey Tang v Kim 2020, 12).

V tajvanskem primeru je eden od razlogov za sprejemanje digitalnih tehnolo-
gij v procesih boja proti epidemiji zagotovo zaupanije ljudi v drzavo in soljudi.
V LR Kitajski pa smo sooceni s Siroko podstatjo sprejemanja in pozitivnega
vrednotenja kitajskega sistema druzbene kredibilnosti, ki temelji na digital-
nem nadzoru, torej na ideji, ki je v diametralnem nasprotju tako z idejo med-
sebojnega zaupanja kot tudi z idejo varovanja zasebnosti. Poleg tega je kitaj-
ska spletna aplikacija druzbenega omreZja WeChat tako reko¢ vseprisotna,
saj vse bolj postaja nepogresljiv del vsakdanjega Zivljenja, komunikacij, dela
in Studija. Brez nje pogosto in marsikje ni mozno kupovati, placevati, prido-
bivati dostopa do pomembnih informacij in uporabljati stevilnih delov jav-
ne infrastrukture, od javnega transporta do knjiznic. Vrsta sodobnih raziskav
kaze, da prevladuje na Kitajskem izjemno visoka stopnja tega, cemur pravimo
paradoks zasebnosti:

Praksa kaZe, da so se uporabniki in uporabnice odpovedali obcutku
lastne svobode in pravici do zasebnosti. O paradoksu zasebnosti govori-
mo takrat, kadar so uporabniki naceloma izjemno zaskrbljeni, a po drugi
strani vendarle ne storijo nic ali zelo malo za to, da bi okrepili varstvo svo-
jih osebnih informacij na WeChatu. Kakor hitro se uporabni/ce privadijo
temu, da se velik del njihovega druzbenega angazmaja dogaja znotraj in
preko WeChata, postane Zelja po tem, da ostanejo del tega druzbenega
sistema, mocnejsa od zahteve po varstvu njihovih osebnih podatkov na
spletu, kajti njihove odlocitve so v veliki meri osnovane na enostavnih
analizah stroskov v razmerju do koristi. Moc in druzbeni kapital, ki ga
prinasa to druzbeno omreije sta veliko prevec dragocena, da bi se jim
ljudje lahko enostavno odrekli, saj WeChat ni pomemben zgolj v zaseb-
nih konverzacijah, temvec se v veliki meri uporablja tudi za namene dela
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in Studija. Tako ta aplikacija vse bolj zamegljuje mejo med javno, profesi-
onalno in zasebno sfero; stopnja fuzije teh obmocij je na Kitajskem nep-
rimerljivo visja kot kjerkoli drugod po svetu (Chen in Cheung 2018, 1).

Tudi vseprisotni sistem druzbene kredibilnosti, ki v zahodnjakih pogosto
vzbuja asociacije z orwellovsko druzbo totalnega nadzora, saj je neposred-
no povezan tudi z nagradami in kaznimi, je na Kitajskem v veliki meri spre-
jet in njegova implementacija ni bila delezna tako rekoc¢ nikakrsne kritike.***
Po drugi strani velja omeniti, da je LR Kitajska od sredine leta 2020 pricela
sprejemati tudi sveZenj zakonov, ki naj bi zascitili pravico posameznikov in
posameznic do zasebnosti na spletu. Seveda pa bodo ti zakoni, ki so po mne-
nju Stevilnih strokovnjak/ov tudi mnogo premili in imajo zaenkrat prakti¢-
no zgolj simbolno teZo, veljali samo za posamezniki/-ce in podjetja, ki trzijo
digitalne podatke, ne pa tudi za centralno vlado, ki uporablja vseprisotni
sistem digitalnega nadzorovanja »druzbene kredibilnosti« drzavljanov in dr-
Zavljank (gl. Wu 2020).

Vsekakor se nacelni odnos do digitalnih objektov na Kitajskem —in v tendenci
tudi po vsem sinitskem kulturno-jezikovnhem obmocju — precej razlikuje od
zahodnega, in to je med drugim zagotovo povezano tudi z drugacnim tradici-
onalnim dojemanjem intimnosti in zasebnosti.

V klasi¢ni kitajSc¢ini ne najdemo pojma, ki bi ustrezal intimnosti v izvornem
evropskem smislu. Se najblize mu je izraz neizi (I H), ki pomeni »lastno not-
ranjost«. A tudi ta termin najdemo predvsem v konfucijanskih virih, kjer pri-
dobiva intenzivno moralno konotacijo kot sfera, ki jo je v procesu kultivacije
osebnosti potrebno kar naprej prevprasevati (neizi sheng N H%4); podobno
je s sorodnim izrazom jixin (C.:(»), ki oznaduje »lastno sréno zavest« posame-
znika ali posameznice. Tudi ta pojem se v konfucijanstvu uporablja kot nekaj,
kar je potrebno samonadzorovati (keji 7. C\), medtem ko je v budizmu pove-
zan z iluzorno naravo sebstva in v bistvu torej neobstojec.

Kljub temu bi lahko potegnili vzporednico med prej omenjenim izvirnim po-
menom besede intimus (tj. »tisto, kar je najdlje od roba« oziroma »tisto, kar
je najbolj notranje«) in tradicionalnim kitajskim pojmovanjem sebstva ali
posameznika (shen £). V holisti¢cnem klasiénem pogledu na razmerje med
¢lovekom, druzbo in kozmosom je bil ta namrec dojet kot sredisce, ki se je

154 Kot Ze omenjeno, kazejo anketne raziskave, da ta sistem na Kitajskem brezpogojno sprejema
kar 80 % ljudi, medtem ko je 19 % respondentov do njega nevtralnih in samo 1 % vprasanih je
proti uvedbi te nadzorne aplikacije (Kostka 2019, 1573). Pri tem je posebej zanimivo dejstvo,
da je sprejemanje v najvecji meri prisotno znotraj viSjega srednjega in najvisjega sloja, med
bogatimi in najvisje izobrazenimi ljudmi (prav tam, 1565).
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v koncentri¢nih krogih Sirilo najprej na druzino, potem na drzavo, druzbo in
naposled na cel kozmos (Zhang 2016, 3). Oglejmo si na primer Mencijevo po-
dobo tovrstne koncentri¢ne urejenosti: »Osnova kozmosa je drZava, osnova
drzave je druZina, osnova druZine pa posameznik/-ca« (Mengzi s.d. Li Lou |,
5).1% Se bolj nazorno kot v tem Mencijevem citatu prihaja to do izraza Ze pri
Guanziju, ki je ta koncentri¢ni red opisal v obratnem vrstnem redu, rekoc:
»Kozmos je osnova drZave, drzava je temelj okroZzij, okroZja so osnova druzin
in druzine so osnova ljudi. Ljudje so temelj posameznikov in posameznic, ti
pa so temelj ureditve« (Guanzi s.d. Quan Xiu, 9).1°® Kadar imamo torej oprav-
ka s posameznik/i-cami, ki v svojem jedru niso »urejene«, kadar je njihova
intima (tj. tisto, kar je najbolj v centru, torej najbolj notranje) v kaoticnem
stanju, potem bomo tezko urejali drZavo in politiko (prav tam).>” V tem smis-
lu se ta najbolj osrednji element koncentri¢no urejene druzbe — kljub temu
da je to »tisto, kar je najdlje od roba« — torej vendarle ne more primerjati z
intimnostjo, saj je politizirano ali pa vsaj predmet Zelje oblastnikov po politi-
zaciji, urejanju in s tem nadzorovanju. Ukrocena intimnost pa seveda ni vec
intimnost, temve¢ vse kaj drugega. V tem smislu bi bil pojem si (%A), ki se
dandanes v anglescino obicajno prevaja s terminom zasebnosti (privacy), po-
menu intimnosti pravzaprav bliZe kot vsi trije zgoraj nasteti izrazi.

Ta pojem je v kitajski tradiciji veliko bolj razsirjen, a ima veinoma negativ-
ne konotacije, saj se Se danes v najpogosteje uporablja v sestavljenkah, ki
izraZajo sebignost oziroma egoizem (zisi H#A) in izkljuéno osredotoéenje na
lastne interese (zisi zili F| FA H F), skrivanje (ne¢esa lastnega) pred drugimi
ljudmi (yinsi F&AL), tihotapstvo (zousi A= #A) in tako naprej. Njegov etimolo-
ski pomen izhaja iz pismenke, ki je sestavljena iz dveh radikalov, od katerih
pomeni prvi (he /&) klas ali rizevo sadiko, drugi (si Z.) pa zasebnost v smislu
tistega, kar skrivas pred drugimi.®® Po slovarju Guangyun iz dinastij Song in
Ming bi lahko sklepali tudi na to, da ima celotna pismenka si A tudi po-
men zasebnosti v smislu zasebne lastnine, saj naj bi oznacevala tiste rize-
ve sadike, ki jih drugi ljudje ne smejo Zeti (in torej ostajajo v zasebni lasti

155 RFZAMER, BIAER, KLIAEL.

156 KT, Bl BlE, Mo Rd; 8%, XoRW; F&H, AR H:; A&, &
A B, A,

157 HEHAE, BRRA?

158 Ta radikal (torej si Z.) je vsebovan tudi v terminu, ki je primerljiv z zahodnim konceptom
javnosti, namre¢ v besedi gong . Po slovarju Shuowen jiezi je gong, ki je sestavljen iz ome-
njenega radikala si in strehe oziroma tistega, kar vse prekriva (ba /\), predstavljal nasprotje
tega, kar izraza si. Pri tem avtorji slovarja citirajo Han Feizija, ki zapi$e, da je beseda gong
(torej javno), ki pomeni enakovredno porazdelitev, v nasprotju (bei 1) s pojmom si . (torej
tistim, kar je javnosti skrito oziroma prepovedano, gl. Shuowen jiezi 716).
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posameznikov, gl. Guanyun s.d., Si, 1). Celotna beseda si fA, ki oznaduje za-
sebnost, je torej v ostrem nasprotju z besedo javnost gong (), ki ima skozi
ves semanti¢no-konceptualni razvoj sinitskih regij domala izkljuéno poziti-
ven pomen, saj temelji na pravi¢nosti oziroma enakopravni porazdelitvi'*®
in lahko oznacuje tako pravicnega oceta, prednika ali vladarja kot tudi sta-
rodavno konfucijansko-socialisti¢no idejo, po kateri je vse pod nebom javno
in last vseh.!¢°

Drugi radikal, iz katerega je pismenka si (%A) v smislu zasebnosti sestavlje-
na, pa je radikal iste izgovorjave, si (/). Ta komponenta pismenke si (#4)
pa vsebuje tudi konotacije neprimernih spolnih razmerij in razuzdanosti,
saj je v prej omenjenem najstarejSem etimoloSkem slovarju Shuowen jiezi
definiran kot (jianxie Z&%%), tj. beseda, ki pomeni izdajstvo ali prevaro in je
sestavljena iz dveh pismenk, od katerih izraza prva presustvovanje, druga
pa izzivalno oblacenje.

Prvotno so Kitajci in Kitajke koncept zasebnosti torej razumevali kot nekaj,
kar je povezano s sramotnimi skrivnostmi. Tudi v uradnih slovarjih pravnih
terminov se beseda, ki se v angles¢ino prevaja s terminom privacy, torej si
FA, opredeljuje kot yinsi & 44 in opisuje kot termin, ki naj bi oznaceval nespo-
dobno vedenje v javnosti ter afere, povezane s prepovedano spolnostjo, npr.
prostitucijo in presustvom ter celo pedofilijo ali posilstvom (Cao 2005, II).

Zato ni ¢udno, da vecina ljudi zasebnost razume kot nekaj, o ¢emer se v jav-
nosti ne govori in kar ne sme biti razkrito. Kadar je ogrozena in kdo vdira v
njihovo zasebno sfero, to najraje ignorirajo, Ce le ne presegajo tiste skrajne
meje, ki jo je Se moZno prenasati. Pogosto te probleme raje resujejo sami,
kot da bi jih reSevali pred sodis¢em. Poleg tega je sistem zasCite zasebnosti
na Kitajskem Se vedno presibak in nepopoln. Vse to predstavlja prepreke za
vzpostavitev vseobsezZne in ucinkovite varnosti na tem podrocju (prav tam).

Po drugi strani je bilo varovanje zasebnosti Ze v klasicnem konfucijanstvu
dojeto kot pomembna vrlina. V Konfucijevih Razpravah na primer bere-
mo: »Ne glej, ne poslusaj, ne govori rei in ne izvajaj reci, ki niso v skladu z
obrednostjo« (tj. ki niso primerne) (Lunyu, Yanyuan 1).%! V izvirnem konfu-
cijanstvu je bilo namre¢ pomembno, da se v sferi zasebnosti vsak briga zgolj
za reci, ki se ticejo njega ali nje same. Klevetanje in obrekovanje je bilo doje-
to kot nekaj nemoralnega.

159 Definicija tega pojma v slovarju Shuowen jiezi (Ba bu 516) se glasi 2v: -/t (Javnost je
enakopravna delitev).

160 KN &2, Lijis.d. LiYun, 1.

161 MM, AR HE, RIS, AR 2IE).
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Mnogi avtorji in avtorice (npr. Tang in Dong 2006; Jin 1994) pa poudarjajo
tudi druge vidike tradicionalne morale in izpostavljajo, da se zaradi relacijske
etike v predmodernih sinitskih druzbah nikoli ni razvil koncept individualne
zasebnosti; zasebnost je bila pomembna zgolj v okvirih druZine, ki je predsta-
vljala, kot smo videli, pomembno in osnovno enoto druzbene etike.

Zaradi tega so Kitajci in Kitajke opredeljevali javno in zasebno vecino-
ma v okviru abstraktnih eti¢nih nacel, medtem ko so ju na zahodu ve-
¢inoma definirali preko druzbeno-prostorskih konceptov [...] Varovanje
druzinskih informacij pred ljudmi, ki niso ¢lani/-ce druzine, se v kitajski
kulturi dojema kot vrsta kreposti. Ce pa prikrivamo informacije pred
svojo druzino in predvsem pred njenim glavarjem ali glavarko, pa se to
razumeva kot krsitev druzZinske tradicije. Na Kitajskem zasebnost torej
ni stvar posameznikov in posameznic, temvec stvar druzine (Tang in
Dong 2006, 289).

Kot receno, tak model druZinske zasebnosti temelji na etiki odnosnosti ozi-
roma na relacionalizmu, in kot smo videli v prejsnjih delih te knjige, je ta
povezan s paradigmo primarnosti druzbe oziroma skupnosti v razmerju do
posameznikov in posameznic. Zato se velja za konec Se nekoliko pomuditi
pri vprasanju, kaj pomeni socialna distanca oziroma izolacija, ki se izvaja kot
eden pomembnih ukrepov za zajezitev pandemije po vsem svetu, za sinitske
druzbe v primerjavi z evro-ameriskimi regijami.

Psihologinje in antropologi povecini menijo, da predstavlja druzbeno distan-
ciranje za vse ljudi velik izziv, pri éemer so njegove posledice najhujse za rev-
ne in prekarne osebe, za tiste, ki morajo vsem ukrepom navkljub opravljati
dela, ki so za druzbo vitalnega pomena, ter za ljudi, ki se bojijo samote ali so
izpostavljeni druzinskemu nasilju.

Obcutki tesnobe, osamljenosti in depresije so v procesih izolacije prisotni po
vsem svetu, Cetudi imajo v razli¢nih kulturah razliéne korenine in se manife-
stirajo v razli¢nih oblikah.®?

Donald Low, vedenjski ekonomist s hongkonske Univerze znanosti in tehno-
logije (HKUST), je zapisal, da predstavljajo socialna distanca, delo od doma in
zapoved minimalizacije druZenja za tamkajsnje ljudi »precej veliko kognitiv-
no in vedenjsko breme« in da se je zaradi tega delovna ucinkovitost precej
zmanjsala, saj vodi to breme do mnogo hitrejSe utrujenosti. (Zheng 2020, 2):
»Druzbeno distanciranje je ekstremno in izolacija ima lahko zelo negativne

162 Za podrobnejse informacije o razlikah med starokitajskim ob¢utkom anksiozne zaskrbljenosti
(youhuan yishi) in tesnobe, kakrina je razsirjena v modernih zahodnih druzbah, gl. Sernelj
2021 (v tisku).
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posledice za dusevno zdravje, zato je pomembno, da se ljudje Se naprej po-
vezujejo« (prav tam).

Seveda to ni nikakrsna posebnost Hongkonga, niti celotne sinitske regije. Od-
zivi na izolacijo se vselej enaki, tako kot je enak strah, na katerem temeljijo
obcutki tesnobe in depresije:

Ko imamo opravka s strahom, imamo opravka z univerzalno reakcijo. Ne
glede na to, ali si iz Italije ali iz Hongkonga, je tvoja amigdala — moZganski
center, ki je pristojen za strah — enako velika. Gledano z vidika evolucije
smo v psiholoskem pogledu vsi enaki (prav tam).

Poenotila nas je tudi izolacija in zastoj obi¢ajnega Zivljenja, v katerem smo se
znasli v procesih soo¢anja s pandemijo. Prvi¢ smo se vsi drzavljani drzavljan-
ke globaliziranega sveta znasli v poloZaju vseobseZne izolacije od druzbenega
Zivljenja in s tem od javne sfere. Nasa zasebnost je postala popolnoma su-
bjektivizirana, kajti digitalni stiki ne dovoljujejo vzajemnega medcloveskega
navezovanja, kakrsno vselej spremlja fizicne stike, pa naj bodo ti rezultat sku-
pnega dela ali enostavno druzZenja. Ta subjektivizacija zasebne sfere se lahko
krepi in mnozi znotraj gospodinjstva in druZine, kajti nasa subjektnost nikoli
ne more preseci ozkih meja izolacije in postati nekaj, kar bi lahko v javni sferi
pustilo trajen vtis.

Tako je nasa zasebna sfera postala zapor, ki nikoli ne more zares nadomestiti
tistega, kar se dogaja izven nje in nikoli ne more dojeti dejanske resni¢nosti,
ki je vec kot zgolj vsota posamicnih vidikov Zivljenja in digitalnih podob na-
$ih soljudi. Cetudi je ta poloZaj na formalni ravni za vse enak, pa vendarle $e
zdalec ni za vse isti: pri tem ne mislim zgolj na razli¢nost stvarnih polozajev,
ki nujno vodi do bistvenih in pogosto vitalnih razlik med manjsino tistih, ki
smo privilegirani in nas pandemija ter z njo povezana izolacija Zivljenjsko ne
sloji, vecinske populacije ekonomsko nerazvitih drzav, Zenske in otroci, ki so
Zrtve nasilja med Stirimi stenami lastnega doma, starostnice in starostniki,
ovirane osebe, osebe, ki delajo v zdravstvu, in tako naprej. Polozaj tudi zaradi
tega ni isti za vse, ker je vsak ostal sam s svojo subjektivnostjo; to nas hromi
v nasem najintimnejSem ¢loveskem bistvu, ki nima vec dostopa do resnic¢no-
sti sveta. Ta se nam namrec lahko resni¢no prikaze samo takrat, kadar lahko
objekte znotraj nje vidi, sliSi ali obcuti veliko ljudi iz najrazli¢nejsih perspektiv,
ne da bi se ob tem spremenila identiteta (ali »bit«) teh objektov. Resni¢nost
nasega skupnega sveta torej ni nekaj, kar bi se lahko vzpostavilo zgolj pre-
ko nekaksne skupne (ali enake) »narave« vseh ljudi, ki v njej Zivijo: vitalna
podstat nasega zZivljenja namrec¢ korenini prav v tem, da kot ¢lani/-ce ene in
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iste skupnosti — pa naj bo lokalna ali globalna — govorimo o istih objektih, ne
da bi nas ob tem ovirala razliénost nasih izhodi$énih polozajev. Ce izgubimo
to skupno objektivnost, ¢e istosti istih objektov ne bomo vec sposobni identi-
ficirati in dolociti, potem nasega skupnega ¢loveskega sveta ne bo moglo re-
Siti ni¢, Se najmanj pa ideja o nekaksni domnevni »skupni naravi« vseh ljudi.
Predpogoj za dojetje tovrstne istosti pa je, naj se slisi Se tako paradoksalno,
ravno raznovrstnost nasih individualnih Zivljenj in nasih enkratnih ter nepo-
novljivih doprinosov k objektivni stvarnosti. Kajti identiteta (ali »bit«) vsake-
ga objekta, njegova trajnostna »istost« s samim seboj, se lahko ohranja le
preko nenehnega zrcaljenja v ogledalu ¢loveske pluralnosti. In kot je pred vec
kot polovico stoletja preroSko zapisala Hannah Arendt, lahko pride do konéne
destrukcije teh pluralnih osnov ¢loveskosti »pod pogoji radikalne izolacije, v
kateri nobeden ne more vec soglasati z nikomer drugim, kot se obi¢ajno do-
gaja v tiranijah« (Arendt 1998, 58). Po drugi strani pa lahko do tega pride tudi
v poloZaju masovnih histerij, v katerih vsi ljudje soglasajo eden z drugim, pri
¢emer vsak podaljSuje in krepi stalis¢e svojega bliznjega, namesto da bi mislil
z lastno glavo.

V obeh primerih postane ¢lovek popolnoma zaseben, ne da bi sploh lahko
Se dojel, kaj prikazujejo, predstavljajo in govorijo drugi. Pri tem je pravza-
prav vseeno, ali je osnovna enota te nove zasebnosti, ki se vzpostavlja znot-
raj vseprisotne »nove normalnosti« pandemije, posameznik/-ca ali druzina
oziroma gospodinjstvo. V vsesplosni izolaciji, ki sluzi ukrepom za zajezitev
pandemije, je vsaka taka Cloveska entiteta vse bolj zaprta v ozki svet lastne
subjektivnosti, ki ¢rpa svoj obstoj zgolj iz svojih enkratnih, a osamljenih izku-
stev. TakSna izkustva so namrec vselej enkratna, tako v smislu neponovljivosti
kot tudi v smislu enoumja. Na tem dejstvu se namrec ne spremeni ni¢, tudi
Ce se enako izkustvo izkusa nestetokrat v zavesti nestetih ljudi na nesteto raz-
licnih nacinov (prav tam). Taksna dvorezna edinstvenost izkustva nujno vodi
h koncu sveta nase skupne ¢loveskosti, saj ta ne more preziveti v enoznacnih
videnjih resni¢nosti, ker je vselej eksistenéno odvisna od pluralnosti in mno-
goterosti najrazlicnejsih cloveskih perspektiv.



5 Epilog: Nova politeja, dezela
rjavecega oroZzja in resevanje iz
mracnih casov

vsakodnevnih hitecih rutinah postindustrijskega in digitalnega sveta. Za
mnoge druge, ki ne Zivijo v postindustrijski dobi, je predstavljala Se na-
daljnje poslabsanje njihovega Ze tako nezavidljivega polozaja.

Pandemija covida-19 je Stevilne po vsem svetu vsaj za hip ustavila pri

V mnogih polmodernih druzbah, kakr$na je Slovenija, je nudila populistom,
nacionalistom in avtokratom nove priloZnosti krepitve oblasti, tudi Ce se je to
dogajalo s protiustavnimi sredstvi. Konec koncev je Slo za nujne ukrepe. Civil-
no prebivalstvo nase in mnogih drugih drzav po svetu bo moralo budno paziti
na to, da »nova normalnost, ki jim jo ponuja oblast, ne bo postala normal-
nost »koronskih diktatur«, vsesploSne odtujenosti, pomanjkanja resnicnih
medcloveskih stikov, vse vecje revséine in kontrole ter vse bolj utilitaristinih
ukrepov, ki bodo ljudem krojili usodo zgolj Se v imenu drzave in ohranjanja
njenega bruto druzbenega proizvoda.

Verjamem, da to Se zdale¢ ni edina moznost postkoronskega obdobja. Ver-
jamem, da obstajajo tudi alternativne prihodnosti, namrec taksne, ki bodo
morda vendarle plod razmisleka; morda bo iz iskrice, ki se nam je utrnila pri
tem hipnem, neprostovoljnem zastoju, nastal plamencek, ki bo naso apatijo
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nemoci nadomestil z upanjem. Morda je dejansko cas, da se malce ustavimo
in razmislimo o tem, kam smo namenjeni in kaj sploh pocnemo. Lahko se
denimo povprasamo po tem, v kolikSni meri smo tudi sami soodgovorni za
izbruh pandemije, tako kot smo sami soodgovorni za globalno segrevanje,
revscino, vojno, neoliberalizem, za to, da je Franc padel v blatno luzo in izgu-
bil copat, pa Se za marsikaj drugega.

Ce sami sebe razumemo kot izolirane in hkrati enkratne posameznike/-ce, ki
Zivijo in delujejo izven »umazane politike«, potem seveda z vsemi temi pro-
blemi nimamo ni¢ skupnega in nismo odgovorni za nobenega od njih. Konec
koncev jih neposredno ni povzro€il nihée od nas, Cetudi Ze s svojim Zivljenjem
v druzbi in z naso participacijo v njenem ekonomsko-politicnem sistemu vsi
prispevamo k njihovemu poglabljanju. Prej kot storilci in storilke smo nemoc-
ne Zrtve. TakSno razumevanje sebe in svojega poloZaja v druzbi nam olajsa
soocanje z eti¢nimi dilemami, saj nas opere odgovornosti in s tem dolznosti
za iskanje odgovorov na vrsto neprijetnih vprasanj.

Ce pa se nase ozremo z vidika, s katerega je jasno, da smo del &lovedtva, po-
tem smo dejansko soodgovorni za vse zgoraj nasteto. (Morda bi lahko orga-
nizirali ljudske vstaje in vse to preprecile!) Tudi ¢e se na ta problem ozremo
z vidika dejstva, da smo Ze v svojem svojstvu ¢loveka (in ¢lovekinje, da bomo
dosledni) hkrati tudi del druzbe, kulture, drzave, razreda in skupine nosilk in
nosilcev Cevljev §t. 40, smo za vse te probleme dejansko avtomatsko soodgo-
vorni. A Ze s svojo glasovnico, ki jo za nekoga ali nekaj oddamo (ali ne) vsako
Cetrto leto, smo to soodgovornost prevalili na ramena tistih, ki jim je za vse
to Se najmanj mar.

Nekaj je hudo narobe s tem tragikomi¢nim sistemom, ki naj bi ga — skupaj
z nasimi soljudmi moskega, srednjega in vseh ostalih spolov — same avto-
nomno izvolile oz. sami avtonomno izvolili. Morda bo za reSitev tega pro-
blema najbolje, ¢e pricnemo s kratkim pogledom v idejno zgodovino nase
soodgovornosti.

Aristotel je razlikoval med Sestimi oblikami oblasti, ki jih je ocenil glede na
dva kriterija: prvi kriterij je bil Steviléne narave in je dopuscal bodisi vlado
enega bodisi vlado manjsine ali pa vecine nad vsemi. Vsaka od teh vladavin
se je lahko pojavila tako v dobri kot tudi v slabi obliki. Dobra vladavina enega
nad vsemi je monarhija. Slaba inacica istega razmerja je tiranija. Slaba vla-
davina manjsine nad vecino je oligarhija, dobra aristokracija. In slaba verzija
vladavine vecine je demokracija, medtem ko je politeja njena dobra in legi-
timna inacica. V grki antiki je demokracija slabsa in nelegitimna oblika vla-
davine ljudstva, ker gre pri tej obliki vladavine za oblast revnih in predvsem
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neizobrazenih mnozic, za oblast tistih, ki jih vodijo primarni vzgibi in Zelje
po individualnih koristih. Demokracija je za Aristotela torej izmali¢ena oblika
politeje (Aristoteles 2014, 1V, 1289a/30, 177). TakSne mnozZice razumevajo
politiéne odlocitve kot odlocitve, ki morajo nastajati na osnovi Steviléne pre-
moci. V tovrstnih sistemih ni prostora za strukture zrelega odlocanja, ki bi
omogocale zascito marginaliziranih in depriviligiranih manjsin pred prevlado
homogenih interesov vecine. TakSna demokracija je zgolj oblast kvantitativ-
no merljivih Stevilk in normativnega odlo¢anja na podlagi interesov vecine,
medtem ko je politeja v idealnem primeru prav tako oblast vecine, a vecine
vedocih in izobrazenih, razumnih, izkusenih in usposobljenih drzavljanov in
drzavljank. Medtem ko je demokracija oblast demosa v smislu neizobraze-
ne vecine, predvideva politeja odlocanje vecine, ki pa mora biti izobrazena.
Realno gledano pa je bil v stari Gr¢iji druzbeni red politeje zelo blizu sistemu
vladavine aristokracije, saj je bil dostop do izobrazbe v antic(nem svetu ome-
jen na svobodne predstavnike visjih slojev.

Ce pa razumevamo izobrazbo in znanje kot naéelno druzbeno dobrino, do ka-
tere morajo imeti dostop vsi ljudje, bi lahko v danasnjih razmerah politeja de-
jansko pomenila sistem oblasti ljudstva, ki razpolaga z znanjem in zato tudi s
soclovecnostjo, podobno tisti vzajemni empatiji, ki prihaja do izraza v temeljni
konfucijanski kreposti ren 1. Tako v konfucijanstvu kot tudi v naukih Aristote-
la je izobrazba (v smislu xiushen oziroma paideia) tisti temelj, na osnovi kate-
rega lahko ¢lovek odloca izhajajoc iz interesa po blagostanju celotne skupnos-
ti, ki je v obeh omenjenih diskurzih tudi bolj primarna od posameznika/-ce.

Morda bi bila tak$na nova politeja dobra osnova za premagovanje epidemij
in reSevanje najrazli¢nejSih sorodnih kriz sodobnega sveta. Morda pa nam
bodo, po drugi strani, prav karantenski ukrepi odprli oéi za razumevanje uto-
pije majhnih in politiéno transparentnih lokalnih skupnosti, kakrSno opisuje
Laozi v svojem spisu 0 »Majhni deZeli z malostevilnimi prebivalstvom« (Xiao-
guo guamin). To je navzven popolnoma zaprta lokalna skupnost, kjer rja na-
pada odvrZeno oroZje in samevajoce ladje, ker jih nihée vec ne Zeli uporablja-
ti. To je obmocje, v katerem ljudje cenijo pomen preprostih, a hkrati vitalnih
reci, kot so dobra hrana in topla obladila. To je vasica, v kateri se ljudje po-
cutijo varne in mirne v svojih bivalis¢ih in vse do smrti ne obis¢ejo sosednje
vasi, Ceprav je ta tako blizu, da se iz nje slisi petje petelinov in lajeZ psov (Laozi
s.d. 80).1% Poleg tega ne bi bilo slabo, ko bi iz izkustva karantenske izolacije

163 Celotno besedilo te utopije, ki predstavlja predzadnje poglavje Laozijevega Klasika poti in
kreposti (Dao de jing), se glasi: /NEZELR . (FAHAZABTAN; fF REIEMAEHE .
A AR, MRy, M TR, TP . MREMSMMH ., HHE, RHR,
ZHE, SR, MBS, BROEME, REEI, AR,
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potegnili, ohranili in razvijali naprej vsaj nekaj tistih kvalitet, ki jih Hannah
Arendt povzema z izrazom »sijajna izolacija« (Arendt 1998, 161).'** Pri tem
gre za izolacijo kot nujni predpogoj vsakrSnega mojstrstva, saj mora biti vsak
mojster, vsaka mojstrica, na samem zacetku ustvarjanja sama z »idejo, torej
z mentalno podobo stvari, ki naj bi nastala. To mojstrstvo pa se seveda nana-
$a zgolj na obvladovanje »materiala«, ki je lahko idejni ali fizi¢ni, in nikakor
ne na obvladovanje ljudi v obliki politicnih dominacij ali osebnih manipulacij.

In kot smo videli Ze v prejsnjih delih te knjige (gl. Kissinger 2018, 4), je te-
meljni predpogoj vsakrsne ustvarjalnosti, ki lahko privede do pozitivnih spre-
memb v nasih Zivljenjih in v druzbi, v kateri Zivimo, to, da smo se pripravljeni
podati na pot samote. Vse preveckrat smo namrec z drugimi ljudmi samo
zato, da bi ubezali sami sebi in se skrili pred potenciali lastne ustvarjalnosti.
Pogosto jih potrebujemo samo zato, da bi njihovi glasovi preglasili nase misli.

Morda pa bomo iz svojega skupnega izkustva, ki smo ga — vsak po svoje in
vsak znotraj svoje lastne subjektivnosti — doZiveli na pragu tretjega desetle-
tja tretjega tisocletja, iz8li kot novi ljudje. Ce bo res tako, bomo lahko konec
Brechtove pesmi Za nami rojenim,** ki govori o resitvi iz »mracnih ¢asov,
naslovili na nas same.

A vedite, ko bo zares prisSlo tako dale,
da bo ¢lovek ¢loveku v pomoc,

se spomnite na nas

prizanesljivo.

164 Vizvirniku »splendid isolation«

165 Ta zadnja kitica se v izvirniku (Brecht 205) glasi:
Ihr aber, wenn es soweit sein wird
dass der Mensch dem Menschen ein Helfer ist
gedenkt unsrer
mit Nachsicht.



Povzetek

N4
Zelja po tem, da bi napisala to knjigo, se je v meni porodila leta 2020, v

obdobju pandemije covida-19. Kot sinologinja ne morem mimo dejstva,

da se je koronski virus, ki vodi do plju¢nega obolenja z visoko stopnjo
nalezljivosti in smrtnosti, najprej pojavil na Kitajskem, torej v kulturno-jezi-
kovnem obmodju, ki predstavlja jedro mojih osebnih in poklicnih interesov
ter vsebinsko osnovo mojega raziskovalnega dela.

Kot raziskovalki, ki deluje na podrocju kitajske filozofije, epistemologije in eti-
ke, so se mi ob tem odprla Stevilna vprasanja, ki so povezana predvsem z
razlogi za trenutno globalno krizo in s pogoji, ki so do nje privedli. Dejstvo,
da so razlogi za nastanek epidemije v ve¢milijonskem mestu Vuhanu verje-
tno povezani s pomanijkljivimi higienskimi razmerami na trznici z Zivimi (tudi
divjimi) Zivalmi, so v svetovni (zlasti zahodni) javnosti sproZili ne samo val
ogorcenja in zgrazanja nad »primitivizmom« in »nizko stopnjo kulture« vu-
hanskega prebivalstva, temvec¢ tudi nesluten dvig sinofobije in novih rasiz-
mov, povezanih z nepremisljenimi predsodki in pomanjkanjem poznavanja
kompleksnih dejavnikov, ki opredeljujejo vsako kulturo in posameznike, ki v
njej zivijo in delujejo. Esencialisti¢ni pogledi na »Drugega« in posploSujoce
razumevanje »druge« kot nosilke/nosilca doloc¢enih znacilnosti, ki naj bi se v
ljudeh oblikovali zgolj kot rezultat njihove etnicne in rasne pripadnosti, so v
zahodnih druzbah ponovno priplavali na povrsje in se izrazili v novih oblikah
rasisticno pogojene ksenofobije.
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Vendar vprasanje rase in rasizma nikakor ni bil edini vidik, ki me je kot sinolo-
ginjo pritegnil k raziskovanju in v meni vzbudil razmisleke, iz katerih je zrastla
tale knjiga. Kmalu po tem, ko se je covid-19 razsiril na globalno raven, s ¢imer
so se pokazale njene pandemicne razseznosti, je namrec postalo jasno, da
sodijo ravno Kitajska in druge regije sinitskega kulturno-jezikovnega obmocja
med podrocja, ki so v procesih zajezitve in eliminacije virusnih epidemij pre-
cej bolj uc¢inkovite kot drzave evro-ameriskih regij.

Raziskava, na kateri temelji priCujoca knjiga, je jasno pokazala, da je treba
ob iskanju odgovora na vprasanje po razlogih za to relativno ucinkovitost si-
nitskega kulturnega prostora ovreci prvotno zelo razsirjeno, a neutemeljeno
trditev, da gre pri tem za tradicionalno avtokratsko delovanje sinitskih drzav,
ki ukrepajo preko ukazovanja »od zgoraj navzdol« in jim je pri tem v pomo¢
domnevna tradicionalna »poslusnost« vzhodnoazijskega prebivalstva. V knji-
gi izhajam iz hipoteze, po kateri je bolj verjetno, da ticijo razlogi za to ucinko-
vitost v konfucijanski etiki odnosnosti, ki ne izhaja iz pojma izoliranega indivi-
duuma in v okviru katere sta kontekstualiziran/-a posameznik/-ca in druzba v
vzajemno komplementarnem razmeriju.

Knjiga iz transkulturne perspektive obravnava tudi vrsto drugih vprasanj, po-
vezanih z eti¢nimi in politiénimi dilemami soo¢anja s pandemijo. Pri tem gre
omeniti predvsem razlicne kulturno pogojene odnose do digitalnega nadzora
in njihove kozmotehnoloske osnove. V tem kontekstu se knjiga ukvarja tudi z
vpraSanjem bodocnosti razsvetljenskih vrednot, humanizma (in humanistike)
ter usode intimnosti, zasebnosti in javnosti. Zakljuci se s poboZnim upanjem
na to, da se je mozno iz pandemije covid-19 kaj nauciti in s (Se bolj neverjet-

vev v

moznost nove globalne etike, zasnovane na enakovrednosti vseh ljudi.



Summary

of the COVID-19 pandemic. As a Sinologist, | cannot ignore the fact
that the coronavirus first appeared in China, and thus in the cultur-
al-linguistic area which represents the core of my personal and professional
interests, and is essential for the fundamental contents of my research work.

NI y wish to write this book arose in the 2020, roughly around the start

For me, being a researcher working in the field of Chinese philosophy, epis-
temology and ethics, this situation, which is still ongoing as | write this, raises
many questions, which are first and foremost connected to the reasons for
this global crisis and the conditions that it has brought about. The fact that
the cause of the start of the epidemic in Wuhan, a city with a population of
several millions, was probably related to poor hygiene in a food market, one
dealing with live (and partly wild) animals, triggered in many, and especially
in the West, a wave of outrage over the “primitivism” and supposedly “low
level of culture” of the people there. This was accompanied by an unprec-
edented rise in Sinophobia and new racisms, connected with unconscious
prejudices and a lack of knowledge regarding the more complex factors that
define all cultures and the individuals who live and function within them. Es-
sentialist views of the “Other”, and a generalized understanding of “Others”
as the bearers of certain characteristics, have once more surfaced in West-
ern societies and manifested themselves in new forms of xenophobia, based
on old racist ideas.
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However, the issues of race and racism were not the only matters which, as a
Sinologist, attracted me to this research, and which awoke in me reflections
that eventually led to the writing of this book. As the COVID-19 infection
spread around the world, becoming a pandemic, it soon became clear that
it was precisely China and other regions of the Sinitic cultural-linguistic area,
rather than Euro-American nations, that were more efficient at stopping its
spread, and even eliminating the virus.

The research on which this book is based clearly shows that when looking
for an answer as to why this was the case we have to refute the unground-
ed claim that it was because of the alleged autocratic practices of Sinitic
states, which act “from top to bottom”, and can impose strict measures due
to the traditional “obedience” of their populations. In this book | proceed
instead from the supposition that the reasons for this greater efficiency
was more likely to be found in Confucian relational ethics, which do not
proceed from the notion of an isolated individual, and within the frame-
work of which the contextualized self and society are placed in a mutually
complementary relation.

From the same transcultural perspective, the present book also deals with
a number of other problems, linked to the political and ethical dilemmas
that arose when confronting the pandemic. Here, | have to mention different
culturally conditioned relations with regard to digital control and its cosmo-
technological foundations. In this context, the book also deals with questions
regarding the future of enlightenment values, humanism (and the humani-
ties), as well as the fate of privacy and the public sphere. It concludes with a
humble hope that we have —in spite of everything — still learned something
from this COVID-19 pandemic, and with (perhaps an unrealistic) optimism
that somewhere at the crossroad of our multifarious worlds there is still a
possibility of a new global ethics, based upon equality, not on sameness.
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Etika (kot prakti¢en
Lunli sistem urejanja i ¥ 44-50, 73, 127
medcloveskih odnosov)
Lunli benti Substanca etike T A 53
Lunli sixiang Etiéna miselnost PR AR 50
L-un!lxue (k.|t.), E‘.ukg (I.<ot teorija ali f B 45, 50
rinrigaku (jap.) disciplina)
Lunlixue jiaoke shu | Ucbenik o etiki i EEHORL 50
Lunlizhi ketiao Eti¢ne sekcije fmEz FHE |50
47,62, 69, 78, 93,
Mengzi Mencij e 96, 102-104, 107,
160
Mingxue D|s!<urz imen (kitajska 4,58 29
logika)
Notranji modrec
in zunanji svetnik
Neisheng waiwang | (Notranje moralno WE AL 101
sebstvo in zunanja
druzbena aktivnost)
Neizai chaoyue Imanentna TN 7 el 21,29, 101
transcendenca
Neizi Lastna notranjost W HE 77,159
Moralno
Neizi sheng prevprasevanje samega | W EH & 159
sebe
Qi Poso.da, pripomocek, P 129
orodje, naprava

193



194

Jana S. ROSKER

posameznica

Latlmcrra .. . . |Pomen Pismenke Stran
transkripcija pinyin
Qin Dmastv'lja Qin (221-206 %= 70, 88
pr. n. st.)
Intimna razmerja,
Qinmi guanxi intimni odnosi, RERFR 152-164
intimnost
Qiongli gewu Izc.rpr-mo raziskovanje 1) 29
principov
Cloveénost 15,22,67-68, 74~
Ren soéloveéno’st 1= 75, 94-97, 100, 102,
. ! .. . 104, 113, 131-132,
vzajemnost, empatija
167
Pot ¢loveka, dao
Rendao ¢loveka, eti¢ne NiE 132
maksime
. . .. [ 22,29,31-32,74
2] 2up EA ’ ’ ) /)
Renshilun Epistemologija AR R A 93,127, 139-142
Renwen Cloveski red ANX 105
. . sy e 14, 18, 32, 94, 100,
Renwenzhuyi Humanizem NE: 104-108, 170
Renxing Cloveskost At 151-152, 154, 164
Renxing nengli Zmoznost ¢loveskosti | APERE 1 94, 98-99,
Renxing xiang shan Tendence dobrega, kiso | ) py. 12 103
prisotne v ¢loveskosti
Konfucijanska etika,
Renyi ¢love&nost in situacijska | 1-5% 96, 102
pravi¢nost
31, 41, 48, 60, 67—
Ru jiao Konfucianizem fR# 71, 106, 108, 115,
132, 153
9,18, 21, 24, 27-28,
; 31, 60, 66-77, 94—
(EENEN ’ ’ ’
Ru xue Konfucijanstvo fR 2 97, 100-108, 159,
161, 167
Shehui xinyong tixi | > /tem druzbene HEEHER 113
yong kredibilnosti HRT AR
12, 15, 22,50, 61,
. 63, 65-66, 73-78,
Shen Sebstvo, posameznik/ B 81,89, 92-95, 98,

101-103, 121, 123,
151-153, 159




Glosar in indeks strokovnih terminov v kitaj$¢ini

Latlmcrra .. . . |Pomen Pismenke Stran
transkripcija pinyin
Zivece, Zivljenje,
Sheng rojstvo, rojevanje, zivo, | £ 136, 143-144
proizvajanje
Shiyong lixing Pragmati¢ni um TR 98
Shuowen jiezi Interpretacije besedilin | - - p s 129, 160-161
razlage pismenk
. 12,56,110-111,
Si Zasebno, zasebnost FA 114, 152-164
. Stirje zametki ali kal¢ki wan
Siduan (dobrote) VY g 96
Dinastija Tang (618—
Tang 907) 53 71 195
Tang Feng (Audrey Tz.:u\./anska m|n|str|c:c1 za i 157-158
Tang) digitalno tehnologijo
PrejSnje (mosko) ime za
Tang Feng (Audry Tang),
Tang ;onghan tajvansko transspolno | 52 157-158
(Autrijus Tang) L L
ministrico za digitalno
tehnologijo
Tian Nebo ZuS 21-22, 95, 106, 136
Pot neba (vrsta
Tian dao konfucu.avnskega KiE 100, 132
kategori¢nega
imperativa)
Tian ming Nebeski mandat PNl 116
Tianwen Kozmiéni red R 105
Tianwenzhuyi Univerzalizem RILERH 105
Tiaoli Zunaniji red (z3e 146
Waiwang Zunanji viadar A 101
(empiri¢no sebstvo)
Wei Nevarnost f& 8
Weiji Kriza fa i 7-8, 55
Wenhua jidian Kulturna sedimentacija | SCALF % 128
Wenhua xinli jiegou Kulturno-psihicna AL EEAS S | 53, 98
formacija
Women suowei wu | To, kar imamo za stvari | FMTEEY) | 140
Wu Stvari, objekti, materija | ¥J 143
Wu lun Pet osnovnih odnosov | Fiff 69
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Latlmcrra .. . . |Pomen Pismenke Stran
transkripcija pinyin
Wude benxiang Prvotna podoba stvari | #JIK) A< HH 140
. . . YRR FE IR ) AR
Wuzh d Sed t t e 128
uzhong jidian edimentacija vrste T
Oseba z neuradno
. funkcijo zagotavljanja
Xiangbao stabilnosti v lokalni 21k 116
skupnosti
Xianxiangxue Fenomenologija TR ER 15, 22, 127
Xiao Otroska ljubezen # 74-76, 96-97
oziroma pieteta
Xiao jing Klasik otroske pietete | Z£4% 76
Majhna deZela
Xiaoguo guamin z malostevilnim NBISE R 167
prebivalstvom
. Sréna zavest, zavest, \ 12, 103, 143-144,
Xin L
srce 159
" 62, 82,97, 106, 127
T . . ; N B, , , ’ y ’
Xinlixue Psihologija Co B A 141, 144
Xin shu Nove pisarije B 48-49
Xingershang Nad formaml, nad AT 129
oblikami
15, 21, 28-31, 90,
Xingershang xue Metafizika AR 92, 132-133, 137,
142, 148
. Nega osebnosti, 5 46, 50, 62, 65-66,
1Z
Xiu shen kultivacija sebstva B 93, 99, 107, 150, 159
Xuanxue Globinska metafizika % 29
Xuwei Kla5|cn|.|.zraz za besedo B 131-132
kategorija
Vi Situacijska pravi¢nost, 2 57, 68—69, 96,
skladnost, primernost * 131-132
Yige shijie guan Vidik enega sveta —fEH A |29, 38
Skrivanje necesa
Yinsi lastnega pred drugimi, | &7 160-161
zasebnost
Yinyuan Nujna, vzrotna [Kl %5 145
povezanost
Zhi Modrost & 26, 28-29, 96, 121




Glosar in indeks strokovnih terminov v kitaj$¢ini

Latlmcrra .. . . |Pomen Pismenke Stran

transkripcija pinyin

f}l:;)ng guo lunlixue Zgodovina kitajske etike | T [ iy BLE: 51 | 50

Zhongguo zhexuede | Metodoloski problemi Hh B T 15

fangfalun wenti kitajske filozofije Em

Zhou Yi Knjiga premen iz J& 5 66, 129, 132-133
dinastije Zhou

. Knjiga obredov iz ]

Zhouli dinastije Zhou Fite 9

Zi Mojster, mojstra ¥ 27,29, 168
Narava, naravnost,
biti takSno kot

Ziran je, avtopoetsko EES 136
bivanje, spontanost,
avtenti¢nost

Zisi Egoizem, sebi¢nost SN 160
Egoizem, sebicnost,

Zisi zili izkljuéno upostevanje | AL H F 160
lastnih interesov

Zousi Tihotapstvo ER 160
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Indeks lastnih imen in strokovnih
terminov v slovensc¢ini

Ames, Roger

63-65, 75-76

Arendt, Hannah

59, 64-65, 114~
115, 130-131,

Dong Zhongshu &
fhEy

47,70

Druzbena sfera

114-115, 154-157

154-155, 164, 168 Enkratnost 65-66, 115, 156
Avtoritarnost 12,67-72 Epistemologija 22,29, 31-32, 74,
Brecht, Bertolt 168 93,127, 139-142
Cai Yuanpei 227015 | 50 Etika viog 63, 66, 72-79
covid-19 9-11, 70, 76-77, Fang Dongmei 66

83-84, 113, 119- (Thomé Fang) 73

120, 170 =
Daoizem 9, 18, 28, 31, Feng Yaoming /& | 15, 100

48-49 12HA
Derrida, Jacques 26-27, 149 Filozofija 120-126
Descartes, René 86, 120 tehnologije
Digitalna 12, 59, 71, 109— Han Feizi ¥89FF | 160
tehnologija 164 Han Yu 88T 131-132
Digitalne 120, 157 Hegel, Georg 27,33-34,51, 53
kooperative Wilhelm Friedrich

Digitalni objekti

120-121, 126,
137-138. 147-149,
152, 157-159

Heidegger, Martin

15, 37, 126-127,
129, 135-137

Hobbes, Thomas

120
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Hui, Yuk (Xu Yu)
T8

123-129, 132-133,
137-138, 151

Odnosnost (gl. tudi
relacionalizem)

61, 63,72-79, 162,
170

Humanizem 14, 18, 32, 94, 100,
104-108, 170
Individuacija 62-62, 77,113,

137

Ontologija

36, 90, 93, 121,
127,137-138, 142,
145

Ontologija rase

12, 89-93

Individualizem

55-64, 72-75, 78,
113, 155

Intimnost 56, 114, 152-164,
170

JiaYi Bl 48-49

Jung, Karl Gustav | 62-63

Kissinger, Henry A.

121-122, 168

Kolektivizem

41, 55, 58-61,
63—-66

Osebnost 14, 61-66, 68, 88,
93, 102, 148, 150,
159

Psihologija 62, 82,97, 106,
127,141, 144

Rasizem 10-12, 8190, 94,
124, 169

Individualni

Strukturni

Komunitarizem

55, 58, 60-64, 72

Konfucianizem

31, 41, 48, 60,
67-71, 106, 108,
115,132, 153

Referencni okvir

15-22, 35-36, 38,
77,89, 129, 133

Konfucijanstvo

9,18, 21, 24, 27—

Relacionalizem

55-56, 58, 61,
63-64, 66, 72,
75-79, 109, 113,

Minghui) Z=RB#8

28, 31, 60, 6677, 117,162

94-97, 100-108, Rosemont, Henry | 75-76

159, 161, 167 Rousseau, Jean- 155
Kozmotehnika 125-127 Jacques
Kozmotehnologija |125-137, 147 Sedimentacija 37, 54, 98, 100,
Lee Ming-huei (Li |77, 100-108 128,134

Li Zehou = EE

34-39, 50-54,
73-77,91, 97-99,
108, 128-129, 134

Liang Qichao 22

B

94

Skupnost

7,10, 44-46, 51,
55-64, 69, 72,
78-79, 96, 99, 110,
113-118, 128,
153-157, 162, 167

Stiegler, Bernard

121,137, 149

Liu Shipei 201

50

Luhmann, Niklas

152

Lyotard, Jean-

121, 148-152

Sublacija 20, 32-37, 39, 47
Tehnicne tendence | 128, 133
Tehnika 125-138, 147, 149

Tehnodiverziteta

126, 133,138

Frangois
Maoizem 21,118
Metafizika 15, 21, 28-31, 90,

92, 132-133, 137,
142, 148

Tehnologija 12, 36,59, 112,
115, 118-138,
149-150, 157-158
Tehnoloska 133

singularnost




Indeks lastnih imen strokovnih terminov v sloveni¢ini

Transkulturno

7-15, 22-24, 32,
35, 39,42, 47,
50-53, 82, 90, 95,
101, 105, 107-108,
120-121, 133, 152,
170

Ukrepi za zajezitev
epidemije

55, 108, 112, 162,
164

Univerzalizem

55-61, 105, 120—
124,

Wang Chong £7 |48
Yan Fu 1€ 94

Zasebnost 12,56,111, 114,
152-164, 170

Zhang Dainian 5K |131-132

R

Zizek, Slavoj 86, 90
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