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Povzetek

Pravo mora temeljiti na (vsaj) zadostni eti¢ni podlagi. Ta podlaga je $e posebej pomembna za
obstoj in ucinkovito delovanje pravne drzave (vladavine prava). T. i. umetna inteligenca (UI),
ki ima vedno pomembnej$o vlogo tudi v pravu, ni cloveska in v resnici ni primerljiva s love-
sko velrazseznostno avtenti¢no inteligenco. Toda UI nenehno napreduje v razvoju in vedno
bolje posnema ¢loveske kognitivne in druge funkcije. Pri tem v marsicem tudi presega obsto-
jece ¢loveske zmoznosti miljenja in delovanja. Toda Ul niti v sedanjih oblikah niti na njeni
zamisljeni najvisji stopnji razvoja, tj. kot povsem avtonomna in samogenerirajoca se splosna
inteligenca, ne more doseci lastnosti avtenti¢ne ¢loveskosti in ¢love¢nosti (humanosti). Ti dve
lastnosti sta za obstoj etike in prava klju¢ni. V tem pogledu pomeni poleg (1) eti¢nih deficitov
na razli¢nih druzbenih podrog¢jih ter (2) totalitarnih rezimov najvedjo groznjo etiki in pravu
(3) osamosvojena UL, ki se je sposobna obrniti od ¢loveka ali celo proti njemu in ga nadvladati.
V prvih dveh primerih je izni¢ena ¢lovecnost prava, v zadnjem, za zdaj le namisljenem prime-
ru, pa hkrati tudi njegova ¢loveskost, kar je najslabsi mozni scenarij, ki ga je treba prepreciti z
ohranjanjem avtenti¢nih eti¢nih vrednot in vrednot pravne drzave (vladavine prava).
Kljuéne besede: morala, etika, pravna drzava, vladavina prava, ¢loveskost, clove¢nost, totali-
tarizem, umetna inteligenca

The ethics of law and artificial intelligence

Abstract

Law must be based on (at least) a sufficient ethical foundation. This foundation is particularly
important for the existence and effective functioning of the rule of law. So-called artificial
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intelligence (AI), which is playing an increasingly important role in law, is not human and
in reality cannot be compared to multidimensional authentic human intelligence. However,
Al is constantly evolving and increasingly mimics human cognitive and other functions, often
surpassing existing human thinking and acting capabilities. Nevertheless, neither in its cur-
rent form nor in its envisioned highest stage of development as a fully autonomous and
self-generating general intelligence can Al achieve the qualities of authentic humanity and
humanness. These two qualities are essential for the existence of both ethics and law. In this
regard, besides (i) ethical deficits in various societal domains and (ii) totalitarian regimes, the
greatest threat to ethics and law is (iii) a fully autonomous Al that has the potential to turn
away from or even against humanity and eventually overwhelm it. In the first two scenarios,
the humanity of law is nullified, while in the latter scenario —which is currently only an ima-
gination — both humanity and humanness of law are extinguished. This is the worst possible
scenario, which must be prevented by preserving authentic ethical values and the values of
the rule of law.

Keywords: morality, ethics, rule of law, humanity, humaneness, totalitarianism, artificial in-
telligence

1. Uvod

Vpliv t. i. umetne inteligence na podrocjih normativnega urejanja sodobne druzbe vsak dan
nara¢a. Namen tega prispevka' je po eni strani pojasniti razmerje med moralo, etiko in pra-
vom ter temeljni pomen, ki ga ima etika za razvito pravo in pravno drzavo (vladavino pra-
va). Po drugi strani pa prispevek obravnava pomen ter posledice razvoja in uporabe umetne
inteligence na podrodjih etike in prava ter v tem pogledu Se posebej potencialne groznje, ki
jih za pravo in pravno drzavo (vladavino prava) ter tudi druzbo na splo$no pomenijo umetna
inteligenca in nekateri drugi dejavniki. V prispevku sta posebej izpostavljeni razseznosti ¢lo-
veskosti in ¢lovecnosti prava ter necloveska in v mnogih vidikih specifi¢na in dinami¢na na-
rava umetne inteligence. Slednja Ze postaja neizogiben pripomocek in dejavnik na podro¢jih
oblikovanja, sprejemanja, razlaganja in uporabljanja prava ter na drugih podrodjih druzbenega
delovanja, pri ¢emer se je treba ob njenih dobrih in koristnih lastnostih in u¢inkih zavedati
tudi njenih nevarnosti. V prispevku je tako pojasnjeno, da umetna inteligenca na eticnem in
pravnem podrodju ne more in ne sme v pretezni meri prevzeti mesta in vloge ¢loveka. Le
ohranjanje pravega (so)razmerja in ravnovesja med tehnoloskim napredkom ter cloveskimi

! Ta prispevek se navezuje na avtorjevo predavanje z naslovom Odlocanje v pravu in umetna inteligenca, ki je bilo

predstavljeno na XXII. Dnevih civilnega in gospodarskega prava (18.-19. april 2024, GH Bernardin, Portoroz), ter
dopolnjuje in nadgrajuje nekatere avtorjeve ugotovitve iz njegovega ¢lanka Ethical perspective of the future develop-
ment of law. V: Medicine, law & society, vol. 16 (2023), §t. 2, str. 247-266.
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lastnostmi in vrednotami lahko v druzbi ohrani ustrezno eti¢no kulturo in na njeni podlagi
zasnovano pravo (pravno drzavo) kot sredstvo za zagotavljanje pravi¢nosti, varnosti, svobode
in ¢loveskega dostojanstva.

2. Cloveskost prava

Pravo je po svoji naravi ¢loveski pojav. Ceprav je v sodobnem svetu vedno bolj kompleksno
in v njem kot pravni subjekti vedno pogosteje nastopajo tudi umetni subjekti, predvsem t. i.
pravne osebe, je clovek njegov ustvarjalec ter neposredni ali posredni naslovnik, seveda pa v
tem okviru tudi njegov razlagalec in odloCevalec. Tako na primer zakone, ki so namenjeni ure-
janju medcloveskih odnosov, sprejemajo ljudje, pri ¢emer prav tako ljudje te zakone razlagajo
in na podlagi njih odlocajo. Seveda pa v formalni shemi prava ljudje kot taksni nastopajo bo-
disi kot fizi¢ne osebe (na primer pri sklepanju in razlaganju pogodb) bodisi v okviru pravnih
oseb ali kot njihovi predstavniki oziroma zastopniki.

Pravna zgodovina nas u¢i, da so ljudje Ze v preteklosti lastnost pravnih subjektov veckrat
pripisovali tudi necloveskim entitetam. V religioznih, obi¢ajnih in drzavnih pravnih uredi-
tvah je bila pravna subjektivnost priznana bogu, nekaterim »nadnaravnim bitjem, Zivalim
in stvarem.? Tudi v sodobnem &asu poznamo taksne opredelitve pravnih subjektov, pri éemer
so nekatere celovito pravno izdelane,® druge pa so pravno manj domisljene in so predvsem
odraz politi¢nih javnomnenjskih interesov.* Se posebej v sodobnejsem ¢asu so poleg ljudi kot
fizi¢nih oseb subjekti prava tudi pravne osebe kot umetno pojmovane entitete. Predvsem gre
za razli¢ne pravno pripoznane organizacije in zdruzenja ali premozenjske enote (na primer
skladi). V sodobnem ¢asu so vedno pogosteje prisotna tudi stali§¢a, da bi bilo treba pravice
in vsaj omejeno pravno subjektivnost priznati tudi zivalim. Najnovejsi razvoj tehnologije pa
je privedel celo do stalis¢, da bi bilo treba nekatere temeljne pravice priznati celo robotom.’

Toda kljub vklju¢itvam necloveskih entitet v sfero subjektov prava le-to ostaja $e vedno bi-
stveno soopredeljeno s Clovekom. Tudi v primerih pripisovanja doloCenih pravnih statusov

2 Obsirneje na primer Holmes, str. 1-33.

3 Tako je na primer leta 2017 na Novi Zelandiji reka Whanganui dobila status pravne osebe, ki sta ji bila za nasto-

panje pred sodisci dodeljena dva (cloveska) pravna zastopnika.

* Taksen je, denimo, znani primer iz leta 2017, ko je Savdska Arabija priznala drzavljanstvo (tj. pravni status)

androidu Sophia.

> Glej Evans, str. 373-383. Avtor meni, da stroji na nobenem podroju ne morejo imeti pravic, dokler so zgolj stroji.

Toda ob tem hkrati omenja teorijo o mreznem delovanju (aczor-network theory), po kateri kolesa, kladiva, umetna
inteligenca in ljudje obstajajo v okviru spektra ali omreZja, ki ga skupno pojmujemo kot kulturno, zato naj bi bili
druzbeni dejavniki povsod, saj je »druzbenost« porazdeljena med vse stvari in bitja, s katerimi so ljudje v interakciji
(prav tam, str. 379). Tako so, denimo, v skladu s tak$nim pogledom pravice robotov moralne dolZnosti druzbe nasproti
njenim strojem, podobno kot pri ¢lovekovih pravicah ali pravicah Zivali.
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ali pravic zivalim, delom okolja, predmetom, strojem (robotom), premoZenjskim enotam ter
razli¢nim organizacijam in zdruzZenjem je clovek $e vedno ustvarjalec in neposredni ali vsaj
posredni naslovljenec pravnih norm.

Clovek je nesporen ustvarjalec pozitivnega prava (na primer ustave, zakonov, sodb), Ceprav
mu pri tem ustvarjanju pomaga tehnologija. Prav tako ¢lovek neposredno ali posredno nosi
posledice pravnih in protipravnih ravnanj. Neposredni nosilec pravnih ravnanj in posledic je,
kadar mu pravo kot fizi¢ni osebi neposredno doloca pravice in dolznosti. Posredni nosilec
pravnih ravnanj in posledic pa je ¢lovek po eni strani takrat, ko zastopa pravne osebe ali je
njihov ¢lan, po drugi strani pa takrat, ko se sicer pravice ali koristi pravno pripisujejo drugim
entitetam (na primer pravnim osebam, Zivalim, naravnim danostim ali predmetom), vendar
so kot taksne vzpostavljene po volji ljudi, in sicer zaradi ¢loveskih Zelja, potreb ali interesov.

Zaradi sodobnega razvoja umetne inteligence se sreCujemo z vedno manj teoreti¢nim vprasa-
njem, ali je lahko pravo normativni pojav, katerega ustvarjalci nismo ve¢ ljudje. V skrajni kon-
sekvenci gre celo za vprasanje, ali smo lahko ljudje iz prava izlo¢eni tudi kot naslovljenci. Prvo
bi pomenilo, da bi pravo pretezno ali v celoti kot zakonodajalci in sodniki dolo¢ali avtonomni
umetnointeligentni stroji. Drugo pa bi pomenilo, da bi umetna inteligenca toliko prevladala
nad ¢love$tvom, da bi ¢loveka ne §tela vec za subjekt prava, temvec le e za objekt prava (na
primer podobno kot suznja), kolikor bi ¢lovestvo sploh $e imela za pravno relevantno.®

Pri vsem tem ne gre ve¢ zgolj za domisljijo ali znanstveno fantastiko, kajti zaradi razvoja na
podroju umetne inteligence in tehnologije ter ¢loveske neustavljivosti pri spodbujanju tega
razvoja se Ze danes sreujemo z realnostmi, ki so bile pred le kakimi petdesetimi leti $e v
domeni ¢iste znanstvene fantastike. Vendar Ze takrat in prej ideja o konfliktu med strojem in
¢lovekom ni bila nepoznana. To nazorno dokazuje film 2001: A Space Odissey iz leta 1968,
v katerem pride misleci racunalnik v konflikt s ¢lovesko vesoljsko posadko. V nastali situaciji
stroj oceni, da ¢loveski element v vesoljskem plovilu pomeni groznjo zastavljeni (programira-
ni) misiji, in ga je zato pripravljen tudi odstraniti.

Cloveskost prava ni le temeljna opredelilna lastnost prava. Je tudi temeljna prvina morale
in etike, o ¢emer bo ve¢ povedano v nadaljevanju. Ce bi pravo ne bilo ve¢ ¢loveska stvariteyv,
namenjena cloveku, bi izgubilo svojo bistveno lastnost in postalo nekaj povsem drugega. Ob
tem bi seveda izgubilo tudi svojo vez s Elovesko etiko, kar bi imelo za ¢lovestvo dodatne ne-
gativne ucinke.

¢V hipoteti¢nem oziroma namisljenem primeru bi obe taksni situaciji lahko nastali tudi, ¢e bi prisla na nas planet
necloveska bitja iz vesolja in nasilno povsem prevladala nad ¢lovestvom.
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3. Umetna inteligenca

Izraz umetna inteligenca se navezuje na pojem inteligence, ki jo pripisujemo ¢loveku. Z vidika
tega prispevka je glede umetne inteligence bistveno to, da je to krovni izraz za tehnologijo, ki
ima nekatere lastnosti, ki so sicer na videz podobne nekaterim lastnostim ¢loveskih mozganov
oziroma ¢loveskemu misljenju, nikakor pa ne izvirajo neposredno iz ¢loveka kot taksnega.
Umetna inteligenca torej nikakor ni kakorkoli avtenti¢no cloveska pojavnost ali entiteta.

Opisno in zgolj v ponazoritvenem smislu lahko recemo, da je ¢loveska inteligenca clovekova
avtenti¢na naravna sposobnost za razumevanje, ucenje, prilagajanje in re$evanje bolj ali manj
kompleksnih problemov. Gre za zmoZnost ucenja in uporabe znanja v smislu logi¢nega razmi-
§ljanja ter Custvenega, prostorsko-Casovnega, socialnega in drugacnega zaznavanja, delovanja
in ustvarjalnosti. Cloveska inteligenca je po svoji naravi verazseznostna (ve¢dimenzionalna)’
ter kot tak$na vkljucuje ne le racionalne (matemati¢no-logi¢ne), temveé tudi druzbene in
¢ustvene komponente, ki so klju¢no orodje za ¢lovekovo interakeijo z drugimi ljudmi, druzbo,
naravo in svetom na splosno.

T. i. umetna inteligenca izvira s podro¢ja racunalnistva, ki se ukvarja z razvojem sistemov in
programov, ki posnemajo ali v dolo¢enih vidikih presegajo sedanje povprecne sposobnosti
Cloveske inteligence. Zelo splosna opredelitev umetne inteligence se v tem smislu nanaga
na strojne in programske resitve, ki lahko izvajajo naloge, kot so ucenje, logi¢no sklepanje,
razumevanje in uporaba jezika, prepoznavanje in kreiranje vzorcev in vizualnih vsebin ter
ustvarjanje novih vsebin in podob ter odlo¢anje.® Eden kljuénih vidikov umetne inteligence
je njena sposobnost prilagajanja in lastnega izboljevanja na podlagi izkusenj (strojno ucenje).

Opredelitev umetne inteligence je veliko in njihov obseg se bo verjetno $iril z njenim na-
daljnjim razvojem. Na mednarodni ravni $e vedno ni sprejetega skupnega dogovora o njeni
delovni definiciji, in sicer ne na tehni¢ni ne na pravni in politi¢ni ravni,’ pri cemer bo realno
gledano splosen ali univerzalen dogovor tezko kadarkoli dosezen. Umetna inteligenca je na-
mrec pojav v razvoju, pri cemer lahko ta pojem uporabljamo bodisi le v doslej pretezno uve-
ljavljenem konvencionalnem bodisi dogovornem pomenu, nikakor pa ne v smislu esencialne
definicije, ki bi bila povsem analogna definiciji ¢loveske inteligence. Slednja se tudi Ze po
svoji naravi izmika zelo dolo¢ni ali esencialni definiciji, kajti njena struktura je izjemno kom-

7 O teoriji o ve¢ inteligencah oziroma o vecrazseznosti uma glej na primer Gardner.

8 Tako na primer Cambridge Dictionary umetno inteligenco oznacuje kot sposobnost racunalniskih sistemov ali

strojev, ki imajo nekatere lastnosti ¢loveskih mozganov, kot na primer sposobnost razlage in proizvajanja jezika na
nacin, ki je videti ¢loveski, ter sposobnost prepoznave ali ustvarjanja podob ter reSevanja problemov in ucenja iz po-
datkov, ki so jim na razpolago, <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ai> (8. 12. 2024).

?  Kiritikos, str. 2.
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pleksna. Vse to seveda vodi v potrebo po nacionalnih in mednarodnih pravnih opredelitvah
umetne inteligence ter po dolo¢itvi dopustnih meja njenega delovanja,'® s ¢imer se bo vsaj na
pravni ravni pretezno poenotila in predvidljivo uredila njena uporaba.

Drugace od ¢loveske inteligence, ki temelji na ¢loveskih neposrednih in posrednih izkusnjah,
Custvih, instinktih, intuiciji ter ne nazadnje na ¢loveski domisljiji, temelji umetna inteligenca
na umetnem (algoritemskem) programiranju in uéenju iz podatkov. Umetna inteligenca je ta-
ko bistveno bolj omejena kot ¢loveska, Ceprav znotraj svojega podro¢ja delovanja cloveka izra-
zito prekasa v sposobnostih, ki imajo podporo v tehnologiji. Ceprav torej umetna inteligenca
ni inteligenca v ¢loveskem pomenu besede, niti za zdaj $e zdale¢ ni na taksni razvojni stopnj,
da bi bila od ¢loveka osamosvojena, tj. avtonomna in neodvisna, uporabljam v nadaljevanju za
vse njene razvojne oblike, ki se danes v svetu uvrscajo pod izraz umetna inteligenca, tudi v tem
prispevku ta splo$no uveljavljeni izraz.

Umetna inteligenca po svoji naravi ni in ne more biti avtenti¢no moralna ali eti¢na. Avten-
ti¢no moralno in eti¢no bitje je le ¢lovek kot kompleksno bitje, v katerem se skozi razli¢nost
v enosti prepletajo ¢lovekova dusevna, mentalna, energetska, Custvena, fizicna in druge razse-
znosti. Umetna inteligenca tudi v idealno-tipsko zamisljeni popolni razvitosti, ko je povsem
neodvisna od ¢loveka ter se v celoti avtonomno samogenerira, ne more biti ¢lovek in zato tudi
ne more biti eti¢na ali moralna. Seveda pa lahko umetna inteligenca Ze tudi na manj razvitih
stopnjah, denimo na ravni delno in relativno avtonomnih umetnointeligen¢nih sistemov (na
primer pri upravljanju avtonomnih vozil ali strojev), sprejema na videz eti¢ne odlocitve in iz-
vaja etina dejanja, pri katerih se za zdaj ravna po programsko opredeljenih ¢loveskih eti¢nih
navodilih in v dologeni meri posnema ¢loveska ravnanja (kot na primer v kriti¢nih situacijah,
ko je treba ob nesreci ali napaki posledi¢no ¢lovesko materialno ali nematerialno skodo mi-
nimalizirati glede na eti¢na nacela). V tak$nem in zgolj v tak§nem smislu je mogoce govoriti
tudi o »eti¢ni umetni inteligenci«. V zvezi s tem potekajo danes v svetu intenzivne razprave o
tem, na katerih eti¢nih nacelih je treba utemeljevati delovanje umetne inteligence, pri ¢emer
seveda ta nacela za umetno inteligenco v osnovi $e vedno programsko dolocajo ljudje. Med
taka nacela spadajo na primer spodbujanje blagostanja, ohranjanje ¢loveskega dostojanstva,
spodbujanje trajnostnega razvoja, zagotavljanje varstva zasebnosti in varnosti, zagotavljanje
dolocene avtonomije umetne inteligence, ki pa ne sme iti na §kodo ¢loveske avtonomije, za-
gotavljanje pravi¢nosti in postenosti itd."

Klju¢no vprasanje, ki ga obravnava ta prispevek, ni sposobnost umetne inteligence, da na
razli¢ne koristne nacine pripomore k lazjemu in bolj$emu ustvarjanju ter uporabljanju prava.
V tem pogledu je umetna inteligenca Ze prisla v sirSo pravno uporabo in se v marsi¢em kaze

10O pristopih mednarodne skupnosti k regulaciji umetne inteligence glej na primer Strojin, str. 13-25.

1t Glej podrobneje Floridi, str. 55-66; primerjaj tudi Leslie, Shaw, str. 31-60.
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kot koristen pripomocek pri delovanju pravnikov, na primer pri iskanju, analizi, sintezi in
selekcioniranju pravnih podatkov, pri pripravi odgovorov na pravna vprasanja, pri sestavi in
urejanju splodnih in posamic¢nih pravnih aktov, komentarjev, strokovnih ¢lankov in drugih
pravnih besedil itd. Ni torej dvoma, da je lahko umetna inteligenca danes in v prihodnje do
neke mere koristen praktien pripomocek na razli¢nih podrogjih prava. Seveda se tudi tu
pojavljajo Stevilna vprasanja glede primernega in dopustnega vpliva umetne inteligence na
pravo, na primer $e posebej na podrodje zagotavljanja oziroma varstva ¢lovekovih pravic ter
na splo§no na podrodje delovanja pravne drzave (vladavine prava).

Toda $e pomembnejse od teh vprasanj je predhodno vprasanje, ki zadeva vpliv umetne inte-
ligence na eti¢nost prava. Ker je, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, etika podstat prava in Se
posebej pravne drzave, se je nadvse pomembno zavedati, kako (lahko) na to podstat vpliva v
pravu in etiki vedno bolj prisotna umetna inteligenca. V tem pogledu je zato klju¢no vpra-
$anje, ali lahko umetna inteligenca nadomesti ¢loveka tudi v njegovi moralno-eti¢ni vlogi,
ki determinira naravo in kakovost prava. Iz tega pa seveda izhaja tudi vprasanje, kaj pomeni
nadomestitev ¢loveske morale in etike z umetnointeligencno »moralo« in »etiko« za samo
naravo prava ter posledi¢no za ljudi kot ustvarjalce prava in pravne naslovljence.

4, Cloveénost (humanost) prava

Teorija in filozofija prava nas ucita, da pravo ni le del druzboslovnega preucevanja, ampak je
tudi humanisti¢na veda in praksa. To izvira na eni strani iz dejstva, da je — kot je bilo Ze po-
jasnjeno — pravo ¢loveski fenomen, na drugi strani pa iz dejstva, da je pravo v svojem temelju
tudi ¢love¢no (humano). To ne pomeni, da je cloveénost kot vrednota neposredno prisotna
v vseh pravnih normah in pravnih razmerjih. Pomeni pa, da je in mora biti pravo kot celota
zavezano tudi tej vrednoti. Pravo mora torej kot celota v neki zadostni meri sluziti v dobro
¢loveku kot ve¢dimenzionalnemu bitju, v katerem se prepletajo fizi¢na, ¢ustvena, energetska,
mentalna, duhovna in druge razseznosti. V duhu Kantovega eti¢nega imperativa mora biti
(tudi) v pravu ¢lovek vedno cilj in nikoli zgolj sredstvo.?

V tem duhu je pomembna misel Georga Jellinka iz 19. stoletja, po kateri je pravo eti¢ni
minimum.® Ceprav se na teoreti¢ni ali filozofski ravni misleci razlikujejo glede vprasanja,
ali je treba pravo strogo lociti od morale ali dojemati oba pojava (fenomena) v eksisten¢ni
soodvisnosti, sta v najglobljem ontoloskem pogledu obe pojavnosti dejansko eno(st). Taksna
monisti¢na ontoloska perspektiva se v cloveski razlikovalni racionalni predstavi, ki je pogo-
jena s prav tako razlikovalnimi ¢utnimi zaznavami, bipolarizira in nato nadalje pluralizira v

12 Glej Kant, str. 48-53, 105-106, 130-132.
13 Jellinek, str. 42.
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najrazli¢nejse pojave in njihove odtise ali vtise (impresije) v ¢loveskih predstavah. V racionalni
predstavi ali zamisli, ki ustvarja koncept pluralnosti druzbenih fenomenov, se tako tudi mora-
la, obicaji, politika, religija in drugi normativni pojavi razlikujejo med seboj in posebej tudi od
prava. Pravo je tako v ¢loveski kolektivni racionalni predstavi relativno avtonomno podrogje
¢loveskega delovanja, Ceprav je v resnici to podroéje nelocljivo povezano z vsemi preostalimi
pojavi (fenomeni) tega sveta in tako tudi z moralo ter etiko.

5. Etika kot podstat prava

Etika je torej podstat prava tako kot tudi drugih ¢lovekovih podroc¢ij delovanja. Brez zadostne
eticne podlage nobena cloveska dejavnost nima pravega cloveskega in druzbenega smisla.
Toda ker se etika, ki je stasoma prerasla v samostojno druzbeno pojavnost (teorijo in prakso),
v racionalni perspektivi razlikuje od prava, politike, religije in drugih podrodij, je za slednja
znadilno, da v doloéeni meri normativno urejajo ali posegajo v druzbo in posameznika tudi na
nacine, ki bodisi niso eti¢no relevantni bodisi etiki celo nasprotujejo. Poleg tega ljudje v ra-
zumsko-¢utni, emocionalni in drugih parcialnih perspektivah etiko dojemamo in posledi¢no
tudi teoreti¢no koncipiramo razli¢no, ¢emur ustrezajo razli¢ne partikularne etike. Vse to kaze,
da je razmerje med etiko, pravom in drugimi normativnimi podro¢ji kompleksno.

Kljub temu pa niti pravo niti politika, ekonomija, religija, obicaji ali katero drugo podrodje
urejanja medcloveskih odnosov ni dolgoro¢no druzbeno vzdrzno, ée ne temelji v zadostni me-
ri na etiki. Le-ta je kljub svoji na videz pluralni in v racionalni perspektivi tudi kontradiktorni
pojavnosti'* temeljni vrednotni nosilec konstruktivnega druzbenega sobivanja in razvoja. In
ker je pravo tisti skupni normativni imenovalec, ki se mu morajo v (drzavno) organizirani
druzbi podrediti vsi drugi normativni sistemi, je eti¢na podstat prava odlo¢ilna za kakovost
prava in pravne kulture, posledi¢no pa vsaj deloma tudi za kakovost obce druzbene kulture.

Eti¢na podstat je v pravu najbolj prisotna takrat, ko pravo deluje po nacelih pravne drzave
(vladavine prava). Sodobni integralni koncept pravne drzave, ki konceptualno in prakti¢no
povezuje in zdruZuje razlicne moderne pravne tradicije (nem. Rechtsstaat, fr. I'Etat de droit,
angl. rule of law, amer. due process of law itd.)® ter je vzajemno pogojen z moderno demokra-
cijo, bistveno intenzivneje varuje clovekovo dostojanstvo ter ¢lovekove svoboséine in pravice,
kot je to znacilno za pravne ureditve v nedemokrati¢nih sistemih. Prav nediskriminatorno
varstvo ¢lovekovih pravic je najpomembne;jsi odraz eticnosti prava, saj te pravice v veliki meri

4 Razli¢ne partikularne etike so si lahko nasprotujoce ali medsebojno izklju¢ujoce. Tako lahko na primer zagovor-

nik imperativne etike meni, da je za morilca primerna (zgolj) smrtna kazen, medtem ko lahko na primer zagovornik
etike so¢utja smrtno kazen Ze nacelno zavraca.

1 Glej Cerar 2023, str. 6-9.
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zagotavljajo posamezniku njegovo &lovecnost in dostojanstvo na osebni in druzbeni ravni (v
sferi politike, ekonomije, delovnih razmerij, socialne varnosti, kulture itd.).

Etika na dani stopnji (to¢neje: stopnjah) druzbene zavesti ¢lovestva nikakor ne more v celoti
nadomestiti prava in drugih normativnih svetov. Etika in pravo torej potrebujeta drug dru-
gega. To pa pomeni, da je prava mera prava pogojena s pravo mero ob¢e oziroma univerzalne
etike, posebej pa tudi s pravo mero pravne etike, ki se v okviru pravne dejavnosti ¢leni na
partikularne sklope, kot so sodniska, odvetniska in notarska etika, pa tudi etike tistih $ir§ih
poklicnih skupin, ki vkljutujejo tudi pravnike (na primer etika javnih usluzbencev ali etika
dolodene gospodarske sfere). »Veé etike, manj prava«'® zato pomeni, da je treba hipertrofijo
pravnih aktov ter pretirano vero v pravno urejanje in resevanje sporov'” »zdraviti« predvsem
tudi z doseganjem prave mere ob¢e druzbene etike ter pravne etike — slednje kot prvenstvene
domene pravniskih poklicev.

Eti¢nih temeljev prava, kot receno, ne tvorijo le specifi¢ne etike pravnih poklicev, ampak tudi
druge vrste etike. Temeljna predpostavka prava je predvsem univerzalna etika, ki se ji pripi-
suje veljavnost in relevantnost za vse ljudi.’® Nadalje spadajo v sklop predpostavk pravnega
urejanja in delovanja razli¢ne partikularne etike z »nepravnih« podroc¢ij, med katere spadajo
predvsem etike razli¢nih nepravnih poklicev, ki pomembno zaznamujejo razli¢na druzbena
podrodja. Konéno so seveda del sfere pravkar omenjenih predpostavk tudi Ze omenjene etike

16 To misel so na razli¢ne naline artikulirali Ze mnogi stari misleci, na primer Konfucij, ki je verjel, da je treba

druzbene odnose v ¢im vedji meri urejati z eti¢nimi pravili (konfucijanski koncept /i), ki diferencirano (diskrimi-
natorno) upostevajo razli¢en pomen in funkcijo druzbenih vlog. Konfucij in konfucijanci so zavracali koncept fz,
tj. zakonodajno urejanje druzbenih odnosov, za katerega so menili, da zaradi svoje splosnosti in zunanje prisile ne
more biti ustrezno prilagojen raznovrstnosti druzbenih vlog in zato kvari druzbene odnose (o konceptu Z in fa te-
meljno David, Grasmann, str. 431-433). Kitajski filozof Lao Ce je v zvezi s tem dejal: »Cim ve¢ zakonov in uredb,
tem ve tatov in roparjev.« Nav. prav tam, str. 431.

17 O skodljivosti taksnega ideologiziranja prava glej Cerar 2009, str. 94-96.

¥ Univerzalno etiko lahko preprosto utemeljujemo z njeno pogojenostjo v univerzalnih ¢loveskih potrebah, iz

katerih izhajajo univerzalne moralne zahteve oziroma vrednote. Tako so na primer hrana, prostor, moznost gibanja
in ob¢utek varnosti ¢lovekove nujne primarne potrebe, iz katerih izhaja primarna moralna zahteva po zavarovanju
teh vrednot, ki nato vodi v univerzalno eti¢no zahtevo po spostovanju ¢loveskega Zivljenja, dostojanstva in svobode
(primerjaj Zalec, str. 22-23). Eden pomembnejsih sodobnih zagovornikov univerzalne etike je Hans Kiing, ki v svo-
jem projektu svetovnega etosa poleg temeljnega nacela humanosti (»Z vsakim ¢lovekom moramo ravnati clovesko, in
ne neclovesko.«) in zlatega pravila vzajemnosti (»Drugim ne stori tega, Cesar ne zeli§, da oni storijo tebi.«) poudarja
predvsem naslednje $tiri splosne eti¢ne zahteve oziroma vrednote: (a) nenasilje in spostovanje Zivljenja (prepoved
ubijanja, mucenja in trpinéenja ter zapoved spostovanja Zivljenja); (b) solidarnost in pravi¢no gospodarsko ureditev
(prepoved kraje, izkoris¢anja in podkupovanja ter zapoved iskrenosti in postenosti); (c) iskrenost in strpnost (prepo-
ved laZi, prevare in manipuliranja ter zapoved govorjenja in ravnanja po resnici) in (d) enakopravnost in partnerstvo
(prepoved zlorabljanja spolnosti, prepoved zlorabljanja, ponizevanja ali zaniCevanja partnerja ter zapoved sposto-
vanja in medsebojne ljubezni) (Kiing, str. 26 in 35). Ta in podobni pristopi k opredeljevanju univerzalnih eti¢nih
nalel (usmeritev k univerzalnim eti¢nim nacelom zagovarja na primer tudi Dalajlama) pomenijo pomembno okvirno
podlago tudi etiki v pravu.
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razli¢nih pravnih poklicev, ki neposredno vplivajo na ravnanja pravnikov v pravnih postopkih
ter na Sirjenje pravnega znanja, vrednot in zavesti.

Na pravno urejanje in delovanje poleg etike neposredno vplivajo tudi prevladujoca druzbe-
na morala oziroma razli¢ne skupnostne morale, v tem okviru pa tudi razli¢ne vrste oziroma
oblike moralnega Zivljenja.”” Morala je etimolosko zelo blizu etiki,® vendar se je skozi Cas
vzpostavila razlika med obema pojmoma. Ker tu ni prostora za podrobnejse pojasnjevanje
razmerja med moralo, etiko in pravom, naj moralo strnjeno opredelim kot ¢lovekovo indivi-
dualno notranje utenje in zavest o dolZnostni potrebi in zavezanosti delati dobro in poma-
gati drugim. Temeljna vrednostna opredelilna znaka moralnosti sta dobro kot nasprotovanje
slabemu oziroma zlu ter ¢love¢nost (humanost) kot delovanje v korist ¢loveka oziroma ljudi.
Drugace kot normativna etika, ki sicer i$¢e svojo vsebino v doloceni prevladujo¢i morali,
vendar nato zavezuje posameznika od zunaj (na primer prek nacel, postavljenih v kakem eti¢-
nem kodeksu ali v kaki izdelani eti¢ni teoriji), je morala sklop norm, ki se skozi socializacijo
pretezno spontano oblikujejo v posameznikovi notranjosti in ga zavezujejo le intimno, tj. od
znotraj. Posameznikova morala je pogosto, ne pa vedno, v sozvodju z moralo pripadnikov
njegove ozje ali §irSe skupnosti ali druzbe, zato v tem smislu govorimo o razli¢nih kolektivnih
moralah (na primer plemenska morala, vaska morala, novinarska morala, pravniska morala,
kri¢anska morala, morala zahodne druzbe).

Morala pomeni odgovornost posameznika nasproti njegovi lastni vesti. Ravno zato je avten-
ti¢no moralno ravnanje zgolj tisto, ki ga posamezniku avtonomno-dolZnostno nalaga njegova
vest, posledi¢no pa je edina avtenti¢na moralna sankcija pekljenje vesti (t. i. avtosankcija).
Zunanje moralne sankcije, tj. tiste, ki jih zoper nemoralnega posameznika uveljavlja neka
skupnost, na primer v obliki kritike, zacasnega bojkota, telesne kazni ali izlo¢itve posamezni-
ka iz skupnosti, z vidika tega posameznika niso avtenti¢ne moralne sankcije. Resni¢no se ga
namre¢ »notranje dotaknejo« oziroma ga »prepricajo« le toliko, kolikor sovpadajo z njegovo
vestjo, tj. z njegovo avtenti¢no, avtonomno moralo. V preostalem delu so taksne bolj ali manj
skupnostno usklajene moralne norme in njihove sankcije za posameznika zgolj heteronomne
in torej zanj pomenijo zgolj zunanjo prisilo, ki ga osebno ne prepri¢a o nemoralnosti njego-

¥ Ker tu ni mogoce podrobneje obravnavati pojma in vrst morale, naj le opozorim na raz¢lenitev morale v osem

vrst moralnega Zivljenja, ki jih ob sklicevanju na G. Gurvitcha (Sociologija, 2. zv., 1966) strnjeno povzema Sruk. Po
tej raz¢lenitvi obstajajo naslednje oblike moralnega oziroma nravstvenega Zivljenja: 1. tradicionalna morala; 2. finalis-
ti¢na oziroma utilitaristi¢na morala; 3. morala kreposti; 4. morala naknadno sprejetih sodb ali ocen; 5. imperativna ali
normativna morala, 6. morala idealnih simboli¢nih predstav; 7. morala aspiracije; 8. demiurska ali ustvarjalna morala
(Sruk, str. 102-103, 154-155, 191-192, 306-310, 504-505, 531-532).

% Glej na primer Hutchings, str. 7; Stres, str. 10-11. Slednji opozarja na Ricoeurjevo ugotovitev, da sta oba pojma

povezana z dvema prvinama pogleda na Zivljenje. T prvini sta: 1. zavest o tistem, kar je za ¢loveka dobro; 2. zavest o
dolznostih, ki jih mora ¢lovek izpolniti (Stres, str. 11).
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vega ravnanja*! (seveda lahko dolgoroéno skupnostna morala vpliva na spremembo morale
posameznika, véasih pa se zgodi tudi obratno).

Ce si z vidika prava za ponazoritev pogledamo vezanost slovenskega sodnika na moralne nor-
me, vidimo, da je ta vezanost povzdignjena celo na raven pravnega nacela. Sodnik se namre¢
ob nastopu svoje funkcije v skladu z zakonom zaveze, da bo pri sojenju sodil po svoji vesti.2
Pravna norma je tu povsem blanketna, kajti vest vsakega sodnika je specifi¢na, individualna.
Moralna vest vsebinsko ni in ne more biti genericen urejevalni pojem, zato je seveda razu-
mljivo, da sodniska prisega vsebuje tudi zavezo sodnika ustavi in zakonu (tj. pravu), s Cimer je
zagotovljeno, da bo sodnik pri odlo¢anju uveljavljal nacela predvidljivosti, enakopravnosti, ne-
diskriminacije, sorazmernosti, pravne varnosti, spostovanja pravnega formalizma in vse druge
temeljne in izvedene norme modernega prava, ki zagotavljajo ustavno, zakonito in ustaljeno
sodno prakso ter uveljavljanje pravne drzave. S pravnega vidika je sodnikova zaveza pravu
(ustavi in zakonu) primarna glede na njegovo vest, &eprav bi ga slednja pri opravljanju njego-
vega poklica napeljevala k neposlusnosti pravu. Ko sodnik opravlja svojo sodnisko funkcijo,
lahko svojo moralno vest uveljavlja le v okviru ustave in zakona.”

Seveda pa je znotraj pravnega (ustavnega in zakonskega) okvira $e vedno relativno veliko
prostora za sodnikovo delovanje po lastni vesti, kar v njegovo pravno odlo¢anje, ki naj bi bilo
zaradi zagotavljanja enotne sodne prakse ¢im bolj racionalizirano in objektivizirano, vnasa
relativno »vpliven« subjektivni element.?* Morebitni specifiéni moralni nazori posameznega
sodnika, tudi taksni, ki se razvijejo v (diskriminatorne) predsodke, lahko namre¢ pri sojenju
precej vplivajo na izid obravnavane zadeve, bodisi prek sodnikovih odlo¢itev o pomembnejsih
procesnih dejanjih bodisi pri njegovem sprejemanju konéne odlocitve.

21 Nekaj primerov za ponazoritev: nadomestna mati je moralno obsojana s strani oZje skupnosti, ki ji pripada, vendar

je sama prepricana, da je s tem storila moralno dobro in nesporno dejanje pomoci paru, ki jima je prepustila rojenega
otroka; oseba, ki moralno tolerira homoseksualnost, je moralno obsojana s strani skupnosti, ki te tolerance nima;
oseba je s strani skupnosti moralno obsojana za javno izreeno laz, pri Cemer ta oseba meni, da je bila zaradi dobrega
namena ali koristnih u¢inkov laz moralno upravicena.

2V skladu s 23. clenom Zakona o sodniski sluzbi (ZSS), Uradni list RS, t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo,
120/08 - odl. US, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15, 17/15, 23/17 — ZSSve, 36/19 —
ZDT-1C, 34/23 — odl. US, sodnik nastopi sodnisko sluzbo z dnem, ko pred predsednikom Drzavnega zbora izrece
naslednjo prisego: »Prisegam, da bom sodnisko funkcijo opravljal-a v skladu z ustavo in zakonom ter sodil-a po svoji
vesti in nepristransko.«

# Na taksen nacin razmislja na primer tudi Hribar, str. 154, ko obravnava pomen vesti v okviru ustavno dolocene

prisege predsednika Republike Slovenije ter predsednika Vlade in ministrov (104. in 112. ¢len Ustave), saj navaja,
da mora politi¢ni funkcionar veljavni (pravni) zakon brezpogojno upostevati, Ceprav se njegova vest in etika takemu
zakonu upirata. V tem primeru se funkcionar lahko in se tudi mora zavzeti za spremembo moralno ali eti¢no nespre-
jemljivega zakona (sledenje lastni vesti je celo pravna dolznost tistega, ki izrece navedeno ustavno prisego, Hribar,
str. 152), vendar lahko to zavzemanje uresnicuje le po pravno dopustni poti.

2 Primerjaj Merc, str. 10-12.
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Vseh taksnih in druga¢nih sodnikovih moralnih nazorov, ki bi utegnili neustrezno vplivati na
pravno odlocanje, ni mogoce ustrezno nadzirati ali omejiti s pravnimi normami, saj se pravo
ne more in tudi ne sme v tolik§ni meri usmeriti v urejanje sodnikovih notranjih moralnih
obcutij in prepricanj.”® Na tej tocki vstopi »v igro« sodniska etika. Ob tem je treba ze takoj
opozoriti, da na sodnika — poleg morale, obi¢ajev, prava in drugih dejavnikov — ne vpliva zgolj
sodniska etika, ampak tudi vsaka druga etika, ki ji je tako ali drugade privrzen. Toda najbolj
neposreden vpliv na sodnikovo odlocanje imajo prav nacela sodniske etike.

Na najsirsi ravni se etika opredeljuje kot filozofija morale ali sistemati¢na refleksija o tem, kaj
je moralno.?® V tem pomenu je etika teoreti¢na oziroma filozofska refleksija o nravnosti, o
pojavih in procesih, ki so moralno relevantni.?” Glede na dve poglavitni vrsti svojih nalog se
etika deli na dve temeljni podro¢ji. Teoreti¢na etika (metactika, deskriptivna etika) utemeljuje
obstoj, bistvo in smisel morale, moralnih nacel in moralnih sodb, raziskuje vlogo ¢lovekove
osebnosti, njegove namere, cilje in motive pri nravstvenem presojanju ter teoreti¢no in filozof-
sko obravnava vse moralno-eti¢ne kategorije in vprasanja oziroma probleme (osebnost, vest,
svoboda volje, dobro, zlo, sreca, smisel clovekovega bivanja itd.). Prakti¢na normativna etika
pa moralno sodi, moralno opredeljuje in pojasnjuje moralna nalela ter ne nazadnje doloca,
kaksen oziroma kateri znacaj, pobuda, motiv, namera, cilj in delovanje so moralno pozitivni
in kateri negativni.”® Med prakti¢no normativno etiko spadajo tudi etike pravniskih poklicev,
kolikor so zajete v eti¢nih kodeksih (na primer sodniska etika, odvetniska etika).

Ker v tem prispevku ni mogoce podrobneje obravnavati pojma etike, velja le $e omeni-
ti, da kazejo na kompleksnost tega pojma Ze temeljne etine smeri oziroma teorije, ki se
razlikujejo glede na opredelitev vrednostne osnove eti¢nega misljenja in delovanja. Poleg
omenjene dihotomne delitve etike so v ospredju filozofskega in teoreti¢nega razpravljanja o
etiki predvsem naslednje skupine teorij: evdemonizem, hedonizem, utilitarizem, rigorizem,
naravnopravne teorije, eti¢ni relativizem, teorije o etiki kot vrlini (virtue ethics) in teorije
o etiki kot skrbi za druge (care ethics).” Vse te teorije se bodisi izkljucujejo bodisi delno
prekrivajo oziroma prepletajo, zato je treba tu vsaj omeniti, da seveda to neizogibno vpliva
tudi na eti¢ne pristope, ki se Zelijo programirati v umetno inteligenco. Ce naj namre¢ ume-
tna inteligenca re$uje oziroma se odziva tudi na eti¢ne dileme, to predpostavlja dolo¢eno

»  Tu velja omeniti misel, da med pravom in moralo vselej obstaja ustrezna napetost, ki je del pravne in moralne
igre, pri Cemer je ta napetost produktivna, ¢e utrjuje moralnost prava, in neustvarjalna, ¢e dusi moralo tam, kjer jo
mora pravo spostovati in na njej graditi (Pavénik 2007-1, str. 3). Smiselno enako lahko re¢emo tudi za razmerje med
etiko in pravom.

% Primerjaj Poel, Royakkers, str. 70-71.

27 Sruk, str. 138.

Prav tam. Glej na primer tudi Poel, Royakkers, str. 71.

¥ Glej na primer Kos, str. 253-272; Dell"Ollio, Simon, str. 64-462; Poel, Royakkers, str. 75-107.
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osnovno izhodis¢no eti¢no usmeritev umetne inteligence, ki pa je nato kot tak$na do drugih
eti¢nih usmeritev izkljucevalna, kar je seveda nesprejemljivo z vidika demokrati¢ne ureditve,
ki pri ljudeh dopusca pluralnost moralnih in eti¢no-nazorskih opredelitev. To in Se marsi-
kaj drugega, Cesar seveda ni mogoce obravnavati v okviru tega prispevka, le dodatno kaze
na neprimerljivost med umetno in &lovesko (veérazseznostno) inteligenco ter na eti¢ne in
posledi¢no pravne, politicne in druge implikacije eticnega programiranja ali celo eti¢nega

samogeneriranja umetne inteligence.

Ob teh in drugih zahtevnih vprasanjih, ki se nanasajo na etiko in so pomembna tudi za opre-
deljevanje eti¢nosti prava, se moramo zavedati tudi kompleksnosti pojma prava, ki s svojim
eksistencénim okvirom zajema pravne norme, pravne vrednote ter pred- in postnormativna
pravna razmerja, poleg tega pa $e razli¢ne psiholoske, zgodovinske in druge refleksije pravnih
prvin. Pojem prava se tako opredeljuje naravnopravno, pozitivnopravno, zgodovinsko, socio-
losko, normativisti¢no, pravnorealisti¢no, psiholosko in na druge nadine, ki se med seboj tudi
prepletajo ali prekrivajo.® Kljub tej kompleksnosti etike in prava je mogoce oba pojava za
namen tega prispevka dovolj prepricljivo obravnavati tudi skozi njuni strnjeni poimenovanji
(etika, pravo), seveda ob mestoma izpostavljenih dodatnih atributih in pojasnilih.

Tu je zdaj treba vsaj strnjeno pojasniti e naravo in pomen Ze omenjenih poklicnih etik, ki
so urejene s posebnimi in v danasnjem Casu praviloma zapisanimi eti¢nimi kodeksi. Ti ko-
deksi (deontoloski kodeksi) so racionalizirana (zapisana, abstrahirana, formalizirana) objek-
tivizacija prevladujo¢ih moralnih norm na dolocenem poklicnem ali druga¢nem podrocju,
kar pomeni, da kot taksni vedno v doloceni meri odstopajo od avtenticne morale™ ter se s
tem vzpostavljajo kot relativno avtonomne pojavnosti. Ob tem je treba omeniti, da vsebujejo
taksni kodeksi poleg tipi¢nih eti¢nih norm (nacel, pravil, meril, vodil, smernic itd.), s katerimi
usmerjajo misljenje in ravnanje svojih naslovljencev, tudi norme, ki se po svoji naravi oddalju-
jejo od eti¢no-moralnih norm ter se priblizujejo obi¢ajnim ali pravnim normam (na primer
norme, ki urejajo postopke ugotavljanja eticne odgovornosti, organe za ugotavljanje taksne
odgovornosti in sankcije za primere ugotovljenih krsitev, ter norme, ki urejajo postopek spre-

minjanja oziroma dopolnjevanja etinega kodeksa).

Naslovljenec eticnega kodeksa je na vsebino kodeksa vezan sorazmerno toliko, kolikor po
polozaju in delovanju pripada druzbeni skupini, ki je sprejela eti¢ni kodeks. Tako na primer
sodnika eti¢no veze sodniski kodeks, ki ga je sprejela sodniska organizacija, ki ji pripada, kar

%0 O razli¢nih pravnofilozofskih in teoreti¢nih pogledih na pravo glej na primer Pavénik 2022 in Kaufmann; o

razli¢nih pravnih kulturah in pravnih druzinah pa glej na primer Zweigert, Kotz in Novak 2022, str. 476-508.

31 Eti¢ni oziroma deontoloski kodeksi skusajo v jezikovne formule zajeti snov, ki se izmika ubeseditvi; moralno

vodilo namre¢ z zapisom izgubi del svoje narave, saj se odpove delu svoje notranje gibkosti (Novak 2001, str. 1084).
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med drugim pomeni, da ima ta kodeks glede sodnikovega poklicnega in §irSega druzbenega
ravnanja visjo zavezujo¢o moc¢ od njegove osebne morale oziroma moralne vesti. Dokler torej
nekdo opravlja funkcijo sodnika, se mora pri svojem sodniskem delu in vseh druzbenih de-
javnostih, ki imajo za njegovo sodnisko delo eti¢no relevanten pomen, ravnati po eti¢nih nor-
mabh, ki jih dolo¢a zanj zavezujoci sodniski kodeks, Ceprav njegova (osebna, notranja) morala
nekaterim od teh eti¢nih norm nasprotuje. Podobno velja, kot je bilo Ze pojasnjeno, da se mo-
ra sodnik (in vsakdo drug) podrediti drzavnemu pravu, eprav ga bodisi njegova morala bodisi
njegova poklicna etika odvraca od spostovanja nekaterih pravnih norm. V taksnih primerih
je sicer sodnik v neprijetnih notranjih — vrednostnih in funkcionalnih — dilemah in precepih,
toda dokler opravlja funkcijo sodnika, mora predvsem dosledno in zgledno spostovati pravo.
Seveda pa lahko s svoje moralne, eti¢ne, intelektualne ali drugaéne pozicije na ustrezen nacin
izrazi kritiko pravne ureditve, ki se mu zdi sporna (na primer v obliki strokovnega ¢lanka,
predavanja ali pobude za spremembo zakonske ureditve).

Omeniti je treba $e moznost, da se pri sodniku pojavi skrajna in neznosna napetost med
njegovo vestjo ter zanj nesprejemljivo pravno ureditvijo, pri éemer mu osebno ne zado$¢ajo
omenjene dopustne moznosti, da s svojega moralnega, eticnega ali intelektualnega stalisca
kritizira veljavno ureditev.*? Pri tem je situacija za sodnika nevzdrzna, ¢e na primer kot moral-
na oseba v celoti izrazito nasprotuje nedemokrati¢nemu in ne¢loveénemu pravnemu sistemu,
kajti v taksni situaciji mu vest veleva, da se odrece sodniski funkciji oziroma poklicu. Manj
skrajna je situacija, ko sodnik na podlagi lastne vesti izrazito nasprotuje le nekaterim delom
pravne ureditve, ki jo sicer na splo$no sprejema. V tem primeru se lahko sodnik iz sojenja, ki bi
potekalo na podlagi zanj nesprejemljive pravne ureditve, enostavno izlo¢i in s tem konkretno
razresi mucno dilemo. Ce pa takéna izlocitev ni mogoca oziroma dopustna, lahko sodnik pod
pritiskom svoje morale v konkretnem primeru uveljavlja ugovor vesti, seveda ob zavedanju
moznih pravnih posledic taksnega ravnanja.*

6. Pomen ¢loveskosti in ¢lovecnosti za obstoj in razvoj prava

Cloveskost in ¢love¢nost (humanost) prava sta njegovi temeljni eti¢ni predpostavki. Cese ti
predpostavki v pravu ne izrazata v zadostni meri, pravo izgubi svojo izvorno druzbeno in hu-

32 Taksna moznost seveda obstaja le v demokrati¢ni in pravni drzavi oziroma v politiénem sistemu, ki vsaj toliko

uveljavlja vrednote demokracije in pravne drzave, da sploh dopusca tovrstno kritiko pravnega sistema s strani sod-
nikov. V avtoritarnem ali totalitarnem politi¢nem sistemu se namre¢ sodnik z javno kritiko, s katero ocenjuje pravni
sistem kot moralno nesprejemljiv, de facto ze tudi odrece svoji sodniski funkciji; de iure odstranitev s sodniskega
poloZaja je nato kot samoumevna posledica taksnega sodnikovega »izpada« zgolj vprasanje Casa. V taksnem primeru
sodnik, ¢e upostevamo dosedanje prakse avtoritarnih in totalitarnih sistemov, s svojo kritiko praviloma resno ogrozi
tudi svojo druzbeno in individualno eksistenco ter eksistenco svojih bliznjih.

3O naravi, pogojenosti in posledicah ugovora vesti glej Cerar 1993.
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mano funkcijo. Ce na kratko povzamem Ze povedano, pomeni ¢loveskost prava, da je clovek
tisti, ki prek drzavnih in drugih oblastnih institucij dolo¢a vsebino prava ter je hkrati tudi
njegov neposredni ali posredni naslovljenec. Clove¢nost (humanost) prava pa pomeni eticno
zahtevo (najstvo, zadanost), da mora biti ¢lovek v pravu nacelno temeljna izhodis¢na in ciljna
vrednota, pri ¢emer je treba to nacelo razumeti v kompleksnem kontekstu posameznika in
druzbe ter v skladu z naravo prava.

Med ¢&lovesko in ¢loveéno naravo prava je bistvena razlika. Cloveskost je pravno dejstvo (da-
nost, bit, Sein). Kljub temu, da je cloveskost v razli¢nih zgodovinskih in sodobnih vrstah prava
upostevana razlicno, saj v dolocenih pravnih ureditvah nekaterim ljudem in skupinam ljudi ni
priznana pravna subjektiviteta (na primer suznjem), pravo kot taksno po svoji naravi vedno
temelji na ¢loveskem elementu. Brez ¢loveka kot ustvarjalca in naslovljenca prava le-tega kot
tak$nega ni vec. Pravo je v vsej svoji zgodovini ne glede na stopnjo eti¢nosti, pravicnosti, pri-
mernosti, u¢inkovitosti itd. vedno érpalo svojo definicijo iz ¢loveskega substrata. Ce bi pravo
izviralo iz necloveske sfere, na primer iz povsem avtonomne in splo$ne umetne inteligence, bi
to bistveno spremenilo njegovo naravo. Ali bi taksen sistem norm, ki bi urejala razmerja med
ljudmi in drugimi entitetami (seveda tudi nosilci umetne inteligence), $e vedno imenovali
pravo ali bi za to uporabljali kak drug izraz, je drugotnega pomena. Dejstvo je, da bi to ne
bilo ve¢ pravo, kot smo ga v najrazli¢nejsih bolj ali manj osvobajajocih ali zatiralskih oblikah
poznali vse do danes.

Drugace od ¢loveskosti je clovecnost v pravu ena izmed njegovih temeljnih zadanosti (najstev,
Sollen). Ob drugih temeljnih pravnih zadanostih (vrednotah), kot so npr. zagotavljanje miru,
reda, pravi¢nosti, svobode in varnosti, je ¢lovecnost tisto najstvo, ki naj bi ga pravo upostevalo
v nekaksni optimalni meri (kar seveda ni kvantitativno izmerljiva koli¢ina). Po eni strani bi
lahko tako po analogiji z Radbruchovo formulo®* skrajno nec¢lovednemu pravu, na primer
taksnemu, ki upravicuje genocid, odrekli celo naravo oziroma lastnost prava, po drugi strani
pa od prava ne moremo pricakovati, da bo ¢love¢nost njegovo edino ali v vseh pogledih odlo-
&ilno merilo. Clove&nost je namrec predvsem temeljno merilo morale, medtem ko je pravo pri
urejanju druzbenih razmerij v nekaterih pogledih bodisi moralno indiferentno bodisi mora
upostevati in dajati prednost tudi drugim vrednotam in dobrinam, ki izvirajo na primer iz
skupnostnega, druzbenega ali drzavnega interesa. V slednjih primerih je lahko (javni) interes
skupnosti, druzbe ali drzave v doloceni meri pomembnejsi od interesa posameznika, kar lahko
pomeni, da je ¢love¢nost prava v razmerju do posameznika v tak$nih primerih lahko uposte-

vana tudi le v manjsi meri. Seveda pa se mora kakovost vsake pravne ureditve meriti predvsem

O Radbruchovi formuli glej temeljno v Pavénik 2022, str. 604-607.
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tudi po tem, koliko je ob vseh drugih pomembnih elementih (zagotavljanje druzbenega miru,

reda, varnosti, predvidljivosti itd.) vanj vtkana tudi ¢loveénost.

Z vidika zagotavljanja ¢love¢nosti je zagotovo moderna (materialno-formalna) pravna drzava
oziroma vladavina prava doslej najbolj ¢love¢na koncepcija in prakti¢na oblika udejanjanja
prava, saj temelji predvsem na nediskriminatornem zagotavljanju ¢lovekovega dostojanstva
ter ¢lovekovih pravic in svobos¢in, pri Cemer je seveda usmerjena tudi v zagotavljanje miru,
pravi¢nosti, solidarnosti, pravne varnosti in podobnih vrednot.

K povedanemu je treba dodati, da seveda pravo varuje tudi Zivali, naravne in umetne pred-
mete, materialne in nematerialne proizvode oziroma stvaritve, pravne osebe in druge pravne
objekte ali pravne entitete. Pri tem pa je njihovo varstvo vedno vsaj posredno namenjeno tudi
zadovoljevanju ¢loveskih individualnih in kolektivnih Zelja, potreb in interesov.

Eti¢na perspektiva pogleda na pravo, s katere torej pravo presojamo predvsem po njegovi ¢lo-

veskosti (¢lovek je ustvarjalec in naslovljenec eti¢nih in pravnih norm) ter lovednosti (pravne

norme morajo v zadostni meri temeljiti na moralno-eti¢nih vrednotah), je pomembno merilo
za presojo obstoja in kakovosti prava. Pokaze nam, koliko in kako pravo izraza eti¢no-moral-
ne norme. Pri tem pa je treba upostevati, da se pravo razvija predvsem:

a) v povezavi s filozofskimi, humanisti¢nimi, druzboslovnimi, naravoslovnimi, tehnoloskimi
in drugimi odkritji, spoznanji, izumi ipd.,

b) v odvisnosti od razvoja razli¢nih podro¢ij druzbenega Zivljenja, kot so gospodarstvo, var-
nostne strukture, delovna razmerja, okoljevarstvene aktivnosti, zdravstvo, sociala, Solstvo,
kultura, $port itd., ter

¢) kot relativno avtonomno znanstveno in strokovno podro¢je pravnega misljenja in delo-
vanja.

Poleg univerzalne etike (spostovanje Zivljenja, osebne varnosti, intime, svobode itd.) vplivajo
na pravo tudi partikularne poklicne etike s podrocij, navedenih pod tockama a in b, hkrati pa
pravo kot avtonomna pojavnost (tocka ¢) proizvaja tudi lastne partikularne poklicne etike ter
bolj ali manj poenotene eti¢ne standarde za celotno pravno sfero, ki jih obic¢ajno zajemamo s
pojmom pravne kulture. Eti¢na perspektiva razvoja prava je tako pogojena s posebnostmi vseh
teh zunajpravnih in partikularnih pravnih etik, posebej pa tudi s splosnimi eti¢nimi izhodis¢i
in koncepti, ki so domena individualnih in kolektivnih svetovnih nazorov, ideologij, filozofij
ipd., na primer utilitaristi¢na etika, etika dolznosti, etika vrednot ali etika vrlin.

Pomen umetne inteligence za eti¢nost prava je treba torej ocenjevati glede na pomen vseh do
zdaj predstavljenih eti¢no-moralnih dejavnikov za pravo ter (ne)zmoznost umetne inteligen-
ce in strojev kot njenih nosilcev, da bi v razmerju do prava vzpostavili taksen eti¢no-moralni
odnos, kot ga lahko vzpostavi (le) clovek.
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7. Funkcije (sodobnega) modernega prava

S sodobnim modernim pravom razumemo pravo, ki v pretezni meri uveljavlja nacelo/-a prav-
ne drzave oziroma vladavine prava.*® Ce se vprasamo po temeljnih funkcijah tega prava, vidi-
mo, da dandanes zagotavlja predvsem:*

a) ucinkovito delovanje drzave (mir, varnost, nemoteno delovanje drzavnih podsistemov);

b) pravi¢nost, svobodo (Clovekove svobog§éine in pravice) ter varnost pravnih subjektov;

¢) svobodo zasebne in $e posebej tudi zasebnolastninske sfere pravnih subjektov;

d) druzbeno kooperacijo (pogodbeno, zdruzevalno itd.);

e) socialno varnost posameznikov (institucije socialne drzave);

f) splosno druzbeno integracijo (povezanost v sistem).

Ce bo pravo tudi v prihodnosti ostalo dovolj odprto za univerzalno etiko ter druge omenjene
partikularne eti¢ne podlage, se bodo te njegove temeljne funkcije tudi v dogledni prihodnosti
v osnovi ohranile. Seveda pa se bodo pod vplivom postmodernih in drugih dejavnikov v pre-
cej$nji meri spreminjale pojavne oblike njihovega prakti¢nega udejanjanja.

Glede na dane druzbene in druge predpostavke se bo pravo v prihodnjih letih in tudi v ne-

kaj prihodnjih desetletjih, vsaj kolikor je to mogoce danes okvirno napovedati, zelo verjetno

razvijalo v smereh:

* vedno vecje kompleksnosti pravnega sistema in pravnih razmerij;

* povelevanja Stevila in obsega potencialnih in aktualnih konfliktnih razmerij (nastajale bo-
do mnoge nove oblike pravnih razmerij);

* nadaljnje digitalne transformacije (informatizacije, avtomatizacije itd.);

* uporabe umetne inteligence pri zakonodajnih, upravnih, sodnih in drugih vrstah pravnega
normiranja in odlocanja;

* oblikovanja novih pravnih institutov in pravnih vrednot (na primer pravice Zivali, pravice
rastlin, kriptovalute, genetika, arkti¢no pravo, vesoljsko pravo, pravice robotov, pravice in
dolznosti umetne inteligence itd.).

Vse to bi lahko kljub mnogim koristnim uc¢inkom vodilo v nadaljnjo depersonalizacijo in de-
humanizacijo prava. To pa bi pomenilo slabitev eti¢nosti prava, tj. slabitev njegove cloveskosti
in Clovecnosti. Pravni delezniki (akterji) in ¢lovestvo kot celota smo tako postavljeni pred

% Pojem sodobnosti ima v tem kontekstu ¢asovno razseznost in oznacuje vse vrste in oblike prava, ki so prisotne v

sodobnem ¢asu, pojem modernosti prava pa oznacuje skupek vsebinskih in formalnih lastnosti posebnega tipa prava,
ki se uresnicuje skozi koncept pravne drzave oziroma vladavine prava. O pojmu modernega prava podrobneje Cerar
2001, str. 179-236.

% Primerjaj Riithers, str. 48-58.
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velike eti¢ne izzive v povezavi s pravom, seveda pa tudi v zvezi z drugimi druzbenimi podrodji
in druzbo na splosno. Temeljno vprasanje je, ali nam bo v prihodnje uspelo okrepiti eti¢nost
v pravu ali je vsaj ohraniti dovolj ali pa bo pravo postalo instrument taksnih ali druga¢nih
neeti¢nih deleznikov.

8. Umetna inteligenca kot potencialna groznja eti¢nosti pravne drzave

Eti¢nost pravne drzave je lahko izrazito ogrozena na razli¢ne nacine. Med najvedjimi druzbe-
nimi nevarnostmi, ki ogrozajo eti¢nost prava, v nadaljevanju omenjam tri, pri éemer posebno
pozornost namenjam umetni inteligenci. S tem pa seveda nikakor ne izni¢ujem Ze omenjene-
ga dejstva, da je lahko umetna inteligenca v omejeni in nadzirani meri tudi koristen pripomo-
¢ek na podrocju pravnih aktivnosti.

Prva nevarnost eti¢ni podstati pravne drzave je lahko izrazit upad etike na znanstvenih in
strokovnih podrogjih, od katerih je pravo bistveno (so)odvisno. Ce na primer eti¢ni standardi
izrazito upadejo v $olstvu, znanosti, politiki, javni upravi, gospodarstvu, javnih medijih, zdrav-
stvu itd., to nevarno ogroza tudi eti¢no razseznost prava. V takih primerih lahko pravniki v
svojih poklicnih vlogah z zavzemanjem za varstvo ¢lovekovih pravic ter nacel pravne drzave
do neke mere preprecujejo neeti¢ne vplive na opredeljevanje in udejanjanje pravnih institutov.
Toda e neeti¢ni vplivi prevladajo tudi v politiki, tj. v oblastnih organih, ki odlo¢ilno vplivajo
na druzbene podsisteme ter sprejemajo ustavo, zakone in druge klju¢ne formalne pravne vire,
eti¢na ozave$Cenost pravnikov ne more prevladati. S tem pa se Ze sreCamo z naslednjo temelj-
no nevarnostjo, tj. s prevlado totalitarnih pravnih sistemov.

Druga velika nevarnost so torej totalitarni politicni sistemi. Seveda zanikajo eti¢nost prava
v izraziti meri Ze avtoritarni politi¢ni sistemi. Toda totalitarni politi¢ni sistem kot skrajno
nehumana oblika avtokrati¢nega sistema je v tem pogledu $e bistveno vecja nevarnost eti¢nim
vrednotam in vrednotam pravne drzave. V totalitarnem sistemu, v katerem se vse popol-
noma podreja interesom vodje in njegove politi¢ne stranke, se za ¢im popolnejsi nadzor in
podrejanje prebivalstva uporabljajo vsa razpolozljiva tehni¢na sredstva in ¢loveski viri. Ob
uporabi sodobne tehnologije to vodi v druzbo najvisje stopnje nadzora v cloveski zgodovini.
V totalitarnem sistemu so povsem zanikane ¢lovekove svobo$¢ine in pravice ter nacela in in-
stitucije pravne drzave. V takem sistemu je, kot je bilo Ze pojasnjeno, pravo povsem podrejeno
totalitarni politiki, zato ni mogoce pricakovati, da se bodo lahko eti¢no-moralno ozavesceni
sodniki in drugi pravniki tak§nemu represivnemu rezimu uspe$no postavili po robu.

Tretja velika nevarnost je moznost prevlade umetne inteligence nad ¢lovekom v pravu. To se
lahko zgodi, ¢e se umetna inteligenca razvije do te mere, da postane v izrazito pretezni meri
sposobna samogeneriranja, kot na primer t. i. splo$na umetna inteligenca (artificial general
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inteligence — AGI).* To bi pomenilo, da bi ¢lovek pretezno ali v celoti izgubil moznost progra-
miranja eti¢nega in druga¢nega vpliva na stroje in njihovo umetno inteligenco.’® Na ta nacin
bi umetna inteligenca postala »miselno« in »odlo¢evalsko« avtonomna®* ter bi cloveka lahko
celo izkljudila iz prava kot pravodajalca ali drugacnega pravnega odlocevalca (zakonodajalca,
sodnika itd.) ter temeljnega naslovljenca prava. V taksni za zdaj zgol;j hipoteti¢no zamisljeni
situaciji bi se ¢lovek transformiral v objekt prava, nad katerim bi imeli oblast stroji. Ce se
lahko danes, ko skusamo ljudje stroje nauciti eti¢nih odzivov na kriti¢ne Zivljenjske situacije,*
$e vedno sklicujemo vsaj na ¢loveski izvor teh algoritemsko zastavljenih ocen in vrednotenj,
bi v primeru povsem avtonomne oziroma splosne umetne inteligence prevladalo tudi ume-
tnointeligen¢no vrednotenje taksnih situacij. Ce se tako na primer ljudje zdaj vsaj prepiramo
o razli¢nih eti¢nih izhodi§cih, ko vrednotimo ¢lovesko Zivljenje, zasebnost, zdravie, poklicni
uspeh ali karkoli drugega, bi se morali v primeru nadvlade umetne inteligence podrediti nje-
nim odlo¢itvam, za katere bi bila lahko katerakoli ¢lovesko prepoznana etika tudi povsem
nepomembna in brezpredmetna.

Danes je sicer umetna inteligenca vsaj na kognitivnem podrodju, kjer se i8¢e nacin, kako
proizvesti nebioloski ekvivalent ¢loveski inteligenci, $e vedno le znanstvena fantastika.” Toda
za oceno moznosti za prevlado umetne inteligence nad ¢lovesko inteligenco v pravu in na
drugih druzbenih podro¢jih ni kljuéno to, da se umetna inteligenca kot taksna, na primer
kot splosna umetna inteligenca, dejansko vzpostavi, ampak je klju¢no Ze to, koliko se temu
zamisljenemu cilju (»idealu«) dejansko pribliza. Vsak korak v tej smeri namre¢ krepi vlogo
umetne inteligence ter slabi ¢lovesko vlogo pri odlo¢anju in druga¢nem delovanju v pravu in
druzbi na splosno.

7 Glej Modin, Andren, str. 58-59.

% O ucenju strojev, kako naj se eti¢no odzivajo na Zivljenjske situacije, glej na primer Anderson, Anderson Leigh,

str. 15-25.

¥ Izraza »miselno« in »odlo¢evalsko« dajem v navednice zgolj v opozorilo, da ¢loveske misli in ¢loveski proces

odlo¢anja niso identi¢ni s tistim, kar prek simbolne (»jezikovne«) strojne artikulacije pripisujemo temu stroju kot
»misli« oziroma »odlocanje«. Cloveska inteligenca je namreg, kot je bilo Ze povedano, vecdimenzionalen pojav, zato
na clovekove (razumske) misli ter odlocitve v pravu in na drugih podrogjih neizogibno vplivajo tudi ¢ustvene, socialne
in druge razseznosti ¢loveske inteligence.

“ Na primer ko programiramo reagiranje samovozecega vozila na neizogibno tréenje, pri ¢emer se mora »inteligen-

ca« tega vozila odlo¢iti, ali bo ob neizogibnosti tréenja v eno od dveh oseb priblizno iste starosti raje tr¢ila v moskega
ali Zensko, v osebo svetle ali temne polti, v starejSega ali mlajsega ipd. V zvezi s tem na primer Dorn (str. 37) opozarja,
da stroji oziroma umetna inteligenca ne morejo na podlagi programiranih algoritmov resni¢no moralno-eti¢no pre-
sojati taksnih situacij, kajti tak$na presoja je lastna le ¢loveku, ki se tako razumsko kot tudi Custveno, intuitivno in na
druge nacine spontano odziva na taksne situacije. Pri tem opozarja, da etike oziroma morale ni mogoce vnaprej pred-
vidljivo normirati, saj se Zivljenjske situacije nenehno spreminjajo, njihova eti¢no-moralna presoja pa je pogojena s
posameznikovo individualno eti¢no-moralno intuicijo (lahko bi tudi rekli z moralno vestjo), ki je poleg vsega odvisna
od situacijskega konteksta in tudi od obée kulturnih norm, ki jih posameznik sprejema in spostuje.

1 Glej na primer Floridi, str. 20-21.
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Ta nevarnost prevlade umetne inteligence nad ¢lovesko, ki jo prinasa navedena krepitev odlo-
Cevalske in izvrSevalske vloge umetne inteligence na racun slabitve cloveske vloge na podro¢ju
prava ter na drugih podro¢jih druzbenega delovanja, je realna in velika. Izhaja iz ve¢ razlogov,
pri Cemer naj tu omenim le dva, ki naj ju ponazorim v povezavi s primerom sojenja. Pred-
stavljajmo si kompleksno pravno zadevo, v kateri bi na primer sodnik na podlagi relativno
velikega stevila razpolozljivih podatkov, ki bi bili zajeti, na primer na ve¢ sto ali celo ve¢ tiso¢
strani pisnega gradiva ter morebiti tudi v zabeleZenih zvo¢nih posnetkih, potreboval za njeno
preucitev in sprejem konéne odlocitve (sodbe) z ustrezno obrazlozitvijo ve¢ dni ali tednov.
Umetna inteligenca bi v tem primeru, po tem, ko bi prejela vse dostopne podatke, sodniku
predlagala Ze obrazloZeno kon¢no odloc¢itev v na primer nekaj minutah.

Prvi razlog za to, da je sodnik v takem primeru v »podrejeni« vlogi, ne izhaja toliko iz njegove
volje, temve¢ iz dejstva, da ni zmozen na enak(ovreden) nacdin zajeti vseh teh podatkov, e
posebej pa tudi ne drugih podatkov, ki so dostopni umetni inteligenci in na katere se ta pri
presoji in oblikovanju odlo¢itve opira. Sodniku seveda prav tako ni dostopen oziroma v celoti
znan (algoritmi¢ni itd.) proces, po katerem umetna inteligenca predela vse dostopne podatke
ter jih oblikuje v odloditev in njeno obrazloZitev. Tak$na nezmoznost sodnika, da bi sploh
lahko celovito preveril uporabljene vire in verodostojnost podatkov ter korektnost oziroma
pravno pravilnost izdelka umetne inteligence, kaze njegovo nemo¢ in ga lahko zato v doloceni
meri celo pasivizira, saj njegovo sodnisko delo in poslanstvo na ta nacin deloma izgubljata
svoj smisel. Pri tem se seveda zastavlja tudi vprasanje, kako naj sodnik v skladu z zakonom in
sodnisko etiko v taksnih okolig¢inah sodi po svoji vesti (glej tocko 5).

Drugi razlog, ki vodi v slabitev sodnikove vloge ter v njegovo pasivizacijo, pa je lahko tudi
njegova voljna odlo¢itev, da se z zadevo, ki je tako »prikladno resenac, ne bo ve¢ ukvarjal in
bo tako prihranjeni Cas raje namenil za kaj drugega — tak$na sodnikova odlocitev je $e pose-
bej verjetna v primeru, e se odloditev in obrazlozitev, ki mu ju predlaga umetna inteligenca,
pretezno ali v celoti ujemata z njegovim dotedanjim poznavanjem in zaletno (preliminarno)
pravno presojo primera ter ne nazadnje z njegovim pravnim obcutkom. V primeru tovrstnega
prvostopenjskega sodnikovega »odlo¢anja«, ko sodnik enostavno sprejme predlog odlocitve
umetne inteligence, lahko pa na primer obrazlozitev $e na dolo¢enih mestih deloma spremeni
ali dopolni, je sodniku lahko v psiholosko oporo za taksno pretezno pasivno drzo najprej
dejstvo, da ima nezadovoljna stran v sporu Se vedno pravico do pritozbe, ter seveda dejstvo, da
nasprotni strani sodna odlocitev ustreza. Na pritozbeni ravni pa je sodniku, ki bi bil morebiti
prav tako nekritien do odlo¢be prve stopnje in se vanjo ne bi resni¢no poglobil, v psiholosko
oporo predvsem misel, da se je pri prvostopenjskem odlo¢anju volja sodnika povsem ujela tudi
s presojo umetne inteligence.

Seveda se s tem zgodba z umetno inteligenco ne konéa, temvec se $ele dodobra zaéne. Nadalj-
nje vprasanje je namred, ali je pritozba v primeru intenzivirane ali pretezne uporabe umetne
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inteligence pri sojenju sploh $e smiselna. Ce namre¢ prvostopenjsko odlocbo, pri kateri je
imela klju¢no vlogo umetna inteligenca, presoja pritozbeno sodis¢e z uporabo te iste umetne
inteligence, je pritozba praviloma nesmiselna. Ce pa je (lahko) umetnih inteligenc ve¢ (tako
v pravni sferi kot na drugih podrogjih, na primer v smislu njihovih razli¢nih programskih
oziroma algoritmi¢nih podlag in okvirov, na naprednejsi ravni pa glede na razli¢no avto-
nomno samogeneracijo posameznih umetnointeligen¢nih entitet), potem bo seveda prislo
v prvostopenjskem in pritozbenem postopku ne le do interakcije treh ali ve¢ udelezencev
v postopku (sodnik, dve stranki, price, izvedenci itd.), ampak tudi do interakeije razli¢nih
umetnih inteligenc, ki jih bo vsak od teh udelezencev uporabil v svoj namen. Tako bodo na
primer tudi odvetniki strank in izvedenci za oblikovanje svojih stalis¢ uporabili kot pripomo-
ek vsak »svojo umetno inteligenco«, ki jo bodo seveda odvetniki prilagodili interesom strank,
umetnointeligen¢na mnenja izvedencev razli¢nih specificnih strok ter umetnointeligen¢no
pripomocki drugih udelezencev postopkov pa bodo ¢loveske sodnike postavljali pred dodatne
dileme in izzive. Vse to v dolo¢eni meri niti ni ve¢ zgolj hipoteti¢no ali znanstvenofantastic-
no razmisljanje, kajti generativni oziroma kreativni raunalniski jezikovni modeli (na primer
ChatGPT) in razli¢ni algoritemski programi oziroma pripomocki, ki jih Ze opredeljujemo
kot vrsto umetne inteligence, so Ze dandanes »v prosti uporabi« v sodnih in drugih pravnih
postopkih, saj so nekateri (na primer generativni jezikovni modeli) prakticno dostopni ze
vsem udelezencem teh postopkov.

Na tem mestu seveda ni mogoce podrobneje obravnavati teh in Stevilnih drugih vprasanj, ki
jih sprozata razvoj umetne inteligence ter njena uporaba v pravu. Marsikaj v pravu in druzbi
na splosno se bo ob uporabi umetne inteligence temeljito spremenilo.* V zvezi s pravkar
povedanim je treba reci, da gre pri tem v ozadju za globlje filozofsko in teoreti¢no vprasanje,
ki je klju¢no tudi za soocanje z eticno podlago prava. Gre namre¢ za vprasanje, ali je umetna
inteligenca na ravni dosedanjih in prihodnjih razvojnih stopenj ter seveda $e posebej kot pov-
sem razvita splo$na umetna inteligenca lahko le ena ali pa jih je ve¢. V obeh primerih so lahko
posledice za ¢loveka in ¢lovestvo radikalne in dramati¢ne.

Umetna inteligenca na podro¢ju prava lahko vsekakor v ve¢ pogledih vodi v pasivizacijo po-
klicnih pravnikov, uradnikov in drugih pravnih odlocevalcev oziroma pravnih akterjev. To je
bilo predstavljeno le na primeru sodnika. Ce pa se vprasamo, kako bo pomo¢ umetne inteli-
gence vplivala na pripravljavce zakonov, pravilnikov, upravnih in vseh drugih odlo¢b drzavnih
organov ter na stranke pri sklepanju najrazli¢nejsih pravnih poslov, je jasno, da se bodo tudi
ti akterji vedno bolj zanagali na podlage (osnutke, delovne predloge ipd.), ki jih bo pripravila

umetna inteligenca. Ce bodo ti akterji zaradi vstopa v cono udobja, ki ga prinasa umetna inte-

# Glede napovedi o temeljnih spremembah, ki naj bi jih umetna inteligenca prinesla na podro¢je prava, glej na

primer Romeo, str. 18-27.
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ligenca kot pomo¢nik pri odlo¢anju, postopno in vedno bolj opuscali svoje aktivnosti v smeri
preverjanja in nadzora nad odlocitvami, ki jih ponuja umetna inteligenca, bo to postopno ter
neopazno privedlo do prevlade umetne nad ¢lovesko inteligenco (u¢inek kuhane Zabe).

V povzetku je na tem mestu mogoce ugotoviti, da so torej najvedje druzbene groznje etiki in
pravu (1) eti¢ni deficiti druzbenih podrocij, od katerih je pravo (so)odvisno, (2) avtoritarni in
totalitarni rezimi ter (3) vedno bolj osamosvojena umetna inteligenca, ki se je sposobna obrni-
ti od ¢loveka ali celo proti njemu ter ga na dolo€eni visoki stopnji lastne razvitosti tudi nadvla-
dati. Od vseh treh opisanih grozenj etiki in pravu, ki so tudi medsebojno povezane, je ta tretja
najhujsa. Eti¢ni deficiti druzbenih podrodij ter totalitarni politi¢ni sistemi lahko v dolo¢enem
¢asu in prostoru izrazito prizadenejo ali celo iznicijo ¢love¢nost prava. Toda opisana prevlada
umetne inteligence pretirano omeji ali celo iznici hkrati ¢love¢nost in cloveskost prava, kar je
najslabsi mozni scenarij. Ker se (lahko) vse te nevarnosti tudi medsebojno prepletajo in vodijo
v sinergijske ucinke, jih je treba tako loceno kot tudi povezano sproti prepoznavati in ustre-
zno odvracati s prizadevanjem za ohranitev in krepitev pravih (¢loveskih oziroma druzbenih)
eti¢nih in pravnih vrednot.

9. Sklepno o eti¢nosti prava in umetni inteligenci

Umetna inteligenca na nobeni stopnji svojega razvoja sama po sebi ni in ne more biti avten-
ti¢no eti¢na. Avtenti¢na moralnost in eti¢nost pripadata kot taksni zgolj cloveku in njegovi
(za)vesti, ki je integralni izraz $tevilnih ¢lovekovih racionalnih in iracionalnih lastnosti. Ume-
tna inteligenca lahko sproza, jezikovno izraza in izvaja eti¢ne odloc¢itve, ki se pri konkretnih
vprasanjih ali prakti¢nih primerih oblikujejo na podlagi njene programske zgradbe ter so na
videz bolj ali manj podobne ¢loveskim eti¢nim odlo¢itvam, vendar v resnici ne izvirajo ne-
posredno iz ¢loveske volje in premisleka. Umetna inteligenca zato v pravu ne more povsem
nadomestiti ¢loveka, pri ¢emer bi z lastne eti¢no-moralne pozicije dejal, da ga tudi ne sme, saj
bi s tem izni¢ila avtenti¢no eti¢no podstat prava ter posledi¢no tudi pravo kot taksno. Tega si
kot ¢lovek ne Zelim in se zato zavzemam za strogo nadzorovano in omejeno uporabo umetne
inteligence v pravu (in na drugih druzbenih podrodjih). Zavedam pa se, da lahko znanstve-
ni in $irsi druzbeni razvoj pripelje tudi do prevlade tehnologije in umetne inteligence nad
¢lovekom, druzbo in ¢lovestvom. V tem primeru bi bila ¢loveska druzba bistveno drugacna,
in sicer ne transhumanizirana, temve¢ predvsem dehumanizirana. Posledi¢no bi bilo seveda

dehumanizirano tudi pravo.

Misljenjski in materialni napredek ¢loveka in ¢lovestva (evolucija) je del procesa ¢lovekove
samorealizacije, tj. njegovega ucenja o svetu in sebi ter kon¢no njegove dokoné¢ne notranje

(involutivne) in vseobsezne osvoboditve. V proces ¢loveske evolucije spadajo tako vzponi kot
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padci, pri ¢emer so skozi razli¢ne perspektive vzponi lahko v resnici padci in obratno. Tisto,
kar se nam zdi v nekem trenutku uspeh (na primer povecanje cone udobja), lahko z druge
perspektive prepoznamo kot zablodo (prevelika cona udobja slabi Zeljo po ucenju in delovanju
ter $kodi nasemu psihofizi¢nemu zdravju). Razvoj tehnologije ter procesov avtomatizacije,
digitalizacije in porajanja umetne inteligence nas kot ljudi in druzbo vsekakor v marsicem
bogati, hkrati pa sooca s Stevilnimi pastmi in nevarnostmi. Predvsem pa nas opominja na
moznost, da naj na podoben nacin, kot razvijamo umetno inteligenco, zacnemo mnogo in-
tenzivneje razvijati tudi lastno, ¢lovesko inteligenco, saj imamo kot najkompleksnejse bitje
v vesolju v tem pogledu izjemne potenciale. Intenzivirani razvoj ¢loveske veérazseznostne
inteligence pomeni tako pozitiven razvoj nasih intelektualnih sposobnosti kot tudi razvoj
nasih Custvenih, socialnih ter drugih lastnosti in vrlin, kar vodi tudi v zmanjsanje pohlepa in
egocentri¢nosti ter v vi§jo stopnjo miroljubnosti, empatije, solidarnosti in strpnosti. Vse to
je tudi pogoj za visje razvito pravno, politi¢no in obcedruzbeno kulturo in torej za (3e) bolj
civilizirano druzbo.

Ker je (¢loveska) etika temeljna in nujna predpostavka ¢lovekovega smiselnega (samo)razvo-
ja in procesa samorealizacije, je hkrati Ze po naravi stvari tudi precej$nje breme za vsakega
posameznika. Etika nas namre¢ nenehno postavlja pred vrednostna vprasanja in dileme ter
zahteva od nas odgovorno odlo¢anje. Toda to odlocanje je $e vedno nage, clovesko. Tudi ¢e
sprejmemo ljudje v dolo¢enem trenutku napacno individualno ali kolektivno odloditey, je to
$e vedno nasa odloditev, ki nam kot tak$na daje moznost, da se izboljsamo. Ali kot pravi znani
rek: Na napakah se u¢imo. Le tako lahko ljudje resni¢no napredujemo in osmisljamo svoja
Zivljenja. Ce bi namesto nas in za nas odlo¢itve sprejemala pretezno ali celo izkljuéno umetna
inteligenca, bi to pomenilo popolno degradacijo ¢loveka ter konec clovekovega sprejemanja
odgovornosti za lastne odlocitve, kar bi posledi¢no pomenilo konec ¢loveske druzbe kot taks-
ne in v tem okviru tudi prava, politike, kulture, znanosti in drugih avtonomnih ¢loveskih
pojavnosti, kot jih poznamo vse do danes.

Pogosto slisano stalisce je, da tehnologija sama po sebi ni ne slaba ne dobra — vse naj bi bilo
odvisno od tega, za kaksne cilje in kako jo ¢lovek uporablja. Nacelno in abstraktno seveda ta
misel drzi. Toda njena konkretizacija je neizogibno problemati¢na, saj jo ljudje inkorporiramo
v svoje nepopolne in pogosto zmotne subjektivne predstave o dobrem in slabem. Poleg tega
se velika vecina ljudi in Se posebej tudi politicne in druge vodilne elite niso sposobne brzdati
v svojih pretirano posesivnih Zeljah, strasteh in interesih, zato je tehnologija vedno znova
uporabljena in zlorabljena tudi za pretirano egoisti¢ne in druzbeno destruktivne namene. Ce
k temu dodamo $e dejstvo, da clovestvo vse svoje proizvode, tudi tiste najbolj bolee in unicu-
joce, prej ali slej vedno tudi dejansko uporabi, lahko ugotovimo, da pomeni premalo kriti¢no
pristajanje na umetno inteligenco in druga¢no »napredno« tehnologijo veliko nevarnost za
cloveka in ¢lovestvo.
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Za konec je smiselno poudariti, da si moramo tudi pravniki eti¢no in pravno prizadevati, da
pri soolenju med Homus dignitatis in Homus digitalis zagotovimo prednost prvemu.* Prav
tako moramo krepiti zavest o pomenu ¢loveskosti in ¢lovecnosti prava. Le tako lahko pravu
omogodimo ustrezno eti¢no razvojno perspektivo, ki se kaze predvsem v razvijanju pravne
drzave in na njej temeljeci pravni kulturi. Doslej relativno najvisjo eti¢no raven prava smo
namre¢ civilizacijsko dosegli prav z vzpostavitvijo pravne drzave (vladavine prava), ki je ne-
lo¢ljivo povezana v varstvom &lovekovih pravic in demokracijo. Seveda pa je ¢lovestvo kljub
temu zgodovinskemu napredku $e vedno na nizki stopnji civilizacijskega razvoja. To dokazu-
jejo ne le vojne in drugi konflikti, mucenja, razli¢ne oblike diskriminacije in zatiranja ranljivih
skupin, dale¢ pretirana premozenjska neenakost ljudi, lakota, revé¢ina ipd., ampak Ze sam ob-
stoj prava kot taksnega (pomislimo le, kaksno civilizacijsko sporocilo razberemo iz kazenskih
zakonikov). Ve¢ etike in manj prava ostaja zato sicer prava civilizacijska usmeritev, pri éemer
pa je na sedanji stopnji ¢loveskega razvoja dovolj humano pravo (pravna drzava oziroma vla-
davina prava) $e vedno najpomembnejsi splosni druzbeni garant ¢loveskosti in ¢lovecnosti.
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