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Abstract/Izvlecek

Temelj sodobnega na¢rtovanja pouka knjizevnosti predstavlja t. i. komunikacijski
pouk. V prispevku izhajamo iz predpostavke, da interpretativno branje ucitelja
predstavlja srediS¢no vlogo v priporocenem modelu Solske interpretacije
umetnostnega besedila za razvijanje bralne zmoznosti ucencev. Preucili smo
poglede uciteljev razrednega pouka in uciteljev slovens¢ine na interpretativno
branje. V raziskavi, v kateri je sodelovalo 110 uciteljev, se je med drugim pokazalo,
da se vecini zdi ustrezno interpretativno branje v razredu zelo pomembno, znanje
pa bi morali, sode¢ po izsledkih raziskave, se nadgraditi. Med ucitelji razrednega

pouka in ucitelji slovenscine ni razlik glede znanja o interpretativnem branju.

Views of Elementary School Teachers and Slovenian Language Teachers
on Interpretive Reading

The basis for modern planning of literature teaching is communication teaching.
In the present study, we assumed that interpretive reading by the teacher plays a
central role in the recommended model of school interpretation of literary texts
for the development of student reading ability. We investigated the views of
elementary school teachers and Slovenian language teachers on interpretive
reading. A survey of 110 teachers revealed, among other things, that most consider
appropriate interpretive reading in the classroom to be very important and that
knowledge about it should be further developed. There was no difference between
elementary school teachers and Slovenian language teachers in terms of knowledge

about interpretive reading.
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Uvod

Slovenscina ima v vzgojno-izobrazevalnem procesu v Republiki Sloveniji ve¢ vlog,
med drugim tudi vlogo ucnega predmeta, ki je temeljni splo$noizobrazevalni
predmet v javni osnovni $oli in ima izmed vseh predmetov najvec ur (Petek, 2013;
Petek, 2021). Sodobno nacrtovanje pouka knjizevnosti (znotraj predmeta
slovens¢ina) temelji na komunikacijskem pouku (Petek, 2014b), »[...] kar pomeni,
da sta v srediS¢u Solskega branja leposlovja knjizevno besedilo in ucenec; ucitelj pri
branju spodbuja prekrivanje pomenskega polja besedila in ucencevega obzotja
pricakovanj, ki izvira iz njegove zunajliterarne in medbesedilne izkusnje« (Program
osnovna $ola. Slovenscina. Uéni nacrt, 2018, str. 70). Glavni cilj tega modela je
vzpostavljanje in ohranjanje ucencevega zanimanja za branje in poslusanje
umetnostnih besedil (prir. prav tam). V prispevku izhajamo iz predpostavke, da
lahko ta cilj doseze ucitelj, ki ucence poucuje slovenscino, in sicer tudi z
interpretativnim branjem, ki ga, tako kot Krakar Vogel (2020), razumemo kot glasno,
pomensko ustrezno, Custveno izrazno in estetsko branje literarnega besedila v
razredu. Ker branje (in poslusanje) umetnostnih besedil po nasem prepricanju
ucencu med drugim omogoca(ta): Sirjenje splosne izobrazbe in razgledanosti ter
besedisca, krepitev sporazumevalne zmoznosti, novo znanje, moznost razmisljanja
na visjth taksonomskih ravneh in boljso bralno pismenost, se zdi Se posebej
pomembno, da je interpretativno branje ucitelja v razredu prisotno in kakovostno,
zato pa je smiselno in hkrati nujno preveriti poglede uciteljev, ki u¢ence poucujejo
slovenscino, tj. uciteljev razrednega pouka in uciteljev slovenscine, na interpretativno

branje.

Sodobno nacrtovanje ponka knjigevnosti

Temelj sodobnega nac¢rtovanja pouka knjizevnosti predstavlja t. i. komunikacijski
pouk (Petek, 2014). Kerndl (2021) navaja, da se pouk knjizevnosti v sodobnem c¢asu
bistveno razlikuje od tradicionalnega. Saksida (2006, 2008) poudatja, da je za
komunikacijski pouk bistveno spoznanje, da je branje knjizevnosti dialog, in sicer 1)
med ucencem in knjizevnim besedilom, pri ¢emer navaja, da je branje knjizevnega
besedila izhodis¢e Solske interpretacije; 2) med ucenci samimi; 3) med ucenci in
uciteljem o knjizevnem besedilu. V prenovljenem u¢nem nacrtu za slovenséino
(Program osnovna $ola. Slovenséina. Ucni naért, 2018) je zapisano, da branje

umetnostnih besedil u¢encem v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju, v katerem
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je sprejemanje besedila navadno nadrejeno tvorjenju, ponuja moznost za polno
literarnoestetsko dozivetje. V drugem vzgojno-izobrazevalnem obdobju je
pomembno ohranjanje ucencevih interesov za branje in poslu$anje umetnostnih
besedil, v tretjem pa se ohranja komunikacijski model knjizevnega pouka, ker je
izhodis¢e obravnave prav knjizevno besedilo. Solska interpretacija umetnostnega
besedila je po u¢nem nacrtu priporoceni model za razvijanje bralne zmoznosti pri
ucencih in zajema ve¢ faz/dejavnosti, tj. uvodna motivacija, napoved besedila,
umestitev in interpretativno branje, premor po branju, izrazanje dozivetij ter analiza,
sinteza in vrednotenje, ponovno branje in nove naloge. Krakar Vogel (2020) to
opredeljuje kot osrednjo metodo pouka knjizevnosti, Saksida (2008) pa omenja, da
je zaporedje dejavnosti stalno, pri posamezni obravnavi besedila pa ucitelj
posamezne faze sproti prilagaja vsebini. Tudi Kerneza (2023) omenja podrocje
poucevanja knjizevnosti, pti cemer poudatja ucinek spremenjenega nacina dela.

Za dejaven stik uCenca z besedilom in utresnicitev ze omenjenih ciljev je pomembno
interpretativno branje ucitelja, ki po Kerndl (2021) v fazi Solske interpretacije
knjizevnega besedila predstavlja prvo branje besedila, ki nacelno poteka
neprekinjeno, Podbeviek (2008) pa poudarja, da ima govorna interpretacija

literarnega besedila (glasno interpretativno branje) pri tem sredis¢no vlogo.

Interpretativno branje ucitelje

Uciteljev govor pred razredom, kot navaja Podbevsek (1995, str. 103), »[...] je
posebna oblika javnega govora«. Avtorica (prav tam, str. 106) nadaljuje: »Kadar [pa]
ucitelj glasno bere umetnostno besedilo, mora biti njegovo branje interpretativno.
To pomeni, da logi¢no branje napolni s ¢ustvenim odnosom. [...] Taksno branje, ki
je odsev razumskega in Ccustvenega, zeli pri ucencih spodbuditi umetnisko
dozivljanje.«

Podbevsek (2011) omeni Se, da ucenci s poslusanjem interpretativnega branja
postanejo  kultivirani  poslusalci. Krakar Vogel (2020, str. 126) dodaja:
»Interpretativno branje je glasno, semanti¢no ustrezno (logi¢no) in ¢ustveno izrazno,
estetsko branje literarnega besedila v razredu.« Kulo, Kibui in Odundo (2020)
navajajo, da se z interpretativni branjem uresnicuje kriticno razmisljanje, pri cemer
je bralec oz. ucitelj zadolZzen za to, da se informacije iz besedila prenesejo z ustreznim
glasovnim pregibom, z uvrscanjem besed v smiselne povedi, s prilagajanjem hitrosti

in natancnosti ter t. i. avtomatic¢nosti pri izgovarjavi.
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Da bo ucitelj v razredu z interpretativnim branjem lahko dosegel cilje iz u¢nega
nacrta in cilje, omenjene v tem prispevku, se mora na to dejavnost kakovostno
pripraviti. V slovenskem prostoru je Podbevsek (1995, 2008, 2011) na podlagi
dolgoletnega poucevanja in ukvarjanja z umetnostnimi besedili oblikovala model
uciteljeve priprave na interpretativno branje. Postopek priprave ima dve stopnji, tj.
seznanjanje z besedilom v $ir§em smislu in seznanjanje z besedilom v ozjem smislu.
Ucitelj se z besedilom v $irSem smislu seznani tako, da preuci avtorja obravnavanega
besedila, casovno opredelitev, zgodovinske okolisc¢ine, literarnoteoretske in
literarnozgodovinske oznake, razlago neznanih besed in tezjih skladenjskih struktur,
da lahko izpelje celotno uc¢no uro, saj je interpretativno branje le njen del. Priprava
ucitelja na interpretativno branje v ozjem smislu pa zajema tri faze: 1) upocasnjeno
ttho branje; 2) izdelavo govornega zapisa; 3) poskusno glasno branje. Namen
upocasnjenega tihega branja je prepoznati govorne znake, ki bodo ucitelju pomagali
oblikovati govorno interpretacijo. Govorni znaki, ki jih omenja Podbevsek (2008),
so: graficna oblikovanost besedila kot celote, locila, skladenjska zgradba, slogovno
zaznamovane jezikovne prvine, naglasevanje, glasovje, ponavljanje, nasprotja in
stopnjevanja, medmeti in drugo. Pri interpretativnem branju pa so pomembna tudi
govorna izrazna sredstva, ki so slusna/zvocna in vidna. O njih podrobno pise Petek
(2014a) v prispevku Didaktitni model razvijanja javnega govornega nastopanja.

Podbevsek (2008) ugotavlja, da bo interpretativno branje kakovostno, ¢e bo ucitelj
pisni jezik ustrezno pretvoril v govorjenega. Za izdelavo govornega zapisa je
znacilno, da si uditelj graficno oznaci izbrana govorna sredstva, tj. naglase, tezje
glasovne sklope in glasovne premene, polglasnike, premore, potek intonacije,
stavéne poudarke, glasnost, tempo, verzne prestope, metricno shemo, nacin
izgovora, register, barvo glasu itn. Ko vse to opravi, pa lahko preizkusi svoj govorni
zapis s poskusnim glasnim branjem in po potrebi pred nastopom v razredu Se kaj

spremeni (prav tam).

Ce povzamemo, ucitelj se mora na interpretativno branje temeljito pripraviti; gre za
proces in ne enkratni dogodek, zato mora skrbno slediti priporocenemu postopku
priprave; po nasem mnenju ni pravilnega ali nepravilnega interpretativnega branja,
lahko pa je to boljse ali slabse. Merilo je odziv ucencev, predvsem pa ucinek, ki ga

ucitelj doseze pri ucencih.
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Interpretativno branje ulencev

V razredu umetnostno besedilo najveckrat bere ucitelj, lahko pa interpretativho
berejo tudi ucenci. Ti morajo imeti predvsem dober zgled ucitelja, pridobiti pa
morajo tudi znanje in izkusnje s tega podrocja. Veljavni ucni nacrt za slovenscino
(Program osnovna sola. Slovensc¢ina. Uéni nacrt, 2018, str. 18, 30, 44-45) na vec
mestih omenja interpretativno branje ucencev, npr.: »[...] ucenci glasno berejo
pesmi, prozo in dramatiko [...] s posebno govorico izrazajo razpolozenje [...]
uporabljajo t. i. pravljicni ton [...] za dramsko osebo poiscejo primeren glas in ga
spreminjajo glede na spreminjajoce se lastnosti oseb [...] razlo¢no in doziveto glasno
berejo prozna besedila (upostevajo zvocne prvine govora), po vlogah glasno berejo
dramska besedila [...] z glasnim branjem zvocno (so)oblikujejo besedilno stvarnost,
razlo¢no in doziveto glasno berejo pesemsko besedilo, pri tem uskladijo zvocne
prvine govora (glasovno barvanje, intonacijo, register, poudatjanje, glasnost,
premore, hitrost) [...] razlo¢no in interpretativno glasno berejo prozno besedilo.
Po nasem mnenju so ucenci zmozni interpretativnega branja, zato jim morajo dati
ucitelji moznost in priloznost, da si pridobijo ¢im ve¢ izkusenj. Priprava ucencev na
interpretativno branje je lahko podobna kot priprava uciteljev, le da ucenci zanjo
potrebujejo  ve¢ c¢asa. Truden (2021) je izvedla empiricno raziskavo o
interpretativnem branju ucencev, v kateri je ugotovila, da so ucenci sposobni
interpretativnega branja ter da ga je z ustreznimi dejavnostmi in vajo mogoce
razvijati; izsledki so pokazali tudi, da se je zaradi te dejavnosti pri uc¢encih spremenil
odnos do knjizevnosti — ucenci so v pouku knjizevnosti in interpretativnem branju
prepoznali uzitek, doziveto branje pa so oznacili za prijetno aktivnost (prav tam).
Stara, Krémarova in Kratka (2023) predlagajo tudi uporabo videoposnetkov, ker se
tako lazje izvede refleksija, hkrati pa ta nacin lahko deluje tudi motivacijsko.
Sklepamo lahko, da ucitelj, s tem ko ucencu na razli¢ne nacine omogoca izkusnjo
interpretativnega branja, vzpostavlja in ohranja njegovo zanimanje za branje in

poslusanje umetnostnih besedil.

Ker lahko predmet slovensc¢ina v javni osnovni $oli v Republiki Sloveniji poucujejo
ucitelji razrednega pouka (1. in 2. vzgojno-izobrazevalno obdobje) in ucitelji
slovenscine (2. in 3. vzgojno-izobrazevalno obdobje), smo med omenjenimi ucitelji

izvedli empiri¢no raziskavo o njihovih pogledih na interpretativno branje.
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Namen in cifji raziskave

Namen raziskave je bil ugotoviti poglede uciteljev razrednega pouka in uciteljev
slovenscine na interpretativno branje. Zastavili smo si naslednje cilje: 1) ugotoviti
staliSca uciteljev do interpretativnega branja in izkusnje z njim; 2) preveriti znanje
uciteljev o interpretativnem branju; 3) prepoznati potrebe po nadaljnjem
izobrazevanju uciteljev s podrodja interpretativnega branja; 4) ugotoviti, ali med
ucitelji razrednega pouka in uditelji slovenscine obstaja razlika v oceni pomembnosti
ustreznega interpretativinega branja v razredu; 5) ugotoviti, ali med ucitelji, ki so se v
zadnjih treh letih izobrazevali s podrodja interpretativnega branja, in ucitelji, ki se
niso, obstajajo razlike v oceni pomembnosti ustrezne priprave na interpretativno
branje v razredu, pogostosti interpretativnega branja ucencem v razredu, stopnji
seznanjenostl s postopkom priprave na interpretativno branje ter v oceni
pomembnosti obnavljanja in izpopolnjevanja znanja s podrocja interpretativnega
branja; 6) ugotoviti, ali ucitelji z daljSo delovno dobo tudi bolje ocenjujejo svojo
zmoznost interpretativnega branja v razredu in ali potrebujejo manj dodatnega
znanja s podrodja interpretativnega branja; 7) ugotoviti, ali ucitelji ki se jim zdi
ustrezno interpretativno branje v razredu pomembnejse, tudi pogosteje
interpretativno berejo umetnostna besedila v razredu, ali tudi pogosteje od svojih
ucencev pricakujejo interpretativino branje v razredu in ali tudi bolje ocenjujejo svojo
zmoznost interpretativnega branja v razredu; 8) ali med ucitelji razrednega pouka in

ucitelji slovenséine obstaja razlika v znanju o interpretativnem branju.

Metoda
Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo pedagoskega

raziskovanja. Pristop je kvantitativen.

Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 110 uditeljev, ki so v celoti izpolnili anketni vprasalnik, od
tega 60 % uciteljev razrednega pouka in 40 % uciteljev slovenscine. Nacin vzorcenja
je bil neslucajnostni, priloznostni.

Najve¢ uciteljev (33 %) ima 7-18 let delovne dobe, sledijo ucitelji, ki imajo 19-30 let
delovne dobe (27 %), nato ucitelji z ve¢ kot 30 let delovne dobe (19 %), najmanj pa
je uciteljev, ki imajo 1-3 let delovne dobe (11 %) in 4-6 let delovne dobe (10 %).
Najvec uciteljev poucuje v osrednjeslovenski statisticni regiji (27 %), sledijo ucitelji

iz podravske regije (16 %0), savinjske (13 %), zasavske (9 %), goriske (8 %), posavske
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in jugovzhodne Slovenije (6 %), pomurske (5 %), gorenjske (4 %), obalno-kraske (3
%), primorsko-notranjske (2 %) in iz koroske regije (1 %0).

ZLbiranje, obdelava in prikaz, podatkoy

Podatke za raziskavo smo zbrali z avtorskim spletnim anketnim vprasalnikom,
poimenovanim Pogled; uiiteljev razrednega pouka in uiiteljev slovensiine na interpretativio
branje, ki je bil skladen z namenom in s cilji raziskave, dostopen pa na
https://1ka.arnes.si/a/89589ab7, in sicer od 20. 9. 2023 do 9. 10. 2023. V 1. sklopu
smo preverjali stali$¢a uciteljev do interpretativnega branja in izkusnje z njim; v 2.
sklopu znanje uciteljev o interpretativnem branju; v 3. sklopu pa so nas zanimale
potrebe uciteljev po nadaljnjem izobrazevanju s podrocja interpretativnega branja.
Za to smo uporabili 5-stopenjske ocenjevalne lestvice (1. sklop: nepomembno, manj
pomembno, srednje pomembno, pomembno, zelo pomembno; 2. sklop: zelo slabo,
slabo, dobro, zelo dobro, odli¢no; 3. sklop: ni¢, malo, stednje veliko, veliko, zelo
veliko). V raziskavi nas je glede na opredeljene cilje zanimala tudi primerjava med
obema profiloma uciteljev, razrednega pouka in uciteljev slovenscine, ki imata v
osnovni soli kompetence za poucevanje slovenséine, glede na razlicne spremenljivke
(pomembnost interpretativnega branja, nadaljnje izobrazevanje, delovna doba,
ocena o lastni zmoznosti interpretativnega branja, pogostost interpretativnega branja
v razredu, znanje o interpretativhem branju).

Za obdelavo podatkov smo uporabili programsko orodje IBM SPSS Statistics 29.
Poleg osnovne deskriptivne statistike smo — glede na to, da so bile vse spremenljivke
ordinalne —uporabili tudi neparametricne teste. Za preverjanje povezanosti
spremenljivk smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient, za preverjanje razlik
med skupinama uciteljev (ucitelji razrednega pouka : ucitelji slovenscine) pa smo
uporabili Mann-Whitneyjev test. Opirali smo se na Stemberger (2021).

Rezultate smo prikazali besedilno in v tabelah.

Rezultati

Stalista néiteljev do interpretativnega branja in izkusnje 3 njim

Ucitelji so presojali o tem, kako pomembno se jim zdi ustrezno interpretativho
branje v razredu. Kar 75 % se zdi to zelo pomembno, sledi odgovor pomembno (24
%), le 1 % uciteljev pa je odgovoril, da se mu to zdi srednje pomembno. Najvec

uciteljev (55 %) je tudi ocenilo, da je ustrezna priprava na interpretativno branje v
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razredu zelo pomembna, sledi 41 % uciteljev, ki se jim to zdi pomembno, 5 %
uciteljev pa se to zdi srednje pomembno. Na vprasanje, kako pogosto uditelji v
razredu interpretativno berejo umetnostna besedila, jih je najvec (51 %) odgovorilo,
da pogosto, 39 % jih bere zelo pogosto, 10 % pa véasih. Zanimalo nas je tudi, kako
pogosto v razredu ucenci interpretativno berejo. Ucitelji so najveckrat odgovorili, da
ucenci v razredu berejo pogosto (41 %), sledijo pa odgovori veéasih (37 %), redko
(14 %), zelo pogosto (7 %), nikoli (1 %). Kar 71 % uciteljev je odgovorilo tudi, da
ucenci berejo v fazi Solske interpretacije umetnostnega besedila, ki se imenuje
ponovno branje besedila, v sklopu t. i. novih nalog pa jih bere 12 %. Vsi u¢itelji imajo
pozitiven odnos do interpretativnega branja, pri ucencih pa z njim v najvedjem
delezu (51 %) skusajo doseci umetnisko oz. estetsko dozivetje besedila, najmanj pa

njihovo kriticno razmisljanje (4 %).

ZLnanje uciteljev o interpretativnem branjn

Vsi ucitelji, razen enega, so pravilno odgovorili, kaj je interpretativno branje, tj. glasno,
pomensko ustrezno, (ustveno izrazno in estetsko branje literarnega besedila v razredn. Najve¢ (62
%) jih je odgovorilo, da je njihova zmoznost interpretativnega branja v razredu zelo
dobra, sledijo pa odgovori dobra (21 %), odlicna (16 %), slaba (1 %). Na vprasanje,
kako so seznanjeni s postopkom priprave na interpretativno branje, jih je najve¢ (54
%) odgovorilo, da dobro, sledijo pa odgovori zelo dobro (28 %), slabo (13 %),
odlicno (4 %), zelo slabo (1 %). Na vprasanje, kako si sledijo faze uciteljeve priprave
na interpretativno branje, tj. branje odraslega in lastno ragumevanje besedila, predvidevange
hipotetitne otroske 0g. najstniske recepeije, strokovna priprava 3 ragélembo besedila, postavitev
cilja, igbira metod spoznavanja in poulevanja, je pravilno odgovorilo (le) 42 % uciteljev,
na vprasanje, kateri so koraki raz¢lembe besedila, tj. dololiter teme besedila, iskanje
osrednje besede/ besedne zveze, ki je bistvena za sporocilo, dolocitev bistvenih prvin za ragvijanje
bralnilh mognosti (igbira vsebinskib bralnib strategij), predvidevanje mognosti za aktunalizacijo
besedila (ragvijanje strategij po branju in poglabljanje literarnoestetskega doFivetia, pa je pravilno
odgovorilo 57 % uciteljev. Zanimalo nas je tudi, katere korake predvideva model
uciteljeve neposredne priprave na dejanje interpretativnega branja v razredu.
Pravilno, tj. upolasnjeno tiho branje, izdelava govornega zapisa, poskusno glasno branje, je
odgovorilo 46 % uciteljev. Na vprasanje, katera govorna izrazna sredstva so
pomembna pri interpretativnem branju, tj. gpodia (intonacija, pondarki, hitrost, premori,
register, barva glasn) in vidna (mimika, olesni stik, geste, polozaj telesa), je pravilno odgovorilo

68 % uditeljev.
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Zanimalo nas je Se, kateri so po mnenju uciteljev glavni cilji interpretativnega branja
v razredu. Pravilni odgovor, tj. spodbuditi estetsko doZivijanje besedil pri ulencib in povecati
ganimanje a literaturo, spodbuditi nience b komunikaciii 3 besedilom, je oznacilo 66 %

uciteljev.

Potrebe uciteljev po nadalinjem izobragevaniu s podroija interpretativnega branja

Najprej nas je zanimalo, koliko dodatnega znanja bi potrebovali s tega podrodja.
Najvec uciteljev (60 %) je dejalo, da srednje veliko, sledijo pa odgovori veliko (27
%), malo (9 %), zelo veliko (3 %), ni¢ (1 %). Izsledki so pokazali tudi, da se ve¢ kot
polovica uciteljev (56 %) v zadnjih treh letih ni udelezila nobenega izobrazevanja s
podrodja interpretativnega branja niti se na tem podrocju ni samoizobrazevala, kljub
vsemu pa se kar 70 % uciteljev obnavljanje in izpopolnjevanje znanja s tega podrocja
zdi pomembno oz. zelo pomembo, da je to nepomembno, pa ni odgovoril nihce.
Na koncu so ucitelji odgovorili $e, zaradi katerega razloga se po navadi odlocijo za
obisk posameznih programov nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja. Najvec (43
%) jih je odgovorilo, da zaradi lastnega zanimanja za posamezno podrogje, sledijo
pa Se naslednji razlogi: potreba po dodatnem znanju (23 %), priporocilo kolegov (3
%), pobuda vodstva $ole (1 %).

Primerjava med obema profiloma nciteljev, ragrednega pounka in wuiiteljev slovensiine, v oceni
pomenmbnosti ustreznega interpretativnega branja v ragredu

Kot je razvidno iz tabele 1, je bila povpre¢na ocena pomembnosti ustreznega
interpretativnega branja v razredu pri uciteljih razrednega pouka 4,77 (R = 56,36),
pri uciteljih slovenscine pa 4,73 (R'= 54,22). Rezultat Mann-Whitneyjevega testa pa
ni statisticno znacilen (U = 1395,5; p = 0,6306), zato ne moremo trditi, da med ucitelji
razrednega pouka in ucitelji slovenséine obstaja razlika v oceni pomembnosti

ustreznega interpretativnega branja v razredu.

Tabela 1: Ocena pomembnosti ustreznega interpretativnega branja v razredu glede na profil ucitelja.

Povpr. Mann-Whitneyjev test
rang (R) U p
Ucitelj/-ica razrednega pouka 66 4,77 0,457 56,36
Utitelj/-ica slovenscine 44 4,73 0,499 54,22

N Povprecje St. odklon

13955 0,636
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Primerjava med ulitelji, ki so se v gadnjib treb letih izobragevali s podrodja interpretativnega

branja, in ucitelji, ki se niso, v lastnibh ocenab glede razlicnib nalilnosti interpretativnega branja

Kot je razvidno iz tabele 2, je bila povpre¢na ocena pomembnosti priprave na
interpretativno branje v razredu pri uciteljih, ki so se v zadnjih treh letih izobrazevali
s podrodja interpretativnega branja, 4,81 (K'= 70,60), pri uciteljih, ki se niso, pa 4,42
(R = 51,94). Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U = 617,5;
p = 0,006), zato lahko trdimo, da med ucitelji, ki so se v zadnjih treh letih izobrazevali
s podrodja interpretativnega branja, in ucitelji, ki se niso, obstaja razlika v oceni

pomembnosti ustrezne priprave na interpretativno branje v razredu.

Tabela 2: Ocena pomembnosti ustrezne priprave na interpretativino branje v razredu glede na to, ali so

se ucitelji v zadnjih treh letih izobrazevali s podro¢ja interpretativnega branja.

Povpr. Mann-Whitneyjev test

N Povprecje St. odklon

rang(® U p
Sem se izobraZeval/-a. 21 4,81 0,402 70,60
. . 617,5 0,006
Nisem se izobrazeval/-a. 89 4,42 0,618 51,94

Kot je razvidno iz tabele 3, je bila povpre¢na pogostost interpretativnega branja
ucencem v razredu pri uciteljih, ki so se v zadnjih treh letih izobrazevali s podrocja
interpretativnega branja, 3,81 (R'= 74,81), pri uciteljih, ki se niso, pa 3,24 (R'= 50,94).
Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je statisticno znacilen (U = 529,0; p = 0,001),
zato lahko trdimo, da med ucitelji, ki so se v zadnjih treh letih izobrazevali s podrocja
interpretativnega branja, in ucitelji, ki se niso, obstaja razlika v pogostosti

interpretativnega branja ucencem v razredu.

Tabela 3: Pogostost interpretativnega branja u¢encem v razredu glede na to, ali so se ucitelji v zadnjih

treh letih izobrazevali s podrodja interpretativnega branja.

Povpr. Mann-Whitneyjev test

N Povpreéje St. odklon rang (K) U p
Sem se izobrazeval/-a. 21 3,81 0,814 74,81
Nisem se izobrazeval/-a. 89 3,24 0,812 50,94

529,0 0,001
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Kot je razvidno iz tabele 4, je bila povprecna stopnja seznanjenosti s postopkom
priprave na interpretativno branje pri uciteljih, ki so se v zadnjih treh letih
izobrazevali s podrodja interpretativnega branja, 3,71 (K'= 79,88), pri uciteljih, ki se
niso izobrazevali, pa 2,99 (K = 49,75). Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je
statisticno znacilen (U = 422,5; p < 0,001), zato lahko trdimo, da med ucitelji, ki so
se v zadnjih treh letih izobrazevali s podro¢ja interpretativiega branja, in ucitelji, ki
se niso, obstaja razlika v stopnji seznanjenosti s postopkom priprave na

interpretativno branje.

Tabela 4: Stopnja seznanjenosti s postopkom priprave na interpretativno branje glede na to, ali so se

ucitelji v zadnjih treh letih izobrazevali s podro¢ja interpretativnega branja.

Povpr. Mann-Whitneyjev test
rang® U >
Sem se izobrazeval/-a. 21 3,71 0,561 79,88
Nisem se izobraZzeval/-a. 89 2,99 0,699 49,75

N Povprecje St. odklon

4225 < 0,001

Kot je razvidno iz tabele 5, je bila povprecna ocena pomembnosti obnavljanja in
izpopolnjevanja znanja s podrocja interpretativnega branja pri uciteljih, ki so se v
zadnjih treh letih izobrazevali s podrocja interpretativnega branja, 4,14 (R’ = 70,10),
pri uditeljih, ki se niso, pa 3,73 (K'= 52,06). Rezultat Mann-Whitneyjevega testa je
statisticno znacilen (U = 628,0; p = 0,009), zato lahko trdimo, da med ucitelji, ki so
se v zadnjih treh letih izobrazevali s podrocja interpretativnega branja, in ucitelji, ki
se niso, obstaja razlika v oceni pomembnosti obnavljanja in izpopolnjevanja znanja

s podrocja interpretativnega branja.

Tabela 5: Ocena pomembnosti obnavljanja in izpopolnjevanja znanja s podrodja interpretativnega

branja glede na to, ali so se ucitelji v zadnjih treh letih izobraZevali s podrodja interpretativnega branja.

Povpr. Mann-Whitneyjev test
N Povprecje St. odklon ovPr T N Teyer
r

ang (K) 8] p
Sem se izobraZeval/-a. 21 4,14 0,478 70,10 628.0 0,009
Nisem se izobrazeval/-a. 89 3,73 0,687 52,06 7o ’

V' pliv delovne dobe uciteljev na oceno lastne gmoznosti interpretativnega branja v ragredu in potrebo
po dodatnem nanju s tega podrolja
Kot je razvidno iz tabele 6, Spearmanov korelacijski koeficient med oceno lastne

zmoznostl interpretativnega branja v razredu in delovno dobo znasa 0,014, kar
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predstavlja pozitivno in zanemarljivo povezanost. Ta tudi ni statisticno znacilna (p
= 0,443), zato ne moremo trditi, da ucitelji z daljso delovno dobo tudi bolje

ocenjujejo svojo zmoznost interpretativiiega branja v razredu.

Tabela 6: Spearmanov korelacijski koeficient med oceno lastne zmoznosti interpretativnega branja v
raztedu in delovno dobo.

Kako bi ocenili svojo zmoZnost interpretativnegaSpearmanov korel. koef. 0,014
branja v razredu? p 0,443
Delovna doba N 110

Kot je razvidno iz tabele 7, Spearmanov korelacijski koeficient med oceno kolicine
potrebnega dodatnega znanja s podrocja interpretativnega branja in delovno dobo
znasa —0,265, kar predstavlja negativno in $ibko povezanost. Ta je tudi statisticno
znacilna (p = 0,005), zato lahko trdimo, da uditelji z daljso delovno dobo menijo, da

potrebujejo manj dodatnega znanja s podro¢ja interpretativnega branja.

Tabela 7: Spearmanov korelacijski koeficient med oceno koli¢ine potrebnega dodatnega znanja s

podrodja interpretativnega branja in delovno dobo.

Koliko dodatnega znanja mislite, da potrebujete s podro¢jaSpearmanov korel. koef. —0,265
interpretativnega branja? P 0,003
Delovna doba N 110

Vpliv mnenja wiiteljev, ki se jim di ustrezno interpretativno branje v ragredu pomentbno, na
lastno in uéenievo pogostost branja v ragredu ter oceno lastne mosnosti interpretativnega branja v
ragredu

Kot je razvidno iz tabele 8, Spearmanov korelacijski koeficient med oceno
pomembnosti ustreznega interpretativnega branja v razredu in pogostostjo
interpretativnega branja umetnostnih besedil v razredu znasa 0,374, kar predstavlja
pozitivno in $ibko povezanost. Ta je statisticno znacilna (p < 0,001), zato lahko
trdimo, da ucitelji, ki se jim zdi ustrezno interpretativno branje v razredu

pomembunejse, tudi pogosteje interpretativno berejo umetnostna besedila v razredu.
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Tabela 8: Spearmanov korelacijski koeficient med oceno pomembnosti ustreznega interpretativnega

branja v razredu in pogostostjo interpretativnega branja umetnostnih besedil v razredu.

Kako pomembno se vam zdi ustrezno interpretativno branje v Spearmanov korel. koef. 0,374

razredu? < 0,001
Kako pogosto v razredu interpretativno berete umetnostna p >
besedila? N 110

Kot je razvidno iz tabele 9, Spearmanov korelacijski koeficient med oceno
pomembnosti ustreznega interpretativnega branja v razredu in pogostostjo
interpretativnega branja ucencev v razredu znasa 0,192, kar predstavlja pozitivno in
zelo $ibko povezanost. Ta je statisticno znacilna (p = 0,022), zato lahko trdimo, da
ucitelji, ki se jim zdi ustrezno interpretativno branje v razredu pomembnejse, tudi

pogosteje od svojih ucencev pricakujejo interpretativno branje v razredu.

Tabela 9: Spearmanov korelacijski koeficient med oceno pomembnosti ustreznega interpretativnega

branja v razredu in pogostostjo interpretativnega branja ucencev v razredu.

Kako pomembno se vam zdi ustrezno interpretativno branje v Spearmanov korel. koef. 0,192
razredu? p 0,022
Kako pogosto v razredu ucenci interpretativno berejor? N 110

Kot je razvidno iz tabele 10, Spearmanov korelacijski koeficient med oceno
pomembnosti ustreznega interpretativnega branja v razredu in oceno lastne
zmoznostl interpretativnega branja v razredu znasa 0,209, kar predstavlja pozitivno
in $ibko povezanost. Ta je tudi statisticno znacilna (p = 0,014), zato lahko trdimo,
da ucitelji, ki se jim zdi ustrezno interpretativno branje v razredu pomembnejse, tudi

bolje ocenjujejo svojo zmoznost interpretativnega branja v razredu.

Tabela 10: Spearmanov korelacijski koeficient med oceno pomembnosti ustreznega interpretativnega

branja v razredu in oceno lastne zmoznosti interpretativnega branja v razredu.

Kako pomembno se vam zdi ustrezno interpretativno branje v Spearmanov korel. koef. 0,209
razredu?

ur » . y ) ) . 0,014
Kako bi ocenili svojo zmoznost interpretativnega branja v
razredu? N 110
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Primerjava med obema profiloma niiteljev, ragrednega ponka in uliteljev slovenscine, glede znanja
0 interpretativnem branju

Kot je razvidno iz tabele 11, je bilo povprec¢no stevilo pravilnih odgovorov pri
uciteljih razrednega pouka 4,91 (R'= 53,93), pri uciteljih slovenscine pa 5,07 (R =
57,85). Rezultat Mann-Whitneyjevega testa pa ni statisticno znacilen (U = 1348,5; p

= 0,502), zato ne moremo trditi, da med ucitelji razrednega pouka in ucitelji

slovenscine obstaja razlika v $tevilu pravilnih odgovorov.

Tabela 11: Stevilo pravilnih odgovorov glede na profil ucitelja.

Povpr.  Mann-Whitneyj
N  Povprecje St. odklon ovPr ann-Whitneyjev test

rang (K) U p
Utitelj/-ica razrednega pouka 66 491 0,924 53,93
e - 1348,5 0,502
Utitelj/-ica slovenscine 44 5,07 0,759 57,85

Razprava

V prispevku izhajamo iz predpostavke, da interpretativno branje ucitelja predstavlja
sredis¢no vlogo v priporocenem modelu $olske interpretacije umetnostnega besedila
za razvijanje bralne zmoznosti ucencev. V raziskavi se je izkazalo, da se vecini
uciteljev (75 %) zdi ustrezno interpretativno branje v razredu zelo pomembno. Vec
kot polovica uciteljev meni, da je ustrezna priprava na interpretativno branje v
razredu zelo pomembna. Tudi Klajn (2016) je ugotovila, da je dobra priprava na
glasno branje velikega pomena za kakovost ucencevega stika z besedilom. Kar 90 %
vseh uciteljev v nasi raziskavi je odgovorilo, da pogosto oz. zelo pogosto v razredu
interpretativno berejo umetnostna besedila. Klajn (2016) poudarja, da s tem
ucencem lahko pomagamo energijo namesto v tehni¢no plat branja usmeriti v
doziveto interpretacijo vsebine, Stopinsek (2021) pa dodaja Se, da z interpretativnim
branjem ucence motiviramo tudi za njihovo lastno branje. V raziskavi je 41 %
uciteljev odgovorilo, da tudi ucenci v razredu pogosto interpretativno berejo.
Mocnik (2021) navaja, da ucenci z veckratnim glasnim branjem zmanjsujejo strah
pred branjem, hkrati pa v tej dejavnosti tudi napredujejo. Podobno je ugotovila tudi
Truden (2021). Vsi ucitelji v nasi raziskavi imajo pozitiven odnos do
interpretativnega branja, pri ucencih pa z njim v najve¢jem delezu (51 %) skusajo
dose¢i umetnisko oz. estetsko dozivetje besedila, najmanj pa njihovo kriticno
razmisljanje (4 %). Podobno ugotavlja tudi Podbevsek (2008, str. 77), ko navede: »Z
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govorno predstavitvijo literarnega besedila Zeli ucitelj skozi svoje dozivetje besedila
v ucencih spodbuditi njihovo individualno dozivljanje, razvijati njihove recepcijske
sposobnosti in jih navajati na aktivno komunikacijo z literaturo.« Uciteljem pri
nadaljnjem izobrazevanju s podrodja interpretativnega branja priporo¢amo uporabo
Kolbovega modela, ker »ponuja priloznost za izmenjavo konkretnih izkusenj,
refleksivnega opazovanja, abstraktnega razmisljanja in aktivnhega eksperimentiranja,
kar ugotavljata tudi Mocini¢ in Tatkovi¢ (2021, str. 409). Pri vsem tem pa se nam zdi
zelo pomembna tudi bralna kultura »[...] s psiholoske in z vzgojno-izobrazevalne

perspektive«, o cemer podrobno pise Pecjak (2021, str. 461).
Zakljucek

Branje in poslusanje umetnostnih besedil po nasem prepricanju ucencu omogocata
veliko pozitivnih ucinkov, predstavljenih tudi v tem prispevku, npr. Sirjenje splosne
izobrazbe in razgledanosti ter besedisca, krepitev sporazumevalne zmoznosti, novo
znanje, moznost razmisljanja na vi§jih taksonomskih ravneh in boljSo bralno
pismenost, o ¢emer pise tudi Petek (2014b, 2022, 2023). Zato se zdi Se posebej
pomembno, da je interpretativno branje umetnostnih besedil ucitelja v razredu
prisotno in kakovostno, zato izsledki raziskave uciteljem, ki poucujejo slovenscino,
omogocajo premislek o lastni usposobljenosti glede interpretativnega branja in
moznostih oblikovanja nacrta za vedjo lastno ozaves¢enost na tem podrocju, da bi
ucenem omogocili kakovostno in doziveto interpretativno branje, s tem pa vse

prednost, ki jih tak bralni dogodek omogoca.
Summary

Interpretive reading is reading a literary text aloud, meaningfully, emotionally
expressively, and aesthetically in the classroom. It is part of the recommended model
for developing student reading skills, in which it plays a central role. Modern
planning of literature instruction is based on communication instruction, which
means that the focus of school literature reading is on the literary text and the
student, while the teacher promotes the intersection between the semantic field of
the text and the student’s horizon of expectations in reading. The study investigated
how teachers of Slovenian (the native language) in elementary school, i.e., elementary

teachers and teachers of Slovenian, view interpretive reading.
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In a survey of 110 teachers, it was found that three-quarters of the teachers consider
appropriate interpretive reading in the classroom to be very important. More than
half the teachers also believe that adequate preparation for interpretive reading in
the classroom is of key importance. Nine-tenths of all teachers believe that they
often or very often read literary texts interpretively in class. Slightly less than half of
all teachers indicated that students also frequently read interpretively in class. All
teachers have a positive attitude toward interpretive reading and rank it first place
their attempts to achieve an artistic or aesthetic experience of the text with students,
and in last place, critical thinking. We also tested teachers’ knowledge of interpretive
reading. This could have been better, but we found no differences in knowledge
between elementary school teachers and Slovenian language teachers. Using various
statistical calculations, we also sought correlations between the selected variables
when testing the hypotheses. Since, in our opinion, reading and listening to literary
texts, among other things, enables students to broaden their general education,
knowledge and vocabulary, strengthen their communication skills, acquire new
knowledge, have the opportunity to think at higher taxonomic levels and improve
their reading skills, it seems particularly important that interpretive reading of literary
texts by teachers be present in the classroom and of high quality. Consequently, these
research results offer teachers of Slovenian (as a native language) the opportunity to
reflect on their own competence in interpretive reading and make a plan for greater

self-knowledge in this area.
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