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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV

Splosno
ACT ameriski preizkus za vpis na fakultete
OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
OME ordinalni povprecni ucinek
PCA analiza glavnih komponent/PC1 — prva glavna komponenta
PIAAC program za mednarodno ocenjevanje kompetenc odraslih
PIRLS mednarodna raziskava bralne pismenosti u¢encev
PISA program mednarodne primerjave dosezkov u¢encev
Ric Drzavni izpitni center
SAT Solski preizkus znanja v ZDA
SES socialno-ekonomski status
SURS Statisti¢ni urad Republike Slovenije
TIMSS mednarodna raziskava trendov znanja matematike in naravoslovja

Spremenljivke

SEId

SElp
DOHODEK
1ZOB
POKLIC
NEPR
POVP
USPEH

socialno-ekonomski status druzinskega okolja

socialno-ekonomski status posameznika

letni bruto dohodek obeh starsev/letni bruto dohodek posameznika

najvisja dosezena izobrazba starsev/dosezena izobrazba posameznika

najvisji status poklica starSev/status poklica posameznika

vrednost nepremicnin v lasti obeh starsev/vrednost nepremicnin v lasti posameznika
povprecna Solska ocena maturitetnih predmetov

splosni uspeh na splosni oziroma poklicni maturi

Preverjanja znanja

NPZ
PM
SM

VAl

nacionalno preverjanje znanja (v 6.in 9. razredu osnovne sole)
poklicna matura

splosna matura

zaklju¢ni izpit
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RAZMISLEKA RECENZENTOV

Regresijska moc¢ napovednih spremenljivk (Solski uspeh, merjen na sistematicen nacin tako pri nacionalnih preizkusih
znanja v osnovni kot poklicna in splosna matura v srednji soli) sicer ni visoka, ampak trendi odnosov, ki jih interpretirajo
avtorji, so povsem jasni. Maturitetni dosezki namrec najdejo svojo veljavo v kasnejsih dosezkih, tako v nadaljnji izobrazbi,
kot tudi v poklicu in z njim povezanem dohodku. Ta ugotovitev med drugim potrjuje tudi ustreznost glavne strateske
usmerjenosti mature ob njenem zacetku pred 30 leti, namrec, da gre za drzavni, v kakovosti preverjanja znanja ter strukturi
dobro nacrtovan ter natan¢no nadzorovan in umerjen izpit z delom kljucnih, nujnih in vsem skupnih znanj ter z ustrezno
stopnjo izbirnosti tako razlicnih podrocij kot zahtevnostnih ravni. Ta struktura je maturi Ze od zacetka dodeljevala
zmoZnost neposredne primerljivosti s podobnimi nacini preverjanja znanja ucencev na izhodu iz sekundarnega
izobrazevanja v mednarodnem prostoru.

prof. dr. Valentin Bucik

Z odkrivanjem povezav med zunanjimi preverjanji znanja in socialno-ekonomskim statusom je pred solsko politiko dana
priloZnost za ukrepanje v smeri zmanjsevanja neugodnih vplivov socialno-ekonomske prikrajsanosti na ucno uspesnost
ucencev oz. dijakov. Vrsto predlogov, izpeljanih iz empiri¢nih spoznanj, nam avtorji ob koncu knjige tudi predstavijo. Vsem
je skupno, da se nanasajo na premislieno posodablianje vzgojno-izobraZevalnega sistema, s ciljem njegovega
posodabljanja v smeri visje kakovosti.

Toplo pozdravljam izdajo znanstvene monogrdfije ter zakljucujem z iskrenimi Cestitkami avtorjem monografije za
predstavitev stevilnih ugotovitev, ki bodo zagotovo imele dragocen vpliv tako na oblikovalce Solskih politik, kot tudi na
raziskovalce in ucitelje v slovenskem in mednarodnem prostoru.

prof. dr. Amalija Zakelj
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PREDGOVOR

Raziskava DrZavnega izpitnega centra in Statisticnega urada RS je potekala med leti 2018 in 2024, porocilo o raziskavi
in monografija pa (bo)sta lu¢ sveta zagledala leta 2025, ko ponovno uvedena matura na Slovenskem, ki je vodena
centralno v organizaciji in izvedbi Rica, praznuje 30-letnico’.

Na Drzavnem izpitnem centru (Ricu) smo leta 2017 ob prvi raziskavi in izdani monografiji v sodelovanju s
Statisti¢nim uradom RS (SURS) (Cankar idr., 2017) prvi¢ izkoristili prednost, da imamo zbrane podatke o dosezkih za
celotne letne kohorte mladih v Sloveniji. Za vsakoletne populacije mladih imamo longitudinalne podatke, ne samo
pri maturi ob koncu srednje Sole, ampak Ze u¢encev v 6. in pozneje v 9. razredu osnovne 30le, ko so pisali eksterno
nacionalno preverjanje znanja (NPZ). Povezali smo podatkovne baze, ki se v drzavi Ze zbirajo — na Ricu in nekatere
na SURS. Na SURS je Ric podatke o uspehu v osnovni in srednji Soli ter pri zunanjih preverjanjih znanja, pri
nacionalnem preverjanju znanja (NPZ) in na splo3ni oziroma poklicni maturi, za vsakega u¢enca prek nerazpoznavne
identifikacijske Stevilke povezal z njegovo druzino in na tej osnovi v povezanih bazah pridobil veljavne in zanesljive
podatke o izobrazbi in zaposlitvi starsev, o njihovih prihodkih in premoZenju. Za vsakega u¢enca in maturanta smo
definirali in izracunali socialno-ekonomski indeks druzine (SEId), iz katere izhaja u¢enec oz. maturant (Cankar idr.,,
2017). V okvirih raziskav o ucinkovitosti v izobrazevanju (angl. Educational Effectiveness Research) smo postavili
koncept zbiranja relevantnih podatkov za merjenje, spremljanje in vrednotenje pomembnih dejavnikov za
pravi¢nost Solskega sistema v Sloveniji. Oblikovali smo socialno-ekonomski indeks druzine (SEld) in z njim ugotavljali
povezanost z dosezki u¢encev? in maturantov v slovenskih osnovnih in srednjih Solah. Sekundarne analize na
podatkih raziskave (Cankar idr, 2017) so pokazale, da Solski sistem v Sloveniji v obdobju osnovne Sole glede
pravi¢nosti ni problematicen (Gaberidr,, 2012), da pa postane zelo nepravicen po zaklju¢ku osnovne Sole. Pravi¢nost
v $olskem sistemu pomeni, da v zahtevnejsih programih, ki vodijo do uglednejsih poklicev, niso zreducirane samo
dolocene skupine mladostnikov. V gimnazije se vpisujejo predvsem mladostniki iz druzin s solidnim Zivljenjskim
standardom. Vpis je sicer omogocen vsem, a se tisti s Sibkejsim ekonomskim statusom ne vpisujejo v take Sole
(Zupanc, 2023).

V Sloveniji sta Gaber in Marjanovi¢ Umek (2009) opozarjala, da je za 3olstvo znacilna reprodukcija druzbenih in
drugih neenakosti, zato moramo to dejstvo javno izpostavljati; Solska politika in ucitelji morajo razkrivati mehanizme,
ki so v ozadju empiricnih opazanj. Prvi koraki k zmanjsevanju in obvladovanju neupravi¢enih neenakosti so:
priznanje le-teh, spremljanje, analize, raziskovanje in ozavesc¢anje o pravi¢nosti in ucinkovitosti izobrazevanja. Tudi
v tem duhu je bila druga obseZna longitudinalna in populacijska raziskava Rica v sodelovanju s SURS posvecena
u¢encem s posebnimi potrebami in priseljiencem (Cankar, 2020) ter ugotavljanju povezanosti socialno-
ekonomskega indeksa druzin (SEld), iz katerih izhajajo u¢enci, maturanti, z njihovimi dosezki v $oli, pri NPZ ali na
maturi. Ali gre za u¢ence iz socialno-ekonomsko deprivilegiranih druzin z nizkim SEId ali za kategorizirane u¢ence
s posebnimi potrebami (UPP), za vse je klju¢no, da je »opredelitev uc¢encev kot drugacnih od drugih lahko pozitivna,
ce vodi do smiselnih prilagoditev in dodatnih resursov, z namenom doseganja bolj izenacenih ciljev«.

'V Sloveniji so se Ze pred osamosvajitvijo, v okviru Jugoslavije, kot kritiko usmerjenega izobrazevanja in skupnih jeder, vec let
prizadevali za vrnitev ugleda in pomena gimnazije ter ponovne uvedbe mature na koncu srednjesolskega izobrazevanja
(Zgaga, 2021). Leta 1994 je bila v Sloveniji izpeljana poskusna matura, od leta 1995 naprej pa je matura na koncu srednje Sole
ponovno v sistemu. Do vklju¢no leta 2001 je bila matura za gimnazijce in dijake srednjih strokovnih $ol ena sama, potlej se je
locila na splosno in poklicno maturo.

Izraz »u¢enec/ucenci« se v predgovoru pogosto uporablja za udeleZence izobrazevanja v osnovnih 3olah (0S). Ce se Zeli
poudariti, da so udelezenci vkljuceni v srednje $ole (SS) se zapisejo kot »dijaki«, ob koncu srednje Sole tudi »maturanti«. Veckrat
pa se z »ucenci« razume udelezence izobrazevanja tako v OS, SS kot tudi ob zakljuckih — na maturi. Podobno splo$no se za
ucence s posebnimi potrebami uporablja kratica UPP, ki zaradi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami ne loc¢i med
ucenciv OS, dijaki v SS ali kandidati na zaklju¢ni maturi.

N}
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Cankar (2020) navaja, da se je skoraj 10 % vsakoletne populacije kategoriziralo med UPP, pri ¢emer se jih vecina
uvrsca v skupino, ki vklju¢uje u¢ence s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja, ¢ustveno-vedenjskimi in
govorno-jezikovnimi motnjami. Sole in u¢itelji zanje vedno pripravijo individualizirane 3olske programe, odobri se
jim dodatna strokovna pomoc¢, zaposlijo se dodatni strokovni delavci, prilagaja se jim pouk, preverjanje ter
ocenjevanje znanja ... Ob zaklju¢ku Solanja pa se razkorak z vecinsko populacijo ni¢ ne zmanjsa. U¢enci s posebnimi
potrebami od vecinske populacije bolj zaostajajo v dosezkih kakor v SEld. Zupanc v predgovoru k monografiji
(Cankar, 2020, str. 5) raziskovalcem, praktikom in 3olski politiki zastavlja vprasanje, ali v Sloveniji pri delu z UPP
vsakodnevno ravnamo zgolj pravilno — zakonito in v skladu s predpisi — ali pa zanje in z njimi delamo tudi prave
stvari. So ucinki tudi legitimni in res v dolgoro¢no dobro tudi deprivilegiranim? Ali pa poleg ucencev iz druzin z
nizkim SEId tudi UPP (vecinsko skupino), med njimi pa predvsem fante, pus¢amo zadaj (@angl. left behind) za vecino
ucencev brez prepoznanih posebnih potreb.

Tretja raziskava Rica in SURS

V Sloveniji je Solstvo »zasvojeno« z obsegom in koli¢ino, zanemarja pa kakovost in tudi pravi¢nost (Zupanc, 2015).
IzobraZevanje se odraZa v mnozi¢nosti (tudi na visjih stopnjah), ne v odli¢nosti; podaljSuje se trajanje Solanja, sirijo
se vstopne moznosti v visje izobraZevalne ravni. Hanushek in Woessmann (2012; Hanushek, 2016) opozarjata, da bi
bilo smiselno pristop, ki je osredotocen na dostop (angl. access approach), zamenjati s pristopom, usmerjenim v
kakovost (angl. quality approach). Solske politike, tudi vimenu deprivilegiranih in s populisti¢nimi gesli o pravi¢nosti,
vodijo posodobitve, prenove in reforme izobraZevalnega sistema, Zal tudi z razbremenjevanjem ucencev in
nizanjem zahtevanih standardov znanja. ZniZuje se raven potrebnega znanja za dosego uspesnosti in prehod na
visje stopnje izobrazevanja, povecuje se delez vkljucenih v te stopnje, inflatorno se podeljujejo visoke ocene,
spricevala, certifikati, diplome in celo doktorati (Zmazek idr,, 2019).

V Sloveniji imamo sicer $e vedno ucence z odli¢nim znanjem, maturante z iziemnim uspehom, izstopajoce
diplomante in tudi uveljavljene doktorande v mednarodnem okolju. Problem pa je v vse niZjem povpre¢nem
doseZenem znanju znotraj izobrazevalnih skupin. Zapisano s prispodobo, da »je veriga tako mocna kot najsibkejsi clen
v verigi«, so Se posebej kriti¢ni nizki kriteriji za prepustnost na doloc¢eni stopnji Solanja oz. izobrazevalni smeri. Pri
solanju je vse manj vsebin obveznih, na ra¢un (pre)zgodnje ter vse vecje izbirnosti; zmanjSuje se akademska
zahtevnost, znanje se zamenjuje s spretnostmi in modernimi« kompetencami (Kodelja, 2024). Nedoseganje u¢nih
ciliev in standardov znanja se, tudi s teorijami o nevidni pedagogiki, poskusa nadomestiti z neoprijemljivimi in
neizmerljivimi vzgojno-izobraZzevalnimi izidi — z »nevidnimi« doseZki (Gaber in Tasner, 2009). V Sloveniji se je tudi v
Solskih predpisih (Zakon o osnovni Soli) »minimalne standarde znanja« zamenjalo z izrazom »pri¢akovani rezultati«
(Kalin, 2008; Kovac Sebart, 2014); tako da bi se lahko vpragali, ali smo za u¢ence »pri¢akovanja« v znanju uzakonili na
»minimum«. Od uciteljev se zahteva, da pri u¢encih, dijakih in studentih znanje »iS¢ejog; e ga ne najdejo, (lahko)
dobijo ocitek, da niso dobri ucitelji (Zupanc, 2013). Zato se Ze v osnovnih in srednjih Solah sklepajo kompromisi na
racun temeljnih znanj, neznanje se spregleduje, zamol¢i in zanika. Tudi slabe prakse ocenjevanja dejansko skodujejo
ucencem, ko tudi za slabo znanje prejmejo dobre ocene in jim na ta nacin dajejo neto¢ne, neustrezne, zavajajoce
informacije, na podlagi katerih mladi sprejemajo pomembne Solske in Zivljenjske odlocitve (Brookhart idr., 2020).

V tretji raziskavi pogled naprej, v odraslost

Na Ricu smo v sodelovanju s SURS v tretji zaporedni longitudinalni in populacijski raziskavi poskusili preveriti tezo,
ali so »zastarela« prizadevanja po ohranjanju tradicionalne Sole, intelektualizaciji pouka (Laval, 2005) in doseganje
visoke ravni akademskega znanja v osnovnosolskem izobraZzevanju in predvsem ob koncu srednje Sole, tudi na
maturi, bolj sama sebi namen. Ali je poudarjanje pomena uspeha v 3oli, pri zunanjih preverjanih znanja, tudi na
maturi, namenjeno predvsem vzdrzevanju prizadevnosti mladih za uc¢enje in zuganju mladim, da ¢loveku edino
Znanje ostane za vedno? Ali gre predvsem za ohranjanje pomena $ole kot institucije in bolj za utrjevanje poslanstva
uciteljskega poklica? Ali se uspesne dijake, odlicne maturante in dobre Studente hvali, ker se drZijo uciteljskih
naukov? Ali Solsko znanje v resnici ni tako pomembno in se pomen le-tega v $olah izrablja bolj za vzdrzevanje u¢nih
navad, ohranjanje pozornosti in discipliniranje u¢encev? Ali pa so za mlade pozneje v Zivljenju, v odraslosti, za uspeh
v realnem svetu pomembne druge vescine, ki so bolj malo povezane z izkazanim 3olskim znanjem in uspesnostjo
dijakov pri pouku oz. maturantov na maturi (Matkovi¢, 2023; Metropolitan Sensa, 2023)?
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Goleman (1995) trdi, da je emocionalna inteligenca pogosto pomembnejsa za uspeh v Zivljenju kot akademske
ocene. Ali je povezanost med doseZenim in izkazanim znanjem mladih prek Solskega in maturitetnega uspeha celo
obratno sorazmerna? Ali so v $olah in na maturi boljse ocenjeni mladi slabse pripravljeni za Zivljenje (Vuk Godina,
2023a)? Bodo v nadaljnjem Zivljenju odli¢njaki in »zlati« maturanti celo manj uspesni kot tisti z nizkim Solskim oz.
maturitetnim uspehom ali celo neuspehom (Vuk Godina, 2023b; Zupanc, 2023a)? Ali je za odraslega ¢loveka, ne le
za njegovo izobrazbo in poklic, ampak tudi za njegov socialno-ekonomski polozaj v druzbi, pomembno predvsem
to, kako se posameznik v Zivljenju znajde? Robinson in Aronica (2009) poudarjata, da je iskanje strasti in kreativnosti
pomembnejse od tradicionalnega Solskega znanja ter da je bistvena sposobnost iznajdljivost v situacijah, kjer mora$
uporabiti svoje edinstvene talente in interese. Ali uspeh v Zivljenju odraslih v vecini primerov ni povezan zizkazanim
odli¢nim akademskim znanjem, ali je celo v nasprotju s Solskim uspehom, dobro bralno pismenostjo, znanjem
matematike, tujega jezika, naravoslovja in humanistike ter pohvalami uciteljev, uspesnostjo v Soli in odli¢nostjo na
maturi? Ali je pregovor: »kolikor znas, toliko veljad« oz. »kdor vel zna, vel velja« zastarela uciteljska in starSevska
parola, ki jo Zivljenje v realnem svetu odraslosti demantira?

Kaj pa Ce visoko izkazano Solsko znanje, uspesno zaklju¢ena zahtevna Sola in doseganje odli¢nosti ob koncu srednje
sole, tudi na maturi, z ve¢jo verjetnostjo napoveduje dober poklic, boljse Zivljenjske pogoje in uspeh v odraslosti?
V naslovu pri¢ujo¢e monografije smo si zastavili vprasanje: »Ali znanje Steje?«. Ali je uspesnost v Zivljenju mladega
odraslega v Sloveniji povezana z njegovim izkazanim znanjem pri 19 letih, na koncu gimnazijskega izobrazevanja,
z dosezenim uspehom pri splosni maturi ali ob koncu srednje Sole, ki se zakljuci s poklicno maturo. Ali e vedno
velja: »kdor« pri 19 letih ob koncu srednje Sole in na maturi »vec znag, tudi v odraslosti »vec velja«? Podobno kot
smo v raziskavi leta 2017 (Cankar idr., 2017) za u¢ence in maturante izracunali socialno-ekonomske indekse druzin
(SEI), smo v tej raziskavi za bivse maturante (maturiraliv letih 1995-2001) s podatki SURS izracunali njihove »LASTNE«
socialno-ekonomske indekse (SElp), 15-21 let po maturi, ko so stari od 34 do 40 let, v najaktivnejsem Zivljenjskem
obdobju odraslosti. V raziskavi so bili uporabljeni zadnji podatki SURS - za leti 2016 in 2017. Naredili smo populacijski
pregled prepletanja lastnega socialno-ekonomskega statusa (SElp) kot nadaljnjega uspeha v Zivljenju v povezavi z
njihovimi preteklimi dosezki na zunanjih preverjanjih znanja (na maturi) in u¢nimi solskimi dosezki ob koncu srednje
Sole.

Zadnja raziskava je v drugem delu zajela tudi mlajse odrasle — bivse maturante, lo¢eno pri splosni in poklicni maturi,
po letu 2002; ki pa se jih je v ¢asu raziskave s podatki SURS lahko povezalo (samo) 10-14 let po maturi, ko so bili stari
29-33 let. Vrednost tega dela raziskave je, da smo lastni socialno-ekonomski status (SElp) in nadaljnji uspeh v
Zivljenju lahko lo¢eno obravnavali za gimnazijce, ki so Solo zakljucili s splosno maturo in so se praviloma vpisali na
univerzitetne studijske programe, in za maturante srednjih strokovnih 30l, ki so srednjo solo zakljucili s poklicno
maturo in so se nekateri zaposlili, v velikem delezu pa vpisali na visoke strokovne in visje Sole, nekateri tudi na
univerzitetne studijske programe. Ugotovitve iz tega dela raziskave imajo velik potencial za v prihodnje, ko se bo
raziskava ponovila in bodo tudi maturanti dveh razli¢nih matur starejsi, do 40 in ¢ez leta tudi 50 let. V drugem delu
raziskave so obravnavani bivsi maturanti Se (pre)mladi, pri 29-33 letih vecina 3e ni dosegla vrhunskosti v svojem
poklicu in jih napredovanja in prihodkovna uspesnost v Zivljenju Se ¢akajo. Prva raziskava Rica v sodelovanju s SURS
je pokazala, da se tisti s Sibkejsim ekonomskim statusom v Sloveniji v zelo majhnem delezu vpisujejo v gimnazije
(Zupanc, 2023b). Tisti z najnizjim SEId se praviloma vpisujejo v dvo- in triletne poklicne Sole, najvec pa jih $olanje
nadaljuje v srednjih strokovnih Solah, ki se zakljucijo s poklicno maturo. Struktura maturantov srednjih strokovnih
3ol dokaj enakomerno zajema mlade iz priblizno treh Cetrtin razpona SEId, iz najvisjih decilov SEId pa je v strokovnih

solah malo dijakov (so v gimnazijah) (Cankar, 2020).

Maturanti srednjih strokovnih ol so pri Studiju mnogo manj uspesni od gimnazijcev (OECD, 2022; SURS, 2022; SURS,
2024). Stopnja dokoncanja Studija v predvidenem roku (plus tri leta) je za Studente, ki so se na studij vpisali po
dokoncani srednji strokovni $oli (poklicna matura), v zadnjih letih 39-% (SURS, 2024). Uspednost Studentov, ki so se
na studij vpisali po gimnaziji (splosna matura), znasa 67 %. Razlika v uspesnosti dokonc¢anja studija je torej kar 28 %
(SURS, 2024).
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Vabilo k branju in razmisleku

Predgovor v monografijo je namenjen (tudi) kot vabilo Solnikom, raziskovalcem in vsem drugim bralcem, da
porocilo o raziskavi preberejo, da se seznanijo in tudi poglobijo v njene ugotovitve in zakljucke. Naj Ze v predgovoru
izpostavim eno klju¢nih ugotovitev in pomemben zakljucek nase populacijske raziskave, in sicer za bivie maturante
(iz let 1995-2001), ki so bili med raziskavo stari 34-40 let, torej 15-21 let po maturi (slika 1P). Med letoma 1995 in
2001 so lahko maturo poleg gimnazijcev opravljali tudi dijaki srednjih strokovnih 3ol, ki so se v 3. letniku odlo¢ili, da
solanja ne bodo zakljucili z internim zaklju¢nim izpitom, temvec s petpredmetno maturo, enako kot gimnazijci. Iz
Sestih generacij (populacij) maturantov smo oblikovali dve skupini: v prvi so bili vsi, ki so maturo uspesno opravili,
vendar z nizkim splosnim uspehom (10-14 tock) (na sliki 1P prikazani na vodoravni osi), v drugi pa maturanti, ki so
dosegli uspeh 30-34 tock, opredeljen v Zakonu o maturi kot iziemen (summa cum laude) (na sliki 1P prikazani na
navpicni osi). Na sliki 1P graf ordinalne dominantnosti (Zupanc in Bren, 2010) enotski kvadrat razdeli na dve ploscini,
kjer vsaka predstavlja izracunano verjetnost, v nasem primeru povezano s SElp. Ugotovili smo, da je verjetnost, da
je imel bivsi maturant z iziemnim uspehom 15-21 let po maturi visji ali enak SElp kot njegov vrstnik, ki je maturo
opravil z nizkim 3olskim uspehom, kar 83,8-%. Ker je indeks SElp mera za izobrazbo, poklic, premozenje in prihodke
odraslih oseb v Sloveniji, lahko ugotovitev interpretiramo tudi na drug nacin. Ce med odraslimi v starosti med 34 in
40 let, zgolj med tistimi, ki so v letih 1995-2001 opravili maturo, naklju¢no iz podskupine maturantov z nizkim
splosnim uspehom (10-14 tock) izberemo enega, iz druge podskupine odraslih med 34 in 40 let, ki so bili pri maturi
iziemno uspesni, pa naklju¢no izberemo drugega posameznika, bo v paru s 83,8-% verjetnostjo tisti, ki je imel
odli¢en uspeh na maturi, po stopnji doseZene izobrazbe, po ugledu poklica, ki ga opravlja, po osebnem premozenju
in po prihodkih, enako uspesen ali uspesnejsi od vrstnika z nizkim uspehom. To se lahko zapise Se na tretji nacin,
samo 16,2 % oz. priblizno 1/6 verjetnosti je, da bo v naklju¢no izbranem paru mladih odraslih tisti z nizkim uspehom
na maturi imel enak ali visji indeks SElp kot tisti z odli¢nim uspehom.

Star pregovor se je tudi v sodobnosti izkazal vec kot resni¢en: kdor je kot maturant vec znal, v odraslosti pri 40 letih,
vec »velja«. Ker se je v Sloveniji matura po koncu usmerjenega izobrazevanja v Jugoslaviji ponovno uvedla Sele leta
1995, podatkov pred tem letom ne more biti, zato v obstojeci raziskavi (Se) nismo mogli ugotavljati razlik za odrasle
po 40. letu starosti (to je vsekakor namen za prihodnje raziskave Rica in SURS).
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Primerjava socialno-ekonomskega statusa (posameznika)
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Slika 1P: Graf ordinalne dominantnosti prikazuje lastni socialno-ekonomski status (SElp) bivsih maturantov (1995-2001)
15-21 let po maturi, razdeljenih v dve skupini: maturanti z iziemnim uspehom (s splosSnim uspehom 30-34 tock -
navpicna os) in maturanti z nizkim uspehom (10-14 toc¢k — vodoravna os)

Glede na Stevil¢nost maturantov, ki jih je raziskava zajela, v prvem delu letne kohorte v letih 1995-2001, je Zze v
predgovoru vredno izpostaviti statisticne pomembnosti ugotovitev.

Ko vse uspesne maturante v letih 1995-2001 razvrstimo v skupine po dosezenem splosnem uspehu, od najniZjega
z 10 tockami do najvidjega s 34 tockami (»diamantni maturanti«), in za vsako skupino v bazah SURS pois¢emo
obdavcljive letne bruto dohodke 15-21 let po maturi, se izkaze izrazita linearna povezanost (R?>0,92) med dohodki
mladih odraslih in njihovim uspehom na maturi (slika 12). Za posameznega maturanta z dolo¢enim Stevilom tock
splodnega uspeha na maturi dohodka zaradi velike razprienosti ne moremo dobro napovedati, za skupine
maturantov z enakim maturitetnim uspehom pa lahko. Regresijska enacba tako pokaZe, da dodatna tocka
splosnega uspeha na maturi v povpre¢ju rezultira v 659 EUR (za mediane 597 EUR) visjem obdavcljivem letnem
dohodku. Zneska bi upostevaje revalorizacijo v letu 2024 znasala 837 EUR oz. 758 EUR. Med uspesnimi maturanti, ki
so v Sloveniji v Casu raziskave predstavljali pribl. 25 % letne kohorte 19-letnikov, je razpon splodnega uspeha pri
maturi vec¢ kot 20 tock (najmanj 10 in najvec 34); kar pomeni, da je imela skupina povpre¢no uspesnih maturantov
7 20 tockami v povprecju priblizno 8.000 EUR (z mediano 7.000 EUR) visje dohodke od tistih, ki so maturo opravili
7 10 to¢kami. Maturanti v skupinah z iziemnim uspehom (30 tock in vec) pa so imeli v povprecju vec kot 16.000 EUR
(z mediano 14.000 EUR) visje bruto dohodke od tistih, ki so maturo opravili z 10 to¢kami.

Ce se zavedamo, da je v Sloveniji v letih 1995-2001 maturo opravilo priblizno 30 % celotne letne kohorte mladih,
5o ze med tistimi, ki so maturo uspesno opravili, velike razlike v letnih dohodkih (14.000 EUR in vec) in iziemne razlike
pri verjetnostih za bolj3o socialno-ekonomsko uspednost mladih odraslih (SEIp), 83,3 % za odlicne na eniin 16,7 %
za maturante z nizkim uspehom na drugi strani. Se bistveno vecje razlike v lastnem socialno-ekonomskem statusu
mladih odraslih (SElp) in v letnih dohodkih bi se verjetno izkazale npr. med bivsimi maturanti z iziemnim uspehom
in neuspesnimi na maturi. In najbrz tudi s tistimi, ki so opravljali druge vrste srednjih 3ol ali niti niso dosegli
srednjeSolske izobrazbe.
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Povezanost druzinskega okolja (SEld) z dosezki na maturi in poznejsa povezanost
maturitetnega uspeha s socialno-ekonomskim statusom posameznikov v odraslosti (SElp)

V preteklih raziskavah Rica v sodelovanju s SURS smo kot slabost v druzbi in tudi v Solskem sistemu izpostavili veliko
povezanost socialno-ekonomskega indeksa druzine maturantov (SEld) s Solskim uspehom ob koncu srednje Sole in
uspehom na maturi. Obstojeca raziskava je obravnavala oboje; kako moc¢no maturantov SEld napoveduje njegov
uspeh na maturi in kako uspeh ob koncu srednje 3ole in na maturi napoveduje maturantov lastni SElp 15-21 let po
maturi. SEld se z uspehom na splo3ni maturi (r = 0,22) pa tudi s povprecno Solsko oceno maturitetnih predmetov
(r = 0,15), povezuje Sibko. Povezanost splosnega uspeha na maturi s poznejsim SElp pa je znatno mocnejsa
(r=10,36). Podobno velja za povezavo povprecja solskih ocen maturitetnih predmetov s SElp (r = 0,37). Na podlagi
uspeha v zaklju¢nem letniku gimnazije in na maturi torej lahko bolje napovedujemo posameznikove socialno-
ekonomske znacilnosti pozneje v Zivljenju, kot pa lahko napovedujemo njegov dosezek na maturi na podlagi
socialno-ekonomskih znacilnosti druzinskega okolja.

Podobno ugotovitev lahko ponazorimo tudi na drug nacin, z verjetnostmi na grafih ordinalne dominantnosti. Ce
med tistimi, ki so v letih 1995-2001 opravili maturo, naklju¢no iz podskupine maturantov z nizkim splosnim
uspehom (10-14 tock) izberemo enega, iz druge podskupine odraslih v starosti 34-40 let, ki so bili pri maturi
iziemno uspesni, pa naklju¢no izberemo drugega posameznika, bo s 74,7-% (pribl. 34) verjetnostjo tisti v paru, ki je
imel odli¢en uspeh na maturi, izhajal iz druzine z enakim ali visjim druzinskim SEId (slika 2P). Z drugimi besedami,
v naklju¢no izbranem paru maturantov iz let 1995-2001 ima tisti z nizkim uspehom na maturi v priblizno 25 %
primerov (priblizno ¢etrtina) enak ali visji druzinski indeks SEId. Ce bi naklju¢no izbirali pare iz vsake skupine po
enega, biv treh primerih od stirih ugotovili visji (ali enak) druzinski SEI pri iziemno uspes$nih na maturi; samo v enem
primeru od stirih bi bilo obratno. To vsekakor ni zanemarljivo.

Primerjava socialno-ekonomskega statusa (druzine)
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Slika 2P: Graf ordinalne dominantnosti prikazuje druzinski socialno-ekonomski status (SEld) bivsih maturantov
(1995-2001), razdeljenih v dve skupini: maturanti z iziemnim uspehom (s splosSnim uspehom 30-34 tock — navpicna os)
in maturanti z nizkim uspehom (10-14 to¢k — vodoravna os)
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A vendarle je uspeh na maturi izraziteje povezan z doseZzenim lastnim socialno-ekonomskem statusom
posameznikov (SElp) v odraslosti, pri 34-40 letih (slika 1P), kot pa se socialno-ekonomski status druzinskega okolja
(SEld) povezuje z maturitetnimi dosezki posameznikov pri 19 letih.

Znanje Steje, uspeh na maturi je pomemben, vec znas, vel veljas

Torej, pricujoca raziskava Rica v sodelovanju s SURS na populacijskih podatkih potrjuje, da ZNANJE STEJE, da je 3olski
uspeh zelo pomemben za Zivljenje odraslega, da je uspeh na maturi moc¢no povezan z dosezeno izobrazbo po
opravljeni maturi, izbiro in opravljanjem poklica, tudi s premozenjem in prihodki posameznika v desetletjih po
opravljeni maturi. Na uspesnost v zivljenju, tudi v ekonomsko-finan¢nem smislu, vpliva, kar se preverja na maturi:
doseZena temeljna znanja, dobra bralna pismenost, znanje matematike, tujega jezika, naravoslovja in humanistike,
odli¢no akademsko znanje. Na podatkih pri¢ujoce raziskave torej lahko potrdimo rek, da »toliko veljas, kolikor znas«.
Podatki raziskave tudi odlo¢no zavracajo mite, da so v 3olah in na maturi najboljse ocenjeni mladi najslabse
pripravljeni za Zivljenje, da so v nadaljnjem Zivljenju odli¢njaki in »zlati« maturanti manj uspesni kot tisti z nizkim
olskim oz. maturitetnim uspehom. Seveda obstajajo posamezniki, tudi skupine, ki so v Zivljenju zelo uspesni, pa
v 3oli niso bili u¢no uspesni, so se pa v Zivljenju »dobro znasli«. Obstojeca raziskava je uporabna tudi za to, da se
izieme, ki potrjujejo pravilo, lahko ovrednotijo, izracunavajo majhne verjetnosti, ko pride do izijeme. Raziskava pa
potrjuje visoke verjetnosti za pravilo, da ZNANJE v Zivljenju odraslega resni¢no STEJE.

Da je uspeh v Zivljenju mladih odraslih v socialno-ekonomskem smislu (SElp) pozitivno povezan s 3$olsko
uspesnostjo pri 19 letih, tudi z izkazanim znanjem pri maturi, ne moremo vzeti za slabo. Dobro je, ¢e v Solah od
mladih tradicionalno Zelimo, da dosezejo zastavljene uc¢ne cilje, tudi zahtevnejse, ¢e cenimo in visoko ocenimo
poglobljeno znanje in Siroko splosno izobrazbo, da maturanti dosegajo odli¢nost (OECD, 2011) in jih pritem v Solah
in na maturi nagrajujemo z boljsim, tudi iziemnim, uspehom. Ko nam raziskava potrjuje, da je doseganje takih ciljev
v socialno-ekonomskem vidiku nagrajeno tudi pozneje, v odraslosti, da so meritokratsko druzbeno bolj nagrajene
tiste skupine mladih, ki so bile pri izkazovanju znanja in doseganju tradicionalnih Solskih vrednot uspesnejse,

moramo to vzeti za dobro. Nasprotno bi bilo zanesljivo slabo.

Razlike med skupinami visoko in manj izobrazenih se prepoznajo tudi v drugih segmentih Zivljenja ljudi. Kot kaZejo
letne publikacije OECD (Education at a Glance), visokoizobrazeni ljudje nikoli niso imeli boljsih Zivljenjskih moznosti,
kot jih uzivajo danes, medtem ko se tisti s slabimi kvalifikacijami nikoli niso soocili z ve¢jim tveganjem socialne in
ekonomske izkljucenosti. Ljudje z nizjimi kvalifikacijami se soocajo z upadom place, medtem ko je narasc¢ajoce
stevilo visokokvalificiranih delavcev na splosno ohranilo, ¢e ne celo povecalo svoje dohodke (Schleicher, 2018). Iz
raziskav o znanju in spretnostih v odraslosti (Javrh, 2017; OECD, 2013; OECD, 2016) je znano, da ljudje, ki slabo
obvladajo spretnosti, obi¢ajno tudi porocajo, da so slabsega zdravja, se manj udejstvujejo kot drzavljani in manj
zaupajo drugim. Ucinek znanja in spretnosti moc¢no presega zasluzek, zaposlitev in materialne dobrobiti. V vseh
drzavah je za posameznike, ki slabse obvladajo besedilne spretnosti, bolj verjetno, da bodo slabsega zdravja, da
bodo mnenja, da nimajo prav veliko vpliva na politicne procese in dobrobit skupnosti in da ne sodelujejo
v skupinskih ali prostovoljnih aktivnostih z drugimi ljudmi. Prav tako manj zaupajo so¢loveku in drugim ljudem, tudi
strokovnim avtoritetam, npr. glede koristi cepljenja (European Centre for Disease Prevention and Control, 2023).
Izobrazba je pogosto povezana z bolj zdravimi vedeniji; bolj izobrazeni odrasli v manjsem delezu kadijo in imajo
manj tezav z debelostjo (OECD, 2013).

Spreminjati gimnazijo in maturo?

Za uspeh odraslih v Zivljenju, za doseZeno izobrazbo, za poklic, tudi za financno uspednost mladih odraslih v Sloveniji
je torej zelo pomembno dosezeno in izkazano znanje ob koncu srednje Sole, tudi na maturi. Matura na koncu
gimnazijskega izobrazevanja v o¢eh mnogih Solnikov in zagovornikov sprememb v Solstvu predstavlja zastarelo
obliko ocenjevanja znanja ob koncu srednje 3ole, zanje je matura prevec tradicionalna, z vecino pisnih testov, ki
preverjajo klasi¢na znanja, z obveznimi predmeti in premalo izbirnosti maturitetnih enot ter oblik ocenjevanja.
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Uc¢ni nacrti gimnazijskega izobraZevanja se tako poskusajo prenavljati Ze desetletja. Po korenitem prenavljanju
izobrazevanih programov poklicnega in strokovnega Solstva (Medves idr., 1997; Medves idr., 2001) so bila leta 2007
sprejeta Izhodisca prenove gimnazijskega programa (MSS, 2007; ZRSS, 2008), ki jim je sledila ve¢ja prenova
predmetnih u¢nih nacrtov. V okviru projekta Posodobitev kurikularnega procesa v osnovni soli in v gimnaziji
2010-2013 (Zakelj idr, 2014) se je s poskusom preverjalo nekatere elemente gimnazijskega programa (ZRSS, 2010;
Slivar idr,, 2014). Od leta 2016 in 2017 (ZRSS, 2017) so potekale posodobitve izobrazevalnega programa splo$ne
gimnazije. V gimanzijah naj bi bilo motece preve¢ tradicionalno pojmovanje splosne izobrazbe, unificiran
predmetnik, strogo doloceni okviri posameznih predmetov, pristop po znanstvenih disciplinah in s tem
legitimiziranje znanja (Maucec, 2006; ZRSS; 2017). Obvezni predmeti naj ne bi dovolj upostevali raznolikosti dijakov
glede na njihovo znanje, sposobnosti in interese. Kritika »velikega normativizmac je zadevala natanc¢no dolocene
uc¢ne nacrte, predpisane standarde znanja, pravila ocenjevanja in enoten zakljucek izobrazevanja (splosna matura).
Kritike niso bile usmerjene na (nizko) zahtevnost znanja, ampak na »neustrezne« vrste znanja, na razmerje med
splosno in specialno izobrazbo in premajhno izbirnost. Organizacija gimnazije naj bi bila prevec toga, premalo naj
bi bilo sodobnih metod in oblik dela, tradicionalna Sola naj bi otezevala fleksibilne pristope, zastarel in ne dovolj
sodoben naj bi bil celo opis uciteljevega dela ipd. Kot dodaten pomemben razlog so navajali spremembe v osnovni
soli, v poklicnem in strokovnem izobrazevanju ter spremembe v visoko3olskem studiju. Ne glede na to, ali so bile te
spremembe pozitivne ali negativne, naj bi odrazale potrebo po prilagajanju tudi gimnazijskega programa. Motilo
jih je, da gimnazijski program in matura Ze dolgo nista dozivela velje prenove ter da matura ni dovolj sodobna in
ne odraza duha ¢asa. Tudi v zadnjem projektu leta 2022 (MIZS, 2022) so bile izhodi¢ne kritike, da gimnazijski
programi ponujajo premalo izbirnosti in fleksibilnosti, da je matura ob zaklju¢ku gimnazije ovira za sodobnejso
gimnazijo. Smernice projekta so vkljucevale zmanjSevanje Stevila ur tradicionalnih predmetov, vpeljevanje
medpredmetnega povezovanja, interdisciplinarnih sklopov ipd.

Dejstvo pa je, da vsaka sprememba ne pomeni izboljsave, da vsaka posodobitev ni boljsa od preteklega oz
tradicionalnega. Pricujoca raziskava naj zato tiste, ki Zelijo slovensko Solstvo oz. splosno srednjesolsko izobrazevanje
na vsak nacin temeljito prenoviti, ga »posodobiti« in »modernizirati«, spodbudi k razmisleku in dilemi. O¢itno
obstojeci (»zastarel«) program gimnazije, zahtevana (v velikem delu) obvezna splosna izobrazba, tradicionalni solski
predmeti, zahtevana 3irina znanj ob koncu srednje 3ole: znanje jezikov in obvezne matematike, tudi znanja iz
naravoslovja, humanistike in druzboslovja itd., v nadaljnjem Zivljenju odraslih v druzbi nagrajuje ne samo v
druzbenem statusu, ampak tudi ekonomsko. Z bistveno drugac¢no, »sodobno« gimnazijo, z osibitvijo tradicionalnih
predmetov, osnovanih na znanstvenih disciplinah, z manj obveznih znanj, z ve¢ izbirnosti glede na interese
posameznikov, s poveli¢evanjem sodobnejsih oblik in metod uciteljevega dela ter bistveno spremenjeno maturo
za dijake pri 19 letih bi lahko negativno vplivali na dosezeno izobrazbo, na njihovo poklicno usposobljenost in
posledi¢no tudi na premozenje ter prihodke mladih odraslih. Morebiti u¢no najuspesnejsi devetnajstletniki pozneje
v Zivljenju ne bi bili ve¢ socialno-ekonomsko najuspesnejsi. Ce bistveno spremenimo tradicionalno gimnazijo in
maturo, je vprasanje, kdo bi med uspesnimi odraslimi nadomestil zelo uspesne maturante? Ali je to namen, ali si
tega kot druzba znanja (res) zelimo? Iz teh ugotovitev nikakor ne sledi, da se v gimnazijsko izobraZevanje ne sme
posegati oziroma da se pri maturi ne sme ni¢ spremeniti, vsekakor pa spremembe ne smejo iti na slab3e; razlogi
zanje morajo biti dobro utemeljeni, da bodo dokazljivo vodili do izboljsav.

Rezultati raziskave kaZejo, da ni vse v tradicionalnem gimnazijskem izobrazevanju in pri obstojec¢i maturi slabo.
Ocitno so mladi v nadaljnjem Zivljenju, v odraslosti, nagrajeni za zahtevano in izkazano znanje pri 19 letih na maturi
in v srednji soli. In bolj so nagrajeni tisti, ki so v Solah uspe3nejsi. Sola ni nepomembna, veljas toliko, kot znas, ZNANJE
STEJE, tudi MATURA STEJE. Tega se nam ni treba sramovati, to ni slabo, ¢eprav za koga malo zastarelo, morda za
koga nepri¢akovano, je to dobro. Zato najimajo prenovitelji, nasprotniki tradicionalnosti — modernizatorji vzgoje in
izobrazevanja, v Sloveniji pri svojih aktivnostih pred seboj izsledke pric¢ujoce raziskave, naj pred posegi ohranijo
hladno glavo in »tresoco se rokok, da vseh konceptov in tradicij, samo zato ker so v prostoru in ¢asu z nami ze vec
let, na vsak nacin ne bi posodobili, da ne bodo poslab3ali ostanka e nekaj redkih obstojecih solidnih stvari.

Kranj, 4. 3.2025

Darko Zupanc



POVZETEK

V sledeci studiji Ali znanje Steje nas je prvenstveno zanimalo, kako se akademski dosezki u¢encev in maturantov
odrazajo v njihovi ekonomski in karierni uspesnosti. Pri tem smo se primarno osredotocili predvsem na dosezke
maturantov splosne in poklicne mature. Za namene nase studije smo povezali podatke Drzavnega izpitnega centra
(Ric) in Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS). V raziskavo smo zajeli generacije maturantov med letoma
1995 in 2001 (obdobje enotne mature) in generacije maturantov splosne in poklicne mature med letoma 2002 in
2006. Za vsakega posameznika smo izracunali njegov druzinski socialno-ekonomski indeks (SEl), prav tako pa tudi
socialno-ekonomski status, ki ga je posameznik dosegel pozneje v Zivljenju (SElIp). Socialno-ekonomski status smo
oblikovali kot kompozitno spremenljivko, ki smo jo tvorili na podlagi $tirih spremenljivk: letnega bruto dohodka,
statusa poklica, vrednosti nepremicnin(e) in stopnje izobrazbe.

Temeljna ugotovitev nase raziskave je, da se splosni uspeh na maturi, tako splosni kot tudi poklicni, pomembno
povezuje z ekonomsko-socialnimi vidiki posameznika kasneje v Zivljenju. Rezultati tako kazejo trend, da
z naras¢anjem Stevila tock na maturi narascajo tudi dohodki posameznikov. Za maturante med letoma 1995 in 2001
na primer ugotavljamo, da dodatna tocka splosnega uspeha na maturi poveca letni bruto dohodek posameznika
za slabih 640 evrov v obdobju 15-21 let po maturi. Ta znesek bi, upostevaje revalorizacijo, v letu 2024 znasal
priblizno 810 evrov. Seveda je uspeh na maturi kljub temu Sibek napovednik posameznikovega dohodka, saj je
le-ta odvisen od mnogih drugih dejavnikov, in med posamezniki z istim uspehom na maturi bodo lahko velike
razlike v kasnejsih dohodkih, toda z vidika populacije je trend zelo jasen in nedvoumen. Razlike med skupinami so
sicer ob¢utno manjse od razlik znotraj skupin, a trend rasti dohodkov je precej linearen. Z naras¢anjem Stevila
dosezenih toc¢k na maturi se dviguje tudi status poklica, ki ga doseze posameznik, in celo vrednost nepremicnin, ki
jih pridobi. Maturanti z vi§jim Stevilom tock na splo3ni oziroma poklicni maturi praviloma doseZejo visjo stopnjo
izobrazbe kasneje v Zivljenju. Tudi kompozitna spremenljivka socialno-ekonomskega statusa posameznika (SElp)
praviloma narasca s stevilom toc¢k na maturi.

Navkljub temu, da gornje trditve povecini veljajo tako za maturante splosne kot tudi poklicne mature, smo med
obema skupinama zabeleZili nekaj razlik. Tako se splosni maturitetni uspeh s poznejsimi letnimi bruto dohodki
mocneje povezuje pri maturantih splosne mature, ki v primerjavi z maturanti poklicne mature zasluzijo vec. Se
posebej to velja za maturante z najvisjim uspehom. Za maturante splosne mature v povprec¢ju velja, da dosezejo
visjo stopnjo izobrazbe in visji status poklica. ZabeleZili smo tudi nekaj relevantnih ¢asovnih trendov. Maturanti, ki
so ze dlje ¢asa na trgu dela (generacije 1995-2001), pricakovano zasluZijo vec. Tudi odnos med Stevilom tock na
maturi in kasnejsimi zasluzki v Zivljenju je bolj linearen pri starejsih generacijah maturantov, kar kaze na dolgotrajni
pomen mature pri oblikovanju karier posameznikov. Starejse generacije v povprecju pricakovano posegajo po visjih
statusih poklica, dosegajo visje stopnje izobrazbe in nasploh visji lastni socialno-ekonomski status.

Podobno kot v nekaterih preteklih publikacijah (npr. Cankar idr., 2017) smo zabeleZili znacilne povezave
socialno-ekonomskega statusa druzinskega okolja z akademskimi dosezki maturantov (Solskim povprecjem in
splosnim uspehom na maturi). Te so sicer razmeroma Sibke jakosti. Rezultati tudi indicirajo, da ima druzinsko
socialno-ekonomsko ozadje posameznika pomembnejso vliogo pri dosezkih splosne kot pa poklicne mature.
Zanimivo je, da se socialno-ekonomski status druzinskega okolja izkazuje kot najpomembnejsi prediktor
lastnega socialno-ekonomskega statusa, ki ga posameznik doseze kasneje v Zivljenju. To kaze na prenos
socialno-ekonomskega statusa med generacijami.

Raziskava odstira Se Stevilna pomembna spoznanja in povezave med spremenljivkami. Zanimive so primerjave
kontrastnih skupin, kjer primerjamo ucence starsev z visoko izobrazbo in nizkimi dohodki ter u¢ence starsev z nizko
stopnjo izobrazbe in visokimi dohodki. Rezultati kaZejo, da so prvi akademsko uspednejsi. V zakljucku izpostavljamo
pomen nase raziskave, podali pa smo tudi nekaj aplikativnih smernic, ki izhajajo iz njenih ugotovitev. Opisali smo
nekaj omejitev nase studije in podali ideje za prihodnje raziskave.
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UvOD

O maturi kot zunanjem preverjanju znanja

Matura v Sloveniji je primer zunanjega preverjanja znanja, ki s svojimi postopki in izvedbo zagotavlja objektivnost
in primerljivost dosezkov. Omogoca zaupanje druzbe v spricevalo o zaklju¢eni gimnaziji ali srednji strokovni 3oli in,
kjer je potrebno, omogoca vpis v Studijske programe z omejitvijo vpisa pod transparentnimi in pravi¢nimi pogoji.
Matura ima v Sloveniji dolgo zgodovino, izvajala se je na primer Ze pred letom 1960, ko jo je nadomestil zakljucni
izpit. Na pobudo univerze konec 80-ih let se je matura ponovno vzpostavila. Leta 1992 je bila imenovana Republiska
maturitetna komisija, leta 1994 pa je bila na vzorcu 3ol izvedena poskusna matura in nato naslednje leto izpeljana
7e prva »prava« matura v samostojni Sloveniji. Leta 2003 se je z Zakonom o maturi enotna matura preimenovala
v splosno, dodala pa se je poklicna matura, ki se je prvic izvedla leto pred sprejetiem omenjenega zakona. Uspesno
opravljena splosna matura za posameznike pomeni pridobitev srednje izobrazbe, hkrati pa jim omogoc¢a moznosti
za vpis na katerikoli univerzitetni oz. strokovni $tudij (Drzavna komisija za splosno maturo, 2024). Poklicna matura
na drugi strani pomeni pridobitev srednje strokovne izobrazbe (posledi¢no omogoca tudi kvalificirano zaposlitev),
posameznikom pa odpira moznosti za vpis v programe visjega in visokega strokovnega izobrazevanja (Drzavna
komisija za poklicno maturo, 2024). Zgoraj zapisane znacilnosti zagotavljanja transparentnosti in pravi¢nosti ob
prehodu na terciarno izobraZevanje zagotavlja tudi poklicna matura, vendar je treba poudariti, da poklicna matura
ni v celoti zunanje preverjanje znanja, saj se deloma izvaja in ocenjuje na posameznih Solah, kjer izpitne pole
ocenjujejo ucitelji, ki so maturante ucili.

Zunanja preverjanja znanja, ki omogocajo certificiranje ob zakljucku srednje Sole in so pogoj za zaklju¢ek srednje
Sole, so v svetu pogosta, po svoji strukturi in znacilnostih pa tudi zelo pestra (OECD, 2023). Ce je bilo pred desetletji
v znanstveni literaturi — predvsem iz ameriskih Solskih sistemov — precej kritik o prekomerni rabi poenostavljenih
testov izbirnega tipa, s katerimi se je merilo predvsem doseganje minimalnih standardov (Klein, 2016), je sedaj
polozaj drugacen. Veliko drzav nacrtno vzpostavlja zunanja preverjanja znanja z vsebinsko in taksonomsko pestrimi
in zahtevnimi nalogami, ki spodbujajo znanje na razli¢nih ravneh zahtevnosti in so usklajene z u¢nimi cilji. Na ta
nacin drzave dobijo boljsi uvid v delovanje Solskega sistema in lahko bolj utemeljeno sprejemajo odlocitve
o spremembah. V znanstveni literaturi je naceloma vec zagovornikov in metastudij, ki na splosno izpostavljajo
pozitiven vpliv zunanjih preverjanj znanja na dosezke u¢encev in uc¢inkovitost solstva (Bishop in Woessmann, 2004;
Nichols idr,, 2012). Zanimiv je tudi primer Nemcije, ki je v zgodnjih 2000-ih doZivela tako imenovani »PISA-3ok«.
Rezultati mednarodne primerjave znanja so namrec¢ pokazali, da njihovi u¢enci dosegajo podpovprecne rezultate
v primerjavi z drugimi ¢lanicami OECD. Na to so se odzvali z obseznimi Solskimi reformami, ki so (med drugim)
vpeljale nacionalne izobrazevalne standarde in centralizirana preverjanja znanja. Analize so namre¢ pokazale, da so
nemske deZele brez zunanjega preverjanja znanja (npr. Abitur) v mednarodni raziskavi PISA 2000 dosegale nizja
povprecja. Posledica reform in vpeljave zunanjih preverjanj znanja je bilo izrazito izboljsanje njihovih dosezkov na
mednarodnih preverjanjih (Davoli in Entorf, 2018; OECD, 2011).

Kritiki pogosto izpostavljajo povratni ucinek zunanjih preverjanj na izobrazevanje (angl. backwash effect) — torej da
tovrstna preverjanja s svojimi znacilnostmi vplivajo na poucevanje v 5oli (npr. Cheng in Curtis, 2004; Prodromou,
1995). Do tega ucinka lahko prihaja tudi, ¢e zunanje preverjanje nima velikih posledic za dijake in 3ole, seveda pa je
ucinek veliko vecji, ¢e imajo preverjanja odlocilno (angl. high stakes) viogo, na primer pri zakljucevanju izobraZzevanja,
vpisu na naslednjo stopnjo Solanja ali financiranju Sol. Ker se tovrstnemu ucinku, ¢etudi samo v psiholoskem smislu,
ne moremo povsem izogniti, je tudi zato pomembno, da so preverjanja dobro usklajena s cilji poucevanja, saj na
tak nacin krepijo in spodbujajo Zelene cilje. Pogosta je tudi kritika strukture zunanjih preverjanj znanja, saj se ta
pogostokrat zanasajo na rabo vprasanj izbirnega tipa (angl. multiple choice IMC] examination or question). Tovrstna
vprasanja tezko zajamejo vse ravni znanja enako dobro. Obema maturama (splodni in poklicni) v Sloveniji bi tezko
pripisali kritike glede velike koli¢ine vprasanj izbirnega tipa, ker so naloge sestavljene iz Sirokega nabora razli¢nih
tipov, ki dodobra zajamejo razli¢ne ravni znanja, taksonomske stopnje, zahtevnosti in avtenti¢nosti.
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Da je slika pestrejsa, obstajajo med zunanjimi preverjanji znanja zelo velike razlike v namenu, izvedbi, obliki, tipu
uporabljenih nalog, nacinu uporabe rezultatov in razumevanju vioge preverjanja v Solskem sistemu in javnosti. Pri
zelo razlicnih preverjanjih v posameznih drzavah je tako vcasih tezko presojati, katere kritike in argumenti
raziskovalcev se lahko posplosijo na vsa zunanja preverjanja znanja oziroma katere veljajo za konkretno zunanje
preverjanje. Seveda pa velike razlike v izpitih ne pomenijo nujno velikih razlik v pripravi na omenjene izpite, vsaj
podatki ne kazejo tako. Klein (2016) je primerjala, kako ucitelji pripravljajo u¢ence na eksterne izpite ob koncu
srednje Sole v treh zelo razli¢nih Solskih sistemih — na Finskem, Irskem in Nizozemskem. Z vidika uc¢enca je formalni
pritisk na dober uspeh (ker odlo¢a o njegovi nadaljnji izobraZzevalni poti) najvecji na Irskem in najmanjsi na
Nizozemskem. Ne glede na to, da so se posledice izpitov (npr. vpliv pri vpisu na univerzo, javno objavljeni dosezki
sol ipd.) pa tudi stalis¢a uciteljev do zunanjih preverjanj med drzavami precej razlikovala, so bile pripravljalne
strategije in prakse uciteljev dokaj primerljive. Velike formalne razlike med zunanjimi preverjanji in razlike v stalis¢ih
uciteljev se niso v enaki meri pokazale tudi v konkretnih razlikah pri poucevanju.

V veliko Studijah o ucinkih centraliziranih zunanjih preverjanj znanja ugotavljajo, da imajo dijaki ob koncu srednje
sole visje dosezke na mednarodnih preverjanjih znanja (npr. PISA, TIMSS ipd.) v drzavah, kjer so ti sistemi vpeljani,
v primerjavi z drzavami, kjer niso (Bishop, 1999; Woessmann, 2003; 2007a). Podobne pozitivne uc¢inke na znanje
dijakov so nadli tudi v nekaterih kanadskih provincah in nemskih zveznih drzavah, kjer so raziskovalci med sabo
primerjali dele Solskega sistema z uvedenim zunanjim preverjanjem znanja s tistimi, kjer tega ni (Bishop, 1999; JUrges
idr., 2005; Woessmann, 2007b).

Backes-Gellner in Veen (2008) celo ugotavljata, da v nemskih dezelah, kjer v ¢asu objave ni bilo vpeljanega
centralnega izvajanja mature, delez maturantov naras¢a hitreje kakor v zveznih dezelah z vpeljanim centralnim
izvajanjem mature, tovrstna inflacija diplom pa negativno vpliva na zasluzke vseh posameznikov z opravljeno
maturo, tudi tistih iz zveznih dezel s centralno vpeljano maturo. Zunanja preverjanja znanja imajo tako pomemben
vpliv tudi na pravi¢nost Solskega sistema, saj zagotavljajo enotne kriterije in vecjo primerljivost med dijaki. To je
pomembno zlasti pri vpisu v terciarno izobraZevanje, saj predstavljajo objektivni kriterij selekcije, manj dovzeten za
morebitne vplive nepotizma, pa tudi splosnih znacilnosti druZinskega okolja. Tako zunanja preverjanja znanja
zagotavljajo primerjavo med dijaki na podlagi rezultatov lastnega truda in izkazanega znanja. Ne smemo pa
zanemariti tudi vpliva na mobilnost in zaposljivost, saj enotni in transparentni rezultati zunanjih preverjanj znanja
ob zakljuckih izobrazevalnih stopenj omogocajo tudi lazje prehajanje med drzavami in izobrazevalnimi sistemi ter
laZje zaposlovanje na mednarodnem trgu dela.

Omejitve zunanjih preverjanj znanja

Seveda imajo zunanja preverjanja znanja tudi svoje omejitve in slabosti. Kritiki jim tako pogosto ocitajo, da zaradi
ciljne naravnanosti spodbujajo predvsem zunanjo motivacijo u¢encev (npr. DeBard in Kubow, 2002; Jones 2007).
Podobno raziskovalci (npr. Watkins idr., 2005), ki preucujejo ucinek povratnega vpliva (angl. backwash effect), trdijo,
da lahko ta spodbuja predvsem povrsinsko ucenje, ne pa dejanskega globljega razumevanja snovi. Seveda so
tovrstne kritike utemeljene, ¢e zunanja preverjanja znanja nagrajujejo povrsinsko znanje ucencev in dijakov.
V Sloveniji maturitetni preizkusi znanja (podobno lahko trdimo za preizkuse NPZ) temeljijo na raznolikih nalogah,
ki so razli¢nih tezavnosti in zajemajo vse taksonomske stopnje.

Pomembna omejitev zunanjih preverjanj znanja je, da se znanje preveri v zgolj eni ¢asovni tocki. U¢enec oz. dijak
mora na dan izpita izkazati vse svoje sposobnosti. Pridobivanje solskih ocen (in s tem 3olskega uspeha) je na drugi
strani daljsi proces, u¢enciimajo ve¢ mozZnosti, da pokazejo svoje znanje (tudi ve¢ moznosti za popravo morebitnih
napak in slabsih ocen). V skladu s tem nekatere raziskave kazejo, da zunanja preverjanja znanja pri u¢encih zbujajo
obcutja tesnobe, stresa in testne anksioznosti (npr. Debard in Kubow, 2002; Segool idr, 2013). To ima dvoje
negativnih posledic — na dusevno zdravje u¢encev in dijakov, pa tudi na (ne)pravi¢nost pri nadaljnji rabi rezultatov
zunanjih preverjanj znanja (npr. za vpis na univerzo). Tako Embse in Hasson (2012) ugotavljata, da posamezniki,
ki porocajo o visji stopnji testne anksioznosti, dosegajo niZje rezultate pri zunanjih preverjanjih znanja in da vec
ucencev iz druzin z nizjim socialno-ekonomskim statusom poroca o testni anksioznosti.
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Ceprav v Sloveniji rezultati mature pomembno doprinesejo k vpisnim tockam posameznika (torej tockam, ki se
upostevajo pri vpisu na univerzo), je treba opozoriti, da te niso edino merilo. Fakultete najveckrat upostevajo kriterij,
ki sestoji iz splosnega uspeha v 3.in 4. letniku srednje sole (ta praviloma prispeva 30-40 % vpisnih tock) in Stevilom
maturitetnih tock (praviloma prispeva 60-70 % vpisnih tock). Tovrsten izratun uposteva vec vidikov akademske
uspesnosti in je na ta nacin pravicnejsi.

V nekaterih drzavah nizki doseZki u¢encev pri zunanjih preverjanjih vplivajo na place in napredovanje uciteljev,
v skrajnih primerih pa celo na menjavo ravnateljev ali zaprtje Sol. V Sloveniji nizki dosezki nimajo negativnih posledic
za ucitelje, ravnatelje ali Sole. Rezultati mature nimajo vpliva na napredovanje, place uciteljev ali mandate
ravnateljev. Zakon o maturi (18.a ¢len) in Zakon o osnovni Soli (64. in 65. &len) prepovedujeta razvri¢anje 3ol po
doseZkih na maturi in nacionalnem preverjanju znanja. Ta prepoved je bila potrjena tudi z odlocitvijo Ustavnega
sodisc¢a RS (2021).

Vpis v srednje 3ole

Ze v preteklih raziskavah (Cankar, 2020; Cankar idr, 2017) smo pri povezovanju podatkov SURS in Drzavnega
izpitnega centra (Rica) med drugim ugotavljali, da se v akademsko zahtevnejsi srednjesolski program (gimnazijo),
ki velja za pripravljalnico na nadaljnji studij, v povprecju vpisujejo dijaki z visjim socialno-ekonomskim statusom
(SES). Na tem mestu velja omeniti, da je slovenski osnovnosolski izobrazevalni sistem precej pravi¢en in usmerjen
k enakopravnosti med ucenci, ki devet let obiskujejo med sabo dokaj primerljive 3ole. Raziskave ugotavljajo, da so
variance dosezkov na mednarodnih primerjalnih raziskavah med $olami razmeroma majhne, podobno velja za
nacionalna preverjanja znanja (Marjanovi¢ Umek idr, 2006; OECD, 2023). U¢enci tako poredko izbirajo med
razli¢nimi osnovnimi solami, praviloma obiskujejo tisto v bliZzini njihovega doma, kar upocasnjuje razvoj elitnih 3ol
in krepitev razlik na podlagi znacilnosti druzinskega okolja.

Navkljub temu se na razlicne srednjedolske programe vpisujejo ucenci iz razli¢nih socialnih okolij. V gimnazije,
ki se zakljucijo s splosSno maturo, se praviloma vpisujejo dijaki, ki prihajajo iz druzin z visokim SES. V programe
srednjega strokovnega izobrazevanja, ki se zakljucijo s poklicno maturo, se vkljucujejo dijaki iz zelo raznolikih
socialno-ekonomskih ozadij, v programe srednjega in niZjega poklicnega izobraZevanja, ki se zakljucijo z zaklju¢nim
izpitom, pa se vpisujejo praviloma dijaki z niZjim SES (Cankar, 2020; Cankar idr,, 2017). Enako ugotavljata tudi
Buchmann in Park (2009), ki na podatkih petih evropskih drzav (Avstrija, Ceska, Nemcija, Madzarska in Nizozemska)
ugotavljata, da se visji SES povezuje z vpisom v zahtevnejse izobraZevalne programe. Obenem ugotavljata tudi, da
je pojav izrazitejsi v drzavah, kjer se izobraZevanje zgodaj deli v razli¢ne izobrazevalne programe, in s tem poudarjata
eno od pomembnih ugotovitev, da zgodnje delitve ucencev v razli¢cne programe ustvarijo mocnejse delitve
v poklicih, prihodkih, SES, zmanjsujejo moznosti za prehajanje in v vecji meri vodijo v reprodukcijo neenakosti iz
generacije v generacijo. V Sloveniji poteka delitev v razli¢ne izobrazevalne program konec osnovne $ole pri starosti
ucencev 14-15 let, kar v primerjavi z nekaterimi evropskimi Solskimi sistemi, kjer se to zgodi prej (npr. pri 11-ih letih),
zmanjsuje tezave, ki izvirajo iz zgodnje segregacije. Negativne ucinke slednje lahko najdemo v ve¢ raziskavah
(Evropska komisija, EACEA in Eurydice, 2020; Kuzmina in Carnoy, 2016; Strakova, 2010), ki so tudi dober opomnik, da

vCasih prakso, ki izkazano ni optimalna za u¢ence in druzbo, drzave vseeno tezko spremenijo, saj je vgrajena
v osnovne znacilnosti in tradicije njihovega Solskega sistema.

Tudi podatki raziskave PISA kazejo, da je eden od pomembnejsih dejavnikov, ki lahko vplivajo na ucencevo
uspesnost, socialno-ekonomsko ozadje drugih u¢encev v razredu (Schleicher, 2018). Ceprav v Sloveniji ni zgodnje
segregacije v razlicne izobraZevalne programe in obenem med osnovnimi Solami v SES razlike niso tako velike, pa
SES vseeno pomembno vpliva na izbiro srednje Sole. Tudi OECD (2019) poroca, da imajo slovenski u¢enci iz okolij
z nizjim SES pogosteje nizja pricakovanja o svoji lastni karieri kakor njihovi sovrstniki v drugih drzavah. Seveda je
sama izbira srednje Sole z vidika posameznika zelo individualno dejanje oz. odlocitev, sprejeta v druzini, zato se
moramo povprasati o morebitnih razlogih, ki privedejo do opazenih razlik med vrstami izobrazevalnih programov.
Zdise namre¢, da se v Sloveniji dokaj izrazito preslikava stanje iz generacije v generacijo in si mladi pogosto izbirajo
poklice po arhai¢nem oz. svetopisemskem nacelu 'kakor mati, tako h¢i' oziroma 'kakor oce, tako sin' (Jn, 5,19).
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Vpliv dejavnikov na ponavljajo¢ vzorec izbire poklica

Ze v zgodovini se je izbira poklica in $tudija mo¢no povezovala s socialno-ekonomskim statusom posameznika.
Cindri¢ (2010) v zgodovinskem pregledu prve polovice 19. stoletja izpostavlja, da so studij na Dunaju najpogosteje
obiskovali posamezniki iz uradniskih druzin in svobodnih poklicev. Najve¢ (15 odstotkov) jih je prihajalo iz druzin
trgovcev in gostincev, enak odstotek studentov je bil iz vrst meS¢anov in trzanov. Iz obrtniskih druZin je prihajalo
manj studentov (10 odstotkov), iz druzin najnizjih socialnih slojev — dninarskih, gostaskih (kajzarskih) in delavskih
druzin, pa je bilo e manj studentov. V procesu nastajanja mescanske druzbe avtor ugotavlja nenadomestljiv pomen
izobrazevalnih ustanov — univerz, ki so imele osrednje mesto. Izobrazba je namre¢ tudi v 19. stoletju omogocala
druzbenim razredom napredovanje po druzbeni lestvici in s tem boljso sluzbo (Cindri¢, 2021). Tudi v sodobnosti
izobrazbene oz. karierne poti posameznikov niso odvisne zgolj od truda in sposobnosti. Stevilne Studije (npr. Benner
idr, 2016; Boudon, 1974; Jencks, 1972; Leppel idr., 2001) namre¢ ugotavljajo, da izobrazevalne izbire pogosto
odrazajo socialni status posameznika ne glede na njegove sposobnosti, predvsem zaradi razlicnih (tudi financ¢nih)
koristi s strani starsev. Pomembno vlogo igra torej druzbeno oz. socialno ozadje posameznika.

Na tem mestu je ponujenih nekaj moznih idej za razloge, ki privedejo do reprodukcije neenakosti in ponavljanju
vzorcev pri izbiri poklica oz. Solske vertikale. Ponujene ideje zagotovo ne iz¢rpajo vseh moznih dejavnikov.

Prva moznost je, da se mladi odlocijo za tisto, kar jim je bolj domace in kar bolje poznajo. Ko razmisljajo o svetu in o
sebi v njem, so jim moZznosti, ki jih bolje razumejo in poznajo, bolj varne in predvidljive. To je mogoce 3e izraziteje v
danasnjem casu, ko pogosto slisimo, da bodo v desetletju ali dveh prenekateri poklici izginili in se bodo pojavili
drugi, ki jih danes se ne poznamo. Mladim ta nepredvidljivost prihodnosti ocitno ni najbolj vsec, saj porocilo
mednarodne raziskave PISA (2019) navaja, da se je od leta 2000 do 2018 povecal delez mladih, ki se vidijo v desetih
najpogostejsih in najbolj uveljavljenih poklicih. Kljub temu da je dostop do informacij danes laZji kot kdajkoli prej
v zgodovini, obseg informacij oc¢itno sam po sebi ni dovolj za boljse procese odlocanja. Zdi se, da se mladi ob
informacijah, ki tako zgolj povecujejo negotovost, zatekajo k bolj prepoznavnim moznostim. Na to opozarja tudi
Salecl (2010), ki izbiro — npr. izdelkov, odnosov in v nasem primeru relevantne kariere — povezuje z obcutji
anksioznosti in strahu pred napac¢no izbiro. Mladim je tako izbira karierne poti predstavljena kot izbira ene med
mnogimi ponujenimi moznostmi, izbrati pa morajo »pravo«. Ker nih¢e od nas ne more preizkusiti vseh moznosti in
se nato odlociti, je lahko izbira pospremljena z dvomi, negotovostjo in ob&utji neuspeha.

Drugi dejavnik je povezan z dolgorocnimi posledicami odlocitve ob vpisu v srednjo Solo. Odlocitev za gimnazijo
v Sloveniji samoumevno pomeni tudi odlocitev za Studij na univerzi, kar pomeni vsaj sedem let nadaljnjega solanja,
pogosto tudi vec. Odlocitev za srednje strokovno izobrazevanje, ki po srednji Soli vodi do poklica, na drugi strani
lahko pomeni veliko hitrejso pot do ekonomske neodvisnosti in samostojnega Zivljenja. Se posebej, ¢e ucenec
izhaja iz okolja z nizjim SES, je lahko to mocan dejavnik, ki vpliva na izbiro. Poleg osebne odlocitve posameznika, se
lahko za tem skriva tudi izbira celotne druzine. Kljub temu da redno $olanje v Sloveniji ne pozna $olnin, pa ostajajo
drugi »skriti« stroski — prevoza, bivanja, prehrane, studijskih pripomockov ipd. Tako lahko pri odlocitvi posameznika
za dolgotrajnejso izobraZevalno pot dodatno oviro predstavlja tudi druzinski proracun, Zelja po hitri ekonomski
0samosvojitvi pa je v tem primeru tudi Zelja njegove druzine. Temu pritrjuje Studija, ki jo je izvedel Urad za
makroekonomske politike in razvoj (Gregorcic in Kajzer, 2021) in ugotavlja, da se slovenski studentje pogosteje kot
njihovi sovrstniki v EU sre¢ujejo s financnimi tezavami. Studija sicer ne govori o tem, ali je to kakorkoli povezano tudi

z nadpovprecno velikim delezem populacije, ki je v Sloveniji vkljucen v terciarno izobrazevanje.

Pomemben dejavnik izbire so vedno tudi vrednote, pri ¢emer se vrednote posameznika v veliki meri oblikujejo
v njegovem ozjem (druzinskem) okolju. Starsi z visjo izobrazbo obicajno bolj cenijo izobrazevanje in v vecji meri
spodbujajo svoje otroke, da pri tem vztrajajo. V slovenskem prostoru SES v veliki meri sovpada z izobrazbo starsev,
zato je tezko locevati vplive povsem ekonomskih znacilnosti druzinskega okolja od tistih, ki jih prinese izobrazba
starSev, prav gotovo pa ta vpliv ni zanemarljiv.
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Ali se med nastetimi dejavniki skriva »pravi« oziroma v kaksnem deleZu deluje kateri od nastetih, je raziskovalno zelo
zanimivo vprasanje, ki bi bilo primerno za podrobnejse kvalitativne studije. S tem bi bil narejen tudi korak v smeri
iskanja morebitnih ukrepov in aktivnosti, s katerimi bi lahko spremenili trende na podrocju vpisa v srednje Sole.

Cepravimamo v slovenskem prostoru kakovostno organizirano $olsko svetovalno sluzbo, ki pripomore k usmerjanju
uc¢encev in dijakov na njihovih izobrazevalnih in poklicnih poteh, pa tudi po tej poti povezanosti vpisa in socialno-
ekonomskih znacilnosti druzinskega okolja ne preseZzemo zlahka. Tudi svetovalci na Solah nimajo dobrih povratnih
informacij, ki bi omogocale spremembe stanja. Z. Repansek (2009) je z analizo dejavnikov, ki vplivajo na izbiro
srednje Sole med dijaki, pred leti ugotovila, da je bila Cetrtina dijakov nezadovoljna s svetovanjem svetovalnega
delavca v osnovni soliin posledicno s svojo izbiro. Ker ni sistemske povratne informacije, ki bi svetovalnim delavcem
omogocila, da bi spremljali izobraZevalne kariere nekdanjih dijakov, ki so jih usmerjali, tezko pride do realnega
izbolj$anja svetovanja, saj se izkusnje pridobivajo zgolj obc¢asno in posamic¢no prek individualnih primerov oziroma
so prepuscene iznajdljivosti posameznih svetovalnih delavcev. Na drugi strani velja poudariti, da D. Makovec
(2018) v mednarodnem pregledu dejavnikov opus¢anja izobrazevanja solsko svetovalno sluzbo uvri¢a med
najpomembnejse varovalne vidike, zaradi katerih je Slovenija ena najuspesnejsih drzav pri preprecevanju opuscanja
Solanja.

Socialno-ekonomski status oziroma znacilnosti posameznikovega okolja

Ce moramo izbrati en sam okoljski dejavnik, ki poleg izobrazevalnega sistema moc¢no zaznamuje posameznikovo
uspesnost na njegovi izobrazevalni poti, obicajno izberemo socialno-ekonomski status njegovega ozjega okolja
(SES), kar obicajno pomeni druzino oziroma starse. Na to je Ze pred desetletji opozoril Durkheim (1956). SES na eni
strani zdruzuje vec razli¢nih dejavnikov, kot so izobrazba, dohodki, vrednost nepremic¢nin in status poklica, po drugi
strani pa je pogosto mogoce SES zdruZiti v eno samo mero, ki $e omogoca relevantne zaklju¢ke v analizah in
raziskavah. Na ta nacin je mogoce zmanjsati kompleksnost delovanja mnogoterih dejavnikov in laZje opazovati
Zelene pojave.

V raziskavah Drzavnega izpitnega centra smo v preteklosti na podatkih Statisticnega urada RS racunali socialno-
ekonomski indeks (SEI). Analize so pokazale, da je tovrsten izra¢un iz omenjenih podatkov izvedljiv in ekonomicen
(Cankaridr.,, 2017), pri raziskovanju konkretnih vsebinskih vprasanj pa se je pokazala tudi uporabna vrednost tovrstne
mere (Cankar, 2020). Socialno-ekonomski status bi bilo treba spremljati na standardiziran in enoten nacin na
sistemski ravni in tako zagotoviti, da bi bili tudi izsledki primerljivi skozi daljse obdobje in v razli¢nih raziskavah
v slovenskem prostoru. V pricujoci raziskavi smo za posameznike izracunali tudi socialno-ekonomski status, ki ga ti
dosezejo sami v zivljenju (SEIp).

SES, zdravje in kakovost Zivljenja

SES ima tudi zelo neposredne ucinke na kakovost Zivljenja. Mnogi avtorji (Bosworth, 2018, Elo idr., 2006; Pappas idr.,
1993) ugotavljajo, da ljudje z vigjim SES v povprecju Zivijo dlje. Bosworth in Zang (2015) sta na podlagi ameriskih
podatkov prav tako ugotovila, da so se v 20. stoletju razlike v pri¢akovani Zivljenjski dobi med posamezniki
z razlicnim SES povecale. Tudi angleski raziskovalci (Ingleby idr, 2021) v longitudinalni Studiji ugotavljajo, da
obstajajo jasne razlike v pricakovani Zivljenjski dobi med skupinami z razli¢nim SES. Zanimiva pa je predvsem njihova
ugotovitev, da so med skupinami z razli¢nimi dohodki nasli manjse razlike v pri¢akovani Zivljenjski dobi kakormed
skupinami z razli¢no izobrazbo. Podobno tudi ameriski raziskovalci porocajo, da v ZDA vsaj eno leto na kolidzu vodi
do daljse Zivljenjske dobe — dodatnih pet let pri Zenskah in osem pri moskih (Montez in Friedman, 2015).

SES se povezuje tudi z mnogimi kazalniki telesnega zdravja in psihi¢nega blagostanja (npr. OECD, 2016). Obsirna
longitudinalna studija mladine v Nemciji (Poulain idr., 2019) je pokazala, da so socialno-ekonomske znacilnosti
otrokovega druzinskega okolja pozitivno povezane z boljsim zdravjem, manjsim obsegom vedenjskih tezav, visjo
kakovostjo zivljenja in bolj zdravim Zivljenjskim slogom. Nizji SES se povezuje s pojavnostjo kroni¢nih bolezni,
osteoporoze, povisanega krvnega tlaka in raka (Adler in Ostrove, 1999). Kaplan idr. (2001) ugotavljajo, da imajo
posamezniki, ki izvirajo iz okolij z nizjim SES, tudi kot odrasli vi$je tveganje za razvoj demence ali Alzheimerjeve
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bolezni, ne glede na njihovo doseZeno izobrazbo. SES se povezuje tudi s subjektivnim blagostanjem (Howell in
Howell, 2008; Pinquart in Sérensen, 2000), depresijo (Everson, 2002), anksioznostjo (Miech idr., 1999) in stresom
(Thoits, 2010). Podobno Kohn idr. (1998) porocajo o zaskrbljujo¢em dejstvu — posamezniki z najnizjimi stopnjami
SES so 2,6-krat pogosteje identificirani z diagnozo dusevne motnje v primerjavi s posamezniki z najvisjimi stopnjami
SES.

Pri tem so zanimivi predvsem mehanizmi, ki vodijo do zapisanih povezav in vplivov. Ena od moZnih razlag je teorija
zdravstvenih izbir. Ta predpostavlja, da je povezava med SES in (dusevnim) zdravjem posledica zdravju skodljivih
vedenj posameznikov — kajenja, pitja alkohola, nezdravega prehranjevanja (npr. Hiscock, 2012; Yu, 2020). Teorija
socialne selekcije predpostavlja, da naj bi posamezniki zaradi tezav z (dusevnim) zdravjem izgubili na lastnem
socialnem kapitalu in statusu (npr. Wender idr,, 1973). Toda znanstvene raziskave v najvecji meri podpirajo teorijo
socialne vzro¢nosti, ki predpostavlja prav nasprotno. Nizki SES rezultira v stresu, obremenitvah, slabih Zivljenjskih
razmerah, pomanjkanju in stiskah. Vse to vodi v razli¢ne dusevne in fizitne simptome (npr. Wadsworth idr., 2016).
Seveda je treba opozoriti, da je glavnina omenjenih studij korelacijskih, kar ne omogoca nedvoumne dolocitve
vzro¢no-posledi¢nih odnosov.

Seveda socialno-ekonomski status pomembno zaznamuje Stevilne aspekte posameznikovega zivljenja. Omeniti
velja studije (npr. Fancourt in Steptoe, 2019; Hietanen idr, 2016), ki visji SES povezujejo z vecjo druzbeno
angaziranostjo, kulturnim udejstvovanjem, prostovoljstvom ipd. Ljudje z visjim SES so tako socialno, druzbeno in
politicno aktivnejsi (npr. Lindstrém idr., 2001). Na drugi strani raziskovalci ugotavljajo, da imajo posamezniki z nizjim
SES vec socialnih kontaktov (Hietanen idr., 2016).

Zanimivi so rezultati raziskave PIAAC (angl. Program for the International Assessment of Adult Competencies), ki
opozarja na pomen spretnosti, kot so pismenost, racunanje in resevanje problemov v visokotehnoloskih okoljih
(npr. OECD, 2016, 2013). Raziskava je pokazala, da posamezniki, ki se slab3e odrezejo v omenjenih spretnostih,
porocajo tudi o slabsem zdravju, manjsem politicnem in drzavljanskem udejstvovanju ter nizjih stopnjah zaupanja.
Opisani ucinek mocno presega ucinek nekaterih drugih relevantnih spremenljivk — npr. dohodkov in zaposlitve.
V povpredju se pri odraslih z izboljSanjem spretnosti povecajo njihove moznosti za vkljucitev na trg dela, izbolj3ajo
se tudi drugi vidiki njihove osebne in druzbene blaginje.

SES in prenos med generacijami

Ob razmisleku o tem, kako se socialno-ekonomski status prenasa med generacijami, ne moremo mimo diskusij
o dednosti, o prirojenem in pridobljenem, o bioloskih danostih posameznika na eni in vplivih okolja na drugi strani
ter njuni interakciji.

Pri tem se pokaze vecplasnost jezika, saj se isti izraz v¢asih uporablja za zelo razli¢cne pomene. Ob dedovanju bo
biolog pomislil na genetski material, pravnik pa mogoce na nepremic¢nine in posameznikovo premozenje. Zanimivo
izhodisce predstavljajo dognanja Jablonke in Lambove (2014), ki skusata na podrocju biologije locevati med stirimi
razli¢nimi nacini dedovanja, pri ¢emer pojem ustrezno razsirita. Poleg prenosa genetskega materiala v celicnem
jedru, kar je tipi¢na 3olska vsebina na temo dednosti, obstajajo tudi prenosi lastnosti organizma, ki niso zapisani
v DNK, ampak potekajo v drugih delih celice, tj. epigenetsko. Poleg tega izpostavita, da je za celovito razumevanje
evolucije treba upostevati e dva nacina prenosa lastnosti. Dedujejo se namre¢ tudi razni priuc¢eni vedenjski vzorci,
ki jih opazamo Ze pri Zivalih, unikatno ljudem pa je simboli¢no dedovanje, ko se tradicije prenasajo skozi jezik, kulturo
ter s pisno in ustno komunikacijo itd. Ce temu dodamo 3e dedovanje, kot ga razume pravna stroka, smo verjetno
pokrili ve¢ino pomenov, ki jih pojem zajema, in prakticno na vse lahko naletimo pri razpravah o socialno-

ekonomskem statusu.

Ob zavedanju, da posameznikov razvoj poteka v interakciji med razli¢nimi dejavniki, postane naloga lo¢evanja
vplivov na prirojene in pridobljene (angl. 'nature vs. nurture’) skoraj nemogoca. Npr. Marioni in sodelavci (2014)
so v molekularnogenetski Studiji na vzorcu odraslih pokazali, da lahko 21 % razlik v izobrazbi, 18 % razlik v
socialno-ekonomskem statusu in 29 % razlik v sploSni umski sposobnosti razlozijo z analizo genetskih razlik.
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To seveda ne izkljucuje velikega vpliva okolja na SES in izobrazbo, pokaZe pa na tezave pri poenostavljeni razlagi, da
gre pri SES za izklju¢no dejavnik okolja. Trzaskowski in sodelavci (2014) podobno opozarjajo, da je okoljske vplive, ki
se ti¢ejo socialno-ekonomskega statusa, zelo tezko razmejiti od genetskih. Postavijo tudi tezo, da povezava med
socialno-ekonomskim statusom druZine in posameznika ni nujno kazalnik slabe medgeneracijske socialne
mobilnosti. Zaradi genetskih dejavnikov, ki vplivajo na socialno-ekonomski status, lahko ob enakih priloZznostih otrok
namre¢ pri¢akujemo mocno povezavo med socialno-ekonomskim statusom posameznika in druzine. Ce torej
druzba zagotavlja enake moznosti za vse, se paradoksalno lahko povezanost SES med generacijama celo povecal!
Pri tem se ni povecal dejanski vpliv, samo povezanost je visja zaradi bolj izenacenih (kontroliranih) preostalih vplivov.
Turkheimer idr. (2003) podobno izpostavljajo, da je SES kompleksna spremenljivka, pri kateri je tezko razmejiti
genetske in okoljske dejavnike, saj je interakcija med obojimi zelo dinamicna.

Temu pritrjuje tudi Harari (2018), ki izpostavlja dejstvo, da je bilo v 20. stoletju kar 20 % vseh Nobelovih nagrajencev
v naravoslovju Judov, pa vendar po njegovem mnenju to ni povezano z morebitnimi genetskimi predispozicijami
izbranega naroda, ampak z vrednostnim okvirjem, ki poudarja disciplino, nacitanost in pomen izobrazbe za
skupnost in posameznika. Slednje niso nespremenljive znacilnosti nasega fizicnega obstoja, ampak vrednote, ki jih
lahko goji in ceni vsakdo. Zanimiva je tudi ugotovitev estonskih raziskovalcev (Tulviste in Kikas, 2010), da imajo starsi
zvisjim SES na primer sodobnejSo predstavo o razvoju otrok. Del druZinskega okolja tako niso samo materialni vidiki
neposrednega okolja, ampak tudi vrednote, navade in kulturni vzorci, ki se prav tako prenasajo na naslednje
generacije.

Kljub temu da je razlicne vplive tezko locevati in posami¢no ocenjevati njihovo velikost, je pomembno, da iz
novejsih znanstvenih spoznanj izlus¢imo, kako lahko k optimalnemu razvoju posameznika pripomore njegovo
najozje druzinsko okolje in kaj lahko stori druzba oziroma, v kontekstu nase raziskave, izobrazevalni sistem. Pri tem
je pomembno tudi nacelo pravi¢nosti, ki se ga skusa uveljavljati pri razvoju posameznika v druzbi.

Lavrijsen in Nicaise (2016) predvidevata, da so izobraZzevalni dosezki na eni strani pogojeni s prirojenimi
sposobnostmi in trudom, na drugi pa s (pristranskim) socialno-ekonomskim statusom druzinskega okolja.
Pravi¢nost izobraZevanja se vec¢inoma ocenjuje na podlagi velikosti u¢inka SES, saj se implicitno predvideva, da je
neodvisen od prirojenih sposobnosti ali truda. Vendar pa sta prirojena sposobnost otroka in socialno-ekonomski
status njegovih starSev vseeno povezana: starsi, ki so sami imeli visoko prirojeno sposobnost, so imeli vecje
moznosti, da v Zivljenju dosezejo prednostni druzbeni status, ker pa je ta prirojena sposobnost delno genetska, se
zato prenasa skozi generacije, kar je vzorec, ki ga potrjujejo razli¢ne raziskave (Bjorklund idr., 2010; Bouchard, 2004,
Neisser idr., 1996; Tucker-Drob in Briley, 2014)

Seveda pa velja upostevati rezultate metastudij (Berkowitz idr, 2016), da cCeprav povezava med socialno-
ekonomskim statusom in izobrazevalnimi dosezki ne kaze nujno vedno na druzbene pristranskosti, teh
pristranskosti tudi ne izkljuCuje. Obstajajo Studije, ki kazejo, da socialno okolje izrazito vpliva na izobrazevalne
dosezke, tudi kadar ne gre za prirojene sposobnosti. Na primer, Nisbett s sodelavci (2012) ugotavlja vpliv znacilnosti
okolja na povecanje inteligenc¢nega koli¢nika, saj se je IQ povecal za 12-18 tock, ko so bili otrociizdomov delavskega
razreda posvojeni v domove srednjega razreda. Podobno navaja Black s sodelavci (2015) na podlagi studije med
Svedskimi posvojenci, »da prenos bogastva ni predvsem zato, ker so otrociiz bogatejsih druzZin sami po sebi bolj nadarjeni
ali sposobnejsi, ampak da bogastvo rodi bogastvo«, medtem ko Conley in sodelavci (2015) porocajo, da je najvecji del
medgeneracijske korelacije v izobrazbeni ravni dejansko posledica samega socialnega okolja.

V luci opisanih razlag lahko nanizamo 3e vec izsledkov. Saunders (1995) na podlagi analiz trdi, da so v Zdruzenem
kraljestvu izobraZevalne mozZnosti obcutljivejSe na prirojene sposobnosti kakor na socialni izvor, Ceprav obenem
opaza, da imajo manj sposobni otroci visjih razredov vec priloznosti, kot je bilo pricakovano. Breen in Goldthorpe
(1997, 1999, 2005, 2010) ter Marshall in Swift (1996) Saundersov pristop kritizirajo in porocajo, da ima sposobnost le
omejeno vlogo v procesu medgeneracijske razredne mobilnosti. Dronkers (2010) za Nizozemsko opaza, da zgodnje
razlike v sposobnostih mocno vplivajo na izobrazevalni uspeh, vendar druzbene neenakosti na podlagi teh razlik ni
mogel popolnoma razloZiti, saj je imel socialniizvor $e vedno svojo vlogo. Podobno za flamski del Belgije raziskovalci
(Blommaert idr., 2015) na eni strani ugotavljajo, da so problemati¢ne kariere v 30li in na trgu dela do neke mere
predvidljive zaradi zgodnjega slabega uspeha v oli, medtem ko na drugi strani (Hermans idr., 2003) ugotavljajo, da
upostevanje zgodnjih dosezkov zmanjsa, vendar ne odstrani opazenega ucinka SES na izobrazevalne dosezke.
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V povezavi zzmanjsevanjem vpliva SES in povecevanjem vpliva Sole na doseZke ucencev je vec raziskav proucevalo
tudi pomen dobre 3olske klime. ObseZen pregled $tudij (Berkowitz idr., 2016) nakazuje, da trenutno znanstveni
dokazi, ki vzpostavljajo usmerjevalne povezave in mehanizme med SES, Solsko klimo in akademsko uspesnostjo,
niso prepricljivi.

SES podrobno - izobrazba ali dohodki

Tako dohodki kot izobrazba starsev sta pomembni komponenti socialno-ekonomskega statusa, obenem pa imata
lo¢en vpliv na dosezke otrok. Ce dohodki v veliki meri prispevajo k druga¢nim materialnim pogojem, v katerih bivajo
in se ucijo otroci, in vec¢ji dostopnosti razli¢nih virov, pa se vpliv izobrazbe starsev v veliki meri kaze v vecji vpletenosti
starSev v izobraZzevanje otrok (Antolin Dresar, 2017; Cugmas idr., 2010; Cugmas, Kepe-Globovnik idr., 2010; Eccles in
Harold, 1993; Herman in Yeh, 1983; Hoover-Dempsey in Sandler, 1997; Hoover-Dempsey idr., 2005; Horvat idr,, 2010).

Sodelovanje starSev ima opazen vpliv na dosezke ucencev, posledi¢no pa tudi na nekognitivne cilje, kot so
aspiracije, vrednote in notranja motivacija. Stright idr. (2001) jasno opozarjajo na vlogo starSev pri vzpostavljanju
ucinkovite ucenceve samoregulacije v razredu in posledi¢ne uspednosti. Ker se vpletenost starsev ne odraza
neposredno na dosezkih, ampak deluje skozi moderatorske spremenljivke, Fanin Xen (2001) v pregledni metastudiji
izpostavljata, da imajo na dosezke najvecji vpliv aspiracije oziroma pri¢akovanja starsev o u¢encevi izobrazevalni
poti, manjsi vpliv pa npr. neposredno spremljanje ucencevega dela za Solo doma. Zanimivo — Schleicher (2018)
podobno ugotavlja za izobraZevalne sisteme: visoka sistemska pricakovanja do uc¢encev, pricakovanja uciteljev do
svojih uc¢encev in tudi splosne javnosti se odrazajo v akademskih pri¢akovanjih u¢encev pa tudi v njihovi dejanski
uspesnosti. V drzavah, kjer ucenci pricakujejo, da bodo morali trdo delati za uspeh, jih vecina doseze visoke
standarde uspesnosti.

Dohodki posameznikov so odvisni od Stevilnih dejavnikov. Nguyenovd (2023) v metaanaliticnem pregledu
ugotavlja, da je ucinek inteligentnosti pri pojasnjevanju dohodkov posameznikov razmeroma majhen. Strenze
(2007) podobno izpostavlja, da ima inteligentnost pomemben vpliv pri napovedovanju socialno-ekonomskega
uspeha posameznikov, vendar je u¢inek manjsi v primerjavi s socialno-ekonomskim statusom druzine ali akademsko
uspesnostjo. Seveda imajo na uspeh pomemben vpliv tudi nekatere nekognitivne lastnosti, na primer osebnostne -
Duckworth in Peterson (2007) izpostavljata pomen vestnosti, predvsem pa vztrajnosti oz. trdoZivosti (angl. grit).
McIntyre (2017) poudarja, da imajo pomemben vpliv tudi temeljna prepricanja posameznika o sebi. Nasteti
konstrukti se pomembno povezujejo z enim od pomembnejsih napovednikov ekonomskih dosezkov — izobrazbo.

IzobraZzenost populacije se z ekonomsko uspesnostjo skupnosti povezuje Zze na makroravni. Hanushek in
Woessmann (2008) porocata, da se same kognitivne sposobnosti prebivalstva (ne le akademska uspesnost)
povezujejo z vrsto ekonomskih in gospodarskih kazalnikov — npr. ekonomsko rastjo, zasluzki prebivalstva in
porazdelitvijo dohodkov. Opozarjata, da drzave v razvoju mocno zaostajajo v kognitivnih spretnostih prebivalstva,
manj pa na primer v solskih dosezkih. Hanushek in Woessmann (2015) nadalje ugotavljata, da se znanje (izmerjeno
na mednarodnih preverjanjih znanja) pomembno povezuje z ekonomsko rastjo drzav, — pri tem govorita o
kognitivnem kapitalu oz. kapitalu znanja drzav. Tudi na individualni ravni o tem pricajo Stevilne raziskave; na podlagi
izobrazbe posameznika lahko tako napovedujemo njegove zasluzke pozneje v zivljenju (npr. Kim idr., 2018; Strenze,
2006). Studija raziskovalcev v ZDA (Turner idr., 2007), ki zajema zelo Siroko obdobje od leta 1840 do leta 2000, kaze,
da je dodatno leto uspesno zakljucenega 3olanja posameznikom v povprecju doprineslo 11-15 9% vec¢ dohodka.
Podobno Friedrich in Hirtz (2021) v Nemciji ugotavljata, da so dohodki posameznika v veliki meri odvisni od stopnje
izobrazbe, in lo¢ujeta med tremi velikimi segmenti izobrazbe: poklicna diploma, matura in univerzitetna izobrazba.
Znotraj poklicev z isto stopnjo izobrazbe so sicer lahko Se velike razlike, predvsem pri poklicih z univerzitetno
izobrazbo.
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Teulings in van Rens (2008) tudi opozarjata, da je velja izobraZzenost delovne sile v neki drzavi ve¢inoma povezana
z manjso dohodkovno neenakostjo. Vendar imamo tudi opozorila, da hitro preurejanje Solskega sistema in
podaljSevanje solanja samo po sebi ni nujno dobro. Keng idr. (2017) na primeru Tajvana, ki je delez diplomirancev
v obdobju 1990-2014 dvignil s 7 na 32 %, opozarjajo, da mlajse generacije v znanju niso bile enakovredne starejsim
generacijam, kar se je posledi¢no izrazilo v veliko vecjih razlikah v placah znotraj iste izobraZevalne kategorije.
Povecanje deleza torej ni vodilo do avtomati¢ne odprave neenakosti, znotraj skupine diplomantov so se razlike le
se poglobile. Prav tako so se poglobile razlike med mlajsimi in starejSimi diplomanti. Primer Tajvana kaze, da samo
povecanje dostopa do fakultet ne rezultira nujno v zmanjsanju neenakosti (Keng idr., 2017). Podobno ugotavlja
Hanushek (2016) — analize namrec¢ kaZejo, da Sirjenje terciarnega 3olanja na enaki ravni zahtevnosti praviloma ne
rezultira v dolgoro¢ni gospodarski rasti. Tudi mednarodni testi znanja povecini kazejo, da se stopnje izobrazbe ali
leta Solanja sama po sebi ne povezujejo z gospodarsko rastjo. Veliko pomembnejsa je kakovost oziroma zahtevnost
izobrazevanja.

Izobrazba in dohodki v Sloveniji

Kaksne pa so povezave med izobrazbo in dohodki v Sloveniji? Morebiti bi lahko goveorili kar o rigidnosti dohodkov,
saj so ti zelo vezani na izobrazbo. Ta lahko v Sloveniji namre¢ pojasni kar slabih 22 % variabilnosti razlik v dohodkih
posameznikov (slika 1). Na drugi strani je Slovenija drzava, v kateri so dohodki najmanj odvisni od izkusenj
posameznikov — ti pojasnijo zgolj 3 % razlik, medtem ko je povprecje v drzavah OECD slabih 9 %. Velika odvisnost
dohodkov od izobrazbe ima lahko do neke mere celo pozitivne vidike — posamezniki z nizjim SES lahko svoj
socialno-ekonomski poloZaj dokaj zanesljivo izboljsajo z vlaganjem v svojo izobrazbo.

Delez dohodkov, ki jih pojasni izobrazba posameznikov
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Slika 1: Delez dohodkov ¢lanic OECD, ki jih pojasni izobrazba posameznikov (vir: OECD, 2016)

Razmerje med stroski studija (torej naloZbo v terciarno izobrazbo) in poznejsim povracilom v obliki dohodkov je v
Sloveniji eno boljsih na svetu (OECD, 2017; slika 2). V Sloveniji se torej splaca Studirati oziroma diplomirati in se
zaposliti na delovnem mestu s terciarno izobrazbo. Prav tako so stroski pridobitve terciarne izobrazbe precej nizki -
v Sloveniji namrec¢ naceloma ni $olnin.
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Slika 2: Primerjava premij na trgu dela (angl. labour market premium) in dohodkov, potrebnih za izravnavo stroskov
(angl. brakeven earnings increment), za posameznike s terciarno izobrazbo (vir: OECD, 2017)

V Sloveniji vsak srednjesolec, ki vstopa v terciarno izobrazevanje, opravlja splosno ali poklicno maturo. Pozornosti
vredna je Stevil¢nost maturantov in raven doseZenega znanja ob zaklju¢ku srednje Sole. V zadnjih tridesetih letih,
ko se je po prelomu z usmerjenim izobrazevanjem v Jugoslaviji matura ponovno vrnila v slovenski $olski sistem, so
se delezi mladih, ki so uspesno zaklju¢evali dolo¢ene stopnje izobrazevanja, drasti¢no spremenili. Ko smo leta 1995
v Sloveniji prvi¢ po novem, v organizaciji Drzavnega izpitnega centra, dobili 7892 maturantov (25,7 % populacije
19-letnikov), je istega leta nase takratno visoko3olsko (univerzitetno) izobrazevanje izdalo 3673 diplom (12,3 %
populacije 19-letnikov)®. Terciarno izobrazevanje skupaj z visjimi Solami pa je izdalo 6419 diplom (214 %
populacije)’. Takrat so maturo opravljali v gimnazijah in najboljsi tudi v srednjih strokovnih Solah. Podatki kazejo, da
je bilo leta 1995 vseh diplom iz terciarnega izobrazevanja manj, kot je bilo uspesnih maturantov (Zupanc, 2023).

Leta 2023 je splosno maturo opravilo 5490 maturantov (29,2 % populacije 19-letnikov), visoko3olsko in univerzitetno
izobrazevanje je izdalo 9265 diplom (48,3 %), terciarno izobraZzevanje skupaj z visjimi Solami pa 11.498 diplom
(59,9 %). Torej, na enega maturanta splosne mature v generaciji v slovenskem terciarnem izobrazevanju diplomirata
dva (Zupanc, 2023). Dvakrat ve¢ kot je letno novih imetnikov spri¢evala splosne mature, je novih imetnikov diplom
visokega strokovnega, univerzitetnega, enovitega magistrskega in visjeSolskega studija. Brez visjeSolskih diplom pa
na vsake tri maturante splosne mature samo v visokem strokovnem, univerzitetnem in enovitem magistrskem
studiju v Sloveniji »proizvedemox pet diplomantov. Trend zadnjih trideset let je prikazan na sliki 3.

3 Zaizracun delezev diplomantov je uporabljeno Stevilo 19-letnikov v generaciji 5 let pred letom diplomiranja.
4 Pri navajanju diplom ni navedeno $tevilo magisterijev po koncani prvi bolonjski stopnji in doktoratov.
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Delez uspe3nih maturantov in delez diplom v visokem in univerzitetnem Solstvu oz.
celotnem terciarnem izobraZevanju (Ric in vir: SURS)
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Slika 3: Prikaz deleZa uspesnih maturantov in deleZa diplom v visokem in univerzitetnem Solstvu v letih 1995-20025

Na doseZene ravni znanja v populaciji vpliva predhodno znanje. Inflacija visokih Solskih ocen (naras¢anje povprecja
ocen), odli¢nih spriceval in podeljenih diplom, ki ne odraZajo visoke ravni znanja, je v Sloveniji izrazita (npr. Zmazek
idr, 2019; Zupanc, 2019; Zupanc in Bren, 2010).

Delez drzavljanov, ki v populaciji diplomira, je pomemben dejavnik socialne mobilnosti. Vendar zdrav ekonomski
sistem ne sme biti pretirano odvisen od stopnje izobrazbe - povedano po domace, »od papirjev« — medtem ko
trud in izkusnje posameznikov nimajo dovoljSne vloge. V politi¢ni razpravi se pogosto domneva, da Siritev
visokogolskega izobraZevanja privede do sorazmernega povecanja znanja v druzbi. Stevilne drzave, ki zelijo izbolj$ati
gospodarsko rast, sledijo napacni strategiji. Analize gospodarskih rasti so pokazale, da preprosto Sirjenje terciarnega
Solanja na enaki ali niZji ravni zahtevnosti praviloma ne spodbudi dolgoro¢ne gospodarske rasti (npr. Hanushek,
2016). Ko se znanje meri z mednarodnimi testi znanja matematike in naravoslovja, se stopnja izobrazbe ali leta
solanja sama po sebi ne izkazejo v pomembni povezavi z gospodarsko rastjo. Raziskave kazejo, da je ucinek (zgolj)
povecevanja deleza vklju¢enih v izobrazevanje in tudi doseZena visja Solska izobrazba Sibek dejavnik ekonomskega
razvoja. Moc¢nejsi dejavnik razvoja je kakovost (zahtevnost). Donosnejsa druzbena investicija je, ¢e drzave viagajo v
visanje ravni sirokih temeljnih znanj in spretnosti v preduniverzitetnem izobraZevanju, ki se nadgrajujejo na univerzi,
ne pa da preprosto irijo vpis v terciarno izobrazevanje z obstojeco ravnjo splosnih znanj (Hanushek, 2016). S Siritvijo
in povecevanjem vpisa Vv terciarno izobrazevanje je znanje sprejetih studentov pod povpre¢nim znanjem pred
Siritvijo, zato se praviloma zniZa raven znanja povpre¢nega diplomanta. Zakljucki visokoSolskega izobraZevanja —
znanje diplomantov — so neposredno odvisni od zahtevanih standardov znanja pri vpisu v visoke Sole in na univerze.
Ce bodo vpisni standardi visoki in zahtevni, se bo znanje tistih, ki se prijavijo za sprejem, povecalo!

Solske politike po svetu bi morale Ze v osnovnih in srednjih $olah spodbujati dvig dosezkov temeljnih znanj, ne zgolj
podaljsevanje ¢asa Solanja in Siritev vstopnih moZnosti v visje stopnje $olanja. V srednjem in tudi v terciarnem
izobrazevanju bi morali zamenjati pristop dostopa (angl. access approach) s pristopom kakovosti (angl. quality
approach).

> V Sloveniji je bilo leto 2016 za terciarno izobrazevanje »singularnog, ko so vse Stevilke diplom strmo poskocile, ker se je »lovilo«
e zadnje leto diplomiranja »po starem«. V tem letu je diplome dobila ve¢ kot ena cela generacija mladostnikov, 21.000, z visjimi
Solami skupaj celo 23.000.
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Razlike med spoloma

Ceprav spol ni kategorija, po kateri bi morali ljudi lo¢evati, pa si je nesmiselno zatiskati o¢i pred razlikami, kjer so te
izrazite in lahko vplivajo na razvoj posameznika in njegovih potencialov. Veliko raziskav poroca, da imajo dekleta
pogostoma visje ocene kot fantje (npr. Tinklin, 2003; Van Houtte, 2004; Voyer in Voyer, 2010; Wong idr., 2002). Tudi
v raziskavah PISA so ugotovili, da u¢enke v Solah dosegajo visje ocene, ¢etudi ne izkazujejo visje ravni doseZenega
znanja (OECD, 2012). Pri tem Voyer in Voyer v metaanaliticnem pregledu ugotavljata, da je prednost deklet sicer
sibka do zmerna (mera velikosti u¢inka Cohenov d je 0,23), toda precej robustna, kar se ti¢e Solskih predmetov
(razlika je sicer vecja pri jezikih kot pri matematiki). Pri tem raziskovalci niso povsem enotni, kaj so razlogi, ki
prispevajo k omenjenim razlikam. Tematika je Se posebej zanimiva, ker so razlike v dosezkih pri standardiziranih
testih precej manjse; pri dolo¢enih predmetih — na primer pri matematiki (Else-Quest idr., 2010) in naravoslovju
(Hedges in Nowell, 1995) — pa visje dosezke dosegajo fantje. Med fanti in dekleti prav tako ne belezimo bistvenih
razlik v dosezkih na testih inteligentnosti (npr. Lynn in Irwing, 2004).

Wentzel (1991) poudarja, da se olske ocene povezujejo tudi s socialno kompetentnostjo in zrelostjo u¢encev (angl.
Downey in Yuan (2005) razliko pojasnjujeta z vedenjem deklet v razredu (so pozornejse, prizadevnejse pri pouku in
manj motijo pouk). Glavni razlog za vidje 3olske ocene pri dekletin Duckworth in Seligman (2006) podobno
pripisujeta boljsi samodisciplini deklet. Tinklin (2003) na podlagi podatkov o skotskih u¢encih predlaga malenkostno
drugacno razlago: razlike v prid dekletom gre iskati v razlicnem delovanju medvrstniskega pritiska. Ta pri dekletih in
fantih deluje v diametralno razlicnih smereh, zaradi Cesar dekleta jemljejo solo reseje kot fantje. Willingham in Cole
(2013) tudi poudarjata, da se fantje bolje odrezejo pri vprasanjih zaprtega, dekleta pa pri vprasanjih odprtega tipa.
Pri standardiziranih preizkusih ponavadi prevladujejo vprasanja zaprtega tipa. Avstrijski raziskovalci (Freudenthaler
idr, 2008) so ob pregledu nekoliko druga¢nega nabora dejavnikov ugotovili, da sta bila tako za u¢ence kot tudi
ucenke najboljsa napovednika solskega uspeha inteligentnost in samopodoba, da pa so za fante uspeh $e dodatno
napovedovali s Solo povezana notranja motivacija, Solska anksioznost in naravnanost na dosezek, pri dekletih pa
izogibanje trudu.

Kaj pa pravijo slovenski podatki? Rezultati slovenskih nacionalnih preverjanj povecini sledijo zgoraj opisanim
trendom. Dijakinje v gimnazijah tako pri slovenscini kot tudi pri matematiki (osnovna in visja raven) dosegajo visje
povprecne zaklju¢ne ocene. Prav tako so uspesnejse pri maturitetnem preverjanju slovenscine, medtem ko pri
maturitetnem preverjanju matematike (osnovna raven) med spoloma prakti¢no ni razlik, pri preverjanju na visji ravni
pa opazno visje dosezke dosegajo dijaki. Tudi Zupanc (2010) poroca, da zunanja preverjanja znanja zmanjsajo
razkorak v izkazanih dosezkih med dekleti in fanti oz. da se zgodi, da fantje, ki so pri pouku ocenjeni niZje kot dekleta,
na maturi izkazejo visjo raven znanja.

Ucenke v osnovnih solah prav tako dosegajo visje zaklju¢ne ocene pri slovenscini in matematiki. Uspesnejse so tudi
na NPZ iz slovenscine in matematike, toda razlika pri slovenscini je precej obcutnejsa kot pri matematiki.

Treba je opozoriti na nekatere daljnosezne posledice, ki jih prinesejo razlike v ocenah. Te u¢encem sluzijo kot
povratna informacija o njihovih sposobnostih in jim pomagajo oblikovati pri¢akovanja o prihodnosti. Podatki iz vec
drzav konsistentno kaZejo, da dekleta v veclji meri pricakujejo, da bodo uspedno dokoncala univerzitetni Studij.
Razlike v prid dekletom ostajajo tudi ob kontroliranju njihovih matemati¢nih in bralnih dosezkov ter u¢nih navad
(OECD, 2012). Pri tem se pricakovanja dijakov v praksi velikokrat izkazejo kot samouresnic¢ujoca se prerokba.

Zanimive so tudi razlike med spoloma v bralni in matemati¢ni pismenosti skozi razli¢na starostna obdobja.
Borgonovi idr. (2021) so v analizi kohort reprezentativnih vzorcev raziskav PISA, TIMSS, PIRLS in PIAAC, ki so
vkljucevali posameznike med 10. in 27. letom, ugotovili, da pri 10 letih u¢enci dosegajo malenkost visje rezultate
v matemati¢ni pismenosti, a se razlika v prid fantom znatno poveca med 15.in 27. letom. Na drugi strani razlike
v prid dekletom v bralni pismenosti sledijo nekoliko druga¢nemu trendu: te so majhne pri 10 letih, pri 15 letih
doseZejo svoj vrh, nato pa do 27. leta ponovno mocno upadejo.
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Podoben trend kazejo tudi rezultati raziskave PIAAC za Slovenijo, kjer je sicer razvidno, da se razkorak med Zenskim
in moskim spolom v bralni pismenosti zmanjsuje (OECD, 2019). Razlika v povpre¢nem rezultatu je najvecja pri
mlajsih od 24 let, nekoliko manjsa v srednjih letih (25-44 let) in skoraj zanemarljiva pri starejsih (45-65 let). Na drugi
strani je razlika v matematicni pismenosti najmanjsa (skorajda zanemarljiva) pri mlajsih od 24 let, najvecja pa pri
posameznikih srednje starosti.

Solske ocene - kaj vsebujejo

Cetudi se nam zdi precej samoumevno, da Solske ocene — pa tudi zunanja preverjanja znanja — odrazajo predvsem
znanje ucencev oz. dijakov, je treba opozoriti, da nanje vpliva kompleksen preplet dejavnikov. Studije (npr.
Duckworth idr,, 2012; Marjanovi¢ Umek idr., 2006, 2007; Martin idr., 2000; Roth idr., 2015; Schleicher, 2018) namre¢
kaZejo, da na u¢no uspesnost ucencev oz. dijakov vplivajo genetski dejavniki, psiholoske znacilnosti (sem na primer
pristevamo inteligentnost, sposobnosti govornega izrazanja, samopodobo, motivacijo ipd.), dejavniki druzinskega
okolja (npr. socialno-ekonomski status druzine, odnos starsev do dosezkov otrok), dejavniki Solskega okolja (npr.
Solska klima, pricakovanja uciteljev) in tudi SirSe druZzbene okolis¢ine (izobraZevalne politike). Dejavnike lahko
razdelimo tudi na genetsko posredovane, dejavnike deljenega okolja (gre za okolje, ki si ga posamezniki delijo, —
npr. socialno-ekonomski status) in dejavnike nedeljenega okolja (gre za okolje, ki je lastno posamezniku).

V pregledu $tudij Brookhart idr. (2016) ugotavljajo, da so korelacije 3olskih ocen z zunanjimi preverjanji znanja
morebiti nekoliko niZje, kot bi utegnili pri¢akovati, — so namre¢ zmernih do mocnih jakosti (r = 0,5). To pomeni, da
zunanja preverjanja znanja pojasnijo 25 % variabilnosti testnih dosezkov. Avtorji navajajo, da so Solske ocene
multidimenzionalen konstrukt, ki zdruzuje kognitivne in nekognitivne komponente (trud, vztrajnost, vedenje, u¢ne
navade, sodelovanje, osebnostne lastnosti u¢enca, vpliv oddel¢ne sredine, SES, spol, nacionalnost).

Tudi v slovenskem okolju je bilo izvedenih nekaj raziskav, ki so preucile dejavnike, ki vplivajo na Solske ocene in
dosezke pri preverjanjih NPZ. Marjanovi¢ Umek idr. (2006a, 2006b) so preverili, kako se inteligentnost, govorna
kompetentnost, osebnostne znacilnosti, izobrazba starsev, starsevski vpliv na 3Solo in pri¢akovanja starsev
povezujejo s Solskimi ocenami (slovenscine, matematike in biologije) oz. z dosezki pri NPZ iz teh predmetov.
Ugotovili so, da se med najpomembnejse korelate in napovednike u¢ne uspesnosti umescata inteligentnost in
govorna kompetentnost u¢encev. Med osebnostnimi lastnostmi se predvsem vestnost in odprtost pozitivho
povezujeta z ocenami in dosezki pri NPZ. Za najpomembnejSo spremenljivko druZinskega okolja se izkazuje
izobrazba starsev, z dosezki pa se povezujejo tudi pricakovanja starSev in Stevilo knjig v gospodinjstvu. Starsevska
pomoc pri delu za 3olo in starsevski pritisk sta se izkazala za negativna napovednika u¢ne uspesnosti. Celokupno so
uspeli pojasniti 37-63 % variabilnosti v dosezkih NPZ in 56-62 % variabilnosti v ocenah uc¢encev. Raziskovalci tudi
navajajo, da lahko 20 % variance v dosezkih u¢encev pri preizkusih NPZ pripisejo razlikam med Solami, glavnino
razlik (80 %) pa razlikam med ucenci. Novejse raziskave (npr. Rakini¢ idr,, 2021) kazejo, da je deleZ variance v dosezkih

Marjanovi¢ Umek idr. so leto pozneje (2007) s strukturnim modeliranjem pokazali, da je vpliv spoznavnih
sposobnosti u¢encev (torej govorne kompetentnosti in inteligentnosti) na u¢ne dosezke ucencev neposreden,
medtem ko je vpliv njihovih osebnostnih lastnosti (vestnost, ekstravertnost in odprtost) in izobrazbe starsev tako
neposreden kot tudi posreden (prek spoznavnih sposobnosti). Seveda je treba opozoriti, da Solske ocene in dosezki
na nacionalnih preverjanjih znanja niso povsem enoznacni. Slika 4 prikazuje dosezke u¢encev pri NPZ iz slovenscine
glede na njihove zaklju¢ne ocene pri predmetu. S slike gre razbrati veliko variabilnost dosezkov pri NPZ znotraj
posameznih ocen.
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Slika 4: Dosezki ucencev pri NPZ iz slovenscine glede na njihovo zaklju¢no Solsko oceno pri slovenscini (leto 2021)

Se drugace — zdravje, telesna dejavnost in akademski dosezki

Ce smo uvodoma ugotavljali, da akademski dosezki lahko vplivajo na posameznikov poznejsi socialno-ekonomski
status in $e pomembneje na njegovo zdravje in blagostanje, pa velja tudi obratno. Tudi zdrav nacin Zivljenja
prispeva k visjim dosezkom v $oli. Raziskovalci (Faught idr.,, 2017) so na reprezentativnem vzorcu mladine v Kanadi
ugotovili, da so zdrave prehranjevalne navade, redna fizi¢na aktivnost in reden spanec pozitivno povezani z visjimi
akademskimi dosezki pri mladostnikih.

Obstaja tudi veliko raziskav, ki izkazujejo povezanost med redno telesno dejavnostjo in dosezki pri preostalih
predmetih v Soli. Andersen idr. (2016) so npr. na vzorcu danskih solarjev ugotovili, da je dobra telesna pripravljenost
pozitivho povezana z akademskimi dosezki tudi ob upostevanem vplivu socialno-ekonomskega statusa. Dodatne
ure ukvarjanja s Sportom se ne odrazajo negativno na dosezkih uc¢encev, temvec prispevajo k njihovemu izboljsanju
(Carlson idr,, 2008; Michael idr., 2015; Trudeau in Shephard, 2008).

Podobno kaZejo tudi studije, ki temeljijo na vzorcu slovenskih osnovnos3olcev. V Sloveniji se telesni in gibalni razvoj
otrok in mladine podrobno spremlja v sklopu nacionalnega centralnega informacijskega sistema Sportnovzgojni
karton (Kovac idr,, 2017). Tako so Starc in sodelavci (2017) ugotovili, da se telesna pripravljenost (ocenjena s pomocjo
$portnovzgojnega kartona) povezuje z akademskimi dosezki — predvsem s povprecjem Solskih ocen in tudi s
povprecjem ocen pri matematiki. Pri tem so v Studiji kontrolirali nekatere druge spremenljivke (npr. spol in socialno-
ekonomski status). Podobno sta ugotovila Zurc in Planindec (2022), redna telesna dejavnost se je izkazala kot
pomemben napovednik akademskih dosezkov pri branju, matematiki oziroma na splosno. Sember idr. (2018)
izpostavljajo zanimivo ugotovitev, da so telesno bolj dejavni u¢enci v slovenskih mestih kakor u¢enci na podezelju.
To bi bilo smiselno dodatno raziskati v luci povezanosti z dosezki in razlikami v socialno-ekonomskem statusu.
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Znanje steje — ekonomski vidik

Uporaba rezultatov splosne mature za sprejem na zeleno $tudijsko smer je bila veckrat preuc¢evana (Bucik, 2001;
Cankar, 2000; Soc¢an idr., 2016). Raziskave ugotavljajo, da lahko na podlagi maturitetnih dosezkov dobro napovemo
vidike studijskega uspeha (npr. povpre¢no oceno Studentov). Te izsledke najdemo tudi v tujih studijah, ki zadevajo
napovedno veljavnost nacionalnih preverjanj znanja (Kuncel idr, 2001). Vendar pa v znanstveni literaturi
primanjkuje raziskav o povezavah med maturitetnim uspehom (dosezZenim pri starosti 19 let) ter razlicnimi merili
osebnega uspeha pozneje v Zivljenju in poklicni karieri. V javnih razpravah pogosto slisimo trditve, da u¢ni dosezki
in rezultati na zunanjih izpitih ne vplivajo pomembno na poznejsi uspeh na trgu dela, na dohodek v poklicni karieri
ali na druge kazalnike uspeha. Kljub temu da gre za izpit z odlocilnimi posledicami za posameznikovo izobrazevalno
in karierno pot, splosna matura v slovenskem izobrazevalnem sistemu na ta nacin ni bila sistemati¢no preucena,
da bi lahko opredelili njeno vlogo in dolgoro¢no vrednost.

Tuje raziskave sicer kaZejo, da akademski uspeh v generalnem vpliva na konsekventno ekonomsko uspesnost.
Studenti, ki se vpisejo na kakovostnejse oz. selektivnej$e univerze, praviloma tudi ve¢ zasluZijo (npr. Crawford
in Vignoles, 2014; Dale in Krueger, 2014). French idr. (2015) navajajo, da v ZDA srednjesolsko povprecje (angl. GPA)
pozitivno napoveduje zasluzke v odraslosti. Pri tem povisanje povprecja za eno oceno pri moskih vodi do
11,9-odstotne rasti v letnih zasluzkih (kar pri povprec¢nem letnem zasluzku 42,922 USD znese 5,086 USD). Povisanje
povprecja za eno oceno pri zenskah pa vodi do 13,7-odstotne rasti v letnih zasluzkih (kar pri povpre¢nem letnem
zasluzku 30,152 USD znese 4,152 USD). Nekoliko starejsa Studija (Jones in Jackson, 1990) podobno - torej pozitivho
napovedno vrednost — ugotavlja tudi za dodiplomske Studente. Zajeli so sicer zgolj studente ene univerze in ene
studijske smeri (poslovno upravljanje). Novejsa studija, izvedena na Kitajskem (Zou idr., 2022), nakazuje na 3e vedji
vpliv Studijskega povpredja. Pri tem so preucilidohodke posameznikov ob pri¢etku zaposlitve in 3-5 let po zakljuc¢ku
studija. Ugotavljajo, da dvig povprecja za eno enoto (Studijske ocene se merijo na lestvici 0-5) rezultira v
29,6-odstotni visji zacetni placi in 25-odstotni visji placi 3-5 let po zaklju¢ku Studija. Na podlagi teh dognanj
raziskovalci sklepajo, da ima Studijska uspesnost pomemben vpliv na zasluzke, ki pa s ¢asom nekoliko usahne (slika
5). Kaikkonen in Quarles (2018) sta primerjala zasluzke oz. dohodke posameznikov, ki so dokoncali magistrski Studij,
z dohodki posameznikov, ki so dokoncali dodiplomski studij iste smeri. Porocata, da prvi res zasluZijo ve¢, a da je
razlika med skupinama majhna. O razlikah v zasluzkih med posamezniki z razli¢no stopnjo izobrazbe porocajo tudi
Tamborini idr. (2015).
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Slika 5: Odnos med Studijskim povprecjem in placo (logaritmom) ob zakljucku Studija in 3-5 let po tem
(vir: Zou idr., 2022, str. 6)
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Kot receno, je manj znanega o povezavah med dosezki na zunanjih (nacionalnih) preverjanjih znanja in poznejsimi
zasluzki v poklicu. 1z zgoraj zapisanega lahko sklepamo, da imajo tudi tovrstni dosezki napovedno moc¢ pri oceni
karierne uspesnosti posameznikov. Studije prav tako posredno ugotavljajo, da diplomanti univerz oz. Studijskih
smeri, na katere se vpisujejo dijaki z boljsimi doseZki na srednje3olskih nacionalnih preverjanjih znanja, kot sta SAT
(angl. Scholastic Assessment Test) in ACT (angl. American College Testing) — sprejemna izpita za ameriske univerze,
pozneje v zivljenju tudi vec zasluzijo (npr. Dale and Krueger, 2014; Hu in Wolniak, 2009; Mabel idr., 2020). James in
Alsalam (1993) Solsko oz. Studijsko povprecje interpretirata kot pokazatelja kombinacije sposobnosti, ¢asa in truda,
ki ga posamezniki vloZijo v akademske aktivnosti, medtem ko SAT-doseZke interpretirata kot pokazatelje samih
sposobnosti. Hu in Wolniak (2009) pa, zanimivo, porocata, da se nizki SAT/ACT-dosezki povezujejo z manjso zacetno
pla¢o posameznikov, medtem ko se visoki SAT/ACT-dosezki z visino zacetne place ne povezujejo bistveno. Pri tem
je treba opozoriti, da se testi SAT precej razlikujejo od slovenskih zunanjih preverjanj znanja (NPZ, mature). Veliko
manj se namre¢ povezujejo s Solskim kurikulumom in znanjem specifi¢nih predmetov, bolj preverjajo splosno
znanje matemati¢nih, bralnih in pisnih vsebin, prav tako pa tudi splosne sposobnosti abstraktnega rezoniranja in
reSevanja problemov. To ni zgolj ekstrakurikularno, temve¢ meji na preizkuse splosnih sposobnosti in Sirse
razgledanosti. Slovenski maturi so bolj podobni npr. AP-izpiti (@angl. Advanced Placement Exams), katerih uporaba
v zadnjih letih narasca (npr. Judson in Hobson, 2015).
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METODA

Sledeca raziskava je plod sodelovanja med Drzavnim izpitnim centrom (Ric) in Statisticnim uradom Republike
Slovenije (SURS). Tako smo podatke iz evidenc Rica, ki vklju€ujejo nacionalno preverjanje znanja uc¢encev v 6. in
9. razredu ter rezultate splosne, poklicne mature in zaklju¢nih izpitov dijakov, povezali s podatki SURS. To je — za
posameznike, katerih podatke smo uspesno povezali, — omogocilo izra¢un indeksa socialno-ekonomskega statusa,
kar je podrobneje opisano v nadaljevanju.

Podatki Drzavnega izpitnega centra

Podatki Rica so bili pripravljeni v oktobru leta 2018 in so obsegali 25 spremenljivk in 841.207 zapisov. Pri tem en
zapis vsebuje izpitne podatke uc¢enca oziroma dijaka za posamezno preverjanje (NPZ, SM, PM, ZI). To pomeni, da
smo posameznega ucenca lahko zajeli veckrat. Skupaj smo tako zajeli 523.514 posameznikov, kar predstavlja vec
kot dobro Cetrtino vseh prebivalcev Slovenije. S podatki Statisticnega urada smo lahko povezali 840.811 zapisov,
indeks socialno-ekonomskega statusa pa smo lahko pripravili za 820.143 zapisov. Tako nam je uspelo povezati kar
97,5 % posameznikov v vseh kohortah, ki so bile vklju¢ene v raziskavo. Kjer drugace ni navedeno, analize izhajajo iz
te skupine ucencev. V preglednici 1 so podrobnejse informacije o referen¢nih obdobjih zajema podatkov za vsako
VvIsto zunanjega preverjanja znanja. Preglednica 2 pa vsebuje seznam izbranih spremenljivk in njihov podrobnejsi
opis.

Preglednica 1: Obdobja zajema podatkov

Referen¢no obdobje

NPZ6 2006-2018
NPZ9 2006-2018
SM 1995-2018
PM 2002-2018
Zl 2008-2018

Preglednica 2: Izbrane spremenljivke z opisi

Oznaka Opis

EMSO EMSO, ki je omogocal Statistiénem uradu pripravo podatkovnih baz.
Oznaka oznaka vrste preverjanja znanja: NPZ6, NPZ9, SM, PM, ZI

Leto leto izvedbe zunanjega preverjanja znanja

Spol spol u¢enca/dijaka (M/Z)

Skupina oznaka vrste kandidatov:

— redni (pri SM in PM maturanti, ki so opravljali maturo prvi¢ v celoti, pri ZI dijaki,

pri NPZ uc¢enci v rednih OS),
— ostali (pri SM, PM in ZI ve¢inoma kandidati brez statusa dijaka, pri NPZ ucenci v zavodih),
— dva dela (samo pri SM — kandidati, ki so opravljali v dveh delih).

Sola anonimizirana sifra Sole

Regija statisticna regija Sole

Razred oznaka oddelka

Slo koncne odstotne tocke pri slovenscini

SloUstno odstotne tocke pri ustnem izpitu (samo pri SM in PM)
SloOc ocena pri slovens¢ini (samo pri SM in PM)

SloSola Solska ocena pri slovenscini

Mat koncne odstotne tocke pri matematiki

MatUstno odstotne tocke pri ustnem izpitu (samo pri SM in PM)
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Oznaka Opis

MatOc ocena pri matematiki (samo pri SM in PM)

MatSola Solska ocena pri matematiki

Tri koncne odstotne tocke pri prvem tujem jeziku (SM, PM in NPZ6) oziroma tretjem predmetu NPZ (NPZ9)
Trilme oznaka prvega tujega jezika (SM, PM in NPZ6) oz. tretjega predmeta (NPZ9)
TriOc tockovna ocena pri predmetu (SM in PM)

TriSola Solska ocena pri predmetu

Izobp izobrazevalni program

Stevilo pri SM oznaka ravni matematike oziroma tujega jezika

Povp povprecna solska ocena v zadnjem letniku srednje $ole (SM in PM) oziroma v OS5
Uspeh splosni uspeh na maturi (SM in PM)

Motnja oznaka motnje pri u¢encih/dijakih s posebnimi potrebami

Podatki Statisticnega urada Republike Slovenije in zdruzevanje podatkovnih baz

Podatki SURS so zajemali razlicne podatkovne vire, ki so navedeni v preglednici 3. 1z teh smo zajemali podatke za
oblikovanje relevantnih spremenljivk (dohodkov, vrednosti nepremic¢nin, stopnje izobrazbe in poklica starsev) in
izra¢un socialno-ekonomskega indeksa.

Preglednica 3: Podatkovni viri Statisticnega urada RS

Referen¢no obdobje

Evidenca gospodinjstev (administrativna gospodinjstva) ‘ 1.1.2017
Registrski popis ‘ 1.1.2017 (1.1.2015)
REN: Lastnistvo stanovanj in drugih delov stavb ‘ december 2017
REN: Lastnistvo parcel ‘ december 2017
Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva ‘ december 2017
Dohodnina ‘ 2016

Pred analizo je SURS pripravil tako podatke iz svojih virov kot podatke Rica za obdelavo. Vsi identifikatorji so bili
odstranjeni in zamenjani z novimi statisti¢nimi povezovalnimi identifikatorji, ki so bili ustvarjeni posebej za ta namen.
S tem smo ohranili zaupnost podatkov posameznikov — obcutljivi podatki posameznikov (in njihovih druZin) so na
ta nacin namre¢ anonimizirani. Po pripravi podatkov in preverbito¢nostije bil klju¢ prevedbe na nove identifikatorje
izbrisan, tako dodatnih podatkov ni bilo mogoce naknadno dodati.

Priprava socialno-ekonomskega indeksa druzinskega okolja (SEId)

Priprava socialno-ekonomskega indeksa druzinskega okolja (SEld) je obsegala velik del studije, ki je popisana v
znanstveni monografiji Za vecjo pravi¢nost Solskega sistema v Sloveniji (Cankar idr., 2017). Socialno-ekonomski indeks
druzinskega okolja smo v slednji oznacevali s kratico SEI, v pri¢ujoci studiji pa zaradi priprave socialno-ekonomskega
indeksa posameznikov rabimo kratici SEId in SEIp. Studija (Cankar idr, 2017) je izkazala, da je priprava SEl iz tovrstnih
podatkovnih baz smiselna in smotrna, poleg tega pa je bila potrjena tudi zanesljivost in veljavnost za nadaljnje
raziskovanje.

33 ALl ZNANJE STEJE?



V tej raziskavi smo sledili enakemu postopku priprave SEld, ki metodolosko povzema primerljiv postopek, po
katerem pri mednarodni raziskavi PISA pripravijo indeks kulturnega, socialnega in ekonomskega statusa ESCS
(OECD, 2012). Za potrebe priprave SElId smo oblikovali stiri spremenljivke, ki zajemajo razli¢ne vidike socialno-
ekonomskega statusa posameznika: dohodke (DOHODEK), vrednost nepremicnin (NEPR), izobrazbo (IZOB) in status
poklica (POKLIC). Pri prvih dveh spremenljivkah je na ravni u¢enca koncna spremenljivka vsota vrednosti za starsa,
pri izobrazbi in statusu poklica pa je uporabljena visja vrednost enega od starSev. Tako namre¢ zajamemo
najugodnejsi socialno-ekonomski vpliv v druZini.

Spremenljivka dohodek

Skladno z ugotovitvami predhodne raziskave (Cankar idr., 2017) smo dohodke druzine merili skozi spremenljivko
dohodek, ki predstavlja bruto dohodek obeh starsev, v nasem primeru merjen skozi podatke o dohodnini za leto
2016.

Spremenljivka nepremicnine
Vrednost nepremicnin je bila zajeta iz ustreznih evidenc registra nepremicnin za leto 2017 in predstavlja vsoto
ocenjenih vrednosti stavb in parcel v lasti obeh starSev.

Spremenljivka izobrazba

Spremenljivka o najvisji dosezeni stopnji izobrazbe obeh starsev je oblikovana iz Sifranta stopenj izobrazbe, tako da
predstavlja ordinalno lestvico.

Spremenljivka poklic

po zgledu raziskav PISA. Iz kod poklicev po klasifikaciji SKP (ISCO-08), ki so navedene v podatkih popisa in registra
delovno aktivnega prebivalstva, je bilo opravljeno prekodiranje v lestvico poklicev po enaki tabeli kot v predhodni
raziskavi.

Pri podatkih o bruto dohodkih in vrednostih nepremi¢nin smo implicitno vsem, ki so v teh evidencah imeli
manjkajoci podatek, pripisali vrednost 0. Glede na to, da so to podatki iz uradnih evidenc, ki so uporabljeni v
administrativnih postopkih, smo jim pripisali zadostno veljavnost za raziskovalni namen. Omeniti velja, da gre za
populacijske podatke, tako pri pripravi podatkov nismo uporabili postopkov vzoréenja.

Obe spremenljivki imata lahko tudi teZzave z izstopajoc¢imi vrednostmi, saj navzgor nista omejeni. V ta namen so bile
vrednosti pod 0,5 in nad 99,5 percentila zaokroZzene na mejne vrednost teh percentilov. Na ta nacin so rezultati
dobljenih analiz robustnejsi.

Iz skupnega bruto dohodka druzine, skupne vrednosti nepremicnin obeh starsev, najvisje izobrazbe starSev v druzini
in najvisjega socialno-ekonomskega statusa poklica starsa v druZini pripravimo kompozitno spremenljivko, ki
predstavlja socialno-ekonomski indeks. Podobno, kot je v raziskavi PISA skupni indeks ESCS sestavljen kot utezeno
povprecje merjenih spremenljivk, vsebovanih v prvi komponenti analize glavnih komponent, je pripravljen skupen
socialno-ekonomski indeks tudi tukaj. Vrednosti SEId za posameznega uc¢enca so enake vrednostim prve glavne
komponente, dobljene po metodi glavnih komponent (Kotz idr. 2006, str. 2567), skalirane tako, da je vrednost 0
povprecje za vse ucence v raziskavi in 1 standardni odklon. Dobljena spremenljivka je linearno transformirana na
aritmeticno sredino 100 in standardni odklon 15:
B, DOHODEK + B,NEPR + B3I1ZOB + B,POKLIC

SEId = : *15+ 100

Pri tem so 31—, uteZi pri prvi glavni komponenti, DOHODEK, NEPR, IZOB, POKLIC spremenljivke druZinskega okolja
in € lastna vrednost prve komponente. Iz indeksa (SEI) so bili v nadaljevanju pripravljeni decili — za posamezni
rezultat je bilo oznaceno, v katero desetino populacije spada. Decili so bili dolo¢eni za vsako leto posebej in lo¢eno
za u¢ence NPZ v Sestem in devetem razredu, za dijake SM, PM in ZI pa skupaj, saj predstavljajo skupno populacijo,
znotraj katere primerjamo posamezne podskupine (SM, PM in ZI).
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Priprava lastnega indeksa socialno-ekonomskih znacilnosti (SElp)

Za posameznike, ki so Ze vstopili na trg dela, je bilo mogoce izracunati njihov lastni socialno-ekonomski indeks
(SElp). Tako smo poleg socialno-ekonomskega statusa druzinskega okolja (SEId), iz katerega izhajajo, lahko spremljali
tudi njihov socialno-ekonomski indeks, kot ga dolo¢imo po dolo¢enem stevilu let od opravljene mature, - SEIp.

Ker gre za »enak« indeks, smo uporabili iste koeficiente, ki so izra¢unani za splosno populacijo pri pripravi SEId, in iz
njih izracunali prvo osnovno komponento analize glavnih komponent. Z enakimi koeficienti kot pri pripravi
splosnega SEId so bile tako pomnozene standardizirane vrednosti posameznih komponent, le da se te ne vezejo
na druzinsko okolje (starse), temvec na posameznika (DOHODEKp, IZOBp, NEPRp in POKLICp). Tudi SElp smo
linearno transformirali na aritmeti¢no sredino 100 in standardni odklon 15:

B, DOHODEKp + B,NEPRp + B3IZOBp + B,POKLICp

SElp = : *15+ 100

Tudi v tem primeru sta spremenljivki DOHODEKp in NEPRp pri najnizjih in najvisjih vrednostih zaokroZeni na
vrednost 5.in 95. percentila, saj se druge transformacije (npr. logaritmiranje) niso izkazale kot zadovoljive.

Zdruzevanje podatkov in oblikovanje skupin maturantov

Ker nas pri analizi podatkov zanimajo trendi, ki zajemajo dalj$a ¢asovna obdobja, ne pa spremenljivost v posameznih
letih, smo podatke iz vel let zdruzZili. Pri tem smo upoStevali nekatere organizacijske in zgodovinske okolis¢ine
izvedbe mature. Med letoma 1995 in 2001 je obstajala le ena matura, leta 2002 pa se je tej (preimenovani v splosno
maturo) pridruzila se poklicna matura. Tako je smiselno, da maturante, ki so opravljali maturo med letoma 1995 in
2001, zdruZimo v prvo skupino oz. kohorto. V letu 2016, za katerega imamo podatke SURS o dohodnini, je bila vecina
maturantov iz prvih sedmih let mature stara med 32 in 39 let oziroma so imeli predvidoma za sabo 7-10 let aktivne
kariere na trgu dela. V podatkovnih bazah Rica je bilo za to obdobje na voljo 37.897 zapisov maturantov, od katerih
smo jih uspesno povezali z vsemi podatki SURSa kar 95,2 %.

V naslednjo skupino smo zdruzili maturante splosne mature med letoma 2002 in 2006. V podatkovnih bazah Rica
smo za to obdobje zabeleZili 39.061 zapisov, od katerih smo jih s podatki SURS uspeli povezati v 96,7 %, kar pomeni
37.857 zapisov. Podobno smo med letoma 2002 in 2006 zdruZili tudi maturante poklicne mature. Od 75.722 zapisov

(v bazah Rica) smo jih uspesno povezali kar 73.608 (97,8 %).
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REZULTATI IN DISKUSUA

Uvodne statistike

V zacetnem delu navajamo predvsem podatke in ugotovitve, ki so narejeni na celotni populaciji in zanimivi za
nacrtovalce 3Solske politike na splosno. Populacijski podatki so nam na voljo zaradi iziemno kakovostnih virov
podatkov Statisticnega urada RS in ucinkovite povezave s podatki Drzavnega izpitnega centra. Ker je bila na istih
podatkih narejena Zze monografija Pravicne moZnosti izobraZevanja v Sloveniji, se uvodoma nekatere ugotovitve
ponovijo. Zbir nekaterih dodatnih in razsirjenih rezultatov najdemo med prilogami.

Preglednica 4: Stevilo ucencev po letih in po vrstah izpitov

Leto NPZ6 NPZ9 PM SM z
1995 4933

1996 | 4935 |

1997 | 5238 |

1998 5472

1999 5582

2000 5782

2001 5.955

2002 415 790 14.361 7.357

2003 | 575 1.061 15416 7624 |

2004 | 694 1249 15248 7853 |

2005 | 930 1.807 15325 7859 |

2006 3.100 20.853 14.922 8.368

2007 5328 19.503 13723 8324

2008 8351 19.165 13212 7.975

2009 14.862 19.043 13.043 7818

2010 15299 18434 13.107 7,639 4427
2011 | 15537 18.000 13.177 7118 | 4366
2012 | 16734 17.722 12.499 6776 | 4316
2013 | 15867 17692 11558 6809 | 3997
2014 17.475 17.120 10441 6526 3,846
2015 17.124 17.792 10346 6316 3812
2016 17.558 17.141 10048 6.202 4,050
2017 17.763 17.250 9.975 5694 4189
2018 18974 16924 9.447 5586 4,087

V analizo so bile vklju¢ene celotne generacije ucencev, ki so opravljale posamezne zunanje preizkuse znanja. Od
vseh ucencev (840.811) je bilo po povezovanju baz in ¢is¢enju podatkov mogoce pripraviti SEld za 820.143 ucencev,
kar predstavlja 97,5 % populacije. Glavnina vseh analiz se nanasa na to skupino ucencev. V prilogi je preglednica

s podrobnejsimi deleZi manjkajocih vrednosti po letih in po vrstah izpitov.

Za pripravo SEld je bilo treba izvesti analizo glavnih komponent, ki je pokazala, ali lahko iz posameznih spremenljivk
okolja naredimo kompozitni SEId. Analiza glavnih komponent (angl. PCA) iz obstojecih spremenljivk tvori glavne
komponente, ki so neodvisne linearne kombinacije uporabljenih spremenljivk, pri ¢emer vsaka naslednja glavna
komponenta skusa obsegati kar najve¢ preostale spremenljivosti. V nasem primeru nas zanima, v koliksni meri se
v $tirih uporabljenih spremenljivkah skriva ena previadujoca dimenzija (SES), kar pomeni, da nas zanima, kako velika
je varianca prve glavne komponente proti celoti.
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Preglednica 5: Rezultati analize osnovnih komponent (nasicenosti in variance; N = 820.143 ucencev)

PC1 PC2 PC3 | PC4
NEPR -0,345 -0919 0190 | 0025
DOHODEK 0,517 0016 0853 | 0,066
STATUS -0,556 0,288 0287 | 0725
1ZOB -0,552 0,270 0392 | -0685
VARIANCA 233 083 0,51 | 032

Opomba: PC1-PC4 so stiri glavne komponente, ki so med seboj neodvisne in zajemajo vso spremenljivost osnovnih spremenljivk. Sledijo
si po vrsti glede na velikost deleZa skupne spremenljivosti, ki ga zajemajo.

2,5

2
1,5
1
) I
| ] =
PC1 PC2 PC3 PC4

Slika 6: Velikosti varianc stirih osnovnih komponent

Preglednica 5 pokaze, da prva osnovna komponenta zajame lep del spremenljivosti vseh vkljucenih spremenljivk,
e najmanj vrednosti nepremicnin. Ce variance, ki jih prikazujeta slika 6 in preglednica 5, pretvorimo v deleze skupne
spremenljivosti, prva komponenta povzame kar 58,25 % vse spremenljivosti v izhodis¢nih $tirih spremenljivkah. To
nakazuje na enodimenzionalno sestavo SES. Temu pritrjuje tudi upostevanje Keiser-Guttmanovega kriterija, ki
stevilo komponent doloci na podlagi lastnih vrednosti, ki presegajo mejo 1.V nasem primeru jo presega zgolj prva
komponenta. Te ugotovitve nam v nadaljevanju omogocajo, da za velino uporabnih namenov razumemo
socialno-ekonomski status kot enodimenzionalen konstrukt, ki ga izracunamo kot socialno-ekonomski indeks (SEId).
Seveda imajo posamezne spremenljivke SEId tudi znaten del lastne variance in mestoma nasicujejo preostale tri
komponente (preglednica 5). Tako smo v nadaljevanju nekatere analize opravili tudi na posameznih spremenljivkah
SEld.

Preglednica 6: Korelacije med SEld in komponentami

| NEPR | DOHODEK | POKLIC IZOB | SEI
NEPR 100 034 | 029 029 | 051
DOHODEK | 034 100 | 054 052 | 074
POKLIC | 029 054 | 100 070 | 087
IZOB 029 052 | 070 100 | 086
SEI 05 074 | 087 08 | 1,00

Opomba: Frekvenca je vedno 820.143.
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Preglednica 6 prikazuje korelacije med spremenljivkami in najprej pokaZze, da posamezne spremenljivke, ki
sestavljajo SEId, visoko korelirajo med seboj. Se najbolj odstopa vrednost nepremiénin, ki z ostalimi tremi le zmerno
korelira. Korelacije z ustvarjenim SEId pokazejo, da nova spremenljivka dobro povzema vse, kar je osnovnim
spremenljivkam skupnega, obenem pa nam omogoca, da v analizah uporabljamo le $e eno mero namesto Stirih.

Ugotovimo lahko, da je delez povezanih podatkov, za katere lahko zanesljivo izracunamo SEId, visok in uporaben
za sistemske analize.

Preglednica 7: Mediana SEld po letih in po vrstah izpitov

. NPZ6 NPZ9 | PM sMo |z

1995 | | 1411 |

1996 | | 11448 |

1997 | | 11418 |

1998 | | 1382 |

1999 | | 11446 |

2000 114,34

2001 113,39

2002 95,52 91,8 90,55 111,27

2003 98,46 93,86 89,93 110,61

2004 95,03 92,29 89,23 110,17

2005 | 9776 9342 | 8885 10983 |

2006 | 9438 9477 | 889 11008 |

2007 | 9465 9613 | 8847 11004 |

2008 96,87 95,68 88,54 109,64

2009 97,67 96,05 89 109,95

2010 98,85 95,7 88,66 110,14 81,06
2011 98,69 9597 88,73 111,14 81,58
2012 99,88 96,17 88,9 110,92 81,86
2013 | 99,9 9724 | 8987 11149 | 82,7
2014 | 9883 9749 | 9035 1155 | 8222
2015 | 99,7 9883 | 9043 11268 | 8223
2006 | 10093 9872 | 9051 1277 | 8191
2017 | 10128 9929 | 9166 11552 | 8238
2018 | 1024 10031 | 9191 11626 | 8318

*Podatki za NPZ6 pred letom 2006 so pisani lezece, ker zajemajo le manjsi del u¢encev estega razreda v posamezni generaciji.

Socialno-ekonomski indeks je bil izracunan za vse generacije hkrati, zato lahko mediane, ki jih prikazuje preglednica
7, primerjamo tako med leti kot tudi med vrstami izpitov. Opazen je trend povecevanja SEI pri starSih poznejsih
generacij, ne glede na vrsto izpita. Na primer starsi generacije, ki je splosno maturo opravljala v letu 2018, imajo visji
SEl od starSev generacije, ki je splosno maturo opravljala leto poprej, ¢eprav je SEI racunan za vse starse za isto
¢asovno obdobje (podatki o dohodkih, izobrazbi in nepremi¢ninah se nanasajo na leto 2016/17). Pojav je zelo
zanimiv, saj bi naceloma pri¢akovali, da bodo imele starejSe generacije visji SE, saj se tipi¢no z leti zaposlenim placa
zvisuje, podobno tudi vrednost nepremic¢nin v lasti ipd., medtem ko se je SEI meril le v eni ¢asovni tocki.
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Povprecni SE| pri posameznih preizkusih znanja
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Slika 7: Povprecni SEl pri razlicnih preizkusih znanja po letih

Opomba: Za programe zaklju¢nega izpita pred letom 2010 ni bilo podatkov.

V raziskavi smo imeli na voljo podatke, iz katerih smo ustvarili SEId za leto 2016. Tako ne vemo socialno-
ekonomskega statusa druzin v trenutku, ko so bili otroci npr. v devetem razredu (razen za generacijo NPZ9 2016),
ampak njihov SEId za leto 2016. Ker v povpredju prebivalstvo svoje gmotno stanje skozi ¢as aktivne zaposlitve
izboljsuje (rast plag, reSevanje stanovanjske problematike, dedovanje ipd.), bi sklepali, da bodo starsi starejsih
generacij imeli visji status, saj so v trenutnem preseku leta 2016 starejsi! Kaj so torej mozni razlogi za nasprotno sliko?

Prvirazlog je prav gotovo visja stopnja izobrazbe pri mlajsih generacijah starSev. Preglednica 62 v prilogah prikazuje
mediane stopenj izobrazbe starSev za posamezna leta ter zunanja preverjanja znanja, kjer je to mogoce. Pri splosni
maturi se je namre¢ mediana v 25 letih premaknila iz dokon&ane V. stopnje v stopnjo VI/2!

stanju. Priisti starosti otrok so namrec starsi v povprecju iz leta v leto starejsi. Na primer ¢e primerjamo starost starsev
ucencev na NPZ v Sestem razredu, se je od leta 2006 do leta 2018 starost mam zvisala v povprecju za 2,6 leta in
oletov za 2,9 leta! V prilogi je preglednica s povprecno starostjo mam in oletov (izra¢unana na starost starsev ob
preverjanju). Ne samo, da se med leti starost starSev pri generacijah u¢encev povecuje, povecuje se tako hitro, da je
npr. razlika v povprecni starosti starsev ucencev, ki so opravljali NPZ v $estem in devetem razredu, le 2,3 leta namesto
3let.

Morebitije s tem povezan tudi upad populacije v tem obdobju, ko je v Sloveniji mo¢no upadlo stevilo rojenih otrok,
obenem pa so starsi v povprecju vedno starejsi. Seveda bi to veljalo le v primeru, da bi se za starsevstvo v vecji meri
odlocali bolje situirani odrasli. Ima pa tovrstno dejstvo tudi pomembne implikacije za sistemski razmislek o vlogi
starSev v vzgoji in izobraZevanju, saj v povprecju nekaj let starejsi starsi lahko pojmujejo svojo viogo pri vzgoji in
izobrazevanju svojih otrok drugace in skusajo v vecji meri prevzeti vpliv in odlocanje, kar strokovnim delavcem na
Solah nemalokrat lahko predstavlja izziv, saj razmerja med starsi in ucitelji niso primerljiva s tistimi pred leti.

Iz podatkov o SEId po letih in po vrstah izpitov (preglednica 7) vidimo tudi izrazite razlike med razlicnimi ravnmi
srednjih Sol. Na primer starsi, ki so imeli otroke v posameznem letu v Solah, ki zakljucijo s SM, so bili 15-20 tock SEId
nad povprecjem starsev otrok na NPZ v devetem razredu. Ce vemo, da standardni odklon SEId v populaciji znasa
15 tock, to pomeni, da gre za veliko razliko. Nasprotno je povprecni SEId v srednjih Solah, ki se zakljucijo s poklicno
maturo, tipi¢no 8 tock nizji od povprecja na NPZ v devetem razredu, kar v grobem ustreza 2 standardnega odklona,
pri programih z zaklju¢nim izpitom pa kar za 17-18 tock nizji.
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V prilogah (preglednice 60-63) so mediane posameznih spremenljivk, ki sestavljajo SEld (bruto dohodki,
nepremicnine, izobrazba in status poklica). Iz njih je razvidno, da ¢eprav med leti SEId narasca, gre ta rast na racun
viSje izobrazbe starSev in visjega statusa poklica. Bruto dohodki so med leti relativno konstantni, vrednost
nepremic¢nin v lasti druzine med leti pa celo upada. Slednje verjetno lahko pripisemo staranju prebivalstva in
poznejsemu prepisu nepremicnin na mlajse generacije. Ker pa to ni glavni raziskovalni problem, sicer zanimivih
ugotovitev nismo podkrepili z dodatnimi analizami in podatki.

Vrednosti komponent SEId v populaciji po decilih

Poleg tega da smo v analizah uporabili SEl druZinskega okolja 0z. posameznika, velikokrat rezultate prikazujemo tudi
po decilih SEI (desetinah populacije), saj omogocajo pregleden prikaz podatkov. Smiselno je predstaviti tudi
vrednost osnovnih spremenljivk za decile SEId, saj nam zelo nazorno prikazejo, kaj pomenijo posamezne vrednosti
SEId v praksi. V predhodni raziskavi (Cankar idr.,, 2017) so bile tovrstne vrednosti Ze izratunane, ker pa imamo v tej
raziskavi na voljo ve¢ azurnih podatkov, je na tem mestu predstavljena posodobljena preglednica. V preglednici 8
so prikazani u¢enci, ki so opravljali NPZ v devetem razredu, primerljivi preglednici za NPZ6 in srednje $ole pa sta v
prilogah (preglednica 64 in preglednica 65). V tem izratunu so upostevani le ucenci generacije 2016 — to leto je
izbrano zato, ker so tudi podatki dohodnine izhajali iz leta 2016.

Preglednica 8: Vrednosti SEld in komponent — mediane po decilih SEld (NPZ9, 2016)

Decil SEld 1ZOB POKLIC NEPR [€] DOHODEK [€] Stev. u¢encev
1 70,0 40 23,47 14.540 15.538 1.656
2 77,8 40 26,92 36.004 22254 1.657
3 83,1 50 28,48 58.300 26.191 1.657
4 88,5 50 33,16 81.975 27.809 1.657
5 955 50 50,15 77401 30.302 1.657
6 102,2 50 55,25 94.934 34.750 1.656
7 1099 61 59,89 97.819 38487 1.657
8 1175 70 68,88 113.089 44215 1.657
9 126,5 70 72,94 152.797 54.983 1.657

10 1423 70 7817 232.880 82.534 1.657

Opombe: SEld - socialno-ekonomski indeks, ki ima povprecje 100 in standardni odklon 15; [ZOB — koda najvisje izobrazbe obeh starsev,
kjer visja vrednost predstavlja visjo stopnjo izobrazbe (Sifrant je v prilogi); POKLIC — zavzema vrednost med 10 in 90; NEPR in
DOHODEK - predstavljata letne zneske v evrih.

Iz preglednice 8 lahko razberemo, da so razlike med 1. in 10. decilom precejsnje. V prvem decilu tako najdemo
ucence, katerih socialno-ekonomski indeks druzinskega okolja je dva standardna odklona pod povpre¢jem. Za
njihove starse velja, da vsaj en dosega srednjo poklicno izobrazbo, njihov status poklica pa je dokaj nizek — med
poklici s tovrstnim statusom najdemo osebne negovalce, pomocnike vzgojiteljev, pleskarje, upravljavce strojev,
pismonose ipd. Njihovi letni bruto dohodki so nekoliko nad 15.000 EUR, vrednost njihovih nepremic¢nin pa nekoliko
pod 15.000 EUR. Ce upostevamo revalorizacijo, bi ta znesek znasal priblizno 19.000 EUR.

Na drugi strani v desetem percentilu najdemo ucence, katerih socialno-ekonomski status druzinskega okolja je
skoraj tri standardne odklone nad povprec¢jem. Pri tem pa vsaj en od starSev dosega univerzitetno izobrazbo
oziroma 2. bolonjsko stopnjo (magisterij). Njihov status poklica je precej visok — tu najdemo ekonomiste, visje
drzavne uradnike, zdravnike (status teh je sicer se malenkost visji — nad 80), farmacevte, inzenirje elektrotehnike,
vodje oglasevanja ipd. Njihovi letni bruto dohodki presegajo 80.000 EUR, vrednost nepremicnin v njihovi lasti pa
232.000 EUR. Ce slednje dohodke revaloriziramo (upostevamo inflacijo), to pomeni bruto dohodke nad 100.000 EUR
in vrednost nepremi¢nin nad 298.000 EUR. Ceprav se zdijo razlike med star$i u¢encev precejinje, je vseeno treba
opozoriti, da Slovenija velja za eno socialno najbolj egalitarnih drzav. Ginijev koeficient, ki je mera disperzije
dohodkov oz. porazdelitve bogastva, je namrec v Sloveniji med najnizjimi na svetu (Svetovna banka, 2024).

40 ALl ZNANJE STEJE?



Korelacije socialno-ekonomskega indeksa s tockami na NPZ in izbiro srednje Sole

Za izraCun korelacij so bile odstotne tocke pri matematiki in slovens¢ini na NPZ v devetem razredu zaradi
primerljivosti med leti standardizirane v vsakem Solskem letu posebej. Uporabljeni so bili podatki NPZ v devetem

razredu od leta 2006 do leta 2014 — skupno 167.532 zapisov.

Preglednica 9: Korelacije SEld z dosezki u¢encev®

| skl MAT | sLo MAT4SLO | RAVEN
SEId K | |
MAT | o042 1 | |
SLO | 036 073 | 1 |
MAT+SLO | 042 093 | 093 1 |
RAVEN (ZI/PM/SM) | 046 063 | 063 068 | 1

Visoke korelacije SEld z dosezki jasno kazejo, da je socialno-ekonomski status povezan z dosezki. Kot kaze
preglednica 9, je pri matematiki korelacija visja kot pri slovenscini, kar je konsistentno z izsledki predhodnih raziskav
in mednarodne literature (Cankar idr., 2017; Sirin, 2005). Korelacije so obenem dokaj visoke, kar pripisujemo zelo
kakovostnim in natan¢nim podatkom, ki tako laZe in z manj Suma opisujejo relacije med opazovanimi konstrukti.
Predvsem pa je korelacija socialno-ekonomskega indeksa z izbiro ravni srednjih $ol visoka, kar kaze na ze opozarjano
dejstvo o velikem socialnem razslojevanju ob prehodu v srednje Sole.

6 Za vse korelacije je uporabljen Pearsonov korelacijski koeficient. V primeru korelacije z ravnjo je tako zaradi neizpolnjenih
predpostavk koeficient povezanosti manjsi, vendar se je zdela to boljsa moznost kot primerjanje koeficientov, izracunanih z

razli¢nimi metodami.

41

ALl ZNANJE STEJE?



Analiza mature v obdobju 1995-2001

Ker Zelimo opazovati trende, ki zadevajo daljsa obdobja, in nas ne zanima spremenljivost v posameznih letih, smo
podatke iz vec let zdruzili. V prvem sklopu smo analizirali populacije maturantov med letoma 1995 in 2001. Kot
opisano zgoraj, smo te kandidate zdruZili zaradi zgodovinskih okolis¢in — v teh letih je v Sloveniji namre¢ obstajala
zgolj ena matura, leta 2002 pa se je prvi¢ izvedla Se poklicna matura. Najzgodnejse obdobje, ki ga tako lahko
spremljamo za splosno maturo, je prvih sedem let. V letu 2016, za katerega imamo podatke SURS o dohodnini, je
bila vec¢ina maturantov iz prvih sedmih let mature stara med 32 in 39 let oziroma je imela predvidoma za sabo
13-16 let aktivne kariere na trgu dela. V podatkovnih bazah Rica je bilo za to obdobje na voljo 37.897 zapisov
maturantov, od katerih smo jih kar 95,2 % uspesno povezali z vsemi podatki SURS. To je tudi deleZ povezanih pri
vecini uporabljenih spremenljivk. Najve¢ manjkajoc¢ih vrednosti nastane pri izracunu socialno-ekonomskega
indeksa posameznika (SElp), kjer manjkajoce vrednosti pri posameznih komponentah hitro privedejo tudi do
manjkajoce vrednosti SElp. Skupaj je bilo v analize mature med letoma 1995 in 2001 vkljuc¢enih med 30.141in 36.062
posameznikov, kar je 79,5-95,2 % od prvotnih podatkov Rica.

Preglednica 10: Korelacije med spremenljivkami SElp za kandidate mature v obdobju 1995-2001

SElp SEIp10 POKLIC 1ZOB DOHODEK DOH10 NEPR
SElp =
SEIp10 0,95 =
POKLIC 0,77 0,73 =
IZOB 0,72 0,68 043 =
DOHODEK 0,68 0,65 0,28 0,29 =
DOH10 0,65 0,67 0,31 0,31 0,90 =
NEPR 044 0,40 0,12 0,14 027 0,22 =

Opombe: SElp — socialno-ekonomski indeks posameznika, SElp10 — decil socialno-ekonomskega indeksa posameznika, POKLIC - status
poklica posameznika, IZOB - dosezena izobrazba, DOHODEK — bruto dohodek 2016, DOH10 - decil bruto dohodka 2016, NEPR — vrednost
nepremicnin v njihovi lasti. Zaradi velikega Stevila podatkov bi bile vse korelacije, vec¢je od 0,02, statisticno znacilne (p < 0,001).

Preglednica 10 prikazuje korelacije med spremenljivkami, na podlagi katerih smo izracunali socialno-ekonomski
status posameznika (SEIp). Iz nje lahko razberemo, da spremenljivke med seboj (pri¢akovano) pozitivno korelirajo.
Socialno-ekonomski indeks posameznika, in tudi decil le-tega, se zmerno do moc¢no povezuje z vsemi
spremenljivkami, ki ga tvorijo. Najmocneje se povezuje s statusom poklica, nato z doseZeno izobrazbo in letnim
bruto dohodkom, najsibkeje pa z vrednostjo nepremicnin. Ti rezultati so v skladu z opisano metodolosko pripravo
socialno-ekonomskega indeksa.

Med preostalimi spremenljivkami se najmocneje povezujeta status poklica in izobrazba. Nekoliko Sibkejse (3e
zmerom zmerne) jakosti sta tudi povezavi med bruto dohodkom posameznika in statusom poklica ter bruto
dohodkom posameznika in dosezeno izobrazbo. Vrednost nepremicnin se sibko do zmerno povezuje zdohodkom
posameznika, medtem ko se s statusom poklica in dosezeno izobrazbo povezuje Sibkeje.
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Preglednica 11: Korelacije med spremenljivkami SElp,uspehom na maturi, povprecjem Solskih ocen, SEld in spolom za
kandidate mature v obdobju 1995-2001

SElp SElp10 POKLIC 1ZOB DOHODEK DOH10 NEPR
USPEH ‘ 0,36 0,37 0,31 0,29 0,20 0,21 0,08
POVP ‘ 0,37 0,38 0,31 0,34 0,20 0,21 0,08
SEld ‘ 0,46 045 0,30 0,23 041 0,38 0,34
SEId10 ‘ 045 045 0,31 023 0,39 0,37 033
SPOL ‘ 0,00 -0,01 0,02 0,14 -0,12 -0,08 -0,05

Opombe: SElp - socialno-ekonomski indeks posameznika, SElp10 — decil socialno-ekonomskega indeksa posameznika, POKLIC - status
poklica posameznika, IZOB — dosezena izobrazba, DOHODEK — bruto dohodek 2016, DOH10 - decil bruto dohodka 2016, NEPR — vrednost
nepremicnin v njihovi lasti, USPEH — splosni uspeh na maturi, POVP — povprec¢na Solska ocena maturitetnih predmetov, SEld - socialno-
ekonomski indeks druzinskega okolja, SEI70 - decil socialno-ekonomskega indeksa druzinskega okolja, SPOL — spol posameznika. Zaradi
velikega stevila podatkov bi bile vse korelacije, vecje od 0,02, statisticno znacilne (p < 0,001).

Preglednica 11 prikazuje povezave med spremenljivkami, ki tvorijo socialno-ekonomski indeks posameznika,
uspehom na maturi, povprec¢jem solskih ocen, socialno-ekonomskim indeksom in spolom. Korelacije sploSnega
uspeha na maturi in korelacije povprec¢ne Solske ocene pri petih maturitetnih predmetih v zadnjem letniku srednje
Sole z ostalimi spremenljivkami so zelo podobne.

Tako uspeh na maturi kot tudi 3olski uspeh se zmerno povezujeta s socialno-ekonomskim indeksom posameznika.
Med posameznimi spremenljivkami SElp se najmocneje povezujeta s statusom poklica in dosezeno izobrazbo
(korelacije so Sibke do zmerne). Povezave maturitetnega in Solskega uspeha z bruto dohodkom posameznikov so
Sibke, medtem ko so povezave z vrednostjo nepremi¢nin neznatne (a navkljub temu pozitivne) jakosti.

Zanimiva je tudi zmerno do moc¢no pozitivha povezava med socialno-ekonomskima indeksoma posameznika in
druzinskega okolja. To pomeni, da bodo posamezniki, ki izhajajo iz druzinskih okolij z visjim SEId, tudi sami verjetneje
imeli visji SElp. Povezanost seveda ni visoka in ne gre za determinizem, vendar je trend jasen. Socialno-ekonomski
indeks druzinskega okolja se — morda pricakovano — najmocneje povezuje z bruto dohodkom posameznika, nato
pa z vrednostjo njegovih nepremicnin. Povezave SEId s statusom poklica in doseZeno izobrazbo so Sibkejse.
Izpostaviti velja, da se SEId z izobrazbo povezuje nizje kot pa z uspehom na maturi, kar je tezko interpretirati
enoznacno. Po eno strani kaze na to, da je dosezena izobrazba bolj povezana z izkazano u¢no uspesnostjo —
akademskimi dosezki, kot jih izkazuje uspeh na maturi, kakor s situiranostjo druzine, iz katere izhaja posameznik. Po
drugi strani je korelacija ra¢unana na maturantih splosne mature, ki so po SEld bolj homogena skupina kakor splosna
populacija in je zato povezanost s SEId lahko niZja zaradi omejitve obsega.

Spol se z vecino spremenljivk povezuje Sibko 0z. neznatno. Izpostaviti velja na eni strani sibko pozitivno povezavo
spola z dosezeno izobrazbo posameznikov (Zenske dosegajo visje stopnje izobrazbe), na drugi pa sibko negativno
povezavo spola z letnim bruto dohodkom (moski letno zasluZijo vec). Navkljub temu, da Zenske dosegajo v
povprecju visjo izobrazbo, je njihov letni bruto dohodek nizji. Tako lahko vidimo, da je odsotnost povezave med
socialno-ekonomskim indeksom in spolom posameznikov nekoliko varljiva.
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Preglednica 12: Korelacije med uspehom na maturi, povprecjem solskih ocen, SEld in spolom za kandidate mature v
obdobju 1995-2001

USPEH POVP SEId SEId10 SPOL
USPEH -
POVP 075 -
SEId o2 015 -
SEId10 02 015 0,96 -
SPOL 003 017 0,13 0,13 -

Opombe: USPEH - splosni uspeh na maturi, POVP — povprecna Solska ocena maturitetnih predmetov, SEld — socialno-ekonomski indeks
druzinskega okolja, SEId10 — decil socialno ekonomskega indeksa druzinskega okolja, SPOL — spol posameznika. Zaradi velikega Stevila
podatkov bi bile vse korelacije, vecje od 0,02, statisticno znacilne (p < 0,001).

Preglednica 12 prikazuje povezave med splosnim uspehom na maturi, povpre¢jem 3olskih ocen, socialno-
ekonomskim indeksom in spolom. Izpostaviti velja mo¢no povezavo med uspehom na SM in povpre¢no Solsko
oceno pri petih maturitetnih predmetih v zadnjem letniku srednje Sole. Povezave ne moremo posplositi na solske
ocene na splosno, saj nismo imeli na voljo ocen za vse predmete srednje 3Sole, in je opaZena povezava (za
maturitetne predmete) verjetno nekoliko visja, kot bi bila sicer.

Socialno-ekonomski indeks druZinskega okolja se z uspehom na splo$ni maturi pa tudi s povpre¢no oceno
maturitetnih predmetov povezuje razmeroma Sibko. Zanimiva je predvsem primerjava teh povezav s podobnimi
korelacijami socialno-ekonomskega indeksa posameznikov, ki ga dosezejo po opravljeni maturi. Slednje so
namre¢ znatno mocnejse. Na podlagi uspeha na maturi lahko torej bolje napovedujemo posameznikove
socialno-ekonomske znacilnosti pozneje v Zivljenju (socialno-ekonomski status posameznika), kakor pa njegov
dosezek na maturi na podlagi socialno-ekonomskih znacilnosti druzinskega okolja. Do neke mere je vzrok nizje
povezanosti lahko tudi v homogenosti populacije, saj je v tem primeru njen obseg omejen (zajeli smo zgolj
kandidate, ki so opravljali maturo).

Spol se prakti¢no ne povezuje s splosnim uspehom na maturi, medtem ko je povezava spola s povpre¢no $olsko
oceno pri maturitetnih predmetih Sibko pozitivna. To lahko najverjetneje razloZimo predvsem z vestnostjo deklet,
ki se kaze v sprotnem 3olskem delu (torej Solskih ocenah), manj pa pri objektivnejsih zunanjih preizkusih znanja.
Tudi raziskave razmeroma konsistentno ugotavljajo, da dekleta v primerjavi s fanti dosegajo visje Solske ocene,
kar pa se ne izkaZze na zunanjih preverjanjih znanja (npr. Voyer in Voyer, 2010; Tinklin, 2003; Van Houtte, 2004;
Wong idr,, 2002). Precej teZje je razloZiti negativno povezavo spola s SEld. Ker je teZko verjeti, da se deklice rojevajo
v revnejsih druzinah, je pravilnejda razlaga, da so maturanti splodne mature po spolu strukturno razlicni.
Ker je na maturi deklet ve¢ kot fantov, je tudi smiselno, da se posameznice po SEId bolj razlikujejo oziroma sezejo v
nizje decile. So pa tudi tu korelacije precej nizke in nimajo opaznejse prakti¢ne vrednosti.

Dotakniti pa se moramo tudi pretvorb nekaterih spremenljivk v decile (npr. SEId10, SEIp10). Iz gornjih preglednic
lahko razberemo, da so povezave decilov skorajda identi¢ne povezavam originalnih spremenljivk. S tem se jasno
kaZe moznost, da bi lahko npr. SEl izrazali tudi na poenostavljeni lestviciod 1 do 10 in s tem izgubili relativno malo
tistih informacij, ki poganjajo odnose med prikazanimi spremenljivkami. Za sistemsko uporabo mer socialno-
ekonomskega statusa bi bila tovrstna pretvorba zelo smiselna, saj razresi veliko tezav zaradi varstva osebnih
podatkov in individualnih vrednosti, kot so npr. ekstremne individualne vrednosti, poleg tega omogoca smiselne
sistemske primerjave. Posameznika, ki spada v doloceno skupino, je potem lahko primerjati z njemu podobnimi

posamezniki in na podlagi tega oblikovati bolj utemeljene strategije in ugotovitve.
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Povezanost socialno-ekonomskega indeksa z u¢nim in maturitetnim uspehom
maturantov ter letnimi bruto dohodki — grafi ordinalne dominantnosti

Primerjave skupin lahko zelo preprosto in natan¢no izvedemo z grafi ordinalne dominantnosti oz. z OD-grafi
(Bamber, 1975; Zupanc idr,, 2012), ki so v razli¢nih statisti¢nih orodjih v¢asih poimenovani tudi kot P-P-grafi (angl.
P-P plots). Omogocajo namrec primerjavo celotne skupine in ne le srednjih vrednosti, imajo zelo jasno in razumljivo
interpretacijo, omogocajo primerjavo podatkov Ze na ordinalni ravni ter jih je mogoce povezati z uveljavljenim
neparametri¢nim statisticnim testom (Mann-Whitneyev U-test). Del ploscine, ki v enotskem grafu pripada
posamezni skupini (OME[x] ali OME[y] — angl. Ordinal Mean Effect), lahko interpretiramo kot verjetnost, da bi
naklju¢ni posameznik iz te skupine imel enak ali visji rezultat kot naklju¢ni posameznik iz druge skupine. Obstaja
tudi jasna povezava med U-statistiko, ki jo izracunamo z Mann-Whitneyevim testom, in povrsino pod krivuljo
OD-grafa, saj slednjo plos¢ino dobimo tako, da U-statistiko delimo s produktom stevila podatkov v obeh skupinah
(Kerby, 2014). Rang biserialne korelacije lahko preprosto izracunamo kot razliko obeh ploscin.

Primerjava sploSnega uspeha na maturi
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S slike 8 lahko razberemo, da se skupini maturantov z nizkimi in maturantov z visokimi vrednostmi SEId bistveno
razlikujeta v maturitetnem uspehu (na lestvici 10-34 tock). Tako smo za skupino maturantov z nizkimi vrednostmi
SEld izra¢unali koeficient OME, = 0,36, za skupino maturantov z visokimi vrednostmi SEId pa koeficient OME, = 0,64.
To pomeni, da je verjetnost, da je naklju¢ni maturant iz skupine z visokim SEld dosegel enako ali visje Stevilo tock
na maturi kot naklju¢ni maturant iz skupine z nizkim SEld, kar 64-odstotna.

Oglejmo si se primerjavo skupin maturantov z nizkim in maturantov z visokim SEld v njihovem povpre¢nem $olskem
uspehu v 3.in 4. letniku (slika 9).

45 ALl ZNANJE STEJE?



Primerjava Solskega uspeha v 3. in 4. letniku
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Slika 9: Primerjava uspeha v 3. in 4. letniku med skupinama maturantov z najnizjimi in maturantov z najvisjimi
vrednostmi SEld

Tudi pri primerjavi povpre¢nega solskega uspeha maturantov v 3.in 4. letniku smo ugotovili, da je med skupinama
To pomeni, da je verjetnost, da je naklju¢ni maturant iz skupine z visokim SEld dosegel vsaj enak ali visji povprecni
uspeh v 3. in 4. letniku kot maturant z nizkim SEld 60-odstotna. Skupini se torej nekoliko bolj razlikujeta v
maturitetnem uspehu kot uspehu v 3. in 4. letniku. Seveda je treba opozoriti tudi na razliko v stopnjah obeh lestvic,
ki do neke mere lahko pojasni zapisano razliko.
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Obe skupini, z nizkim in visokim SEld, smo primerjali tudi v posameznikovih bruto dohodkih 15-21 let po maturi
(slika 10). Zanimala nas je namre¢ daljnoseZznost posledic druZinskega socialno-ekonomskega statusa.

Primerjava lastnih bruto dohodkov
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Graf ordinalne dominantnosti prikazuje odnos med skupinama z nizkim in visokim SEId v lastnih bruto dohodkih
posameznikov 15-21 let po maturi. Za skupino z nizkim SEld smo izrac¢unali indeks OME,= 0,25, za skupino z visokim
SEld pa indeks OME, = 0,75. To pomeni, da za posameznika iz skupine z visokim SEId obstaja kar 75-odstotna
z nizkim SEId. Vidimo lahko, da se socialno-ekonomski status druzinskega okolja odraza tudi na dolgi rok. Uc¢inek je
visji kot pri primerjavi u¢nih dosezkov (sliki 8 in 9). Sklepati smemo, da se prenos socialnega in kulturnega kapitala
(pa tudi prenos ekonomskega kapitala) $e bolj kot v u¢nih dosezkih odraZa v daljnoseznih finan¢nih posledicah za
posameznike.
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Povezanost bruto dohodka in sploSnega uspeha na maturi

V nadaljevanju smo natan¢neje preverili gibanje letnega bruto dohodka posameznikov glede na njihov splo3ni
uspeh na maturi. V preglednici 13 so zbrani povprecni letni bruto dohodki posameznikov (15-21 let po maturi)
glede na njihov splosni maturitetni uspeh (lestvica 10-34 tock). Preglednica vsebuje tudi mediane, standardne

odklone in 95-odstotne intervale zaupanja.

Preglednica 13: Pregled podatkov o letnem bruto dohodku posameznika glede na splosni uspeh na maturi

Uspeh ‘ ME(perc50) ‘ AS SO ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 | 1782 | 18578 14140 | 16540 | 20616
1| 17689 | 18390 11963 | 17495 | 19285
12 | 19036 | 19757 13088 | 19064 | 20450
13 | 18618 | 19676 13548 | 19086 | 20266
14 19.574 20402 13462 19.855 20.949
15 20.197 20904 14.129 20358 21450
16 20.121 21.009 14.164 20.464 21554
17 20.597 21738 14641 21.187 22.289
18 20.963 22,076 15250 21.489 22.663
19 | 21647 | 22588 15195 | 22004 | 23172
20 | 2150 | 23184 16089 | 22546 | 23822
21 | 23000 | 24632 16257 | 23947 | 25317
22 23486 25443 16694 24695 26.191
23 24103 26.320 17.243 25.485 27.155
24 24.339 26193 16.760 25337 27.049
25 24,857 27.586 17.925 26591 28581
26 26.597 28926 18420 27.764 30.088
27 | 25708 | 27532 17882 | 26280 | 28784
28 | 26597 | 28891 18127 | 27484 | 30298
20 | 27413 | 29675 18270 | 28089 | 31261
30 26915 28.720 18.083 26.852 30.588
31 28.142 32,149 19.836 29.680 34618
32 31.994 35.320 21.247 32.207 38433
33 29.908 31.994 21663 28.196 35792
34 35.585 34024 17.938 30276 37.772

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni

odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

V preglednici so navedeni samo najpomembnejsi podatki, ve¢ percentilov in drugih podatkov je v prilogah
(preglednica 66). Delez povezanih podatkov (Rica in podatkovnih virov SURS) je preko 95 % in se ne spreminja glede
na splosni uspeh — delez posameznikov z razli¢nim splosnim uspehom na maturi (npr. slabsi in boljsi po uspehu) je
tako reprezentativen. To je z vidika veljavnosti izvedenih ugotovitev dobro, saj bi se sicer lahko vprasali, kako bi
trende spremenili podatki o posameznikih, ki jih nismo uspeli povezati. Npr. ¢e bi veliko posameznikov manjkalo,
ker bi bili dav¢ni rezidenti v tujini in jih v podatkovnih virih ne bi nasli, in ¢e bi vec¢ teh posameznikov imelo zelo
dober splosni uspeh na maturi, bi odsotnost teh podatkov lahko precej spremenila prikazane izracune.
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Iz preglednice lahko razberemo, da z naras¢anjem Stevila tock splosnega uspeha posameznikov narasca tudi njihov
povprecni bruto dohodek. To nazorno prikazuje tudislika 11.

Povprecni bruto dohodek
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Slika 11: Letni bruto dohodek (v evrih) glede na splosni uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

V nadaljevanju smo izvedli linearno regresijo, kjer smo s pomocjo uspeha na maturi napovedovali letni bruto
dohodek v letu 2016, torej 15-21 let po opravljeni maturi (preglednica 14). Obenem smo tudi izrisali aritmeti¢ne
sredine in mediane (50. percentile) bruto dohodkov glede na skupni uspeh na splodni maturi in skozi podatke
potegnili trendno ¢rto.

Preglednica 14: Linearna regresija, napoved letnega bruto dohodka (v evrih) na podlagi splosSnega uspeha na maturi
(individualni podatki)

‘ Koeficient | St. napaka | t-vrednost ‘ p (<[t
Konstanta | 175158EUR | 1773EUR | 988 | 0,000
Uspeh | 6374EUR | 172EWR | 372 | 0,000

Model na ravni posameznikov pojasni 3,85 % variabilnosti (R? = 0,0385; F(1, 34,444) = 1380). Uspeh je centriran tako,
da je konstanta v modelu enaka povprecju za tiste, ki so ravno pozitivni. Bruto dohodki pa so korigirani tako, da so
nad percentilom 99,5 zaokrozeni na vrednost pri 99,5, saj se tako izognemo zelo izstopajocim vrednostim.

Linearni model za maturante z uspehom 10 predvideva povpre¢ni bruto dohodek 17.516 EUR (ta znesek — ob
upostevanju revalorizacije — sredi leta 2024 zna$a slabih 22.300 EUR). V povprelju se dvig uspeha za eno enoto
oziroma toc¢ko pri splosnem uspehu pozna pri dohodku za 637 EUR. Ta znesek upostevaje revalorizacijo znasa v letu
2024 priblizno 810 EUR. Seveda to velja za povpredja, ne pa za posameznika. Na to nas opozarja zelo nizek R,
Ta model namrec pojasni slabe 4 % vse variance v bruto dohodkih, kar je smiselno, — posameznikovi dohodki e
zdale¢ niso enoznacno doloc¢eni z uspehom na SM. To se tudi ujema z nizko korelacijo med bruto dohodki in
uspehom v preglednici korelacij (0,20).
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Slika 12: Letni bruto dohodek (v evrih) glede na splosni uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

Prikaz aritmeti¢nih sredin in median letnega bruto dohodka glede na uspeh na maturi pa kaZze zelo linearen
trend - R? je kar 0,959 za povprec¢je oziroma 0,922 za mediane. 1z sploSnega uspeha na maturi lahko torej zelo
zanesljivo napovemo povprecni letni bruto dohodek za vse maturante z istim uspehom. Regresijska enac¢ba na
podlagi povpre¢nih vrednosti nam da podobne rezultate (659 EUR oziroma 597 EUR za mediane). V osmih letih do
leta 2024 bi ta dva zneska z revalorizacijo znasala 839 in 760 EUR. Razlika med regresijo iz individualnih podatkov in
iz povprecij pokaze, da so trendi zelo predvidljivi za skupine maturantov z enakim dosezkom na maturi na drzavni
ravni, zelo malo pa lahko povemo o posameznikovem dohodku.
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Povezanost vrednosti nepremicnin in splosnega uspeha na maturi

Po podobnem postopku smo preverili tudi povezavo vrednosti nepremic¢nin posameznikov (15-21 let po opravljeni
maturi) glede na splosni uspeh na maturi. Preglednica 15 prikazuje povprecja, mediane in 95-% intervale zaupanja
vrednosti nepremicnin za vse doseZke skupnega uspeha na maturi. Podrobnejsa preglednica z ve¢ podatki (in
percentili) je v prilogah (preglednica 67). 1z preglednice je mogoce jasno razbrati naras¢anje vrednosti nepremicnin

glede na uspeh na maturi.

Preglednica 15: Pregled podatkov o vrednosti nepremicnin posameznika (v evrih) glede na splosni uspeh na maturi

Uspeh ME(perc50) AS SO spMeja95 zgMeja95
10 - 38.119 63.777 29.167 47.071
11 13444 43364 61574 38854 47.874
12 7.239 43.882 67.201 40423 47.341
13 10310 43.746 65.761 40957 46.535
14 10419 42345 62048 39.883 44,807
15 11334 44.470 66.871 41.950 46,990
16 | 13025 | 42481 61827 | 40156 | 44806
17 | 14363 | 45610 66410 | 43161 | 48059
18 | 15887 | 43323 60061 | 41065 | 45581
19 23647 47.338 67.448 44.801 49,875
20 20.060 46,689 64.403 44.191 49.187
21 28400 52,267 70.198 49376 55.158
22 22.709 48.743 64.633 45912 51574
23 31.279 52,058 68.071 48,848 55.268
24 | 32851 | 53264 68927 | 49811 | 56717
25 | 37469 | 56398 74484 | 52341 | 60455
26 | 41121 | 60062 77842 | 55254 | 64870
27 35.551 54,690 70.540 49.859 59,521
28 45852 61.205 72.920 55671 66.739
29 43613 58.562 69.903 52644 64.480
30 40,569 60.331 74,944 52.746 67.916
31 48624 67.244 82680 57.270 77218
32 | 72283 | 78646 78079 | 67364 | 89928
33 | 64019 | 7399 75330 | 60837 | 87.43
34 | 64188 | 70927 70256 | 56571 | 85283

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na splosni maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni

odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

V nadaljevanju smo izvedli linearno regresijo, kjer smo na podlagi uspeha na maturi napovedovali vrednost
nepremicnin v posameznikovi lasti (preglednica 16). Obenem smo tudi izrisali aritmeti¢ne sredine in mediane
vrednosti nepremicnin glede na uspeh na splosni maturi in skozi podatke potegnili trendno ¢rto.
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Preglednica 16: Linearna regresija, napoved vrednosti nepremicnin (v evrih) na podlagi splosnega uspeha na maturi
(individualni podatki)

‘ Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<[t])
Konstanta | 37.6644EUR |  7424EUR | 507 | 0,000
Uspeh | 1IS7T4EWR | 719EWR | 161 | 0,000

Model na ravni posameznikov pojasni 0,71 % variabilnosti (R?= 0,0071; F(1, 36,060) = 259). Uspeh je centriran tako,
da je konstanta v modelu enaka povprecju za tiste, ki so ravno pozitivni. Vrednosti nepremicnin pa so korigirane
tako, da so nad percentilom 99,5 zaokroZzene na vrednost pri 99,5, saj se tako izognemo zelo izstopajocim
vrednostim.

Napovedana povprecna vrednost nepremicnin za maturante z uspehom 10 bi skladno z modelom znasala 37.664
EUR (revalorizirana vrednost za Slovenijo v letih 2017-2024 bi bila 47.193 EUR). V povprecju se dvig uspeha za eno
enoto (oceno) pozna privrednosti nepremi¢nin za 1.157 EUR (revalorizirana vrednost za Slovenijo v letih 2017-2024
bi bila 1.450 EUR). To velja za povprecja, ne pa za posameznika. Na to nas opozarja zelo nizek R% Ta model namrec
pojasni manj kot en odstotek variance v vrednostih nepremicnin.
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Slika 13: Vrednost nepremicnin (v evrih) glede na uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

Prikaz aritmeti¢nih sredin in median vrednosti nepremicnin glede na uspeh na maturi pa kaZe linearen trend — R?
za povprecje je Se vedno kar 0,869 oziroma 0,913 za mediane (slika 13). Je pa opazna velika razlika med aritmeti¢nimi
sredinami in medianami, kar kaze na zelo asimetri¢ne porazdelitve.
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Povezanost med izobrazbo in uspehom na maturi

Zanimala nas je tudi povezava izobrazbe in splosnega uspeha na maturi. Slika 14 prikazuje mediano ter 1.in 3. kvartil
izobrazbe za vse mozne dosezke skupnega uspeha na maturi.

70 III““““‘ &®
65

DoseZena izobrazba

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Splosni uspeh na maturi

A T.kvartii e mediana  a 3. kvartil
Slika 14: Dosezena izobrazba glede na uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

Spremenljivka izobrazba je izhajala iz Sifranta le-te in je na ordinalni ravni merjenja. Tako kot preostale spremenljivke
v grobem sledi splosnemu uspehu na maturi. Razlagalni model bi na ravni posameznika pojasnil le R?= 0,0809
(korelacija = 0,285), na ravni povprecnih vrednosti kod izobrazbe pa bi bil R? = 0,988 (korelacija = 0,994). S slike gre
razbrati, da z naras¢anjem stevila dosezenih tock posameznikov na maturi narasca tudi njihova dosezena izobrazba.

Ce primerjamo maturante z najnizjimi dosezki na maturi in jih razporedimo glede na njihovo izobrazbo, so v
1. kvartilu posamezniki s srednjo strokovno izobrazbo, na sredini porazdelitve (mediana) posamezniki z visoko3olsko
izobrazbo oz. bolonjsko izobrazbo 1. stopnje, v 3. kvartilu pa posamezniki z univerzitetno izobrazbo oz. bolonjsko
porazdelitve posamezniki z univerzitetno izobrazbo oz. bolonjsko izobrazbo 2. stopnje, posamezniki v 3. kvartilu pa
dosegajo najvisjo stopnjo izobrazbe — doktorat znanosti.

Dodatno nas je zanimalo, kako se Stevilo dosezenih toc¢k na maturi povezuje z dosego najvisje stopnje izobrazbe -
doktorata. Slika 15 kaze razporeditev delezev kandidatov, ki so dosegli doktorsko izobrazbo glede na stevilo tock na
maturi. Jasno gre razbrati trend, da se z naras¢anjem tock na maturi ta povecuje. S slike je razvidno, da je zelo nizek

30 %).
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Slika 15: Delez posameznikov z doktorsko izobrazbo glede na stevilo tock na maturi

54

ALI ZNANJE STEJE?




Povezanost statusa poklica in sploSnega uspeha na maturi

Analizirali smo tudi povezanost statusa poklica in splosnega uspeha na maturi. Preglednica 17 prikazuje mediane,
povprecja in 95-% intervale zaupanja statusa posameznikovega poklica glede na splo$ni uspeh na maturi. Status
poklica je spremenljivka, ki temelji na standardni klasifikaciji poklicev (SKP) in je pretvorjena na lestvico standardnega
socio-ekonomskega indeksa posameznikovega poklica (ISEI-08). Poglejmo si vrednosti za nekaj poklicev: Cistilec
(15), prodajalec (28), gostilnicar (44), zdravstveni tehnik (56), osebni ban¢nik (60), ucitelj v osnovni Soli (61), socialni
delavec (71), marketinski strokovnjak (74), inzenir elektrotehnike (81), univerzitetni profesor (85), zdravnik specialist
(89), sodnik (89).

Preglednica 17: Pregled podatkov o statusu posameznikovega poklica glede na splosni uspeh na maturi

Uspeh ‘ ME(perc50) ‘ AS SO ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 | 5877 | 5678 172 | 54 | 59
no | s877 | 5824 1643 | 57 | 60
12 | 5989 | 5958 1596 | 59 | 60
13 | 5976 | 5968 1609 | 59 | 60
14 | 6444 | 6158 1621 | 61 | 62
15 65,01 61,92 15,86 61 63
16 68,55 63,04 15,39 62 64
17 68,88 63,93 15,07 63 65
18 70,09 65,15 15,03 65 66
19 7145 67,02 14,2 66 68
20 | 7145 | 67 1464 | 66 | 68
2 | 723 | 69 1375 | 68 | 70
2 | 729 | 7026 1293 | 70 | 71
23 72,94 70,75 1327 70 71
24 74,28 723 12,27 72 73
25 74,66 71,96 13,35 71 73
26 74,7 73,55 12,03 73 74
27 74,7 736 12,03 73 74
28 | 7554 | 744 1132 | 74 | 75
2 | 7797 | 7501 101 | 74 | 76
30 | 7974 | 7538 1109 | 74 | 77
31 | 77 | 7523 1038 | 74 | 77
32 | 8046 | 7617 976 | 75 | 78
33 | 8069 | 77 863 | 75 | 79
34 | 8069 | 7658 958 | 74 | 79

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon,
spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Na tem mestu so navedeni samo najpomembnejsi podatki, preglednica z ve¢ percentili in drugimi podatki je v
prilogah (preglednica 68). DeleZ povezanih podatkov (Rica in podatkovnih virov SURS) je 84 % in se ne spreminja
glede na splosni uspeh. Iz preglednice lahko razberemo jasen trend narascanja povprecnega statusa
posameznikovega poklica z naras¢ajocim Stevilom tock na maturi.

V nadaljevanju smo izrisali aritmeti¢ne sredine in mediane statusa poklica glede na skupine z enakim skupnim
uspehom na splosni maturi ter skozi podatke potegnili trendno ¢rto (slika 16).
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Slika 16: Status poklica glede na uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

Prikaz aritmeti¢nih sredin in median statusa poklica glede na uspeh na maturi kaze zelo linearen
trend - R? za povprecje je kar 0,971 oziroma 0,934 za mediane. 1z sploSnega uspeha na maturi torej lahko zelo
zanesljivo napovemo povprec¢ni status poklica za vse maturante z enakim splosnim uspehom. Podatki linearne
regresije pokaZejo, da bi model na ravni posameznika pojasnil le R?=0,0985 (korelacija =0,314), na ravni povprecnih
vrednosti 0z. ravni skupin maturantov z enakim splosnim uspehom pa je /7= 0,971 (korelacija = 0,985).
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Povezanost SElp (po 15-21 letih) in sploSnega uspeha na maturi

Zanimiva je tudi povezava socialno-ekonomskega indeksa posameznika (torej po 15-21 letih) in sploSnega uspeha
na maturi (preglednica 18). Iz preglednice lahko razberemo, da z naras¢anjem Stevila tock na splosni maturi
narasc¢ajo tudi povprecne vrednosti in mediane SElp. Podrobnejso preglednico z ve¢ percentili najdemo v prilogah
(preglednica 69).

Preglednica 18: Pregled podatkov o SElp glede na splosni uspeh na maturi

Uspeh ME(perc50) AS SO spMeja95 zgMeja95
10 100,55 99,58 13,85 97 102
1 102,86 100,74 12,07 100 102
12 103,07 101,44 12,67 101 102
13 103,27 101,69 12,68 101 102
14 104,91 103,13 12,61 103 104
15 105,26 103,77 12,77 103 104
16 | 1063 | 10453 1243 | 104 | 105
17 | 10685 | 10551 1249 | 105 | 106
18 107,86 106,44 12,37 106 107
19 109,18 108,08 11,89 108 109
20 109,67 108,57 12,59 108 109
21 111,06 110,57 11,91 110 1
2 | e | 1134 179 | 17 | 112
23 | 1291 | 11221 1226 | 112 | 113
24 | 3o | 1129 161 | 112 | 114
25 | 11358 | 11354 1273 | 13 | 114
26 \ 115,9 \ 115,21 11,98 \ 114 \ 116
27 | 11476 | 11468 1153 | 114 | 116
28 | 11588 | 11609 1158 | 115 | 117
2 | 77 | 1715 1149 | 116 | 118
30 | 1168 | 11627 ns | 115 | 118
31 | 1194 | 11866 1216 | 117 | 120
32 \ 120,7 \ 120,45 12,02 \ 119 \ 122
33 | 12058 | 11983 1201 | 118 | 122
34 | 12273 | 121,03 104 | 119 | 123

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na splosni maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni
odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Preverili smo tudi model, v katerem smo s pomocjo uspeha na maturi napovedovali socialno-ekonomski indeks
maturanta, kot bi ga imel 15-21 let pozneje (preglednica 19). Obenem smo tudi izrisali aritmeti¢ne sredine in
mediane indeksa SElp glede na uspeh na splosni maturi ter skozi podatke potegnili trendno ¢rto.

Preglednica 19: Linearna regresija, napoved SElp na podlagi splosSnega uspeha na maturi (individualni podatki)

Koeficient St. napaka ‘ t-vrednost p (<[t
Konstanta 99,19 015 | 662,00 0,000
Uspeh 0,96 0,01 ‘ 66,58 0,000

Model na ravni posameznikov pojasni 12,8 % variabilnosti (R? = 0,128; F(1, 30,139) = 4433). Uspeh je centriran tako,
da je konstanta v modelu enaka povprecju za tiste, ki so ravno pozitivni. Ta ima izhodis¢no vrednost 99,19 (kar je
povprecen SElp za nekoga, ki ima uspeh = 10), koeficient pa blizu 1 (0,958), kar pomeni, da se vsaka ocena ve¢ na
maturi pozna za priblizno 1 tocko SElp. Ker vemo, da je 15 tock SElp standardni odklon, to zelo neposredno lahko

57 ALl ZNANJE STEJE?



primerjamo: 15-16 toc¢k ve¢ na maturi pomeni en standardni odklon visje v porazdelitvi SElp! Izracunan R? pa
pomeni, da pri vsakem posamezniku pojasnimo Ze slabih 13 % vse spremenljivosti v SElp. Korelacija SElp in uspeha
na maturi je 0,358..

Na ravni povprecnih vrednosti splosnega uspeha (slika 17) pa je R?=0,992 (korelacija = 0,996). Zanimivo je opazanje,
da model tudi za skupino maturantov z najnizjimi dosezki na maturi predvideva povprecen SElp, za najuspesnejse
pa SElp, primerljiv z 9. decilom SEId (preglednica 8).
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Slika 17: Vrednost indeksa SElp glede na uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

Socialno-ekonomski indeks posameznika je kompozit preostalih dejavnikov (dohodka, nepremicnin, izobrazbe
in statusa poklica) in izkaZe se, da lahko s pomocjo uspeha na maturi zelo zanesljivo ocenimo povprecni SElp
15-21 let po opravljeni maturi. To velja za povprecen SElp vseh kandidatov z istim uspehom, seveda pa nismo tako
uspesni pri napovedi individualnih vrednosti.

Preglednica 20: Parametri multiple regresije pri napovedovanju SElp

‘ Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<]t])
Konstanta | 89777 | 0340 | 264416 | <0001
Uspeh | 0165 | 0021 | 7966 | <0001
SEId | 0249 | 0003 | 81550 | <0001
Povpretie | 4686 | 0137 | 34127 | <0001
Spol | 0359 | 0135 | 2663 | 0,008

Ob vkljucitvi dejavnikov, kot so povprecje izbranih Solskih ocen, uspeh na maturi, SEld in spol, lahko pri SElp
pojasnimo kar 31 % vse spremenljivosti (preglednica 20). Izracunani koeficienti veljajo samo ob celotnem modelu,
in jih ne smemo primerjati med seboj. Npr. povpredje in uspeh imata podoben vpliv, toda ko ju damo skupaj v isti
model, to ni ve¢ razvidno. Visok koeficient SEId nas opozarja, da ima veliko razlagalno mo¢ za SES posameznika
pravzaprav SES druzinskega okolja, iz katerega izhaja.
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Povezanost splosnega uspeha pri maturi s SEId in SElp — grafi ordinalne dominantnosti

V nadaljevanju smo med seboj primerjali skupini maturantov z visokimi (30-34 tock) in maturantov z nizkimi dosezki
(10-14 tock) pri maturi. V analize niso vklju¢eni neuspesni na maturi. Z grafi ordinalne dominantnosti smo sprva
primerjali njihov (druzinski) socialno-ekonomski status (SEld) in socialno-ekonomski status posameznika (SEIp).

Slika 18 prikazuje primerjavo socialno-ekonomskega indeksa (druZzine). Pri tem smo za skupino maturantov z nizkimi
dosezki izracunali koeficient OME,= 0,25 in za skupino maturantov z visokimi dosezki OME, = 0,75. Za naklju¢nega
maturanta iz skupine z visokimi dosezki obstaja kar 75-odstotna verjetnost, da je bil njegov SEId enak ali visji od
naklju¢nega maturanta iz skupine z nizkimi dosezki. Razmerje verjetnosti je torej 3 : 1.

V nadaljevanju smo skupini maturantov z visokimiin maturantov z nizkimi dosezki na maturi primerjali $e v njihovem
lastnem socialno-ekonomskem statusu, ki ga dosezejo 15-21 let po maturi (slika 19). Za skupino z nizkimi dosezki
pri maturi smo izracunali koeficient OME, = 0,16 in za skupino z visokimi dosezki OME, = 0,84. Za naklju¢nega
maturanta iz skupine z visokimi dosezki obstaja kar 84-odstotna verjetnost, da bo njegov SElp enak ali visji od
naklju¢nega maturanta iz skupine z nizkimi dosezki. Razmerje verjetnosti je 5,17 : 1.

Ceprav na podlagi analiz tezko sklepamo o vzrocnosti povezav, lahko morebiti (kronologko) sklepamo, da
socialno-ekonomski status druZinskega okolja manj vpliva na akademske dosezke posameznikov, kot pa se ti
pozneje v zivljenju odrazajo v dosezenem lastnem socialno-ekonomskem statusu posameznikov. Te ugotovite se
skladajo tudi s korelacijskimi koeficienti (preglednica 11 in preglednica 12), ki so visji med SElp in akademskimi
dosezki kakor med SEId in akademskimi dosezki.
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Primerjava socialno-ekonomskega statusa (posameznika)
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Z opisanimi opaZanji se sklada tudi analiza obeh skupin v druzinskih bruto dohodkih (slika 20). Pri tem smo za
skupino z nizkimi dosezki pri maturi izracunali koeficient OME,= 0,30 in za skupino z visokimi dosezki OME, = 0,70.
Verjetnost, da bo posameznik z visokimi dosezki na maturi izhajal iz druzine z enakimi ali visjimi bruto dohodki kot
posameznik z nizkimi dosezki na maturi, je tako kar 70-odstotna.

Spremenljiva ukrivljenost grafa razkriva, da so pri nizjih druzinskih prihodkih verjetnosti med skupinama manjse od
70 %,; do priblizno 40 % najnizjih prihodkov je graf blize diagonali kvadrata. Pri visjih druZinskih prihodkih pa je

posameznik z nizkimi dosezki na maturi, mnogo vecja od »povprecnih« 70 %.
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Primerjava druzinskih bruto dohodkov
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Slika 20: Primerjava druZinskih bruto dohodkov skupin maturantov z najnizjim in maturantov z najvisjim uspehom pri maturi
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Analiza splosne mature v obdobju 2002-2006

Podobne analize smo ponovili za populacije maturanov med letoma 2002 in 2006. V podatkovnih bazah Rica za to
obdobje najdemo 39.061 zapisov, od katerih smo jih s podatki SURS uspeli povezati v 96,9 %, kar pomeni 37.857
zapisov. Podobno kot za obdobje 1995-2001 (preglednica 10) smo izracunali korelacije med spremenljivkami, ki
tvorijo socialno-ekonomski indeks posameznika.

Preglednica 21: Korelacije med spremenljivkami SElp za kandidate SM v obdobju 2002—-2006

| SEp SEIp10 POKLIC 1ZOB DOHODEK ~ DOH10 NEPR
SElp | -
SEIp10 0% -
POKLIC 085 087 -
1ZOB o074 0,74 046 -
DOHODEK | 059 048 0,31 0,29 -
DOH10 | 056 0,53 0,33 0,31 0,89 -
NEPR 032 0,23 0,09 0,10 0,22 0,18 -

Opombe: SElp - socialno-ekonomski indeks posameznika, SElp10 - decil socialno-ekonomskega indeksa posameznika, POKLIC - status
poklica posameznika, IZOB — dosezena izobrazba, DOHODEK — bruto dohodek 2016, DOH10 - decil bruto dohodka 2016, NEPR — vrednost
nepremicnin v njihovi lasti. Zaradi velikega Stevila podatkov bi bile vse korelacije, vec¢je od 0,02, statisticno znacilne (p < 0,001).

Najvisje korelacije v preglednici 21 beleZimo med spremenljivkami, ki so pretvorbe druga druge (npr. med bruto
dohodkom in decilom bruto dohodka). Tudi kompozitna spremenljivka socialno-ekonomskega indeksa
posameznika (SElp) mocno korelira s spremenljivkami, ki jo tvorijo (najmocneje s statusom poklica, nato izobrazbo
in dohodkom, medtem ko je povezava z vrednostjo nepremicnin zmernejse jakosti).

Med drugimi povezavami najdemo najvidji koeficient korelacije med statusom poklica in izobrazbo. Sibkejse so
povezave med bruto dohodkom posameznika (in njegovim decilom) ter statusom poklica in doseZeno izobrazbo.
Vrednost nepremicnin se Sibko povezuje z bruto dohodkom, medtem ko lahko povezavi s statusom poklica in
dosezeno izobrazbo oznacimo kot neznatni.

Preglednica 22: Korelacije med spremenljivkami SElp, uspehom na maturi, povprecjem Solskih ocen, SEld in spolom za
kandidate SM v obdobju 2002-2006

\ SElp SEIp10 POKLIC 1ZOB DOHODEK DOH10 NEPR
USPEH \ 042 039 036 032 0,19 0,19 0,06
POVP \ 041 039 034 036 0,18 0,18 004
SEld \ 035 031 028 017 030 026 023
SEId10 \ 032 030 027 0,16 025 024 0,18
SPOL \ 0,03 0,06 0,02 0,16 -0,14 0,10 -0,06

Opombe: SElp — socialno-ekonomski indeks posameznika, SEIp10 — decil socialno-ekonomskega indeksa posameznika, POKLIC — status
poklica posameznika, IZOB — dosezena izobrazba, DOHODEK — bruto dohodek 2016, DOH10 - decil bruto dohodka 2016, NEPR — vrednost
nepremicnin v njihovi lasti, USPEH — splosni uspeh na SM, POVP — povprecna $olska ocena maturitetnih predmetov, SEld - socialno-
ekonomski indeks druzinskega okolja, SEId10 - decil socialno-ekonomskega indeksa druzinskega okolja, SPOL — spol posameznika. Zaradi
velikega stevila podatkov bi bile vse korelacije, vecje od 0,02, statisticno znacilne (p < 0,001).

Preglednica 22 prikazuje povezave med spremenljivkami, ki tvorijo SElp, maturitetnim in $olskim uspehom, SEld in
spolom. Spet opazamo, da maturitetni in Solski uspeh s preostalimi spremenljivkami korelirata skorajda identi¢no
kot v obdobju 1995-2001 (preglednica 11).
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Najmocneje — zmerno pozitivno — se povezujeta s socialno-ekonomskim indeksom posameznika. Med spremenljiv-
kami, ki slednjega tvorijo, pa najmocneje korelirata s statusom poklica in dosezeno izobrazbo, Sibkeje z letnim bruto
dohodkom, povezava z vrednostjo nepremicnin pa je neznatna. Povezave so primerljivih jakosti kot povezave,
izra¢unane za obdobje 1995-2001.

Povezava med socialno-ekonomskim indeksom posameznika in druzinskega okolja je zmerne jakosti. Podobno
kot za maturante (1995-2001) ugotavljamo, da imajo posamezniki iz druzin z vi§jim socialno-ekonomskim
indeksom tudi sami visji socialno-ekonomski indeks. Ugotovimo lahko tudi, da se socialno-ekonomski indeks
druzinskega okolja z vecino spremenljivk — statusom poklica, dosezeno izobrazbo, bruto dohodkom in vrednostjo
nepremicnin — povezuje Sibko do zmerno pozitivno. Primerjava z generacijami maturantov 1995-2001 kaze, da so
povezave povecini nekoliko Sibkejse. Pri starejsih posameznikih (zajetih v prvem valu) ima torej socialno-ekonomsko
ozadje Se pomembnejsi vpliv. To je morebiti nekoliko v nasprotju s pricakovanim — domnevali bi namre¢, da z leti
pomen druZine slabi, na pomenu pa pridobiva samoaktivnost posameznika. Seveda na drugi strani velja omeniti,
da se z leti razlike med posamezniki predvsem v bruto dohodku, vrednosti nepremicnin pa tudi dosezeni izobrazbi
povecujejo, kar se posledi¢no odraza v mocnejsih povezavah. K razlikam med posamezniki tekom let gotovo
v doloceni meri prispeva tudi delovanje druzinskega okolja.

Omeniti velja, da se tudi pri mlajsih maturantih potrjuje trend, da Zenske dosegajo visjo izobrazbo, zasluzijo pa manj.
Povezave spola z ostalimi spremenljivkami so neznatne jakosti.

Preglednica 23: Korelacije med uspehom na maturi, povprecjem solskih ocen, SEld in spolom za kandidate SM v obdobju
2002-2006

USPEH POVP SEId SEId10 SPOL
USPEH -
POVP 078 -
SEId 0,22 0,15 .
SEId10 0,20 013 | 0e -
SPOL 0,09 0,20 013 0,12 -

Opombe: USPEH — splosni uspeh na SM, POVP — povprec¢na Solska ocena maturitetnih predmetov, SEld — socialno-ekonomski indeks
druzinskega okolja, SEId10 — decil socialno ekonomskega indeksa druzinskega okolja, SPOL - spol posameznika. Zaradi velikega Stevila
podatkov bi bile vse korelacije, vecje od 0,02, statisticno znacilne (p < 0,001).

V preglednici 23 najdemo povezave med maturitetnim in Solskim uspehom, SEld in spolom. Spet opaZzamo mocno
povezavo med Solskim in maturitetnim uspehom. Socialno-ekonomski indeks druzinskega okolja se z uspehom na
maturi pa tudi s Solskim uspehom povezuje Sibko. Potrdimo lahko trend (opazen pri maturantih med letoma 1995
in 2001), da je uspeh na maturi opazno mocneje povezan z lastnimi socialno-ekonomskimi vidiki, ki jih doseZejo po
opravljeni maturi, kot pa s socialno-ekonomskimi znacilnostmi druzine, iz katere prihaja posameznik.

Spol posameznikov se Sibko pozitivno povezuje z maturitetnim in Solskim uspehom posameznikov (dekleta
dosegajo boljse Solske ocene in boljsi maturitetni uspeh). Prav tako smo ponovno zabeleZili Sibko negativno
povezavo socialno-ekonomskega indeksa druZinskega okolja s spolom. Navkljub relativni Sibkosti slednje povezave
ima ta morebiti tudi pomembne implikacije. Morebiti lahko sklepamo, da se ucenci iz druzin z nizjim socialno-
ekonomskim indeksom druzinskega okolja redkeje vpisujejo na gimnazijske programe v primerjavi z u¢enkami.
Razmerje med fanti in dekleti je pri splosni maturi obicajno 40 : 60 (v prid deklet).

63 ALl ZNANJE STEJE?



Povezanost bruto dohodka in sploSnega uspeha na maturi

Tudi na kandidatih SM (2002-2006) smo podrobneje analizirali povezavo med splosnim uspehom na maturi in
letnim bruto dohodkom (10-14 let po maturi). Preglednica 24 vsebuje klju¢ne podatke (povprecja, mediane in
intervale zaupanja), preglednica z ve¢ podatki pa je v prilogah (preglednica 70).

Preglednica 24: Pregled podatkov o letnem bruto dohodku posameznika glede na splosni uspeh pri splosni maturi

Uspeh ME(perc50) AS SO spMeja95 zgMeja95
10 13.993 15.208 8.807 14.031 16.385
11 13.016 14.329 9417 13.695 14.963
12 12.834 13.963 9.442 13.504 14422
13 13.236 14418 9.943 13.997 14.839
14 13.302 14.323 9.980 13.931 14.715
15 14.003 15.125 10417 14.728 15.522
16 14.446 15.282 10478 14.885 15.679
17 14.684 15475 10.602 15.073 15.877
18 15.178 15.677 10487 15.282 16.072
19 15.606 16.118 11.153 15.680 16.556
20 16.010 16.430 11.537 15.965 16.895
21 16.368 17.130 11.718 16.637 17.623
22 17.054 17.406 12.149 16.855 17.957
23 17.750 18.212 12.295 17.621 18.803
24 17.783 18.591 12.291 17.944 19.238
25 18.871 19.725 13470 18.958 20492
26 18.208 18.959 12.936 18.138 19.780
27 20.192 20.251 12.799 19.369 21.133
28 20.752 21.379 13.079 20404 22.354
29 22.683 23.185 14515 21.941 24429
30 22.803 23.973 14.332 22.687 25.259
31 21.102 22157 14.233 20.590 23.724
32 21.760 23.205 14.815 21.152 25258
33 21.761 21.823 12.034 20.075 23.571
34 24.509 24.369 14.629 21.672 27.066

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na splosni maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni

odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Iz preglednice lahko razberemo konsistentno naras¢anje povpre¢nih bruto dohodkov posameznikov glede na
njihovo Stevilo tock na maturi. To velja tudi za mediane bruto dohodkov. Naras¢anje povpre¢nih bruto dohodkov

nazorno prikazuje tudi slika 21.
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Povprecni bruto dohodek
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Slika 21: Letni bruto dohodek (v evrih) glede na uspeh pri splosni maturi (generacije 2002—-2006)

Primerjava s povpre¢nimi bruto dohodki maturantov prejsnjih generacij (1995-2001; preglednica 13), pri¢cakovano
razkriva, da imajo posamezniki, ki so maturirali pozneje — in bili tako manj ¢asa zaposleni, — v povprecju bistveno
nizje dohodke. Izvedli smo tudi linearno regresijsko analizo, pri kateri smo na podlagi maturitetnega uspeha
napovedovali letni bruto dohodek posameznikov (preglednica 25).

Preglednica 25: Linearna regresija, napoved letnega bruto dohodka (v evrih) na podlagi splosSnega uspeha pri splosni
maturi (individualni podatki)

‘ Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<|t])
Konstanta | 126427EUR | 1231EUR | 10270 | <0,000
Uspeh | 4402EWR | T19EWR | 3704 | <0,000

Model pojasni slabe 4 % variance in je statisticno znacilen (R’ = 0,0373; F(1,35436) = 1372; p < 0,001). Iz preglednice
lahko razberemo, da povpre¢ni dohodek za maturante s splosnim uspehom 10 znasa 12.643 EUR. V letu 2024 bi ta
znesek — upostevaje revalorizacijo — znasal 16.095 EUR. Dvig uspeha za eno tocko pa v povpre¢ju pomeni dvig
dohodka za dobrih 440 EUR (revaloriziran znesek leta 2024: 560 EUR). Primerjava z maturanti generacij 1995-2001
kaZe, da je deleZ pojasnjene variance priblizno enak. Na ravni posameznikov uspeh na maturi pojasni razmeroma
majhen delez variance bruto dohodkov. Zgodba je drugacna na ravni povprecnih vrednosti in median (slika 22).
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Slika 22: Letni bruto dohodek (v evrih) glede na uspeh pri splosni maturi (generacije 2002—-2006)

Tudi slika 22 jasno prikazuje linearno naras¢anje povprecnih bruto dohodkov skupin glede na splosni uspeh na
Izrisana regresijska premica skozi povprecja oziroma aritmeti¢ne sredine za maturante z uspehom 10 predvideva
12.934 EUR letnega bruto dohodka (revaloriziran znesek v letu 2024: 16.465 EUR). Vsaka dodatna toc¢ka na maturi pa
letni bruto dohodek poveca za priblizno 445 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 566 EUR), kar je v skladu
z individualnimi podatki. Izrisana premica skozi mediane pa za maturante z uspehom 10 predvideva 11.872 EUR
letnega bruto dohodka (revaloriziran znesek v letu 2024: 15.113 EUR); dodatna toc¢ka na maturi prinese dobrih
470 EUR bruto dohodka (revaloriziran znesek v letu 2024: 598 EUR).

Primerjava z generacijo maturantov med letoma 1995 in 2001 tako poleg Ze omenjenih niZjih letnih bruto
dohodkov razkriva tudi nekoliko manjsi nagib regresijske premice oz. nekoliko manjse povecanje povprecnih bruto
dohodkov ob vsaki dodatni maturitetni tocki. To je razumljivo, saj krajsi ¢as zaposlitve pomeni tudi manj ¢asa za
dokazovanje lastnih sposobnosti in posledicno pla¢no diferenciacijo med posamezniki. Nizji povprecni bruto
dohodki se odrazajo tudi v manjsi variabilnosti le-teh, kar dodatno prispeva k opisanim spoznanjem. Znatne razlike
opazamo predvsem pri najuspesnejsih maturantih, ki po 15-21 letih od mature zasluzijo bistveno ve¢ kot maturanti
10-14 let po maturi. Lahko bi rekli, da se na dolgi rok »splaca« splosno maturo opraviti odli¢no.
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Povezanost vrednosti nepremicnin in splosnega uspeha na maturi

Preglednica 26 podrobneje prikazuje odnos med splosnim uspehom na maturi in vrednostjo nepremicnin
posameznikov (10-14 let po maturi). V njej je poleg povprecij in intervalov zaupanja $e 75. percentil vrednosti
nepremic¢nin. Te smo prikazali, ker je mediana vrednosti nepremicnin za vse skupine maturantov 0. Med prilogami
(preglednica 71) je na voljo podrobnejsi prikaz z dodatnimi podatki in percentili.

Preglednica 26: Pregled podatkov o vrednosti nepremicnin posameznika (v evrih) glede na splosni uspeh pri splosni

maturi
Uspeh perc75 AS SO spMeja95 zgMeja95
10 15814 22150 52081 15404 28896
1 20499 21772 47200 18678 24.866
12 23216 21679 48848 19373 23985
13 22620 21481 48493 19497 23465
14 24094 21227 46546 19456 22.998
15 29264 22164 46714 20447 23881
16 25026 21531 46023 19847 23215
17| 23509 | 21804 47735 | 20055 | 23553
18 | 25940 | 22104 49279 | 20307 | 23901
19 29726 23682 51322 21738 25626
20 24843 21101 44429 19373 22829
21 31792 24199 50916 22133 26.265
22 35905 25731 50813 23503 27.959
23 37743 24138 47134 21948 26328
24 | 37702 | 25549 48882 | 23052 | 28046
25 | 40295 | 26136 47649 | 23502 | 28770
26 | 45762 | 26988 48683 | 24003 | 29973
27 42716 27755 51447 24322 31.188
28 50123 29955 54588 26022 33888
29 56167 31643 53717 27166 36.120
30 64180 37268 62087 31837 42699
31 54962 36697 64504 29748 43646
32 | 53056 | 30414 55759 | 2298 | 37.920
33 | 58206 | 34321 52787 | 26874 | 41768
34 | 65130 | 38238 68485 | 25775 | 50701

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na splosni maturi, perc/75 — 75. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO - standardni odklon,
spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Vecina maturantov iz obdobja 2002-2006 tako nepremicnin Se nima v lasti. Je pa zato toliko bolj povedna
primerjava 75. percentilov, ki kaZejo strmo naras¢anje glede na uspeh pri maturi. Jasen je tudi trend naras¢anja
povprecnih vrednosti nepremi¢nin glede na uspeh na maturi. Primerjava z maturanti iz obdobja 1995-2001
(preglednica 15) kaze, da so povprecne vrednosti nepremicnin pricakovano obcutno nizje. Izvedli smo tudi linearno
regresijo, pri kateri smo na podlagi uspeha pri maturi napovedovali vrednosti nepremic¢nin posameznikov
(preglednica 27).
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Preglednica 27: Linearna regresija, napoved vrednosti nepremicnin (v evrih) na podlagi splosnega uspeha pri splosni
maturi (individualni podatki).

‘ Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<[t])
Konstanta | 18667 1EUR | SI6SEUR | 36,14 | < 0,000
Uspeh | SSSGEUR | 499EWR | 113 | < 0,000

Z regresijsko analizo na individualnih podatkih pojasnimo zgolj 0,33 % variabilnosti (R? = 0,0033; F(1,37845) = 123,9;
p < 0,001). Pri tem je uspeh centriran tako, da je konstanta enaka povpredju tistih, ki so ravno pozitivni. Napovedna
moc sploSnega uspeha na maturi na konsekventno vrednost nepremicnin posameznikov je tako zelo Sibka —
glavnino variance pojasnijo drugi dejavniki. Napovedna vrednost nepremic¢nin za maturante z uspehom 10 tako
znasa 18.667 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 23.390 EUR), vsaka dodatna toc¢ka pri maturi pa vrednost zvisa za
556 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 697 EUR). Podobne rezultate dobimo, ko skozi povprecne vrednosti
nepremicnin za posamezne dosezke tock pri maturi potegnemo premico (slika 23). Poudariti velja, da je oblikovanje
napovednih modelov za vrednosti nepremicnin pri teh generacijah zelo nezanesljivo, saj mediane razkrivajo, da vec
kot polovica kandidatov nima nobene nepremicnine.
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Slika 23: Vrednost nepremicnin (v evrih) glede na uspeh na splosni maturi (generacije 2002-2006)

Ko operiramo s povpre¢nimi vrednostmi nepremicnin za posamezne dosezke, je delez pojasnjene variance znatno
visji (79,5 %). Model za maturante z minimalnim Stevilom tock predpostavlja vrednost nepremicnin 19.394 EUR
(revaloriziran znesek v letu 2024: 24.300 EUR), vsaka dodatna tocka pa vrednost zvisa za dobrih 666 EUR (revaloriziran
znesek v letu 2024: 835 EUR).
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Povezanost med izobrazbo in uspehom na maturi

Na kandidatih splosne mature 2002-2006 smo podrobneje preverili odnos med splosnim uspehom na maturi in
dosezeno stopnjo izobrazbe. Slika 24 prikazuje mediano ter 1.in 3. kvartil izobrazbe za mozne dosezke na splosni
maturi.
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Slika 24: DoseZena izobrazba maturantov 2002-2006 glede na uspeh pri sploSni maturi

Razlagalni model na ravni povprecnih vrednosti kod izobrazbe pojasni znaten delez variance (R? = 0,985), korelacija
pa se pribliza popolni (0,992). V primerjavi z obdobjem 1995-2001 je razpon kvartilov in median izobrazbe nekoliko
(npr. doktorata/magisterija znanosti, specializacije po univerzitetni izobrazbi). Te generacije so torej nekoliko
premlade, da bi znaten delez posameznikov dosegel doktorat znanosti.

Za maturante z nizjimi dosezki velja, da so v 1. kvartilu posamezniki s srednjo strokovno izobrazbo, na sredini
porazdelitev posamezniki s srednjo strokovno izobrazbo (maturanti, ki so dosegli 10 tock), posamezniki z visjo
strokovno oziroma visjesolsko izobrazbo (maturanti, ki so dosegli 11 0z. 12 toc¢k) in posamezniki z visoko3olsko
strokovno oz. 1. bolonjsko stopnjo (maturanti, ki so dosegli 13-17 tock). V 3. kvartilu pa so posamezniki, ki so dosegli
univerzitetno oz. 2. bolonjsko stopnjo. Za maturante z najvisjimi dosezki pa velja, da so tako v 1. kot v 3. kvartilu
posamezniki z univerzitetno oz. 2. bolonjsko stopnjo.
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Povezanost statusa poklica in splosnega uspeha na maturi

Gibanje povprec¢nega statusa poklica (pa tudi mediane) posameznikov glede na splosni uspeh na maturi smo
podrobneje analizirali tudi za generacije kandidatov splosne mature v letih 2002-2006. Iz preglednice 29 lahko
razberemo jasen trend naras¢anja povprecij in median statusa poklica glede na splosni uspeh na maturi.
Podrobnejsi podatki so med prilogami — preglednica 72. Tukaj so vrednosti statusa poklica za nekaj primerov: ¢istilec
(15), prodajalec (28), gostilnicar (44), zdravstveni tehnik (56), osebni ban¢nik (60), ucitelj v osnovni Soli (61), socialni
delavec (71), marketinski strokovnjak (74), inzenir elektrotehnike (81), univerzitetni profesor (85), zdravnik specialist
(89), sodnik (89).

Preglednica 28: Pregled podatkov o statusu posameznikovega poklica glede na splosni uspeh na splosni maturi
(generacije 2002—-2006)

Uspeh ME(perc50) AS SO spMeja95 zgMeja95
10 55,14 52,85 1852 50 56
1 55,25 52,7 1865 51 54
12 54,55 51,66 1854 51 53
13 57,03 54,17 1893 53 55
14 57,03 55,03 1864 54 56
15 58,77 56,76 1824 56 58
16 58,77 58,49 17,83 58 59
17 | 5985 | 5956 1759 | 59 | 60
18 | 6182 | 5973 1793 | 59 | 60
19 | 6888 | 6209 1742 | 61 | 63
20 68,38 63,57 16,96 63 64
21 70,5 65,09 16,43 64 66
22 7145 66,42 16,52 66 67
23 72,83 68,02 15,52 67 69
24 73,91 68,96 16,01 68 70
25 | 7466 | 7061 1489 | 70 | 72
26 | 7513 | 7195 147 | 71 | 73
27 75,5 IER. 1356 | 72 | 74
28 77,1 73,97 13,05 73 75
29 75,54 74 1221 73 75
30 80,92 75,78 11,52 75 77
31 79,74 75,08 123 74 77
32 76,81 75,12 11,53 73 77
33 | 8092 | 7682 1045 | 75 | 78
34 | 8178 | 8076 628 | 79 | 82

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na splosni maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni
odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Primerjava gornjih podatkov z obdobjem 1995-2001 (preglednica 17) kaze na povecanje razlik v statusu poklica, ¢e
uspehom na maturi in statusom poklica, ki je prav tako malenkostno narasla (preglednica 22). Morebiti gre vzroke
za opazanja iskati tudi v strukturnih razlikah med obema kohortama generacij (med letoma 1995 in 2001 se je
namrec izvajala zgolj ena matura, ki se je leta 2002 razdelila na splosno in poklicno).

Izvedli smo tudi linearno regresijo, pri kateri smo na podlagi uspeha na maturi napovedovali vrednosti statusa
poklica (preglednica 29).
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Preglednica 29: Linearna regresija, napoved vrednosti statusa poklica na podlagi splosnega uspeha pri splosni maturi
(individualni podatki).

‘ Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<[t])
Konstanta | 5035 | 021 | 24025 | <0001
Uspeh | 130 | 0,02 6498 | <0001

Regresijska analiza na ravni posameznikov pojasni dobrih 13 % variabilnosti (R? = 0,133; F(1, 27585) = 4223, p <
0,001). Model za u¢ence z uspehom 10 predvideva vrednost statusa poklica 50,3, vsaka dodatna tocka na maturi pa
doprinese 1,3 vrednosti statusa poklica. Odnos med spremenljivkama smo prikazali tudi na ravni aritmeti¢nih sredin
in median ter skozi njih potegnili premici (slika 25).

100

90 y=1,24x + 41,69

R2=0’94 ee*®
80 P

® .. Lo
70 C 3 3 * 0 ---- _Q...’--'

..... - y =1,20x + 39,32
60 | e ‘::8::0""". R?=0,98

50

Status poklica
o
{_ ¢

40
30
20

10

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

Splosni uspeh na maturi

[ ] AS * perc50  eeceeeeee Linearna (AS)  eecececee Linearna (perc50)
Slika 25: Status poklica glede na uspeh pri splosni maturi (generacije 2002—-2006)

Prikaz aritmeti¢nih sredin in median statusa poklica glede na uspeh na maturi kaze jasen linearen odnos med
spremenljivkama. Splo3ni uspeh na maturi je tako zanesljiv napovednik povprecij oz. median vseh maturantov
z istim uspehom. Z modelom pojasnimo kar 98,2 % (povprecja) oz. 94,2 % (mediane) variabilnosti.

Primerjava z generacijo maturantov 1995-2001 kaZe, da so povprec¢ni statusi poklica glede na povpre¢no stevilo
tock malenkostno nizji, kar je razumljivo, saj mlajse generacije niso imele toliko ¢asa za karierni napredek, dodatna

ki dosegajo povsem primerljive povprecne statuse poklicev.
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Povezanost SElp (po 10-14 letih) in sploSnega uspeha na maturi

Natan¢neje smo preverili odnos med splosnim uspehom na maturi in socialno-ekonomskim indeksom
posameznikov (SElp), ki je prikazan v preglednici 30. Iz nje lahko razberemo narasc¢anje povprec¢nih vrednosti in
median SEIp z naras¢anjem uspeha na maturi. Se podrobnejsi podatki so med prilogami (preglednica 73).

Preglednica 30: Pregled podatkov o SElp glede na splosni uspeh pri splosni maturi

Uspeh ME(perc50) AS SO spMeja95 zgMeja95
10 92,65 93,71 11,63 92 95
11 93,66 93,71 12,01 93 95
12 92,63 93,08 11,84 92 94
13 94,61 94,84 12,25 94 95
14 96,23 95,69 12,33 95 96
15 98,70 97,14 12,62 97 98
16 99,74 98,26 12,05 98 99
17 101,47 9941 11,88 99 100
18 101,88 99,81 12,22 99 100
19 103,69 101,5 11,95 101 102
20 104,63 102,63 11,57 102 103
21 105,89 103,89 11,36 103 104
22 106,73 104,86 11,82 104 105
23 107,42 106,01 11,05 105 107
24 108,48 106,72 11,54 106 107
25 109,78 108,25 11,13 108 109
26 109,99 108,58 10,98 108 109
27 111,61 109,97 10,25 109 111
28 111,79 110,68 9,89 110 111
29 112,72 111,88 94 111 113
30 114,04 113,68 9,14 113 115
31 113,20 112,49 9,97 111 114
32 113,39 112,33 9,92 111 114
33 113,66 1135 7,64 112 115
34 115,34 116,35 7,75 ‘ 115 118

Primerjava z generacijami 1995-2001 (pri¢akovano) kaze, da posamezniki dosegajo niZji SElp. To je razumljivo, saj
so manj ¢asa na trgu dela, prav tako so imeli manj ¢asa za dosego izobrazbe ter gradnjo/pridobitev nepremicnin.

enak.

Izvedli smo tudi linearno regresijo, s katero smo na podlagi uspeha na splo3ni maturi napovedovali vrednosti SEIp
(preglednica 31).

Preglednica 31: Linearna regresija, napoved SElp na podlagi splosnega uspeha pri splosni maturi (individualni podatki)

Koeficient St. napaka ‘ t-vrednost p (<[t])
Konstanta 91,866 0,144 ‘ 636,17 < 0,001
Uspeh 1,055 0014 ‘ 76,59 < 0,001

72 ALI ZNANJE STEJE?



Model na ravni posameznikov pojasni dobrih 17 % variabilnosti (R? = 0,176; F(1, 27497) = 5866; p < 0,001). Za
maturante z dosezkom 10 pri splo3ni maturi predvideva vrednost SElp 91,9, ki se z vsako dodatno toc¢ko na splosni
maturi povisa za dobro enoto. Primerjava z generacijami maturantov 1995-2001 pri¢akovano kaze, da mlajse
generacije v povprecju dosegajo niZje vrednosti SElp, dodatna tocka na splosni maturi pa doprinese priblizno enak
oz. celo malenkostno visji dvig vrednosti SElp. Zanimivo je, da z modelom pojasnimo nekoliko vec variabilnosti
v lastnem socialno-ekonomskem indeksu v primerjavi z generacijami 1995-2001.

Povezava med uspehom na maturi in SElp je Se izrazitejsa na ravni povprecij in median (slika 26).
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Slika 26: Vrednost indeksa SElp glede na uspeh pri splosni maturi (generacije 2002—-2006)

Na ravni aritmeti¢nih sredin in median vrednosti SElp za posamezne dosezke splosnega uspeha na maturi je
linearna zveza med spremenljivkama 3Se jasnejSa. Model pojasni 98,7 % (povprecja) oz. 96,6 % (mediane)
variabilnosti.

Lastni socialno-ekonomski status posameznikov smo napovedali tudi s pomocjo kompleksnejsega modela multiple
regresije (preglednica 32). Kot napovednike smo v model vnesli uspeh na maturi, socialno-ekonomski status,
povpre¢je izbranih Solskih ocen in spol. Vse vklju¢ene spremenljivke pojasnijo 26,44 % variabilnosti lastnega
socialno-ekonomskega statusa posameznikov (R? = 0,2644; F(4, 27494) = 2470; p < 0,001).

Vsi napovedniki z izjemo spola se izkazujejo kot statisticno znacilni pri napovedovanju lastnega socialno-
ekonomskega statusa (SElp). Iz preglednice lahko razberemo, da ima najvecjo napovedno moc socialno-ekonomski
status druZinskega okolja (SEId), sledita Solsko povprecje in maturitetni uspeh. Podoben vzorec smo ugotovili tudi
na podatkih mature generacij 1995-2001 (preglednica 20). Zanimivo je, da je maturitetni uspeh mocnejsi
napovednik pri mlajsih generacijah maturantov (2002-2006), solsko povprecje (pa tudi SEld) pa pri starejsih
generacijah maturanto (1995-2001). Do neke mere je pri¢akovano, da imajo pokazatelji akademskega uspeha
(npr. maturitetno povprecje) vedji vpliv kmalu po zakljucku Solanja oziroma Studija.

Preglednica 32: Parametri multiple regresije pri napovedovanju SElp

Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<]t])
Konstanta | 84107 | 0351 | 239399 | <0001
Uspeh | 039 | 002 | 17805 | <0001
SEld | 0152 | 0003 | 50817 | <0001
Povpretje | 4018 | 0147 | 27295 | <0001
Spol | 0251 | 0141 | 1,779 | 0,075
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Analiza poklicne mature v obdobju 2002-2006

Od leta 2002 se na srednjih Solah izvaja poklicna matura. Tako smo podobne analize kot za splosno maturo
za Casovno obdobje 2002-2006 izvedli tudi za rezultate poklicne mature. Vendar moramo biti pri primerjavi
izsledkov s splosno maturo zelo zadrZani. Uspeh na poklicni maturi se meri na drugacni lestvici (maksimalno stevilo
tock je 23), prav tako je precej razlicna sama struktura poklicne mature. Specifika poklicne mature — v primerjavi
s splosno — je tudi manjsa eksternost; vpliv sole in uciteljev na $oli je namre¢ pri ocenjevanju mnogo vec;ji.
V podatkovnih bazah Rica smo za to obdobje poklicne mature zabelezili 75272 zapisov. S podatki SURS smo jih
uspeli povezati kar 73.608 oziroma 97,8 %. Pri tem je treba poudariti, da gre za celotne (populacijske) podatke.

Preglednica 33: Korelacije med spremenljivkami SElp za kandidate PM v obdobju 2002—-2006

SElp SEIp10 POKLIC 1ZOB DOHODEK ~ DOH10 NEPR
SElp -

SEIp10 08 -

POKLIC . 088 088 -

IZOB 066 063 039 -

DOHODEK | 050 047 0,25 012 -

DOH10 047 047 0,26 011 0,92 -

NEPR s 0,23 0,01 -0,01 0,16 013 -

Opombe: SElp — socialno-ekonomski indeks posameznika, SEIp10 — decil socialno-ekonomskega indeksa posameznika, POKLIC — status
poklica posameznika, IZOB — dosezena izobrazba, DOHODEK — bruto dohodek 2016, DOH10 - decil bruto dohodka 2016, NEPR — vrednost
nepremicnin v lasti. Zaradi velikega Stevila podatkov bi bile vse korelacije, ve¢je od 0,02, statisti¢no znacilne (p < 0,001).

Tudi pri podatkih poklicne mature kompozitna spremenljivka socialno-ekonomskega statusa posameznika (SElp)
povecini mocno korelira s spremenljivkami, ki jo tvorijo. Najmoc¢neje se povezuje s statusom poklica, nato z
dosezeno izobrazbo, najsibkeje pa z vrednostjo nepremicnin. Ta trend belezimo tudi pri kandidatih splosne mature
v letih 1995-2001 in 2002-2006. Koeficienti povezav so prav tako primerljive jakosti.

Naslednjo korelacijo po jakosti belezimo med spremenljivkama status poklica in dosezena izobrazba. Status poklica
se nekoliko Sibkeje povezuje z bruto dohodkom, medtem ko je povezava z vrednostjo nepremicnin neznatna.
Dosezena izobrazba se Sibko povezuje z bruto dohodkom posameznika. Povezava med spremenljivkama je znatno
nizja kot pri maturantih splosne mature v obeh obravnavanih obdobjih. DoseZena izobrazba se zdi manj
pomembna za dohodke maturantov oz. kandidatov poklicne mature, e jih primerjamo s kandidati splosne mature.
To se kaZe tudi v povezavi doseZene izobrazbe z vrednostjo nepremicnin, ki je neznatna. Povezava med bruto

dohodki posameznikov in vrednostjo nepremicnin je Sibke jakosti in je niZja kot pri splosni maturi v istem obdobju.

Preglednica 34: Korelacije med spremenljivkami SElp, uspehom na maturi, povprecjem solskih ocen, SEld in spolom za
kandidate PM v obdobju 2002-2006

SElp SElp10 POKLIC 1ZOB DOHODEK DOH10 NEPR
USPEH ‘ 033 0,32 0,25 0,38 0,06 0,07 0,00
POVP ‘ 0,20 0,20 0,14 0,27 0,00 0,01 0,01
SEld ‘ 035 0,34 0,30 0,16 0,26 0,24 013
SEId10 ‘ 0,34 0,34 0,30 0,16 0,25 023 0,12
SPOL ‘ 0,04 0,04 0,09 0,12 -0,23 -0,23 -0,10

Opombe: SElp — socialno-ekonomski indeks posameznika, SEIp10 — decil socialno-ekonomskega indeksa posameznika, POKLIC — status
poklica posameznika, [ZOB - dosezena izobrazba, DOHODEK - bruto dohodek 2016, DOH10 - decil bruto dohodka 2016, NEPR — vrednost
nepremicnin v lasti, USPEH — splosni uspeh na PM, POVP — povprecna solska ocena maturitetnih predmetov, SEId - socialno-ekonomski
indeks druzinskega okolja, SEId10 — decil socialno-ekonomskega indeksa druzinskega okolja, SPOL — spol posameznika. Zaradi velikega
Stevila podatkov bi bile vse korelacije, vecje od 0,02, statisti¢no znacilne (p < 0,001).

74 ALl ZNANJE STEJE?



Preglednica 34 prikazuje povezave med spremenljivkami, ki sestavljajo SElp, maturitetnim in Solskim uspehom, SEld
ter spolom. Tokrat lahko opazimo, da se splo3ni uspeh na poklicni maturi malenkost mocneje povezuje s preostalimi
spremenljivkami v primerjavi s povpre¢no Solsko oceno maturitetnih predmetov in se tako izkazuje kot nekoliko
boljsi napovednik nadaljnjega uspeha posameznikov v primerjavi s Solskimi ocenami. Tako uspeh na poklicni maturi
kot tudi povprecje Solskih ocen se najmocneje povezujeta z doseZzeno izobrazbo, nato s socialno-ekonomskim
indeksom posameznika in statusom poklica. Slednje povezave so Sibke do zmerne jakosti. Opozoriti velja na opazno
nizji povezavi solskega in maturitetnega uspeha s socialno-ekonomskim indeksom posameznikov, ¢e ju primerjamo
s povezavama pri kandidatih splosne mature. Razlog za to se skriva v Sibkejsih povezavah Solskega in maturitetnega
uspeha s statusom poklica in bruto dohodki. Predvsem slednje povezave so skorajda neznatne. To sovpada tudi
z Sibkejsimi povezavami dosezene izobrazbe z bruto dohodki (preglednica 33).

Iz navedenega lahko potegnemo pomenljiv sklep: Solska uspesnost (pa tudi studijska — v kontekstu pridobljene
izobrazbe) se v finan¢nem smislu obrestuje predvsem v programu splosnega izobrazevanja, ki se zakljuci s splosno
maturo, manj pa v okviru poklicnega izobraZevanja. Mozno pojasnilo za ta izsledek je, da poklicna matura izobraZuje
predvsem za poklic in prakti¢na znanja, pri ¢emer je akademska odli¢nost manjSega pomena. Ta je pri maturantih
poklicne mature verjetno manj povezana z nadaljnjo poklicno uspesnostjo posameznikov. To se prav tako odraza
tudi v nekoliko Sibkejsih povezavah maturitetnega in Solskega uspeha s statusom poklica. Res je tudi, da je za
kandidate splosne mature karierna pot zelo predvidljiva — $tudij na univerzi, medtem ko je za kandidate na poklicni
maturi njihova nadaljnja pot veliko bolj pestra, saj uspesen zakljucek srednje strokovne 3ole lahko pomeni vkljucitev
na trg dela ali pa nadaljevanje studijske poti na visjih Solah, visoko3olskih in univerzitetnih studijskih smereh.

Socialno-ekonomski indeks posameznika se zmerno pozitivno povezuje s socialno-ekonomskim indeksom
druzinskega okolja. Korelacijski koeficient je pri kandidatih poklicne mature primerljiv s koeficientom pri kandidatih
splosne mature. Socialno-ekonomski indeks druZinskega okolja se najmocneje povezuje s statusom poklica
posameznika, nato z njegovim bruto dohodkom, nekoliko Sibkeje pa z dosezeno izobrazbo in vrednostjo

nepremicnin. Jakosti povezav so spet primerljive s povezavami kandidatov splodne mature istih generacij
(2002-2000).

Trend, da Zenske dosegajo visjo izobrazbo (pa tudi status poklica), medtem ko zasluZijo manj, je opazen tudi pri
kandidatih poklicne mature. Razlika med spoloma v bruto dohodku je - v prid fantov — e nekoliko visja.

Preglednica 35: Korelacije med uspehom na poklicni maturi, povprecjem Solskih ocen, SEld in spolom za kandidate PM
v obdobju 2002-2006

USPEH POVP SEId SEId10 SPOL
USPEH -
POVP 049 -
SEId 00 0,01 -
SEId10 010 0,01 097 -
SPOL o2 0,25 0,15 0,15 -

Opombe: USPEH — splosni uspeh na SM, POVP — povprec¢na Solska ocena maturitetnih predmetov, SEld — socialno-ekonomski indeks
druzinskega okolja, SEId10 — decil socialno-ekonomskega indeksa druzinskega okolja, SPOL - spol posameznika. Zaradi velikega Stevila
podatkov bi bile vse korelacije vecje od 0,02 statisticno znacilne (p < 0,001).

Preglednica 35 prikazuje povezave med maturitetnim in $olskim uspehom, SEId in spolom kandidatov poklicne
mature. Povezava solskega in maturitetnega uspeha je pricakovano mocne jakosti, a Sibkejse kot pri kandidatih
splodne mature.

Socialno-ekonomski indeks druZinskega okolja se s Solskim uspehom povezuje Sibko, s povpre¢no oceno
maturitetnih predmetov pa neznatno. Ti povezavi sta Sibkejsi, ¢e ju primerjamo s povezama kandidatov splodne
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mature istih generacij. Za kandidate poklicne mature lahko v primerjavi z maturanti splodne mature sklenemo
naslednje: podobno kot maturitetni in 3olski uspeh manj determinirata lastni socialno-ekonomski indeks
posameznikov, tudi socialno-ekonomski indeks druzinskega okolja manj determinira maturitetni in Solski uspeh.

Prav tako lahko za kandidate poklicne mature ugotovimo, da se maturitetni in Solski uspeh mocneje povezujeta
s socialno-ekonomskim statusom posameznika, Sibkeje pa s socialno-ekonomskim statusom druzinskega okolja.

Spol posameznika se Sibko povezuje z uspehom na poklicni maturi, povezava s povprec¢jem Solskih ocen pa je Sibka
do zmerna (dekleta dosegajo visje povprecje). Spet se izkazuje, da se socialno-ekonomski indeks druzinskega okolja
negativno povezuje s spolom.
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Povezanost bruto dohodka in sploSnega uspeha na poklicni maturi

Tudi pri maturantih poklicne mature (generacij 2002-2006) smo preverili, v koliksni meri se maturitetni uspeh
prenese v poznejse bruto dohodke posameznikov. Iz preglednice 36 lahko razberemo narascanje povprecij in
median letnih bruto dohodkov posameznikov z naras¢anjem Stevila tock na poklicni maturi. To prikazuje tudi slika
27.Podrobnejsa preglednica z ve¢ podatki (in percentili) je v prilogah — preglednica 74.

Preglednica 36: Pregled podatkov o letnem bruto dohodku posameznikov (v evrih) glede na splosni uspeh pri poklicni

maturi
Uspeh ME(perc50) AS SO spMeja95 zgMeja95

8 14.448 15.296 8.175 14.806 15.786
9 13.932 14.836 8.530 14.530 15.142
10 14.181 15.086 8472 14.849 15.323
1 14.207 15.117 8.360 14.913 15.321
12 14.294 15171 8.685 14.977 15.365
13 14.512 15.352 8816 15.155 15.549
14 14.709 15.621 9.119 15412 15.830
15 14.789 15.660 8.970 15.446 15.874
16 14.886 15.813 9.281 15.572 16.054
17 15.362 16.283 9.325 16.010 16.556
18 15.402 16.134 9.347 15.822 16.446
19 15.938 16.597 9.827 16.204 16.990
20 16.191 16.636 9.542 16.159 17.113
21 16.066 16.084 8.811 15454 16.714
22 16.377 16.613 9.729 15.702 17.524
23 15.288 15.684 9338 13.598 17.770

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na poklicni maturi, ME(perc50) - mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO - standardni
odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino
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Slika 27: Letni bruto dohodek (v evrih) glede na uspeh pri poklicni maturi (generacije 2002—-2006)
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Naras¢anje bruto dohodkov glede na uspeh na poklicni maturi vseeno ni tako izrazito, ¢e podatke primerjamo s
paralelnimi generacijami splosne mature (slika 21). Zanimiva je ugotovitev, da bruto letni dohodki kandidatov
poklicne mature z najnizjim stevilom tock presegajo bruto letne dohodke kandidatov splosne mature z najnizjim
Stevilom tock. Na drugi strani pa letni dohodki najboljsih kandidatov poklicne mature precej zaostajajo za letnimi
dohodki najboljSih kandidatov splodne mature. Primerljivi so namre¢ s kandidati splodne mature s skupnim
uspehom 20 oz. 21 tock. 1z tega lahko morebiti potegnemo sklep, da je za posameznike z slabsimi u¢nimi
sposobnostmi oz. potenciali (finan¢no) ugodnejsa pot poklicne mature. To lahko pojasnimo s tem, da kandidati
7 najslabsimi dosezki na poklicni maturi vseeno zakljucijo srednje strokovno izobraZevanje in s tem pridobijo
dolocen poklic. Kandidati z najslabsimi dosezki na splosni maturi pa najverjetneje napredujejo na fakulteto, pri
Cemer je vprasljivo, kako uspesni so pri njenem dokoncanju. Za posameznike z boljsimi u¢nimi sposobnostmi pa
se — vsaj po nekaj letih po zaposlitvi — zdi finan¢no ugodnejsa pot splosne mature. To je razumljivo, saj imajo ti
posledi¢no dostop do sirokega obsega (kvalitetnih) Studijskih programov, ki vodijo do finan¢no bolje placanih sluzb.
Prihodnje raziskave bodo ponudile dolgoro¢nejsi vpogled v karierne poti (in prihodke) posameznikov s poklicno
maturo. Zanimivi bodo trendi obeh skupin maturantov (splosnih in poklicnih) vec let po zaposlitvi.

Naras¢anje letnih bruto dohodkov kandidatov poklicne mature smo preverili tudi z linearno regresijo (preglednica 37).

Preglednica 37: Linearna regresija, napoved letnega bruto dohodka na podlagi splosSnega uspeha pri poklicni maturi
(individualni podatki)

‘ Koeficient ‘ St. napaka ‘ t-vrednost ‘ p (<[t
Konstanta | 148962EUR |  461EUR | 32296 | <0001
Uspeh | 1178EWR | 69EUR | 1704 | <0001

Model (R? = 0,004; F(1, 70460) = 293,9; p < 0,001) na individualni ravni pojasni 0,42 % variabilnosti letnih bruto
dohodkov. Pri tem za maturante z minimalnim pozitivnim Stevilom tock (8) predpostavlja letni bruto dohodek
14.896 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 18.963 EUR). Vsaka dodatna toc¢ka na maturi pa tega povisa za slabih
118 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 150 EUR). Analizo smo ponovili $e na ravni median in povprecij za vse
pozitivne dosezke na poklicni maturi (slika 28).
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Slika 28: Letni bruto dohodek (v evrih) glede na uspeh pri poklicni maturi (generacije 2002-2006)
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Model na ravni povpre¢nih vrednosti za maturante z minimalnim pozitivnim Stevilom toc¢k (8) predpostavlja
povprecni letni bruto dohodek 14.981 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 19.072 EUR). Dodatna tocka pa tega
povisa za dobrih 100 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 130 EUR). DeleZ pojasnjene variance je na ravni
povprecnih vrednosti precej visji (68,5 %). Model na ravni median za maturante z minimalnim pozitivnim Stevilom
tock (8) predpostavlja povprecni letni bruto dohodek 13.922 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 17.723 EUR),
vsaka dodatna tocka pa tega povisa za slabih 150 EUR (revaloriziran znesek v letu 2024: 191 EUR). Delez pojasnjene
variance je 80,6 %.

Primerjava s primerljivo generacijo splosne mature (2002-2006), pa tudi s starejso generacijo splosne mature
(1995-2001) - ko imajo vsekakor vec delovne dobe - kaZe, da imajo maturanti poklicne mature opazno niZje letne
bruto dohodke. Dodatna toc¢ka na poklicni maturi v modelih prav tako letni bruto dohodek povisa za niZji znesek v
primerjavi z dodatno toc¢ko na splosni maturi. Splosni uspeh na poklicni maturi pojasni manj variabilnosti v letnih
bruto dohodkih v primerjavi z uspehom na splodni maturi.
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Povezanost vrednosti nepremicnin in splosnega uspeha na poklicni maturi

Tudi pri maturantih poklicne mature smo preverili odnos med Stevilom tock na poklicni maturi in vrednostjo
nepremicnin posameznikov. Ta je prikazan v preglednici 38; ve¢ podatkov je med prilogami v preglednici 75.

Preglednica 38: Pregled podatkov o vrednosti nepremicnin posameznikov glede na splosni uspeh na poklicni maturi

Uspeh perc75 AS SO spMeja95 zgMeja95

8 32,510 22.572 44271 19977 25.167
9 32,009 23361 48241 21663 25.059
10 31.980 22460 45153 21.227 23693
11 35.532 24.737 48409 23.585 25.889
12 36.549 25284 51.507 24157 26411
13 | 36102 | 24954 49010 | 23885 | 26023
14 | 37600 | 25581 48725 | 24491 | 26671
15 | 40112 | 26558 49981 | 25393 | 27723
16 36.319 25.099 49,039 23855 26343
17 37.471 25419 49,082 24,009 26.829
18 35.510 24723 50.249 23.079 26.367
19 33011 23335 46364 21.521 25.149
20 29.321 22.279 48.998 19.877 24,681
21 | 21889 | 20207 47029 | 16923 | 23491
2 | 251 | 21520 50256 | 16897 | 26143
23 | 16387 | 16398 33122 | 9220 | 23567

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na poklicni maturi, perc75 — 75. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon,
spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeticno sredino

Preglednica prikazuje povprecne vrednosti nepremi¢nin maturantov s posamic¢nimi dosezki na poklicni maturi.
Mediane vrednosti nepremicnin so za vse dosezke 0, tako smo v preglednico zapisali 75. percentile. Zanimivo je, da
podatki ne kaZejo trenda narascanja vrednosti nepremicnin z visjim dosezkom na poklicni maturi. Izvedli smo tudi
linearno regresijo, pri kateri smo na podlagi uspeha na poklicni maturi Zeleli napovedati vrednost nepremicnin
posameznikov (preglednica 39).

Preglednica 39: Linearna regresija, napoved vrednosti nepremicnin (v evrih) na podlagi splosnega uspeha pri poklicni
maturi (individualni podatki)

Koeficient St. napaka ‘ t-vrednost p (<[t])
Konstanta 24793,2 EUR 249,0 EUR ‘ 99,57 < 0,001
Uspeh -8,6 EUR 371ER | 023 0816

Model pojasni neznaten del variance in ni statisticno znacilen (R’ = 0,000; F(1, 73606) = 0,05; p = 0,816). Za ucence
z minimalnim pozitivnim Stevilom tock predvideva vrednost nepremicnin 24.793 EUR (revalorizirana vrednost v letu 2024:
31.066 EUR), dodatna tocka pa pomeni znizanje vrednosti za 8,6 EUR (revalorizirana vrednost v letu 2024: 10,8 EUR).

Skozi povprecne vrednosti nepremicnin (poklicnih) maturantov z istim splosnim uspehom smo potegnili premico
(slika 29). Na ravni povprecnih vrednosti pojasnimo nekoliko vec variabilnosti (24,7 %). Za maturante z minimalnim
pozitivnim Stevilom tock (8) model predvideva povpre¢no vrednost nepremicnin 25.393 EUR (revalorizirana
vrednost v letu 2024: 31.817 EUR), vsaka dodatna tocka pa to zniza za 265 EUR (revalorizirana vrednost v letu 2024:
322 EUR). Z grafa na spodniji sliki lahko sicer razberemo, da se tocke povprecij premici ne prilegajo natan¢no, in za
odnos med spremenljivkama bi teZko rekli, da je linearen. Poleg tega tudi v tem primeru velja, da vec kot polovica
kandidatov nima e nobene nepremicnine. Tako premice skozi mediane nismo mogli izrisati.
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Slika 29: Vrednost nepremicnin (v evrih) glede na uspeh pri poklicni maturi (generacije 2002-2006)

Primerjava z generacijo maturantov splosne mature (2002-2006) kaze, da so vrednosti nepremicnin maturantov
poklicne mature primerljive. Za (po uspehu) podpovpre¢ne maturante poklicne mature so celo nekoliko
visje, medtem ko so vrednosti nepremi¢nin nadpovprecnih maturantov opazno niZje, ¢e jih primerjamo
z nadpovprecnimi maturanti splosne mature. Pri maturantih splodne mature beleZimo jasen trend naras¢anja
vrednosti nepremicnin z naras¢anjem maturitetnih dosezkov, medtem ko med maturanti poklicne mature tega
trenda ne belezimo. Kaze se celo blago obraten trend. Morda lahko predpostavimo, da se uspesnejsi maturanti PM
pogosteje odlocijo za nadaljnji studij, zaradi ¢esar pozneje vstopijo na trg dela in imajo manj ¢asa za nakup
nepremicnin. Na trende lahko vpliva tudi tretja spremenljivka, na primer spol. Tradicionalno je v Sloveniji veljalo, da
imajo fantje pri dedovanju prednost pred dekleti (npr. Delo, 2012). Ker je spol pozitivno povezan z maturitetnim
uspehom (preglednica 36) — v skupinah z visjim uspehom najdemo ve¢ deklet — lahko to dodatno prispeva
k negativni povezavi med uspehom in vrednostjo nepremicnin.
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Povezanost med izobrazbo in uspehom na poklicni maturi

Pri maturantih poklicne mature smo preverili tudi odnos med splosnim uspehom na poklicni maturi in izobrazbo.
Slika 30 prikazuje mediane in kvartile izobrazbe za vse dosezke na poklicni maturi.
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Slika 30: Dosezena izobrazba maturantov PM v obdobju 2002—-2006 glede na uspeh pri poklicni maturi

S slike lahko razberemo, da se visji uspeh na poklicni maturi povezuje z visjo stopnjo doseZene izobrazbe. Razlagalni
model na ravni povprecnih vrednosti kod izobrazbe pojasni obsezen delez variance (R? = 0,982), korelacija pa je prav
tako zelo visoka (0,99). Vseeno velja omeniti, da je razpon median in kvartilov razmeroma majhen. Mediane dosegajo
niZje vrednosti v primerjavi s kandidati splosne mature, kar je pricakovano.

posamezniki s srednjo strokovno izobrazbo, na sredi porazdelitve posamezniki z visokosolsko strokovno izobrazbo
0z. prvo bolonjsko stopnjo (62), v 3. kvartilu pa posamezniki z univerzitetno izobrazbo oz. drugo bolonjsko stopnjo
(70).
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Povezanost statusa poklica in splosnega uspeha na poklicni maturi

Zanimalo nas je tudi, kako se uspeh na poklicni maturi odraza v posledi¢nem statusu poklica. Preglednica 40
nazorno prikazuje naras¢anje povprecnega statusa poklica z naras¢anjem Stevila to¢k na poklicni maturi
(podrobnejsi podatki so na voljo v preglednici 76 med prilogami). Oglejmo si vrednosti statusa poklica za nekaj
primerov: Cistilec (15), prodajalec (28), gostilnic¢ar (44), zdravstveni tehnik (56), osebni bancnik (60), ucitelj v osnovni
soli (61), socialni delavec (71), marketinski strokovnjak (74), inzenir elektrotehnike (81), univerzitetni profesor (85),
zdravnik specialist (89), sodnik (89).

Preglednica 40: Pregled podatkov o statusu posameznikovega poklica glede na splosni uspeh pri poklicni maturi

Uspeh (ME)perc50 AS SO spMeja95 zgMeja95

8 32,5 38,65 15,65 38 40
9 32,5 39,15 16,29 39 40
10 33,16 40,18 16,63 40 41
11 36,35 40,93 1697 40 41
12 39,45 42,66 17,31 4 43
13 4385 44,09 17,85 44 45
14 44,94 4536 18,12 45 46
15 48,82 47,69 18,51 47 48
16 515 489 1896 48 49
17 54,55 50,64 18,8 50 51
18 55,25 52,1 19,29 51 53
19 56,5 53,93 18,85 53 55
20 | 5703 | 5468 1865 | 54 | 56
21 60,36 57,38 18,16 56 59
22 66,42 59,99 16,75 58 62
3 | 6794 | 6011 1809 | 55 | 65

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na poklicni maturi, ME(perc50) — mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni
odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Iz preglednice lahko prav tako razberemo, da je razpon povprecnih vrednosti statusa poklica pri maturantih poklicne
mature opazno manjsi kot pri primerljivin generacijah splosne mature. Na drugi strani je razpon median opazno
vecji. Povpre¢ja statusa poklica (po uspehu) najuspednejsih maturantov poklicne mature za najuspesnejsimi
maturanti splosne mature zaostajajo za dobrih 20 to¢k oziroma enot. Tako lahko ugotovimo, da najuspesnejsi
maturanti poklicne mature v povprecju ne dosegajo najprestiznejsih poklicev, kot to velja za maturante splone
mature. Razpon median je pri maturantih poklicne mature vecji predvsem zaradi opazno niZjega statusa poklica
manj uspesnih maturantov PM v primerjavi z manj uspesnimi maturanti SM.

Narasc¢anje statusa poklica s stevilom tock na poklicni maturi potrjuje tudi izpeljana linearna regresija (preglednica
41).

Preglednica 41: Linearna regresija, napoved vrednosti statusa poklica na podlagi splosnega uspeha na poklicni maturi
(individualni podatki)

Koeficient St. napaka ‘ t-vrednost p (<|t])
Konstanta 40,43 0,10 ‘ 395,37 < 0,001
Uspeh 0,97 0,02 ‘ 63,25 < 0,001
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Regresijska analiza na ravni posameznikov pojasni 6,37 % variabilnosti v statusu poklica (R? = 0,064; F(1, 58815) =
4000,00; p < 0,001). Model za posameznike z minimalnim pozitivnim Stevilom to¢k na maturi predpostavlja vrednost
statusa poklica 40,4. Vsaka dodatna tocka na maturi pa le-tega povisa za slabo tocko.

Odnos na ravni povprecnih vrednosti oz. median statusa poklica za posameznike z enakim stevilom tock na poklicni
maturi je izrazito linearen (slika 31). Modela v primerjavi z individualnimi podatki predpostavljata nekoliko nizji status
za posameznike z minimalnim stevilom toc¢k na maturi (37,04 za povprecja in 30,45 za mediane). Ja pa dvig v statusu
poklica za vsako dodatno tocko visji (1,53 za povprecja in 2,45 za mediane).
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Slika 31: Status poklica glede na uspeh na poklicni maturi (generacije 2002—-2006)

Primerjava z maturanti primerljivih generacij splosne mature (slika 25) kaze, da je status poklica maturantov poklicne
primerljiv s povprecnim statusom poklica podpovpre¢nih maturantov splosne mature. Na podlagi skupnega
uspeha na poklicni maturi prav tako pojasnimo nekoliko manj variabilnosti v statusu poklica v primerjavi s skupnim
uspehom na splosni maturi.

Povezanost SElp (po 10-14 letih) in splosnega uspeha na poklicni maturi

Preverili smo tudi povezanost splosnega uspeha na poklicni maturi s socialno-ekonomskim indeksom
posameznikov (10-14 let po opravljeni poklicni maturi). Mediane, povprecja in intervale zaupanja SElp za doseZke
na poklicni maturi prikazuje preglednica 42. Dodatni podatki so v prilogah (preglednica 77).
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Preglednica 42: Pregled podatkov lastnega socialno-ekonomskega indeksa posameznikov (SElp) glede na splosni uspeh
na poklicni maturi.

Uspeh ‘ ME(perc50) ‘ AS SO ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
8 | 8256 | 8395 85 | 83 | 85
9 | 8278 | 8426 884 | 84 | 85
10 | 8359 | 8491 91 | 85 | 85
1| 8425 | 8551 933 | 85 | 86
12 | 8573 | 866 975 | 86 | 87
13 86,91 87,53 10,22 87 88
14 87,97 88,58 10,46 88 89
15 89,56 90,2 10,78 90 90
16 90,55 91,13 11,23 91 91
17 9238 | 9261 135 | 92 | 93
18| 9396 | 9365 1n78 | 93 | 94
19 96,09 95,31 11,43 95 96
20 97,05 95,91 11,78 95 97
21 99,33 96,94 11,03 96 98
22 100,57 99,08 10,18 08 100
23 100,71 99,27 10,81 97 102

Opombe: Uspeh — skupni uspeh na poklicni maturi, ME(perc50) - mediana oziroma 50. percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni

odklon, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

Iz preglednice gre razbrati, da lastni socialno-ekonomski indeks maturantov poklicne mature narasca z dosezenim
stevilom skupnih tock. To potrjuje tudi izvedena linearna regresija, kjier smo na podlagi uspeha na poklicni maturi
napovedovali lastni socialno-ekonomski indeks posameznikov (preglednica 43).

Preglednica 43: Linearna regresija, napoved SElp na podlagi sploSnega uspeha pri poklicni maturi (individualni podatki)

Koeficient St. napaka ‘ t-vrednost p (<[t])
Konstanta 84,765 0,060 ‘ 1419,66 < 0,001
Uspeh 0,748 0,009 ‘ 83,89 < 0,001

Na ravni posameznikov z uspehom na poklicni maturi pojasnimo dobrih 10 % variabilnosti v lastnem socialno-
ekonomskem indeksu (R? = 0,107; F(1, 58544) = 7038; p < 0,001). Model za posameznike z minimalnim dosezkom
tock na poklicni maturi predpostavlja vrednost lastnega socialno-ekonomskega indeksa 84,77, ki se za vsako
dodatno toc¢ko na poklicni maturi povisa za 0,75.

Na ravni povpre¢nih vrednosti in median lastnega socialno-ekonomskega indeksa posameznika med
spremenljivkama beleZimo jasen linearen odnos. Ce skozi povpre¢ja oz. mediane potegnemo premici, ti za
maturante z minimalnim Stevilom tock predvidevata lastni socialno-ekonomski indeks 82,66 oz. 80,80, dodatna
tocka na poklicni maturi pa pomeni dvig le-tega za 1,11 oz. 1,34 tocke SElp.
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Slika 32: Vrednost indeksa SElp glede na uspeh na poklicni maturi (generacije 2002—2006)

Primerjava z maturanti sploSne mature (slika 26) kaze, da je lastni socialno-ekonomski indeks maturantov poklicne
mature po 10-14 letih opazno niZji. Lastni socialno-ekonomski indeks najboljsih maturantov poklicne mature je
tako primerljiv z lastnim socialno-ekonomskim indeksom podpovpre¢nih maturantov splosne mature. Skupni
uspeh na poklicni maturi prav tako pojasni nekoliko manj variabilnosti lastnega socialno-ekonomskega indeksa
v primerjavi z uspehom na splosni maturi.

Za napoved lastnega socialno-ekonomskega indeksa smo se posluzili tudi nekoliko kompleksnejse multiple
regresije (preglednica 44), pri kateri smo med napovednike uvrstili uspeh na poklicni maturi, socialno-ekonomski
indeks, povpregje izbranih 3olskih ocen in spol. Z vkljucitvijo vseh spremenljivk pojasnimo 21,23 % variabilnosti
lastnega socialno-ekonomskega indeksa (R? = 0,212; F(4,58491) = 3941, p < 0,001).

Preglednica 44: Parametri multiple regresije pri napovedovanju SEIp

Koeficient St. napaka t-vrednost p (<[t
Konstanta 81,975 0,155 528,03 < 0,001
Uspeh | 0575 | 0010 | 58855 | <0001
SEId | 0204 | 0002 | 87117 | <0001
Povprecje 1,042 0,059 17,533 <0,001
Spol 0,648 0,084 7,692 <0,001

Vsi napovedniki se izkazujejo za statisticno znacilne, najvecjo napovedno moc pa imata socialno-ekonomski status
druzinskega okolja in splo3ni uspeh na poklicni maturi. V primerjavi s primerljivimi generacijami splosne mature
(preglednica 32) ima uspeh pri poklicni maturi nekoliko vecjo napovedno moc, povprecje Solskih ocen pa nekoliko
manjso napovedno moc. Morebiti se srednje sole med seboj nekoliko bolj razlikujejo v predmetnikih in programih,
zato so Solske ocene nekoliko slabsi napovednik kot bolj poenotena poklicna matura. Takisto kot pri maturantih
splosne mature se izkazuje, da najbolje napovemo socialno-ekonomski status posameznika na podlagi socialno-
ekonomskega statusa druzinskega okolja.
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Analize kontrastnih skupin in podatki na NPZ v devetem razredu

V preostalih analizah smo lahko videli, da so socialno-ekonomske znacilnosti u¢encevega druZinskega okolja
povezane z njegovimi dosezki tako v $oli kot tudi na zunanjih preverjanjih znanja (npr. splosni in poklicni maturi).
Tako dohodki starsev kot njihova izobrazba imajo svoj vpliv, ki pa ga je tezko presojati neodvisno, saj sta dejavnika
povezana. Ali lahko vseeno kako pogledamo, kaj se zgodi, kadar ta dva dejavnika ne kaZeta v isto smer? Kaj se zgodi,
kadar dohodki in izobrazba niso tako povezani (v preglednici 10 smo opazili, da je korelacija med obema
dejavnikoma 0,29).

Tukaj skusamo na preprost, toda natancen nacin ugotoviti, kaj se zgodi, ¢e primerjamo med sabo dve sicer
kontrastni skupini — skupino u¢encev z relativno visokimi druzinskimi dohodki in nizko izobrazbo starsev ter skupino
z nizjimi dohodki in visjo izobrazbo starsev. Tokrat smo se osredotocili na nacionalno preverjanje znanja, predvsem
znamenom vecje robustnosti nasih ugotovitev, pa tudi zagotavljanja dovoljsnega Stevila u¢encev, zajetih v analize.
Ob primerjavi obeh skupin nas je zanimalo, kaj se zgodi z razlikami v doseZzkih NPZ oziroma z razlikami v $olskih
ocenah.

Izhajali smo iz zdruzenih podatkov generacij, ki so opravljale NPZ v devetem razredu v letih 2009-2018, kar pomeni
preko 173.000 uc¢encev, vendar smo iskali le kontrastne skupine, zato smo najprej vsakemu ucencu dolocili, v kateri
decil spada glede na spremenljivki dohodek starsev in najvisja izobrazba starsev. Pri obeh spremenljivkah smo
doloili pogoj za uvrstitev v kontrastno skupino gornjih oziroma spodnjih 30 % generacije (decili 8-10 oziroma
1-3). Ker je izobrazba diskretna (ordinalna) spremenljivka z relativno velikimi kategorijami, je bilo trebna nekaj
ucencev na mejah naklju¢no dodeliti v posamezno skupino. Ceprav smo v analize vkljucili 10 zaporednih generacij
ucencev z njihovimi doseZki, je relativno tezko najti posameznike s takim vzorcem druzinskih dohodkov in
izobrazbe. Na koncu med sabo primerjamo skupini, ki v grobem predstavljata manj kot 5 % izhodis¢ne populacije.
Kljub temu sta skupini dovolj veliki za stabilne ocene in zakljucke.

Preglednica 45: Stevilo ucencev v posamezni kontrastni skupini

NPZ mat ‘ Ocene mat ‘ NPZ slo Oceneslo
Nizja izobrazba, vigji dohodki 3214 | 31% | 3210 319
Vigja izobrazba, nizji dohodki 4121 | 4106 | 4094 4105

Preglednica 46: Aritmeticne sredine odstotnih tock NPZ oziroma Solskih ocen za kontrastni skupini

NPZ mat ‘ Ocene mat ‘ NPZ slo Oceneslo
NiZja izobrazba, viji dohodki 4483 | 299 | 44,06 3,18
Vigja izobrazba, niji dohodki 5498 | 361 | 54,30 3,79

Graf ordinalne dominantnosti na sliki 33 tako prikazuje razmerje v dosezkih NPZ slovenscine med ucenci iz druzin
visokoizobraZenih starSev z nizkimi dohodki in u¢enci iz druzin manj izobraZenih starsev z visokimi dohodki. Pri tem
smo za prvo skupino izracunali koeficient OME, = 0,65, za drugo skupino pa koeficient OME, = 0,35. Iz tega lahko
sklepamo, da obstaja 65-odstotna verjetnost, da bo naklju¢ni u¢enec iz skupine visokoizobrazenih starsev z nizkimi
dohodki dosegel enak oziroma visji dosezek pri NPZ slovens¢ine v primerjavi z naklju¢nim u¢encem iz skupine manj
izobrazenih starSev z visokimi dohodki. Podobno lahko razberemo tudi iz povprecij, prikazanih v preglednici 46.
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Primerjava kontrastnih skupin — NPZ slovens¢ina
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Slika 33: Graf ordinalne dominantnosti med kontrastnima skupinama — tocke pri NPZ iz slovenscine

Primerjava kontrastnih skupin — Solske ocene slovensc¢ina
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Slika 34: Graf ordinalne dominantnosti med kontrastnima skupinama — solske ocene iz slovenscine
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Slika 34 prikazuje graf ordinalne dominantnosti pri primerjavi istih skupin, a tokrat v 3olski oceni iz slovens¢ine. Pri
tem smo izra¢unali koeficienta OME, = 0,66 in OME, = 0,34. Iz tega lahko sklepamo, da obstaja 66-odstotna
verjetnost, da bo naklju¢ni u¢enec iz skupine visokoizobrazenih starSev z nizkimi dohodki dosegel enako oziroma

visjo oceno pri slovenscini v primerjavi z naklju¢nim uc¢encem iz skupine manj izobraZzenih starsev z visokimi
dohodki.

Enako smo postopali pri analizi NPZ iz matematike (slika 35) oziroma Solskih ocen iz matematike (slika 36). Pri tem
smo izracunali koeficienta OME, = 0,65 in OME, = 0,35 (NPZ iz matematike) oziroma OME, = 0,66 in OME, = 0,34
(Solske ocene iz matematike). Enako kot ugotavljamo pri slovenscini, tudi pri matematiki velja, da obstaja
65-odstotna verjetnost, da bo naklju¢ni u¢enec iz skupine visokoizobraZenih starsev z nizkimi dohodki dosegel enak
ali boljsi dosezek pri NPZ kakor ucenec iz skupine manj izobraZenih starsev z visokimi dohodki. To sovpada
z izra¢unanimi povpredji v preglednici 46. Za Solske ocene iz matematike je ta verjetnost Se malenkostno visja
(66-odstotna). Zaklju¢imo lahko, da je z vidika u¢enca pomembneje, da z vidika najvisje izobrazbe v druZini spada
v gornjih 30 % populacije, kakor da spada njegova druzina v gornjih 30 % populacije po dohodkih.

Primerjava kontrastnih skupin — NPZ matematika
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Slika 35: Graf ordinalne dominantnosti med kontrastnima skupinama — tocke pri NPZ iz matematike
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Primerjava kontrastnih skupin — Solske ocene matematika
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Slika 36: Graf ordinalne dominantnosti med kontrastnima skupinama — Solske ocene iz matematike
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KLJUCNA SPOZNANJA

Pomembno je, da v sklepnih ugotovitvah poskusimo odgovoriti na vprasanje, ki ga zastavlja naslov porocila — Ali
znanje Steje? Menimo, da so analize precej povedne in da na zastavljeno vprasanje lahko odgovorimo pritrdilno.
Naslovno vprasanje namrec¢ zajema povezavo Solskih in maturitetnih dosezkov s kariernimi uspehi. Za te namene
smo v porocilu oblikovali spremenljivko lastnega socialno-ekonomskega statusa posameznikov (SElp). Ta sestoji iz
njihovih dohodkov, statusa poklica, vrednosti nepremicnin in doseZene izobrazbe. Ugotavljamo, da se dosezki na
maturi — tako poklicni kot splosni — zmerno pozitivno povezujejo z lastnim socialno-ekonomskim statusom
posameznika. Uspesnejsi kot so posamezniki na splosni oz. poklicni maturi, visji je njihov lastni socialno-ekonomski
status, ki ga doseZejo pozneje v Zivljenju. Podobno ugotavljamo, ko v obzir vzamemo zaklju¢ne srednjesolske ocene
posameznikov, tudi te se zmerno pozitivno povezujejo s poznejsim socialno-ekonomskim statusom posameznikov.

Tudi podrobnejSe analize posameznih komponent lastnega socialno-ekonomskega statusa posameznikov
potrjujejo zgoraj opisani trend. Tako v primerjavi skupin kandidatov s posameznimi dosezki na maturi (10-34 tock)
ugotovimo linearno naras¢anje njihovih dohodkov. Resda so razlike znotraj posameznih skupin (npr. med vsemi
maturanti, ki dosezZejo 20 tock na splodni maturi) velike in pri¢ajo o tem, da uspeh na maturi ni enozna¢no merilo
uspesnosti posameznika pozneje na karierni poti, vseeno pa so trendi skupin z enakim Stevilom tock v celotni
populaciji povsem jasni in linearni. Tudi razlike v dohodkih najuspesnejsih in najmanj uspesnih maturantov pozneje
v Zivljenju so izrazite. Prav tako smo zabeleZili jasen trend, da posamezniki z visjimi dosezki na (splosni ali poklicni)
maturi doseZejo prestiznejsi poklic. Tudi ta odnos je zelo izrazit na ravni celotnih skupin, ¢eprav med posamezniki
znotraj skupine ostajajo velike razlike. Na podlagi obeh ugotovitev lahko sklepamo, da uspeh na maturi pomembno
oblikuje prihodnost posameznikov, nikakor pa ni determinirajo¢. Potrdili smo tudi predvidevanje, da bodo
uspesnejsi maturanti pozneje v Zivljenju dosegli visjo stopnjo izobrazbe. Uspednejsi maturanti splodne mature
pozneje v zivljenju pridobijo nepremicnine visjih vrednosti, medtem ko to ne velja za maturante poklicne mature,
kjer se nakazuje celo blago negativen trend. Seveda moramo opozoriti, da vecina posameznikov, ki je maturirala
v letih 2002-2006, v lasti ni imela 3e nobenih nepremicnin in se tako utegnejo razlike med maturanti splo3ne in
poklicne mature Cez &as spremeniti.

Pri tem moramo opozoriti, da ¢eprav zgornja dognanja povecini drzijo tako za maturante v letih enovite mature
(1995-2001) ter maturante splosne in poklicne mature (2002-2006), smo med slednjima skupinama vseeno opazili
dolocene razlike. Maturitetni uspeh se z dohodki posameznikov pozneje v Zivljenju mocneje povezuje pri
maturantih sploSne mature; ti v primerjavi z maturanti poklicne mature prav tako zasluZijo nekoliko ve¢, Se posebej
to velja za (po dosezkih) nadpovprecne maturante. Tako opazamo, da najuspesnejsi maturanti splosne mature
dosegajo bistveno visje dohodke. Naras¢anje statusa poklica glede na maturitetne dosezke je podobno izrazito tako
pri maturantih splosne kot poklicne mature, pri tem pa prvi v povpre¢ju dosegajo bistveno visje statuse poklica, ki

jih maturanti poklicne mature dosezZejo bolj iziemoma.

Z naras¢anjem maturitetnih tock naras¢a tudi doseZena izobrazba maturantov splosne in poklicne mature, pri
¢emer najmanj uspesni maturanti poklicne mature uniformno dosegajo srednjo strokovno izobrazbo, medtem ko
najmanj uspesni maturanti splosne mature posezejo tudi po univerzitetni izobrazbi. Na drugi strani najuspesnejsi
maturanti poklicne mature v povprec¢ju dosegajo izobrazbo od srednje strokovne do univerzitetne, medtem ko
najuspesnejsi maturanti splosne mature uniformno dosegajo (vsaj) univerzitetno izobrazbo. Zanimiv je tudi kontrast
med pozitivnim narad¢anjem vrednosti nepremicnin glede na Stevilo maturitetnih tock pri maturantih splosne
mature in negativnim trendom pri maturantih poklicne. Za to smo poskusali podati nekaj pojasnil, gotovo pa bodo
dokon¢ne odgovore morale ponuditi prihodnje raziskave.

Omeniti velja tudi nekaj ¢asovnih trendov, kjer primerjamo sicer malenkost razli¢ni skupini — torej kandidate mature
v letih 1995-2001 (pred delitvijo na splosno in poklicno) in kandidate splosne mature v letih 2002-2006.
Pricakovano ugotavljamo, da maturanti, ki so dlje ¢asa na trgu delovne sile — torej maturanti generacij 1995-2001
- zasluzijo vec. Tudi odnos med Stevilom tock na maturi in poznejsimi zasluzki v Zivljenju je bolj linearen pri starejsih
generacijah maturantov. To kaze na dolgoro¢en pomen mature pri oblikovanju kariernih poti posameznikov.
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StarejSe generacije maturantov dosegajo visje statuse poklica, prav tako pa tudi visje stopnje izobrazbe. Je pa odnos
0z. naras¢anje obeh dejavnikov glede na Stevilo maturitetnih tock primerljiv med generacijami. TezZja je primerjava
nepremicnin mlajsih in starejsih generacij maturantov, saj glavnina prvih (Se) nima v lasti nobene nepremicnine.

Pomemben fokus nase raziskave je tudi socialno-ekonomski status druzinskega okolja. Metodolosko smo potrdili,
da je kompozitna sestava indeksa socialno-ekonomskega statusa (SEId), ki sestoji iz Stirih spremenljivk, primerna.
Podobno kot pretekli metaanaliti¢cni pregledi (npr. Sirin, 2005) ugotavljamo (sicer Sibko) povezavo SEld z
akademskimi dosezki (Solskim in maturitetnim uspehom). Pomembna ugotovitev nase raziskave je, da socialno-
ekonomski status druzinskega okolja pomembno napoveduje socialno-ekonomski status, ki ga posameznik sam
doseZe pozneje v zivljenju. Tudi ko med napovednike vklju¢imo akademske doseZke (Solsko in maturitetno oceno)
in spol, se SEld izkazuje za spremenljivko, ki ima najvec¢jo napovedno moc. Iz tega bi lahko sklepali, da se socialno-
ekonomski status prenasa iz generacije v generacijo. Gotovo gre del prenosa pripisati zgoraj zabelezenim vplivom
socialno-ekonomskega statusa na akademske doseZke. Tukaj velja izpostaviti tudi nekaj dejavnikov, na katere smo
opozorili v uvodu tega porocila. Prenos socialno-ekonomskega statusa — oz. v nasem primeru napoved socialno-
ekonomskega statusa posameznika (SElp) na podlagi druzinskega okolja (SEld) — lahko delno pripisemo genetskim
dejavnikom (npr. Marioni idr., 2014), $e bolj pa vrednotam, navadam in kulturnim vzorcem, ki se prav tako prenasajo
na naslednje generacije (npr. Harari, 2018; Jablonka in Lamb, 2014; Tulviste in Kikas, 2010). Tudi karierne izbire, kot
je izbira poklica, se pogosto prenasajo med generacijami in hkrati odrazajo socialno-ekonomski status posameznika
(npr. Helland in Wiborg, 2019; Jencks, 1972). Socialno-ekonomski status ima pomemben vpliv tudi na aspiracije
posameznikov. Matéjl in Smith (2009) tako menita, da je prenos socialno-ekonomskega statusa mo¢no povezan z
aspiracijami, ki so pri posameznikih z neprivilegiranih obmocij manj razvite. Ugotavljata, da je bil prenos izobrazbe
pred padcem Zelezne zavese (Studija izvira iz Ceske) neposreden, predvsem prek kulturnih vrednot, dandanes pa
temelji na ostri tekmi za ekonomske resurse. Pri tem so ucenci iz ranljivih skupin seveda zelo prikrajsani.

Socialno-ekonomski status druzinskega okolja (SEld) se znacilno povezuje tudi s posameznimi komponentami
posameznikovega socialno-ekonomskega statusa (SEIp), ki ga pozneje v Zivljenju doseze sam posameznik. Zanimivo
je, da je korelacija najvisja z dohodki posameznika, povezava z dosezeno izobrazbo pa je znatno Sibkejsa.

Spoznanja, vredna pozornosti, ponuja tudi analiza kontrastnih skupin, v kateri smo primerjali u¢ence starsev z visoko
dosezeno stopnjo izobrazbe in nizkimi dohodki ter u¢ence starsev z nizko izobrazbo in visokimi dohodki. Zanimivo
je, da imajo opazno visje akademske dosezke ucenci starsev z nizkimi dohodki in visoko izobrazbo. Socialno-
ekonomski status druZinskega okolja se namre¢ pogosto interpretira izrazito negativno (npr. otroci bogatejsih
starSev imajo nepravi¢no prednost pred manj premoznimi). A ta analiza kaze tudi na pozitivnejsi vidik SES — tudi
izobrazba starsev, torej nek intelektualni okolis, v katerem odrascajo otroci, pomembno doprinese k akademski
uspesnosti u¢encev, ¢etudi so njihovi starsi manj premozni. To postaja v sodobnem svetu $e toliko bolj pomembno,
saj denar ni edino in povelicujoce merilo uspeha. Marsikdo se zavestno odloci za karierno pot, ki ne obljublja najvisjih
dohodkov ali celo najbolj uglednega poklica, ampak svoje sposobnosti usmeri skladno s svojimi interesi ali
prepri¢anji. Pri tem posamezniki ne stremijo k optimizaciji svojih ekonomskih koristi, ampak ravnajo skladno s svojim
vrednostnim okvirom, pri cemer si prizadevajo za zadovoljstvo v poklicu in ravnovesje v zZivljenju. Sporocilo, da je
njihovim otrokom izobrazba starsev boljsa popotnica kot visoki dohodki, je tako zelo pomembno.
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Pomen in uporabna vrednost raziskave

Raziskava predstavlja pomemben doprinos tako v znanstveno-teoreticnem kot tudi v prakti¢cnem smislu. Sprva gre
opozoriti na kakovost in obseznost nasih podatkov, ti namre¢ zajemajo celotne populacije generacij maturantov
splodne in poklicne mature med letoma 1995 in 2006. Slovenija spada med bolj egalitarne drzave sveta (Svetovna
banka, 2024), zato so raziskave o socialno-ekonomskem statusu zanimive tudi za $irSo znanstveno skupnost. Iz nase
raziskave lahko v grobem sklepamo, da ima socialno-ekonomski status druzinskega okolja pomembno vliogo tudi
v bolj egalitarnih okoljih, kar je v skladu z nekaterimi novejsimi dognaniji (npr. Liu idr,, 2022).

Gotovo je prakti¢na vrednost raziskave, da smo z njo potrdili veljavnost obeh matur za poznejsi uspeh v Zivljenju.
Izkazuje se namre¢, da se maturitetni dosezki posameznikov preslikajo v njihove poznejSe dosezke (dohodke,
izobrazbo, poklic), vec let po opravljeni maturi. To lahko interpretiramo kot dokaz kriterijske oziroma napovedne
veljavnosti mature. S tem lahko odgovorimo kritikam, ki maturi ocitajo nezivljenjskost in poudarjajo potrebo po
celoviti prenovi. Nasi rezultati nakazujejo na veliko vrednost mature, ki se uporablja kot kriterij pri vpisu na univerzo.
Pri tem maturitetni dosezki ne napovedujejo pomembno zgolj Studijskih dosezkov, kot to ugotavljajo nekatere
predhodne raziskave (npr. Bucik, 2001; Cankar, 2000), njen vpliv je mnogo daljnoseznejsi. Zato velja biti pri

morebitnih spremembah mature previden in imeti pri tem »tresoco se rokox.

Pri tem ne gre ignorirati znatnih razlik, ki smo jih zabelezili med maturanti poklicne in splosne mature. Nasi izsledki
kaZejo, da (e posebej akademsko sposobnejsi) maturanti pozneje bolje unovcijo pridobljeno izobrazbo, ¢e srednjo
solo zakljucijo s splosno maturo, v primerjavi z maturanti poklicne mature.

Ceprav ugotavljamo, da druzinski socialno-ekonomski status najbolje napoveduje status, ki ga bo dosegel
posameznik, rezultati raziskave nakazujejo, da je socialna mobilnost vseeno mozna. Pomemben dejavnik socialne
mobilnosti je (glede na rezultate nase studije) gotovo izobrazba oz. akademska uspesnost posameznikov. Ti imajo
namre¢ moznost, da skozi akademsko aktivnost izboljsajo svoj socialno-ekonomski polozaj. To je druzbena
vrednota, ki bi jo veljalo ohranjati (in razsiriti) tudi v prihodnje. Prav tako je pomembno, da mlade ozaves¢amo
0 pomenu znanja in izobrazbe za njihovo prihodnost. Glede na rezultate je to Se posebej pomembno ob prehodu
v srednjo $olo, saj imamo v Sloveniji dve poti (sploSna in poklicna matura), ki v nadaljevanju kazeta razlicno
povprecno uspesnost posameznikov. Nasi rezultati so skladni z nekaterimi mednarodnimi raziskavami (npr. OECD,
2016), ki kazejo, da so dohodki posameznikov v Sloveniji znatno odvisni od izobrazbe (slika 1).

Ob prehodu v srednje 3ole se nekateri odlocijo za gimnazijo, ker splosna matura velja za zahtevnejso pot in (Ce jo
zmorejo) bo tako bolje razvila njihove potenciale. Kdor se odloci za srednjo strokovno $olo in poklicno maturo je
izbral akademsko manj zahtevno pot, ki sicer prav tako ponuja prehod na studij, toda uspednost na studiju je izrazito
manjsa, saj je treba manjso zahtevnost pozneje nadoknaditi individualno v zelo kratkem ¢asu. A tudi za srednjo
strokovno 3olo se odloc¢i marsikateri bister in sposoben dijak, ki ima obenem Ze jasno izrazen interes do doloc¢ene
stroke. Glede na rezultate NPZ v devetem razredu bi marsikateri dijak srednjih strokovnih Sol zmogel tudizahtevnejsi
program izobrazevalnih predmetov in tako pridobil poleg kakovostne izobrazbe s podro¢ja stroke tudi dovolj dobro
splodno znanje za uspesen studij in bolje moznosti na trgu dela. Ceprav prehodnost obstaja Ze sedaj, bi jim z
organiziranim zagotavljanjem bolj primerljivega izhodis¢nega znanja verjetno omogocili bolj primerljive kariere pri
univerzitetnemu $tudiju, koncni izobrazbi, statusih poklica in dohodkih.

Nasa Studija ima tudi SirSe implikacije za pravi¢nost v slovenskem Solstvu. Gotovo je za optimalni razvoj sposobnosti
pri kar najve¢jem delu posameznikov v druzbi pomembno, da je ta v ¢im vecji meri meritokratska. Tako velja na Sirsi
ravni spodbujati ukrepe, ki omogocajo socialno prehodnost u¢encev iz druzin z nizjim socialnim statusom in dostop
do kakovostnega in zahtevnega izobraZevanja. Ena od tovrstnih praks je Stipendiranje u¢encev oz. maturantov iz
manj premoznih druzin, kar je v Sloveniji, vsaj na ravni sekundarnega in terciarnega izobrazevanja, razmeroma
pogosta praksa. Leta 2023 je bilo do drzavne Stipendije upravicenih 65.722 posameznikov, od tega 43.260 dijakov
in 22.462 Studentov (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, 2024). Tuje $tudije ugotavljajo
stevilne pozitivne vidike Stipendiranja. Clarke in Raffale (2016) porocata, da so prejemniki Stipendij za manj
premozne posledi¢no akademsko uspesnejsi, imajo manj teZzav na prehodu na univerzo in se bolj vkljucujejo
v $tudijsko Zivljenje. Ti Studenti doZivljajo manj stigme in pomanjkanja, imajo vec akademskih aspiracij ter Zelje po
vracanju druzbi.
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Morebiti lahko prihodnje studije ponudijo podrobnejSe smernice za blaZzenje negativnih vplivov socialno-
ekonomskega statusa na izobraZevalne izide, ki bodo specifitne za na$ izobrazevalni sistem. Glede na sedanje
ugotovitve bi kazalo podrobneje spremljati maturante splosne in poklicne mature in ugotavljati, kako lahko
Z morebitnimi spremembami v Solskem sistemu bolj optimalno razvijamo njhove potenciale in jim omogocamo
uspesnost na trgu dela in v Zivljenju. Prav tako menimo, da velja dejavnike socialno-ekonomskega okolja u¢encev
sistemsko spremljati, saj imajo pomemben ucinek na dosezke in s tem na izobrazevalne in karierne poti
posameznikov. Samo sistemska dolgotrajna spremljava nam omogoca opazanje sprememb in trendov ter nas
spodbuja k pravocasnemu ukrepanju.

Se en vidik, ki lahko morebiti pripomore pri blaZenju negativnih vplivov socialno-ekonomskega statusa, so u¢ne
navade ucencev in maturantov. Vpliv socialno-ekonomskega statusa na akademske dosezke ucencev je namrec
tudi posreden — prek podpore pri udejstvovanju v $oli in odnosu do $ole oziroma izobrazevanja. S tem pa se vpliva
tudi na razvoj delovnih in u¢nih navad. Raziskave kaZejo (npr. Thiel idr., 1999), da dimenzije u¢nih navad (odloZitev
potreb, odvisnost od interesov, oblikovanje u¢nih pogojev, u¢na tehnika, kontrola u¢ne uspesnosti, stalis¢e do 3ole
in samovrednotenje) moc¢no korelirajo s Solskimi ocenami (korelacijski koeficienti zajemajo razpon med 0,53 in 0,68).
Menimo, da je razvoj u¢nih navad in tehnik eden od vidikov, ki jih je mogoce nasloviti tudi znotraj Solskega sistema.
Seveda pa bi morali biti morebitni ukrepi zasnovani celostno in z ve¢jim razumevanjem procesa ucenja in razvoja
mladostnikov v osnovni in srednji $oli. Navad namre¢ ne moremo spreminjati mehanicisticno, ampak le skozi sirso
paleto podpornih aktivnosti in z upostevanjem posebnosti konkretnih ucencev.
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Omejitve Studije in ideje za prihodnje raziskave

Tovrstna raziskava ne more odgovoriti na vsa vprasanja o dosezkih in njihovem pomenu v druzbi, vendar dobro
nadgrajuje predhodne raziskave, nastale v sodelovanju Rica in SURS (Cankar idr,, 2017; Cankar in Zupanc, 2020). Pri
ugotavljanju vzorcev in interpretaciji podatkov smo odvisni od namena njihovega zbiranja, zato moramo pri
posameznih analizah na dolo¢ene omejitve opozarjati sproti in ne Sele ob zakljucku studije.

Ena od omejitev je gotovo, da nismo uporabili kompleksnejsih raziskovalnih nacrtov. Osredotocili smo se namre¢
na populacijske rezultate celotnih generacij kandidatov na zunanjih preverjanjih znanja in tako nakazali splosne
trende, nismo pa se osredotocili na posamezne podskupine. Studija tako nudi splosen vpogled in oris stanja, ne
omogoca pa celovitejse in podrobnejse slike, ki bi nastala s prikazom razlik in podobnosti v posameznih
podskupinah. Studija je ponudila osnovni vpogled v naravo povezanosti med maturitetnimi dosezki in uspehom
posameznikov na njihovi poklicni poti. V nadaljevanju bi bilo mogoce $e podrobneje obravnavati razlicne skupine
(npr. po spolu, po skupinah u¢encev s posebnimi potrebami, priseljence ipd.) ali podrobneje primerjati razlicne
generacije med sabo.

Tudi ugotavljanje ¢asovnih trendov v tej studiji ni bilo v ospredju. Nekateri klju¢ni podatki so bili upostevani le v eni
Casovni tocki in Sele v naslednjih ciklih podobnih raziskovanj bo mogoce primerjati spremembe v ¢asu in sedanje
ugotovitve postaviti tudi v Sirsi Casovni kontekst.

Pri ugotavljanju povezanosti med maturitetnimi dosezki in dohodki posameznika bi na primer lahko spremljali
dohodke v vec letih in ne le v referenénem letu 2016. Posledica sedanje zasnove je namre¢, da so imele razli¢ne
generacije posameznikov razli¢no dolgo obdobje od zaklju¢ka mature do merjenja dohodka in je zato povezanost
z maturo razli¢no izrazena. Ce bi predpostavljali, da je varianca dohodkov skozi kariero enaka (ob zacetku in nato
¢ez 5,10, 15 ... let) in da se povezanost z maturitetnimi rezultati ohranja konstantno, potem bi bilo mogoce
oblikovati korekcijske faktorje za razli¢ne generacije in dohodek postaviti na primerljivo lestvico (¢eprav ne bi bil ve¢
dejanski dohodek). Ker ta predpostavka verjetno ne drzi, bi za boljsi vpogled potrebovali vel let, v katerih bi
spremljali dohodke posameznikov. Tako bi lahko longitudinalno ocenjevali, ali so ugotovitve enake npr. 15 let po
maturi za generacije 1995, 2000 ali 2005. Zavedamo se slabosti, da smo SES druzinskega okolja izra¢unali na podlagi
podatkov iz leta 2016 (npr. dohodnina), ki so lahko za generacije starejsih maturantov dokaj nenatancni —
starsi so ze v pokoju in imajo bistveno manjse dohodke ipd. V prihodnjih raziskavah moramo pri izracunu
socialno-ekonomskega statusa druzinskega okolja ¢im bolj zblizati ¢asovni zbir podatkov o dohodkih in podatkov
o maturitetnem uspehu.

V prihodnje velja analize v pricujoc¢em porocilu ponoviti tudi po vec letih od mature, ko posameznik povsem utrdi
svoj ekonomski polozaj v druzbi. Pri tem velja podrobneje spremljati dve skupini srednjesolcev: gimnazijce, ki
srednjeSolsko izobraZevanje zakljucijo s splosno maturo, in srednjedolce strokovnih 5ol, ki izobrazevanje zakljucijo s
poklicno maturo. Ti dve skupini v Sloveniji predstavljata kar 80 % letne kohorte. Obstojeca raziskava sicer odstira
prve uvide v karierne poti obeh skupin, a ti podatki so vseeno nekoliko okrnjeni oziroma skopi, ker je od zbira
podatkov (med letoma 2002 in 2006) minilo zgolj 10-14 let.

Socialno-ekonomski indeks (SEI) se je izkazal kot uporabna mera v omenjeni raziskavi, vendar bi v slovenskem
raziskovalnem prostoru potrebovali enoten pristop pri merjenju socialno-ekonomskih znacilnosti posameznikov in
druzinskega okolja. Na ta nacin bi se povecala primerljivost ugotovitev iz razli¢nih raziskav in njihova uporabna
vrednost. Pri podatkih, ki izhajajo iz podatkovnih baz Statisticnega urada RS, bi bili sistemski nastavki za tovrstno
mero zelo koristni in bi predstavljali sinergijo za vse raziskave, ki bi v prihodnosti uporabljale tovrsten univerzalni

pristop, ne glede na to, na katerem podrocju (npr. izobrazevanje, gospordastvo, zdravstvo, ipd.) se pojavljajo.

Za vse prihodnje raziskave so pomembne tudi ugotovitve, da lahko namesto natan¢nega kompozitnega indeksa
SEl v vecini primerov koristno uporabljamo tudi decile, izpeljane iz osnovnih vrednosti. Omejitev na samo deset
(lahko pa tudi 15, 20) razlicnih vrednosti sicer omeji locljivost in natanc¢nost spremljanja, a na drugi strani razresi
pomembne tezave s potencialno vzvratno (ne)anonimnostjo in varstvom osebnih podatkov ter tako spodbuja
sistemsko rabo. Ce lahko z manj locljivo mero pridemo do prakti¢no enakih ugotovitev, obenem pa je to pristop, ki
$¢iti posameznika in njegovo zasebnost, je to gotovo dober kompromis za sistemsko rabo. Seveda gre pri rabi
tovrstnih podatkov Se vedno za obcutljive podatke, njihova uporaba bi morala biti ustrezno urejena in zasc¢itena, ne
bi pa smelo biti vprasanj, ali je smiselna. Pricujoca raziskava e enkrat potrjuje, da so socialno-ekonomski podatki
(druzine in posameznika) pomembni in obc¢utljivi podatki, ki pa bi jih bilo treba prav zato spremljati na sistemski
ravni in tako preverjati, kako nam uspeva zagotavljati optimalen razvoj vsakega posameznika v nasi druzbi.
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PRILOGE

Opis uporabljenih podatkovnih baz

Preglednica 47: Evidenca gospodinjstev (administrativna gospodinjstva)

Ime spremenljivke

Dolgo ime spremenljivke

SID_razST
ID_GO_razST
OBC

REF_GO

Obdobje: 1.1.2017

Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: SID osebe)

Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: Statisti¢ni identifikator gospodinjstva)

Obcina stalnega prebivalisca

Razmerje do referencne osebe gospodinjstva

Preglednica 48: Registrski popis prebivalstva

Ime spremenljivke

Dolgo ime spremenljivke

SID_razST
SID_M_razST
SID_O_razST
STAR

SP

OBC

DRz

PP_IND
ID_GO
TIP_GO
GO_0S
REF_GO
GO_POL
ID_DRUZ
TIP_DRUZ
ST_OT_DRUZ
DRUZ_POL
1ZB

AKT
PRIS_GEN
TIP_PRIS
MATI

OCE

Obdobje: 1.1.2015

Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: SID osebe)
Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: SID matere osebe)

Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: SID oceta osebe)

Dopolnjena leta starosti

Spol

Obcina prebivalisca
Drzavljanstvo

Indikator prvega prebivalis¢a
Identifikator gospodinjstva
Tip gospodinjstva

Stevilo oseb v gospodinjstvu
Razmerje do referencne osebe gospodinjstva
Polozaj v gospodinjstvu
Identifikator druzine

Tip druZine

Stevilo otrok v druzini
Polozaj v druzini

Izobrazba

Status aktivnosti

Generacija priseljenca

Tip priseljenosti

Status matere

Status oCeta
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Preglednica 49: Socialno-ekonomske znacilnosti prebivalstva

Ime spremenljivke Dolgo ime spremenljivke

SID_razST Raziskovalna Stevilka (prevod iz spremenljivke: SID osebe)
1ZB |zobrazba

AKT Status aktivnosti

Obdobje: 1.1.2017

Preglednica 50: Lastnistvo stanovanj in drugih delov stavb iz Registra nepremicnin

Ime spremenljivke Dolgo ime spremenljivke
SID_razST Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: Identifikator osebe)
VREDNOST Vrednost delezev na delih stavb

Obdobje: december 2017

Preglednica 51: Lastnistvo parcel iz Registra nepremicnin

Ime spremenljivke Dolgo ime spremenljivke
SID_razST Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: Identifikator osebe)
VREDNOST Vrednost deleZev na parcelah

Obdobje: december 2017
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Preglednica 52: Statisti¢ni register delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP)

Ime spremenljivke

Dolgo ime spremenljivke

SID_razST

DRZ

IND_DRZ

SPOL

LETO_ROJ
STAROST_LET
DATD

VR_DOG

PODL
STATUS_AKT_ID2
IZM_DELO
DEL_RAZM
DEL_CAS
KLASIUS_SRV_ID4
KLASIUS_P_ID3
ISCED_ID2
ISCED_A2011_ID3
SKP08_ID4
POKLIC_ISCO_ID4
SKIS_ID5
SKD2008_ENO_ID5
SKD2008_POD_ID5
SKTE2_UR_ENO
SKTE2_UR_POD
SKTE3_REG_ENO
SKTE3_REG_POD
SKTE4_UE_ENO
SKTE4_UE_POD
SKTE5_OBC_ENO
SKTE5_OBC_POD
SKTE2_UR_PREB
SKTE3_REG_PREB
SKTE4_UE_PREB
SKTE5_OBC_PREB
DAT_STANJA

Obdobje: december 2015

Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: Statisti¢ni identifikator za osebo)
Drzavljanstvo

Indikator drzavljanstva (1 = drzavljan RS, O = tujec)

Spol

Leto rojstva (LLLL)

Starost v letih

Datum dogodka (prijave, spremembe ipd.)

Vrrsta dogodka (1 = prijava, 2 = reorganizacija, 3 = sprememba, 6 = verifikacija)
Podlaga za zavarovanje

Status aktivnosti zaposlene osebe (zaposleni pri pravnih osebah, s. p.-ji, kmetje ipd.)
Izmensko delo

Vrsta delovnega razmerja

Delovni ¢as v urah (Stevilo ur/teden)

Klasifikacija vrst izobrazevalnih aktivnosti/izidov, raven 4 (XXXXX; pet cifer)
Klasifikacija podrocij izobrazevalnih aktivnosti/izidov, raven 3 (XXX; tri cifre)
ISCED izobrazba - prehodnost

ISCED izobrazba - kodirana po ISCED 2011

Poklic osebe (enota podrocne skupine poklicev) po skp-08

Poklic osebe (enota podrocne skupine poklicev) po ISCO-08
Institucionalni sektor (skupine institucionalnih enot) (S.xxxxx)

Podrazred dejavnosti enote po SKD 2008 (XX.XXX)

Podrazred dejavnosti podjetja po SKD 2008 (XX XXX)

SKTE2=NUTS2, kohezijska regija del. mesta — enote (dve kohezijski regiji)
SKTE2=NUTS2, kohezijska regija del. mesta — podjetje (dve kohezijski regiji)
SKTE3=NUTS3, stat. regija del. mesta — enote (12 regij)

SKTE3=NUTSS3, stat. regija del. mesta — podjetje (12 regij)

SKTE4=NUTS4, upravna enota del. mesta — enote (58 UE)

SKTE4=NUTS4, upravna enota del. mesta — podjetje

SKTE5=NUTSS5, obcina del. mesta — enote

SKTE5=NUTS5, obcina del. mesta — podjetje

SKTE2=NUTS2, kohezijska regija prebivalis¢a (dve kohezijski regiji)
SKTE3=NUTSS3, stat. regija prebivalisca (12 regij)

SKTE4=NUTS4, upravna enota prebivalis¢a (58 UE)

SKTE5=NUTS5, ob¢ina prebivalisca

Datum stanja (DDMMLLLL)
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Preglednica 53: Dohodnina (odmerniin konéni kontrolni podatki)

Ime spremenljivke Dolgo ime spremenljivke

SID_razST Raziskovalna Stevilka (prevod iz spremenljivke: Statisti¢ni identifikator za osebo)
LETO Leto

BRUTO1 Vsota bruto obdavcljivih in neobdavcljivih dohodkov

NETO1 Vsota neto obdavcljivih in neobdaveljivih dohodkov

BRUTO2 Vsota bruto obdaveljivih dohodkov

NETO2 Vsota neto obdavcljivih dohodkov

Obdobje: 2016

Preglednica 54: Podatkovna baza Rica

Ime spremenljivke Dolgo ime spremenljivke

SID_razST Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: Statisti¢ni identifikator za osebo)
spol Oznaka spola (M/2)

oznaka Oznaka izpita

leto Leto opravljanja

skupina Tip opravljanja

sola_razST Raziskovalna stevilka (prevod iz spremenljivke: Sifra $ole)
solar Statisticna regija ole

razred Oznaka oddelka

slo Tocke izpita - slo

sloustno Tocke izpita — slo ustno

slooc Ocena izpita - slo

slosola Ocena v $oli - slo

mat Tocke izpita — mat ustno

matustno Tocke izpita — mat ustno

matoc Ocena izpita — mat

matsola Ocena v $oli — mat

tri Tocke izpita — tretji predmet

tri.ime Sifra predmeta — tretji predmet

trioc Ocena izpita - tretji predmet

trisola Ocena v $oli — tretji predmet

stevilo Stevilo predmetov v povprecni oceni/vrsta izobraZevanja (pri srednjih $olah)
povp Povprec¢na ocena v Soli

uspeh Uspeh na maturi (srednje 3ole)

izobp Izobrazevalni program ucenca

upp Status posebnih potreb uc¢enca

Obdobje: 1995—2017 (splosna matura), 2002—2017 (poklicna matura), 2006—2017 (NPZ, 6. in 9. razred), 2008—2017 (zaklju¢ni izpit)

108 ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 55:V raziskavi uporabljen Sifrant oznak za izobrazbo

Oznaka Dosezena izobrazba
0 brez izobrazbe

10 izpolnjena osnovnosolska obveznost/nepopolna visja stopnja osnovnosolske izobrazbe

20 osnovnosolsko izobraZevanje visje stopnje/osnovnosolska izobrazba

30 nizje poklicno izobrazevanje/nizja poklicna izobrazba

40 srednje poklicno izobrazevanje/srednja poklicna izobrazba

50 srednja strokovna izobrazba/srednja splo3na izobrazba

61 vi$ja strokovna izobrazba/visjeSolska izobrazba (prejsnja)

62 specializacija po visjeSolski izobrazbi (prejsnja)/visokoSolska strokovna izobrazba (prejsnja)/visokoSolska
strokovna ali univerzitetna izobrazba (prva bolonjska stopnja)

70 specializacija po visoko3olski strokovni izobrazbi (prejsnja)/visokosolska univerzitetna izobrazba
(prejsnja)/magistrska izobrazba (druga bolonjska stopnja)

81 specializacija po univerzitetni izobrazbi (prejSnja)/magisterij znanosti (prejsnji)

82 doktorat znanosti (prejsnji)/doktorat znanosti (tretja bolonjska stopnja)
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Rezultati — dodatne preglednice

Preglednica 56: Delez manjkajocih vrednosti SEId po letih in po vrstah izpitov

NPZ6 NPZ9 PM SM VAl
1995 511
1996 541
1997 521
1998 543
1999 516
2000 4,27
2001 3,54
2002 2,65 2,66 2,65 3,91
2003 243 2,26 2,08 3,34
2004 2,74 1,84 2,19 3,11
2005 1,83 1,60 2,14 2,95
2006 1,52 1,79 2,00 2,33
2007 1,60 1,53 1,78 1,93
2008 0,98 1,49 1,57 1,50
2009 1,14 1,50 1,63 1,23
2010 1,44 1,69 1,69 0,98 2,10
2011 1,96 1,91 1,48 0,60 2,75
2012 1,93 2,00 1,42 0,62 3,38
2013 2,31 2,27 1,52 0,73 413
2014 3,16 2,58 1,48 041 5,04
2015 3,32 2,71 1,96 0,62 6,03
2016 3,87 3,34 2,49 0,81 6,44
2017 4,00 3,75 2,56 0,79 8,55
2018 4,48 4,23 2,93 0,88 947

Opombe: NPZ6 — nacionalno preverjanje znanja v 6. razredu, NPZ9 — nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu, PM — poklicna matura,
SM - splo3na matura, ZI — zaklju¢ni izpit

Preglednica 57: Povprecna starost mater in ocetov po decilih SEld za NPZ6, NPZ9 in SS

NPZ6M | NPZ6.O  NPZOM | NPZ9.0 |SSM | $3.0
1 39,2 4343 416 45,64 4771 | 5102
2 3887 42,22 41,16 44,68 4583 | 4943
3 38,99 42,57 41,11 44,67 456 | 49,19
4 39,45 4263 4 4527 456 | 49,12
5 39,82 42,75 42,13 45,19 46,02 49,11
6 40,22 42,98 424 4528 46,2 49,31
7 40,69 4324 42,84 4567 46,24 49,15
8 41,22 43,74 4335 46,07 46,81 49,56
9 41,98 445 4411 46,51 47,12 49,84
10 42,81 45,25 45,04 47,47 48,16 50,5

Opombe: NPZ6.M — povprecna starost mater uc¢encev NPZ v 6. razredu, NPZ6.0 — povprecna starost ocetov u¢encev NPZ v 6. razredu,
NPZ9.M — povpre¢na starost mater u¢encev NPZ v 9. razredu, NPZ9.0 — povpre¢na starost ocetov u¢encev NPZ v 9. razredu, SSM —
povpre¢na starost mater kandidatov splo$ne in poklicne mature ter zaklju¢nih izpitov, SS.O — povpre¢na starost ocetov kandidatov
splosne in poklicne mature ter zaklju¢nih izpitov
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Preglednica 58: Mediana izobrazbe mater in ocetov po decilih SEld za NPZ6, NPZ9 in )

| NPZ6M | NPZ6.0 | NPZOM | NPZ9.O | SSM | S3.0
1 | 40 | 40 20 30 20 20
2 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40
3 | 50 40 50 40 40 40
4 | 50 | 50 50 | 40 50 40
5 | 50 | 50 50 50 50 40
6 50 50 50 50 50 50
7 62 50 61 50 50 50
8 70 61 62 50 61 50
9 70 62 70 61 62 61
10 70 70 70 70 70 70

Opombe: NPZ6.M — mediana starosti mater u¢encev NPZ v 6. razredu, NPZ6.0 — mediana starosti ocetov ucencev NPZ v 6. razredy,
NPZ9.M — mediana starosti mater u¢encev NPZ v 9. razredu, NPZ9.0 — mediana starosti o¢etov uc¢encev NPZ v 9. razredu, SS.M - mediana
starosti mater kandidatov splosne in poklicne mature ter zaklju¢nih izpitov, S5.0 — mediana starosti ocetov kandidatov splodne in
poklicne mature ter zaklju¢nih izpitov

Preglednica 59: Frekvence podatkov o starsih z dokoncano izobrazbo po vrstah izobrazbe

Mati Oce

NPZ6 NPZ9 S8 NPZ6 NPZ9 S8
0 z z z z z 0
10 z z z z z 252
20 1238 1513 2885 1463 1633 2387
30 174 204 313 214 241 342
40 2753 3048 3909 4524 4752 5983
50 5408 5444 6450 5425 5129 5761
61 1143 1359 1659 1044 1080 1128
62 | 1576 1236 | 1201 | 843 671 | 545
70 | 3653|2980 | 2303|2030 |1727 | 1578
81 | 560 419 | 308 | 462 | 379 | 335
82 | 232 184 119 | 268 219 181

Opombe: NPZ6 - nacionalno preverjanje znanja v 6. razredu, NPZ9 — nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu, S$ — splogna in poklicna
matura ter zaklju¢ni izpiti, Z — zakrit podatek, ker je frekvenca 5 ali manj.

111 ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 60: Mediana bruto letnih dohodkov druzine (DOHODEK) po letih in vrstah zunanjih preizkusov

NPZ6 NPZ9 PM SM VAl
1995 42.306
1996 42.532
1997 42.623
1998 42.001
1999 42928
2000 43515
2001 44.002
2002 34.984 34.151 30.895 43.299
2003 36.530 34318 30.672 43.340
2004 35.246 34.232 30.634 43.638
2005 36.533 35122 30.792 44.137
2006 32.981 34623 31.356 44.544
2007 33.224 35279 31.622 44433
2008 34.139 34.368 31.673 43.885
2009 33.361 34.083 32.042 42518
2010 33.346 33.687 31.285 41.846 27672
2011 33.304 33.134 31.290 41.498 27.391
2012 33.649 32.263 31.167 41.172 26.887
2013 32.875 32.139 31.615 40.811 27.697
2014 31.903 32473 31476 40.890 26.021
2015 32410 32924 31.094 41.667 24.467
2016 32.726 32.050 30.194 41.380 24512
2017 32.755 32.067 30.049 42.873 23.983
2018 32.660 32.535 30.362 43.466 24.162

Opombe: NPZ6 — nacionalno preverjanje znanja v 6. razredu, NPZ9 — nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu, PM — poklicna matura,

SM - splosna matura, ZI - zaklju¢ni izpit

ALl ZNANJE STEJE?



Preglednica 61: Mediana vrednosti nepremicnin druzine (NEPR) po letih in po vrstah zunanjih preizkusov

NPZ6 NPZ9 PM SM Zl
1995 168.960
1996 168.262
1997 168439
1998 162.698
1999 166374
2000 161.890
2001 158.805
2002 98.153 93335 | 108366 | 146.807
2003 108.204 95.041 107.905 | 144355
2004 95915 91.048 | 103236 | 143.857
2005 99.929 90929 | 102434 | 137938
2006 87.082 99533 | 100703 | 135.550
2007 89.066 99.308 96.956 | 134511
2008 88.945 96.160 96.834 | 129343
2009 95324 97.050 96.088 | 127.996
2010 95.491 95.958 93.177 | 126473 70420
2011 90.702 93.070 91391 125.861 71.116
2012 91.270 91.396 88374 | 127.141 69.314
2013 87911 90.941 89653 | 125261 70761
2014 84311 87.926 90293 | 125.590 62404
2015 82.219 88.579 87.121 125.184 63.919
2016 79433 84.826 84579 | 121.287 62.043
2017 74.265 84.642 84449 | 126462 55.825
2018 73237 82.640 81440 | 123.248 56.740

Opombe: NPZ6 — nacionalno preverjanje znanja v 6. razredu, NPZ9 — nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu, PM — poklicna matura,

SM - splosna matura, ZI - zaklju¢ni izpit

ALl ZNANJE STEJE?



Preglednica 62: Mediana najvisje izobrazbe starsev (IZ0B) po letih in po vrstah zunanjih preizkusov

NPZ6 | NPZ9 | PM | sm 'z
1995 | | | | 50
1996 | | | | 50
1997 | | | 61
1998 | | | 61
1999 | | | 61
2000 61
2001 61
2002 50 50 40 61
2003 50 50 40 61
2004 50 50 40 61
2005 | 50 50 40 61
2006 | 50 e e 61 |
2007 | 50 e e 61 |
2008 50 50 50 61
2009 50 50 50 61
2010 50 50 50 61 40
2011 50 50 50 61 40
2012 50 50 50 61 40
2013 | 50 50 50 | 61 | 40
2014 | 50 e e 61 | 40
2015 | 50 e e | 62 | 40
2016 | 50 | 50 | 50 | 62 | 40
2017 | 61 | 50 | 50 | 62 | 50
2018 | 6 | 50 | 50 | 62 | 50

Opombe: NPZ6 — nacionalno preverjanje znanja v 6. razredu, NPZ9 — nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu, PM — poklicna matura,
SM - splosna matura, ZI - zaklju¢ni izpit
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Preglednica 63: Mediana najvisjega statusa poklica starsev (POKLIC) po letih in vrstah zunanjih preizkusov

NPZ6 | NPZ9 | PM | sm 'z
1995 | | | | 714 |
1996 | | | | 70, |
1997 | | | | 689 |
1998 | | | 683 |
1999 | | | | 65 |
2000 63,9
2001 60,5
2002 44,9 415 438 588
2003 483 432 422 58,1
2004 44,1 39 396 57
2005 | 458 | 407 37,9 | 57 |
2006 | 44 | 434 | 369 | 57 |
2007 | 447 | 449 | 357 | 57 |
2008 48,1 44,9 359 57
2009 50,4 44,9 363 57
2010 515 44,9 354 57,4 285
2011 515 44,9 353 588 286
2012 53,8 47 356 59,4 29,1
2013 | 538 502 | 364 | 595 | 287
2014 | 516 | 504 369 | 598 | 287
2015 | 538 516 369 | 599 | 202
2016 | 549 | 516 | 39 603 303
2017 | 55 | 519 | 41 65 303
2018 | 56 | 546 416 | 654 | 303

Opombe: NPZ6 — nacionalno preverjanje znanja v 6. razredu, NPZ9 — nacionalno preverjanje znanja v 9. razredu, PM — poklicna matura,
SM - splosna matura, ZI - zaklju¢ni izpit

Preglednica 64: Vrednosti SEld in komponent — mediane po decilih SEld — NPZ6, 2016

SEd | 1ZOB | POKLIC | NEPR | DOHODEK | Stev.uéencev
1 | 712 | 40 | 2388|2497 | 16344 | 1687
2 | 789 | 50 | 2803 | 28449 | 22775 | 1688
3 | 842 | 50 2906 | 53890 | 26960 | 1688
4 | 908 50 4054 | 67995 | 28339 | 1688
5 | 974 e 5192 | 71561 | 31282 | 1688
6 1049 |61 5703 | 92294 | 35515 | 1687
7 1126 | 62 6542 | 95011 | 39805 | 1688
8 1194 | 70 | 7145 | 113301 | 45482 | 1688
9 1280 | 70 | 7466 | 150376 | 55942 | 1688
10 1435 |8 | 7886 | 225734 | 845504 | 1688

Opombe: SEld - socialno-ekonomski indeks druzinskega okolja, IZ0B — najvisja dosezena izbrazba obeh starsev, POKLIC — najvisji status
poklica obeh starsev, NEPR — vrednost nepremicnin v lasti obeh starsev (v EUR), DOHODEK - letni bruto dohodek obeh starsev (v EUR)
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Preglednica 65: Vrednosti SEld in komponent — mediane po decilih SEId — SS, 2016

| SEl | 1ZOB | POKLIC | NEPR | DOHODEK | Stev.uéencev
1 | 664 20 | 2027 35726 | 1719 1973
2 | 762 | 40 | 2595 47342 | 20675 | 1974
3 | 81,1 40 | 2848 66293 | 24711 | 1974
4 | 856 e 30405 | 82112 | 28343 | 1974
5 913 e | 3945 85732 | 30049 | 1974
6 97,6 50 515 93526 | 33.164 1973
7 104,5 50 56 108480 | 37582 1974
8 127 62 64,4 114925 | 41.228 1974
9 1223 70 7145 145852 | 50810 1974
10 1390 70 77,1 222085 | 77.460 1974

Opombe: SEld — socialno-ekonomski indeks druzinskega okolja, IZOB - najvisja dosezena izbrazba obeh starsev, POKLIC - najvisji status
poklica obeh starsev, NEPR — vrednost nepremic¢nin v lasti obeh starsev (v EUR), DOHODEK - letni bruto dohodek obeh starsev (v EUR)

ALl ZNANJE STEJE?



Preglednica 66: Pregled podatkov o letnem bruto dohodku po splosnem uspehu na maturi (generacije 1995-2001)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 1125 [ 8996 | 17822 | 23435 |47761 | 18578 | 14140 | 185 195 94,9 % 10396 | 16540 | 20616
1 1707|9773 | 17689 | 24735 | 38550 | 18390 | 11963 | 687 716 95,9 % 4564 | 17.495 | 19.285
12 | 2174 | 10752 | 19036 | 25551 | 43234 | 19757 13.088 1371 1450 94,6 % 3535 | 19.064 | 20450
13 | 2085 | 10485 | 18618 | 25772 | 43462 | 19676 13548 | 2029 2135 95,0 % 3008 | 19086 | 20266
14 | 2400 | 11117 | 19574 | 26283 | 43520 | 20402 13462 | 2327 2441 953 % 279,1 | 19855 | 20949
15 2.181 1112 | 20197 | 26956 | 45532 | 20904 | 14129 | 2574 2.706 95,1 % 2785 20358 21450
16 2228 11387 | 20121 | 26650 | 47406 | 21009 | 14164 | 259 2717 95,3 % 2783 20.464 21554
17 2369 11724 | 20597 | 27195 | 50033 | 21738 | 14641 2713 2826 96,0 % 281,1 21.187 22.289
18 1993 11420 | 20963 | 28236 | 50623 | 22076 | 15250 | 2597 2717 95,6 % 2992 21.489 22663
19 2.260 11973 | 21647 | 28799 | 52470 | 22588 | 15195 | 2604 2715 95,9 % 2978 22.004 23.172
20 2222 | 12246 | 21500 | 29144 | 55488 | 23184 | 16089 | 2440 2553 95,6 % 3257 | 22546 | 23822
21 | 2340 | 13924 | 23000 | 31109 | 58095 | 24632 16257 | 2.161 2265 95,4 % 3497 | 23947 | 25317
22 2797 | 13952 | 23486 | 32315 | 58640 | 25443 16694 | 1916 2002 95,7 % 3814 | 24695 | 26191
23 2742 15059 | 24103 | 32659 | 63317 | 26320 | 17243 | 1637 1728 94,7 % 4262 25.485 27.155
24 2512 15446 | 24339 | 33457 | 60306 | 26193 | 16760 | 1472 1531 96,1 % 4368 25337 27.049
25 2.880 16078 | 24857 | 35993 | 64800 | 27586 | 17925 | 1.246 1295 96,2 % 507,8 26591 28581
26 2203 17320 | 26597 | 37192 | esess | 28926 | 18420 | 965 1.007 95,8 % 593,0 27.764 30.088
27 2417 15219 | 25708 | 36829 | 64433 | 27532 | 17882 | 784 819 95,7 % 6386 26.280 28.784
28 | 2542 | 17350 | 26597 | 37265 | 63854 | 28891 18127 | 638 667 95,7 % 7177 | 27.484 | 30208
29 1691 | 19341 | 27413 | 38459 | 67029 | 29675 18270 | 510 536 95,1 % 809,0 | 28089 | 31.261
30 2350 | 15725 | 26915 | 37802 | 64204 | 28720 18083 | 360 375 96,0 % 953,1 | 26852 | 30588
31 3501 | 20206 | 28142 | 42683 | 73755 | 32149 10836 | 248 264 939% 12596 | 20680 | 34618
32 4502 | 20575 | 31994 | 46410 | 78527 35320 | 21247 179 184 973% 15881 | 32207 | 38433
33 | 461 | 17468 | 20908 | 44362 | 78254 | 31994 | 21663 | 125 126 99,2 % 19376 | 28196 | 35792
34 | z | 21848 | 35585 | 46640 | Z 34024 | 17938 | 88 92 95,7 % 19122 | 30276 | 37.772

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani —

stnapaka - standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino, Z — zakrit podatek

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 67: Pregled podatkov o vrednosti nepremicnin po sploSnem uspehu na maturi (generacije 1995-2001)

Uspeh ‘ p ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 I o - | 58977 | 144562 | 38119 | 63777 | 195 195 100,0 % 4567, | 29167 | 47071
1 o o | 13444 | 71916 | 165724 | 43364 | 61574 | 716 716 100,0 % 2301,] | 38854 | 47874
12 o o | 7239 | 66338 | 162863 | 43882 | 67201 1450 1450 1000 % 17648 | 40423 | 47341
13 o o | 10310 | 68273 | 161945 | 43746 | 65761 2135 2135 1000 % 14232 | 40957 | 46535
14 o o | 10419 | 67636 | 155740 | 42345 | 62048 | 2441 2441 1000 % 12559 | 39.883 | 44807
15 0 0 11334 | 69928 | 172053 | 44470 | 66871 2706 2706 100,0 % 1285,5 41.950 46,990
16 0 0 13125 | 66087 | 155617 | 42.481 61827 | 2717 2717 100,0 % 11861 40.156 44.806
17 0 0 14363 | 71040 | 171221 | 45610 | 66410 | 2826 2826 100,0 % 1249,2 43161 48,059
18 0 0 15887 | 70490 | 162011 | 43323 | 60,061 2717 2717 100,0 % 11523 41,065 45581
19 0 0 23647 | 73152 | 170409 | 47338 | 67448 | 2715 2715 100,0 % 12944 44,801 49.875
20 o o | 20060 | 76125 | 170485 | 46689 | 64403 | 2553 2553 1000 % 12746 | 4491 | 49.187
21 o o | 28400 | 84113 | 187576 | 52267 | 70198 | 2265 2265 1000 % 14750 | 49376 | 55158
22 o o | 22709 | 80678 | 168136 | 48743 | 64633 | 2002 2002 1000 % 14445 | 45912 | 51574
23 0 0 31279 | 83000 | 182653 | 52058 | 68071 1728 1728 100,0 % 1637,5 48.848 55.268
24 0 0 32851 | 84507 | 184247 | 53264 | 68927 | 1531 1531 100,0 % 17616 49811 56.717
25 0 0 37469 | 87387 | 193361 | 56398 | 74484 | 1295 1295 100,0 % 20698 52341 60.455
26 0 0 41121 | 88643 | 210928 | 60062 | 77842 | 1007 1007 100,0 % 24530 55.254 64.870
27 0 0 35551 | 86789 | 187142 | 54690 | 70540 | 819 819 100,0 % 24649 49,859 59,521
28 o o | 45852 | 93616 | 200312 | 61205 | 72920 | 667 667 1000 % 28235 | 55671 | 66739
29 o o | 43613 | 92867 | 183630 | 58562 | 69903 | 536 536 1000 % 30193 | 52644 | 64.480
30 o o | 40569 | 100118 | 204284 | 60331 74944 | 375 375 1000 % 3.870,1 | 52746 | 67916
31 o o | 48624 | 107387 | 194169 | 67244 | 82680 | 264 264 1000 % 5.088,6 | 57270 | 77218
32 o 11037 | 72283 | 109931 | 224148 | 78646 | 78079 184 184 1000 % 5.756,1 | 67364 | 89928
33 o o | 64019 | 128517 | 204751 | 73990 | 75330 | 126 126 100,0 % 6.7109 | 60837 | 87143
34 o o | 64188 | 108003 | Z | 70927 | 70256 | 92 92 100,0 % 7.324,7 | 56571 | 85283

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — Stev. povezanih kandidatov, N (vsi) — Stev. vseh kandidatov, Povezani —

st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeticno sredino, Z — zakrit podatek

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 68: Pregled podatkov o statusu poklica (POKLIC) po splosSnem uspehu na maturi (generacije 1995-2001)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 2503|4494 [s877  |7139 | 7879 | 5678 172 159 195 81,5% 14 | 54 | 59
11 | 2501 | 509 (5877|7145 |81 | 58,24 16,43 588 716 821 % 07 |57 | 60
12 | 2848 | 5101 5980 | 7145 | 8097 | 5958 15,96 1194 1450 823 % 05 | 59 | 60
13 | 2785 | 5101 15976 | 7145 | 81,05 | 5968 16,09 1758 2135 823 % 0,4 | 59 | 60
14 | 27,91 | 5455 | 6444 | 7391 | 814 | 61,58 16,21 2013 2441 82,5 % 0,4 61 | 62
15 2848 54,55 65,01 7381 814 61,92 15,86 2239 2706 82,7 % 03 61 63
16 2848 55,25 68,55 7391 814 63,04 15,39 2260 2717 83,2 % 03 62 64
17 29,17 56,64 68,38 73.91 814 63,93 15,07 2372 2826 839 % 03 63 65
18 30,59 57,03 70,09 75,25 81,92 65,15 15,03 2261 2717 832 % 03 65 66
19 39,02 57,38 7145 77.19 83,46 67,02 142 2263 2715 834 % 03 66 68
20 (3776|5737 | 7145 | 7876 | 835 67, 14,64 2115 2553 82,8 % 03 | 66 68
21 423 6118 | 723 8078|8414 |69 13,75 1929 2265 852 % 03 | 68 | 70
22 | 4494 | 644 | 7294|8092 | 858 | 7026 12,93 1700 2002 849 % 03 | 70 7
23 4472 66,42 72,94 81,05 86,72 70,75 1327 1461 1728 84,5 % 03 70 71
24 46,55 68,83 74,28 81,05 86,72 72,3 12227 1314 1531 85,8 % 03 72 73
25 4494 68,55 74,66 81,05 86,81 71,96 13,35 1141 1295 88,1% 0,4 71 73
26 4947 71,45 74,7 81,13 88,31 73,55 12,03 876 1007 87.0% 0,4 73 74
27 50,79 70,57 74,7 81,13 88,45 736 12,03 694 819 84,7 % 05 73 74
28 | 5322|7145 | 7554 | 814 | 887 | 7444 11,32 575 667 86,2 % 05 |74 |75
29 | 5455 | 7145 | 7797|8192 | 887 | 7501 11,01 462 536 86,2 % 05 | 74 | 76
30 | 5425 | 723 | 7974|8192 | 8831 | 7538 11,09 330 375 88,0 % 06 | 74 |77
31 \ 51,35 \ 723 \ 77,1 \ 81,92 \ 887 \ 7523 10,38 222 264 84,1 % 0,7 \ 74 \ 77
32 \ 57,03 \ 723 \ 80,46 \ 81,92 \ 887 \ 76,17 9,76 169 184 91.8% 038 \ 75 \ 78
33 6223 | 723 | 8069|8192 | 887 | 77 8,63 114 126 90,5 % 08 | 75 |79
34 | z | 723 | 80g9 | 8192 |z | 76,58 9,58 80 92 87.0% 11 | 74 |79

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani —

st.napaka - standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeticno sredino, Z — zakrit podatek

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 69: Pregled podatkov o lastnem socialno-ekonomskem statusu posameznika (SElp) glede na splosni uspeh na maturi (generacije 1995-2001)

uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 [ 7565 | 9097 | 10055 | 10883 | 12229 | 9958 13,85 157 195 80,5% 11 97 | 102
11 | 7847|9264 | 10286 |1088 | 11894 | 10074 12,07 583 716 81,4% 05 | 100 | 102
12 | 7847|9233 | 10307 | 10995 |12 | 10144 12,67 1188 1450 81,9% 04 | 101 | 102
13 | 7936 | 9259 | 10327 | 11037 | 12067 | 10169 12,68 1746 2135 81,8% 03 | 101 | 102
14 18012 | 9448 | 10491 | 11151 | 12166 | 103,13 12,61 2000 2441 81,9% 03 | 103 | 104
15 79,51 95,35 105,26 111,88 12338 103,77 12,77 2222 2706 82,1% 03 103 104
16 81,32 96,54 1063 112,28 122,96 104,53 1243 2242 2717 82,5% 03 104 105
17 82,93 98 106,85 11333 124,45 105,51 12,49 2364 2826 83,7% 03 105 106
18 83,61 99,44 107,86 11393 125,52 106,44 1237 2253 2717 82,9% 03 106 107
19 86,6 10096 109,18 115,65 126,22 108,08 11,89 2247 2715 82,8% 03 108 109
20 18523 | 10184 | 10967 | 11628 | 12816 | 10857 12,59 2107 2553 82,5% 03 | 108 | 109
21 18905 | 10447 | 11106 | 11801 | 12875 | 11057 11,91 1919 2265 84,7% 03 | 110 | 11
22 905 | 10482 | 11165 | 11904 | 13001 | 111,34 11,79 1697 2002 84,8% 03 IRiK | 112
23 89,65 10575 11291 1195 131,66 112,21 1226 1455 1728 84,2% 03 112 113
24 918 106,55 11301 11994 1308 1129 11,61 1310 1531 85,6% 03 112 114
25 90,01 10724 | 11358 121,13 133,99 113,54 1273 1135 1295 87.6% 0,4 13 114
26 94,18 108,58 1159 122,46 134,45 115,21 11,98 875 1007 86,9% 0,4 114 116
27 94,53 10839 11476 122,19 13346 114,68 11,53 693 819 84,6% 0,4 114 116
28 | 9567 | 10971 | 11588 | 12341 | 13555 | 11609 11,58 573 667 85,9% 05 | 15 | 117
29 9743 11008 | 177 | 12491 13525 | 11715 11,49 461 536 86,0% 05 | 116 | 118
30 | 939 | 11091 | 11686 | 12316 | 13302 | 11627 115 330 375 88,0% 06 | 15 | 118
31 \ 98,64 \ 110,75 \ 1194 \ 125,76 \ 139,39 \ 118,66 12,16 222 264 84,1% 038 \ 117 \ 120
32 \ 100,9 \ 112,07 \ 120,7 \ 128,92 \ 137,86 \ 120,45 12,02 168 184 91,3% 09 \ 119 \ 122
33 10116 | 11094 | 12058 | 12751 | 13789 | 11983 12,01 114 126 90,5% 11 | 118 | 122
34 | z 1423 | 12273 12906 |z | 12103 104 80 92 87,0% 12|19 | 123

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani —

st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95 % intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino, Z — zakrit podatek

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 70: Pregled podatkov o letnem bruto dohodku po splosnem uspehu na maturi (generacije splosne mature 2002-2006)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 1949 10332 [ 13993 [ 19519 | 30001 | 15208 | 8807 215 229 939% 600,6 | 14031 | 16385
11 \ 158 | 7872 | 13016 | 19171 |30801 | 14329 | 9417 847 894 94,7 % 3236 | 13,695 | 14.963
12 . . . . 2 % : . y
7.145 12834 | 18915 | 29619 13963 | 9442 1624 1724 94,2 % 2343 13504 14422
13 \ 1173|7273 | 13236 | 19254 | 31063 | 14418 9943 2143 2294 93,4 % 2148 | 13997 | 14839
14 1177|6777 | 13302 | 19505 | 31727 | 14323 9.980 2492 2655 93,9% 199,9 | 13931 | 14715
15 1318 7.252 14003 | 20805 | 33000 15.125 10417 | 2650 2844 932 % 2024 14728 15522
16 1374 7.830 14446 | 20478 | 32712 15282 10478 | 2677 2870 933 % 2025 14.885 15679
17 1527 7.604 14684 | 20636 | 33.005 15475 10602 | 2677 2860 93,6 % 2049 15073 15.877
18 1552 8070 15178 | 21140 | 32938 15677 10487 | 2714 2888 94,0 % 2013 15282 16072
19 1305 7.894 15606 | 21435 | 34929 16118 11153 | 2489 2677 930% 2236 15.680 16556
20 | 1.201 18020 | 16010 | 21722 | 36598 | 16430 11.537 2369 2539 933 % 2370 | 15.965 | 16895
21 | 1441 8915 | 16368 | 22653 | 37484 | 17.130 11718 2168 2334 92.9% 2517 | 16637 | 17.623
22 | 1471 | 8466 | 17054 | 23578 | 39117 | 17.406 12.149 1869 1999 93,5 % 2810 | 16855 | 17.957
23 1134 9.048 17750 | 24322 | 39727 18212 12295 1665 1779 93,6 % 3013 17621 18803
24 1005 9.740 17783 | 24938 | 40371 18591 12291 1387 1472 94,2 % 3300 17.944 19238
25 1737 10348 18871 25838 | 42.966 19.725 13470 1186 1257 94,4 % 391,1 18958 20492
26 913 9217 18208 | 25599 | 40773 18959 12936 | 954 1022 933 % 4188 18138 19.780
27 1017 10550 | 20192 | 27429 | 42193 | 20251 12799 | 809 863 93,7 % 4500 19369 21133
28 1095 | 12682 | 20752 | 28764 | 43027 | 21379 13.079 691 740 93,4 % 4975 | 20404 | 22354
29 1820 | 14339 | 22683 | 29536 | 50662 | 23.185 14515 523 553 94,6 % 6347 | 21.941 | 24429
30 | 1684 | 16098 | 22803 | 31408 | 47626 | 23973 14332 477 502 95,0 % 656,2 | 22687 | 25.259
31 \ 834 \ 12.281 \ 21102 \ 30,135 \ 45213 \ 22157 14233 317 331 95,8 % 7994 \ 20590 \ 23724
32 \ 1194 \ 14.040 \ 21760 \ 31501 \ 46729 \ 23205 14815 200 212 943 % 1047,6 \ 21.152 \ 25258
33 13300 | 13399 | 21761 | 28570 | 42651 | 21.823 12,034 182 193 94,3 % 8920 | 20075 | 23571
34 1083 | 17339 | 24509 [ 31963 | 45137 | 24369 14629 113 116 97.4% 1376,2 | 21672 | 27.066

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani —

st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 71: Pregled podatkov o vrednosti nepremicnin po sploSnem uspehu na maturi (generacije splosne mature 2002—2006)

Uspeh perc5 ‘ p perc50 ‘ perc75 perc95 AS ‘ SO N ‘ N (vsi) Povezani st.napaka spMeja95 ‘ zgMeja95
10 0 I 0 | 15814 126782 | 22150 | 52081 229 | 229 1000 % 34416 15404 | 2889%
11 0 o 0 | 20499 100861 | 21772 | 47200 | 894 | 894 1000 % 15786 18678 | 24866
12 0 o 0 | 23216 112398 | 21679 | 48848 1724 | 1724 100,0 % 1.176,5 19.373 | 23985
13 0 o 0 | 22620 117953 | 21481 | 48493 2294 | 2294 100,0 % 10125 19.497 | 23465
14 0 o 0 | 24004 108332 | 21227 | 465546 2655 | 2655 100,0 % 9033 19.456 | 22998
15 0 0 0 29.264 110982 | 22164 | 46714 | 2844 2844 1000 % 876,0 20447 23881
16 0 0 0 25026 117252 | 21531 46023 | 2870 2870 1000 % 859,1 19.847 23215
17 0 0 0 23599 118022 | 21804 | 47735 | 2860 2860 1000 % 8926 20055 23553
18 0 0 0 25.940 114223 | 22104 | 49279 | 2888 2888 1000 % 917,0 20307 23.901
19 0 0 0 29.726 117948 | 23682 | 51322 | 2677 2677 1000 % 991,9 21.738 25626
20 0 o 0 | 24843 109180 | 21101 | 44429 2539 | 2539 100,0 % 881,7 19.373 | 22829
21 0 o 0 | 31792 120506 | 24199 | 50916 2334 | 2334 100,0 % 1053,9 22133 | 26265
22 0 o 0 | 35.905 123248 | 25731 | 50813 1999 | 1999 100,0 % 1136,5 23503 | 27959
23 0 0 0 37.743 110831 | 24138 | 47.134 1779 1779 1000 % 11175 21.948 26328
24 0 0 0 37.702 120154 | 25549 | 48882 1472 1472 1000 % 1274, 23052 28.046
25 0 0 0 40295 124525 | 26136 | 47649 1257 1257 1000 % 1344,0 23502 28.770
26 0 0 0 45762 127757 | 26988 | 48683 1022 1022 1000 % 15228 24.003 29.973
27 0 0 0 42716 125076 | 27755 | 51447 | 863 863 1000 % 17513 24322 31.188
28 0 o 0 | 50123 135517 | 29955 | 545588 740 | 740 100,0 % 2.006,7 26022 | 33888
29 0 o 0 | 56.167 134161 | 31643 | 53717 553 | 553 100,0 % 22843 27.166 | 36120
30 0 o 0 | 64.180 159781 | 37268 | 62.087 502 | 502 100,0 % 2771, 31837 | 42699
31 0 \ 0 0 \ 54.962 158985 | 36.697 \ 64.504 331 \ 331 100,0 % 35455 29748 \ 43646
32 0 \ 0 0 \ 53056 135327 | 30414 \ 55759 212 \ 212 100,0 % 38295 22908 \ 37.920
33 0 o 0 | 58.206 126366 | 34321 | 52787 193 193 1000 % 37997 26,874 | 41768
34 0 o 0 | 65.130 150652 | 38238 | 68.485 116 Ik 1000 % 63587 25.775 | 50701

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani -

st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 72: Pregled podatkov o statusu poklica (POKLIC) po splosnem uspehu na maturi (generacije splosne mature 2002—-2006)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 | 2424 3611|5514 | 6888 | 8027 | 5285 1852 172 229 751 % 14 |50 | 56
11 | 2388|3692 |5525 |68ss  |s092 | 527 1865 653 894 730 % 07 |51 | 54
12 | 2415|3374 | 5455 | esss  |s078 | 5166 18,54 1239 1724 71,9 % 05 |51 | 53
13 | 238 3902|5703 | 7145 | 8078 | 5417 18,93 1646 2294 71,8 % 05 |53 | 55
14 2502|4197 5703 | 7145 | 8092 | 5503 18,64 1875 2655 70,6 % 04 |54 | 56
15 25,04 44,94 58,77 72,83 80,92 56,76 1824 2037 2844 71,6 % 0,4 56 58
16 25,04 44,94 58,77 7391 81,05 58,49 17,83 2065 2870 72,0 % 0,4 58 59
17 25,06 50,15 59,85 73.91 81,05 59,56 17,59 2049 2860 71,6 % 0,4 59 60
18 25,04 50,9 61,82 73.91 814 59,73 1793 2093 2888 72,5% 0,4 59 60
19 27,91 51,56 68,38 74,79 82,31 62,09 17,42 1905 2677 712% 0,4 61 63
20 | 2848|5462 | 6888 | 755 | 8241 | 63,57 16,96 1811 2539 713 % 04 |63 | 64
21 | 2848|5652 | 705 |77, 835 | 65,09 16,43 1736 2334 74,4 % 04 |64 | 66
22 | 2848|5703 | 7145 8046 | 8381 | 6642 16,52 1451 1999 72,6 % 04 |66 | 67
23 32,03 57.75 72,83 80,92 86,72 68,02 15,52 1314 1779 73.9 % 0,4 67 69
24 31,08 59,89 73,91 81,05 86,72 68,96 16,01 1101 1472 74,8 % 0,5 68 70
25 39,02 65,42 74,66 81,05 86,72 70,61 14,89 944 1257 751 % 05 70 72
26 37,59 68,75 7513 81,13 88,33 71,95 14,7 760 1022 74,4 % 05 71 73
27 4494 69,76 75,5 81,92 88,7 73,12 13,56 656 863 76,0 % 05 72 74
28 | 4494 | 7081 | 77, 8192 | 887 | 73,97 13,05 572 740 77,3 % 05 |73 | 75
29 | s098 | 7144 | 7554|8192 | 887 | 74 12,21 436 553 78,8 % 06 |73 | 75
30 | 51,01 | 723 8092|8192 | 887 | 75,78 11,52 399 502 79,5 % 06 |75 | 77
31 \ 54,55 \ 723 \ 79,74 \ 81,92 \ 887 \ 75,08 12,3 255 331 77,0 % 038 \ 74 \ 77
32 \ 53,9 \ 723 \ 76,81 \ 81,92 \ 88,31 \ 75,12 11,53 172 212 81,1 % 09 \ 73 \ 77
33 | s455 | 723 8092|8192 |s887 | 7682 1045 157 193 813% 08 |75 | 78
34 | z | 7554 | 81 | 8585 |z | 80,76 6,28 89 116 76,7 % 07 |79 | 82

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani —

st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino, Z - zakrit podatek

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 73: Pregled podatkov o lastnem socialno-ekonomskem statusu posameznika (SElp) glede na splosni uspeh na maturi (generacije splosne mature 2002—2006)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
10 7489 8622 9265 | 10321 |11 9371 11,63 172 229 751 % 09 |92 |95
11 | 7463 | 8427 | 9366 | 10294 | 11253 | 9371 12,01 649 894 72,6 % 05 93 |95
12 (7482|8378 | 9263 | 10224 | 11246 | 9308 11,84 1232 1724 71,5 % 03 |9 | 94
13 | 7554|8519 | 9461 | 10458 | 1135 | 9484 12,25 1639 2294 71,4 % 03 |94 o5
14 7538|8654 | 9623 | 10499 | 11408 | 9569 12,33 1867 2655 70,3 % 03 95 %
15 75,86 87,53 98,7 106,7 11622 | 97,14 1262 2033 2844 71,5 % 03 97 98
16 76,39 89,8 99,74 107,17 11596 | 98,26 12,05 2055 2870 71,6 % 03 98 99
17 77.4 90,66 101,47 107,79 11654 | 99,41 11,88 2041 2860 714% 03 99 100
18 76,75 9141 101,88 108,36 11696 | 99,81 1222 2086 2888 72,2 % 03 99 100
19 79,08 9343 103,69 110,09 11867 101,5 11,95 1898 2677 70,9 % 03 101 102
20 18015 | 9568 | 10463 | 11042 | 11911 | 10263 11,57 1803 2539 71,0 % 03 | 102 103
21 | 8231 | 9755 | 10589 | 11132 | 11961 | 10389 11,36 1734 2334 74,3 % 03 | 103 | 104
22 8246 | 9806 | 10673 | 11289 | 12195 | 10486 11,82 1449 1999 72,5 % 03 | 104 | 105
23 84,89 100,52 107,42 113,44 121,21 106,01 11,05 1311 1779 73,7 % 03 105 107
24 82,92 1014 10848 1143 122,68 106,72 11,54 1099 1472 74,7 % 03 106 107
25 85,12 103,02 109,78 115,29 1235 10825 11,13 943 1257 750 % 0,4 108 109
26 86,85 103,88 109,99 115,78 123,51 108,58 10,98 759 1022 74,3 % 0,4 108 109
27 88,17 105,22 111,61 116,97 12413 109,97 10,25 655 863 75.9 % 0,4 109 11
28 | 92,81 10591 | 111,79 | 11688 | 12491 | 11068 9,89 572 740 77,3 % 04 | 110 B
29 | 9441 10738 | 11272 | 11694 | 12547 | 111,88 94 434 553 78,5 % 05 IRiK 13
30 19682 | 10911 | 11404 | 11915 | 12796 | 11368 9,14 397 502 79,1 % 05 |13 | 115
31 \ 96,32 \ 10838 \ 1132 \ 117,97 \ 126,58 \ 112,49 997 254 331 76,7 % 06 \ 117 \ 114
32 \ 93,59 \ 107,07 \ 11339 \ 117,68 \ 126,45 \ 112,33 9,92 172 212 81,1 % 038 \ 117 \ 114
33 | 10078 | 11034 | 11366 | 11815 | 12432 | 1135 7,64 156 193 80,8 % 06 |12 | s
34 | z | 1327 [ 11534 | 11974 |z | 11635 7,75 89 116 76,7 % 08 | 15 | 118

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani —

st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeticno sredino, Z — zakrit podatek

delez povezanih,

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 74: Pregled podatkov o letnem bruto dohodku po splosnem uspehu na poklicni maturi (generacije poklicne mature 1995-2001)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
8 13182 | 10823 | 14448 [ 19013 | 29529 | 15296 | 8175 1068 1118 95,7 % 163,2 | 13816 | 14456
9 | 2717 | 10 13932 | 18893 | 29419 | 14836 | 8530 2980 3102 95.8% 126,5 | 14033 | 14529
10 \ 2514 \ \ \ 19.374 \ 30113 \ 15.086 8472 4929 5148 95,5 % 2502 \ 14.806 \ 15.786
11 2700 | 10510 | 14207 | 19190 | 29521 | 15117 | 8360 6468 6781 96,1 % 156,3 | 14530 15

12 2380 | 10281 | 14294 | 19401 | 30043 | 15171 8.685 7689 8018 95,7 % 1207 | 14849 | 15323
13 2522 10.482 14512 19559 | 30527 15352 | 8816 7710 8080 95,4 % 1039 14913 15321
14 2573 10.497 14709 19890 | 30.790 15621 9.119 7342 7677 95,9 % 99,0 14977 15.365
15 2612 10.449 14789 | 20180 | 30837 15660 | 8970 6763 7069 95,4 % 1004 15.155 15549
16 2487 10412 14886 | 20418 | 30965 15813 | 9.281 5714 5972 95,6 % 106,4 15412 15.830
17 2713 10.760 15362 | 20877 | 32572 16283 | 9.325 4478 4656 95,7 % 109,1 15.446 15.874
18 \ 2230 \ 10447 \ 15.402 \ 20.882 \ 32079 \ 16.134 9347 3451 3591 95,7 % 1228 \ 15572 \ 16.054
19 2288 | 10685 | 15938 | 21309 | 33443 | 16597 | 9827 2396 2509 96,2 % 1393 | 16010 | 16556
20 | 2465 | 10820 | 16 | 21098 | 33937 | 16636 | 9542 1540 1598 96,1 % 159,1 | 15822 | 16446
21 | 2781 | 10446 | 16066 | 20380 | 29574 | 16084 | 8811 752 788 95,5 % 2008 | 16204 | 16990
22 \ 2463 \ 10.343 \ 16377 \ 21046 \ 34074 \ 16,613 9729 438 454 96,4 % 2432 \ 16.159 \ 17.113
23 | z | 9766 | 15288 | 20068 | Z | 15684 | 9338 77 82 95,4 % 3213 | 15454 | 16714

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na poklicni maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — Stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov, Povezani — delez
povezanih, stnapaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino, Z — zakrit podatek

125

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 75: Pregled podatkov o vrednosti nepremicnin po sploSnem uspehu na poklicni maturi (generacije poklicne mature 2002-2006)

Uspeh ‘ p ‘ p ‘ o] ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
8 I o o 32510 [ 101896 | 22572 | 44271 1118 1118 1000 % 1324,0 | 19977 | 25.167
9 o o o 32009 | 113260 | 23361 48241 3102 3102 1000 % 866, | 21663 | 25.059
10 \ 0 \ 0 \ 0 \ 31980 \ 106.024 \ 22460 45153 5148 5148 100,0 % 6293 \ 21227 \ 23693
11 o o o 35532 | 114888 | 24737 | 48409 678 6781 100,0 % 5879 | 23585 | 25.889
12 o o o 36549 | 116916 | 25284 | 51507 | 8018 8018 100,0 % 5752 | 24157 | 26411
13 0 0 0 36.102 113412 | 24954 | 49010 | 8080 8080 1000 % 545, 23.885 26023
14 0 0 0 37.600 116860 | 25581 48725 7677 7677 100,0 % 556,1 24.491 26671
15 0 0 0 40112 116514 | 26558 | 49981 7069 7069 1000 % 594,5 25393 27.723
16 0 0 0 36319 114152 | 25009 | 49039 | 5972 5972 1000 % 6346 23,855 26.343
17 0 0 0 37.471 117782 | 25419 | 40082 | 4656 4656 1000 % 7193 24,009 26,829
18 \ 0 \ 0 \ 0 \ 35510 \ 114.402 \ 24723 50249 3591 3591 100,0 % 838,5 \ 23.079 \ 26,367
19 o o o 33011 | 113007 | 23335 | 46364 | 2509 2509 1000 % 9256 | 21521 | 25.149
20 \ 0 \ 0 \ 0 \ 29321 \ 102.560 \ 22279 | 48998 598 1598 100,0 % 1225,7 \ 19.877 \ 24.681
21 \ 0 \ 0 \ 0 \ 21.889 \ 103317 \ 20207 47.029 788 788 100,0 % 16753 \ 16923 \ 23491
22 \ 0 \ 0 \ 0 \ 22531 \ 103,882 \ 21520 50256 454 454 100,0 % 23586 \ 16,897 \ 26.143
23 o o o | 16387 | 16398 33122 |82 82 100,0 % 36577 | 9229 | 23567

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na poklicni maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — Stev. povezanih kandidatov, N (vsi) - Stev. vseh kandidatov (vsi), Povezani —

povezanih, stnapaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino, Z — zakrit podatek

delez

126

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 76: Pregled podatkov o statusu poklica (POKLIC) po splosnem uspehu na poklicni maturi (generacije poklicne mature 2002—-2006)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS SO N N (vsi) Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
8 165 | 2752 | 325 5178 [esss | 3865 15,65 919 1118 82,2 % 0,5 | 38 | 40
9 165 2664 | 325 15377 |esss | 3915 16,29 2469 3102 796 % 03 | 39 | 40
10 1779|2791 3306|5525 |6sss | 408 16,63 4091 5148 79,5 % 03 40 |41
1 1769|2791 3635 | ss25 | 7139 | 4093 16,97 5474 6781 80,7 % 02 40 | 41
12 1779 | 2848|3945 |56 | 7391 | 4266 17,31 6422 8018 80,1 % 02 > 43
13 18,13 2848 43,85 57,03 74,79 44,09 17,85 6505 8080 80,5 % 02 44 45
14 20,77 2848 44,94 57,25 7525 45,36 18,12 6158 7677 80,2 % 0,2 45 46
15 21,64 287 48,82 62,39 77,1 47,69 18,51 5639 7069 79,8 % 02 47 48
16 214 29,14 515 68,7 78,17 489 18,96 4769 5972 799 % 03 48 49
17 2182 31,08 54,55 68,7 78,69 50,64 18,8 3761 4656 80,8 % 03 50 51
18 | 217 | 325 5525|6888 | 8075 |52 19,29 2854 3591 79,5 % 04 51 | 53
19 | 2357|3902 | 565 (6888 | 8078 | 5393 18,85 2014 2509 80,3 % 04 | 53 | 55
20 | 238 | 4127|5703 |e888 | 8078 | 5468 18,65 1288 1598 80,6 % 05 | 54 | s6
21 | 2454 | 4494|6036 |7001 |so78 | 5738 18,16 622 788 789 % 07 | 56 | 59
22 | 2662 | 515 6642 | 7294|8113 | 599 16,75 350 454 771 % 09 | 58 | 62
23 | z 1525|6794 7013 |z 60,11 18,09 59 82 72,0 % 24 EE |

Opombe: Uspeh — splodni uspeh na poklicni maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — Stev. povezanih kandidatov, N (vsi) — Stev. vseh kandidatov, Povezani —

povezanih, stnapaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino, Z — zakrit podatek

delez

127

ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 77: Pregled podatkov o lastnem socialno-ekonomskem statusu posameznika (SElp) glede na splo$ni uspeh na poklicni maturi (generacije poklicne mature 2002—-2006)

Uspeh ‘ perc5 ‘ perc25 ‘ perc50 ‘ perc75 ‘ perc95 ‘ AS ‘ SO ‘ N ‘ N (vsi) ‘ Povezani st.napaka ‘ spMeja95 ‘ zgMeja95
8 | 724 773 8256 | 8982 | 9904 | 8395 |85 914 118 | 764% 02 | 82 | 83
9 | 7269 | 7704|8278  |8995 | 10087 |8426 | 884 | 2461 3102 | 780% | 02 81 | 82
10 (7296 | 7729|8359 | 9102 [10187 | 8491 |9/ 4080 | 5148 | 81.8% |03 | 83 | 85
1 | 7324|777 | 8425 | 9163 | 10318 | 8551 | 933 5435 | 6781 | 79.3% | 02 | 84 | 85
12 | 7347 | 785 8573|9273 | 10515 | 866 975 | 6391 8018 | 793% o 85 | 85
13 7398 78,93 86,91 93,79 10638 | 87,53 10,22 6463 8080 80,2% 01 85 86
14 74,19 79,77 87,97 954 10725 | 8858 10,46 6142 7677 79,7% 0,1 86 87
15 74,66 81,49 89,56 97,86 10836 | 90,2 10,78 5612 7069 80,0% 01 87 88
16 74,74 82,08 90,55 10014 | 10929 | 91,13 11,23 4748 5972 80,0% 01 88 89
17 7521 83,54 92,38 1016 11064 | 9261 11,35 3748 4656 79,4% 01 90 90
18 7491 |839% | 9396 | 10286 | 11192 | 9365 | 1178|2847 | 351 | 79,5% | 02 L L
19 7599|8658 | 9609 | 10419 | 11259 | 9531 | 1143 | 2001 2509 | 805% | 02 |92 93
20 | 7608 | 8713|9705 | 10455 11373 [9s91 | 1178|1284 [ 1598 | 793% | 02 93 |94
21 17702 | 8855|9933 1049 11388 | 9694 | 1103 | 619 788 | 79.8% 03 | 95 | 9%
22 | 806 | 9252 | 10057 | 10621 | 11405 |9908 | 1018 | 350 | 454 | 804% 03 | 95 | 97

Opombe: Uspeh — splosni uspeh na poklicni maturi, perc — percentil, AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N — Stev. povezanih kandidatov, N (vsi) — Stev. vseh kandidatov, Povezani — delez povezanih,
st.napaka — standardna napaka, spMeja95/zgMeja95 — spodnja in zgornja meja 95-% intervala zaupanja v aritmeti¢no sredino

128 ALI ZNANJE STEJE?



Preglednica 78: Tabela kod poklicev (SKP-08 oziroma ISCO-08) in pripadajocih vrednosti ISEI-08

0-51.25

100 -60,92
110 -60,92
200 -51,63
210 -51,63
300 -2918
310 -29,18
1000 - 65,12
1100-71,72
1110-74,50
1111-68,77
1112-78,76
1113 - 64,98
1114-71,29
1120-70,34
1200 - 72,94
1210-72,24
1211-73,38
1212-74,79
1213-70,57
1219 - 68,54
1220-73,71
1221-71,39
1222 -75,25
1223-81.92
1300 - 65,25
1310-49/48
1311 -4948
1312-4948
1320-61,57
1321-6542
1322-61,57
1323-59,89
1324 - 58,07
1330-78,86
1340 - 65,01
1341 - 65,01
1342 - 65,01
1343 - 65,01
1344 - 65,01
1345 - 65,01
1346 - 65,01
1349 - 65,01
1400 - 51,01
1410-43,85
1411 -43,85
1412 -43,85
1420-51,56
1430-51,01
1431 -51,01
1439-51,01
2000 - 76,24
2100-7949
2110-84,16
2111 - 84,61
2112 - 84,61
2113-83,50
2114 -86,81
2120-81,78

2130-8046
2131-8046
2132-78.17
2133-8046
2140-79,05
2141-79,05
2142 -81,40
2143 -79,05
2144-77,10
2145 -82,31
2146 -79,31
2149 -78,69
2150-80,75
2151-80,78
2152-80,75
2153-80,75
2160-79,74
2161-79,74
2162-79,74
2163-79,74
2164 -79,74
2165-7296
2166 -79,74
2200-76,98
2210-88,70
2211-88,70
2212-8192
2220-68,70
2221-68,70
2222 -68,70
2230-76,98
2240-76,98
2250- 84,14
2260-75/43
2261 -88,31
2262-81,13
2263-75/43
2264 -67,94
2265-65,23
2266-7543
2267 -7543
2269-7543
2300 - 75,54
2310- 8541
2320-7230
2330-8241
2340-71,45
2341 -7649
2342 - 58,77
2350 - 68,88
2351-77,88
2352-70,89
2353 -68,88
2354 - 68,88
2355 - 68,88
2356 - 68,88
2359-6642
2400 - 73,91
2410-75,50

2411 -76,65
2412-75,50
2413-75,50
2420-70,09
2421 -70,09
2422 -72,94
2423 - 68,55
2424 -70,09
2430-7391
2431 -7391
2432 -7391
2433-7391
2434 -7391
2500-75,13
2510-74,66
2511 -74,66
2512 -74,66
2513 -74,66
2514 -74,66
2519-74,70
2520-7513
2521-7513
2522 -7513
2523-75.13
2529-75.13
2600 - 75,67
2610-85,13
2611-86,72
2612-88,96
2619-81,05
2620-71,55
2621-77,19
2622 -7040
2630-77,24
2631-80,92
2632 -83,09
2633 - 83,81
2634 - 85,85
2635-70,50
2636-7155
2640-72,83
2641 -72,83
2642 -72,83
2643 -80,92
2650-63,31
2651-61,82
2652 - 64,44
2653-61,82
2654 -63,31
2655-70,10
2656 - 54,00
2659-37,59
3000 -56,03
3100-52,40
3110-53,60
3111-5503
3112-5935
3113-5192
3114-56,38

3115-53,77
3116-5945
3117-62,79
3118-50,73
3119-5135
3120-38,18
3121-37,83
3122-40,54
3123-37,83
3130-33,66
3131-46,73
3132-37,22
3133-33,66
3134-33,66
3135-33,66
3139-3146
3140 - 54,86
3141 -54,86
3142 - 58,05
3143 - 54,86
3150-63,29
3151 -56,41
3152-52,70
3153-73,71
3154 - 69,24
3155-67,04
3200 - 55,40
3210-5492
3211-57,04
3212-57,37
3213-48,66
3214-5492
3220-56,98
3221-56,00
3222-5193
3230-51,57
3240 - 24,79
3250-53,15
3251-47,.83
3252-53,15
3253-53,15
3254 -59,85
3255-53,15
3256 -4492
3257-57,25
3258-53,15
3259-6191
3300-57,64
3310-5713
3311-7227
3312-59,76
3313-5525
3314-69,76
3315-57,68
3320-5797
3321-60,29
3322-57,03
3323-56,35
3324-61,18

3330- 56,64
3331-54,62
3332-56,64
3333-60,44
3334-62,39
3339-59,89
3340-57,99
3341-6213
3342-5799
3343 -54,55
3344 -57.99
3350-61,60
3351 -65,64
3352-67,11
3353-5427
3354-59,18
3355-63,03
3359-64,40
3400- 5257
3410-54,35
3411-57,00
3412-52,72
3413 -54,54
3420-50,90
3421-5090
3422-50,90
3423-50,90
3430-50,15
3431-50,15
3432-57,64
3433-50,15
3434-50,15
3435-50,15
3500-60,93
3510-6245
3511-61,07
3512-62/45
3513-6245
3514-6245
3520-56,50
3521-56,57
3522-56,50
4000 -43,51
4100-43,33
4110-43,33
4120-4494
4130-44,87
4131-48,27
4132 -40,56
4200-41,22
4210-43,06
4211-48,10
4212 -48,82
4213 -50,05
4214 - 50,05
4220-39,02
4221-49,30
4222 - 39,02
4223 - 38,58

4224 -39,02
4225-39,02
4226 -39,02
4227 - 39,02
4229-39,02
4300 - 44,08
4310-50,57
4311-50,37
4312-57,38
4313-50,57
4320-36,10
4321-32,50
4322 -41,63
4323 -41,27
4400 - 42,30
4410-42,30
4411 -42,30
4412 -27,52
4413 - 51,77
4414 - 54,67
4415-42,30
4416 - 42,30
4419 -44,72
5000 - 29,32
5100-27,57
5110-4546
5111 -46,76
5112-3844
5113-4742
5120-24,53
5130- 25,04
5131-25,04
5132-25,04
5140-31,08
5141-31,08
5142 -31,08
5150-2546
5151-25,20
5152-32,20
5153-21,.82
5160-30,59
5161-32,75
5162 -24,07
5163 -34,25
5164 -30,59
5165-30,59
5169-32,75
5200-29,73
5210 - 26,64
5211-28:84
5212-23,53
5220-2947
5221-3534
5222 -44,14
5223 -2848
5230-30,90
5240 - 39,04
5241-3973
5242 -39,04
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5243 -39,04 6300-11,01 7232 -4774 7532-24,:88 8172-19,08 9212-11,74
5244 - 38,88 6310-11,01 7233-31,72 7533-21,24 8180-24,15 9213-11,74
5245 -39,04 6320-11,01 7234-31,15 7534 -22,25 8181-21,13 9214-11,74
5246 - 39,04 6330-11,01 7300 -31,00 7535-28,08 8182-23,19 9215-12,01
5249 - 39,04 6340-11,01 7310-30,35 7536-18,07 8183-24,15 9216-12,34
5300 - 25,09 7000 - 28,53 7311-35,70 7540-43,19 8189-24,16 9300-17,53
5310-24,98 7100 - 25,39 7312 -35,66 7541 -27,30 8200 - 24,93 9310-16,39
5311-2498 7110-2594 7313-2812 7542 - 27,30 8210-24.93 9311-15,35
5312-2498 7111-33,76 7314 -2443 7543-43,19 8211-2791 9312-17,56
5320 - 26,64 7112-2257 7315-25,78 7544 - 5596 8212-23,88 9313-1535
5321 -26,64 7113-2396 7316-30,14 7549-43,19 8219-24,68 9320-17,55
5322 -21,64 7114-2196 7317 - 28,95 8000 - 25,45 8300 - 26,80 9321-17,55
5329 - 26,64 7115-26,62 7318-2897 8100 - 23,41 8310-38,80 9329-16,36
5400 - 36,86 7119-2692 7319-30,35 8110-31,44 8311-45,76 9330-19,66
5410-36,86 7120 - 25,26 7320-31,50 8111 -35,07 8312-29,80 9331-20,27
5411 -46,38 7121-22,16 7321-3533 8112-2511 8320-30,11 9332 -16,89
5412-51,50 7122 -22,75 7322 -3049 8113 -35,82 8321-2848 9333-17,69
5413-48,13 7123-18,02 7323 -2824 8114-26,13 8322-30,34 9334-19,66
5414 -23,80 7124 - 27,81 7400 - 37,34 8120 - 25091 8330- 25,71 9400 - 16,50
5419-33,83 7125 -24,09 7410-36,97 8121-30,32 8331-26,85 9410-16,50
6000 - 19,20 7126-29,16 7411 -36,35 8122-22,36 8332-25,95 9411 -16,50
6100-1941 7127 - 25,26 7412-3692 8130-29,30 8340-21,08 9412-16,50
6110-16,34 7130-23,63 7413 -39,45 8131-29,14 8341-13,34 9500 - 23,43
6111-11,56 7131-22,77 7420-41,68 8132-31,34 8342 -2445 9510-13,72
6112-18,95 7132 - 24,49 7421-43,76 8140 - 25,49 8343 - 24,80 9520 - 25,20
6113-20,91 7133-3047 7422 -36,92 8141 -23,09 8344 -18,08 9600 - 24,07
6114 -12,87 7200 - 29,81 7500 - 23,97 8142 -24.85 8350-37,92 9610-14,39
6120 - 22,21 7210- 27,61 7510 - 23,46 8143 -32,67 9000 - 16,50 9611-14,39
6121-21,13 7211-28,03 7511 -20,95 8150-16,80 9100 - 14,64 9612 -14,39
6122-19,83 7212 -28,52 7512-23,57 8151-17,85 9110- 14,64 9613 -13,87
6123 -28,04 7213 - 2551 7513-27,30 8152-18,03 9111-16,38 9620 - 2791
6129 - 28,04 7214 - 26,60 7514 - 22,79 8153-13,24 9112 - 14,21 9621 -25,06
6130-17,79 7215-28,60 7515-34,12 8154 -16,08 9120- 14,57 9622 - 2791
6200 - 18,29 7220 - 29,84 7516 - 26,96 8155-20,35 9121-14,.82 9623 -30,99
6210-19,78 7221-2563 7520 - 23,65 8156-20,35 9122-1457 9624 - 2791
6220-16,33 7222 -33,16 7521 -21,81 8157-16,80 9123-1457 9629 - 2791
6221 -17,00 7223-28,70 7522 -25723 8159-21,20 9129-14,57

6222 -13,35 7224 -33,90 7523-20,78 8160-18,13 9200-11,87

6223 -20,69 7230-31,15 7530-22,03 8170-22,40 9210-11,74

6224-11,01 7231-30,78 7531-2347 8171-27,.25 9211-11,74
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Rezultati — dodatne slike
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Slika 37: Delez zaposlenih posameznikov glede na Stevilo tock na maturi (generacije 1995-2001)
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Slika 38: Primerjava letnih bruto dohodkov med skupinama maturantov s povpre¢nim solskim uspehom 3in 5 v
zakljucnih dveh letnikih
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Primerjava SElp glede na 3olski uspeh
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Slika 39: Primerjava SElp med skupinama maturantov s povpre¢nim solskim uspehom 3 in 5 v zaklju¢nih dveh letnikih

Primerjava povprecnega Solskega uspeha glede na SElp
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Slika 40: Primerjava povprecnega Solskega uspeha v zakljucnih dveh letnikih med skupinama zgornjih in spodnjih treh
decilov SElp
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