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Abstract

Peasants and Social Transformations

The author introduces us to the main ideas and concepts of Russian thinker
Alexander Vasilievich Chayanov. Even today, Chayanov is an important reference
in peasant studies and movements aroud the world. He wrote about the position
of peasants within an economy that's organized by capital, and the potential of
the peasantry for social and political transformation. Van Der Ploeg reflects on
the usefulness and potentials for translating Chayanov's findings and concepts
into today's world. The text is a translation of the first chapter of Van Der Ploeg's
Peasants and the Art of Farming (Fernwood Publishing, 2013).
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Povzetek

Avtor v prevodnem prispevku predstavi osnovne ideje in koncepte ruskega
misleca Aleksandra Vasiljevi¢a Cajanova, ki $e danes velja za pomembno referenco
na podro¢ju kmeckih $tudij in gibanj po vsem svetu. Cajanov se je v svojih delih
ukvarjal s poloZajem kmetstva v kapitalisti¢no organizirani ekonomiji ter z njegovim
potencialom za druZbeno in politi¢no transformacijo. Avtor besedila razmislja o
uporabnosti in moZnostih prevajanja dognanjin konceptov Cajanova v danasnji ¢as.

Kljucne besede: Cajanov, kmetstvo, kmetija, kmecke Studije, ravnovesje, izravnava,
kapitalizem

Jan Douwe Van Der Ploeg je ¢lan oddelka za ruralno sociologijo na nizozemski Univerzi
v Wageningnu, predava pa tudi na pekinski Kitajski agrikulturni univerzi. V svojih delih,
ki temeljijo na obseZnem terenskem raziskovanju, se ukvarja predvsem s poloZajem
kmetstva in alternativnimi oblikami njegove organizacije. Je avtor Stevilnih monografij,
Studij in clankov.

1 Besedilo je prevod prvega poglavja monografije Jana Douweja Van Der Ploega Peasants and
the Art of Farming: A Chayanovian Manifesto, ki je leta 2013 izSla pri kanadski zaloZbi Fernwood
Publishing. Avtorju se tovarisko zahvaljujemo za dovoljenje za prevod in objavo.
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VpraSanje, ki razdvaja

Radikalna levica je bila glede kmeckega vprasanja v preteklosti mocno
razcepljena. V Stevilnih vidikih Se vedno je, in to kljub znakom v politi¢nih
in znanstvenih razpravah, novih druzbenih gibanjih in druzbeno-material-
ni stvarnosti, ki kaZejo na to, da velike razkorake vse bolj premos¢amo. In
Ceprav zveni pretirano optimisti¢no, lahko trdimo, da razkorakov ne pre-
moscamo toliko, kolikor ti postajajo vedno manj pomembni (kar je prav
tako nacin za razreSevanje polemik, Se posebej politi¢nih). Zgodnejse po-
lemike bledijo, ker smo v mnogih krajih po svetu pri¢a novim razvojnim
teZznjam, ki zagotovo presegajo meje preteklih razprav.

Zgodovinsko so bile glavne polemike mocno povezane z dvema vodilnima
mislecema, Vladimirjem lljitem Leninom in Aleksandrom Vasiljevi¢em Caja-
novom, ki sta se v prvih desetletjih 20. stoletja spuscala v ostre polemike, ki
so odsevale razli¢ne interese in obete, ki so v ruski druzbi Ze dolgo tleli in so
se silovito razkrili v ¢asu revolucije leta 1917. Takratna Rusija je bila v osnovi
agrarna drzZava, industrija pa je predstavljala zgolj majhen delez drzavnega
gospodarstva. Kmetje so bili veliko StevilcnejSi kot industrijski delavci in -
kljub vzniku kapitalisticnih kmetijskih podjetij (0 pomembnosti katerih so
burno razpravljali) - so bili velika ve€ina podeZelskega prebivalstva. Kmecke
skupnosti so nudile okvir, v katerem je potekal vsakdanjik vec¢ine Rusov. Le-
nin (in SirSe boljSeviki) in Cajanov (predstavnik narodnikov)? sta to stvarnost
interpretirala na razli¢ne nacine in zavzela drugacna staliS¢a glede vloge
razlicnih druzbenih skupin (Se posebej kmetstva), kar je sproZilo srdite po-
lemike o prihodnosti ruske druzbe.

Prvotno se je velik razkorak osredinjal okoli ve¢ medsebojno mocno pove-
zanih vprasanj. Najpomembnejsa so v prvi vrsti zadevala definicijo razred-
nega poloZzaja kmetstva - ta vprasanja so bila moc¢no povezana s prakti¢nimi
temami, kot sta narava koalicij in vloga, ki bi jo lahko v revoluciji igrale raz-
licne skupine prebivalstva. Drugic, veliko so razpravljali o stabilnosti kmet-
stvu podobnih oblik (ali »nacinov«) proizvodnje (glej tudi Bernstein, 2009).
Bi te neizogibno razpadle, bi se lahko s ¢asom reproducirale, ali pa bi pote-
kala neenaka, vendar sestavljena procesa razpada in poustvarjanja? Tretjic,
ali naj tisti, ki se zavzemajo za prehod v socializem, kmecko agrikulturo
obravnavajo kot vredno nadaljevanja ali preobrazbe? Ali so kmecki nacini
proizvodnje obetaven nacin proizvodnje hrane in pomembno ter obcutno
prispevajo k razvoju druzbe kot celote? Ali pa so druge oblike proizvodnje,

2 Narodniki so bili rusko revolucionarno gibanje v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju.
Prizadevalo si je za egalitarno druZzbo, ki bi temeljila na ruskih kmeckih skupnostih. V zacetku
20. stoletja je zamisli tega gibanja izraZala Socialna revolucionarna stranka, ki je imela mo¢no
podporo na ruskem podeZelju (glej tudi Martinez-Alier, 1991).
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kot so velike zadruge pod drzavnim nadzorom, veliko boljSe (pa naj so kol-
hozi, ljudske komune ali kaj drugega)? Je kmetstvo ovira za spremembe, ker
si bo prizadevalo zavirati prehod na tovrstne, domnevno vecvredne oblike,
ali pa bi lahko postalo glavno gonilo preobrazbe, potrebne na podezelju?

Danes, torej v zacetku 21. stoletja, se Stevilna od teh vprasanj zdijo stra-
hotno zastarela, Se posebej ko so vezana izklju¢no na ruske razmere v ob-
dobju po letu 1917. Vendar moramo uposStevati, da:

a) polemika nikakor ni omejena na Rusijo. Glavni predstavniki tistega ¢asa
so se navezovali in so v svoje analize poskusili vkljuciti tudi drugacne izkus-
nje iz drugih krajev: Amerike, Nem¢ije (zlasti Prusije), Svice, Ce3koslovaske,
Italije in Nizozemske. Prav tako je razprava hitro dobila svetovno razseznost
ter je segala od vzhoda do zahoda in od severa do juga. Kjerkoli je prislo do
prevzema oblasti ali vecjih rezimskih premikov, se je postavilo vprasanje,
ali je socializem (oziroma SirSe: boljSo druzbo) mogoce ustvariti z dodel-
jevanjem mocne vloge kmetom pri sploSnem procesu razvoja podezelja.
To vpraSanje se je nenehno porajalo, Se posebej na obmocjih, kjer so bili
kmetje v ospredju revolucionarnega boja: v Mehiki, Vietnamu, na Kubi in
Kitajskem (Wolf, 1969). Razprave v teh drzavah so pogosto odpirale dodat-
no pomembno vprasanje: Kako naj bi izvedli zemljiSke reforme? V Mehiki
v tridesetih letih prejSnjega stoletja in Italiji neposredno v povojnih letih,
ko so bile zemljiSke reforme oblikovane in deloma izvedene, Se zdalec niso
bile zgolj teoreti¢no vprasanje, temvec neodloZljiv problem. Leta 1974 so
bile osrednja tema na Portugalskem, kmalu zatem v Angoli, Mozambiku in
Gvineji Bissau; na Kubi po Castrovi revoluciji in potem znova po letu 2010;
na Kitajskem v drugi polovici 40. let in nato ponovno od leta 1978 naprej.
Enaka razprava se je pojavila v Vietnamu v letih 1954 in 1986, v Casu reform
doi moi. Na Japonskem se je razprava zacela po drugi svetovni vojni in se
z dnevnega reda nikoli ni umaknila. Na Filipinih je bila tema pomembna v
50. letih 20. stoletja, se ponovno pojavila ob volitvah leta 1986 in postala
Se izrazitejSa med in po aquinskih reformah leta 1988. Podobne razprave
so se v Latinski Ameriki odpirale vedno znova, Cetudi vsakic s specifi¢nimi
poudarki (kot na primer v obdobjih delovanja Ligas Camponesas v Braziliji
in radikalnih agrarnih reform v Peruju); zajele so vso celino ter sooblikovale
tamkajsnji agrikulturni sektor, kot ga poznamo danes. Mnogotere zemljiSke
reforme, ki so preplavile kontinent, je mogoce opredeliti kot boj med cam-
pesinistasi (zagovorniki Cajanovskih staliS¢) in descampesinistasi (ki so zavzeli
leninisti¢na staliSca). Polemika, ki se je najprej pojavila v Rusiji leta 1917, se
je torej porajala vedno znova. Kot piSe Kerblay (1966: xxxvi): »Medtem ko je
Lenin [...] zahteval takoj3njo zaplenitev velikih posesti [...] in nacionalizacijo
zemljiS¢, vklju¢no s kmeckimi, je bila Liga za agrarno reformo [v kateri je
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bil Cajanov ¢lan izvrsnega komiteja] naklonjena predaji vseh zemlji¢ kme-
tom.«

Enaka razprava se je ponovno, Cetudi v rahlo drugacni obliki, pojavila gle-
de (mozne) vloge kmeckih skupnosti. Na mire, ruske kmecke skupnosti, so
se pogosto navezovala mnoga radikalna politicna gibanja v Rusiji. Tudi dru-
gje so tovrstnim skupnostim priznavali mozno vlogo pri tranziciji. Mariate-
gui, vodilni latinskoameriski radikalni mislec, je na primer zapisal (1928: 87):
»Kmecke skupnosti utelesajo u€inkovito zmoznost za razvoj in preobrazbo.«

b) Polemike niso ostale omejene le na agrarna vprasanja, temvec so se
razsirile tudi na mnoga druga. V Peruju je tak primer t. i. »el problema del
indio, vprasanje staroselske populacije, ki govori jezika keCua in ajmara, v
andskem gorovju vzreja Zivino ter se sooCa z mocno diskriminacijo, izko-
riS€anjem in zatiranjem. Mariategui je to »vpraSanje staroselcev« spretno
navezal na agrarno vprasanje in trdil, da lahko vecdimenzijsko zanemarjan-
je in podrejanje domorodne populacije razreSimo samo z radikalno spre-
membo druzbenih odnosov proizvodnje na podezelju. Enako se je zgodilo
v Italiji, kjer je Gramsci povezal »vprasanje juga« in »agrarno vprasanje« (na
jugu lItalije so velika zemljiSka posestva izvajala pritisk, ki je vse bolj obre-
menjeval celotno Italijo). Vstaje v Torinu leta 1920 so Se jasneje pokazale, da
bodo »delavci, ki se upirajo sami, samodejno premagani, razen Ce jim uspe
zdruziti sile s tistimi na bliznjem podezelju, s katerim so v vsakem primeru
povezani prek vec druzinskih vezi« (Gramsci, 1975: 28).% Veliko pozneje je
bilo na podoben nacin kmecko vprasanje razsirjeno na Kitajskem: politika
san nong (tri podezelska vprasanja) je kmecko vprasanje navezala na total-
no agrikulturno proizvodnjo in privlacnost vaskega Zivljenja (Ye idr., 2010).

Razprava o kmetstvu se je prav tako razsirila na razprave o prispevku
kmetijstva k razvoju druzbe kot celote.* Na kmetijstvo bi bilo mogoce moc¢-
no pritisniti, s Cimer bi prispevali k akumulaciji kapitala v urbani industriji in
zagotovili potrebno ceneno delovno silo. Vendar so nekateri orisali druge
moznosti. UspesSno podezelje (v nasprotju s kmetijstvom pod pritiskom) bi
ravno tako lahko postalo privliacen notranji trg, ki bi industrializaciji nudil
mocno podporo (Kay, 2009). Druga razprava, ki je vzniknila mnogo pozneje,
se je vrtela okoli trajnostnosti. Pri tem je zanimivo, da so njeni pobudniki,
kot je na primer Vries (1948), izhajali iz cajanovske tradicije. Tudi vsakrs-

3 »Leninova teorija je bila, da je klju¢no zagotoviti podporo kmetov ali vsaj njihovo nevtralnost,
saj predstavljajo vecino prebivalstva. V Italiji pa je bilo jasno, da bo delavski razred svojo vizijo
drzave in demokracije lahko uresnicil samo, ¢e prevzame breme najvecjega problema v
drzavni zgodovini [...]: vprasanja juga« (Gramsci, 1975: 28).

4 Ta razprava je zgodovinsko znana kot razprava med Buharinom in PreobraZenskim.
Pozneje se je ponovno pojavila v Stevilnih oblikah. Njen trenutni izraz, ki jasno sledi istim
obrisom, najdemo v Jackson, 2009.
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na danasnja razprava o poti do trajnostnosti mora nujno vkljucevati vlogo
kmetstva. Prav tako se vedno znova pojavlja razprava o revscini (glej na pri-
mer IFAD, 2010). Stevilo revnih po svetu se Zal $e naprej vztrajno povecuje
in je leta 2010 doseglo 1,4 milijarde ljudi. Kar 70 odstotkov revnih Zivi na
podeZelju in so bolj ali manj odvisni od kmetijske dejavnosti. Pomanjkanje
hrane je pogost in ponavljajoc se pojav. Po napovedih se bo morala svetov-
na proizvodnja hrane podvojiti do leta 2050, ko naj bi svetovno prebival-
stvo doseglo vrhunec. Vendar pa se niti kratkoro¢no pomanjkanje hrane
niti dolgorocna potreba po kmetijski rasti ne izrazita v priloZznosti za revne
na podeZelju. Namesto tega sprozata nove korporativne nalozbe (najbolj
vidne v grabljenju zemlje), kar prezivetje mnogih ljudi na podezelju Se do-
datno oteZuje in spodkopava.

¢) Vedno bolj razvidno postaja, da zacetna vprasanja in njihove poznej-
Se razSiritve na druge razprave niso pomembne zgolj za radikalno levico.
Drugi politi¢ni tokovi, vklju¢no z institucionalizirano znanostjo, so se morali
posvetiti istim vprasanjem in jih razresiti. V vseh primerih je prislo do raz-
korakov pri enakih vprasanjih. Nobena razprava ni zmogla razreSiti spreml-
jajocih polemik. Zaradi slabe opremljenosti z glavnimi koncepti in podrogji
zanimanija ter neupostevanja morebitnih pomembnih prispevkov Cajanova
k razresSitvi tega vpraSanja niso veliko prispevale niti znanstvene discipli-
ne, kot so agrarna ekonomija, razvojna ekonomija, podeZzelska sociologija
in kmecke Studije, niti institucije, kot sta Organizacija ZN za prehrano in
kmetijstvo (FAQ) ter Svetovna banka (Shanin, 1986; 2009). Nekateri so nasli
specificne reSitve, kot je na primer razglas smrti kmetstva, vendar se niso
izkazale za zelo koristne.

Ta knjiga ne cilja na iz€rpno rekonstrukcijo zgodovinskih polemik in ne hli-
ni, da jih razreSuje ex post. Nas cilj je spoijiti jedro ¢ajanovskega pristopain ga
navezati na trenutna vpraSanja v srediS¢u mnogih novih podeZzelskih gibanij.

Klju€en uvid ¢ajanovskega pristopa je: Cetudi kapitalisti¢ni kontekst, v ka-
terem kmet deluje, kmecko proizvodno enoto pogojuje in nanjo vpliva, ji
ne vlada neposredno, ampak s pomocjo niza ravnovesij. Ta ravnovesja po-
vezujejo kmecko enoto, njeno delovanje in njen razvoj v Sirsi kapitalisticni
kontekst, vendar na zapleten in nedvomno znacilen nacin. Tovrstna ravno-
vesja so ureditvena nacela, ki (pre)oblikujejo potek dela na poljih, vzrejo go-
veda, gradnjo namakalnih sistemov ter potek in materializacijo identitete in
medsebojnih odnosov. Razpon in kompleksnost vpletenih ravnovesij, ki se
vzpostavljajo vedno znova, porajata impresivno heterogenost kmecke agri-
kulture in ustvarjata stalno dvoumnost. Po eni strani je kmetstvo zatirano
in nerazumljeno, po drugi strani je nepogresljivo in ponosno. Kmet tako trpi
in se upira: vcasih v loCenih trenutkih in v€asih so¢asno. Podobna zmeda
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in navidezna protislovja veljajo za kmetijstvo v celoti; v€asih doZivi obdob-
ja dekmetizacije, drugi¢ pa ponovne kmetizacije. To izhaja iz kompleksnih
vzajemnih delovanj razli¢nih ravnovesij, iz nacina njihovega vzdrzevanja in
tega, kako jih razlicni akterji (kmetje, njihove druZzine, skupnosti, interesne
skupine, trgovci, banke, drZzavni aparati, agroindustrije itd.) preoblikujejo.

Cajanov izpostavlja dve ravnovesji (med delom in porabo ter med
garastvom in uporabnostjo), ki se na kmetijah izenaCujeta na nacin,
edinstven za doloCeno kmetijo ter vezan na potrebe in obete kmecke
druZine, ki tam Zivi in dela. Ta ravnovesja sestavljajo neprimerljive entitete
(na primer delo in poraba), ki so nujno medsebojno povezane. Ravnovesja
posledi¢no tvorijo »vzajemne odnose« (Cajanov, 1966: 102, po$evni tisk do-
dan). Izhajajoc iz tega pristopa bom razpravljal o SirSem naboru ravnovesij
- nekaterih v danasnjem kmetstvu in drugih, sploSnejSih, v smislu, da kmec-
ko agrikulturo povezujejo z dinamikami, potekajocimi v SirSem okolju. Na
ta nacin nadgrajujem pristop Cajanova. Z drugimi besedami: Zelim presei
mnoge asovne in prostorske omejitve, prisotne v delu Cajanova (ki se jih
je avtor dobro zavedal),® in identificirati ravnovesja, ki delujejo kot glavna
ureditvena nacela danasnje kmecke agrikulture. Prav tako bom poskusil
zabeleZiti, kako lahko kmecka agrikultura prispeva k odzivanju na nekatere
pomembnejSe izzive, s katerimi se ¢loveStvo sooca; tovrstni odzivi se moc-
no zanasajo na ustrezno usklajevanje razli¢nih ravnovesij, vsaj Ce je razlic-
nim kmeckim skupinam prebivalstva dan dovoljSen »prostor« (Halamska,
2004), oziroma si ga osvojijo.

Bogata tradicija kmeckih Studij, ki se je po svetu razvila v 20. stoletju, je
zabeleZila mnogo ravnovesij. Pokazal bom, da umetnost kmetovanja,® kot
se je Cajanov izrazil v Socialni agronomiji (1924: 6), temelji na ve$¢em uskla-
jevanju in prepletanju vzajemno delujocih ravnovesij. S pomogjo tovrstne-
ga usklajevanja se kmetije spremenijo v »dobro delujoce celote, kot je Dirk
Roep (2000) trdil o delovanju nizozemskih kmetij ob prelomu tisocletja.’
Poskusil bom pokazati, da so izravnave, ki jih presojamo, vse prej kot miru-
joCe. So dinamicne: Zelje kmeckega prebivalstva po emancipaciji prevajajo
v nenehen agrarni in podeZelski razvoj - razen Ce ta razvoj zavrejo drugi

5 Thorner (1966: xxi) k temu pripominja, da »je Cajanov sam priznal, da je njegova teorija
delovala bolje za redko kot pa gosto poseljene drzave. Prav tako je delovala bolje v drzavah, v
katerih je bila agrarna struktura v pretresu [...], kot pa v drZzavah z rigidnejSo agrarno strukturo.
Za kraje, kjer si kmetje zemlje niso mogli zlahka kupiti ali si je vzeti, bi morali njegovo teorijo
mocno spremeniti.« Bilo je Se ve¢ drugih omejitev.

6 The Art of Farming je najstarejSi agronomski priro¢nik na Zahodu in je zelo dobro napisan.
Leta 1977 je bil ponatisnjen. Njegov avtor je Spanski agronom Columella.

7 Zanimivo je izpostaviti, da je skoraj sto let prej Cajanov uporabil isto primerjavo kmetije kot
»stroja« (1966: 44). Pri pisanju svoje knjige se Roep tega ni zavedal. Vendar je kot ¢lan kmecke
druZine iz vsakdanjih izkuSenj dobro poznal ta vidik kmetovanja.
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odnosi in okolis¢ine. Na koncu bom ponazoril, da usklajevanje in preplete-
nost razlicnih ravnovesij kmetij ne loci od njihovega politicno-ekonomskega
okolja. Namesto tega jih vanj hkrati vpne in od njega oddalji. Vsako rav-
novesje je celota sprva neprimerljivih entitet, ki pa morajo biti kljub temu
zdruZene in poravnane. Obstaja torej potreba po doseganju najboljSe moz-
ne izravnave. To nakazuje kompromise in pogosto ustvarja trenja. Upravl-
janje ravnovesja in (Ce je potrebno) poskusi njegovega prevrednotenja po-
gosto privedejo do druzbenih bojev ali njihovega podziganja. To Se posebej
velja, ko upostevamo raznolike oblike druzbenega boja.
Razli¢na ravnovesja skupaj tvorijo zapleten sistem misli, ki

se zanaSa na dve osnovni naceli: dualizem in relativizem. Dualizem
je nacin dojemanja nasprotij, ki so locljiva, vendar se so€asno dopol-
njujejo. Vsa andska obmocja se, na primer, delijo v visoka in nizka,
s prstmi, ki so v osnovi hladne ali tople. Vendar pa z uporabo na-
Cela relativizma ta nasprotja izgubijo svoje absolutne razmejitve.
V vlogi izhodiS¢a za kmetovo nanaSanje in dojemanije visok teren tako
postane nizek - kar je za zunanjega opazovalca jasen znak logi¢ne
neskladnosti, je za kmeta gladek prehod za stapljanje nasprotujocih
si vrednot. Referen¢na tocka je sredina (Salas in Tilmann, 1990: 9-10).

Umetnost kmetovanja je v veliki meri odvisna od dobre presoje za oceno
razli¢nih ravnovesij. »Lahko zatrdimo, da umetnost kmetovanja temelji na
najprimernejsi rabi mnogih partikularnosti, ki izhajajo iz njihovih kmetij«
(Cajanov, 1924: 6). Te partikularnosti so razumljene in upravljane kot del
ravnovesja: skupaj se pretakajo v izravnavo, ki partikularnosti, kot so raz-
poloZljiva zemlja, Stevilo goveda, Stevilo ljudi, ki lahko pri delovhem procesu
pomagajo, prihranki in nalozbe itd., poveze v eno, dobro delujoco celoto.
Ravnovesje je regulatorna naprava (nekako kot termostat), ki neprestano
belezi pomembne informacije (na primer temperaturo v sobi) in jih prevaja
v ustrezne odzive (na primer povecanje, zmanjsanje, zamik ali popolna pre-
kinitev ogrevanja). Pri tem je bistveno, da se pri razpravljanju o teh ravno-
vesjih Cajanov v prvi vrsti ozira na znacilnosti (in splosne interese, obete in
izkusnje) kmeckih druZin. Ko govorimo o ravnovesju dela in porabe, ne go-
vorimo o abstraktni, marvec specifi¢ni (oziroma konkretni) potrebi po pora-
bi posamezne druZine. Enako velja za delo: govorimo o koli€ini in kakovosti
dela, ki ga je pripravljena in zmoZna opraviti partikularna kmecka druzina
(ki Zivi v partikularnih razmerah). In navsezadnje je druZina dolo¢na konste-
lacija, ki jo oznaCujejo specificne znacilnosti, kot je razmerje med porabniki/
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delavci (ki bo pojasnjeno pozneje). Vendar kmet ali kmetica sama uravnava
in prireja razliCna ravnovesja.

Tako lahko analogijo termostata razsirimo, da oriSemo specifi¢nost Ca-
janovskih ravnovesij. Prvi¢, medtem ko termostat sprejema in se odziva
na objektivne podatke (na primer temperatura v stopinjah Celzija), ki niso
odprti za pogajanje in kakrSnokoli subjektivno vrednotenje, Cajanovska
ravnovesja klju¢no upostevajo, kako partikularne lastnosti zaznavajo vple-
teni akterji (torej kako temperaturo v sobi dozZivljajo tisti, ki so v njej). To
je veliko bolj zapleteno kot delo z zgolj objektivnimi podatki. Drugi¢, med-
tem ko je termostat popolnoma avtomatizirana naprava, ki lahko deluje
brez stalne prisotnosti ali posredovanja kateregakoli akterja, ¢ajanovski tip
ravnovesja kriticno upravlja akter (ali skupina akterjev) - tj. obrtnik, ki ra-
zume kmetovanje. Tretji¢, termostat vgrajenemu algoritmu sledi na linea-
ren, nedvoumen in brezkompromisen nacin. Termostat ni zmoZzen ustvariti
raznolikosti. Osemnajst stopinj Celzija je popolnoma enako v ponedeljek
zjutraj kot v sredo zvecCer. Vendar pri presojanju Cajanovskih ravnovesij
vpleteni pogosto upravljajo s pravili, ki so del kulturnega repertoarja njiho-
vih skupnosti ali strokovne skupine. Tovrstna pravila vedno kaZejo na aktiv-
no interpretacijo in ustrezno uporabo v partikularnih situacijah. Niso upo-
rabljena v mehanskem razmerju ena proti ena. V kmetovanju ni preproste
matematike. To je eden od razlogov, da se pojavlja raznolikost, pojasnjuje
pa tudi, zakaj se kmetje pogosto prepirajo.

Ce povzamemo, ¢ajanovska ravnovesja torej kriticno upostevajo
specificne situacije posamezne kmecke druzine in kmetije. Kot taka so
odvisna od akterjev in niso avtomatizirane naprave. Upravljanje ravnovesja
(torej njegova uporaba v posamezni situaciji za ustvarjanje resitev) vkljucuje
akterje, ki so sposobni razbrati pravila in situacije ter sprejeti ustrezne
odlocitve. Pri tem se pojavi klju¢no vprasanje spola, ki v prvotnih delih
Cajanova ni omenjeno, vendar je bilo od osemdesetih let naprej na tem
podrocju opravljenega veliko prelomnega dela (glej Rooij, 1994; Agarwal,
1997). Dodaten sklop notranjih druzinskih odnosov, ki bodo v prihodnosti
kmetovanja vse bolj odlocilni, se nanasa na medgeneracijsko obnovo in
zlasti na moznosti mladih v kmetijstvu. Na teh podrogjih ostaja Se veliko
dela (Bela, 2011; Savarese, 2012).

Vecina ravnovesij, o katerih razpravljamo v tej kratki knjigi, zadeva odno-
se (posredne ali ne) med kmecko enoto in SirSim okoljem. Slednje ima na
kmecke enote pogosto Skodljiv vpliv. Zato je urejanje relevantnih ravnovesij
obcutljivo, saj najboljSe mozne izravnave ne iSCejo zgolj kmecke druZine.
Zunanji dejavniki (kot so agroindustrije, banke, trgovska podjetja, trgov-
ske verige, tehniki in ekspanzionisti) prav tako poskuSajo prevrednotiti in
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dejavno posegati v razlicna ravnovesja, da bi bolje ustrezala njihovim racu-
nicam, ¢etudi na $kodo neposrednih proizvajalcev. Stevilna ravnovesja, o
katerih bomo razpravljali, so tako posledice ali upodobitve antagonizmov.
So bojisce, na katerem se zastopniki razlicnih sklopov interesov srecujejo,
spopadajo, usklajujejo in/ali pogajajo. Ocenjevanje tocne izravnave za vsa-
ko posamezno od mnogih medsebojno povezanih kompromisov (ali rav-
novesij v Cajanovskem besedis¢u) je tako vpeto v SirSe boje. Razprava o
razlicnih ravnovesjih prav tako razjasnjuje, da boj kmetstva ni omejen na
ceste, zasedanje osrednjih trgov glavnih mest in podtikanje ognja v McDo-
naldsih, temvec poteka, tudi ko kmetje poskusSajo izboljsati polje ali zgraditi
skupnostni namakalni sistem.

Cajanovska ravnovesja sestavljajo in upravljajo kmetovanje. Znotraj
partikularnih ¢asovno in krajevno zamejenih kontekstov (pre)oblikujejo
postavitev in rodovitnost polj, Stevilo in vrsto goveda, donose pridelkov
in zivali itd. Skratka, »organizacijski nacrt kmetije« (1966: 118) in njegov
razvoj skozi ¢as upravljajo razli¢na ravnovesja. Ce se umetnost kmetovanja
izraza skozi prelepa polja, ustrezno ulezan gnoj, obilne Zetve Zita in telice
z zdravimi potomci, jedro te umetnosti tvorijo usvajanje, izpopolnitev in
ustvarjalno meSanje razlicnih ravnovesij.® So orodja, ki jih umetnik uporabl-
ja za ustvarjanje svoje mojstrovine.

Vendar to ne poteka zgolj na kmetijah. Kmecke druzine uporabljajo raz-
licna ravnovesja, da svoje interese, obete in Zelje prevedejo v scenarij, ki
med drugim opredeljuje, kako naj se kmetija razvija v prihodnosti, deluje
na trznicah ter vaskih sestankih itn.

Kmetje pogosto izberejo izravnave, ki organizacijo, delovanje in razvoj
kmetije oddaljijo od trznih neposrednosti in tako proizvodno enoto, kmec-
ko druzino in skupnost, ki ji pripadajo, zascitijo (¢eprav samo delno) pred
Stevilnimi groznjami na teh trgih. Ravnovesja, ki se prevajajo v specificne
izravnave, je tako mogoce razumeti kot obliko polanyijevske »protitrzne
naprave«: kmetom in kmecki agrikulturi pomaga zanihati stran od trgov,
kadarkoli in kjerkoli je to potrebno. Drzava tako ni edina, ki posreduje, da
popravi kakrSnakoli velja neravnovesja med gospodarstvom, ekologijo in
druzbo. Partikularen del civilne druzbe (torej kmetstvo) je tisti, ki »poseze«
v razvoj kmetijstva in ga umakne z zgolj ekonomsko dolocene poti. Aktiven
nadzor kmetstva nad razli¢nimi ravnovesji v kmetijstvo vnasa konstelaci-
jo, ki je produktivnejsa, priskrbi ve¢ zaposlovanja ter mnogim ponuja vec

8 Usvajanje razli¢nih ravnovesij je klju¢en element kulturnih repertoarjev kmeckih druzb.
Mnoge izravnave so zgo3c€ene (»institucionalizirane«) v izkustvena pravila, pregovore, lokalne
norme, vrednote in sklope znanja, ki dolocajo, kako je »dobro kmetovanje« organizirano.
To iziemno pomaga zniZati transakcijske stroSke (Saccomandi, 1998; Ventura, 2001; Milone,
2004).
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samostojnosti in prostora za samoupravljanje, kot ga lahko ponudijo kapi-
talsko-delovna razmerja in/ali kmetovanje pod izklju¢nim nadzorom trgov.

Politi¢na relevantnost kmeckih teorij

Zgodovinskih razprav o kmetstvu in kmecki agrikulturi ni mogoce zane-
mariti kot nepomembno in zastarelo prepiranje. Odsevajo in navezujejo se
na razlicne poti za ustvarjanje in razvoj specificnih druzbeno-materialnih
resnicnosti. Osnovne dileme obstajajo Se v danasnjem svetu, morda Se celo
bolj kot kadarkoli prej (glej na primer delo Mazoyerja in Roudarta (2006),
ki trdita, da ekonomske krize danadnjega kapitalizma ni mogoce razresiti
brez ustreznega odziva na neznansko revsc¢ino, na katero je obsojen velik
del podeZelskega prebivalstva). Enako velja tudi za temelje dela Cajanova.
Pred tridesetimi leti je Paul Durrenberger vprasal: »Zakaj bi se njegovemu
delu posvecali vec kot 50 let po nastanku?« (1984: 1). Njegov odgovor na
to vpraSanje se Se vedno zdi sprejemljiv: »NajpreprostejSi odgovor je, da
je Cajanov razvil analizo ekonomije kmetij in gospodinjskih produkcijskih
enot, ki je pomembna kjerkoli in kadarkoli tovrstne oblike najdemox (ibid.).

Mislim, da je ponoven premislek o »umetnosti kmetovanja« vec kot sto let
potem, ko so prve razprave razdelile takratno radikalno levico, pomemben
zaradi vsaj petih razlogov.

Prvi razlog je epistemolo3ki. Kot v inteligentnem uvodu v Cajanova izpo-
stavlja Mottura (1988: 7), v odnosu do kmetstva tako zdaj kot v preteklosti
obstajata dve stalisci. Prvo je nekritiCna vera (na primer populisti¢no stalis-
Ce v preteklosti in »drzanje s kmeti« danes), drugo pa odkrit odpor. Med niji-
ma ni kriticnega staliSca, kaj Sele kriticne teorije. Kot sem poskusal zagovar-
jati v The New Peasantries (2008), je kmecka agrikulturna praksa brez teorije.
Hegemonska misel goji do kmetstva in kmetovanja aroganten odnos in je
nevedna. Moderni svet se na kmecko resnicnost ozira bodisi z zaupanjem
bodisi zodporom, kar kmete spremeni v neprijetne ali celo nerodne pojave.
Cajanov je v tej panorami redka izjema. Ponuja obljubo, da bi lahko razvili
razumevanje kmetstva ali morda celo zgradili kriti¢no teorijo. Odnos Caja-
nova z ruskim kmetstvom lahko opiSemo z vec klju¢nimi besedami. Prva in
vodilna je radovednost. Empiri¢na radovednost: kaj te ljudi spodbuja? Kaks-
ni so njihovi medsebojni odnosi? Kaj lahko prispevajo druzbi?® Veliko pove

9 Leta 1966, ko je bilo delo Cajanova prvi¢ objavljeno v angle&¢ini, so bila vprasanja prav ista
- le da niso bila vezana na agrikulturo, temvec na pretrese v jugovzhodni Aziji, kjer je kmecka
vojska (Viet Cong) zaCenjala uspeSen boj proti najmocnejsi vojski na svetu (ki jo je na koncu
porazila).
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to, da Cajanov poskusa odgovore najti pri kmetstvu - kmecka agrikultura in
kmetje niso doloCeni od zunaj in pod vladavino »splosnih zakonovk. Zato je
empiri¢no poizvedovanje o dinamikah kmetstva nujno za izdelavo ustrezne
teorije. To nastopi skupaj z drugimi kljucnimi elementi: akademsko natanc-
nostjo, vklju¢enostjo v procese in upanjem.

Radovednost, usmerjena v dobro utemeljeno empiri¢no raziskovanije, je
v naslednjih desetletjih poganjala skoraj neizprosno ponovno izumljanje
Cajanovskega staliS¢a. Mnogi raziskovalci in intelektualci, tesno povezani s
kmetstvom, so $ele pozneje odkrili vrednost in mo¢ izvornega dela Cajano-
va in tako prispevali k temu, kar zdaj imenujemo cajanovski pristop.

Drugi razlog za ponoven razmislek je, da se danasnji svet sooca z neznan-
skim, Cetudi zelo raznolikim procesom rekmetizacije. To je izrazito vidno na
primeru »vracanja« na manjSe druzinske kmetije na Kitajskem, v Vietnamu
in drugih drzavah jugovzhodne Azije - v tem valu vracanja se je na Kitaj-
skem ponovno vzpostavilo 250 milijonov kmetij, ki so drzavo spremenile v
»akademski zlati rudnik« za kmecke Studije (Deng, 2009: 13). Drug izjemen
proces se je zgodil v Braziliji, kjer so se v eksodusu na podeZelje (z zacetkom
v Casu vojaske diktature v 70. letih) iz veCinoma (a ne izklju¢no) nevarnih fa-
vel preselili stotisoci revnih. Zasedli so velike povrsine zemljiS¢, ki so bila po
dolgotrajnem in tezkem boju spremenjena v Stevilne nove kmecke enote.
Po zadnjih dveh popisih prebivalstva (1995-1996 in 2006) se je Stevilo man-
jSih posestev povecalo za priblizno 400.000 (kar pomeni 10-odstotni prirast
celotnega Stevila kmetij (MDA, 2009)). Novoustvarjene kmetije skupaj ob-
segajo povrsino 32 milijonov hektarjev, »kar je toliko kot seSteta skupna
povrsina agrikulturnih podrocij Svice, Portugalske, Belgije, Danske in Nizo-
zemske« (Cassel, 2007). Druge izraze rekmetizacije najdemo v Evropi.

Tretji razlog za ponoven razmislek je porast novih, ponosnih in mo¢nih
mednarodnih gibanj, ki so pogosto omenjena kot »transnacionalna agrarna
gibanja« (ang. transnational agrarian movements) oziroma TAM (Borras idr.,
2008), kot je Via Campesina, kar dobesedno pomeni »kmecka pot«. Njihova
rast sovpada (in je bila brez dvoma spodbujena) z naras¢ajo¢o pozornostjo,
ki jo kmeckemu vprasanju namenjajo uveljavljene nevladne organizacije in
organizacije, ki delujejo v okviru Zdruzenih narodov. Sylvia Pérez-Vitoria je
svojo knjigo iz leta 2005 naslovila Les paysans son de retour (Kmetje so se
vrnili). In zares so se vrnili tako v praksi kot v politiki.

Cetrti razlog je narastanje zavedanja, da kmecka agrikultura vsebuje
pomembne odzive na mnoga nova pomanjkanja (hrane, vode, energije,
produktivne zaposlitve itd.), ki ogrozajo prihodnost nasega planeta. Kmecko
poljedelstvo lahko morda igra vlogo pri blazenju podnebnih sprememb,
saj imajo po navedbah Via Campesine kmecke agrikulture hladilni ucinek
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namesto segrevalnega. Enako velja pri razmisleku o ekonomskih in
financnih krizah, ki pomembno prispevajo k nestabilnosti trgov: kmecko
poljedelstvo v teh okolis¢inah Se posebej pride do izraza, saj ponuja zelo
odporno obliko proizvodnje hrane.

Peti in zadnji razlog za ponoven premislek je, da zadnja desetletja bele-
Zimo premik kriticne teorije onkrat Stevilnih kategorij, ki so zaznamovale
genezo in vrhunec industrijskega kapitalizma. Nekoc klasi¢en proletariat se
je razprsil v vec »razredov dela« (Bernstein, 2010a); klasi¢na tovarna ni vec
glavno prizoris€e konfrontacije med delom in kapitalom. Nasprotovanja
med njima se zdaj pojavljajo na mnogih, SirSe razprsenih krajih ter zavze-
majo nove in pogosto zanimive oblike (Hardt in Negri, 2004). Politi¢na teo-
rija, ki cilja na resen opis teh sprememb (na primer Harvey, 2010; Halloway,
2002; 2010), je razvila nove pristope, ki na stara vprasanja dajejo sveze od-
govore in vcasih ponudijo nepricakovane vidike.

Ti novonastajajoci pristopi poudarjajo izvorno delo Cajanova (¢etudi po-
sredno) in hkrati omogocajo njegovo nadaljnje izpopolnjevanje. Z zdruze-
vanjem Cajanova in poznejsih del, ki temeljijo na njegovih izhodis¢ih, lahko
s temi novimi politicnimi pristopi izboljSamo naSe razumevanje Stevilnih
podezelskih bojev, ki danes potekajo po vsem svetu, ki ga nova podeZelska
gibanja poskusSajo spremeniti.

Na tem mestu bom bezno omenil tri pojme, h katerim se bom vrnil v
zadnjem poglavju [knjige]. Prvi je multituda. Kmetje v danasSnjem svetu so
multituda. Obvladajo umetnost izmikanja vladovanju (Scott, 2009; glej tudi
Mendras, 1987); so zelo heterogeni; urejanje njihovega dela navdihujejo
procesi, zelo oddaljeni od trZzne logike: narava, druzba in kulturni reperto-
arji vsi pomenijo enako pomembna ureditvena nacela (o cemer bom raz-
pravljal v nadaljevanju [knjige]). Kmetje se upirajo deljenju proizvodnega
procesa v loCene naloge ter naslavljajo teznjo po eksternalizaciji mnogih od
teh del. Ustvarjajo skupno (gmajne) - ki je drugi pomemben pojem.* Gmaj-
ne - kot so zasedena zemlja v Braziliji, skupne zbiralnice semen Sirom Latin-
ske Amerike in Afrike, namakalni sistemi na Kitajskem, nova urbano-rural-
na razmerja v Evropi ter na novo vzpostavljeni ugnezdeni trgi** povsod po
svetu - se kaZejo kot zelo produktivne in pomenijo prepricljivo alternativo

10 Gmajne so viri v skupnem lastnistvu in v skupni rabi (ali po poimenovanju Elinor Ostrom
(1990) »skupni bazeni virov«), ki se uporabljajo za ustvarjanje vrednosti.

11 Ugnezdeni trg je avtorjev koncept, s katerim oznacuje lokalizirane prostore menjave,
kjer je poudarek na medosebnih odnosih, kakovosti produktov, razvoju lokalnega obmocja
in varovanju okolja. Tak3ni trgi postavljajo v ospredje vrednote, ki so druga¢ne od vrednot
globaliziranih trgov. Za analizo koncepta glej na primer besedilo Sergia Schneiderja,
Natdlie Salvate in Abela Cassola Nested Markets, Food Networks, and New Pathways for Rural
Development in Brazil iz leta 2016 (v reviji Agriculture 6 (4)). Clanek je dostopen na DOI: 10.3390/
agriculture6040061 (op. ur.).
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korporativhemu kapitalu. Tretji pojem so majhni vmesni, prazni prostori
(ang. interstices), tj. kraji, kjer se nasprotovanja udejanijijo. To so Spranje v
svetovnem sistemu, strukturne luknje, ki se pojavljajo kot posledica mno-
Zi¢nih procesov izklju€evanja. So praznine, ki jih drzavni aparati ne morejo
upravljati s svojimi institucionalnimi napravami. Nekateri od teh prostorov
se kar pojavijo, drugi pa so dejavno ustvarjeni iz pogosto kaoti¢nih in na-
sprotujocih si stvarnosti, v katerih se vsi premikamo.

Kmecke druzine delujejo na preseku vec taksSnih razpok. Prva je povezana
z dejstvom, da njihovo delo ni mezdno. Kapitalu ni neposredno podrejeno,
Ceprav ta poskuSa ustvariti in izvajati zapletene in pogosto globoko pro-
dirajoe mehanizme za nadzor kmeckega dela. Stevilni kmetje s pomo¢-
jo dejavnega in veScCega prilagajanja mnogih ravnovesij, na katerih slonijo
danasnje kmetije, delovanje in razvoj svojih kmetij oddaljijo od trzne logike;
s tem ustvarjajo vmesne prostore, v katerih in skozi katere se vedno tesneje
povezujejo z ustvarjalci in upravljavci drugih tako nastalih vmesnih prosto-
rov, pri Cemer pogosto nastanejo nova druzbena gibanja. SploSneje so ti
vmesni, prazni prostori razpoke obmocja nenehnega boja in zibelke upora,
ki v€asih vzniknejo kot ustvarjaliS¢a trdnih alternativ kapitalisticnim uredit-
vam. So kraji multitude, v katerih se ustvarjajo in poustvarjajo singularnos-
ti. Ktem vprasanjem se bom vrnil v zadnjem poglavju [te knjige].

Kmecko poljedelstvo in kapitalizem

Cajanov (1966: 222) je jasno pokazal, da kmetije »obstajajo znotraj
gospodarstva, v katerem prevladujejo kapitalisti¢ni odnosi; v proizvodnjo
blaga so pritegnjene kot proizvajalci na drobno ter prodajajo in kupujejo
po cenah blagovnega kapitalizma, njihov obratni kapital pa lahko temelji
na bancnih posojilih«. »S pomocdjo teh povezav vsak podvig malega
kmeta postane organski del svetovnega gospodarstva. Kmet izkusi ucinke
sploSnega svetovnega gospodarskega Zivljenja, njegovo organizacijo mocno
usmerjajo kapitalisticne svetovne ekonomske zahteve in tako skupaj z
milijoni drugih vpliva na celoten sistem svetovne ekonomije« (ibid.: 258).

Na kratko, kmetije so torej del kapitalisticnega sistema. Vendar je prav
tako res, da: a) so njegov podrejen del (za primer glej ibid.: 257); b) same po
sebi niso kapitalisti¢ne enote proizvodnje; in ¢) njihovo delovanje se znacil-
no razlikuje od upravljanja kapitalisticnih kmetijskih podjetij.

Kmetije nimajo strukture kapitalisticnega podjetja ter ne temeljijo na od-
nosu med delom in kapitalom. Delo na kmetiji ni mezdno delo, kapital pa
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ni kapital v marksisticnem smislu (tj. ni kapital, ki mora proizvesti dodano
vrednost znamenom ponovnih investicij, ki ciljajo na proizvodnjo Se vec do-
dane vrednosti). »Kapital« na kmetijah je v razpolozljivih orodjih, zgradbah,
zivalih in prihrankih. Vendar ta »kapital« zagotovo ni »vrednost, ki proizvaja
dodano vrednost, kot je menil Kautsky (1974: 65). Zgradbe, oprema itd. so
instrumenti (ali sredstva) za spodbujanje in izboljSanje delovnega procesa.
Odsotnost delovno-kapitalskega odnosa je ravno tista lastnost, ki kmetije
razloCuje od drugih enot agrikulturne proizvodnje. To je prav tako odlocilen
temeljni dejavnik pri ¢ajanovskem pristopu.

Specifi¢ni notranji ustroj kmetije pomeni, da jo pogosto upravljajo od-
locilno drugace kot kapitalisticna kmetijska podjetja - in prav ta razlika je
zelo pomembna. Kot pise Cajanov (1966: 89): »Manjse kmetije proizvajajo
takrat, ko se kapitalisticne kmetije ustavijo.« Thorner (1966: xviii) pravi, da
»bi v primeru bankrota kapitalisticnih kmetij kmecke druzine lahko delale
dlje, prodajale po nizjih cenah, pridobile nicelni presezek in Se vedno leto
za letom nadaljevale s kmetovanjem. Zato je Cajanov sklepal, da je kon-
kuren¢na mo¢ kmeckih druzin nasproti obseznim kapitalisticnim kmetijam
veliko vedja, kot je prikazano v delih Marxa, Kautskyja, Lenina in njihovih na-
slednikov.« Mariategui (1928) dodaja: »Povsod okoli nas vidimo, da velikih
lastnikov zemlje ne zanima fizicna produktivnost zemljis¢a, temvec samo
njegova dobickonosnost.«

Kmecka agrikultura je del kapitalizma, vendar njen nelagoden del.
Ustvarja vmesne prostore in trenja. Je zibelka upora in ustvarja alternative,
ki delujejo kot trajna kritika dominantnih vzorcev. Pocne, Cesar kapitalis-
ticne kmetije ne bi mogle. Kmecka agrikultura je »anaerobna« (Paz, 2006):
prezivi lahko tudi brez kisika dobicka, ki ga korporativna agrikultura mocno
potrebuje. Kot del kapitalizma pa so kmetije tudi nemirne. S pomocjo rav-
novesij vec glavnih protislovij kmecka agrikultura prodira tako v kmecko
druzino kot tudi kmetstvo v celoti.

Vse to nakazuje, da zdruzitev politicno-ekonomske analize (tj. raziskovan-
ja konteksta in nacina njegovega delovanja na kmetije) in ¢ajanovskih pris-
topov (ki nam omogocajo razumeti, kako se to dogaja v specifi¢nih situaci-
jah in kaksni odzivi se razvijejo) ni samo mozna (kot prepricljivo zagovarja
Little (1989)), pac pa je pogosto celo nujna. Cilj ni dlakocepljenje o razlikah
in domnevnih nezdruzljivostih med njima, temve¢ njuna zdruZitev in sno-
vanje mocnega teoreticnega orodja.

Ta knjiga zavraca prevladujoci pogled na kmetstvo kot pojav, nujno vezan
na preteklost in periferijo. Prav tako ne prevzema stalisca, da je modernizaci-
ja agrikulture na zahodu iznicila kmecke nacine kmetovanja. Kmecke druzbe
so zagotovo izginile, pojavil pa se je nov nacin kmetovanja, temelje¢ na pod-
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jetniSkem modelu (ki vsebuje popolno preureditev mnogih glavnih ravno-
vesij). Vendar se je kmecki nacin kmetovanja nadaljeval in prilagodil novim
okolis¢inam ter se od zgodnjih 90. let revitaliziral, okrepil in razSiril; na kratko,
doZivel je renesanso. Stevilni kmetovalci (izraz uporabljam kot splo3ni pojem,
ki zajema mnoge razli¢ne tipe) po vsem svetu nadaljujejo ali ponovno zacen-
jajo proizvajati kot kmetje. To pocnejo na razlicne nacine, ki ustrezajo potre-
bam, teZzavam in moznostim, s katerimi se soocajo v zgodnjem 21. stoletju.

Kmetje iz, na primer, Latinske Amerike in severozahodne Evrope pred-
stavljajo dve zelo razli¢ni entiteti. Poskus njihove uvrstitve v isto analiticno
kategorijo »kmet« upraviCeno poraja vprasanje: »Kaj imajo sploh skupne-
ga?« Bernstein (2010a: 112) se tega vpraSanja loti tako, da iS€e »skupne
druzbene odnose s kapitalom«. Njegov argument, da kmete zdruZujejo
doloceni skupni pogoji obstoja v razmerju do korporativnega kapitala, kar
pomeni, da imajo tudi skupne interese in izhodisce za kolektivno ukrepan-
je, po mojem mnenju daje trdno podlago za uvrs¢anje kmetov v enovito
entiteto (glej tudi Bernstein, 2010b: 308).

Zakaj je Cajanov genij?

Zivljenjepisa Cajanova ne bom podajal, saj so to drugi storili Ze veliko
bolje, kot bi si upal pricakovati od sebe (Kerblay, 1966; Sprotto, 1988; Sevilla
Guzman, 1990; Danilov, 1991; Abramovay, 1998; Shanin, 2009; Wanderley,
2009). Zelim pa poudariti, da njegova genialnost ni bila boZansko navdih-
njena: bil je, kot vsi (in morda Se posebej geniji med nami), proizvod raz-
mer, v katerih je Zivel. Prvi takSen dejavnik je specifi¢cno zgodovinsko ozad-
je, vklju€ujo€ neskon¢no in izjemno raznoliko rusko podeZzelje, ekonomsko
depresijo sredi 19. stoletja, ko so si mnogi miri (kmecke skupnosti) in radi-
kalna politicna gibanja (znana predvsem pod krovnim izrazom narodniki)
zamislila rusko prihodnost, zgrajeno na temeljih kmetstva in skupaj z njim
(Sevilla Guzman in Gonzalez de Molina (2005) ponujata jedrnat pregled teh
gibanj in njihovih programov). Cajanov je to ozadje zelo dobro poznal. Prav
tako je bil s kmeckim Zivljenjem seznanjen zaradi mnogih vsakodnevnih
srecanj z njim, kot je razvidno iz Stevilnih fragmentov Socialne agronomije,
dela, dostopnega samo v nemscini in zaradi tega komajda znanega drugje.
Poznal pa je Se drug nacin spoznavanja kmecke agrikulture in njenih dina-
mik, ki je bil v tistem ¢asu razmeroma edinstven.

Drugi¢, Cajanov je imel dostop do edinstvene zbirke podatkov: zbirke
zemstev. Auhagen, pisec predgovora k prvemu nemskemu prevodu Teorije
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kmecke agrikulture, je pripomnil (1923: 1): »Ne poznam nobene druge dr-
Zave s tako bogato agrikulturno podatkovno zbirko, kot jo ima Rusija.« In
Cajanov je (ugibam, da ponosno) pripomnil (ibid.: 7), da je sam Karl Marx o
zbirki izrazil obcudovanje in se zanjo zanimal. Bogati podatki so omogocali
raziskovanje in analizo empiri¢nih vzorcev, ki so odsevali delovanje razli¢-
nih ravnovesij. Skupaj z dobro razvitimi metodami statisti¢ne analize je dos-
topnost tega bogatega gradiva ustvarila edinstveno priloznost.

Tretji¢, Cajanov je imel to prednost, da je delal in Zivel v tranzicijskem
obdobiju, ki se je zaCelo z boljSevisko revolucijo leta 1917, Ceprav se je prav
ta prednost izkazala za smrtonosno. Bil je aretiran, pretrpel zreZiran sodni
postopek in umrl v gulagu. A Se preden so tak3ni tragi¢ni dogodki postali
sistemska znacilnost sovjetske druzbe, je bila porevolucijska Rusija Zivahen
vrelec zamisli, vklju¢no z obseznimi razpravami o moznosti daljnoseznih
sprememb na podeZelju. Cajanov, ki je bil v te razprave vklju¢en na ve¢ rav-
neh, je bil eden tistih, ki so poosebljali optimizem teh giban,;.

Te tri sestavine so skupaj ustvarile edinstveno mesanico okolis¢in in za
tisti Cas popolnoma nove smeri razmisljanja:

1. Teorijo kmecke agrikulture, ki je vklju€evala prve poskuse razgrinjanja
dinamik posami¢ne kmetije in kmecke agrikulture kot celote. Ta teo-
rija je bila na mikroravni zdruzena s SirSo razpravo (na makroravni), v
kateri je »izolirana drzava« (ali »otok«) nastopala kot metafora z moc-
nim nakazovanjem na pomen skrbnega uravnavanja notranjega (ali
nacionalnega) trga, $e posebej pri mednarodnem trgovanju. Cajanov
je prav tako razvil utopi¢ne predstave o tem, kako bi se lahko kmecka
agrikultura razvila v bogati druzbi v prihodnosti. To je pocel anonim-
no pod psevdonimom Ivan Kremnev v romanu iz leta 1920, ki opisuje
potovanje »Brata Alekseja« (Cajanov, 1976).

2. Zametke tega, kar je Cajanov poimenoval »socialna agronomijag,
v kateri veC avtorjev prepoznava zaletek podezZelskega razvoja in
razvojnih Studij. Prav tako zarisuje agronomijo, ki prepoznava kljuc-
nost medsebojnega delovanja in preobraZanja ljudi in Zive narave (v
nasprotju s pojmovanjem agrikulture kot izklju¢ne domene »zakonov
naravec).

3. Teorijo vertikalnega sodelovanja (za razliko od »horizontalnega so-
delovanjax, vsiljenega s »kolektivizacijok, ki je sledila pozneje), ki je
zgodnji primer tranzicijske teorije (Kerblay, 1985).

Zadnja izmed teh smeri razmisljanja, vertikalno sodelovanje, si zasluZi
celovitejSo razlago. Nanasa se na grajenje mocnih zadrug okoli kmetij v
proizvodni verigi. Na eni strani bi bile zadruge, ki bi za kmetije proizvajale
vnose (na primer gnojila, stroje, posojila), na drugi pa zadruge, ki bi razlic-
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ne pridelke s kmetij predelovale in komercializirale. Tovrstne »zadruge bi
manjsim obratom nudile vse prednosti vegjih« (Cajanov, 1988: 155). V letih
pred revolucijo leta 1917 je zadruZzno gibanje na ruskem podeZzelju prido-
bivalo na pomenu. Grajenje obseznih zadruznih mrez je bilo temelj veliko
SirSega politiCnega projekta: tranzicije Rusije, projekta, del katerega je bila
tudi radikalna agrarna reforma. Ta tranzicijski projekt naj bi vodili trije jas-
ni cilji: 1) ¢&im vecja rast agrikulturne proizvodnje, ki bi prispevala k skupni
rasti drzavnega gospodarstva;'2 2) stremljenje k povecanju produktivnosti
agrikulturnega dela; in 3) enakomernejsa porazdelitev dohodkov v drzavi.
S stalid¢a Cajanova bi morala biti ta tranzicija zgrajena okoli kmetstva® in
bi jo moralo poganjati kmetstvo samo: »Pred nami so bili milijoni kmetov
z lastnimi navadami in zamislimi o kmetovanju. Teh oseb ne more nihce
nadzorovati. Njihovo pocetje je odvisno od njihove lastne pripravljenosti
in njihovih lastnih pojmovanj« (ibid.). V tem in drugih vidikih se Cajanov
priblizuje na kmetstvu temeljec¢im politicnim projektom, ki jih je Karl Marx
predlagal v pismu z dne 8. marca 1881. V pismu Marx izpostavlja, da uni-
verzalna teorija zgodovinskega razvoja ne obstaja. Ruske kmecke komune,
je trdil, imajo moznost neposrednega prehoda v komunizem (za podobno
misel glej tudi Hardt in Negri, 2004: 123, opomba 43).

To je bila precejSnja sprememba njegovega predhodnega razmisljanja,
saj je v Osemnajstem brumairu (1963: 124) trdil:

Ce med malimi kmeti obstajajo le lokalne povezave [...] in identiteta
njihovih interesov ne poraja nobene skupnosti, nobene drzavne vezi
in nobene politicne organizacije med njimi, ne tvorijo razreda. Posle-
di¢no ne morejo uveljaviti svojih razrednih interesov v lastnem imenu
[...] Ne morejo se zastopati sami, morajo biti zastopani.

Slede¢ temu izhodis€u lahko postavimo tezo, da kmetje sami sebe v
razred konstituirajo takrat, ko se zaCnejo sporazumevati (Cesar je zdaj v
izobilju) in ko si delijo skupni politi¢ni projekt za preobrazbo podezelja. Ta
razred je zmoZen vplivati na tranzicije svojega Casa - kar se trenutno dogaja
v novih transnacionalnih kmeckih gibanjih in zaradi njih (kot je Via Campe-
sina) ter v njihovih radikalnih programih za spremembe.

12 »Celotna prihodnost nase drzave [...] je odvisna od hitrega in energi¢nega napredka v
nasi agrikulturi in Se posebej od tega, ali bo zmoZna pridelati dva klasa pSenice povsod, kjer
trenutno raste zgolj eden« (Cajanov, 1988: 154).

13 »Vsakdo se strinja, da bodo kmetije osnova za ustvarjanje nove agrikulture v Rusiji«
(Cajanov, 1988: 137).
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Rodovniski dokaz

Stevilni znanstveniki so svoja dela izrecno gradili na delu Aleksandra
Vasiljevica Cajanova. Se vet pa jih je, ne da bi bili seznanjeni z njegovim
delom, cajanovski pristop »poizumilo«; razlog je preprosto v tem, da
temeljite empiricne raziskave pogosto razkrivajo pojmovne okvirje,
presenetljivo podobne teoretiénim stali3¢em Cajanova. V sliki 1 sem
poskusil zbrati najbolj znane ucenjake, ki so se moc¢no opirali na delo
Cajanova, Cetudi pogosto kritino. Ta rodovnik je vse prej kot popoln,
vendar prikazuje vztrajen vpliv tega avtorja. Prilagam ga predvsem kot
pripomocek za mlade znanstvenike in druzbene aktiviste, ki so Sele zaceli
odkrivati kmecke Studije. Geografske oznake se ne nanasajo na kraj rojstva
ali bivanja, ampak na kraje, kjer so ti ucenjaki najintenzivneje izvajali
empiricno terensko delo. V tej knjigi skoraj vse citiram ali se nanje nanasam.
Nekateri izmed njih (kot so Martinez-Alier, Sevilla Guzman, Vries in Netting)
so raziskovali na ve¢ celinah. Casovno obdobje se v grobem razteza od leta
1900 do danes.

Slika 1: Grafi¢ni prikaz ¢ajanovske tradicije.

Prevod: Zoran Fijavz
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