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UDK 398
NEKAJ O ZNACAJU NASEGA NARODNEGA PESNISTVA

Ivan Grafenauer
3 A j
2 A
Ta nedavno odKkriti spis, nastal leta 1944, objavljamo postumno v podéastitev
desetletnice smrti avtorja (1880—1964), ki nam je predstavil znac¢ilne lastnosti v
jeziku, slogu in duhu slovenskega ljudskega pesniStva. Obravnavane lastnosti —
objektivnost, nazornost, notranjo ubranost, naravno etiko, relativno zvestobo tra-
diciji ipd. — je avtor podkrepil tudi z zgledi.

This recently discovered paper, written in 1944, was published in honour
ol the tenth anniversary of the author’'s (1880—1964) death. The paper presents
the characteristics of the language, style and spirit of Slovene national poetry.
Its treated properties — objectivity, vividness, inner harmony, natural ethics,
relative faithfulness to tradition — are exemplified.

Ta spis je lansko leto nagel prof. Bogo Grafenauer v odetovi zapuséini
in nam ga na nafo Zeljo ljubeznivo prepustil v objavo. V »Seznamu spisov
Ivana Grafenauerja« na koncu postumne knjige Kratka zgodovina starej-
Sega slovenskega slovstva. Celje 1973 (izdajo je oskrbel Bogo Grafenauer)
ga ni najti ne med tiskanimi enotami ne med rokopisi, ki so nasteti na
str, 309. Skrbno oko prireditelja omenjene knjige se pac¢ ni pravoasno usta-
vilo na treh precej zdelanih korekturnih stolpcih v trdnem prepri¢anju, da
gre za nekaj Ze objavljenega. Sele ob kasnejsem natanénejsem ogledu se je
izkazalo, da je bila pot tega doslej neznanega sestavka pretrgana pri krtaénih
odtisih, ki jih je Ivan Grafenauer $e lastnorono popravil, vendar do natisa
ni prislo nikoli; morda je pri tem imela prste vmes cenzura. Spis je bil
nemara pripravljen za objavo v Domu in svetu; po delih, na katera se avtor
sklicuje, je moé zatrdno redi, da je nastal v drugi polovici leta 1944.

Leta 1944 je Ivan Grafenauer vneto pripravljal za zbornik Narodopisje
Slovencev poglavje »Narodno pesni§tvo«, proi sintetiéni pregled slovenskega
ljudskega pesnistva. Tukajsnji spis samo deloma povzema v »Narodnem pes-
nistou« (1945) izrazene misli. Pravim »povzema~, ker se mi zdi, da je nekatere
formulacije moral Ze imeti pred sabo izdelane, ko je pisal ta poljudno za-
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snovani ¢lanek. Dejstvo je, da tudi tam, kjer oba spisa govorita o isti stvari,
to ni povedano éisto enako. Pri razvrstitvi zgledov ali ponazoril k svojim
trditvam pa je avtor sploh ubral vsakokrat drugadéna pota.

Kljub poljudnejiim zahtevam revije, kjer naj bi bil spis predvidoma
izéel, je le-ta vendarle na taki ravni, da ga lahko mirno wvrstimo v nas zbor-
nik. Ce ga objavljamo natanko trideset let po njegovem nastanku, delamo
to zato, ker smo prepri¢ani, da nikakor ni zastarel. Ne samo zaradi pomena
za zgodovino slovenske folkloristike, za spoznavanje opusa Ivana Grafena-
werja, za pogled v njegovo delavnico, ampak tudi po svojih jasnih formu-
lacijah ima ta spis §e zmerom svojo veljavo kot lepo in tehtno berilo.

Grafenauerjevega besedila se kajpada nismo v nicemer dotikali, objav-
ljamo ga ad notam et litteram. Glede »narodnega« v naslovu in v tekstu
je treba omeniti, da je avtor kasneje sam rabil tudi besedo »ljudski» (gl. npr.
naslove spisov, ki so v bibliografiji na koncu omenjene knjige nasteti pod
St. 408, 431, 440—442, 445, 448, 461 in 463), vendar se ni nikoli popolnoma
odrekel »narodnemu«, posebej ne v zvezi »narodna pesems« (gl. Ze omenjeno
bibliografijo pod §t. 418, 425, 435, 439 in 462).

Ko uvri¢amo v nafe Traditiones ta meobjavljeni spis, Zelimo s tem
skromno pocastiti spomin na njegovega avtorja. Zadnje dni leta 1974 namrec
potede deset let, odkar nas je tiho zapustil ustanovitelj in prvi upravnik
Indtituta za slovensko narodopisje SAZU,

Ob ti desetletnici je prav, da si priklicemo v spomin tudi neke doslej
ne $e izpolnjene obveznosti do prof. lvana Grafenauerja. Najprej je tu
Studija o Lepi Vidi, ki ji je avtor posvetil zadnje Zivljenjske moci, da jo
je pripravil za novo izdajo. Prizadevali si bomo, da bo ¢imprej prisla na
dan! Hkrati z Lepo Vido pa je treba omeniti monografijo o Mladi Zori. Ta
pesem je pritegnila Ivana Grafenauerja Ze v mladih letih (1907), da je za
zbornik ma ¢ast svojega nekdanjega dunajskega ucitelja Jagica napisal pri-
spevek ~»Salomonova legenda v slovenski narodni pesmi«, Na$ avtor se je
rad vradal k snovem, ki so mu bile pri srcu, in tako mu tudi Mlada Zora
ni dala miru. Leta 1939 je izro¢il Znanstvenemu druStvu v Ljubljani
(predhodniku danadnje SAZU) obseZen rokopis z naslovom »Mlada Zora
in pripovedke o Salomonu in njegovi Zeni«. To delo Ze predolgo lezi v pre-
dalu in se bo treba zaresno — mne samo platoniéno — zavzeti za objavo.

Tako Mlada Zora (1939) kot Lepa Vida (1943) sta iz &asa, ko je Ivan
Grafenauer naértno obdeloval posamezne ljudske pesmi, Leta 1944, ob na-
stanku tukaj$njega besedila, pa je imel to analiticno fazo v glavnem Ze za
sabo in je bil pri sintezi »Narodno pesnitvos«,

Milko Matidé¢etov



fvan Grafenauer, Nekaj o znalaju narodnegae pesniitva

Ivan Grafenauer pri dialektoloskem delu (Gorin¢i¢e v Podjuni, 1806).

Narodna je tista pesem, pripovedka, pravljica..., ki jo je narodno ob-
¢estvo po ustnem izrodilu, s petjem iz spomina, pripovedovanjem... za
svojo sprejelo, jo daljo dobo pelo, pripovedovalo... po svoje spreminjalo
in tako prilagodilo svojemu jeziku, slogu in duhu (prim. ¢ XXXVI [1942]. 89).

Znatilne lastnosti naSega narodnega pesniStva se kaZejo potemtakem
v jeziku, slogu in duhu.

Jezik narodnega pesniStva je z vsem besedjem in rekli, s stavki
in stavénimi zvezami vred Ziva narodna govorica, preprosta sicer in neiz-
umetnitena, pa ne vsakdanje okorna in obrabljena. Stavki so jasni in pre-
gledni, ponajved, zlasti v pesmi, priredni, besedje ¢vrsto in pristno, izrazanje
naravno in jedrnato, gibéno in bogato: pa tudi izposojenk iz tujih jezikov,
ki jih ljudstvo rabi, se narodno pesni$tvo ne ogiblje. V narodnem pesnistvu
je zaértana kar zgodovina slovenske ljudske govorice, najbolj v ritmiénih
oblikah, ki se zaradi pevskega in govornega ritma mnogo trdneje drze prvot-
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nega besedila, bodi starega, bodi novega, kakor ritmi¢no nevezane oblike.
V starih kirielejsonih, baladah in legendah je jezik za ¢udo ¢&ist, prav kakor
v najstarejSih molitvenih in obrednih obrazcih, o¢enasu in veri iz 8. stoletja,
v brizinskih spomenikih (izvirajo¢ih iz prve polovice 9., ohranjenih v pre-
pisih iz 10. stoletja). V novejsih pesmih, zlasti vojaSkih, stanovskih, zasmeh-
ljivih, pa je jezik ¢asih kar natrpan z izposojenkami, podobno pa¢ kakor
v knjigah in rokopisih iz dobe najglobljega upada slovenske jezikovne kul-
ture v 17./18. stoletju.

Za slog narodnega pesniStva je znacilna tipi¢nost, stvarnost (objek-
tivnost), nazornost.

Ponarodeti morejo samo pesnitve z obceclovesko, lorej obéeveljavno
tipiéno vsebino. Ta tipiénost se ne kaZe samo v upodobljenem dejanju,
osebah, ¢ustvih in mislih, ampak tudi v obliki. Zlasti v okrasnih pridevkih,
narodnemu pesniStvu tako ljubih, ki pa ne poudarjajo najbolj znacilnih
lastnosti, ampak najbolj o¢itne, najbolj vidne, najbolj sploine: Alendica,
prelepa mlada deklica, kraljica ljuba ogrska; Mlada Zora, kralji¢ mlad;
Lepa Vida, rumeno sonce, svetla luna; ¢rna zemlja, beli prod, globoko morje,
pisana barka, visoki grad, svetli grad, majhna kajZica... Le v zasmehljivih
pesmih se ¢asih razlotujejo tudi posebne lastnosti: »Bela Ljubljana, Crn je
Kranj, Pisana Loka, Kamnik osran« (t. j. blaten zaradi pogostnega deZja).
Tipi¢ne lastnosti se rade pretiravajo v dobro in v slabo, isti molivi se v ba-
ladah (pri naroéilu in izvrSitvi) in pravljicah (pri ponesretenih poskusih
in pri posrefenem dejanju) radi z istimi besedami ponavljajo. Sem je Steti
tudi manjSevalne besede, priljubljene zlasti v pesmih, in stalna tevila, po-
gostna posebno v baladah in pravljicah (3, 7, 9; prim. »desetnico«, ki je
prek svetega Stevila 9).

Stvarnost (objektivnost) naSega narodnega pesnistva se ne omejuje
samo na pripovedne vrste, pripovedke in pravljice, balade, ki podajajo le,
kar in kolikor oko vidi, kar in kolikor uho slisi (Zigon o »Lepi Vidi«, DS
1927, 41), ampak se kazZe tudi v liriki s tem, da ¢ustveno razvnetost prikaZe
v dejanju, najrajsi v obliki dvogovora, ali v podobi, simbolu in jo tako
hkrati skriva in odkriva; saj izraZa preprosti ¢lovek svoja custva tudi v
zivljenju najrajsi s pomembnimi dejanji in podobami (npr. »Delaj, dekle.
puelje Za to rajzo Zalostno« (SNP II &t. 1592—1627), »Ce bo moja solza
na kamen padla, Kamen se bo zdelil na dva drobna konca« (II. §t. 1428-9).
S takim upodabljanjem pa se ¢ustva ne samo objektivirajo, ampak tudi
ponazarjajo.

Nazornost je tudi sicer ena najznacilnejih lastnosti ljudske govorice
in narodnega pesnistva. Kakor poezija sploh tudi narodna poezija ne ljubi
pojmovnega (abstraktnega) izraZanja, ampak govori rajsi stvarno (konkretno);
namesto obéne lastnosti pove poseben primer (metonimija), namesto pojma
njegovo prijemljivo podobo (metafora). Stari gorjanski zagovor (SNP 111, &t.
5174, Et XVI, 46-9) ne ukazuje bolezenskemu demonu (Otéku), naj gre »glo-
boko v tla«, ampak »devet komolcev v tla« (n. d., 48), dekleta v »Kresnicah-
(SNP I, s§t. 297) kraljicu ne odgovarjajo kar »Bogata sem«, »UboZna sems,
ampak »Moj o¢a drujga ne delajo, Ko rumeno pgenico merijo«, ». .., Ko bele
tolarje prestevljajo«, »Jaz nemam oce bil (. j. bolj = ali) matere, Sim
zapuS¢ena siruotica«. Namesto lenuh pravi narodni pregovor Cié, namesto

Al
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zanikrneZ »brnjalo« (Cié ne da nié. Brnjalo pa le malo, FinZgar, Gospod
Lovro, ZS XII, 112). Zna¢ilno pa je, da se prispodobe, prilike, alegorije in
poosebitve mnogo pogosteje rabijo v ljudski govorici in v njej najblizji
vrsti narodnega pesnistva, pregovorih in rekih, kakor v narodnih pesmih in
povesticah: Priden ko mravlja, Zdrav ko riba, Pot se vlete kakor tolminska
bliznjica; — Clovek je kakor kaplja na veji, Postenje ve¢ velja kakor sto
oralov sveta, Vrana vrani ne izkljuje ofi (t. j. Gospoda z gospodo drzi,
Kmet pri njej pravice ne dobi); Skoraj ni nikoli zajca ujel. Komaj ga pa jé;
— Plavec (ogenj) murca (kotel) lize. ..

Duh narodnega pesnistva je duh narodnega obdcestva, pot, smer nje-
govega migljenja in éustvovanja, vodilo njegove duhovnosti. Pri vsakem na-
rodu je drugacen, pa tudi pri istem narodu ni v vseh dobah kulturnega
razvoja enak, tudi ne v vseh pokrajinah niti v vseh slojih. Pri tem se ne
uveljavlja toliko razlicnost druzabnih slojev — fevdalno plemstvo sploh
nikoli ni sodelovalo pri oblikovanju naSega narodnega pesnistva, ¢eprav
mu je bilo pogosto predmet, tudi vpliv mes¢anstva je komaj zaznaten —
mnogo bolj pa prihaja do izraza razlicna notranja ubranost oseb,
duh in zna¢aj posameznih ljudi, ki so v narodnem obcestvu zdruZeni, torej
razlicne duhovne plasti v narodu.

Tudi med preprostim ljudstvom — #e pri prakulturnih narodih — je
dovolj ljudi, ki so jim pred o¢mi duhovni vzori in si prizadevajo, da bi bili
sami v sebi popolni in dobri do drugih, nemalo tudi ljudi, ki so sami sebi
bog ali njihovo ugodje, imetje, oblast, $¢ ve¢ takih, ki omahujejo zdaj na to,
zdaj na ono stran in je tezko odkriti pravo, v dusi in vesti skrito vodilo nji-
hove duhovnosti. Ljudje vseh teh smeri so sodelovali tudi pri ostvarjanju
in oblikovanju naSega narodnega pesnistva.

To se v narodnem pesni$tvu tudi vidi. Narodne pesmi in pravljice, prego-
vori in reki se po duhovni vsebini in estetski vrednosti mo¢no med seboj
razlo¢ujejo (pripovedke z bajkami in legendami kot usedlina narodnih zgodo-
vinskih in verskozgodovinskih izroé¢il po izvoru niso umetnine in se odtegu-
jejo ne le &isto estetskemu ocenjevanju, tudi vplivu nizinskih duhovnih plasti
v narodnem obdestvu). V narodnih pesmih se oglasa vse, kar je v narodu
dobrega in slabega, lepega in grdega, plemenitega in nizkotnega: poleg du-
hovno globokih, ¢ustveno plemenitih, estetsko izbranih umetnin, pravih bi-
serov, se Sopiri tudi prazna plaZa in skruna kvanta, celo izbruhi kar nizkotne
surovosti, Poleg ¢arovnih pravljic o preganjanih kraljiénah, kralji¢ih, siro-
tah, pastorkah, ki se jim naposled le sreta posmeje, se §irijo tudi pravljice
o zmagovitih sleparjih, skrunileih in tatovih; poleg pregovorov, ki so usedlina
tiso¢letne narodne modrosti, plemenitosti in dobrote, in drugih, ki odseva iz
njih praktiéni razum in pamet mnogih rodov, se rabijo tudi taki, ki opravi-
¢ujejo skrajno sebiénost, mamonisti¢no, materialisti¢no, celo kar hudodelsko
miselnost, ki bijejo pravnemu in verskemu ¢utu v obraz (prim. dvojico »Zena
drzi hisi tri vogle in Se ¢etrtega mozu pomaga« in »Kjer krave teletijo,
kobile Zrebetijo in Zene mrjo, tam gospodarstvo dobro napreduje«). Tudi ta
nizinska plast s svojimi izro¢ili spada nujno v celotno podobo naSega
narodnega obdestva, nae narodne poezije.

Odloc¢ilna plast v nasem narodu in nasi narodni poeziji pa to ni.
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Za presojo duhovne podobe naSega naroda in naSega narodnega pesnistva
je odloé¢ilna vidinska, je kviS§inam usmérjena srednja
plast.

Ce poslusamo, kaj fantje na vasi pojo, dekleta v izbah, svatje na gostiji,
prevladuje v njihovem petju tista narodna pesem in takdna, kakrina je
s svojo prisrénostjo in preprostostjo navdusila prve ob¢udovalce narodne
poezije med svetom, Montaignea (1533—1592), Percyja (1729—1811),
Herderja (1744—1803), in naSe narodne poezije, Vodnika, Pre-
Serna, Vraza, Majarja, ki so se jim samo take pesmi zdele »prave,
stare« narodne pesmi. Skruna kvanta in prazna plaza ne Zivi med vsem
narodom, ampak se skriva v druzbah, ki jih narodno obcestvo kot celota
ne ¢isla in se od njega same izlocujejo. Zato so take pesmi le kratkozive.
Nekatere nasih najlepsih narodnih pesmi so po tisoé¢ let stare in veé; izmed
petih pesmi, svetih s kolednisko, ki jih je Trubar ukarjal v Katehizmu
z dvejma izlagama (1575), ¢es »de vselej ve¢ na Divico Marijo inu na svetnike
klicejo, ¢este inu CeS¢e v misli imajo koker Boga oli nega Sinu Jezusa
Kristusa« (Rupel, Slovenski protestantski pisci, 126—127), se je samo ena
cisto zgubila (Oglasi se, oglasi se, Sent Peter...), ker se je opustil obicaj, ob
katerem se je pela (zvoniti zacéne, ko se procesija od cerkve vidi, ne sele,
ko pevei v procesiji zvonarje s pesmijo k temu povabijo); med 14 lahko-
krilimi posko¢nimi, zapisanimi v LeSkem rokopisu (1756—1761, CZN
XXV, 179—180), zivita samo Se dve. Isto velja v bistvu tudi za pravljice,
ki se doma otrokom pripovedujejo, in za pregovore, v resni druzbi rabljene.

Duh narodne poezije se ne kaZze toliko v snovi — ta obsega
zlasti v pesmih in pregovorih kar vse zivljenje z vsemi njegovimi usodami,
boji in Zeljami — kakor v fustveni ubranosti, v Zivljenjski
usmerjenosti.

Res se oglasajo v narodnih pesmih prav vse sirune, Zalostne in vesele,
resne in smesne, ginljive in ujedljive, prevladujejo pa po napevu in besedilu
»zalostne« pesmi, precej jih je tudi razposajenih, le prav malo od srca
veselih. Vodilo zivljenju je redoma naravna etika preproste
druzbe (¢asih kar e indoevropsko-praslovanske), ki ni vedno enaka da-
nasnji cerkveni moralki, zlasti ne glede zakona (Se krscanski nelocljivi zakon
se je pred tridentskim cerkvenim zborom sklepal po obi¢ajnem pravu, ki ni
bilo povsod enako, in se potem samo Se cerkveno blagoslovil — pa je bil
tudi v tej obliki zakrament). Pogosto nam narodna pesem prikazuje tudi
pregrehe in hudodelstva, a je vedno jasno, da jih obsoja. Ko so nepoklicani
kritiki o¢itali narodnim pesmim z motivi presustva, krvoskrunstva ipd., da
so »re¢ pohujsljiva in zapeljiva«, jih je K. Strekelj zavrnil: Nasa na-
rodna pesem ne kaze, »kako se pregreha Sele godi, ampak kako se — kot
izvrseno dejanje — kaznuje« (SNP IV, Glonar, Predgovor, str. 30).

Se mikavneje je gledati, kako so se baladni in pripovedéni obrazei s tako
vsebino, ko so pri&li k nam, spremenili ali dobili vsaj ¢isto novo duhovno
vsebino. »Mleda Zora« (SNP I, §t. 144, Glonar, Stare Zalostne [SZ], 70, 75)
je po osnovi orientalsko-bizantinska pripovedka-balada o Salomonu in nje-
govi nezvesti zeni: odposlanec poganskega kralja jo po dogovoru na videz
mrtvo iz rake ukrade; ko jo gre moz iskat, mu streze z novim drugom po
#ivljenju, dokler ne zadene vse krivce zasluZena kazen. PreSustna zgodba se
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Je spremenila pri nas v tragiéno balado o zvesti zakonski ljubezni: Mlada
Zora, ki ji brata branita, da bi se sploh omozila, tudi stanu primerno, sc
da na tak nadin ugrabiti kralji¢u iz daljne deZele in, ko ji brata moza
ubijeta, od zalosti umre.

Podobno se je spremenila pri nas starogrika pripovedka o kralju Ojdipu
(prim. Sofokles, Kralj Ojdipus, novi Sovretov prevod v Cvetju,
Svetovno slovstvo 2 [1944]; Sofokles, Ojdipus na Kolonu). Na bizantin-
skih tleh se je ta pripovedka z obojnim prerokovanjem, da bo sin oteta ubil
in mater za Zeno vzel, Ze zgodaj prenesla na apostola izdajalea JudezZa
(ohr, v Ttaliji iz 13. stol.), $e pred krizarskimi vojskami, v legendo spreme-
njena, na svetega apostola Andreja (ohr. na Ruskem): Ko ta zve, kaj je
storil, se za nezavedni greh uboja in krvoskrunstva hudo pokori; da se zapreti
v temnico in kljué¢ v morje vred¢i. Po dolgem ¢asu najdejo klju¢ v ribjem
truplu in spokornik apostol postane $kof na Kreti. Ta legenda je prefla Se
pred krizarskimi vojskami k nam, s krizarskimi vojskami tudi na zahod.
Pri nas in pri Kajkaveih je legenda o sv. Andreju (prenesena na
sv.apostola Matija »z zatlako« — od tod je tudi »Spokorjeni hudi
greinik«, tudi ubijalec oéetov, dobil ime Tolovaj Mataj) pridrzala prerokbo
in se zato spremenila v pravljico in pravlji¢cno pesem o Rojenicah-Sojenicah,
ohranila pa je samo motiv oc¢etovega uboja in ga prenesla tudi na mater,
motiv krvoskrunstva pa je odpahnila (Sv. Matija oc¢eta in mater ubije, Kele-
mina, &t 205; SZ, 174 Breznikova inacica legendarne pesmi; SNP I,
st. 608: sv. Luka; Valjavec, &t 8, str. 89. Veco tem: Iv. Grafenauer,
Pravljice o Rojenicah, Et XVII [v tisku]). Prav nasprotno pana zahodu:
v Italiji se je legenda prenesla na sv. Albana (Rim, 12. stol.), Ver-
gogna, v Franciji pa na sv. Gregorja papeza (sredina 12. stol);
vse oblike pa so odpahnile o¢etomor, zato pa Zenitvi z materjo dodale se
hujse, zavedno krvoskrunstvo: sveti spokornik je sin brata in sestre (v eni
obliki celo o¢eta in héere), zato je razumljivo, da se skrivaj rojenega otroka
iznebita — prerokba je postala nepotrebna. Legenda o sv. Gregorju je po
starofrancoski pesmi Vie du pape Grégoire (zadnja tretjina 12. stol.)) prisla
na Nem$ko (Hartmann v. Aue, Gregorjus oder Der guete siinddre, kaj
pred 1. 1197), na Anglesko (zadetek 13. stol.) in v Gesta Romanorum (ok. 1320)
ter prisla tako drugi¢ k nam. Znadilno pa je, da je tudi v tej obliki
v nekih ina¢icah motiv krvoskrunstva omiljen: sv. Gregor ni sin brata in
sestre, ampak nezakonski otrok bogatinove héere s hlapcem (gl. Ljubié¢
T one, Ljudske pripovedke iz Dobrepolj, 1944, Sv. Gregor, 63—686).

Tudi v baladi o »Lepi Vidi« se nam kaZe v mlajsem razvoju prav isto
(gl. Iv. Grafenauer, DS 1942; Lepa Vida — okr. LV — SAZU, Dela 4
[1943]). Ko je spomin na maverske plenitve zatonil, se je zacela stara tragi¢na
balada o »Mladi Vidi« (tip: Breznikova inadica iz Thana: LV, &t 8,
str. 61—62, prim. str. 378—379) kvariti: Zamorski, t. j. maverski pomorski
trgovec-plenilec se je spremenil v zamorskega gospoda, {. j. v gospoda z one
strani morja, odpadel je tragi¢ni sklep in Vida je postala proti svoji volji
njegova dekla in prileZnica, ki v pogovoru s Soncem toZi za zapuscenim,
pat¢ ze mrtvim sinkom in za moZem (hrv. inadica: LV, §t. 11, str. 74; prim.
kogevsko: LV, §t. 12, st. 75—80). Po vplivu balad o ugrabitvi neveste (ne-
zveste Zene) je padla nanjo kmalu senca nezvestobe, tako da je igrika prire-
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ditev (14. stol.) naredila iz nje naravnost pravo presustnico, ki gre s prilez-
nikovim dovoljenjem celo v domaci kraj samo z namenom, da tudi svojega
sinka pastiréka pripelje na svoj novi »dom« (koc¢evske inacice: LV, 5t. 17—18,
str. 94—101; prim. hrvagko inadico: LV, §t. 15, str. 87—82). Mikavno je, kako
so si slovenske inaéice prizadevale, da te zoprne poteze odstranijo ali vsaj
omilijo. V prehodnem tipu (Vida zoper svojo voljo prileznica) je dolenj-
ska inacica (LV, &t. 10, str. 64—73, prim. str. 381—383) spremenila zamor-
skega gospoda, ki jo odpelje zase, v zamorca, ki jo odpelje za Spansko
kraljico, da bi bila njenemu sinku dojilja — Sele, ko je odpadel motiv zvabitve
na ladjo z zdravilom, je padla nanjo senca lahkomiselnosti —: v kropar-
ski inacici (LV, §t. 14, str. 81—82) zalujoco Vido Sonce na ¢udezen nacin
pripelje na dom; v igr§ki inadici iz Hra$g (gl. zg.) pa se je spremenil
Vidin stari moz v starega, hudega oceta in Vida, nezvesta zena, je s tem
postala nezakonska mati, njen prileznik, zamorski gospod, pa njen zakonski
moZ; tako ima Vida paé¢ tudi pravico, da gre po svojega zapuitenega otroka
in ga vzame s seboj. Znacilno je tudi to, da se je izmed vseh inadic najbolje
ohranila najstarejSa, Breznikova ihanska, vse druge so bolj ali manj konta-
minirane s tujimi motivi ali okvarjene z izpustitvijo bistvenih motivov,
najbolj pa najmlajsa, igréka iz Hrag,

Drugana obzorja nam odpira Trdinova bajka o Prvem cloveku in
Kurentu (Trdinov hrv. prevod: Neven VII [1858], 75—76; ve¢ o njej Iv. Gra -
fenauer, Bog-Daritelj, praslovansko Najvi§je bitje, v slov. kosmoloskih
bajkah, BV 1944, v tisku): Clovek premaga Kurenta v trojni tekmi za vla-
darstvo sveta, s prekora¢enjem morja, z razbijanjem skalnih tal, s streljanjem
na najvisjo goro, kjer prebiva Bog (= N. b. s priimkom Bog-Daritelj);
Kurent se mascuje nad njim s tem, da ga zapelje z opojno pijaco v greh in
mu Bog zato vzame njegovo prejsnjo moé. To je prakulturno-pastirsko-
nomadska bajka o tekmi med Najvi§jim bitjem in miti¢nim Praocetom.
V prakulturnih bajkah je to prijateljska preskusnja moci (pogosto tri),
med N. b-jem in prvim ustvarjenim c¢lovekom, hkrati pri¢o ustvarjanja;
namen jim je versko vzgojen; ponazorile naj bi vse presegajoco Stvarnikovo
moé, njegovo vsemogoénost, V pastirskonomadskih bajkah pa se
je spremenila v resno tekmo med N. b-jem in njegovim pomoénikom nasprot-
nikom, Hudobnim v. b-jem in Temnim mesecem, ki hoc¢e biti N. b-ju »sta-
rejii« brat (Et. XIV, 33—34) ali ga hot¢e strmoglaviti celo v morje, da bi
se utopil, pa ga mora takoj nato utapljajo¢ se sam prositi, naj ga iz valov
redi; preskusnja je tu samo ena. Slovenska bajka Se moéno spominja
prakulturnih bajk iz Sev. Osred. Kalifornije: kakor tam gre tudi tu za tri
preskugnje; dve sta kar enaki — hoja po morju in razbijanje skal — tretja,
streljanje v nebo, je tudi prakulturen motiv, ¢eprav nekoliko mlajsi. Motiv
resne tekme pa je iz pastirskonomadskih bajk; Ze ta sam pa se je zdel Pra-
slovanom tako pohujsljiv, da so ga odstranili: tekmo med N. b-jem in Hu-
dobnim v. b-jem so spremenili v tekmo med Prvim clovekom in Hudobnim
v. b-jem Kurentom. Ziva vera nasih praslovanskih prednikov v eno samo
N. b. Boga-Daritelja (Prokopios, De bello Gothico III, ¢. 14, Gradivo I, &t. 33,
str. 28), o katerem se seveda niso pripovedovale nikake moralno oporetne
zgodbe (kakor npr. o gr. Zevsu), odseva Ze iz tega, da so mogli prvi misi-
jonarji na Balkanu in v Karantaniji njegov poglavitni priimek sprejeti za
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ime krifanskemu edinemu Bogu, pa tudi to, da se je ohranilo pri alpskih
Slovencih (h katerim Ze od 6. stol. dalje niso prihajali ve¢ mlajsi vplivni
valovi z vzhoda) kar veé ¢isto prakulturnih kosmologi¢nih bajk, ki torej tudi
v kricanski dobi niso zbujale posebnega pohujSanja.

Ne bomo se tore] ¢udili drugi znadilni potezi naSega narodnega pesnistva,
spo&tovanju do bozjih sluzabnikov, duhovnikov. Omajalo se je od
¢asa do c¢asa samo, kadar in v kolikor so se ti svojemu svetemu poklicu
izneverili, bodi z razuzdanostjo (prim. Sv. Urh in papeZeva Zena = hudobec,
SNP I, 5. 201—202, SZ 176), bodi z oblastnostjo (prim. pregovor Varuj se
duhovnidke zamere), z duhovno in druZzabno prevzetnostjo (npr. janzenisti,
»lutrilani modrijani«) ali s trdosr¢énostjo in grabezljivostjo, npr. duhovnikov
zemljiskih gospodov v dobi tlacanstva (freisinski Skof Vid Adam, 1607—1651:
Kos Fr., Doneski k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja [1894], kazalo;
ptujski dominikanci [1607—1610] in minoriti [1601—1675] idr.: B. Grafen -
auer, Boj za staro pravdo [1944], 122—128 na raznih mestih): Vrana vrani
ne izkljuje oc¢i. Obtozbe pa so veljale le posameznikom in skupinam in zato
spodtovanja do stanu kot celote niso ne majale ne omajale.

To potezo naSega narodnega pesniStva ponazoruje posebno nacin, kako
so se duhovséini neprijazni motivi v pravljiénih in pesemskih obrazcih, prislih
od drugod, pri nas spremenili ali vsaj omilili. Tako pripoveduje po vsej
Evropi znana fevdalna pesem in narodna pravljica o »Kralju (cesarju) in
opatu (Skofu, prelatu)«, kako visokoroden puhloglavi prelat debelec ne more
resiti kraljevih ugank, resi jih pa namesto njega njegov pastir in postane
odstavljenemu »gospodu« nastopnik. Pri nas je na prelatovo mesto stopil —
debel mlinar (mlinarji in — kriviéna »mera«!) ali krémar (krémarji in
— mesanje vina z vodo!): Bolte-Polivka III, §t. 152 Das Hirtenbiiblein;
mlinar: Gabr§éek, Nar. prip. v Soskih planinah, $t. 18 iz Livka, Fr.
Kraufl, Sagen u. Mirchen der Siidslaven II, &t. 112, po Valjavcu iz
Sc¢avnice — krémar: T. Ljubié¢, Ljudske prip. iz Dobrepolj (1944), str. 27;
— izjema: Baudouin de Courtenay, Materialy II, §t. 1: Don Piero
¢ence pinseri iz Rezije (po ital.).

Nemska protipape$ka balada »Tannhiuser« (John Meier, Deutsche
Volkslieder mit ihren Melodien I, §t. 15) pripoveduje, da je prisel Tann-
héuser, ko je prezivel leto dni s pogansko boginjo Venero v njeni gori,
skesan k papezu Urbanu IV. (1261—1264) pokore prosit (ta je &tavfovsko
Spod. Italijo in Sicilijo izro¢il AnZuvincem v fevd in povzroéil s tem pogin
zadnjega Stavfovca Konradina, 1268). Papez ga zavrne, ¢e& kakor palica,
ki jo v zemljo vtikam, ne bo ozelenela, tako tudi za njegov greh ni odpu-
S¢anja. T. se vrne v Venerino goro, palica pa ozeleni in papeZ je ob svoje
zvelicanje. Motiv je oblikovan in prenarejen po Stajerskem narodnem izro-
¢ilu, legendi o »Spokorjenem gresniku«, ki se je pomnozena z drugimi motivi
razvila v pravljico in se razdirila po vsej Evropi (Bolte-Polivka III,
§t. 206; pri nas Tolovaj Mataj idr.). Razbojnik in morilec starSev skesan prosi
duhovnika pokore in odveze, Ta zasadi v dvomu, ali je za take grehe odpu-
stanje, moril¢ev kij v zemljo in mu ukaZe, naj se pri njem (véasih tudi pri
suhem drevesu) negiben pokori, dokler ne ozeleni in sad rodi. Kot osivel
§kof pride duhovnik spet tja, najde drevo s sadjem in spokornika pod njim
vsega z mahom zaraslega, Podeli mu odvezo; spokornik se sespé v prah,
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tudi Skof umre, dusi pa skupaj zletita v nebo. V »Tannhduserju« je ta
legenda v protipapeSkem smislu predelana z uporabo motiva iz sorodnega
pridiznega zgleda, znanega s prevala 12./13. stoletja. Duhovnik naloZi raz-
bojniku na videz lahko pokoro, ki pa prinese spokorniku, ko jo natanko
opravlja, smri (npr. poklekne pred krizem in moli oc¢enas tudi, ko se mu
bliza krvni mascéevalec in ga ubije); angel nese njegovo duso v nebo. »Pra-
vi¢ni« puscavnik se zaradi tega na Boga jezi, pa se spotakne in ubije in
njegovo duso odnese hudobec v pekel. Slovenska inac¢ica pesmi o »Tann-
hiuserju« (SNP I, §t. 191 Ozelenele romarske palice) je Venerino goro odpah-
nila (zakaj, nam je iz zgornjega razumljivo), namesto o Tannhiduserju govori
o treh romarjih; motiv palic je po prvotnem viru popravila, o protipapeski
tendenci ni sledu: pape# gresnikov ne obsodi kar v naprej (»~Ce vse paljce
ozelene, Zagvidno so praviéni vsi<); ko pa romarjev tedaj ne najdejo ved,
jih papeZ izro¢i boZji milosti: ukaZe, naj sesekane palice na cesto vrzejo:
»Ce jih pobere drobna Zval, Du$a (ji)m bo zvelicana; Ce jih pobere debela
zval, Dusa (ji)m bo ferdamana, Na dno pekla pahnjenal«

»Ozelenele romarske palice« pricajo torej tudi o zvestobi slovenskega
nar, pesni§tva do starih izrodil. Se jasneje jo spricuje slovensko-
kajkavska-cakavska legendarna pesem »Jezus in grednik«: Spokorjeni gresnik,
SNP 1, 5t. 484—490, Saselj, Bisernice II, §t. 22a—b, F, Marolt, Koc.
zbornik, 288, Bosanac I, 5t 13 in str. 489—492 (%e 9 inadic); sem spadata
tudi edini dve nemski inadici, obe z nekdanjega slov. ozemlja: kocevska
(Marolt, n. d. 230) in zgornjeitajerska Meier, n. d. I, . 15, str. 152).
To je ponarodel starokrs¢anski pridizni zgled o sadovih dosmrtne
ocitne cerkvene pokore za najhujSe pregrehe: Spokornik se grehov na ves
glas spove, z brega na ladjo, v kateri se Jezus vozi; grehi so vsi taki, da je
bilo zanje treba delati javno pokoro, v starokric¢anski dobi do smrti; cerkvica
(Z. 5t. 487, Bosanac I, 5t 13 idr), pri kateri se pokori, spominja tega, da
so spokorniki, ki v cerkev niso smeli, pred njo vernike molitve prosili. Odvezo
mu podeli Jezus tik pred smrtjo hkrati z obhajilom v obeh podobah (Bo -
sanac I, 5t. 13; drugod sledovi). V inadice so se sicer vkradli Ze mlajsi
motivi, med drugimi tudi motiv ozelenelega suhega drevesa, ki tu nima
smisla, ker dvom o moZnosti odpuicanja z Jezusom ni zdruzljiv. Za zvestobo
slovenske pesmi do starih izroc¢il pa je znadilno, da se je ohranil pri Nemcih
protipapeski »Tannhduser« v ve¢ ko 50 inacicah, legendarna pesem o Jezusu
in greéniku samo v dveh slabo ohranjenih slovensko-nemskih (obe z motivom
suhega drevesa, ki ozeleni), pri Slovencih, Kajkavcih in Cakaveih pa samo
ena inacica »Tannhduserja«, $e ta po starejSem izrodilu popravljena, pa
(v meni dostopnih zbirkah) 20 inadic legende o Jezusu in gresniku in samo
5 z motivom ozelenelega drevesa (I, §t. 484—485, 489, Bisernice II, 22 a, Marolt,
n. d. 288; sledovi Se v I, §t. 487, 490, Bisernice II, &t. 22 b). Isto spricujejo Se
prakulturne in druge kosmoloske bajke, razne legende in balade, med dru-
gimi »Lepa Vida«: bolje ko vse druge inadice mlajsih, ne ve¢ tragi¢nih tipov
se je ohranila do konca 19. stoletja stara tragi¢éna inacica, ki jo je v Thanu
zapisal A, Breznik : odpadel ji je samo ugrabiteljev sramotilni odgovor
na Vidino tozbo, kaj bo zdaj z njenim otrokom; pa se le e ¢uje iz Vidinih
slede¢ih besed, ki Zalitelja zavracajo in napovedujejo Se drug odgovor, tra-
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giéni skok v morje: »Rajsi ¢em na sred morja skoéit Kakor pri teb se, érn
zamore, vozit !«

Tradicijska zvestoba ima pa tudi meje. To nam kazZejo
predvsem poganske bajke, ki so se spremenile v kricanske legende: Pesmi
»Jezus in svet noseca riba« (SNP 1, §t, 492—493) je osnovna prakulturna bajka
o koncu sveta; »Sv. Matija oceta in mater ubije« (gl. zg.) je pripovedka o
Ojdipu, pa smo jo Zze v kri¢anski obliki sprejeli (kakor pozneje tudi legendo
o sv. Jurju in sv. Marjeti (SNP I, &§t. 626—629), ki ji je primerjati griko-
azijsko bajko o Perzeju in Andromedi in Se vrsta drugih legendarnih pesmi.

Stare pesmi so se zaradi spremenjenih kulturnih razmer tudi malicile.
V indoevropsko-praslovanskem druzbenem redu ukoreninjena balada »DraZi
brat od ljubega« (prv. celo draZi od moZa in otrok: LV, 124 —125%) je postala
v kric¢anski druzbi nerazumljiva in se je zlepila z baladami o nezvesti zaro-
¢enki ali Zeni in se izkvarila. Osrednji motiv balade o »Osiroteli mladi vdovi-
materi«, da jo ofetna druZina proti njeni volji in obljubi odtrga od nekoliko
tednov starega prvorojenca, da bi jo dala drugemu mozZu, a ona ob slovesu
umre, se je zdel ob drugih kulturnih razmerah nemogo¢ in krivda se je nalo-
zila vdovi, ki se vabilu nove mozitve ne more ustavljati; tragika se je od
matlere prenesla na sirote (LV 217—227, 221). Tudi »Lepa Vida« se je zadela
paciti, ko je spomin na maverske plenitve zatonil (gl. zg.). V mnogih inac¢icah
»Nesreéne neveste« (SNP I, §t. 102—107, SZ 64) je zatemnel tezko umljivi
motiv, da mati sinu neveste mori, in smrt povzro¢i nesre¢no nakljucje (I, 104),
zenin sam (106) ali nevestina Zalost, ker noce biti Zena turSkemu carju (105).
Pregovor »Dota se zmota, Stor pa ostane« se je zmalic¢il (Dota je zmota, a
revidina ostane), ker so nehali doma presti in nit navijati na koic¢ek koruz-
nega Stora. Mnogo pesmi se je okvarilo s kontaminacijami tudi iz é&isto
zunanjih vzrokov. Legenda »Marija in brodnik« (SNP I, 5t. 523—537) se je
zlepila z legendo »Marija izbira novo selo« (I, 5t, 538—542) zaradi Marijinega
potovanja, ki je obema skupno (SJ 1939, 34—36), legenda »Jezus vrtnar in
ajdovska deklica« (I, §. 500—518) s prastaro pesmijo »Sijaj, sijaj sonce« (I1I,
§t. 5129—5150) samo zaradi skupne besede »sonce« (DS 1939, 472 s.). Ver-
jetno je bil tudi napev bolj ali manj soroden. Zmali¢ene in nerazumljive
pesmi so se seveda lahko opustile in pozabile. Mnogo pesmi je odpadlo tudi,
ker so se opustili obi¢aji, ob katerih so se pele. Poglavitni vzrok odmiranju
zlasti daljsih pesmi pa so premenjene kulfurne in druZbene razmere, ko je
odpadlo v vaskem obc¢estvu mnogo skupnega dela, pocitka in praznovanja,
ko so spodrinili petje narodnih pesmi ¢asopisi, knjige in prireditve v drustvih
s ¢isto nedomacdimi sporedi.

A v novih razmerah nastajajo tudi spet nove narodne pesmi, vecinoma
krajSega obsega. O njih pa e nimamo zadostnega pregleda.
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Zusammenfassung
UBER DEN CHARAKTER UNSERER VOLKSDICHTUNG

Nach der Vollendung der fiir den II. Band der Volkskunde der Slowenen
(Narodopisje Slovencev, II, Ljubljana 1952) geschriebenen synthetischen Ubersicht
der Volksdichtung (Narodno pesnistvo, S. 12—85, Sep. Ljubljana 1945) fasste der
Verfasser noch i. J. 1944 seine bei dieser Arbeit errungenen grundlegenden Ergeb-
nisse tiber den Charakter der slowenischen Volksdichtung in kurzer, plastischer
Form zusammen,

Er bespricht in dieser Zusammenfassung seiner Ergebnisse die Sprache, die
stilistischen Eigentiimlichkeiten und die Denkart, aus welcher die slowenische
Volksdichtung geboren wurde. In sprachlicher Hinsicht ist in wverschiedenen
Schichten der Volksdichtung die ganze Geschichte der Volkssprache und ihrer
verschiedenen Entwicklungsepochen erhalten. Fiir den Stil sind die Hauptmerk-
male das Typische (im menschlichen und allgemeingiiltigen Sinn) und die an-
schauliche Sachlichkeit, beides sowohl in dem Inhalt als auch in der Form. In dem
grisseren Teil der Arbeit aber behandelt der Verfasser — durchwegs mit der
Berufung an konkrete Volksdichtungen und ihre Varianten — die harmonische und
im Sinne einer Naturethik des Dorflebens zuriickhaltende Lebensweisheit als das
uberwiegende Gedankengut und Hintergrund der slowenischen Volksdichtung. Die
kurz zusammenfassenden Ausfiihrungen koénnen nicht noch kiirzer zusammen-
gefasst werden — es wiire nur zu betonen, dass diese Grundthese nicht nur durch
das inhaltliche Gut der behandelien Beispiele (besonders bei den Entlehnungen),
sondern auch durch seine Wandlungen in Varianten unterstutzt ist.
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UDK 39(=863):92 Hacquet B.

BALTHASAR HACQUET IN SLOVENSKA LJUDSKA
KULTURA

Vilko Novak

Bretonee Balthasar Hacquet je v ¢éasu svojega bivanja med Slovenei napisal
v nemséini ve¢ naravoslovnih del (npr. Oryctographia Carniolica), pozneje pa
Abbildung und Beschreibung der siidwest- und &stlichen Wenden, Illyrer und
Slaven (1801—1808), v kateri opisuje med drugim Zivljenje zahodnih Slovencev.
Ta knjiga je bila prevedena v francoic¢ino, po tej priredbi nazaj v nemsiéino,
v anglei¢ino in delno v poljséino.

During his sojourn amongst the Slovenes, the Breton author Balthasar Hacquet
wrote in German several books on natural science (e, g. »Oryctographia Cariaoica«),
and (later on) his =Abbildung der stidwest- und o&stlichen Wenden, Illyrer und
Slaven« (1801—1808), where he describes, amongst other things, the life of the
Western Slovenes, This book has been translated into French, thence retranslated
into German, and again translated into English and, partly, Polish.

Sto let po Valvasorju sta razdirila in poglobila pogled na ljudsko ziv-
ljenje na tedanjem Kranjskem A. T. Linhart in Balthasar Hacquet.
Prva, naravoslovna dela le-tega, ki so pa vsebovala tudi nekaj etnoloskega
gradiva, so prihajala na svetlo nekaj pred Linhartovo Zgodovino, njegovo
glavno etnolosko delo pa je bilo objavljeno Ze po Linhartovi smrti, v prvih
letih novega stoletja. Medtem ko si je Linhart prizadeval raziskati ljudsko
Zivljenje z razpoloZljivimi pisanimi in tedanjemu obzorju znanimi viri kot
bistveni del domace zgodovine, je Hacquet nadaljeval po Valvasorjevem
nacinu najprej z zapisovanjem tega, kar je popotnemu naravoslovceu padlo
v o¢i ob srecanju z ljudstvi v tujih krajih, nato pa je skusal sestavno razvr-
stiti JuZne Slovane na etni¢ne in pokrajinske skupine, pri ¢emer je uposteval
tudi zgodovinske vire, ter oznaditi najbolj vidne posebnosti in znaéilnosti
v njihovem zivljenju. Ceprav je v teh njegovih opisih mnogo subjektivnega,
prenagljenega in napac¢nega, je pa vendarle v njih tudi zacetno primerjalno
gledanje na ljudsko Zivljenje, temeljete predvsem — v nasprotju z Linhar-
tom — na terenskem gradivu. Hacquet je upoSteval marsikatero stran tega
zivljenja, ki je niti Valvasor niti drugi niso opazili ali jim ni bila vredna
omembe. V marsi¢em se je pri njem uveljavil natanéno opazujodi naravo-
slovni empirik, ¢eprav ga je kratko bivanje v krajih, nepoznavanje jezika
in slabo informiranje véasih zavedlo v povrinost ali celo v napake.
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Zaradi vsega tega je Hacquetovo delo pomembno obravnavanje dela
slovenskega ljudskega Zivljenja v razsvetljenski dobi, pred nastopom starej-
Sega romanti¢nega rodu, ki tudi ni presegel pri nas njegovih prizadevanj
v raziskovanju tvarne kulture. Ker je bil Hacquet pri nas doslej mnogo bolj
— ali skoro le — upostevan kot naravoslovni in turistiéni pisatelj, pomemben
tudi z evropskega vidika, prezrt pa skoro docela z etnoloskega gledisca, je
potrebno, da njegovo etnolodko delo razberemo in ovrednotimo, da prikaZzemo
docela neznano usodo tega dela v Evropi, kjer je dozivelo ponatise, prevode
in mnogo ob8irneje ocene kot pri nas.

Literatura o Hacquetu

Pisanega je bilo o B. Hacquetu kar precej, ¢eprav se tvarina o njem pove-
¢ini ponavlja in le spreminja od spisa do spisa. Med nem&kimi spisi sta
najpomembnejsa Hartigova! objava Hacquetove avtobiografije in njegovih
pisem Mollu ter Jakobova® monografija o njem, z odlomki iz Hacquetovih
spisov in s ponatisom avtobiografije. — Pomembna je Wurzbachova® oznaka
Hacqueta kot »Ethnograph und Naturforscher«, s ¢imer je bil Avstrijec zopet
pred Slovenci s poudarkom njegovega etnoloSkega dela. Sodobno oceno
Hacqueta z vidika nage stroke je napisal L. Schmidt.*

Pri Slovencih so ga predvsem omenjali in kratko predstavljali kot zani-
mivost gorniski pisatelji. Skrbno ga je v SBL prikazal Pintar®, vendar bolj
kot kirurga in naravoslovca, posebej pa $e v razpravi o zgodovini medicine
pri nas.® N. Zupani¢’ mu je v NE posvetil nekaj ve¢ kot stolpec, z oznako
»etnograf« na prvem mestu, vendar pa z napaénimi letnicami o izidu Abbil-
dung... — A. Pirjevec® ga je s sprejemom v Slovenske mozZe postavil na
ugledno mesto, Mal? ga omenja v Zgodovini na ve¢ mestih, enako ga omenjajo
vse slovstvene zgodovine; v nadrobnostih, a brez sintetiéne ocene, najveé
F. Kidri¢,’ med novejsimi pa Slodnjak!! in Gspan,'* ki je objavil tudi nekaj
novega gradiva o njem,"” ter enostransko J, Pogaénik.!*®

F. Kotnik!" ga je odpravil v razvoju etnoloskega dela pri nas s petimi
vrsticami, kar je obzaloval V. Bohinec,'® ¢e§: ». .. prav gotovo so npr. prido-
bitve B. Hacqueta za naSo etnografijo pomembnejse od tistih p. Marka

1 H H(artig), B. Hacquets Autobiographie. Die Wahrheit 42, Miinchen
1908, Heft 1—4, 19—35, 71—86.

? Georg Jakob, Belsazar Hacquet, Leben und Werke. Miinchen 1930.

3 Constant Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oester-
reich, Bd. 7, Wien 1861, 163—165.

4 Leopold Schmidt, Geschichte der osterreichischen Volkskunde. Wien
1951, 40—41.

5 Ivan Pintar, Hacquet Baltasar. SBL I, Ljubljana 1925—32, 284—287.

S Ivan Pintar, Medikokiruriki zavod v Ljubljani, njegov nastanek, razmah
in konee, Ljubljana 1939, passim.

7 Niko Zupani¢, Hacquet Balthasar., Narodna enciklopedija SHS (ur.
St. Stanojevié). Beograd 1925, 807.

8 Avgust Pirjevec, Slovenski mozje. Prevalje 1927, 64—67.

? Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928, 111, 173, 180—181,

10 France Kidrié, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929, 246,
362, 384 in passim,

" Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana 1968, 65.
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Pohlina in bi Hacquet paé zasluZil obseZnejSo oceno«. — Po Jakobovi mono-
grafiji je priredil Wester!® knjizico o Hacquetu, »prvem raziskovalcu nasih
Alp«. Skupaj z B. Orlom!? sta napisala ¢lanek o njem za EJ 3, kjer je nznaden
v geslu le kot »kirurg i prirodnjak«, a skoro pol besedila govori o njegovem
etnoloskem delu. Wester' je poudaril o Hacquetu, da »vsekakor mu pritice
glavna zasluga kot prirodosloveu, a tudi kot etnografu in folkloristu«, Koncal
pa je svojo uvodno besedo z nastevanjem raznih strok, med njimi tudi »etno-
grafom in folkloristom ... naj ostane ¢astna naloga, da opiSejo in ocenijo
Hacquetovo mnogoli¢no delo vsak na toriicu svoje stroke«.

Zivljenje

Ker so nadrobnejs$i podatki o Hacquetovem zivljenju tudi v Stevilnih
slovenskih spisih, je treba navesti le tiste, ki so potrebni za razumevanje
njegovega dela in pomena. Narddil se je Balthasar (ludi Belsazar) Hacquet
de la Motte 1739 ali 1740 v Le Conquetu, blizu Bresta na Bretonskem, Cutil
se je Francoza, ¢eprav je pismeno franco3¢ino slabSe obvladoval (prim. bese-
dilo avtobiografije), saj je bilo njegovo Solanje v Franciji kratko. Kot vojaski
kirurg je bil zdaj v francoski zdaj v angledki sluzbi, po bivanju na Erdeljskem
in na Dunaju je leta 1766 prisel kot rudniski zdravnik v Idrijo. Od tod je
v poletjih prepotoval Alpe, Italijo, Istro in Dalmacijo, Stajersko in severno
Ogrsko. Leta 1773 je postal v Ljubljani uditelj fiziologije, anatomske kirur-
gije in porodniStva na liceju. Tu se je lotil natan¢nega preucevanja rastlin-
stva, rudninstva in kamenin na Kranjskem, prepotoval veckrat Alpe in del
Balkana. Leta 1787 je odSel v Lvov za profesorja naravoslovja, raziskoval
Karpate in druge vzhodne ter zahodne pokrajine, nato od 1805—1810 deloval
na univerzi v Krakovu, od upokojitve pa Zivel na Dunaju do smrti 1815.

Delo

Njegovih spisov je po nepopolnem seznamu okoli 70. Za Slovence so po-
membni le nekateri med njimi: Oryctographia Carniolica oder Physikalische
Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Istrien und zum Theil der benach-
barten Linder (I—IV, Leipzig 1778—1789); Mineralogisch-botanische Lustreise

12 Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo. Zgodovina slovenskega slovstva (ur. L.
Legisa) I, Ljubljana 1956, 376—377.

13 Alfonz Gspan, Pisma A. T. Linharta gornjeluZidkemu preroditelju dr.
Karlu Gottlobu Antonu, Dokumenti Slovenskega gledalifkega muzeja 1966, 146—
147. — 1Isti, Znanstveni stiki luziSkosrbskega preroditelja Karla Gottloba
Antona s slovenskimi, hrvaskimi in srbskimi sodobniki. Zbornik za slavistiku,
Novi Sad 1971, br. 2, 41—44.

3a J Pogadé¢nik, Zgodovina slov. slovstva 11, Maribor 1969, 37—42.

" France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja. Narodopisje Sloven-
cev I, Ljubljana 1944, 25.

13 Valter Bohinec, Etnolog XVII, Ljubljana 1944, 120,

1% Josip Wester, Baltazar Hacquet, prvi raziskovalec nasdih Alp. Ljub-
ljana 1954,

'"J. Wester in Boris Orel, Hacquet Baltazar. Enciklopedija Jugosla-
vije 3, Zagreb 1958, 645—646.

15 J Wester, n,d. str. 8.
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von dem Berg Terglou in Krain zu dem Berg Glockner in Tyrol... (Wien,
1784%) ; Physikalisch-politische Reise aus den Dinarischen durch die Julischen,
Carnischen, Rhiitischen in die Norischen Alpen ... (I—II, Leipzig 1785); Reise
durch die Norischen Alpen ... (I—II, Nurnberg, 1791); Plantae alpinae Car-
niolicae (Viennae, 1782).

Ti Hacquetovi spisi niso pomembni le za stroke, v katere sodijo, marvedé
tudi zavoljo krajevnih imen, ki jih je zapisal v sloven&dini (pa¢ v nareéni
obliki in veckrat spacteno, kakor jo je dojel) in zavoljo zemljevidov slovenskih
pokrajin. Za etnologijo pa so pomembni tudi — sicer redki — deli v njih,
ki govorijo o ljudskem zivljenju v krajih (tudi hrvaskih), po katerih je
potoval. Le-te bomo upostevali v naslednjem obravnavanju Hacquetovega
¢isto etnoloskega dela:

Abbildung und Beschreibung der siidwest- und dstlichen Wenden, Illyrer
und Slaven

Ceprav je pisatelj sam v francoski avtobiografiji natanko zapisal ¢as
natisa posameznih zvezkov te knjige, jo vendarle Stevilne omembe in bio-
grafije tako nepopolno, razlicno in napaéno navajajo, da je to razumljivo le
zavoljo nepoznavanja literature o avtorju. Zato je potrebno v tej zvezi te
napake popraviti z izvirnimi navedbami. Tako so povec¢ini navajali le letnico
1801, ko je bil objavljen prvi snopi¢ knjige. Brejéeva'® pise celo 1791, Zupanié
v NE 1802—1805, kar ponavljajo tudi nekateri drugi. Tudi po SBL se to ni

izboljgalo.
Na naslovnem listu dela sicer ni letnice in tudi na nobenem naslednjih
zvezkov ne, avtor pa je datiral Predgovor 12. marca 1801. — Hacquet je v

pismu Mollu iz Lvova 1. okt. 1800 sporoc¢il: »Potem ko sem opustil vso lite-
raturo o naravoslovju, sem pricel svoje delo o narodih Vendov, Slovanov
in Ilirov: ker bo to delo zelo drago, ne vem, kje bom nasel dobrega zaloznika,
ki bo mogel prenesti stroske, ker ga bo najmanj 10 zvezkov s 60 podobami
in 4-koloriranih in 12 vinjet«>®

Dne 14. X. 1802 je pisal istemu naslovniku: »Koliko zoprnosti sem imel
zavoljo svojega dela o Slovanih z dvornim in mojim goljufivim zaloZnikom
v Leipzigu; mogoce ste brali mojo kritiko v all. Jan: Lit. Zeit glede tipogra-
fiéne strani. Delo, ki me je stalo toliko tisoakov, za katero sem dal naslikati
vse individue po njih glavnem znacéaju in ni¢vrednez zaloZnik, namesto da
bi bil pustil primerno velikost, je vse pomanjsal in naredil neugledno. Sedaj
mi je ta Baumgartner obljubil, da bo 1 zv. predelal in vse bolje naredil.
30 podob z besedilom ima v rokah in prav toliko jih leZi $e pri meni:
dvomim, ali bom kdaj dozivel celotno izdajo; zakaj tukaj med nevednimi in
napol divjimi in kakih 1200 milj dale¢ tiskati dati, je pa¢ paradoksna stvar.«*!

Po teh podatkih o ozadju in tezavah pri tisku tega dela naj sledi pregled
njegovega natisa iz Hacquetove francoske avtobiografije:®*

1" Mia Breje, Slovenske nofe na KoroSkem. Et V—VI, 1933, 4.
2 H Hartig, n.d.str. 113.

U 1sti, n.d.str. 115.

2 G. Jakob, n.d. 223—234.
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»1801 Z zacetkom 19. stoletja sem pric¢el drugo vrsto slovstva, to je
z opisom slovanskih ljudstev (des peuples Slaves) od Jadranskega morja do
Crnega morja. Prvi zvezek in knjiga (cahier et volume) je izdel v Leipzigu.«

1802 Abbildung der Slaven 2 Heft ali Opis Slovanov 2 zvezek.

1803 . ..in izSel 3. zvezek Slovanov.

1804 4. zvezek Slovanov.

1808 je izSel 5. zvezek Slovanov avstrijske monarhije.«

Jakobove opombe k tem stavkom niso natanéne, ker navaja pod op. 62
k letu 1804: «3. 4. zvezek in 5.«, kar nasprotuje Hacquetovim navedbam.

Pomembna pa je nadaljnja Hacquetova navedba, ki pojasnjuje tudi
njegove podatke o celotnem delu v pismih Mollu, ¢e§ da »ga bo najmanj
10 zvezkov« in njegov zapis v letu 1801: »prvi zvezek in knjiga«, ki ga ni
mo¢ drugace razumeti, kot: »prvi zvezek prve knjige«, saj je na naslovnem
listu oznaceno: »Erster Theil erstes Heft« in tako na vseh zvezkih: »Ersten
Theiles . . . Heft«. Hacquet namreé piSe v avtobiografiji:

»1810 Dal sem v tisk v Leipzig prvi zvezek druge knjige (le premier
cahier du second volume) o Slovanih (sur les slaves)« Jakob piSe v op. 68
k temu: »Abbildung der Slaven 1 heft des 2ten theil est depuis 4 ans a Leipzig
chez Baumgarten.«*® Toda ta stavek s povrsnim francoskim pravopisom je
pa¢ Hacquetov, ne Jakobov, ki pa ne pove, odkod ga ima in zakaj ga je
postavil v opombo, saj je jasno, da je sestavni del avtobiografije. Iz njega
sledi, da je Hacquet izroc¢il nadaljevanje rokopisa o neavstrijskih Slovanih
— v objavljenem 1. delu so obdelani le »Wenden« in »Illyrer«, torej »Slovani
avstrijske monarhije«, kot je sam zapisal 1. 1808, in v naslednji knjigi naj
bi bili opisani »Slaven« v naslovu — zunaj Avstrije. Nobenega sledu o natisu
te knjige ali o usodi njenega rokopisa ni,* edino Pintar je opazil to izjavo
in omenil, da knjigi ni sledu v nobeni knjiznici. Mogoce je zavoljo teh stirih
let (to bi bilo 1806) sklepal Jakob, da so zadnji trije zvezki bili natisnjeni
7e 1804,

Namen dela

V Predgovoru, str. X., pise Hacquet: »V predgovoru k 4. delu Reise
durch die nérdlichen Karpathen (natanc¢neje: Neueste physikalisch-politische
Reisen in den Jahren 1788, 1789, 1795 durch die Dacischen und Sarmatischen
oder ndérdlichen Karpathen, IV, Niirnberg 1796, op. V. N.) sem obljubil, da
bom od vsega, kar je literatura, odjenjal, edino, ¢e bi se namerilo, da bi
koncaval svoje Zivljenje v kakem velikem mestu, bom no8e Slovanov avstrij-
ske monarhije po zemljepisni legi objavil. Skoro vse Zivljenje sem prebil
med tem napol divjim ljudstvom (kot se izrazajo mnogi literati); nisem se
seznanil le z zunanjostjo, marveé tudi z nravmi itn. tega raziirjenega naroda,
kolikor je bilo mogoce; zato sem sposoben, da povem kaj o njih znaéaju.
Nikakrsna pristranost ne za, ne proti me ni prevzela, (str. XI): ko sem 3ele
v svojem 60. letu zavestno hladnokrvno preudaril dejanje in nehanje tega
naroda.« Nadalje izraZa nepristransko sodbo, da ima wvsaka rasa in vsako

# Isti, n.d. 235.
# E. Wurzbach, n. d. str. 165.
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ljudstvo na svetu svoje dobre in slabe strani, glede ¢esar tudi Slovani niso
izjema. Svoje opazovalne in primerjalne sposobnosti, ki jih je pokazal tudi
v knjigi, oznacuje sam Ze tu: ¢es: razni rodovi se pri raznih narodih odli-
kujejo in razlikujejo od drugih, npr. v francoskih provincah, Bretonci (Nieder-
britanier) od Gaskonjcev, Avstrijei od Saksoncev, Savojci od Neapelj¢a-
nov itn,

Hacquet je oznadil tudi metodo svojega dela glede na obravnavano tva-
rino: ¢e se nravi, Sege in pod. kakega rodu malo ali ni¢ ne razlikujejo od
prej ali pozneje opisanega, ne bo izérpno opisoval vsakega rodu (Volks-
stamm). NoSa in oblika obraza naj bo vselej zvesto upodobljena, s Cimer
misli avtor na ilustracije svojega dela. Uporabljal bo tudi ¢rkopis slehernega
rodu, o katerem piSe, pri ¢emer navaja Ze tudi primere za €ei¢ino in polj-
5¢ino, kar bi se uveljavilo Sele v drugem, neizdanem delu knjige.

Pri razbiranju namena Hacquetove knjige Abbildung und Beschrei-
bung ... ne smemo prezreti motta, ki ga je v slovenscini postavil na zacetek
svoje Oryctographiae Carniolicae in katerega izvirnika ni bilo mo¢ dognati:

Bres ufe shele eniga dobizhka, inu bres
nerefnize, ampak is sgol nagnenja to
povedati, kar fe je vidilu inu fkuffilu,
is Lubesni pruti eni dusheli tiga nar-
mogozhneifhiga inu nar bel refherieniga
Ludftva od tiga Stariga Sueita.

To geslo bi Se bolj sodilo na ¢elo te zadnje njegove knjige, ki govori zares
— ¢eprav kdaj zgreSeno — o slovanskih ljudstvih. To geslo prica tudi o sode-
lovanju nekega slovenskega preroditelja pri njegovem jezikovnem obliko-
vanju, saj izraza tudi prizadevanje, izraZzeno na razne nacine v delih nasih
preroditeljev.

Sestava dela

Popolni naslov knjige je: Abbildung und Beschreibung / der stidwest-
und ostlichen / Wenden, Illyrer und Slaven / deren / geographische Aus-
breitung von dem adriatischen Meere bis an den Ponto, / deren Sitten,
Gebrauche, Handthierung, Gewerbe, Religion u. s. w. / nach einer zehn-
jihrigen Reise und vierzigjihrigem Aufenthalte / in jenen Gegenden / dar-
gestellt / von / B. Hacquet. .. (sledi devet vrst s pisateljevimi znanstvenimi
naslovi in ¢lanstvi uéenih druzb) / Erster Theil erstes Heft. / Leipzig, / im
Industrie-Comptoir, — Strani 246.

V prevodu: Upodobitev in opis jugozahodnih — in vzhodnih Vendov,
Ilirov in Slovanov, njih zemljepisna razSirjenost od Jadranskega morja do
Crnega, njih nravi, Sege, delo, obrti, vera itn. po desetletnem popotovanju
in Stiridesetletnem bivanju v tistih dezelah, opisano po B. Haequetu ... Prvi
del prvi zvezek.

Pred naslovnim listom je na triem listu — na kakr$nem so vse podobe
kot priloge, a 3tejejo k numeraciji strani — podoba treh glav v bakrorezu,
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kolorirana enako kot vse druge podobe. Ali je v nasih primerkih v pomanj-
gani obliki, zavoljo katere se je Hacquet pritozeval Mollu in ki jo je zakrivil
zaloZnik, ali pa v »popravljeni«, je tezko red¢i, Verjetno v zadnji. Nad glavami
je latinski napis z vélikimi ¢rkami: Slavus. Vendus. Illyricus. Tedaj v dru-
gadnem redu, kot so razvrifena imena narodnostnih skupin na naslovnem
listu in v knjigi. Pod podobami je z manj§imi pisanimi ¢érkami napis: Tittel-
Kupfer zu Hacq. 1. Poleg drugih podob v knjigi, ki prikazujejo tako zuna-
njost kot no%o moskih in Zenskih predstavnikov posameznih slovanskih
narodov v raznih pokrajinah, naj bi te tri mo8ke glave predstavljale vzpo-
redno z naslovom in ilustrativno k njemu zastopnike treh v knjigi obrav-
navanih glavnih slovanskih skupin. Prvi je »Slovan«, tj. zahodni in vzhodni
Slovan, z dolgimi sivimi, nazaj ¢ez vrat pocfesanimi lasmi, z brki in brado;
v sredi je mlajsi, polnoli¢ni, ¢rnolasi in golobradi »Vendus« iz Japidije —
Kragevec ali Istran — Slovenec in zadnji je plesasti, dolgobrki »Ilir« pred-
stavnik Hrvatov in Srbov.

Na drugi strani naslovnega lista je italijansko geslo D. Naranzija, po
katerem »je bil edini predmet zgodovine vedno« seznanjanje ljudi s Segami
in drugimi oblikami Zivljenja nekdanjih in danasnjih narodov. — Za slo-
vesnim posvetilom cesarju Francu II. na posebnem listu sledi avtorjeva
poslanica cesarju, v kateri poudarja, da »zavzema tako razsirjeni narod Slo-
vanov dve tretjini prebivavstva vseh cesarskih deZel«, zavoljo Cesar se mu
je dozdevalo smiselno, raziskovati ta Ijudstva kolikormodé.

Sele na str. VII se pri¢enja Predgovor (do XII), v katerem nasteva svoja
popotovanja po vzhodnih in severnih slovanskih pokrajinah, sentimentalno
obnavlja spomine in razmislja o staranju, kon¢no pa obnavlja svojo obljubo,
da bo objavil nose avstrijskih Slovanov, kar smo navedli v poglavju Namen
dela. Tu bi si Zeleli vsaj nekaj besed o Hacquetovi metodi dela, o tem, kdo
mu je dajal podatke itn., kar bi pojasnilo marsikako nepopolnost in napako
v njegovi knjigi.

Ceprav se nanasa Uvod (str. 1—12) na celotno delo, je postavil vendarle
»Seznam v tem zvezku objavljenih podob« predenj. Tu je lokaliziral poblize
obraze treh upodobljenih predstavnikov na naslovnem listu ter oznadil Sest
podob v prvem zvezku. Neumljivo je, da napoveduje v opombi, da bo med
drugimi objavljena na zacetku »prihodnjih zvezkov« tudi »Marijina podoba«
— ko pa ta podoba sledi na slede¢em listu in se nanjo sklicuje na 12. strani
Uvoda.

V prvem zvezku je poleg Uvoda opisal Ziljane, Kranjce, Istrane; v
drugem pa Japode, Dolenjce, Vipavee in Kocevarje. — S tretjim zvezkom
se prienja (str. 97) »drugi oddelek — Iliri« in v njem opisuje Liburnijce,
Morlake, Hrvate. Cetrti zvezek vsebuje opise Uskokov, Li¢anov, Dalmatincev:
peti pa Slavonce, »Klementine« — Albance in »Rascijce« — Srbe.

Ceprav bomo nadrobno obravnavali le Hacquetov opis Slovencev, smuo
navedli Se druga poglavja, da bo sestava celotnega dela jasna. Hrvaskega in
srbskega dela knjige ni e nih¢e ne analiziral ne oznacil.*

% Ko je bil pricujo¢i spis Ze dokonéan, je priSla na svetlo Studija Ivana
Pederina: Balthasar Hacquet, prvi folklorist i etnolog hrvatskih krajeva.
Radovi. Razdio lingvisti¢ko-filoloSki (7), Zadar 1973, 421—440. — Spis vsebuje
mnogo napak in netoénih trditev, npr. v zvezi s Slovenci: Pintarjevo dobro bio-
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Viri dela

O svojih virih, ustnih ali tiskanih, Hacquet nikjer izrecno ne govori.
Omenja paé¢ ponovno svoje veddesetletno bivanje med Slovani, ki je temelj
njegovega zanimanja zanje in njih poznavanja. Vire za sploini Uvod (v prvem
zvezku) bomo opustili, ker se nanasajo na druge Slovane, ne na Slovence,

Glavni pisateljev vir bi bila morala biti in je verjetno tudi bila njegova
avtopsija, bodisi da je vetinoma vse opisano sam videl ali sliSal od opisanih
prebivaveev posameznih pokrajin, bodisi da je slisal podatke od izobrazenih
domacinov, zived¢ih v opisovani pokrajini ali zunaj nje. Ker pisatelj ni znal
(vsa] ne dovolj) slovensc¢ine, se verjetno ni mogel neposredno pogovarjati
s kmeti. Zato si moramo misliti, da se je pogovarjal z njimi po spremljevalcih-
vodnikih, razne podatke pa so mu utegnili dajati tudi vaski izobrazeneci.
Vendar si teZko mislimo, da jih je iskal pri tedaj skoro edinih Solanih Ijudeh
na dezeli, pri duhovnikih, ki jim je bil moéno gorak.

Hacquet ne omenja vselej, da je kako stvar sam videl ali sliSal, véasih
moremo le sklepati, da govori iz lastne skuSnje, posebno, kadar govori
o zdravju ali bolezni, o telesnih lastnostih, nekajkrat pa naravnost pove,
da govori iz lastnega poznavanja. Predvsem temeljijo na lastnem opazovanju
vsi opisi telesne zunanjosti in znacilnosti prebivavcev raznih pokrajin, iz
katerih govori veckrat naravnost naravoslovec in zdravnik. Tako razpravlja
pri Ziljanih (str. 14) o goldavosti, ki je pri njih ni, pa¢ je pa pri drugih
Koroscih; pri vseh skupinah omenja prehrano in nje vpliv na ljudi, kar
je mogel vsaj delno tudi sam videti. Ta svoja opazovanja je povzel na koncu
drugega zvezka v opisu Kocevarjev, ko pravi, da »moram vendarle re¢i tudi
besedo o njihovih boleznih«, ko je z opisom Slovencev pri kraju. »Vse
ljudstvo v Julijskih Alpah ni prav vesele ¢udi, kar so bolj nanje mejeci
Tirolci, Salcburzani in ostali Nemci, ker so premoZnejsi in bolje Zivijo, na-
mesto tega pa uziva Slovenec leto za letom slabo hrano. Zato je pa tudi redko
bolan, le zavoljo vnémarnosti spomladi in jeseni, ko se vreme zelo menjava
in si ne oskrbi tople obleke. Se ve¢ Skode pa mu prinasa njegova prevec
zakurjena izba, iz katere gre premalo obleden na prosto in ga nato napadejo
vnetja, kot katar, bodljaji, plju¢nica itn.« (91) ter se sklicuje na lastno opa-
zovanje 1785 med Dolenjci, ko so take bolezni nalezljivo razsajale.

Hacquet je prav zgovoren, kadar graja ljudske napake in slabosti, pri
¢emer rad navaja lastne dozivljaje. Sevé so taki primeri presubjektivni, da
bi mogli veljati za splo$no oznako prebivavcev neke pokrajine. Dolenjeci so
bili posebno deleZni njegovih pripomb te vrste. Tako pravi, da zanemarjajo
poljedelstvo, ker dajejo prednost vinogradnistvu. In ocitno pretirava, ko
navaja protisloven primer, ¢es da je veckrat videl, »kako so ajdo, skoro edino
zivilo v deZeli, zamudili poZeti in pustili na polju zgniti, ker so skrbeli za
kislo grozdje« (65—66). Za tem sledi cela stran o lenobnosti teh ljudi, s ¢imer

in bibliografijo v SBL imenuje »bilje$ka«, ¢eprav bi se bil avtor v njej mogel
pouéditi o pravilnih letnicah izida Abbildung ..., ki jih navaja 1802—1805; ne ve
za Kopitarjeve ocene, zato trdi, da ga v Avstriji niso poznali; pri povrini analizi
Abbildung ne pove jasno, da govori najprej o Slovencih; ne pove, da pod naslovom
Ci¢i opisuje tudi slovenske KraSevee in Pivéane; ne omenja poglavij o Srbih in
Albancih; ne pozna med Hrvati omemb Hacqueta v spisih Milovana Gavazzija —
Ce ga Ze imenuje etnologa itd.
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ugovarja Valvasorju, ki je hvalil pridnost Dolenjcev, vendar pa poudarja pri
tem krivdo »tlaciteljev« ljudstva, katerim mora sluziti s tlako (66). Ta raz-
mié&ljanja nadaljuje na slededi strani z obsojanjem nagnjenja Dolenjcev do
romanj in praznoverja, se sklicuje na lastno opazovanja na Kumu (68) itn.

Iz lastnega poznavanja govori o nofnji novorojencev v mrazu h krstu
in o slabih posledicah tega (72—73). O zdravniSkem izkustvu pri¢a zapis
o izostajanju ¢isce pri Dolenjkah zavoljo tezkega poletnega dela (76).

Kot zdravnik je opazoval tudi posledice pitja »berse« — prevrete, izbér-
sane slabe pija¢e pri Vipavecih (79). Na Siroko se je razpisal — kot izrazit
razsvetljenec — zoper prodnje procesije Vipaveev za dez ob susi 1775 (79—380).

Sam se je pac¢ najlaze menil s Kocevarji, zato sodi o njihovem jeziku,
da je »v njihovem staronemsko-slovenskem jeziku nasel malo podobnosti
s frankovskim, toda mnoge besede se glasé podobno gotskim ali danskime«
(84). Kocevarje je nasel sam v Romuniji in poznal je njihovo trgovanje po
svetu. V poglavju o Koc¢evarjih obSirno popisuje pol§jo lov, ki jo je moral
sam dozivetl, in navaja ceno kozic leta 1765 (86—88).

Vsekakor je videl pisatelj sam vsaj neko obliko nose v krajih, po katerih
je popotoval, dodajal pa je k opisom le-te tudi iz drugih virov. Predvsem so
mu morali narekovati imena obladil njegovi tolmadi in spremljevalci, pri
¢emer je prislo do takih napak, kakrine so v prvem poglavju o Ziljanih.
Nekaj je seve povzel tudi po Valvasorju.

Druga vrsta Hacquetovih virov so bile knjige, ki govorijo o Slovencih.
Na mnoge knjizne vire se sklicuje ze v Predgovoru in Uvodu knjige, vendar
se ti nanaSajo ali na Slovane splo$no ali na druge slovanske narode. To so
tedaj splodno navajani avtorji: Prokop, Durich, Gebhardi, Anton, Schloezer
itn. Prav tako je navajal iz raznih pisateljev v neslovenskem delu svoje
knjige. V poglavjih o Slovencih pa se sklicuje le na dva: na Valvasorja in
Linharta. Prvega navaja najprej pri oznaki meja »Kranjcev«-Gorenjcev (20).
ve¢krat se sklicuje nanj pri opisu Seg, predvsem Zenitovanjskih (26, 38, 69,
70, 89), sklicuje se na Valvasorjevo podobo Zené s sklepancem v Ehre VI, 279
(38), ugovarja njegovi hvali dolenjske pridnosti (66), navaja ga dobesedno o
metju prosa iz Ehre VI, 391 (71), brez navedbe Valvasorja poro¢a o pitju vina
vipavskih porodnic (82), ne soglaga z njegovim poroéilom o poboZnosti Kote-
varjev (86), ironi¢no oznacuje njegov opis in podobo, kako vrag polhe pase
(88), navaja Valvasorjevo porodilo o spretnosti Krafeveev pri rabi prace (59)
in po njem oznacuje njih zunanjost in lepoto Zensk (60), kar ponavlja po
»kranjskih pisateljih« (tako Valvasor v 8. pogl. VI. knjige) in soglasa z njimi
(63). Tudi opis noSe Krasevcev (63—64) se naslanja na neomenjenega Val-
vasorja.

Ceprav Linhartu ni bil naklonjen — v pismu Karlu Gottlobu Antonu
od 1. aprila 1770 je Hacquet razen Kranjcev sploh oérnil tudi Linharta, ¢es
da je za nastanek svoje Zgodovine dolzan zahvalo Zoisu in da je prelen,
da bi potoval po domovini —, ga je pa¢ moral uposStevati v svoji knjigi.*
Tudi Linhart je bil kriticen do Hacqueta, saj je pisal Antonu 30. okt. 1789,
da je moZ zagre$il na Kranjskem mnoga prenagljena dejanja, neumnosti;

# A Gspan, Znanstveni stiki... (= op. 13), str. 44
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da je naglega znacCaja in pretirano zaupa v svojo znanost.?” — Prijatelju
M. Kuraltu pa je Linhart oznac¢il Hacqueta 1785: On je velik naravoslovee,
toda nikak ucenjak, Njegova glava je neurejena zbirka prirodnin.®s

Na Linhartov Poskus zgodovine Kranjske... se Hacquet sklicuje pri
opisu lege kranjske dezele, iz njega ima imena Gorantaner, Gorenzi (19—20)
in ga navaja v opombi. Verjetno je po Linhartu izvajal tudi ime Kranjeci
(pise: Krainze, 19) iz Kraj; po njem je prevzel vsaj delno opis hife z izrazi,
vendar piSe Linhart: Isba, Hacquet pa Izby (21). Dobesedno je povzel po
njem opis plesa (25), nanj se sklicuje pri oznaki hlevov (29), pri razlagi
sedmine in vsaj nekoliko je po Linhartu posnel podatke o Segah pri rojstvu
ter smrti (28—29). Soglasa z njim, da slabe lastnosti izvirajo iz njihove
tlacanske usode (33). Gotovo je sprejel od Linharta Se kako pobudo za trditve
v svoji knjigi, ¢esar pa vselej ne omenja, npr. razlaga besede nevesta kot
Ungewisse (27).

Znaten del Hacquetove knjige temelji neposredno ali posredno na teh
dveh pisateljih. Nekajkrat navaja svoje spise, posebno Oryctographio Car-
nioliae, enkrat Scopolijevo Floro earniolico. Bolj u¢enjagki okras so navedbe
Strabona v uvodnem stavku o Japodih-Kraseveih (55), Gebhardija v zvezi
z Dolenjei (64), Schlozerja pri omembi furlanséine (77), neimenovanih »zgodo-
vinopiscev« v zvezi s Kocevarji (84) in kondéno navaja kranjsko pratiko za
1800, ki jo opisuje (92—93).

Pregled tvarine po pokrajinskih skupinah

Hacquet je naslovil svojo knjigo po vzoru drugih podobnih del tistega
casa, ki so pricela odkrivati tudi evropska ljudstva. Tako prinaSa njegova
knjiga na str. 196 zaloznikov seznam knjig, ki jih je imel na zalogi in med
temi je na prvem mestu C. F. Hempela ter C. G. H. Geisslerja — Hacque-
tovega ilustratorja — delo Geographisch-statistische Beschreibung und Abbil-
dung der Vilker und Vilker stimme, z opisom vsebine, ki ustreza tvarini
Hacquetovega dela. — »Abbildung« je prva beseda v naslovu Hempelove
knjige o znamenitih mozeh itn.

Preden pregledamo Hacquetovo delo glede na njegove sestavine in me-
todo, je potrebno kritiéno razéleniti njega posamezna poglavja o Slovencih,
kolikor je to danes mogoce, da se ob tem pokazejo tudi njegova dokumen-
tarna vrednost, slabosti in pomen.

Ziljani (13—19)

To prvo poglavje je dozivelo posebno usodo med vsemi poglavji knjige.
Poleg celotnih prevodov in priredb Hacquetovega dela, o katerih bo govor
na koncu, so poglavje o Ziljanih posebej ponatiskovali: J. Dobrovsky v Sla-
vinu (Prag 1808) 298—302 z naslovom: Der Geilthaler, und die Geilthalerin
— skréeno. — V drugi izdaji Slavina (priredil V. Hanka, Prag 1834) je isto
besedilo na str, 112—115. — Franz Sartori v: Linder- und Volker-Merk-

A Gspan, Znanstveni stiki... (= op. 13), str. 44,
* A Gspan, A, T. Linhart, Zbrano delo I, 301.
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wiirdigkeiten des Osterreichischen Kaiserthums. Zweyter Theil. Wien 1809,
str. 98—106, dobesedno pod naslovom: Die Geilthaler oder Silauzi in
Kiarnthen. — Nekoliko okraiSsano ga je poslovenil Wester,®® navajali pa so
iz njega tudi drugi, ki so pisali o ljudskem zivljenju na Koroskem.

Toda pomembnejse je, da je to poglavje dozivelo najve¢ kritike. Prvi
se je oglasil anonimno Kopitar z oceno Hacquetove knjige v avgustov-
skem snopidu Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterrechischen
Kaiserthume za 1811, 187—214. Verjetno je po njem povzel kritiéno pripombo
o imenu oblacil v Slovanki 1814, 97, Dobrovsky, ki se je pa Ze prej oglasil

tudi s pripombo o nosi ob ponatisu v Slavinu 1808. — U. Jarnik je objavil
v celovski Carinthiji 1813, §t. 2—3, Ziige aus den Sitten der Gailthaler s po-
pravkom Hacquetovega opisa ziljskega Stehvanja. — Kopitar je ta ¢lanek

ponatisnil v Vaterlindische Blitter 1813, No 12, str. 66—71, in v obSirni
opombi pozval neznanega pisatelja, naj pise ve¢ o Ziljanih in Koro8cih. —
Jarnik se je odzval Sele z objavo v §t. 44 istega ¢asopisa s spisom Uber die
Gailthaler in Kirnten (nadaljevanje v §t. 45, 46, 48, 69, 70). Pobudo za
popravke Hacquetovih trditev mu je dala tudi Sartorijeva knjiga s ponatisom
Hacquetovega poglavja, ¢eprav je Hacquetove napake delno nastel Ze v pismu
Janezu N. Primcu »okoli maja 1811« in v drugem nedatiranem pismu istemu
naslovniku 1811—1812.3¢ V obeh pismih so Ze stavki iz prihodnjih Jarnikovih
¢lankov. Jarnik pa ni polemiziral s Sartorijevo knjigo Neueste Reise durch
Osterreich ..., kot meni Iv. Grafenauer?® marve¢ s prej omenjeno in s
Hacquetom. Sartori je objavil to poglavje brez avtorjevega imena, kot tudi
razne druge spise v treh zvezkih »svojega« dela in se je po Jarnikovih
besedah »zadovoljil s tem, da je zgolj Hacquetovo besedilo tuintam okrasil
z lastnimi besedami, ki nam prinasajo redke nove poglede«.

Za kriti¢ne pripombe k temu poglavju imamo tako po Jarnikovi zaslugi
najvec zanesljive tvarine, ki jo bomo tu v glavnem upostevali.

Kot je Hacquet hvalevredno skugal pisati krajevna imena v vseh svojih
delih v slovenski obliki, tako je tudi v tem delu Ze v naslovu poglavij ime-
noval prebivavce na drugem mestu s slovensko (v naslednjih zvezkih s hrva-
§ko in srbsko) obliko. Vendar so te oblike povedini napaéne, ker se je zanasal
na povrsne porocevavce in sam ni poznal jezika. NajhujSo napako je zagresil
prav v imenu Ziljanov, ki ga je pisal Silauzi in razlagal ime reke kot »Gewalt-
bach«, To je zavrnil ze Kopitar, popravil pa Jarnik: imenujejo se Zilani (v
bohoric¢ici Silani), spodnji Korosei jih imenujejo Zilei, sami se imenujejo
S(l)ovenci (izg. Sobenci), kar je povedal tudi Kopitar: »Die Geilthaler sind
Slovenzi (Winden) in engern Verstande«, ki se je ob tem obdirno razpisal
o slovenski naselitvi in juZnoslovanskih narodnih imenih.®?

Hacquet je pricel prvi stavek: »Unter den Winden oder Slavenzi« —
z imenoma, ki ju je zapisal kot naslov prvega dela svoje knjige, namenjen
Slovencem. — Jarnik je popravil opis lege Ziljanov: H. jih je Ze v drugem
stavku postavil »najbolj na vzhod« nam. zahod; dvoumno je, da »ta rod (na

¥ J, Wester, Baltazar Hacquet, str. 47—50 z naslovom: O Ziljanih.

W Fr., Kidrié, Korespondenca J. N. Primca 1808—1813, Ljubljana 1934,
75—176, 129—136.

I Grafenauer, Jarnik Urban, SBL I, 387.

# J, Kopitar, Annalen... 1811, Dritter Band, str. 202.
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Stajerskem) doseze meje Hrvatske« (13), ni¢ pa ne omenja ostalih Koroscev,
¢eprav v opombi navaja Schlézerja, ki pozna »Korogce in Stajerce« kot dve
posebni veji, ki sta v resnici istega izvira. Toda Kopitar je 1811 postavil
Ziljane med Slovence na Korofkem in v drugih pokrajinah, 1813 pa je v
opombi k ponatisu Jarnikovega prvega ¢lanka zapisal: »...g. Hacquet ima
Ziljane za posebno species« ter vprasuje, kako se razlikujejo od ostalih
koroskih Slovencev, na kar pri¢akuje od Jarnika odgovora.’?

Se hujsa napaka je, da deli »vso pokrajino... v zgornjo in spodnjo
Ziljsko dolino ter v slovensko marko« (13). Tudi ni umljiv navedek iz Geb-
hardija o slovens¢ini na Korodkem. Neustrezna je telesna oznaka Ziljanov
in nejasno, katere KoroSce ima za manj »prebujene« kot Ziljane in kdo
zmerja KoroSce slovenski: Ti Korosc! BoZjo pot Visarje je Hacquet dal upo-
dobiti na prilogi na koneu tega snopi¢a, Jarnik pa pripominja, da povrini
opazovavec ne more soditi o ¢ustveni moéi ljudske poboZnosti (str. 265).

Ob obsirnem opisu umivanja Ziljank pred Zegnanjem Jarnik upraviceno
pogresa besede o »njih imenitni igri« — $tehvanju. Mo¢no pa zameri avtor-
jema, da »oba nimata pojma o ¢isto¢i teh Slovenk« in nadrobno opisuje, kako
pred vsakim praznikom snazijo pohistvo, obleko, postelje in se umivajo.
V tej zvezi natanko opisuje ziljsko sobo z imeni opreme (str. 267). Ta po-
pravek je eden najdalj$ih in z ostalim gradivom v spisu o koroski ljudski
kulturi prezrt ter neuporabljen v nasi etnologiji.

Hacquet je napisal tudi nekaj stavkov o plesu Ziljanov, glede katerih
je Jarnik napotil bravece na svoj ¢lanek v VB &t. 12, kjer jih je pravilneje
opisal. Zavraca tudi trditev, da so njihove ljudske pesmi vdéasih nespodobne.
Obsirno je spregovoril o Rozanih kot najboljsih peveih na Koroskem, omenil
je ljudskega pesnika — tkaveca v St. Jakobu (pa¢ Miho Andreasa) in kmeta,
ki sta se naucila eden latinski, drugi grski. Ne naboZne, ne ljubezenske pesmi
in take o prijateljstvu niso nespodobne. Fantje pa pri plesu pogosto impro-
vizirajo, kar je lahko sorodno nespodobnosti — toda take pesmi imajo vsi
narodi (str. 267).

Zelo nadrobno je zavrnil Jarnik tudi Hacquetovo trditev: »Nobeno
ljudstvo nima dobrih pesnikov ne pomembnih ljudskih pesmi, ée je njegov
jezik reven in tako je pri teh Slovencih in njihovih sosedih Kranjeih« (16).
To je ena povrsnih in krivi¢nih trditev, s katerimi se je upravi¢eno zameril,
ker je govoril o neznanih mu stvareh. Jarnik sprasuje: kdo je kdaj zapisal
ves besedni zaklad teh Slovencev? Zdi se, da Gutsman iz Ziljske doline
ni imel pomo¢nika, ker je tu $e mnogo besed, katerih v njegovem slovarju
ni. O revnosti jezika ne more soditi, kdor ga ni studiral. »G. Hacquet in Sar-
tori nam nista objavila nikakih ljudskih pesmi, da bi mogli ves¢aki o njih
soditi . .. slovenski kmet je sploh sam pesnik« (str. 271).

Med godali imenuje Hacquet »gosle«, bas in dude, toda obstoj zadnjih pri
Ziljanih Jarnik zanika in naSteva ve¢ glashil s slovenskimi imeni. — O Zeni-
tovanju pravi, da imajo mnogo enakega s Kranjci, kar razlaga Jarnik s tem,
da so oboji »le veji enega in istega rodu« in da so vsi Slovani imeli v davnini
enake Sege, od katerih je pri Ziljanih mnogo starega ostalo, medtem ko so
se na Kranjskem od Valvasorja sem spremenile. Popravlja pa trditev, da

3 Vaterliindische Blatter 1813, 5t. 12, str. 66.
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dekle sedi pred Zzeninom na konju, da na svatbi ni »Vortinzerin«, ampak
druzica (str. 272).

Hacquet je povrsno ocenil Ziljane kot »ne najbolj pridne« poljedelce,
¢emur Jarnik obsirno ugovarja, opisuje delo na polju, omenja drévo in oralo;
opisuje dvojni stog in enojni kozoue, kozuv (kozel), ker omenja Hacquet le
zadnjega. Obsirno pa dopolnjuje podatke o tovornistvu in furmanstvu, njih
gib¢nost in znanje jezikov ter ljubezen do lastnega jezika in Seg (str. 281
do 282).

Najhujse napake je Hacquet zagre$il o nosi. Ze Dobrovsky je k ponatisu
tega poglavja pripomnil o prvem stavku o nosi: »ist ziemlich originell«: »Doch
nicht originell-slawisch. Die alte slawische Tracht haben sie lingst abge-
legt . . «* Podobno je v obSirnem popravku Jarnik zapisal, da je sodobna noga
drugaéna, kot je bila v ¢asu tovornistva, »Harlekinska noSa tovornikov tudi
ne more biti pristno slovanskega izvira, mave¢ so jo gotovo prevzeli od
svojih sosedov, ker so tudi danasnjo furmansko obleko preoblikovali docela
po salzburski«, posnemajo pa tudi tirolsko. Popravlja pa zlasti napac¢na
imena: veliki nagubani ovratnik je kreZel, ne pramesh, koZuh in ne kosmata,
Wams je prustah in ne hlebe. Moski ne nosijo belih nogavie, ampak modre,
tudi imena opanke ne poznajo, le cokle (str. 282—283).%%

Kopitar je 1810 v oceni Slavina popravil te izraze in pokazal, kako je H.
spraseval po »lajblu«, kar so razumeli Laibel in odgovorili hlebec (kruha).
Zal so ta napaéna imena prevzeli za Hacquetom tudi drugi. — Jarnik pa
je natanko opisal tistodobno noSo in dodal nekaj o hrani in pijadi, pri kateri
je zlasti zavrnil, da bi Ziljani poznali »Steinbier« — koritnjak (str. 407—408,
415—4186).

Povrinost in slabost tega Hacquetovega poglavja moremo razumeti le
tako, da je podatke zanj zbral mimogrede, ko je potoval kot naravoslovec po
Ziljski dolini, pomes$al mogoce porocila iz raznih delov Koroskega, ki so bila
poleg tega $e nezanesljiva, a jih sam zavoljo neznanja jezika ni mogel pre-
veriti, Ko danes tako kriti¢no gledamo na to poglavje, se nam vzbuja neza-
upanje do celotnega Hacquetovega dela. Ceprav nimamo zapisanih podobnih
pripomb k naslednjim poglavjem, kakrine je zapisal Jarnik, moremo vendarle
spoznati, da Hacquetovi orisi prebivaveev posameznih pokrajin zahodne Slo-
venije niti niso pribliZzno popolni — tega tudi ne pri¢akujemo od njega —
niti brez napak. Napaéno je tako pretirano pohvalno gledanje na njegovo
knjigo, kot preostro zavracanje. Stvari pa moramo postaviti na pravo mesto
v pravilni luéi. Ker je Hacquet v zahodnih pokrajinah dlje Zivel in jih
veckrat prepotoval, se moremo bolje zanesti na njegove podatke iz njih. In
ker se je skliceval pogosto na Valvasorja ter Linharta, ga je tudi to reevalo
pred povrinostjo.

Kranjei (19—41)

V izvirniku je poglavje naslovil »Krainer oder Krainze«, Kopitar je
v svoji oceni popravil, da je ta »Krainze« akuzativ mn., nominativ »dolenzi«
pa je pisatelj bolje zadel (v naslovu naslednjega poglavija). Ze v prejinjem

3 Slavin 1808, 300.
35 Popravi v V. Novak, Uber den Charakter der slowenischen Volkskultur
in Kirnten, Miinchen 1973, 32.
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poglavju jih imenuje »Krainazi« (16), na podobah k le-temu pa je napis
»Kraynz, Krayniza«. Tudi k temu poglavju imamo — doslej neopazeno —
obSirno oceno samega Kopitarja, ki je pa¢ svojo oZjo pokrajino najbolje
poznal od vseh opisanih deZel. Tako oéita, zakaj je avtor izbral za podobo
»prezivelega starca, ko je sicer povecini dal upodobiti mozZe ali mladenice«.
Zelel bi si podobo »Jundka ... v njegovi koledniski obleki«., Kopitar je tudi
pravilno povedal, da »uporablja g. H. besedo Kranjci v preozkem pomenu
le za Gorenjce (Ober krainer); (pravi) Dolenjec (Unter krainer)..., Vi-
pavec, Pivéan, ki jih Valvasor razlikuje zavoljo nose itn., so po jeziku vsi
pristni Kranjci; in sicer tem bolj, ¢e kot H. izvajamo njih ime od Kraj. —
... MeSanje Kranjcev z — Belimi Hrvati (Belochrobaten) omenimo le, da
enkrat za vsele] povemo, da etnografskih pripomb H-a in poveéini tudi
njegovih jezikovnih navedb in izvajanj takoreko¢ ne moremo uporabljati. Ce
je g. H. zavoljo svojih razsvetljenskih poskusov na Kranjskem dozivljal razpr-
tije, tedaj jih moremo verjetno razlagati iz njegovega odlo¢nega, naglega
ravnanja,

1z Kopitarjevih besed ¢utimo Linhartovo in Zoisovo sodbo, ki jo je
gotovo sliSal v Ljubljani o Hacquetovem nastopanju in delu. Pokazal je na
temeljno napako Hacquetove delitve zahodnih Slovencev, ki je tako v nepra-
vilnem pojmovanju imena Kranjci in drugih pokrajinskih imen, ki jih upo-
rablja kot nekake etni¢éne skupine, drugi¢ pa v meSanju histori¢nih imen za
danasnje prebivavee. Kopitarjev ocitek glede »Belih Hrvatov« se nanasa na
prvi stavek poglavja: »Ti Slovenci (Winden) so delno bolj ali manj pomesani
z drugimi slovanskimi ljudstvi kot Belimi Hrvati« (Belochrobaten). V zvezi
z izvajanjem njihovega imena omenja podobno tvorbo v imenih Ukrajincev.
Sele potem izvemo, o katerih Kranjeih bo govoril: »Ti Kranjei, sicer pred
davnim imenovani Gorantaner, prebivavei gora, Gorenzi« (19). Ko oznaci
njihovo pokrajino, nasteje tudi njihove sosede.

O Gorenjcih je govoril Hacquet ?e v Oryctographiji, kjer je imel za
»Winden« Karnijce (»die Karnieler [Carnutis] ali Carnier«) delno, nato »Fur-
lane, Istrane (Hystricher), Kranjce, Ilire, Hrvate, Dalmatince, h katerim sodijo
Morlaki (Morlacken Mur-Viahi ali Seewallechen)«. — Omenja jih tudi v
Physikalisch-Politische Reise... 1785, kjer jih imenuje najprej »Slaven«
(75) in se sklicuje na podobo na zemljevidu v 3. zv. Orcytographije »pod
imenom Gorenjec« (Oberkrainer).

Hacquetova oznaka Gorenjcev je kar idiliéna: »To visoko in dobro ra-
S¢eno ljudstvo, pri katerem je Zenska bela z najlepSo rdecico, obdarjena
poveéini s érnimi lasmi in o¢mi, zivi veselo in je zadovoljno z rastlinsko
hrano« (20). Zivijo stalno v ¢istem gorskem zraku in voda izpod sneznikov je
njih pijaca. Med zivili nasteva ajdovo moko in Zgance, rZzen kruh, »Kisle-
kapus« in kislo repo. V Physikalisch-Politische Reise... pravi, da stradajo
tri in ve¢ mesecev kruha in omenja kuhano maslo »Masla« (86).

V isti knjigi omenja tudi njihove lesene hise z linami namesto oken,
z odprtino za dim nad steno in razsvetljavo s trskami (87). V Abbildung. ..
je hifam namenil pol strani: hiSe so lesene, le na ravnini tudi kamnite,
v gorah pa raztresene slabe koc¢e z okenci. Pri oznaki gradnje naSteje imena:
okna, hisa, streha, izby, pe¢ (prim. R. Lozar, NS I, 64).
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Cerkvam, proifenjem in romanjem je namenil kar poldrugo stran raz-
svetljenske jeze, kar je zavracal Kopitar, ¢e$ »kako imenitno bi bilo mod¢
usmeriti njihovo ljubezen do romanj! Kaj so bile olimpijske igre, ki so bile
za vse Grke skupna vez, drugega kot pozlahinjena romanja? Toda novejsi
zakonodajavei so bolj kameralisti kot psihologi: stari so bili bolj zadnje«
(n. m. 202, 212—213). — Nadaljuje s »praznoverjem in zlorabami«, s pripove-
dovanjem o svoji borbi proti le-tem in z duhovséino (23—25).

Ko nasteje med »ljudskimi zabavami« prosc¢enja, Zenitovanja, romanja
in Sentjanzevski kres, zaide Hacquet zopet v obsojanje nepoznanih mu strani
slovenskega zivljenja, podobno kot pri Ziljanih: »Njihove pesmi so nepo-
membne, tako kot njihov nerazviti jezik, ki je slab Zargon, kot splono
obmejna ljudstva, ki nimajo nikake velike uéenosti, nikoli nimajo ¢istega
narecja« (25).

O plesu je prepisal dobesedno iz Linharta (25). Sledi opis preje s po-
datkom, da predejo tudi otrte koprive. Po Valvasorju in Linhartu obSirno
opisuje Zenitev s slovenskimi imeni oseb in jedil (26—28). Kratek je opis
poroda, ki je v glavnem zdravnikova obsodba nevednosti, skodljivosti vina
za porodnico (28—29). Ni¢esar ne ve povedati o smrti in pogrebu, le po Lin-
hartu navaja, da »sedmina« prihaja od sedem.

Med razmisljanjem o duhovnem Zivljenje in opisom druzinskih ter
letnih Seg je uvrstil Hacquet oznaditev gospodarstva Kranjeev. O Zivinoreji
le kriti¢no govori o nesmotrnosti glede pridobivanja gnoja in slabih hlevih
ter boleznih (29—30). Omenja razvito éebelarstvo s prevozom ¢éebel in posli-
kane ¢elnice (30). Pri lovu poudarja mnozino barjanskih ptic (30—31). Pohvali
Kranjce kot poljedelce in se glede nastanka kozolea (Kosotz) pridruzuje
K. G. Antonu, da izvira Se iz nomadskega nacina zivljenja starih Kranjcev,

Meni, da »obrti in umetnosti« gojijo v deZeli poveéini Se Nemei, doma-
¢inom pa glede tega Se zelo primanjkuje pridnosti. Kopitar je mislil predvsem
na to trditev, ko pravi, da bi poskusal na podlagi lastnega poznavanja, izjav
nemdkih popotnikov in Hacqueta primerjati nemskega in slovanskega kmeta,
kar bi tezko prineslo prvenstvo prvemu — toda »pravocasno se je Se spomnil
basni o borbi ¢loveka z levom; bilo bi nespodobno, izvoliti za zmagovaveca
v drzavi levov ¢lovekal« (n. m. 207). Vendar Hacquet priznava, da Kranjci
prekasajo Nemce, »kjer stoje pod disciplino«, kar je dozivel pri idrijskih
rudarjih. Nadteva izdelovanje mezlanke, sit, slamnikov, Zebljev in drugih
zeleznih ter jeklenih izdelkov v dezeli (32).

Na obrtno dejavnost navezuje prednost te pokrajine pred vsemi drugimi
v monarhiji v znanosti in nasteva zgodovinarje, Akademijo operosorum, kar-
tografe, naravoslovece in tehnike. Toda po smrti ali odhodu takih ljudi je
znanstveno delo »zavoljo nevednosti naslednikov propadlo« in »vse te ucene
predmete so obdelovali tujci, Nemci, Italijani ali drugi«, kar mu sledi tudi
iz imen Valvasor, Schénleben, Dalmatinus, Thalberg (33). Ne omenja ne
Linharta, ne prerodnih prizadevanj v slovstvu, tako da bi po tem teZko
verjeli, da je bil Hacquet »med simpatizerji preporoda«.

Po Linhartu soglasa, da so Kranjci posteni. Njegovo nepotrebno anekdoto
o slabem glasu Kranjecev na Dunaju zavraca Kopitar in dodaja, da »Nemec
ljubosumno gleda na pogosto blesteéo kariero dobrih glav s Kranjskega«
(n. m. 206—207).
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V zvezi z véliko notjo in bozi¢em omenja Hacquet le kola¢ in potico,
nakar preide k obirnemu opisu nose. Tudi tu se najprej sklicuje na »¢eprav
nekoliko nepopolno upodobitev« Kranjcev na karti v Oreytographiji, kjer je
pod podobo mogkega v desnem oglu podnapis: Goriensk, pod podobo Zenske
pa: Gorienka.

V Oryctographiji je »na poziv tujih uéenjakov« (zv. 3, str. 40) obSirno
opisoval gorenjsko nofo in oznaéil ta predmet »med najlepSimi in najvaz-
nejsimi — Se bolje, med najprijetnejSimi« (r. t. 42). Tu sicer ne omenja
slovenskih imen oblacil, sklicuje se na »Titelkupfer« — bakrorez s Cerk-
niskim jezerom, kjer sta v desnem kotu majhni figuri stojeCega moskega
in sede¢e Zenske. Mnogo veé¢ pove tu o Zenski nofi, dokaj podobno kot
v Abbildung ... Edino ime, ki ga navaja, je »Hunterfat«, kar je pravilneje
kot v Abbildung »Hinterfort« (37), kar mu je Kopitar popravil, ¢e da je
kranjski »Jinterfat« iz nem. Unterplait (n. m. 208).

V Abbildung ... navaja tudi slovenska imena oblacil, saj se je mogel pri
tem nasloniti na Valvasorja in Linharta. Prav opis noSe je najve¢ vreden
del tega poglavja, ¢eprav se z mnogimi primerjavami veckrat oddaljuje od
predmeta.

Poglavje o Kranjcih konc¢uje Hacquet z dolgim razmisljanjem o vzrokih,
zakaj so se v deZeli tako dolgo ohranile stare navade; o odmaknjenosti pokra-
jine od sredii¢a drZave; o navezanosti prebivavcev na domovino, kjer Zivijo
kljub tezkim naravnim in gospodarskim razmeram. Na koncu pa naSteva
germanizme in romanizme v narec¢ju ter ugiba o izviru nekaterih besed.

Prav zaradi natanc¢nega in ustreznega opisa noSe je to poglavje mnogo
boljse od prvega. Kvarijo pa ga mnoga osebna razmisljanja in omembe nebi-
stvenih stvari.

Istrani (41—50)

S poglaviem Istrianer oder Istrier (Istriane) je Hacquet sklenil prvi
zvezek svoje knjige. Z njim je tudi pricel obravnavati tiste pokrajinske
skupine, ki jih je vezal na antitna imena pokrajin in jih imenoval z zgodo-
vinskimi imeni. O vecini sedanjih prebivaveev Istre sicer pravi, da »so sami
Slovani«, v obalnih mestih pa Benecani ali Italijani. Ne razlikuje Hrvatov
in Slovencev, toda Kopitar le ni imel prav, ko je trdil, da Istrani niso Slo-
venci (Winden), marve¢ Hrvati (n. m. 204—205, 208), ¢eprav je videtli, da
opisuje Hacquet le hrvaske Istrane. Nekateri izrazi (staraSina, kolencek) pa
bi utegnili biti tudi iz slovenskega dela Istre. Zavoljo te nedolocenosti glede
narodnosti opisanih Istranov se s tem poglavjem ne bomo ukvarjali — vendar
pa njih uvrstitev med »Winden« govori za to, da jih je Hacquet imel za
Slovence.

Japodi — Ci¢i (55—64)

Drugi zvezek se pricenja s IV. poglavjem, ki ga je pisatelj naslovil zelo
problemati¢no. Kopitar ga je kratko zavrnil: Ci¢i »bi mogli biti Japidi ali
Japodi, — ko bi Slovani v rimskih ¢asih bili tu; toda na Skite morejo tu,
tako kot na Gote pri Koc¢evarjih, misliti le Rudbecki« (n. m. 208).
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Ucenjasko metodo pisateljevo kaze Ze prvi stavek, ki brez zveze navaja
Strabona, nato pa oznacuje nadrobneje prebivavce, ki jih v naslovu imenuje
Japode in Ci¢e: »Nadi danasnji Ci¢i (Zhitzhe oder Tschitschen), Krasevei in
Pivcani, vsi prebivavel juznega Kranjskega so pravi Japidi ali Japodi starih
pisateljev — ali vendar vsaj prebivavci starega Japodskega .. .« (55). Stavek
vsebuje nasprotje ali vsaj neodlo¢nost, Ze naslov pa — drugace kot vsi prejsnji
naslovi poglavij, ki nimajo na prvem mestu nekega zgodovinskega imena, ki
danes ni v Zivi rabi, v oklepaju pa slovensko obliko — ima na prvem mestu
zgodovinsko ime, ki ga prebivavei sami ve¢ ne poznajo, v oklepaju pa ponem-
¢eno obliko le enega od treh imen skupin prebivaveev, ki jih nasteva v dru-
gem stavku. Zato po nepotrebnem obsirno ugiba, odkod to ime.

Kragevce imenuje nato v slovenski obliki »Krashauze« — zopet ne pozna
imenovalniske oblike — in izvaja njihovo ime od anti¢nega mesta Carusad
»all od danaSnjega Gabrick«, Pivtane pa imenuje »Piuzhene« (imenov.). Vse
tri skupine pa so mu »prav isto ljudstvo ali vsaj verjetno od istega rodu, to
je po Strabonu istocasno Galijcev in Ilirov« (56).

Ko na siroko oznacuje dezelo, pove o Ci¢ih, da imajo v lasti le nepo-
memben okraj, o katerem pa ne govori pobliZe. Jezik vseh treh rodov mu
je pokvarjen »Windisch«, pomeSan s hrvaskimi besedami (59) Ve¢ pove
o njihovem gospodarstvu, omenja vinogradnistvo, prodajo kisa, Zivinorejo,
tovornistvo in prevazanje z najbednejsimi vozovi v Evropi, zrmlje in pod-
pepelnik, zelo preproste vinske stiskalnice in kamnitne koce.

Delno po Valvasorju obdirno pripoveduje o Zenitovanjsih Segah z neka-
terimi slovenskimi imeni, le omenja pa Sentjanzev kres in koledo. Oznacuje
tudi nofo z imeni oblacil, pri ¢emer pa ni ¢isto jasno, o katerih prebivavcih
govori, verjetno o Krasevcih.

Dolenjeci (64—176)

Mogoc¢e je najbolj kri¢e¢ primer ucenjaskega obravnavanja v vsej
Hacquetovi knjigi dolgovezni uvod v poglavje o Dolenjcih z navedbo Gebhar-
dijevega vpraSanja, ali so Stodorani sodili k »Dolence« ali k »Tolenzern«
na Brandenbur§kem — in ali so na&i Dolenjci dali ime »Tolenzern« na
Meklenburskem, kar zanika. Tudi ko razlozi ime pokrajine in ljudstva »iz
besede dolizdol ali dole spodaj«, ga &e vedno motijo Tolenzern. .. (83)

V naslovu poglavja jih imenuje »Unterlinder oder Dolenzer (Dolenze)-,
v ednini »der Dolenz« (65). Kot je hvalil Gorenjee, tako graja Dolenjee, ¢e§
da zanemarjajo poljedelstvo zavoljo vinogradov in da Valvasorjeva hvala
njihove pridnosti ne velja veé. Na dolgo pripoveduje, kako si ne marajo
kot sli prisluziti kaj denarja, vendar izvaja njih vnemarnost iz tlatanstva,
zakaj »tezko je kje tako revna deZela, kjer bi videli toliko plemiskih dvor-
cev« (66).

Le kratko nasteje njihov zasluzek s tovornistvom in ladjarstvom, zele-
zarstvom, suho robo, zato pa na Siroko govori o njihovi praznovernosti in
romanjih, posebno na Kum, o ¢emer je pisal Ze v Oryctographiji (67—68).
Hi%e le omeni, nakar pride k opisu Zenitovanjskih Seg, ki se od Valvasorja
sem, pravi, niso mnogo spremenile (69—71). Navaja imena oseb pri svatbi,
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obsirneje govori o prizoru z laZzno nevesto, o prinaSanju in delitvi pogace ter
nastopu z volom. Dobesedno navaja po Valvasorju o kopici in njenih po-
sledicah.

Ob rojstvu in krstu nameni skoro celo stran graji nosnje novorojencev
v mrazu v oddaljeno cerkev, pri ¢emer jih opite Zenske veckrat vrzejo na
led in sneg, kar povzroca bolezni.

Po kratki omembi, kako nosijo ponekod v hribih mrli¢a na pokopalisce,
preide k daljfemu opisu nos$e (73—76) z nekaterimi imeni za oblacila. Kon-
¢uje pa s trditvijo, da vsebuje njihov jezik veé »ilirskih« besed in navaja dve
»vrstici« nekakega pregovora v madzarsko-kajkavskem dérkopisu — skot
povsod zelo pomanjkljivo«, pravi o njih Kopitar, in ki sta po njem »usko§ki«.
Kopitar je o tem poglavju zapisal: »Dolenc in Dolenka sta v Opisu tako
pribliZzno prava Dolenjca, toda na upodobitvah niso Dolenjeci, marve¢ kmetje
iz okolice Metlike, ki jih, ker sodijo zemljepisno e h Kranjskemu, seve tudi
pristevamo k Dolenjcem« (n. m. 209).

Vipavei (76—83)

Tudi v naslovu te skupine in nje samostojni obravnavi se je Hacquet
naslonil na Valvasorja. Vendarle jih nejasno povezuje s Furlani, s katerimi
»50 skoro eno« ter se razgovori o jeziku poslednjih. Tudi pri opisovanju
vipavske Zenske noSe — pravzaprav le pete — se ponovno vraca k Fur-
lankam. Po zunanjosti so mu Vipavei le krizanci Slovenca in Italijana. Raz-
govori se o zlem vplivu alkohola nanje, o sudi in prosnji procesiji pripoveduje
celo stran. Razen Zenitovanjskih Seg z imeni: Klozha, Pogatsha, Markueéza,
Kolenzhek, Starashina kriti¢no omenja dajanje vina porodnicam ter poudarja
njih Zilavost. Po kratki omembi skope hrane s polento in »Smakautzem« —
ohrovtom se razgovori o njihovem sadjarstvu in vrinarstvu. — To poglavje
je izmed vseh, ki govorijo o Slovencih, najbolj skopo.

Kocevarji (84—94)

Spadenega slovenskega imena v naslovu: Gothscheer, Hotschevarie pi-
satelj ni dal v oklepaj. »Ti stari Goti ali nemsko ljudstvo ... niso ve¢ docela
svoj narod, marve¢ Ze napol Slovenci« (Wenden), pravi o njih v prvem
stavku in zato jih pa¢ obravnava v svoji knjigi, ¢eprav jih ima za Gote.
Njih jezik mu je »staronemsko-slovenski« in »s slovenskega pokvarjen«. Ime-
nuje jih tudi »Zid med Slovenci«. Govori o njihovem krodnjarstvu in bra-
njarstvu po Evropi, s ¢imer poveZe dolg opis polsjega lova (86—88), ki bi
sodil tudi — ali Se bolj — v poglavje o Dolenjcih, s katerimi Kodevece veckrat
primerja v sledetem pripovedovanju o njih preprostem nac¢inu Zivljenja,
o predanosti praznoverju, nodi, o kateri obsirneje spregovori potem, ko je
pripovedoval o Zenitovanju, ki se mu je dozdevalo dokaj enako, kot ga je
opisal Valvasor. — S tem je sklenil Hacquet opis Koceveev, pa tudi »celih
in napol Slovencev« (der ganz und halb Wenden oder Winden, 91), nakar
»mora vendar rec¢i tudi besedo o njihovih boleznih«, kot da je pozabil na
svoje pogoste omembe o njihovem zdravju in boleznih v raznih poglavjih.
Zato ni povedal tu nic¢esar novega: ljudstvo v Julijskih Alpah ni zelo vesele
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¢udi, ker se slabo hrani, zato pa je redko bolno, razen v prehodnih letnih
¢asih zavoljo slabe obleke.

Brez vsakega zunanjega presledka priéne nato pripovedovati »o njihovem
posebnem koledarju (Prateka)«, katere vzorec iz 1. 1800 je objavil Ze na
koncu 1. zvezka. Navaja slovenska imena mesecev in jih razlaga, naslanjije
se delno na Linharta. Opisuje »hieroglife« — podobe v pratiki, ne da bi
se vprasal, ali je ta oblika kmeckega koledarja izvirna ali ne.

Zadnji stavki »poglavja o Slovencih« pa veljajo ljudski pesmi: nimajo
razvitega slovstva in ne bardov — »so pac¢ tuintam med podeZelskim ljud-
stvom zabavljice, ki so pa malopomembne« In da »Dolenjec poje Ze neko-
liko ilirski«, za to navaja dve kitici »uskoske« pesmi, kot je povedal Kopitar
(n. m. 209) v zmedenem jeziku in poljsko-kajkavskem d¢rkopisu. Na prilogi
je objavljen tudi notni zapis teh vrstic. Tako tudi ta neposreceni sklep po-
glavij o Slovencih dokazuje, da je Hacquet pisal svojo knjigo dolgo po odhodu
iz Slovenije in je zato dale¢ zaostal za njenim kulturnim razvojem, tuje pa
mu je bilo dusevno in duhovno Zivljenje Slovencev, ki jih je opisoval.

Posamezna poglavja o Slovencih so v knjigi Zze po obsegu dokaj razli¢na
in temu ustrezna je tudi polnost njihove vsebine. NajobsirnejSe je poglavje
o Kranjeih: 21 in pol strani, sledijo Dolenjei z 12 in ¢etrt, Istrani imajo 10,
drugi pa vsi pod 10 strani. Sestava poglavij je v glavnem docela enaka: za
razlago imena sledi opis lege pokrajine, navadno oznaka zunanjosti in znacaja
prebivaveev. Ne glede na nakazani zna¢aj dela na naslovnem listu obravnava
v razliécnem zaporedju podatke iz tvarnega zivljenja (hrana, bivali¢e, nosa,
delo, gospodarstvo) in iz druzbenega (Sege) ter duhovnega (verovanje, pesmi,
znacaj, zabava). Najve¢ prostora je namenil nasploh pri vseh skupinah —
pa¢ po vzgledu Valvasorja in drugih sodobnikov — opisom node in Zenito-
vanjskih, manj pa drugih druZinskih ali celo letnih Seg in navad. V vseh
poglavjih so tudi osebna razmisljanja, ki pa imajo le redko stvaren znadcaj
in pomen za poznavanje opisovanega prebivavstva. V njih je nekaj vpliva
dobe, nekaj pa pisateljeve razsvetljenske vneme ali osebne prizadetosti.

Primerjalni znacaj dela

Primerjalni znacaj ima #e uvod v knjigo, ki govori splo$no o Slovanih.
Saj je to bilo nujno Ze zavoljo naslova in znadaja knjige, ki govori o raz-
licnih skupinah slovanskih narodov. K temu ga je navedel gotovo K. G.
Anton s svojo metodo, ki sicer ni bila primerjalna v danasnjem pomenu,
marveé je le bolj nizala podatke o raznih narodih bodi kot podobne ali
nasprotne. Hacquetovo primerjanje je $lo veckrat dale¢, saj primerja Slo-
vane s Kavkazijei, Mongoli, Tatari, ko dokazuje azijski izvir Slovanov.
Njegovo primerjanje izvira tudi iz njegove Siroke avtopsije, saj je na mnogih
potovanjih spoznal razne narode, marsikaj pa je o njih tudi bral — saj je
npr. tedanjega potopisca Pallasa imel za prijatelja.

V uvodu v knjigo govori splogno o lastnostih in Zivljenju Slovanov, zato
je moral navajati razna dejstva in to ga je privedlo k primerjanju. Tako
npr. »odprti telovnik« Dolenjcev, Poljakov in nekaterih »Ilirov«-Hrvatov
primerja z »zupanom« tatarskih Nogajcev (5). Glede znacaja oznacuje Slo-
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vane na splosno kot pogumne, Dalmatince ima celo za »nekoliko divje«;
vsi pa so bolj veseli kot Nemci. Njihovo Zivljenje v umazanih tesnih koé¢ah
primerja z razmerami azijatskih nomadov. Njihova vdanost v usodo se mu
dozdeva podobna indijski (6). Na podlagi lastne skusnje primerja roparska
nagnjenja slovanskih in drugih evropskih vojakov, ki so enaka (7). Krvno
mascevanje Crnogorcev in Dalmatincev ga spominja na tisto pri Cerkezih (9).

Slovani se mu niso zdeli zelo izobrazeni, glede telesnega dela pa ne
zaostajajo za nikomer. Primerna izobrazba pa je ustvarila tudi Ze genije (9)
in na Siroko is¢e vzrokov, zakaj zaostaja vélika Rusija glede izobrazenosti
za Svedsko. — Kon¢no pa primerja posamezne slovanske narode glede teles-
nosti (10).

Raznih primerjav so polni tudi opisi posameznih pokrajin in njih prebi-
vaveev. Tako pravi o Ziljanih, da manj navduSeno romajo na ViSarje kot
Nemci (13); njih nosa da je zdaj manj izvirna kot prej (17), pri njih in
Kranjich zavoljo dozdevne siromasnosti jezika ni dobrih ljudskih pesmi in
ne dobrih pesnikov (17), njih Zenitovanjske Sege primerja s kranjskimi (16)
in iz njihove noSe mu izvira noSa harlekina in kolombine (18). Koliko so te
njegove primerjave uspele, je pokazal Jarnik.

Pri Kranjcih primerja ze njihovo ime z Ukrajinci (19), domnevni rop
neveste pri njih s tistim v Dalmaciji (27), preja iz koprivnih vlaken ga spomni
na isto pri Baskirih, Ostjakih in drugih sibirskih ljudstvih (26), pri »drugu«
pripominja, da »se pri Poljakih tako imenuje snubec in Zenin« (26), v Zivino-
reji prepuséajo posebno ¢iséenje »naravi kot pri vseh Slovanih« (29), po
pridnosti in spretnosti prekasajo Nemce (31). Posebno obladila rad primerja
s podobnimi (36—38) in konéno razlaga Se nekatere germanizme,

V opisu [stranov pravi, da njihovo olivno olje malo zaostaja za provan-
salskim (41), vina so podobna burgundskim (42), cerkve zaostajajo za kranj-
skimi, v znacaju vidi meSanje slovanskega in italijanskega (43), plesi posne-
majo grske (44), pri Zenitovanju starefina predseduje kot pri Gorenjcih (46),
tudi nastop kuharice je enak kot pri Kranjcih, Zenska si pokriva glavo
z belim platnom na turski nacin (49).

Pri Krafevcih (Japodih) so mu vozovi cvilili kot pri nogajskih Tatarih
(58), nikjer v Evropi ni videl uboZnejsega vozila in ljudstva, vendar so po
ljubezni do domacije enaki Alanom (58), kar je povedal tudi o Kranjcih (39),
zrmlje primerja s hebrejskimi v Abrahamovem c¢asu (59), plesi so podobni
vipavskim (61).

Dolenjce je ponesreteno primerjal glede imena z nemskimi »Tolenzer«
(64—65), podobne vraze kot pri njih pozna v nemskih provincah (68), hige
so docela podobne kranjskim in na svatbi uganjajo Sale kot na Kranjskem
in v Istri (68—69), plesi pa se razlikujejo od gorenjskih (71), groba lanena
srajca je kot v francoskih pokrajinah (74), Zensko belo pokrivalo nosijo »kot
vse slovanske Zene« (75), tudi jezik se mu je zdel podoben kot pri prej
opisovanih ljudstvih, le veé »ilirskih« besed je v njem (76).

V opisu Vipavcev je poseben natin primerjave s Furlani, s katerimi jih
»skoro« enaci (glej spredaj). Narec¢je se na vzhodu le malo razlikuje od
gorenjskega, podobno ima tudi suknja gorenjski kroj, enako Zenska obleka.
Pripoved o Zenskem pokrivalu pa je ¢udna mesanica o furlanskem, italijan-
skem, idrijskem nac¢inu, podobnem kranjskemu in koroskemu... (78). Zuna-
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njost ljudi oznacuje kot krizano in vpliv italijanske ¢udi vidi tudi v ljubo-
sumnosti ljudi in njih Segah (80).

Koc¢evce je primerjal glede jezika s Slovenci in jih zato imenoval »napol
Slovence«, zavoljo njih podjetnosti in kupdéijske sposobnosti pa jih je imenoval
Jude. Njih preprosti natin zivljenja pa primerja z dolenjskim, pravtako tudi
njih Sege, izobraZenost in noso.

Raba etniénih in pokrajinskih imen

Ceprav Hacquet nikjer v tem delu ni zapisal besede »Vélkerkunde« ali
podobne, da bi bil oznadil njegov strokovni znacaj, je knjiga vendarle etno-
loSka, narodoslovna, saj jo je tudi Kopitar ocenil v zaglavju »Slavische

Volkerkunde« (n. m. 187) — s tedaj enotnim izrazom za znanost, ki so jo
Sele pozneje priceli v nemskem jezikovnem obmo¢ju neorgansko deliti na
Volks- in Vélkerkunde ... Delo vsebuje zavoljo svojega znafaja mnoZico

etni¢nih in pokrajinskih imen, ki smo jih Ze v spisu sreéevali. Raba etni¢nih
in pokrajinskih imen je povzrocala tezave Ze prvim slovenskim pisateljem
v 16. stoletju, pozneje pa so se taka imena %e mnoZila in razni pisatelji so
jih pisali v razlicnih oblikah. Posebno vpraSanje je bila raba slovanskih
etni¢nih in pokrajinskih imen pri nemski pifoc¢ih avtorjih. Valvasor se je
moral — za nekaterimi nasimi protestanti — prvi sooditi v strokovnih delih
z najvecjim Stevilom takih imen. Linhart je sto let za njim pridel refevati
tezave glede njih pisanja, oprt na tuje avtorje in lastno razmisljanje, z vecjo
strokovnostjo in premisljenostjo.

Hacquet je zavzemal med dotedanjimi pisatelji posebno mesto: bil je
tujec, ki je le nekaj ¢asa zivel med Slovenci; bil je predvsem naravoslovee,
ki ni imel toliko stvarnega, z znanjem podprtega smisla za jezik in zgodo-
vinska ter etnoloska vprasanja, kot npr. njegov sodobnik Linhart. Vendar
pa je moral uporabljati mnogo slovenskih in drugih slovanskih imen, zavedal
pa se je, da mora tudi krajevna in pokrajinska ter narodna imena uporabljati
v domaci obliki. Pri krajevnih imenih je to &lo laZe, ¢eprav jih je po svoje
pomanjkljivo sligal in zapisal, pa¢ v nareéni obliki.

TeZe je bilo z imeni prebivaveev posameznih pokrajin in z imeni ljudstev,
narodov. Vsa ta imena so bila §e v veliki meri neizoblikovana, uporabljali
so jih v raznih jezikih razli¢no, nejasni so bili pojmi o pripadnosti posa-
meznih pokrajinskih skupin k narodu itn. Pri Slovencih npr. se je etni¢na
terminologija Sele oblikovala tako za poimenovanje lastnega naroda kot
drugih slovanskih narodov. Nem&ka neenotna raba je to zmedo fe vedala in
otezevala odlocitev posebno tujeu, ¢e Se tako naklonjenemu Slovencem.

Hacquet se je Zze v svojih naravoslovnih delih oziral ne le na pokrajino
in jo imenoval z narodnim, slovanskim imenom — kot je delal pri krajevnih
imenih — marve¢ tudi na ljudi, njih skupnosti, ki jih je ugotavljal, skozi
katerih pokrajine je potoval. Posebej pa je moral uporabljati mnoga na-
rodna in pokrajinska imena v Abbildung und Beschreibung ... Zato je treba
za pravilno in vsestransko vrednotenje tega Hacquetovega dela rabo etni¢nih
in pokrajinskih imen v njem analizirati in jo primerjati s tistodobno rabo
pri slovenskih in drugih avtorjih.
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1. Slovanska imena. — Ze v naslovu knjige je zapisal ob dveh oZjo
skupnost oznac¢ujoc¢ih imenih skupno slovansko ime Slaven, ki je v skladu
s tedanjo sploino nemg&ko rabo. Vendar pa mu v tem naslovu pomeni to ime
tiste Slovane, ki niso ne Slovenei in ne Hrvati, ki jih oznacuje s prvima
imenoma v naslovu knjige. Pomeni mu zahodne in vzhodne Slovane, ki jih
je nameraval opisati v drugi knjigi tega dela.

Ze v prvi knjigi Oryctographiae Carniolicae je objavil kot prilogo k
3. zvezku »slavische Nationalkarte«. — V Physikalisch-Politische Reise. ..
govori tudi o »Slaven« v Karnijskem pogorju (75, 84, 88). — V nagovoru
na monarha v Abbildung ... poudarja »také razdirjeni narod Slovanovs.
V predgovoru pa — kot tudi drugod — pojmuje Slovane kot »narod« (XI),
imenuje jih tudi »slovansko ljudstvo« (des slavischen Volks, XIII), v uvodu
knjige pa jih imenuje z anti¢no obliko »Sklavenen« ali »danasnji Slovani«
(1), jih enadi z nekdanjimi Veneden, Winden, ¢e5 da jih tako oznatujejo
mnogi pisatelji, sami pa da so si dali ime »Slavenzi ali Slawni« (napak
tiskano: Stawni), t. j. nemski die Glorreichen — kakor je menil tudi
M. Pohlin, kar je Hacquet zapisal Ze v Oryctographiji zv. III, str. XI. Obliko
Slaven pise e veckrat: str, 2, kjer enati »wendische Sprache« s slovanskim
jezikom: na str. 5 mu pomeni v vrsti slovanskih jezikov »slavisch« verjetno
starocerkvenoslovans¢ino; na str. 13: »slovanski rod« (Slavenstamm).

V primerjavi z Valvasorjem, ki mu pomeni Windisch tudi oznako za
vse Slovane poleg e nekaterih drugih, je to napredek. Linhart je pisal
v nem&cini Ze Slaven in slovanske oblike Slovenci za Slovane ni izvajal po
Pohlinovem vzgledu iz slava, marveé iz selo, seliti. Obliko Slavenzi pa je
pisal Ze Pohlin 1768. Popovic¢u je Slaven pomenilo zahodne Slovane, vedino
juznih in Ruse, medtem ko je imenoval Luzi¢ane in Slovence — Wenden,
zadnje v Notranji Avstriji — »zlasti tudi v celjskem okrozju«, pa se Winden.
Verjetno je s tako delitvijo vplival tudi na Hacqueta.

2. Razni slovanski narodi. — Veéja je raznolikost v rabi imen za razne
slovanske narode v Hacquetovih spisih. Tako je Ze v naslovu uporabil imeni
Wenden, Illyrer pred Slaven — kot da prvi dvoji niso Slovani, c¢eprav

v knjigi nikjer naravnost in dolo¢no ne govori o tej razliki v poimenovanju.
V Oryctographiji in v Physikalisch-Politische Reise je tudi ze uporabljal ta
imena. — Tako je v Oryctographia ... zv. III, 1784, str. XII, med »Winden«
itel poleg drugih tudi Illyrier, Kroaten, Dalmatier. O¢iten odmev Pohlinovih
imen so prav tam, str. XIII: Saklavoni, Pojalaki, Moravizi, Ressejani.

V naslovu Abbildung ... na drugem mestu imenovani Illyren mu pome-
nijo Hrvate in Srbe, ¢eprav uporablja zanje tudi druga, pokrajinsko omejena
imena. Ilire omenja Se v uvodu XII, v besedilu o ljudstvih pa prvi¢ v 3. po-
glavju o Istranih, ¢e$ da govore Slovani v Istri dalmatinski dialekt, »v¢asih
bolj ilirski« (41). Tretji zvezek te knjige pa ima skupni naslov: Illyrer (99).
K njim $teje Liburnce, ki »so napol Iliri, ker so Se zelo pomesani z Wendi«
(99) — to so mu severni Istrani na slovensko-hrvaskem mejnem ozemlju
okoli U¢ke. Po Valvasorju steje k njim tudi Rec¢ane (Fiumaner). Dalje pri-
steva k Ilirom Morlake, Hrvate (»X. Chrobaten oder Kroaten [Horvati]«) v
Kraljestvu ali »v veliki ali gornji Iliriji« (128). Mogli bi sklepati po tem, kar
govori o obsegu Ilirov, da 3teje k njim tudi v 4. zvezku (brez posebnega
skupnega naslova, kot da je nadaljevanje skupine iz 3. zvezka) obravnavane
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»Uskoken oder Skoko (Serbli)-Likaner oder Gebirgs-Chrobaten (Likani)« —
to je Li¢ane, Dalmatince-»Dalmatiner (Dalmati oder Duvni)«. — Posebno
zanimivo je narodno ime za »Slavonier oder Slavinier (Slovenecz)«, katerih
ozemlje imenuje »Slovenskazeme, al Szlovensko Kralyesztvo« (5. zv., str. 199),
katerih ime izvaja po Orbiniju in Rauzanu iz slava. Hacquet tudi tu ne
omenja, da je isto narodno ime v rabi tudi pri Slovencih.

Konéno steje Hacquet kot predzadnje v svoji knjigi k Slovanom tudi
— »Clementiner (Clementini)«, o katerih pravi Ze v prvem stavku: »...sind
wahre Albanier oder Arnauten« (221). Zadnje pa opisuje »Rascier oder
Raitzen (Zerplini)« — zadnje ime v cirilici (str. 235) — to je Srbe.

Od drugih slovanskih narodov imenuje v knjigi Poljake kot »Sarmaten«
XI—XII, der Polak 5, Polaken 10, polnisch 5; Slowaken 10, Russen 7, russisch
7, Rossen 10, 15, Russland 7. Vse te oblike so uporabljali tudi drugi slo-
vanski in tuji pisatelji pred Hacquetom in v njegovem ¢asu.

3. Wenden, Winden. — Ze v Oryctographiji III, XII je imenoval »...die
Winden .. .« Karnijee-»Karnieler (Carnutis) oder Carnier delno, nato Furlane
(Friauler), Istrane (Hystreicher), Kranjce (Krainer), Ilire (Illyrier) = Hrvate,
Hrvate (Kroaten), Dalmatince (Dalmatier) in z njimi Morlake.. .«. Na str.
XIII pa je dolo¢neje oznacil: »Winden, Slavenzi« in Windisch-Mark (Sla-
venzki-Stran)«,

V Abbildung . .. je v naslovu postavil na prvo mesto Wenden, ker govori
v knjigi najprej o Slovencih, vsaj o njihovem zahodnem delu. Sicer pa ne
najdemo v knjigi nobene Hacquetove izjave niti o obsegu slovanske niti
slovenske narodne skupnosti. Izraza Wenden pa ni uporabljal dosledno, saj
je ze v skupnem naslovu 1. zvezka te knjige pisal: Von den Winden oder
Slavenzi (13). Obliki Winden oder Slavenzi je zapisal tudi v prvem stavku
opisa Ziljanov na isti strani, nato pa nedosledno uporablja devetkrat Winden
in &tirinajstkrat Wenden, pa $e windischen Volk 15, windisch 77, 84; Wendin
15, Wendinnen 18, wendischen 72, wendisch 84. — Glede na pokrajinske
skupine uporablja Winden predvsem pri Kranjcih-Gorenjcih, pri Vipavcih
enkrat Winden in enkrat pridevnik, — Wenden pa enkrat pri Vipavcih in
pri Kocevcih.

Ce primerjamo Hacquetovo rabo teh imen z drugimi pisatelji na Slo-
venskem, ki so pisali nemski, najdemo pri Trubarju dosledno windisch za
slovenski, pri Valvasorju pa nedosledno Wenden, Sclaven oder Wenden,
windisch, Selavonisch oder Wendisch za slovansko skupnost; Pohlin je pisal
Winden za korogke in Stajerske Slovence v nasprotju s Krainer.?® Tako so
z Winden oznacevali nekranjske Slovence tudi Gutsman, Vodnik?" in Linhart
je zapisal: »Slovane na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem imenujejo nji-
hovi germanski sosedi stalno ,Winden‘« (Versuch 1I, 199).

4. Slovenska pokrajinska stanovniska imena. — Kakor je Hacquet od
zacetka pisal krajevna imena na Slovenskem samo ali tudi v slovenski obliki
ter se jezil na »Nemce, ki vse popacijo«, tako je pisal pokrajinska in stanov-
niska imena tudi v slovenski obliki. V Oryctographiji pise npr. Goreinsku,
Doleinsku (II. zv. 1781, str. 186). V Abbildung... pa uporablja slovenska

¥ P Kidrié, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929—1938, 161,
3 Isti, n.d. 180, 186, 187, 328.

42



Vilko Nowvak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura

stanovniska imena za njihovo nemsko obliko Ze v naslovih poglavij o posa-
meznih pokrajinskih skupinah, nato pa tudi v besedilu ter v podnapisih
podob.

a) Geilthaler oder Silauzi (13), v prvem stavku besedila »Silauzi oder
Selauzi« (= Zilaueci ali Selauci) — zadnja oblika je o¢itno Linhartov vpliv,
ki je tudi ime Selovani (Slovani) izvajal iz selo. Hacquet pa izvaja nepra-
vilno, v ljudski rabi neznano obliko Zilauci (namesto Ziljani ali Zilei, gl
spredaj) iz imena reke Zila — pisano Sila, ki ga tudi poneméi v Gewaltbach
(13). Podnapis pod podobama je Silautz in Silanka. Isti obliki je zapisal na
karti v 3. zv. Oryetographije 1784, kjer sta v levem oglu spodaj upodobljena
v svoji nosi Ziljan in Ziljanka. — V istem zvezku, str. X, piSe ime rcke:
»in dem Thal Prfile«. — V poglavju o Ziljanih je zapisal tudi ime »Ty
Koroshz« kot zmerjavko, ki naj bi jo uporabljali »der Winde und Krainer«
za nemske Korosce.

b) Krainer oder Krainze (19). Ze Kopitar je opomnil, da obrazilo v slo-
venski obliki ni pravilno, ker je také ta oblika tozilnik. — Haecquet izvaja
ime Kranjeci iz kraj, ¢e& da »so skrajni« (Endler) — po Linhartu. — V po-
glavju o Ziljanih pa jih imenuje »Krainer (Krainazi)«, str. 16, kar zopet
dokazuje, da zavoljo nepoznavanja jezika ni bil irden v rabi imen in da jih
ni zapisoval samostojno, marved po pribliZnem dojemanju izgovarjave svojih
informatorjev. Na podobi sta podnapisa: Kraynz, Krayniza, kar se tudi ne
sklada s prvo obliko. — V Oryctographiji uporablja le nemsko obliko Krainer,
Oberkrainer in na karti v 3. zv. v desnem oglu je podnapis pod podobama:
Goriensk, Gorienka, kar zopet — vsaj prvo ime — ni pravilno in je verjetno
dojel le prvo besedo iz zveze »goriensk moz« Kranjeci pa mu pomenijo —
prav ¢udno v primerjavi z Valvasorjem — le Gorenjce.

¢) Unterlinder oder Dolenzer (Dolenze), str. 64. Tudi tu velja za -e na
koncu slovenskega imena isto kot za obliko »Kraince«, V tej zvezi pa Ze
uporablja slovensko obliko z nems$kim obrazilom tudi v nemskem imenu.
Obliko Dolenz je zapisal v nemékem besedilu e na str. 65, 74; der Dolenzer
76, 93, Dolenzern 84, Dolenzerin 72, 94. — V Oryctographiji III, str. 153, pa
je ime der Unterkrainer razloZil v oklepaju z »Doleinfk«. — Tudi pokrajino
imenuje s slovenskim imenom: Dolenzka Stran, Abbildung... str. 64. —
Hacquetovo ugibanje o izviru tega imena smo omenili v pregledu pokra-
jinskih opisov.

¢) Wipacher oder Vipauze, str. 76. Tudi to obliko piSe dosledno z -e.
Nenavadno je, da pod podobama nima podnapisa. Tudi v besedilu ne upo-
rablja slovenskega imena.

d) Istrianer oder Istrier (Istriane), str. 41. Na karti v 4. zv. Orycto-
graphije je v zgornjem levem oglu pod podobo napis: Iftrianka — Iftrian,
Histreicher; v legendi na str. VI pa: Zhitzhe, Iftrianfki. — Pod podobama
v Abbildung... je poleg Istrier napis Istrian — Istrunka, verjetno napacno
nam. Istranka.

e) Japoder oder Japider (Zhitzhe), str. 55. Tu je uporabil tuje zgodo-
vinsko ime, v oklepaju pa dodal kot narodno le eno od stanovniskih imen
prebivavcev, ki jih opisuje. V besedilu imenuje opisovane Krafevce »Kra-
shauze«, Pivéane pa »Piuzhane« str. 56. Pod podobama nima podnaslovov,
v besedilu pa zadnjih slovenskih imen veé ne omenja.
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f) Gothscheer, Hotschevarie, str. 84. Prav v tem primeru, ko opisuje
Nemce, je navedel slovensko obliko kot enakovredno ob nemskem imenu, ne
v oklepaju. V besedilu je ve¢ ne navaja, pa¢ pa na karti v 3. zv. Orycto-
graphije kot Hotchever — Hotsheveriza,

g) Liburnier oder Liburnzi, str. 99. Ker je mislil Hacquet tu tudi na
slovenske Istrane, pritegnemo tudi to ime. Kot pri Japodih, je tudi tu upo-
rabil nezivo zgodovinsko ime, pri ¢emer se je mogel nasloniti na Valvasorja.
Nenavadno pa je, da je prav tu zapisal — ¢éeprav umetno — narodno obliko
(lahko slovensko ali hrvasko) s pravilnim obrazilom -i. Pod podobama je
podnapis: Liburnz — Liburniza.

Hacquet je sledil glede rabe imen Slaven, Winden, Wenden drugim
sodobnikom in starejsim pisateljem, le da je bil v uporabljanju zadnjih dveh
za Slovence — ali vsaj njih del, ki ga je opisoval — nedosleden, O slovenski
narodni ali jezikovni skupnosti ni spregovoril, ¢eprav navaja v opombi
Schlozerja (Allgemeine nordische Geschichte, str. 211), da sta sicer korogka
in &tajerska veja Slovanov »posebni, v resnici pa istega izvira, zakaj le
zavoljo casovne ali politiéne razdelitve dezel pripadata sedaj dvema razlié-

nima vojvodinama, ne da bi bil narod fizi¢no lo¢en« (Abbildung... 13). Iz
nerodno oblikovanega stavka na zatetku opisa Ziljanov bi mogli sklepati,
da je tako slovenske Korosce — od katerih pa izre¢no pozna le Ziljane —

kot Kranjee in slovenske Stajerce imel za en rod (Volksstamm).

Glede narodnostnega izrazja je treba Hacquetu steti v dobro, da je za
posamezne pokrajinske skupine pisal tudi slovenska stanovniska imena,
feprav v nekoliko nepravilni obliki in ¢eprav je imel za Kranjce le Gorenjce
ter jih s tem lo¢il od Dolenjcev, ¢eprav je Krasevece in Pivéane mesal z neslo-
vanskimi Cié¢i ter jih skupaj imenoval Japode. Pozitivno je bilo tudi, da je
Slovence imenoval ob nemskih imenih tudi Slavenci. O¢itno pa je posebno
v tem pogledu, da je na njegove pomanjkljivosti in nejasnosti vplivalo v ¢asu
oblikovanja te knjige njegovo dolgoletno bivanje zunaj slovenskih deZel in
pomanjkanje stikov s slovenskimi preroditelji.

Slovenséina v Hacquetovih delih

Razen pokrajinskih, krajevnih in stanovniskih imen je pisal Hacquet
v slovenséini tudi imena predmetov, ljudi, dogajanj, Seg. Kakor je geslo
v Oryctographiji v pravilni tedanji knjizni obliki, tako so krajevna in
stanovniika imena zapisana po slisanju ¢loveka, ki ni obvladal sloven&dine
(npr. »bella pola« za Velo polje pod Triglavom). Napake v stanovniskih imenih
smo — za Kopitarjem — Ze pokazali. Najpravilneje je $e zapisal imena oseb
in predmetov v zvezi s Segami, z noSo, ker se je pri tem povecini naslonil
na Valvasorjevo pisavo v Slavi, verjetno pa mu je v nekaterih primerih tudi
kdo pomagal.

Tako je pisal — v oklepaju ob nemski besedi, kot tudi druga slovenska
imena — imena posameznih delov noSe v slovenscini, zac¢en§i Ze pri Ziljanih,
npr. Pramesh, Hlebz (sicer v napa¢nem pomen, gl. spredaj), Kosmata, Opanke
— in sicer z véliko zadetnico, pa¢ po nemsSkem in Valvasorjevem zgledu.
— Pri Kranjcih je zapisal Kruh, Kislekapus (primer, ki dokazuje njegovo
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nepoznanje jezika, ker piSe obe besedi skupaj), Hisha, Streha, Izby, Petsch —
tu v nasprotju s svojim primerom v uvodu XI, kjer izjavlja, da se bo drzal
pisave posameznih ljudstev in za Slovence navaja primer »zhern« nam.
tschern, — Pri njih je zapisal tudi besede: Gosle, Pishala, Snubazhi, Shenen,
Svatje, Merlizh, Shivina in druge — tedaj mnogo veé¢ slovenskih besed kot
pri Ziljanih. Primer »Stershizh« za Trzi¢ pa zopet kaZe na nepoznavanje
slovenske oblike, ker je dojel zvezo: s Terzic¢a kot enotno ime (str. 35).

Na koncu poglavja o Kranjcih si je tudi postavil vprasanja o izviru in
znacaju nekaterih njihovih besed. Nastel je nekatere izmed njih: Fazenekel,
Fant, Shtenga itn. ter jih oznadcil kot italijanske in nemske, po drugih izviru
pa se vprasuje: Frat — frata, Ol, Pirh, Patsch — pac¢. .. (40).

Podobne izraze, predvsem za oblacila in osebe ter predmete v zvezi
z Zenitovanjem, je zapisal tudi v drugih poglavjih,

Manj srecno je zapisal besedne zveze, npr. primer za pisavo in izgovor
v uvodu, str. XI: »kisbiu, wo wars't?« (kje si bil). Najmanj pa so se mu
posrecili zapisi ljudskih pesmi, tako v poglavjih o Slovencih, kot o drugih
Juznih Slovanih. Tako je Ze Kopitar povedal (n. m. 209), da sta vrstici
v poglavju o Dolenjeih »uskoski« — srbohrvaski in »kot povsod, zelo pomanj-
kljivo zapisani«. Na sreco pri drugih Slovencih ni zapisal kakega pesemskega
besedila, paé pa ob koncu drugega snopi¢a o Slovencih e $tiri vrstice nekake
»dolenjske« poskocnice, ki jih je Ze sam oznacil, ¢es da »Dolenjec pdje Ze
nekoliko ilirski«. V ¢rkopisu teh vrstic je viden Ze modan poljski vpliv
(Powesh, dusza), besedilo pa je tudi sicer pokvarjeno podano.

Podobe in njih slikar

V naslovu knjige je »Abbildung« — upodobitev na prvem mestu, ¢eprav
je sevé besedila v njej ve¢ kot podob. Vendar nedvomno poudarja prvo mesto
te besede pomen, ki ga je pisatelj dajal podobam, ilustracijam v vseh svojih
delih, posebej pa Se v tej zadnji knjigi. To je tudi sam povedal najprej
v uvodu, str. X, ko navaja na prvem mestu svojega namena s tem delom,
ki ga je izrazil v 4. delu potovanja po Karpatih, ¢e§ da je »obljubil... se-
znaniti z noSami Slovanov v avstrijski monarhiji«, In: »Obleka in izraz
obraza naj bosta vsele] zvesto upodobljena« (XI).

Koliko zanimanja in skrbi je posvefal Hacquet — tudi po Valvasor-
jevem zgledu — opisom ljudske nose, dokazujejo nje ob$irni in natanéni
opisi pri vsaki stanovnigki skupini, opremljeni vselej tudi z narodnimi imeni
njenih posameznih delov.

Posebno pa dokazujejo to ilustracije v njegovih knjigah. Medtem ko so
bili bakrorezi v Valvasorjevi Slavi enobarvni in so bile enake tudi podobe
nekaterih predstavnikov Slovencev na zemljevidu v Hacquetovi Oryctogra-
phiji, so podobe v Abbildung... ved¢barvni akvareli. To so po Valvasorju
prve upodobitve slovenskih ljudskih no$, zato bi zasluzile natanc¢no raziskavo,
vendar so jih dosedanji raziskovalci nase noSe skoro prezrli. Kdo je njih
slikar?

Tudi ta si ni zasluzil omembe svojega imena v nafem strokovnem slov-
stvu, Hacquet sam ga ne omenja, le na podobi Kranjice med str. 20 in 21,
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Istrana med str. 40 in 41, Vipaveca med str. 76 in 77 ter Koc¢evarke med str.
86 in 87 najdemo podpis: Geifler... Leopold Schmidt tudi ni vedel slikar-
jevega oscbnega imena in ga je oznadil le s priznanjem: »....Geisslerjeve
odlicne podobe nod«? Toda slikarjevo ime z zacletnicami njegovih dveh
osebnih imen vendarle najdemo tudi v Hacquetovi knjigi. V seznamu knjig
iz Baumgartnerjeve in Industrie-Comptoirove zalozbe v Leipzigu na koncu
5. zvezka, sir. 196 je naveden pri Ch. Fr. Hempela Geographisch-statistische
Beschreibung und Abbildung der Viélker- und Vilkerstammen...: C. G. H.
Geissler, Zeichner und Kupferstecher (risar in bakrorezec). Prav tako je
naveden Se na prvem mestu v D. I. G. Gruberjevi knjigi Sitten, Gebriuche
und Kleidung der Russen in St. Peterburg ter v istega Gruberja Russische
Volks-Vergniigungen.

Geissler je tedaj ilustriral ve¢ podobnih knjig, kakrsna je bila Hacque-
tova. Christian G. H. Geissler je bil rojen 1770 v Leipzigu in je tam 1844
umrl. Spremljal je na Rusko znamenitega popotnika, botanika P. S. Pallasa
in ilustriral njegove potopise, pozneje pa posebno otroske knjige.®® Kako je
slikal podobe za Hacquetovo knjigo, ni znano. Mogoce ga je Hacquet poslal
na Slovensko, ali pa je imel avior kake skice, ki jih je dopolnil s svojimi
opisi in navodili slikarju, da je le-ta po njih naredil podobe. Verjetno je
naredil skice Hacquet sam.

Ce od$tejemo podobi Dolenjea in Dolenjke, ki predstavljata Zumberéana,
ter podobi Koc¢evarja in Kodevarice, je v prvih dveh zvezkih knjige, name-
njenih v glavnem Slovencem, deset koloriranih podob slovenske nose. Vpras-
ljiva je Se nosa obeh Istranov. Vse osebe so predstavljene zelo nazorno in
zivo: na sebi imajo poleg obleke in pokrival ter obuval Se razne pridevke
(torbe, pasove, palice) ali v roki ali na sebi predmete (posode). Postavil jih
je v pokrajino: Ziljana in Gorenjca pred gore, Istrana ob morje, Vipavca pred
hribe. Upodobljene so tudi manjse stavbe: ¢ebelnjak za Ziljanom in Gorenj-
cem, za Istranom stiskalnica, za Istranko tovorni konj z mozem, isto za
Cicem-Krasevcem, voz s panji za Vipavcem.

Seznam podob je Hacquet objavil le v prvem zvezku, na str. XIII, kjer
je na koncu opomba: »NB. Navedene podobe, npr. Marijina podoba, gora
s slovenskim romarskim krajem in druge bodo kot naslovni bakrorez dodane
naslednjim zvezkom.« Toda to ne ustreza mestu teh podob. »Marijina po-
doba«, ki jo omenja kot vinjeto »na zacetku tega uvoda«, kjer je Marija
predstavljena kot »gospodarica elementov« v uvodu str. 12, je na prilogi
pred uvodom v prvi zvezek. To je podoba iz Ukrajine ali Rusije, kakor pravi
prav tam, s cirilskim napisom okoli okronane Zenske glave na pti¢jem telesu.

Podoba z napisom »M. Usharje« (Visarje), na kateri je na vrhu cerkvica,
na poboé¢ju manjsa kapelica, spodaj pa se od hi$ bliZajo romarji z banderoma,
je pridana na koncu prvega zvezka, saj je nad podobo tudi napis »Pag. 18«.
kjer omenja Visarje. Na spodnji polovici te priloge sta dve strani iz pratike
za mesec kimovec z napisom, da sodila k str. 92, kjer govori o pratiki, —
Pred naslovnim listom knjige pa je vinjeta treh moskih glav, predstavnikov
Slovencev, Hrvatov in Srbov ter vzhodnih Slovanov,

B, Sechmidt, n. d. (= op. 4), str. 41,
# Brockhaus-Enzyklopadie VII, 1969, 44,

46



Vilko Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura

Na zemljevidu Continuatio Mappae Litho Hydrographicae Nationis Sla-
vicae v 4. snopi¢u Oryctographije. .., ki prikazuje v tem zvezku obravnavano
hrvagko ozemlje, sta v levem oglu zgoraj podobi s podnapisom Iftrianka —
Iftrian, Histreicher, pod legendo je upodobljen stojeti Dolenz, ob njem sedi
Dolenka, nemski podnaslov: Unterkrainer. — V levem spodnjem oglu je
podoba s podnapisom Zhitsch, desno ob njem Zenska: Zhitschanka, nem.
Zitschen, ki utegneta predstavljati nasa KraSevca ali Notranjca s Pivke. —
V legendi na str, VIL.: »... Zhittzhe, Istryanfki, Dolenf[ki oder Zitschen, Hist-
reichern und Unterkrainer in ihrer Landestracht«.

Na zemljevidu 3. zvezka Oryctographije ... sta levo spodaj podobi s pod-
napisom: Silautz — Silanka, desno pa podobi s podnapisom Goriensk, Go-
rienka. Na skrajni desni sta upodobljena Hotshever — Hotsheveriza.

USODA HACQUETOVE KNJIGE ABBILDUNG. ..

Ta Hacquetova knjiga je dozivljala bodisi v celoti bodi v posameznostih
res nenavadno usodo, tako glede ponatisov kot prevodov in priredb ter ocen.
Nenavadno je tudi to, da skoro o ni¢emer v tej zvezi ni bilo pri nas nié
pisanega in da niti ni vse na voljo v nasih knjiznicah.

Prvi, nekoliko skrajsani ponatis je dozivelo prvo poglavje knjige o Zi-
ljanih v Josipa Dobrovskega Slavinu 1808, str. 298—302 pod naslovom: Der
Geilthaler, und die Geilthalerin (Aus den Hrn. Prof. B. Hacquet'’s Abbil-
dung . ..). Objavljeni sta tudi obe podobi v ¢rnobeli tehniki, Na str. 300 je
Dobrovsky dodal opombo o izginuli nosi, kar smo navedli spredaj. — Viclav
Hanka je v ponatisu Slavina 1834, str. 112—115 objavil tudi to poglavje. —
Prav tako je Dobrovsky ponatisnil v Slavinu poglavja: Die Tracht der Illyrier
(Aus Hacquet's Beobachtungen auf einer Reise nach Semlin S. 241. In den
Abh. einer Privatgesellschaft in Béhmen. 2. Bd. Prag, 1776, 8.) Slavin str. 57
do 58 (v Hankovi izdaji 39—40); Der Krainer und die Krainerin, Taf. IIL. IV.,
Slavin 1808, 302—305, v Hankovi izdaji 115—117. To je skréeno o hrani, hisi
in zabavah iz Hacquetovega poglavja o Kranjcih. — Nadaljevanje iz tega
poglavja od »In ihren Spinnstuben .. .« str. 26 do »Kopftuche« str. 38 je Do-
brovsky objavil v Slovanki 1814, 90—94 pod naslovom: Beschreibung der
stidwest- und ostlichen Slawen aus Hacquet verkiirzt. II. (Fortsetzung des im
Slawin S. 305 abgebrochenen Auszuges.). — Iz poglavja o Istranih, str. 41
do 50 je Dobrovsky ponatisnil takoj za prejénjim sestavkom $e povzetek: IIL
Der Istrianer und die Istrianerin, str. 95—97.

V anonimni oceni Slavina je Jernej Kopitar zapisal o ponatisu Hacque-
tovega poglavja o Ziljanih v njem: »G. Hacquet imponira tujcem z videzom
pragmatizma, ki si ga ume nadeti; toda bojimo se, da bodo neko¢ njegova
potopisna poroc¢ila prav tako kriviéno zani¢evali, kot jih zdaj precenjujejo.
Poznavavee obéuduje njegovo neutrudno delavnost, hvali njegovo zgovorno
prostodusnost (grska parresia bi bila tu prava beseda: dicenda, tacenda lo-
cutus pri Horacu), obZaluje pa njegovo pomanjkanje klasi¢nega cuta in se
kon¢no smehlja prenaglo izreéenim sodbam o slovanskih jezikih, ki jo je
galonemski moz (da vendar tudi mi enkrat posnemamo njegovo parresio)
menda izrekel, na ljubo svojemu neznanju mogoc¢e v pretiranem Zlobudranju
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(zargonu) svoje mestne gospodinje! hlebz za telovnik npr. je takoj quid pro
quo: hlebiz se imenuje hleb (kruh), telovnik je pa obenem z imenom lajbliz
ali lajblik Slovenec kot Slovak prevzel od Nemca. Ovéji koZuh imenujejo
pa¢ tudi v Ziljski dolini koshuh, ne kofmata. Krainze je tozilnik mnozine,
imenovalnik dolenzi je g. Hacquet bolje pogodil.«*?

J.Dobrovsky je— pa¢ opomnjen po Kopitarjevih ocenah — v opom-
bi k objavi sestavka o Istranih v Slovanki 1814, str. 97 popravil Hacquetovo
napadno rabo besede »hlebz« za telovnik: »Rojene Kranjce in poznavavea njih
jezika je bil v o¢i Hacquetov smesni pogresek, ko imenuje (Slavin str. 300)
suknji¢ (den Wams), jopico hlebz. Hleb je hleb (»der Laib«, v oklepaju:
»Brod« = kruh, V. N.) in hlebz je diminutiv »das Laibel, libo parvus«, ne
pa suknji¢ ali telovnike«,

Avstrijski publicist Franz Sartori je pod svojim imenom objavil
tudi tuje ¢lanke, brez navedbe imen pisateljev, v 5tirih zvezkih Linder-
und Volker-Merkwiirdigkeiten des osterreichischen Kaiserthumes. V drugem
delu (Wien, 1809) je objavil iz Hacquetove Abbildung: Die Likaner in Kroa-
tien, str. 40—64 (v Hacquetovi knjigi od str. 162 sl.); Die Hochzeitsbriauche
der Istrianer in Istrien, str. 83—86 (Hacquet str. 45—47). — V tretjem delu
(1809) je objavil poglavje o Ziljanih z naslovom: Die Geilthaler oder Silauzi
in Kédrnthen, str. 98—106 (Hacquet str. 13—19), izpustil je vse Hacquetove
opombe pod besedilom; Die Hochzeitsgebriuche der Krainer in Krain 107 do
110 (Hacquet 26—28) in Die Uskoken ... str. 182—202, kar nas tu pobliZze ne
zanima. — V IV, delu, 101—112 je ponatisnil Die Gothscheer in Krain.

Najpomembnej$i je za nas Sartorijev ponatis poglavja o Ziljanih, ker je
to Jarnik ocenil in ker so o tem doslej bili zapisani napaéni podatki. Ivan
Grafenauer pravi: »K narodopisni stroki ga je (Jarnika) napotila polemika,
ki se je vnela na Koroskem proti knjigi dr. Sartorija Neuste Reise durch
Qesterreich ob und unter der Enns, Salzburg, Kédrnten ... v kateri je izpisal
tudi Hacquetov ¢lanek v Dobrovskega Slavinu Der Gailthaler und die Gail-
thalerin . ..« Raznim kritikom Sartorijeve knjige naj bi se bil »pridruzil. ..
tudi J(arnik)«.

Toda v tej Sartorijevi knjigi ni ¢lanka o Ziljanih in Jarnik v svoji kritiki
tudi izrecno omenja Sartorijevo knjigo Linder- und Vilker-Merkwiirdig-
keiten ... Glej dalje pri povzetku Jarnikovega spisa.

Prvo oceno Hacquetove knjige je objavil Jernej] Kopitar pod na-
slovom =»Slavische Vilkerkunde« v Annalen der Literatur und Kunst des In-
und Auslandes, Jahrgang 1811, Dritter Band (zvezek za avgust), 187—214, —
Iz obsezne anonimne ocene smo Ze navajali Kopitarjeve pripombe, ki zadevajo
poglavja o Slovencih. Tu si je treba ogledati Se oceno kot celoto. — Kopitar
je navedel pred naslovom knjige le letnico 1801 (v oklepaju) in je ¢udno pri
njegovi natanénosti, s katero je popravil pravopisne in druge pomanjkljivosti
naslovne strani Hacquetove knjige, da se ni zanimal za natancen cas izida
knjige.

Kopitar navaja kot uvod svojega porocila dolg odlomek iz dela J. Z. Po-
povic¢a, Untersuchungen vom Meere, v katerem govori o pisateljevi Zelji, da

1 Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes 1810, 248—49.

= Kleinere Schriften I, Wien 1857, 120—134.
11 Grafenauer, Jarnik Urban, SBL I, 387.
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bi mogel nekaj let preziveti med Juznimi Slovani ob Jadranskem morju in
do Crnega morja, da bi raziskoval njih jezike, ne bi pa zanemarjal tudi
rimskih, gr8kih in slovanskih starin, rastlinstva, Zivalstva in ostalih pod-
ro¢ij naravoslovja. Kar se Popovi¢u ni posrecilo, to je trideset let pozneje
delno dosegel Hacquet. Kopitar navaja glavne podatke o Hacquetovem Ziv-
ljenju in delovanju, ne omenja njegovega bivanja v Idriji, pa¢ pa zmotno
pravi, da je bil 24 let profesor v Ljubljani. Med njegovimi prijatelji navaja
Schlizerja, Pallasa, Reineggsa, Fortisa idr, »Da bi imela Avstrija le prav
mnogo takih profesorjev!« (191) »Njegovo nezakrivljeno pomanjkanje filo-
loske in estetske izobrazbe moramo obzZalovati; to nas pa naj ne ovira, da
ne bi hvalezno sprejeli, neglede na marsikatero pomanjkljivost, njegove pri-
spevke k slovanskemu narodoslovju (Viélkerkunde). Mogoge bodo vsaj prido-
bila kakemu drugemu Popovi¢u bolj naklonjeno usliSanje (da bi nasel me-
cena, ki si ga je Zelel Popovi¢, op. V. N.)! Zakaj ljudstvo 50 milijonov je
pa¢ vredno, da ga raziskujejo v povezanosti! Toda kdor ga hode temeljito
Studirati, mora biti neogibno drugi Popovié« (n. m. 190—191).

»Ze ideja, prepotovana ljudstva upodobiti in kratko opisati, dela gospodu
pisatelju ¢ast. Skoda le, da se mora pisatelj zavoljo podob pritoZevati nad
nenatanénostjo zalozbe. Novi Popovi¢ bo tedaj moral tudi v tem marsikaj
popravljati« (191).

Nato se loteva Kopitar opomb k posameznim zvezkom. Iz posvetila ce-
sarju in Hacquetovega uvoda navaja Kopitar obsirno (str. 191—195) stavke,
ki govorijo o razdirjenosti Slovanov v Avstriji in o pisateljevih popotovanjih
po slovanskih deZelah. K njegovi oznaki namena knjige in njenega znacaja
pa je Kopitar dodal pod ¢rto svoje opombe. Tako je k Hacquetovi trditvi,
da je prezivel skoro vse svoje Zivljenje med Slovani, Kopitar pripomnil:
»Toda vendar ve¢ v nemskih in germaniziranih mestih; pravi Slovan je le
ge na deZeli in treba je le-tega jezik temeljito poznati, ¢e ga hotemo primerno
Studirati« (193).

K Hacquetovi trditvi, da je v svojem Sestdesetem letu »vse dejanje in
nehanje tega naroda gotovo hladnokrvno preudaril«, je postavil vprasaj za
besedo »vse« (193).

Posebno temeljito pa je opremil z opombami sledete stavke: »Ne bo
vselej vsak narod izérpno opisan, ¢e se njegove Sege, navade itn. malo ali
ni¢ ne razlikujejo od tistih, ki so bile prej ali bodo v naslednjem opisane«
(Abbildung ... str. XI). Kopitar je za »navade« pripomnil: »Jezik (dialekt)
bi bil moral kot najznacdilnejsi razlo¢evalni znak tu biti predvsem imenovan !«
(193). Ob koncu stavka pa je dodal: »Ce se malo ali ni¢ ne razlikujejo, tedaj
— je to vsele]j le en in isti rod, pa najsi bo razkropljen pod ducatom razli¢nih
vladarjev ali upravnih okrozij istega vladarja. To so doslej premalo uposte-
vali, kot bomo kmalu videli« (193—194). S temi besedami je Kopitar dolo¢no
oznadil glavno Hacquetovo napako, da je videl v pokrajinskih enotah tudi
nekake rodovne skupnosti in premalo uposteval slovensko narodno enotnost.

Posebno obsirno pa se je Kopitar pomudil pri Hacquetovi trditvi, da bo
¢rkopis ohranil v knjigi tak, kakrinega uporablja sleherni rod (Predgovor
XI). Kopitar pravi v opombi, obsegajoti celo stran drobnega tiska: »To je seve
najlagodneje za pisatelja; treba mu je le znake besede prenesti iz vsako-
kratnega slovarja ali slovnice, ¢eprav jih sam niti ne zna brati. Toda za
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bravca stoji tedaj pogosto taka beseda docela zaman tu, ako ga ne poudi o tem
vsaj jasno vnaprej$nje porocilo. Hacquetov predgovor pa te zasluge nima«
(str. 194). V nadaljevanju opombe omenja Lindejev primer s poljskim slo-
varjem in Dobrovskega transliteracijo v Slavinu. »G. Haequet pa je imel
ruski ¢rkopis na voljo« — nadaljuje Kopitar in obsoja novoevropske ¢rkopise
ter postavlja za vzor ruskega, ki ima toliko znakov, kolikor ima jezik glasov.
Konéno izraza zeljo po pomnozenem latinskem érkopisu za Slovane (194—195).

K predgovoru pripominja Kopitar le Se, da naj ima pisatelj njegovo
obseZno oceno za dokaz, za kaké pomembno ima njegovo delo in da mu bomo
hvalezni zanj. »Naj bi ta opis in upodobiter napotila kakega Slovana (ki pa
mora imeti Popoviceve moci), da bo po Hacquetu dobro zamisljene rubrike
izpolnil z docela pravilnimi podatkil« (195)

Nato preide Kopitar k Uvodu (Einleitung) Hacquetove knjige, popravlja
njegovo izvajanje imena Slave (Slowenez) od slava (195—196), Kamdatka iz
kamen in ¢akam; navaja pisateljeve besede o Stevilnosti Slovanov v Avstriji
in pomenu slovanskega jezika v preteklosti ter navezuje obsezno opombo
k zgodbi, da je JoZef II. vprasal ministre, ali naj bo slovani¢ina ali nem&dina
uradni jezik v Avstriji. V njej nasteva slovanske jezike s stevilom njih
pripadnikov ter kondéuje z Zeljo po edinstvenem slovanskem c¢rkopisu.
V Uvodu pohvali Hacquetovo oznako slovanskega znacaja in obsirno navaja
njegov zagovor slovanskih vojakov in slovanskega c¢lovekoljubja, dalje od-
stavek o slovanski izobrazbi. K Hacquetovemu pripovedovanju o praznoverju
Slovanov pa pripominja Kopitar: »kot sleherno ljudstvo v svojih okolisé¢inah«
(202).

Sledijo Kopitarjeve pripombe k posameznim poglavjem Hacquetove
knjige, ki smo jih nekoliko Ze upostevali. V njih pa je tudi, posebno pri
nekaterih pokrajinskih skupinah, mnogo sploSnega, s ¢imer je Kopitar po-
jasnil tedaj Se — posebno tujecem — neznane etniéne razmere med Slovenci.
S tem je seve poudil tudi Hacqueta in mu pokazal, kako bi bil moral to
razmerje obravnavati in upostevati npr. v narodnosini terminologiji.

Tako je k poglavju o Ziljanih pripomnil, da je napa¢na Hacquetova etimo-
logija Zila (Sila)-Gewaltbach; da velja ime Slovenci ne le v oZjem pomenu
za Ziljane, ampak tudi za »Winden, Wenden« — Slovence ter za Slovane
sploh. Ob tem se na iroko razgovori o prihodu Slovencev v Alpe, nadteje
njih pokrajine, med katerimi omeni tudi »Provinzialkroaten« (kajkavce) in
zahodno Ogrsko (Prekmurce); oznadi tesno sorodnost njihovega jezika s
srbskim in hrvaskim ter starocerkvenoslovanskim (202—205). Ko razlozi to
razmerje, pravi: »Od tu opisanih so Ziljani, Kranjci, Vipavei, Hrvati Slo-
venci; Istrani, Ciéi (celo), Dolenjci (ker H. ni upodobil pravih), Liburnijci,
Morlaki, Dalmatinci, Slavonci in Raci — Srbi in (pravi) Hrvati. Kocevarji in
Klementini niso nikaki Slovani«.

Podobno obsirne so pripombe h Kranjcem. Poleg Ze navedenih omenja,
da so kresovanje odpravili ozkosréni duhovniki »in kameralistiéni duh, ki
gleda cloveka le kot delovni stroj... Le pastiréki si S¢ kdaj prirejajo to
zabavo, ne da bi z njo zdruzevali najmanjSo pogansko misel« (206). — Prejo
imenuje »bdle pridnih Kranjic« in o Salah pri Zenitovanju meni, da se jih
Kranjec udelezuje »kot takih«, ker »ni kmalu bolj treznih (hladnih) glav,
kot so Kranjci, posebno Gorenjci; ne sli§imo peti nobenega moskega (pac¢ pa

50



Vilko Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura

seve lepa dekleta), medtem ko grani¢arski Hrvat itn. svojega Kraljevica
Marka povsod zapoje« (206).

V zvezi z anekdoto o Kranjcu-Francozu iz Ljubljane pripominja Kopitar:
»Sicer bo pa¢ res, da Nemece ljubosumno gleda na cesto blesteco kariero
dobrih glav s Kranjskega: toda ali je sramota, biti spretnej§i kot Mihec ali
Janezek 7« (207)

Kopitar je tudi razlozil tuje in domace besede, ki jih Hacquet nasteva
kot kranjske znadilnosti (207—208). Navedel je tudi kraj$e pripombe k opi-
som hrvaskih in srbskih skupin (208—212), nato se je pa ustavil ob neka-
terih podobah. Ob prvem bakrorezu »treh capita jugata, kot predstavnikov
fiziognomije« Slovanov se vprasuje: »Slovenec iz Japidije bo pa¢ srednji?«
(212) K strani iz kranjske pratike pripominja, da se pisatelj moti, ¢e meni,
da je le-ta »izvirno kranjska«. Kopitar sam je videl prav take flamske in
avstrijske kmecke koledarje. Podobe svetnikov so narejene po legendah (213).

Kot primer Hacquetovega nepoznavanja slovanskih jezikov navaja, da je
objavil kot primer srbske pesmi — neko rusko. Kon¢uje pa, da je pisateli
opisal le juznoavstrijske Slovane in da je ve¢ obetajodi naslov verjetno zaloz-
nikov, ¢eprav ga naslovna podoba opravicuje. »Uspeh vtisov, ki jih je nare-
dilo branje tech petih zvezkov na ocenjevavea, je: G. Hacquet je od vseh
tujeev nas Slovane Se najznosneje spoznal. Docela pa bo kak tujec vse nase
dejanje in nehanje tezko kdaj dojel; spomnimo se le, kako so Anglezi, ki so
vendar sami napol Nemci, govoric¢ili o Biirgerjevi Lenori in kako Se vedno
Francozi ¢encajo o nemskih recehl« (n. m. 214).

Kakor je poglavje o Ziljanih v Hacquetovi knjigi dozivelo najve¢ pona-
tisov, tako je bilo delezno tudi najved ocen in pripomb. Poleg Ze navedenih
krajsih popravkov, ki sta jih zapisala o njem Dobrovsky in Kopitar, so
najobseZnejSe ocene, ki jih je o tem poglavju napisal Urban Jarnik. To
dejstvo dokazuje tudi, da drugod na Slovenskem tedaj ni bilo primernega
¢loveka, ki bi bil sposoben, popraviti in na drobno oceniti Hacquetova po-
glavja o drugih slovenskih pokrajinah. Kopitar je zmogel to pa¢ le v glavnem.

Jarniku je poslal ponatis Hacquetovega spisa o Ziljanih v Slavinu 1808
Janez Nep. Primic s prosnjo, da bi ga ocenil. Jarnik mu je odpisal »okoli
maja 1811«: »Opis Ziljana in Ziljanke je v mnogem pogledu zelo pomanjkljiv,
tudi napacen, nepravilen in enostranski, treba je namre¢ med Ziljani ziveti,
da jih spozna$, ne pa narediti eno potovanje, kjer hoce§ na enem izletu vse
spoznati. Ze ime je napacno, oni se imenujejo: Zilani (Silani), ne pa Zilauci
(Silauzi): spodnji KoroSec ga imenuje Zile (Silz). KoZuh imenuje g. Hacquet
kofmata in se imenuje le kozuh (koshuh). Verjetno je g. Hacquet obiskal to
dolino brez poznavanja jezika in kak veseljak mu je utegnil tu rec¢i kofmata
namesto koZuh, ali pa je pokazal s prstom na grobo koZuhovino in vprasal,
kako se to imenuje, pa so mu rekli: kosmata.«*?

Nadalje omenja, da napacno opisuje sedenje druzic na konju ter napo-
veduje »popolni opis Ziljanov drugikrat«. — Obsirneje mu je Jarnik popravil
Hacquetove napake v drugem pismu v letih 1811 ali 1812 in oznacuje zu-
nanjost Ziljanov, znadaj, pri ¢emer priznava Hacquetu, da je pravilno opazil
njih veselost; opisuje pros¢enje in na njem Stehvanje, kar je Hacquet docela

2 F Kidrié¢, v op. 30 n. d, str. 75—76. (= Kres III, 1883, 534.)
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zamolcéal. Ta opis tvori velji del Jarnikovega porocila. Dalje popravlja
Hacqueta glede pokrival pri plesu, glede godeev, o sedenju deklet na konju
in posebej oc¢itek, da Ziljani niso pridni poljedelci. Pomembne opombe ima
0 nosi in zanika, da bi Ziljani sploh poznali »Steinbier«-koritnjak.4?

Ker je medtem objavil tudi Fr. Sartori Hacquetovo poglavje ter knjigo
Neueste Reise... (gl. spredaj!), proti kateri so ostro nastopili Korogei v
Carinthiji, predvsem Kumpf, je nastopil javno tudi Urban Jarnik s ¢lankom
Ziige aus den Sitten der Gailthaler (Crtice o Segah Ziljanov) v Carinthiji 1813,
5t. 2 in 3.

Na Kopitarjev poziv je Jarnik poslal spis Ueber die Gailthaler in
Kirnten in s podpisom »Von einem Eingebornen«. Glavne Jarnikove po-
pravke smo Ze navedli spredaj v analizi tega Hacquetovega poglavja.

V zacetku mu Jarnik sicer priznava: »Slavni g. prof. Hacquet ima za-
slugo, da je posvetil svojo pazljivost slovenskim Ziljanom, med katerimi je
mod¢ najti e mnoge preostanke slovanske starodavnosti, in da je na svojem
popotovanju med njimi nabrane podatke sporoéil javnosti. DolZzni smo mu
zahvalo, da je obogatil s svojim ¢lankom slovansko narodoslovje (Viélker-
kunde).« Vendar ostane poznavavcu dezele Se, da popravi »napacno dojete
podatke« in izpolni vrzeli, ki so v Hacquetovem spisu. To bi pri¢akovali od
Sartorijevega dela, toda »on se je zadovoljil z objavo Hacquetovega spisa«
(n. m. §t. 44, str. 257). Jarnik napoveduje »tu le nekaj popravkov«, ki jih je
nizal tako, da je nad navedkom navedel ime enega ali obeh avtorjev (Sar-
tori — Sartori [po Hacquetu] — Hacquet — Hacquet in Sartori), nakar sledi
»Popravoke.

Jarnikov spis je tako pomemben, da bi ga bili morali Ze davno prevesti
— ze zato, da bi bilo Hacquetovo poglavje postavljeno v pravilno lué¢ in da
mu ne bi vsi povprek verjeli. Verjetno je tudi Hacquetov spis vplival na
Jarnika, da je ve¢ pisal o zivljenju koroskih Slovencev.

Z Jarnikovo oceno se je usoda Hacquetove knjige pomaknila s slovenskih
in avstrijskih tal za dalj ¢asa v bolj oddaljeno tujino. Toda vse to je ostalo
Slovencem do najnovejSega ¢asa neznano.

Bretonova francoska priredba

Francoski potopisec Breton de la Martiniére (1777—1852) je
prevedel v izvlecku Haequetovo delo Abbildung und Beschreibung... v fran-
cos¢ino pod naslovom: L'Illyrie el la Dalmatie, ou moeurs, usages et costumes
de leurs habitans et de ceux des contrées voisines. — Traduit de 'allemand
/de M. Le docteur Hacquet, par M. Breton/. Augmenté d’un Mémoire sur la
Croatie militaire; orné de trente-deux planches, dont vingt-quatre d'aprés
les gravures de l'ouvrage allemand, et huit d’aprés les dessins originaux
inédits. (Dva zvezka.) Paris / Nepveu, Libraire, Passage des Panoramas,
Nr 6./ 1815.

V oceni knjige Ch. Nodiera je tudi navedeno: Prix: 10 fr.; fig. color.,
15. fr.; pap. vel. v 30 fr.

@R Kidrié¢, vop. 30 n. d., str. 129—136.
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Knjiga v slovenskih javnih knjiznicah ni na voljo, uporabljal sem xerox-
kopijo primerka v Bibliothéque Nationale v Parizu.

Kljub temu, da je Breton oznacil svoje delo kot prevod, knjiga to ni
v pravem omenu, ampak skrajSan prevod in priredba. To je prvi — in
zadnji — opazil in zapisal nems$ki prevajavec Bretonove priredbe, Schuster,
Breton je v predgovoru zapisal, da je skusal avtorjevo »nekoliko suho bese-
dilo« prilagoditi okusu francoskega bravca. Schuster pa je povedal v pred-
govoru svojega prevoda, da je Bretonova knjiga povedini izvledek iz Hacque-
tove Abbildung..., da je mnogo besedila izpustil, »posebno pri opisu nos,
ki so bile vendar odlicen namen obeh pisateljev«. Izpustil je tudi razne
primerjave, celo tiste, ki namigujejo na Francoze, Bretonov prevod je Hac-
quetovo delo vetkrat tako mo¢no spremenli, da je ali smisel napafen ali
Hacquetovemu prav nasproten, kar jasno dokazuje pomanjkljivo znanje nem-
S¢ine. Celo posamezne bakroreze, prevzete iz izvirnika, je Breton nepravilno
oznacil. 44

J. Breton je izviral iz pariSke mesc¢anske druzine in se je kot dijak pri-
druzil revoluciji. Ker je dostudiral stenografijo, je delal v parlamentu kot
stenograf, od 1792 pri listu Feuille du Soir, pozneje pri Gazette de France,
Journal de Débats, 1825 eden od ustanoviteljev Gazette des Tribunaux, 1831
med ustanovitelji Sténographe des Chambres itn. Mnogo je prevajal iz angle-
§¢ine, nems¢ine in $pan&dine in priredil mnogo del, ali sam ali v druzbi
z drugimi, tako da sam navaja v obravnavani knjigi med svojimi dela, ki
so jih priredili drugi, a je sam skrbel le za njih objavo. Priredil je zlasti
vrsto potopisov — po tujih virih, o deZelah, ki jih nikoli ni videl. Tako
o Rusiji, Spaniji, Turéiji, Kitajski, Afriki itn

Za naslovom dela sledi po izvirniku podoba s tremi glavami predstav-
nikov Slovanov z napisi: Slavon - Wende - Illyrien. Svoj predgovor je naslovil
»Avertissement« (I—IV) in v njem uvrsca opis llirije (!) v »Ze dovolj §tevilno
zbirko« podobnih del, ki jo je priredil z drugimi avtorji in nasteje teh sedem
del. Zavoljo »elegance in posebnosti noS« je — pravi — Hacquetovim 24
bakrorezom dodal e osem »po neizdelanih risbah«, ki mu jih je preskrbela
oseba, katera je delovala v Ilirskih provincah.

Haequetov uvod je pod naslovom Introduction (V—XII) skré¢il — izpustil
Je predvsem Hacquetove osebne aluzije na bivanje na Slovenskem, njegove
opombe in primerjave z drugimi narodi, posebno str. 8—10. — Glede narod-
nostnega izrazja nas zanima, da prevaja npr. Hacquetove Veneden, Winden,
Sklavennen: Les Wendes, Vénétes ou Slaves; wendische Sprache kot la langue
slavonne; ohranil je tiskovno napako iz Hacqueta: Slavenzi ou Slasvin (VII)
nam. Slawin.

Docela samovoljno je Breton nadaljevanje in konec Hacquetovega uvoda
postavil za ponovitvijo naslova knjige: L'Illyrie et la Dalmatie kot svoje
prvo poglavje: Religion des Illyriens et général (1—4). V njem je ndpak
prevedel »o verskih sluzabnikih« kot »pour les cérémonies de leur culte«,
— Breton poglavij ni oznacil s Stevilkami, kot jih je Hacquet, marveé le
z naslovi.

4 Npr. podobo Kranjice in Vipavke, kjer je ohranil nemgko ime.
# Dictionnaire de Biographie francaise, VII, Paris 1956, 245—246.
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Prvo poglavje je naslovil »Habitans de Geilthal, ou Silauzi« (5—16).
V njem je pustil Hacquetovo napako, da zivijo Ziljani najbolj »vers l'orient
de I'Europe« (5). Pod sliko Ziljana, ki je posnet. kot vse ostale podobe
o Slovencih, po Hacquetovem bakrorezu brez vseh dodatkov, obrnjeno v
nasprotno stran, je podpis: Homme de Geilthal, pod Ziljanko pa: Femme de
Geilthal. — Dodal je, da Sila (= Zila) »pomeni v njihovem jeziku reka
moci« (!), izpustil navedbe Gebhardija, Prokopa, dodal pa ob voznji na deski
z Visarij: »d’aprés le procédé qu'on appelle au Mont-Cenis, se faire ramasser«
(7), Kirchtage je prevedel: Le jours de fetes (8), gofle piSe gofle (10), kosonz
(11), ohranil je slovenske besede za oblaéila, v prevodu opisa nose zagresil
ve¢ nenatanénosti in svobodno povedal odstavek o prevzemu noSe Harlekina
in Kolombine od Ziljanov (16).

Poglavije o Kranjeih je naslovil: Habitans de la Carniole (18—51).
Skrajsal je Hacquetov uvodni odstavek, izpustil tuja imena, skréil opis dezele
in — kot v vseh poglavjih — deli dolge odstavke izvirnika na ve¢ odstavkov,
Népak je prevedel npr.: »den... Slaven von Altersher« (21) — »les Slaves,
leur ancétres« (20); slovenske izraze o higi je opustil, Hacquetove opombe
o boju s predsodki in duhovi¢ino pripoveduje v tretji osebi, kot Se kdaj
pozneje z navedbo njegovega imena: Le docteur Hacquet. .. Izpustil je na-
vedbo iz Linharta (25); piSe: sunbazhi (28, za snubadi), ndpak je razumel
»shenen«: un autre entremetteur; da staredina vodi svate na nevestin dom,
da je stareSina pripravil gostijo (29); teta (Hacquet: Brautmutter 27) pre-
vaja: nevestina mati (29, 31); nenatanéno je prevedel babza, porodnico pa:
femme en travail (33), nam. krstitki so osmi dan po porodu, piSe, da je krst
osmi dan (29); sode, s katerimi so pluli po Savi, imenuje ~»lontene posode,
z odprtino navzdol obrnjene« (36), Niissen 34 je prevedel: d’amandes (42) in
Se kaj. Slovenskih imen oblac¢il nima, zameSal je opis srajce in zagresil
v opisu nofe % nekaj napak. Objavil je le podobo Kranjice: Femme de
Krainska...

Poglavje o Istranih ima napis: Istriens (52—71), zagredil je v prevodu
11 napak, dodal pa Hacquetovemu besedilu nekaj po Cassas, Voyage pitto-
resque de I'Istrie et de la Dalmatie, 1798, iz katerega je zajel Se v drugih
poglavjih.

Naslednje poglavje je naslovil Japides (72—83) in imenuje opisovane pre-
bivavece Zhitzhe (po Hacquetu), Karstiens, Poikiens (72). Objavil je podobo
s podpisom Femme Japide. Zelo je skréil opis noSe, ki je brez slovenskih imen.

Poglavje o Dolenjcih imenuje Les Dolenzi (84—90). V njem je izpustil
ves dolgi Hacquetov uvod s primerjavo s Tollenzern in zadel s stavkom, ki
ga izvirnik nima: »To ljudstvo, ki prebiva v vinorodni deZeli in jo obdeluje,
ima podobne Sege kot prebivavei Kranjskega« — saj Hacquet istoveti
Kranjce z Gorenjci in izrecno pravi, da »sedaj tvorijo (Dolenjei) okroZje
Kranjskega« (64). Breton nadaljuje takoj s kratkim opisom Zenitovanjskih
Seg, izpustil je vse o gospodarstvu, o znacaju ljudstva, o naboZnosti, o ro-
manjih, vse o nosi, tako da je to poglavje najbolj ob¢utno skrajsano in je
zato tembolj nesorazmerno velik njegov del, v katerem govori Hacquet o
svoji jezi v zvezi s porodi in krsti.

V naslovu poglavja o Vipavecih je najbolj vidna nedoslednost v nazivih
za pokrajinske skupine, omahovanje med nemsko, slovensko in pofrancozeno
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rabo: Les Wipaches, ou Vipauzes (91—97). Reko Vipavo imenuje v prvem
stavku Wipache. Izpustil je iz izvirnika opombe o jeziku in sorodstvu z Gori-
¢ani ter Furlani. Skrajsal je opis noSe — podobo Femme Wipacher (povzeto
docela po nemskem!) je postavil v prejsnje poglavje, pred str. 89. Zagresil
je napake, npr. da umro zavoljo uZivanja berse v enem mesecu nam. letu;
ved¢ jih je v skréenem opisu Zenitovanja, kjer je opustil slovenska imena,
opustil je tudi vse o hrani in gospodarstvu,

Zadnje poglavje, ki je povezano s Slovenci, je: Les Gotschéens, ou Hot-
schévariens (98—112), v katerem je nekaj bistvenih napak, npr. da je Breton
zamenjal Franke s Francozi in zato pise, da »to ljudstvo verjetno izvira od
Francozov«, da nekatere njihove besede menda pripadajo francos¢ini...
Izpustil je opis noSe.

Obsirno poroc¢ilo o Bretonovi knjigi*® je napisal v Journal des Débats
1. febr. 1815 Charles Nodier, nekdanji urednik Le Télégraphe Officiel
v Ljubljani 1813.47 Nodier poudarja na zacetku svojega porocila, da se je
v ¢asu Ilirskih provine podalo vanje iz Francije in ostale Evrope malo razisko-
vaveev, in na dolgo pripoveduje, kako so se Francozi pripravljali, da bi
raziskovali ilirske dezele. V prvem delu porocila je Nodier pokazal predvsem
svoje natanéno poznavanje literature o Dalmaciji. Sele v drugem delu je
presel k Haequetu — ne da bi bil oznadil razmerje Bretonove knjige do
njega — in pravi, da bi bilo treba e mnogo dodati k njegovim porocilom
o prezitkih in Segah, ki jih ne gre prezreti v dezeli, kjer je ¢lovek bival
dalje ¢asa. Take so predvsem pogrebne Sege. Nodier obuja svoje spomine
na Kranjce in opisuje v celem dolgem odstavku dva pogreba neoZenjenih
v Iliriji, zdruZzena z mnogimi svatbenimi sestavinami.

Schusterjeva nemska priredba

Bretonova knjiga, ki si je niti Kranjei niti drugi Slovenci niso omislili,
niti niso o njej pisali, je prisla Ze prihodnje leto na svetlo v nemSkem pre-
vodu — v Pesti, z naslovom: Illyrien und Dalmatien, oder Sitten, Gebriuche
und Trachten der Illyrer und Dalmatier, und ihrer Nachbarn. (Aus dem
franzosischen nach Hacquet, Fortis und Cassas verfassten Werken der Herrn
Breton, iibersetzt von Janus Pannonius) Mit 36 Kupfern, theils nach
Hacquet's Werke, theils neuen Originaln zeichnungen. Pefth 1816. C. A. Hart-
leben. Str. 171. — Druga izdaja tam 1830, po drugem viru v Leipzigu.

Delo je bilo uvriteno v zbirko Miniaturgemilde aus der Lénder- und
Volkerkunde, VII.

Prevajavec Janus Pannonius je doslej v vsej literaturi o Hacquetu ne-
odkrit. Bil pa je to madzarski zdravnik, ki je imel podobno zanimanje za
naravoslovje kot Hacquet in sta si verjetno vsaj dopisovala, — Johann
Schuster (r. 1777 v Peéuhu, u. 1838), profesor naravoslovja in kemije
na pestanski univerzi.*®* Toda podobno kot Breton ni dobesedno prevedel

# Janko Tavzes, Slovenski preporod pod Francozi. Ljubljana 1929, 25.

47 Kopijo ¢lanka mi je preskrbel v Parizu Andrej Novak.

8 G, Petrik, Magyarorszag bibliografiaja, 1712—1860. Budapest 1888, s. v.
Schuster J. — Szinnyei J., Magyar irok élete és munkai, XII, Budapest 1908, 705—
707, Podatke dolgujem prof. B. Gundi v Debrecenu.
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Hacquetove knjige, tudi Schuster ni dobesedno le prevedel Bretonove prire-
ditve, ¢eprav ga navajajo stalno kot prevod Bretona. Ne le, da je dodal za
Bretonovim uvodom Vorrede des Verfassers (V—VI) svojo Nachrede des
Ubersetzers (VII—X), marvet¢ je prvi¢ popravil skoro vse Bretonove napake
v opombah pod ¢rto — upostevam vselej le slovenski del knjige —, drugi¢
pa je v besedilu dodajal lasine odstavke, Bretonovo besedilo pa je — vselej
oznaceno kot tdko — dopolnjeval s Hacquetovimi stavki, kar je bilo potrebno
zavoljo pravilnega razumevanja in popolnosti dela. Zato moramo redi, da
se je Schuster veliko bolj potrudil kot Breton, eelo bolj kot Hacquet.

V poglavju Nachrede... ugotavlja, da je Bretonov prevod »povecini
povzetek Hacquetove Abbildung .. .«, da je mnogo izpustil iz izvirnika, »po-
sebno pri opisu no§, ki so bile vendar odlicen namen obeh pisateljev...
marsikdaj vsebujejo izpudéeni deli primerjave ali namigavanja na Francijo,
kar je Bretona odbijalo, zakaj nezni Francoz se nikoli ne slede in skrbi, da
bi se ne zadel ob obcutljivost svojih Francozov ali svojo lastno. Dalje je
Hacquetovo delo v Bretonovi obdelavi tako moc¢no spremenjeno, da je ali
smisel napacen ali Hacquetovemu prav nasproten, da veckrat jasno doka-
zuje pomanjkljivo znanje nemscine . . .« Prevajavec je zato »vaino izpuSfeno«
nadomestil, kar je storil v kratkih potezah, napadéno je popravil, vecje
spremembe in dodatke je tudi oznacil kot Z. d. U. (dodatek prevajavca).
Pri vsem tem je povedini uporabljal Hacqueta, toda na voljo so mu bili
tudi drugi viri. Posebej natanko je oznac¢il na zacetku poglavij pokrajino
in jezik ljudstva, kar je Breton navadno opustil. »Tako je posku3al preva-
javec iz [rancoskega Bretonovega dela narediti ponovno nemsko, ceprav je
tudi tako Se nekoliko nenemsko, ker tudi Hacquet ni docela slekel svojega
Francoza, zakaj le pravilnost, temeljitost in bogastvo so znacaj nemskega
duha, ki se mu sme pridruziti le zaokrozenje jezika in okusa, da se pribli-
zamo vzoru izvrstnosti« (X).

Schusterjev prevod — tudi o njem bi morali reéi: prireditev — se razli-
kuje tako od Hacquetovega izvirnika in Bretonove prireditve glede ilustracij.
Tako ima Ze pred naslovnim listom bakrorez Trsta in druge podobe, ki jih
v nobeni predlogi ni. Prevedel je Bretonov uvod kot »Einleitung« (11—16), na
str. 17 je risba treh slovanskih glav, pred naslednjim besedilom pa je ponov-
ljen naslov dela: Illyrien und Dalmatien, ki mu sledi prevod Bretonovega
poglavja Die Religion der Illyrier iiberhaupt (17—19).

Na zacetek pred prvo poglavje Die Geilthaler (20—29) je Schuster po-
stavil lastni uvod »Die Einwohner Krains« (19), kar ni v skladu s slede¢im
poglavjem o Ziljanih, ki jih tako postavlja na — Kranjsko. V tem uvodu
se tudi Schuster ni pokazal boljSega poznavavca Kranjskega kot Hacquet,
saj »kranjske Slovane ali Vende« deli v »dva glavna rodova, Kranjce in
Slovence« — po Buschingu. Nasteva 5¢ »deset slovanskih rodov« na Kranj-
skem — pa¢ po Hacquetovi delitvi obravnavanih Slovencev od Ziljanov do
Liburnijcev ... — V prvem poglavju je v besedilu dodal dve lastni pripombi,
pod érto pa je v desetih opombah popravil po Hacquetovem besedilu Bre-
tonov napacen prevod, kar smo delno omenili tam.

Drugo poglavje je naslovil: Die Krainer. Krainze oder Oberlinder, Go-
renzi (30—59) in dodal kot zacfetek (30—31) nadroben opis meja dezele,
verjetno po Valvasorju. V besedilu je kar 22 daljsih ali krajsih dopolnil
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Bretonovemu besedilu, delno oznadenih s »Hacquet« ali Ub(ersetzer) — tako
npr. daljdi odstavek o Ljubelju s celostransko podobo —, pod ¢érto pa v 19
opombah popravlja Bretona.

V 3. poglavju: Die Istrier, Istriane (59—75) je dodal v besedilu dve lastni
pripombi, Sest dostavkov Hacquetovih, v enajstih opombah pa je popravil
Bretona pod ¢&rto. Zagredil je tudi nekaj napak v slovenskih besedah: Juda-
lize nam. Uidalize, Kolenziekh nam. Kolenzhéhk pri Hacquetu 46.

V 4, poglavju: Japiden: Tschitschen, Karster und Poiker (75—87) je
dodal daljsi odstavek na str. 75—77 kot Z. d. U., v besedilu sedem dodatkov
po Hacquetu, pod ¢rto pa v Stirih opombah popravil Bretona. Napac¢no je
natisnil Proverh - sukna 87 nam. Poverh - stikna pri Hacquetu 64.

5. poglavje: Die Unterlinder, Dolenzi, oder die insbesondere sogenannten
Wenden (87—94). Dodal je uvod »po Hacquetu« (87—88), v besedilu e dodal
&tiri mesta iz Hacqueta, Bretona pa je moral popraviti le enkrat.

Zadnje poglavje o Slovencih v oZjem pomenu je: Die Wipacher, Vipauzi
(94—101), kjer je samostojno dodal na str. 94—95 nekaj splodnega o Vipaveih,
po Hacquetu dva vstavka, Bretona pa je popravil trikrat.

Poglavje o Kodevarjih je naslovil: Die Goltscheer oder Hotfhevarie
(101—114). V njem je prvi odstavek dodal sam, po Hacquetu je dodal ves
odstavek o nodi, ki ga je Breton izpustil (111), pod ¢érto pa v Sestih opombah
popravlja Bretona.

Schuster-Pannonius je sprejel v knjigo iste podobe no$, ki jih ima v
knjigi Breton, v isti tehniki in pozi, Podobe so na posebnem irSem listu pred
naslovnim listom k posameznim poglavjem. Schuster je sprejel tudi vse slo-
venske izraze, vendar jih je popacil, ker je Hacquetovo pisavo v bohoridici
spremenil v nemsko, npr, Schenitva 24 itn., s ¢imer je nakazal nepravilen
izgovor besede.

Shoberlova angledka izdaja

Verjetno je Bretonova podjetnost v prirejanju in izdajanju knjig o raznih
dezelah vzpodbudila Frederica Shoberla, da je pricel izdajati zbirko
opisov »8eg, navad in znacajev raznih narodov zemlje«. Kot njena prva zvezka
pa je izdal angleski prevod Bretonove priredbe Hacquetove Abbildung und
Beschreibung ... z naslovom: The World in miniature; edited by Frederic
Shoberl. Ilyria and Dalmatia; containing a discription of the manners,
customs, habits, dress, and other peculiarities (Characteristic of their Inha-
bitants, and those of the Adjacent Countries); Illustrated with thirty-two
coloured engravings. Vol. I. London: Printed for R. Ackermann, 101, Strand.
Str. 144 — Vol. I1. Str. 166.

Na knjigi letnice izdaje ni; ker je na vseh bakrorezih ob zaloZnikovem
imenu natisnjena letnica 1821, je to verjetno tudi leto izdaje. Tako je razumel
tudi lastnik knjige, ki je danes last Arheoloskega muzeja v Splitu, in je na
zadnjo platnico I. zv. vpisal: »Londra 1821« Od kod I. Pederinu letnica 1814,
ni jasno. On je zapisal tudi, da tega primerka v Splitu ni ve¢."

# ] Pederin, v op. 256 n. d. str, 439. — Prim. Andrej Novak, Bretonec
v Krainski desheli. Delo 15. VI, 1974, 5t. 139, str. 27.
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TIHHE WORLD
IN MINIATURE
EDUTED BY

FREDERIC SHOBERL.

YMyria and Dalmatia;
' CONTAINING
A DESCRIPTION
OF THE MANNERS, CUSTOMS, HABITS, DKEss,
AND OTHER PECULIARITIES
Characeteristic of their Inhabitants,

AND THOSE OF THE

Anjacent Countrics;

ILLUSTRRATED WITH

THIRTY-TWO COLOURED UNGRAVINGS,

VOL. L.

“ The proper study of mankind is man,”
Pore.

LONDON :
PRINTED FOR R.ACKERMANN, 1CH, STRAND
Jud ta be had of all Bookscllers,

Angleska priredba Hacquetove Abbildung.

Prvi zvezek angleske izdaje vsebuje poleg poglavij o Slovencih in njih
sosedih tudi poglavje o Morlakih. Hacquet ni kot avtor nikjer imenovan —
prav tako ne Breton. Le na str. 22—23 je ostal stavek, da je »Dr. Hacquet
moral menjati svoje ime, da bi mogel nadaljevati svoja potovanja po Iliriji«
(na str. 34: »Dr. Hacquet meni.. .« in Se na str. 89). O avtorju dela pravi
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iN MINIATURE, 1s

INHABITANTS OF CARNIOLA.

The name of Carniola, in German
A7rain, is derived from the Slavonian
word Arai, which signifies the borderers,
denoting that they are the westernmost
of all the Slavonians. They actually
extend as far as the Adriatic Sea.

The people of Carniola are also called
Garenzi, or Mountainecrs, from the
nature of the country which they inhabit.
Their mountains were anciently deno-
minated the Julian Alps.  Toward the
south, however, amnid these lofty moun-
tains are two plains, one of which is
dry and the other marshy. There is
not a village upon either.

2

Stran iz angle8ke priredbe Abbildung.

nepodpisani Shoberl v edinem svojem sestavku v knjigi: »Advertisement«
(VII—X) na splosno: »,...pri pripravi tega dela, ki je delno kompilirano po
pisateljih, priznanih avtoritetah, delno po izvirnem gradivu.. .« (str. VIII) —
kar se pa more nanasSati na celotno zbirko. Delo je prevedeno iz franc. Bre-
tonove priredbe, ohranilo je njegova poglavja in se drZi njegovega besedila.
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Tako sledi za Shoberlovim uvodom »Introduction« (XI—XVIII), v ka-
terem so Slovani »Wendes, Venetes, or Slavonians«. Pred oZjim besedilom
Je napis: »Illyria and Dalmatia in Miniature« (str. 1), za njim pa je prvo
poglavje naslovljeno: Religion of the Illyrians in general, kar se razlikuje
od Bretona, ki govori o veri Slovanov. V naslovih poglavij in v besedilu je
Shoberl ohranil Bretonove oblike pokrajinskih in stanovniskih imen. Tako
so poglavja naslovljena: Inhabitants of the Geilthal, or Silanzi (5—14), Habi-
tants of Carniola (15—47), The Istrians (48—66), The Japides (67—77) —
njihove dele imenuje Zhitzhe, Karstians, Poikiana —, The Dolenzi (78—84),
The Wipachians, or Vipanzes (85—91), The Gothscheerians, or Hotscheva-
rians (92—104).

V angleikem besedilu so ohranjeni tudi slovenski izrazi, tiskani s kur-
zivo, s tiskovnimi napakami vred (gofle 8 nam. gofle; Garenzi 15, Boshiszh
38). Ostale so sevé vse stvarne napake, ki jih je zagresil v svojem prevodu
Breton.

Shoberl je sprejel v angleski prevod — kdo je prevajavee, ni povedano
— tudi vse podobe iz Bretonove priredbe, le da so tukaj kolorirane, kar
kaze, da je izdajatelj imel v rokah izvirno Hacquetovo delo. Podobe sicer
niso natanko posnete po njem, ker jim manjkajo vsi dodatki (ozadje, predmeti
ob njih) barve posameznih obladil pa soglasajo z izvirnikom. Tako vscbuje
angledka izdaja poleg podobe treh glav slovanskih predstavnikov pred naslov-
nim listom Se sedem podob, ki se nanadajo na slovensko ozemlje (z Istranko
in Kocevarico vred).

Kolbergova poljska priredba

Slovenci niso pokazali zanimanja za Schusterjev prevod, vsaj v publi-
cistiki ne, saj druge izdaje niti ni v nasih javnih knjiZnicah in tudi v stro-
kovnih spisih ga omenjajo le mimogrede ter brez jasnega poznavanja, v
kakem razmerju je do Hacqueta in Bretona. Zato pa se je zanj zanimal
poljski etnomuzikolog Oskar Kolberg, ki je pozneje razsiril svoje delo
na celotno ljudsko kulturo in na razne slovanske narode. Zanimanje za
ljudsko pesem ga je privedlo 1857 za krajsi ¢as tudi v Slovenijo, kjer je
— po korespondenci sode¢ — prisel v stik bolj z nasimi politiki (Bleiweis,
Toman), kot pa z ljudmi, ki bi mu bili mogli posredovati tehtnejse gradivo
in pravilne napotke za spoznavanje slovenskega ljudstva ter njegove kulture.
Ker je na istem potovanju spoznal vsaj povrino tudi druge Jugoslovane, si
je Zelel o vseh ustvariti tudi jasnejSo podobo in je zato zbiral literaturo
o njih. Na podlagi svojih pogovorov, zbiranja ljudskih pesmi delno na terenu
ter iz tiskanih in rokopisnih zbirk je sestavil obseZnejsi spis, ki ga je pa
objavil Sele ¢ez trinajst let. To so Obrazy Slowianszczyzny poludniowe;.
Z rozmailych zrodet skreglit Oskar Kolberg (Podobe juinega slovanstva, Po
raznih virih narisal —.), Gazeta Polska 1871, nr. 77—87; 1872, nr. 1—7, 42
do 43, 109—110, 133—136, 176—179.

Ponatis tega spisa so objavili v Kolbergovih Zbranih delih: Dziela
wszystkie, tom 63, Wroclaw-—Poznan 1971, 26—258. Del o Slovencih (s Ko-
cevarji vred) je na str. 33—120. Uredili ElZzbieta Miller in Agata Skrubwa,

62



Vilko Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kKultura

Podoba Kranjice v angleski priredbi Abbildung.

V uvodnem ¢lanku je glavni urednik Kolbergovih del Josef Burszta zapisal,
da je ta studija »v poljski etnografliji prvi sestavni opis juznoslovanskih
etni¢nih skupin... Obrazy ... so delno primer dobrega kompilativhega Kol-
bergovega dela, delno pa izraz metode njegovih regionalnih obravnave.
Burszta je tudi povedal, kar je zapisal Zze Kolberg, da mu je bila glavni vir
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knjiga, ki jo je izdal »neznan avtor, skrivajo¢ se pod psevdonimom Janus
Pannonius (Kolberg je zapisal: Pannonicus): Illyrien und Dalmatien... iz-
dana 1830 (ni povedano, da je to druga izdaja! V. N.), prevod starejSega
dela, ki ima sicer svojo zanimivo zgodovino... Ta oris ima svojo stalno
vrednost tudi za danadnjo etnologijo Jugoslavije, o ¢emer priéa mnenje
Petra Vlahovica . . .« (n. d. XVII—XVIII).5°

Urednici zvezka sta v svojem predgovoru natancéneje spregovorili o se-
stavi Kolbergovega spisa, trdita — s ¢imer ne soglasamo —, da je avtor
nekatere vire obdelal na podlagi lastnega poznavanja vprasanj itn. Ponav-
ljata, da je Pannonius »neznan« in trdita, da je ta knjiga »obdelava dela
B. Hacqueta, Abbildung« iz 1. 1801 — torej ne poznata pravilnih letnic
izdaje —, ne poznata razmerja med obema navedenima deloma in Bretonom,
¢eprav se Kolberg na zadnjega sklicuje, in trdita, da niti Hacqueta niti Bre-
tona »zelo verjetno... ni imel v roki« (n. d. XLVI). V opombah h Kolber-
govemu besedilu sta sicer navedli pobliZze nekatere vire, toda vse kazZe, da
so i viri navedeni tako pri Kolbergu kot pri urednicah — po Schusterjevem
prevodu. Ta namreé¢ dodaja k Bretonovemu besedilu dostavke in popravke
iz Hacquetove knjige, popravlja pa tudi Bretona in prav taka mesta navaja
delno Kolberg z njunim imenom, delno pa jih navajata v opombah urednici,

Kolbergovo besedilo o Slovencih — le to nas zanima — vsebuje najprej
splosen uvod o JuZnih Slovanih, o literaturi o njih, na prvem mestu navaja
Haequeta. O Bretonu pa pravi, da je »za njim izdal delo podobne vrste«
(n. d. 28). Med novej$imi viri o Slovencih imenuje pismo Sreznjevskega
o Iliriji (V. Hanki 1841), zbirko ljudskih pesmi E. Korytka — v opombi ured-
nici ne poznata Kasteltevega in Kosmadevega deleZza pri nje ureditvi in
izdaji, navajata le zaloZnika Blasnika —; S. Vraza, Ahacla, Vernalekenovo
zbirko alpskih pripovedk (1858), Valjavca, Weinholda — brez navedbe del —
»in mnogo drugih« (30).

Kako zastarel, nestvaren je bil Kolbergov opis Ze 1857 in 1871—1872,
dokazuje nazivje in razdelitev Slovencev. Prvi del je naslovil: Iliria (torej
tako kot Korytko!) in prvo poglavje Slowéncy (33—39), kar je natisnjeno
enako kot vsi sledeéi naslovi poglavij in dela zlasti v slabo pouéenem braveu
viis, da so Slovenci posebna skupina v »Iliriji« in da vse naslednje opisane
slovenske skupine — niso Slovenci. V tem poglavju po neugotovljenem viru
navaja statistiko Slovencev po dezelah, deli jih na §tajersko in kranjsko
skupino, zadnjo pa deli na Gorenjce, Dolenjce, Notranjce, nakar nejasno
nadaljuje: »Vse to prebivavsivo se dalje deli na manjSe skupine: Silaucy,
Gorency, ali pravi Kranjei, Wipawcy ali Vipaucy, ... Krazaucy (Krassewcy
v okolici gore Krasz, Karst), Czyjezy, Piuczeny (Piwczeny, nad r. Piwko),
na vzhodu Uskocy (hrvaski in srbski), Koczewary (nemski), Krabaty (Chra-
baty) in Dolency, ki na jugu prehajajo v Istrane in Liburnce, pomesani ze
s Hrvati« (34). Ze ta delitev dovolj pric¢a, kako slabo se je Kolberg v Ljub-

% Prim. Petar Vlahovié, Oskar Kolberg i njegov znacaj za proufavanje
etniéke strukture nekih delova Jugoslavije. Glasnik Etnografskog muzeja u Beo-
gradu, knj. 34, 1971, 75—84. — 1Isti, Jugoslovenska folkloristika u rukopisnoj
gradji Poljaka O. Kolberga, Narodno stvaralastvo — Folklor, sv. 20—32, Beograd
1969, 99—100, Prim. k temu: V. Novak, Delez vzhodnih in zahodnih Slovanov
v raziskovanju slovenske ljudske kulture, Slavisti¢na revija 19, Ljubljana 1971, 398,
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ljani 1857 dal obvesliti o stanju in razmerah Slovencev. Zato ni ¢udno, da
je brez rezerve slepo prevzel zastarelo Hacquetovo - Schusterjevo delitev dela
Slovencev na pokrajinske skupine. Nadaljeval pa je Se: »Razen tega sodijo
k slovenskemu narodu Furlani ali Friulezycy, v laski pokrajini Wenecji (ok.
30.000« — mislil je verjetno BeneSke Slovence str. 34), »prgiice Slovencev
pod Oedenburgiem w Wegrzech« — k ¢emur uredni$tvo ni zmoglo pripombe,
da je mislil prekmurske Slovence, ¢eprav omenja celo Kilizmicev prevod No-
vega zakona 1771.

Po Petra Kozlerja ¢lanku: Potovanje po okrajnah slovenskega naroda
(Koledaréek Slovenski za navadno leto 1855, 46—51) oznacuje slovenske mejé.
— Posebej omenja poleg Kocevarjev Se nemske koloniste Sori¢ane in Nemsko-
rutarje. Ta uvod koncuje s Hacquetovim odstavkom (str. 91) o boleznih in
z njegovim obdirnim opisom kranjske pratike, pri ¢emer je pa slovenska
imena mesecev moéné pokvaril in jih meSa s hrvaskimi imeni itn.

Kolberg je ohranil Hacquetovo razdelitev poglavij in v glavnem njegove
naslove: Silauecy, Gorency, Wipaucy, Ludy Czyczéw, Krazaucdw i Piuczenow
(Ci¢i, Krasevei in Pivéani — pri Hacquetu Japodi), Istrianie, Liburncy, Do-
lency, Koczewary. Dodal pa je poglavje Soriczanie (n. d. 113—117) po Andreja
Likarja ¢lanku Sorica in Sori¢anje (Koledardéek Slovenski za 1856). Kolberg
v glavnem obnavlja Hacquetovo besedilo, ki ga je tu in tam skréil. V sloven-
skih krajevnih imenih in drugih besedah je zagreSil mnogo napak (o tem gl.
avtorjevo oceno tega zvezka Kolbergovega zbranega dela v Traditiones 3,
282—4). Sam je dodal predvsem nekaj ljudskih pesmi, predvsem iz Korytkove
zbirke, v poljskem prevodu, nekaj kitic pa je objavil v slovenséini, a s polj-
skim ¢érkopisnm in z jezikovnimi napakami.

Stvarno najbolj moti npr. docela nesodobno razpravljanje o japidskem
izviru Citev, KraSeveev in Piv¢anov, ki jih imenuje po Hacquetu kar »Japi-
dowie« (75 sl.); pri Dolenjcih v prvem stavku, da »so od Nemcev imenovani
pravi Vendi ali Vindi«, da je njihov jezik med sloveni¢ino in hrva&déino itn.
V wvseh poglavjih pa sevé moti 18711872 obnavljanje opisov iz konca
18. stoletja, ki skoro v nidemer niso ve¢ veljali. In od tega bi se bilo
moralo uredni$tvo Kolbergovih zbranih del jasno in doloéno distancirati.

Vsem tem poglavjem o skupinah prebivavcev je Kolberg dodal e kratek
odstavek: Doméwienie o Slowenicach (n. d. 117) — Sklepna beseda o Slo-
vencih ter po Jakoba Voléi¢éa Torbici narodnih prigovorov (Koledaréek Slo-
venski za... 1885) v prvi skupini 13 »pregovorov kranjskih in koroskih«,
v drugi 18 pregovorov »od meje hrvaske in dalmatinske« ter v tretji 28
»istrskih pregovorov« S tem je Kolbergov opis Slovencev konéan in mu
sledi drugi del »Dalmacja«.

POMEN

Hacquetova Upodobitev in opis.., je prva knjiga, namenjena v prvem
delu v celoti le opisu ljudskega Zivljenja Slovencev. Valvasor je delu tega
podrocja slovenskega Zivljenja namenil predvsem le VI. knjigo svoje Slave,
tako da je bilo ljudsko izroc¢ilo — predvsem no3a in 3ége dela Slovencev —
dokaj zakrito v zajetnih zvezkih njegovega dela, vsebujoéih predvsem zgodo-
vinske in naravoslovne opise. Tudi del Linhartove Zgodovine..., posvefen
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zivljenju starih Slovencev, je sestavina zgodovinskega raziskavanja in ima
tudi tak znacaj: vzpostaviti nekdanjo ljudsko kulturo Slovencev ob naselitvi
v danasnji domovini.

K mislim, povedanim v uvodu le-te razprave, je ireba dodati Se nekaj
opomb in spoznanj o pomenu Hacquetovega dela. Pomembno je, da je pisatelj
zdruzil tako v naslovu knjige kot v obravnavo zahodne Slovence s celotnim
juznim slovanstvom, ne le z najbliZjimi Hrvati kot Valvasor. Se ve¢ — v na-
slovu in nacrtu — mogoce delno v rokopisu tudi uresni¢eno — jih je zdruzil
z vsemi Slovani, ki jih je namenil podobno prikazati. To ga druzi s K. G.
Antonom in drugimi Nemeci, ki so tedaj obravnavali Slovence, pa tudi z
Linhartom, ki se je prav tako ravnal po le-teh.

Hacquet je zajel predmet svoje obravnave mnogo SirSe kot Valvasor
(le-ta skladno s svojim kranjskim okvirom ni govoril o Ziljanih), oziral se
je& le na »zanimivejSe«, nenavadne strani ljudskega Zivljenja. Hacquet je
oznatil Sirino svojega zanimanja in namena Ze z uvodom, kjer govori na
splosno o Slovanih. Nameraval je podati le sodobno podobo ljudske kulture,
toda zato skoro v vsej njeni Sirini, ¢eprav je nekatere strani le nakazal.
V vsem tem ga — kljub te vrste Korytkovemu naértu, pobujenem gotovo tudi
po njem — na Slovenskem Se dolgo niso ne dosegli ne presegli: prvi paé —
le za prekmurske Slovence — prekmurski pisatelj Jozef Kosi¢ v madzar-
skem spisu 1824 (o tem veé v prihodnjem letn. Traditiones).

Kljub njegovim povrinostim in pomotam, nepotrebnim odstranitvam
moramo ceniti njegovo pozitivno hotenje, ki je nameravalo zajeti ljudsko
zivljenje v celoti in kritiéno. Kakor je Hacquetovo delo s ponatisi, prevodi
in priredbami imelo seznanjajo¢i pomen v evropskem svetu, tako je doma
vzpodbujalo ne le h kriti¢nejsemu gledanju — npr. pri Urbanu Jarniku —
marveé tudi k posnemanju. Zal so Hacquetovo delo v raznih oblikah v tujini
bolje poznali kot pri nas — in prav tako so tam pisatelja prej in bolje
ocenili. Tako ga zgodovinar avstrijske etnologije, Leopold Schmidt, imenuje
»pobudnika« v avstrijski etnologiji v dobi rokokoja in razsvetljenstva. Nje-
govo Upodobitev in opis... imenuje pionirsko delo, s katerim »je postal H.
eden od ocetov etnologije, pa¢ bolj kot mnogi od teoretikov, ki so jih v¢asih
Ze tako imenovali«. Nadalje ugotavlja, da je »nedvomno zelo moéna Hacque-
tova osebnost ... vplivala ¢udno le v docela majhnem krogu mlajsih razisko-
vavecev«, med katerimi so K. v. Moll, B. F, Herrmann idr. do Schotkega.®

ML, Schmidt, vop. 4n. d str. 40—41, 45.
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Zusammenfassung
BALTHASAR HACQUET UND DIE SLOWENISCHE VOLKSKULTUR

Der Bretone Balthasar Hacquet (1739 oder 1740 Le Conquet — 1815 Wien)
lebte als Arzt 21 Jahre inmitten der Slowenen, bereiste die Alpen und die Nachbar-
linder und beschrieb sie in naturgeschichtlicher Hinsicht in mehreren deutschen
Werken. Fur die Kenntnis Sloweniens und der Slowenen sind besonders bedeutend:
Oryctographia Carniolica ... 1778—1789; Mineralogisch-botanische Lustreise von
dem Berg Terglou in Krain zu dem Berg Glokner in Tyrol... 1784: Physikalisch-
politische Reise aus den Dinarischen durch die Julischen, Carnischen, Rhiitischen
und die Norischen Alpen...1785; Plantae alpinae Carniolicae 1782, — in volkskund-
licher Hinsicht aber ist fur alle Sitdslawen sein Werk: Abbildung und Beschrei-
bung der sidwest- und ostlichen Wenden, Illyrer und Slaven ... (Leipzig 1801—1808),
von Bedeutung, Das Werk ist nicht abgeschlossen, weil H. nur die Westslowenen
(»Wenden«), einige Teile der Kroaten und Serben (»Illyrer«), sowie die Albaner
beschrieben hat, jedoch noch die Slawen ausserhalb Osterreichs zu beschreiben
beabsichtigte. — Verf. analysiert genau H.s Werk, insofern es von Slowenen
handelt, und befasst sich des weiteren mit dessen Entstehung, Quellen, Aufbau
und Charakter, mit den Abbildungen und der kritischen Aufnahme des Werkes,
sowie mit dessen Ubersetzungen und Bearbeitungen. — Die Hauptquelle H.s waren
die Autopsie und die Erkundigungen an Ort und Stelle. Von gedruckten Quellen
fiihrt er Prokopius, Durich, Gebhardi, K. A. Anlon, Schloezer, Valvasor und A. Th.
Linhart an.

Die Kapitel des Werkes wurden von H. mit richtigen ethnischen oder land-
schaftlichen Namen in deutscher und slowenischer Sprache, teilweise allerdings
auch mit anachronistischen historischen Namen, z. B, Japoden (Tschitschen), beti-
telt. Verl. fuhrt die Nachdrucke des Kapitels tiber die Gailtaler durch J. Dobrov-
sky und Sartori an und erwiithnt die Leitgedanken der Besprechungen von H.s Werk
durch B. Kopitar und Urban Jarnik. Der letztere hat im einzelnen viele Behauptun-
gen H,s zuriickgewiesen. Verf. analysiert die Bestandteile der einzelnen Kapitel,
wobei er auf deren Mingel und auf deren positiven Elemente aufmerksam macht.
— Gesondert behandelt Verf. den vergleichenden Charakter von H.s Werk, seinen
Gebrauch ethnischer und landschaftlicher Namen — wobei er auch das Werk
Oryctographia Carniolica berlicksichtigt — und erortert H.s Verlisslichkeit und
Selbstandigkeit. — Ein eigenes Kapitel widmet Verf. dem slowenischen Anteil in
den Werken H.s besonders auch dem Illustrator C. G. Geissler und dessen Abbil-
dungen fiir das Werk,

Im zweiten Teil seiner Studie stellt Verf. das Schicksal von H.s Werk Abbil-
dung und Beschreibung... dar, vorerst die Nachdrucke und zeitgendssischen Wiir-
digungen, die es erlebt hatte, zunichst in Kopitars Besprechung in den Annalen
der Literatur und Kunst des In- und Auslandes 1810, sodann die Ubersetzungen und
Bearbeitungen. Als erster tbersetzte das Werk ins Franzosische — mit Auslassun-
gen und Veridnderungen bei mangelhaften Sprachkenntnissen — Jean B.-J. Breton
de la Martiniere: L'Illyrie et la Dalmatie... Paris 1815 (in zwei Binden), mit
schwarz-weissen Abbildungen. Diese Bearbeitung erfuhr eine Ubersetzung ins
Deutsche mit neuen Nachtridgen — von eigener und von H.s Hand — und mit
Verbesserungen der Sprachfehler Bretons durch den ungarischen Arzt Johannes
Schuster, der mit dem Pseudonym Janus Pannonius auftrat und das Werk unter
dem Titel Illyrien und Dalmatien... Pesth 1816 (in der Reihe Miniaturgemiilde
aus der Linder- und Vilkerkunde, VII) herausbrachte. Auch diese Ubersetzung
enthiilt schwarz-weisse Abbildungen. — Nach Bretons Ubersetzung wurde das
Werk durch einen unbekannten Ubersetzer ins Englische iiberiragen und durch
ecinen Frederic Shoberl in der Reihe The World in Miniature unter dem Titel:
Illyria and Dalmatia... and those of the Adjacent Countries... London o. J.
verdffentlicht (auf den 32 kolorierten Abbildungen ist die Jahreszahl 1821 ersicht-
lich). Diese Ubersetzung hat alle Fehler Bretons beibehalten. — Zuletzt verfasste
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der polnische Folklorst Oskar Kolberg um etwa 1857 die Abhandlung Obrazy
Slowianszezyzny poludniowej (Bilder aus der sudslawischen Welt), welche erst
1871—1872 in der Gazeta Polska veroffentlicht und neuerdings in die Gesammelten
Schriften Kolbergs (Dziela wszystkie, tom 63, Wroctaw—Poznan 1971) aufgenommen
wurde, allerdings sehr unkritisch, weil die durch Kolberg bedenkenlos tibernomme-
nen Titel einiger Kapitel (Ilirija, Japodi, Liburnija u. a. m.) nicht kommentiert
worden sind. Kolbergs Hauptquelle war H.s Werk in der Bearbeitung Schusters,
nach welcher er die Einteilung und zum Grossleil auch die Benennung der Kapitel
ubernommen, sowie die anachronistischen Angaben uber den Ursprung der einzel-
nen Landesgruppen und auch H.s alte Quellen beibehalten hat.

Im letzten Kapitel seiner Abhandlung fasst Verf. die Bedeutung H.s Werkes
in der Feststellung zusammen, dass es das erste Werk gewesen war, welches zur
Ginze die Beschreibung des Volkslebens eines Teiles der (West-)Slowenen zum
Gegenstand hatte. Wie aus dem Titel und aus den Ausfiithrungen ersichtlich,
wurde H. von der Absicht geleitet, die Slowenen mit dem ganzen Siidslawentum
und im Gesamtkonzept des Werkes in Gemeinschaft aller Slawen darzustellen.
H. umfasste den Gegenstand seines Werkes viel umfangreicher als Valvasor, er
erforschte eine Reihe von Bereichen des materiellen, sozialen und geistigen Lebens,
obwohl ungleichmiissig proportioniert und nicht immer genug kritisch. Die Mate-
rialien der Volkskultur in anderen seinen Werken haben mit dazu beigetragen, dass
H. als Anreger der osterreichischen Volkskunde zur Zeit des Rokoko und des
Aufklirungszeitalters angesehen wird. Leopold Schmidt nennt das behandelte
Werk H.s ein Pionierwerk, mit dem sich »zu einem der Viter der Volkskunde
gemacht« und seinen Einfluss auf jilingere &sterreichische Forscher (K. v. Moll,
B. F. Herrmann u, a. bis Schotky) ausgelibt hat.
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NAVADA IN SEGA

Niko Kuret

Avtor razglablja o pojmih navada in Sega. Kot ritualizirana navada je 3ega
predvsem v predindustrijski dobi vezana na podroéje transcendence, v novejSem
¢asu je sekularizirana, doma pa je v vsaki skupnosti. Poznajo jo vse druzbene kate-
gorije in pojavlja se ob Stevilnih ¢asih zasebnega in javnega Zivljenja. Razprava
seznanja z nekaterimi novimi raziskovalnimi smermi.

The terms and notions of habit and custom are discussed. Custom is ritualized
usage; in the pre-industrial period, it is rather transcendental. Recently secularized,
it has become familiar in any community. Custom comprises all social categories
and appears at numerous points of time in private and public life. Some new
research orientations are outlined.

— Qu'est-ce qu'un rite? dit le petit prince.

— C’est aussi une chose de trop oublie, dit le renard.
C’est ce qui fait qu'un jour est différent des autres jours, une
heure, des autres heures.

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince

Navada in Sega sta del vsakdanjega Zivljenja slehernega izmed nas.
Nekdo je dejal, da so Sege srcéika narodopisja.! V prelomnici, ki jo doZivljamo,
je tudi vse, kar je bilo o Zegah doslej povedanega, izpostavljeno hudim pre-
tresom. Raziskovavei se ne zadovoljujejo veé¢ s staro razdelitvijo Seg, ne
ustrezajo jim veé dosedanji raziskovalni pristopi. Nekoliko vsiljivim socio-
loskim vidikom se pridruzujejo popolnoma novi vidiki, ki jih prinasa veda
o vedenju (nem. Verhalten, franc. comportement, angl. behaviour). To nas
sili, da tudi mi pretresemo svoje poglede in presodimo novino, ki jo prinasa
Cas.?

! Richard Wolfram je to povedal po svoje: »Das Brauchtum... ist und
war ein Zentralthema volkskundlicher Bemiihungen seit Bestehen des Faches.
Denn es entspringt Grundkriften im menschlichen Leben und jener seiner Teile,
die der Volkskunde sind« (Prinzipien und Probleme der Brauchtumsforschung.
Wien 1972 [= Sitzungsberichte der Osterr, Akademie d. Wissenschaften, Phil.-histor.
KI. 278/2)]), 6.

* O »Osnovah in ozadju nasih Seg« sem pisal Zze pred nekaj leti v Glasniku
Slovenskega etnografskega drustva 9 (1968) 1—2,
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Najprej si bodimo na jasnem o pojmih, Kaj je — v naSem izrazoslovju
— navada, kaj $ega.

Marsikdo zjutraj, ko vstane, stopi na hisni prag in pogleda po vremenu.
Drug ne more drugace, ko da Se v postelji prizge cigareto. Tretji po kosilu
redno leze. Cetrti noben dan ne opusti popoldanskega sprehoda. Peti se na
dolocen vecer v tednu pridruzi stalnemu omizju v gostilni... Primerov bi
ne bilo konca. Gre za opravila, ki se v ¢lovekovem dnevnem teku bolj ali
manj redno, ob dolo¢enem ¢asu ali eelo uri ponavljajo, opravila, ki so kar
deléek clovekovega »jaza«, Ceprav vsaj na zunaj za zivljenje niso bistveno
vaZzna. Ta in taka opravila imenujemo navade (lat. habitudo, nem. Gewohn-
heit, franc. habitude, angl. habit, tudi custom).

Preden je mati prerezala hlebee, ga je z noZem prekrizala. Preden je
druzina segla po Zlici, je molila. Ko je svoj¢as gost prisel k hisi, so mu ponu-
dili kruha in soli. Ko se znanca na ulici srecata, se pozdravita — odkrijeta
se, si morda celo seZeta v roko. Preden izroc¢é javni uporabi novo cesto ali
most, predstavnik oblasti prereze trak, novo ladjo pa slovesno »krstijo«,
Vsakomur je jasno, da ta opravila — nastevati bi jih mogli v nedogled —
niso »navade«. Dejanje, ki se ob takem opravilu opravi, ima pomen, ima
smisel, ima »vsebino« Kriz na hlebcu in molitev pred jedjo sta znamenje
vzpostavljenega stika z nadnaravo, sta poziv in prosnja za »blagoslov«, ki naj
pride nad jedi, da bodo koristile vsem, ki jih uZivajo. V davnini je bilo
gostoljubje nenapisana sveta postava. »Gost v hisi, Bog v hii.« Z gostom
je Se tako revna druzina delila vse, kar je premogla — hrano (vsakdanji
kruh) in mimo nje tudi vse, kar je bilo sicer najbolj dragocenega, denimo:
svojcéas sol, To je na zunaj ponazarjal sprejem s kruhom in soljo. Ko se na
ulici drug drugemu odkrijemo, ponovimo v davne case segajoco kretnjo:
¢loveka, ki sta se srecala, sta snela §lem in se znasla razoglava, nezavarovana
drug pred drugim; desnica, ki je segla v drugo desnico, ni bila oboroZena —
s tem sta oba vidno pokazala, da sta se odpovedala agresivnosti. Cesta, most
ali ladja zahtevajo obilo truda in stroskov. Upira se nam, da bi jih zadceli
uporabljati brez nekega dejanja, ki naj bi ponazarjalo vsebino slavnostnega
dogodka, dejanja, ki bi simboli¢no pokazalo, da sta cesta ali most zanaprej
odprta za promet, ladja nared za plovbo. Ta in taka opravila imenujemo
Sege (lat. ritus, tudi mos,® nem. Brauch, franc. coutume, angl. custom).! Kaj
spoznavamo znacilnega na njih, kaj jih lo¢i od »navad«?

Vsako od navedenih — in njim podobnih opravil — ima svojo vsebino,
svoj pomen, ki sta nad vsakdanjim tekom Zivljenja, sta pa razliéna:

1. Segata v »nadnaravo« (kretnje, molitev, druga dejanja). Temelj jim
je neka »vera«, poganska ali kric¢anska. Vsakdo ve, da smo ohranili polno
geg, ki imajo pogansko vsebino. Fr. Marolt je uvedel za nekatere posebno
pomembne Sege te vrste ime »obredje« (npr. jurjevanje), ki mu dobro ustre-
zala lat. ritus in franc. rite ali cérémonie.

2. Simboli¢no ponazarjata neki medd¢lovedki odnos (sprejem v hisi,
pozdrav).

3 Mos bolje ustreza nemikemu Sitte, kar pomeni nravstvene predpise (prim.
[rane. moeurs, angl. manners). O njih ob drugi priloznosti,

4 Zavestno smo opustili izraz »obic¢aj« (Pletersnik I, 728) in uporabljamo
»Sego« kot pristnejsi ljudski izraz (gl. Pletersnik II, 622),
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3. Simboliéno povzdignetia neko pomembno dogajanje v skupnosti, po-
udarjata njegovo slovesnost in njegovo nevsakdanjost (odpiranje ceste,
mostu, krst ladje).

Navade in Sege imajo svoje Zivljenje — nastajajo, se razvijajo, odmi-
rajo. Iz navade nastane lahko Sega, zato o Segi porefemo, da je »ritualizirana«
navada (npr. pozdrav). Sega se pa tudi spremeni spet v navado — ¢e vsebina
izgine, ostane samo oblika, le-ta pa spri¢o ¢loveku lastne konservativnosti
zivi dalje kot navada (npr. znamenje kriza pred jedjo, ki ga marsikdo
naredi brez misli, »iz zgol] navade«).

2. Fenomenologija

Spoznanje, da navada lahko preide v 8ego, je zapisal Ze Jacob Grimm.?
Isto spoznanje je podlaga znani Sartorijevi opredelitvi Sege.b

Novi ¢as je prinesel nove opredelitve. Preozke so tiste, ki v Segi vidijo
samo druzbeni pojav. Saj imamo vrsto Seg, ki so izrazito ravnanje posamez-
nika in se ti¢ejo samo njega. To velja npr. za »sakralne« fege, ki uravna-
vajo odnos ¢loveka do nadnarave — z njimi hode ¢lovek potolaziti nevidne
moci, jih zavrniti, ¢e so mu nevarne, si jih pridobiti, ¢e so dobrohotne.?
Richard Weiss se je izognil enostranosti, ko je zapisal, da je Sega »nadin
ravnanja, ki v skupnosti zZivi kot izrocilo in se ljudem zdi pravilen«?

Weissova opredelitev vsebuje tudi Zze njegov odgovor na vprasanje, kako
se navada spremeni v Sego. Izrodilo, prenasanje neke navade od posameznika
na posameznika, iz rodu v rod, naj bi bila tista neustavljiva sila, ki narekuje
»ritualizirano« vedenje. Weissu je pritegnil tudi Jos. Diinninger,” ko
pravi, da »spada k bistvu Sege . .. tradicionalni element, tradicionalni znacaj«.
Erich in Beitl' prav tako sodita, da ego »posvecuje« izrodilo.

Vprasujemo se, v ¢em naj bi bila moé izrodila, da navado spreminja
v Sego in Sego ohranja pri zivljenju. Paul Geiger je menil, da ta moé¢
izhaja iz dedcenja prednikov. »Izrocilo pomeni, da nekega opravila ne izvr-

5 Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, 11, Leipzig
1860, p. b. brauch, stolpec 314: »mos, aus langer, wiederholter ibung entspringt
gewohnheit, die tdgliche und allgemeine anwendung wird zur sitte und weise «
(Besede brauchtum v slovarju Se ni.)

¢ Paul Sartori, Sitte und Brauch, I. Leipzig 1910, 1: »Die generell oder
sozial gewordene Gewohnheit bezeichnen wir mit dem Worte ,Brauch’ «

7 Gl. Waller Hidvernick, Gebriuchliches und Brauch, v: Beitrige zur
deutschen Volks- und Altertumskunde 13 (Hamburg 1960) 9. Njegov sintetiéni prikaz
mi je bil v marsi¢em vodilo.

% Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz. Erlenbach—Ziirich 1946, 155,
je sledil Paulu Geigerju (kakor op. 11): »(Brauch) lidsst sich... definieren als
eine Art zu handeln, die durch Uberlieferung in einer Gemeinschaft von Menschen
als richtig oder verpflichtend empfunden wird.«

# Josef Dinninger, Brauchtum, v: Deutsche Philologie im Aufriss, III.
Berlin 1967, stolpec 2572: »Brauchtum . .. ist ein Grundphinomen des menschlichen
Gemeinschaftslebens, eine Urtatsache, wo Menschen als Gruppe, als Kollektivum
erscheinen ... Es ist eine geschichtliche und gegenwiirtige Erscheinung... Wo und
wann immer in unzihligen Wandlungen das Brauchtum erscheint, hat es seine be-
sondere Funktion...« Hivernick (kakor op. 7) navaja sorodno mnenje neka-
terih sociologov, ¢e$§ da zivijo Sege iz Zive zavesti izro¢ila in da so zmerom vezane
na druzbene skupine, »Izroéilo« pomeni pri tem socialno-kulturno obveznost, da
se ohrani status quo, obveznost, ki jo skupina obé¢uti kot specifiéno druzbeno
prisilo (gruppenspezifischer Sozialzwang).
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Suje samo zdaj zive¢a skupnost, ampak da so ga izvrSevali tudi prejsnji
rodovi. Iz njega govori skupnost z mrtvimi, bolje: s predniki.«!! Sega, opra-
vilo naj bi bila torej dediS¢ina prednikov. Temu in podobnim pojmovanjem
botruje Jacob Grimm, ki je v Segah videl usedlino bajeslovija.

Danes smo z »mitolodko metodo« Ze precej opravili. Sneli smo si naoc¢-
nike romantike in se razgledali po stvarnosti, ki nas obdaja. V prejénjem
poglavju smo mogli kar mimogrede nadteti nekatere Zege, pri katerih je
iskanje zveze z »bajeslovjem« nesmiselno, Sege, ki jim manjka sploh vsakrsna
»iranscendentna« ali sakralna vsebina in pomen. Trezen pogled v zgodovino
nam tudi pove, da je npr. romantiéni »mit« o zgolj »kmeckem« izviru Seg
nevzdrZen.'? Mnogo Seg iz zgornje prve skupine je res rodil ruralni, agrarni
ambient. Pomanjkljivost pa je, ¢e ne vidimo &eg, ki jim botruje urbano
okolje ali so iz$le iz ne-kmeckih skupnosti.

Ce je tako, potem seveda odpade ne samo zveza z bajeslovjem, ampak
tudi zveza s predniki. Mnogo manj8o teZo ohrani tudi mnenje, da je izro-
¢ilo tista sila, ki naj bi Sege ustvarjala in ohranjala. Nase mnenje pa
je, da ga povsem ne smemo izloéiti.

Pri vprasanju, odkod prehod navade v Sego, nam danes prihaja na pomod
naravoslovje, toéneje: veda o vedenju Zivih bitij. V lej vedi velja danes za
vidnega znanstvenika Konrad Loren z.'?

Vise razvite zivali poznajo trdno zakoreninjene navade. Gre — po
K. Lorenzu — za vedenjski mehanizem, ki je ofitno smotrn za ohranitev
vrste: Zivo bitje, ki mu manjka sposobnosti za spoznavanje vzro¢nih zvez,
se mora oklepati takega vedenja, ki se je enkrat ali ponovno izkazalo, da
privede do smotra in da ni nevarno. Zoologija imenuje to »socialno imitacijo«.
Takega vedenjskega mehanizma se ne drzi samo posamezno Zivo bitje, ampak
je obvezen za vso vrsto. Posamezno Zivo bitje, ki ga ne uposteva, je v nevar-
nosti, da ga skupnost »izobé¢i«, to pa pomeni zanj konec in smrt. Opazovanja
so pokazala, da se Zzival, ki se pri nekem opravilu »zmoti«, vidno mo¢no
ustrasi. 4

0 Npr. O. A. Erich, R. Beitl, Worterbuch der deutschen Volkskunde.
Stuttgart #1955, 789: »Im Sprachgebrauch... ist Brauch das Tun einer Gemein-
schaft (Familie, Sippe, Nachbarschaft, Burschenschaft, Zunft, Dorf), das durch
Herkommen geheiligt, jedenfalls vepflichtend ist. Brauch kann auch die Handlung
eines einzelnen sein, sofern er dabei im Geist einer Gemeinschaft handelt.«

11 Paul Geiger, Deutsches Volkstum in Sitte und Brauch. Berlin u. Leipzig
1936, 3: »Unter Volkssitte und -Brauch verstehen wir eine Art zu handeln, die
durch die Uberlieferung in einer Gruppe oder Gemeinschaft von Menschen als
richtig oder verplichtend empfunden wird.«

12 Najpomembnej$i prispevek v tej smeri je dal pa¢ Leopold Schmidt,
Brauch ohne Glaube, v: Antaios 6/3 (Stuttgart 1964) 209—238. — Na konkretnem
primeru dolo¢enega obmodja je pokazal to K-S, Kramer, Zeitliche und soziale
Schichtung im Brauchtum, dargestellt am Uberlieferungsbestand des Ansbacher
Raumes, v: Zeitschrift fiir Volkskunde 58 (Stuttgart 1962) 72—83.

13 Gl predvsem njegovi deli: Das sogenannte Bise. Zur Naturgeschichte der
Aggression. Wien 1863, ter: Er redete mit dem Vieh, den Vigeln und den Fischen.
Wien °1952, — Hédvernick (kakor op. T) navaja %e dva avtorja: Adolf Re-
mane, Das soziale Leben der Tiere. Hamburg 1960, ter Vitus B. Dréscher,
Klug wie die Schlangen. Die Erforschung der Tierseele. Hamburg 1962.

4 LLorenz, Das sogennnante Bose (kakor op. 13), poro¢a (str. 109 sl.) o gosi
(~Martini«), ki je v naglici stopila na stopnico, ¢eprav bi jo bila morala prestopiti.
Sele ko je svojo pomoto »popravila«, se ji je strah polegel!
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V teZnji po »ohranitvi vrste« se pri viSe razviti zivali opaza tudi priza-
devanje, da bi se v druzbi vrstnikov povzpela ¢im vide, in s tem ljubosumna
skrb, da si pridobljene »pravice« in prednosti ohrani. Konj med voznjo, ¢e
je tako »vajen«, sam od sebe krene h koritu ob cesti, da se napije hladne

vode — voznik mu bo to le stezka prepredil. Pes, ki je skocil na posteljo
in ga z nje nisi pregnal, bo to storil ponovno, in ¢e mu bos pustil veljati,
si bo — po svoje — »pridobil pravico« leZati na postelji. Dva petelina se

bosta vselej kosala, kateri bo na dvoriséu »prvi«; zmagovavee ne bo odnehal
od pridobljene pravice.

Tudi zoologi imenujejo ustalitev Zivalskih navad »ritualizacijo«. Njena
korist je v tem, da se zajezi agresivnost in da se odvajajo njene skodljive
posledice,’® KaZe se v »pravilnem« nac¢inu vedenja med pripadniki iste vrste,
npr. pravilni potek snubljenja in pravkar omenjeno tekmovanje za prevlado
modénejsega.

Zivalim so ti na¢ini vedenja seveda prirojeni. A tudi ¢lovek je podvrZen
istim zakonitostim. Tudi on se podreja nekaterim »prirojenim«, nekaterim
»ritualiziranim« navadam, ki jih je ve¢ kakor si misli.

Walter Hidvernick navaja' pri tem najprej ritualizirane navade,
ki jim je namen, da zadrzZijo interspecifiéno agresijo: pravila dvoboja
(»duela«, rokoborbe, boksa), ki veljajo, dokler premagani ne odneha; pravila
vdaje (nasprotnik se ne upira, zmagovavec mu seZe v roko ipd.). Velja pa
pripomniti, da v takih primerih — v nasprotju z zivaljo — agresivni nagon
pri ¢loveku ni vselej in zanesljivo izkljuéen. Dalje zadrzi agresivni nagon
Zze omenjeni ceremonial pri pozdravu. Prav ta ceremonial je oéitno globoko
zasidran v dedni snovi. Pomisli, pravi W. Hiavernick, kaksen odziv bi
dozivel, ko bi lepega dne ne pozdravil in ne odzdravil ne dom4a, ne na ulici,
ne v sluzbi. Med domatimi, prijatelji in znanci bi vzbudil nedvoumne ob-
tutke agresije!

Primeri te vrste so sicer redki. Nesteto pa je Seg, ki jih hranimo nespre-
menjene zavoljo socialne imitacije in iz strahu, da bi se ndpak vedli. Pravi-
loma npr. nikomur ne prihaja na misel, da bi v kaks$ni vazni stvari svoji
okolici hoté bil v o¢i in bi se zato nad njim zgledovala. ZadrZuje ga strah,
da bi drugace ravnal, kakor veleva ritualizirana navada, Sega.l”

Tako smo spoznali nov nagib za rilualizacijo navad, za nastanek in
ohranjevanje &eg — strah. Zato pripisujemo izrodilu dosti manjio vlogo
kakor poprej. Strah je neverjetno moc¢an dejavnik v medéloveskih odnosih
(»kaj porecejo ljudje?«), navsezadnje pa odlo¢a strah tudi v odnosih do
nadnarave, v sakralnih Segah (»kaj pore¢e Bog?«).

Brz ko ¢lovek — in Zival — zadostita »predpisom« ritualizirane navade,
zacutita »varnost«. Clovek, ki se drzi podedovanih Seg, zivi v fikeiji, da pred
skrivnostmi zivljenja ni ve¢ nemocen, Sege so mu opora, v Segah dozivlja
oblikovano eksistenco«.'®
5 Lorenz, Das sogenannte Bose (kakor op. 13) 123,

W Hivernick (kakor op. 7) 13.

17 Danasnji mladi »protestniki« premagujejo ta strah (»razbijajo tabuje«) v nosi
in nad¢inu Zivljenja. Pri tem seveda nevede ustvarjajo nove ritualizirane navade
— Sege!

‘L:‘ Dunninger (kakor op. 9) stolpec 2011.
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V celoti velja to pa¢ za Sege predindustrijskega obdobja naSe druzbe.
Temu obdobju je bila Sega — po Leopoldu Schmidtu — res simbol
»lcozmicénega reda«'* Ob izteku predindustrijskega obdobja pa se je notranji
smisel vecine »starosvetnih« Seg zacel razblinjati. Vedinoma Se ostajajo, toda
ohranja se le lupina. »Izrocilo«, ki jih drZi, je pravzaprav samo mo¢ konser-
vativnosti, ki je ¢loveku lastna. Sege, ki jih ustvarja industrijska doba, se
pa¢ — nevede — naslanjajo tudi na »izroédilo«, ki ga pa obnavljajo in prila-
@ajajo novim okolnostim. Znacilno zanje je, da skoraj nimajo veé¢ sakral-
nega znacaja.?® Zdaj so vecidel samo Se simbol in pomagajo povzdigniti
slovesnost trenutka. To njihovega pomena v Zivljenju posameznika in skup-
nosti nikakor ne zmanjsa.

Tisoc¢letja so potemtakem — da spet sledimo W. Hivernicku® —
v ¢loveku izoblikovala obéutek za vaznost »prave oblike«, izoblikovala so (de-
jansko neutemeljeno, psiholosko pa vendar vaZno) zaupanje, da tisto, ¢emur
damo »pravo obliko«, resni¢no uspe. Ta obcutek je posebno moéno zasidran
med preprostimi ljudmi. Zato se ne samo »navade in Sege«, ampak tudi nazori
in zivljenjske oblike tako zilave drzijo. Znacilna ljudska konservativnost
ohranja Sege tudi Se potem, ko so Ze zgubile svojo vsebino. Podzavestni
obcutek, da je tako in ni¢ drugade edino »prav«, podzavestni strah, da bi bilo
»narobe«, ko bi ravnali drugade, oboje je globoko ¢lovesko. Navadno je
prazna hvala, ¢e se kdo 0sti, da je take reci v sebi do kraja zatrl.

Tudi sodobni narodopisci vidijo v mnostvu starih in novih eg »varnostni
in varovalni okvir, ki se prilagaja duhovnosti vsakokratne ¢loveske skup-
nosti«. Narodopisje odklanja zato mnenje nekaterih sociologov, da so npr.
sporocene Sege ovira napredku in da je tradicionalne vezi moé nadomestiti
z zanesljivejso vsakokratno sprotno »racionalno odlocitvijo«, kako se vésti.
W. Hiavernick nasprotno poudarja,®® da Sege niso »prisila«, ki se ji je
¢lovek hoce§ noce§ uklonil, marveé¢ opora njegovega obdéutka »varnostis.
Razum naj to oporo nadzira, ne sme pa nikoli poskuSati, da bi jo nadomestil
z zgolj razumskimi resitvami. Kaksna nepomaganost bi zavladala v skupnosti,
ko bi se moral vsak posameznik sam in sproti odlocati, kako naj se v dolo-
¢enem primeru pravilno in varno véde? Poskusi v skupnosti vise razvitih
zivali so dokazali, da umetno prekinjeno delovanje prirojenih »dejavnikov
reda«, ritualiziranih navad, vodi do depresij, do histerije, do boja vseh proti
vsem — in naposled do propada.®?

3. Funkcija

Funkcijska podrocja, ki v njih nastopajo Sege, so sila Siroka, saj obse-
gajo vidni svet in nadnaravo, ¢loveka in njegovo Zivljenje v bioloSkem in
socialnem pogledu.

V nasprotju z nravstvenimi predpisi (lat. mos), ki smo jih omenili zgoraj
in urejajo odnose med spoloma, v druzini, v §irsi skupnosti, odnose do naroda
in véasih do nadnarave ter se jim posameznik praviloma ne more — deloma

" Sehmidt (kakor op. 12) 223.

2 Po Schmidtovo: »Brauch ohne Glaube, aber nicht ochne Sinn.«
! Hivernick (kakor op. 7) 15.

2 1gti, 17.

M Droscher (kakor op. 13) 143 sl.
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ni mogel — izogniti, so Sege le deloma obvezne. Kdor se jih ne drzi, stori
neka] »nenavadnega«, kar pa uredi sam s seboj. Opustitev kake Sege pravi-
loma nima usodnih posledic zanj v skupnosti.*® Vsekakor je treba v funk-
cijskem pogledu upostevati stopnjo obveznosti ali neizbeznosti kake Sege.
Ce je povezana z nravstvenimi predpisi, se ji je tezko izogniti.

Pri razboru Seg po posameznih funkcijskih podroc¢jih se danes hoces
noce$ Se drzimo ustaljenega kanona. Zato Se zmerom lo¢imo Sege, ki imajo
svojo funkcijo v koledarskem letu, Sege, ki so del Zivljenjskega kroga (rojstvo,
zenitev, smrt), in Sege, ki spremljajo ¢loveika dela in opravila.

Vecina praznikov koledarskega leta, Stevilni primeri obhajanja dogodkov
zivljenjskega kroga, tudi Se mnogo kmeckih del in opravil je pri nas Se
ohranilo Sege, ki temeljijo na veri v nadnaravo. Ta »vera« je vedidel pred-
kricanska, Sega je pravzaprav magi¢ni obred; je pa tudi krscanska, ¢e Sega
korenini v cerkvenem letu in v cerkveni liturgiji. Te Sege se lahko ohranjajo,
dokler racionalni pogled na svet ne izrine magiénih opravil; zivijo, kjer je
vera v ljudeh Ziva. Mnoge so Ze okrnjene in se celo opuscajo. Spostovanje
ali upostevanje teh vedenjskih oblik je prepuséeno posamezniku, v glavnem
se skupnost ni¢ vec¢ ne spotika, ¢e se kdo takih Seg drzi le deloma ali sploh ne.

Pri dogodkih iz Zivljenjskega kroga se sporodene vedenjske oblike drze
dostikrat samo zavoljo ugleda ali zavoljo jezikov (strah — »kaj pa bodo
rekli ljudje!«), tako zlasti pri Zzenitovanju, tudi pri pogrebu.

Bistveno za praznik je, da ga »moraS« praznovati, da ne dela§ (na Ko-
roSkem: »nedel«). Tudi glede tega se Siri laksnost. Novi prazniki si Sele ustvar-
jajo svoje vedenjske oblike. Pri marsikaterem kmed¢kem delu so stare, sporo-
¢ene vedenjske oblike zavoljo spremenjenega nacina dela (mehanizacija) cez
noc izginile.

Ni¢ manjsa ni druga skupina ritualiziranih navad, vedenjskih oblik v
odnosih ¢loveka do ¢loveka, ¢loveka do skupnosti in skupnosti same.

O odnosih ¢loveka do ¢loveka in vedenjskih oblikah, ki jih urejajo,
smo ze govorili, prav tako o odnosih ¢loveka do skupnosti (ozir nanjo!).
Ljudje se tudi znotraj skupnosti druzijo v skupine. Posameznik namre¢ stremi
za posebnim, vidnim mestom v skupnosti, to pa doseZze najlaglje v taki po-
sebni skupini. Njena klasi¢na oblika je drudtvo (njena najnovejsa je »klapa«).
V dosedanjem redu srefujemo zdruZbe v cerkvenem Zivljenju, ljudje se dru-
zijo tudi v izobrazZevalne namene, druzijo se zavoljo skupnega blagra (gasilei,
Rde¢i kriz ipd.), zavoljo politike, zavoljo zabave, Sporta idr. Cas rokodelskih
cehov je mimo. Vedenjske oblike pa so bile in so povsod iste. Na splosno
je udelezba pri tem skupinskem izzivljanju neobvezna. Kdor v Zivljenju
lahko shaja sam, mu v normalnih razmerah tega nihée ne brani.

Vse te oblike se dostikrat sekajo, kriZajo, se prekrivajo. Sege so kaleido-
skop, ki ga vrti Zivljenje samo.

Kdor se dandanes za¢ne bavili s problematiko vedenjskih oblik, rituali-
ziranih navad, Seg ali obredij — kakorkoli Ze to imenujemo — in ima odprte
o¢i za njihovo funkcijsko obmocje, brz spozna, da dosedanja gledanja res
ve¢ ne ustrezajo, da so dosedanji »kdnoni« pretesni, da se odpirajo novi
vidiki, da srefujemo Sege, ki jim moramo Sele najti mesto, ker ga v starih

M Prim. Peter Hofstédtter, Einfluhrung in die Sozialpsychologie. Berlin
#1959, 61 sl.
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predalih zanje ni. Razodene se mu, da mnoge stvari nikakor niso preproste
— ali pa so tako preproste, da se kar zavzame ob njih. Vzgoja, zastarela
Studijska pot, predsodki nam marsikaj zakrivajo. Kdo je npr. Ze obravnaval
razvitje prapora, volitev raznih »kraljic« in »miss«, pocastitev Sportnikov
(venec, kolajna, pokal — marsikaj je bilo znano Ze v antiki!), blagoslov
avtov in traktorjev (neposredno nadaljevanje blagoslova konj!), dedka Mraza
(naslednika in rivala sv. Miklavza!), novoletno jelko (ofiten prevzem boZié-
nega drevesa!), razne sprevode (prototip zanje so cerkvene procesije!), matu-
rantske Sege (sprevodi po mestu, valeta), &tudentovske Sege (brucovanije,
skok éez kozo)?

Zares ni mogoce reci, da so se vedenjske oblike s koncem predindustrijske
dobe izérpale, da »novi« ¢as ne pozna novih Seg. Nove vedenjske oblike imajo
pa¢ svoje znacilnosti in segajo v dostikrat poprej neznana funkcijska pod-
roc¢ja. Novodobna obdila: ¢asopisje, radio, televizija, film jim dajejo razsei-
nosti, ki so bile poprejsnjim ¢asom neznane. Delezni jih niso samo navzodi
in sodelujodi, ampak milijoni. To so bistvene spremembe, ki jih mora danasnji
raziskovavec upostevati. Vedenjske oblike postajajo tudi nepregledne, raz-
iskovavec se mora znajti, da se v njih ne izgubi.

4. Nova raziskovalna pota

Fenomenoloska spoznanja in razvid funkeij nam utirajo pot v novo
opredelitev Seg. Pot do nje ni lahka, ako hote zajeti vse, kar pojem »Sege«
zajema dandanasnji.

V svojih pojavnih oblikah $ega ni nekaj enovitega. Tako lotimo po dose-
danjih spoznanjih:

1. Ponavljajo¢a se opravila v zvezi z nadnaravo ali v zvezi z medse-
bojnimi odnosi v skupnosti, ki so se — upraviéeno ali ne — izkazala kot
»uspeSna« za varni obstoj posameznika, skupine ali skupnosti, ter opravila,
ki posamezniku ali skupini zagotavljajo pomembnejse mesto v skupnosti.
Bila so najprej navade, a so se zavoljo svoje domnevne koristne zveze
z »ohranitvijo vrste« ritualizirala, se spremenila v Sege. V skupnosti so se
ohranjale in se deloma Se ohranjajo po »socialni imitaciji« in zavoljo podza-
vestnega »strahu«, ker bi njihovo neupostevanje utegnilo imeti kakrinekoli
Skodljive posledice. Tako se ustvarja videz nekega »izrocila«.

2. Obcasna opravila, ki simboliéno povzdignejo nad vsakdanjost neki
dogodek v skupnosti, ali pa ga obdajo z nekim slovesnim ali druzabno-
zabavnim okvirjem. Opravila te vrste lahko zadevajo posameznika, skupino
ali skupnost kot celoto.

S tem smo seveda zajeli samo pojavne oblike Seg. To ni brez pomena.
Toda raziskovanje ho¢e naprej. Resni¢nost Sege — in vsakega narodopisnega
pojava — ni v njeni pojavni obliki, ampak ti¢i v njej ali za njo.

1z tega spoznanja je npr. Claude Lévy-Strauss 1. 1945 razvil svojo
raziskovalno metodo, ki so ji botrovali funkcionalizem, Karl Marx, Sig-

% Gl Claude Lévy-Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1958. (Na
voljo mi je bil samo nemski prevod: Strukturale Anthropologie. Frankfurt a. M,
1967.) Dalje: Anthropologie sociale. Paris 1960. — Oceno Lévy-Straussove smeri
gl. Edmund Leach, Claude Lévy-Strauss (v srbskem prevodu — Beograd 1972).
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mund Freud in — geologija... Narodopisni pojavi so rasli v plasteh
kakor zemeljska skorja, vsak ima torej svojo =»strukturo«, ki jo velja odkriti
do temeljne, izhodiS¢ne oblike.*® Le-to naj druZzno opravljajo etnologija,
antropologija in psihologija.*” Strukturalistiéni metodi v narodopisju oéitajo,
da zanemarja zgodovinski razvoj in ¢loveka posameznika.

Sam Lévy-Strauss je uporabljal svojo metodo predvsem pri raz-
iskovanju sorodstvenih zvez primitivnih ljudstev.® Vzorec zanjo je nasel
v lingvistiki.?® Sir§im narodopisnim spoznanjem, ki so nam potrebna ne samo
pri razboru Seg, ampak tudi pri raziskovanju drugih pojavov ljudskega
zivljenja, se namre ponuja — naj se Se tako ¢udno slisi — v pomoé so-
dobno jezikoslovje. Tudi nekatere druge vede se zatekajo k jezikoslovcem.
Zgledujejo se ob njihovih metodah in pojmih, kadar se pojavi ujemajo
z naravo jezika. Tako narodopisec danes pravi, da so npr. Sege — »jezik
skupnosti«. Ta »jezik« naj bi raziskovali po metodah sodobnega jeziko-
slovja. Le-te so strukturalisti¢ne.

V godéi Zeg, ki jih imamo pred seboj, bi morali vsako prestaviti v abstrak-
cijo, jo — kolikor je mo¢ — osamiti, nato »razkosati« v njene prvine ter
ugotoviti odnose sosledja in postopne diferenciacije med prvinami istega tipa
znotraj razliénih struktur3®

Pustimo ob strani vprasanje, koliko je na podroc¢ju evropskih Seg v tej
smeri napravljenega. Ne da bi se bali oditka »poenostavljanja«, smemo pri-
pomniti, da slovenski narodopisci — in ne samo mi — Ze od nekdaj razisku-
jemo »globinsko«, se pravi, da skuSamo odkriti npr. Segam njihove korenine
in njihove razvoje plasti, pri ¢emer pa ne zanemarjamo zgodovinskih dejav-
nikov in ne vloge ¢loveka, ki je zgodovino ustvarjal in razvojne plasti obli-
koval. Ta nac¢in je seveda dale¢ od tistega, kar prinasa »la pensée lévy-
straussienne« s svojimi rafiniranimi postopki.

Jezikoslovje druZi z izkudnjami »nove« vede o vedenju (Verhaltens-
forschung) Svicar Hans Trimpy. H »gramatiki Seg« (!) je prispeval
svojo razdelitev Seg po »vedenjskih sferah«.?' Upostevajo¢ zahodnoevropsko
kulturno obmodéje sodobnosti lod¢i Sege treh »sfer«: 1. Zasebno sfero vsak-
danjega zivljenja, 2. sfero vsakdanjega zivljenja zuna] zasebnega obmocja
in 3. slovesno sfero. V prvi sferi je ¢lovek svoboden, po¢ne pravzaprav, kar
in kakor ga je volja; ¢e krii norme splosno veljavnega vedenja, skuSa poskr-
beti, da ostane njegovo pocetje med $tirimi domac¢imi stenami in da ne seze

2 To nas spominja Andréja Varagnaca, gl. Niko Kuret, Arheoloski
vidiki v narodopisju, v: Traditiones 2 (1973) 230—242.

27 Prim. M. Schmied-Kowarzik, Grundprobleme der strukturalen
Ethnologie, v: Paideuma 14 (Bamberg 1968).

* Roman Jacobson jo aplicira na prikazu slovanske mitologije v svojem
¢lanku Slavie mithology v: Funk & Wagnalls Dictionary of Folklore II (New
York 1950) 1025—1028. — V tej zvezi je omeniti 5e predavanje P. G, Bogaty-
reva na 7. mednarodnem kongresu za antropologijo in etnografijo v Moskvi
1964 o »Tradiciji in improvizacijis.

20 YV nemski izdaji Lévy-Straussove Strukturalne antropologije (kakor op. 25)
govorita o tem drugo poglavje: Die Strukturanalyse in der Sprachwissenschaft,
43 sl,, ter &etrto poglavje: Sprachwissenschaft und Anthropologie, 80 sl.

0 Lévy-Strauss, Strukturale Anthropologie (kakor op. 25) 14.

3 Hans Trimpy, Sphiren des Verhaltens. Beitrige zu einer »Grammatik
der Briuche«, v: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 20 (Bonn 1969) 226—233.
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v »javnost«. V »domaci« sferi se lahko oblac¢i§ »po domace«, se drzi§ pred-
pisov »olike« ali ne, uganjad praznoverje ali opravlja$ poboznosti, ne da bi
se moral bati, da te bo okolica zato postrani gledala. V drugi sferi je dru-
gade: vésti se morad »dostojno«, se ravnati po veljavnih normah, deprav
veasih proti svoji volji. V tretji sferi ni razlike med domacim in javnim
obmo¢jem: ob porodu, Zenitovanju in smrti veljajo iste vedenjske norme
v »domaéi« in v »javni« sferi. V razvojnem pogledu je prva sfera zatodisce
(»Riickzugsgebiet«) starosvetnosti, $eg, ki so v prejsnjih dobah imele splos-
nejso veljavo. Zato, méni Trimpy, je raziskovanje druzinskih Seg Se
posebno mikavno. Razli¢ne stopnje obveznosti in dopusinosti oznacuje
Trimpy =z glagolom »morati« in »smeti«. Niso vse vedenjsko pogojene
Sege obvezne. Znamenje obveznosti je, ¢e grozijo pri odmiku od norme
neprijetne posledice. Kdor pa se npr. v fretji sferi iz prepri¢anja ravna po
normah, le-teh ne ob¢uti kot prisilo.

Mikaven primer, kakSna pota odpira v narodopisju lévy-straussovski
strukturalizem, je nedavni dunajski raziskovalni nad¢rt z naslovom »Forma-
tive Ususgrammatik« Bertla Petrei-a®

Po avtorjevem mnenju vsebuje vsaka $ega neko »konstanto«, ki se ne
spreminja, medtem ko je njena zunanjost podvrZzena spremembam. Take

»konstante« so nekake temeljne prvine, ki jih Petrei — po vzgledu »fo-
némove« v jezikosloviu — imenuje »uzémes« (nem. Usem, iz lat. usus, raba,
navada).

Sege imajo svojo Zivljenjsko usodo — ena ostaja pri zivljenju, druga prej
ali slej izgine. Pri tem ne odlo¢a samo funkcija, ki jo Sega ima v Zivljenju
posameznika, skupine ali skupnosti, ampak odlocajo tudi neka pravila. Vsaka
druzba — pravi Petrei — ima neckaSen sestav takih pravil, sestav, ki
ga smemo imenovati »gramatiko-.

Uzémi in pravila skupaj sestavljajo nekaksno »univerzalno gramatikos,
ki velja za vse »jezike« ususov in sodi k prirojenim strukturam ¢loveskih
mozganov, Uzéme deli Petrei v tri »razrede«: 1. v obvezne, normativne,
2. v tendencielne, fiktivno-spremenljive, in 3. v pogojne, stvarjalno-spre-
menljive.

Petrei bi zelel izdelati celostni katalog uzemov, sestaviti ustrezno
»gramatiko« in priti ob primerjavi z ususi drugih skupnosti na sled neki
»univerzalni formativni gramatiki ususov«. Ko nam bo predlozil prve uspehe
svojih prizadevanj, nam bo njegova zamisel dosti bolj jasna, kot nam je sedaj.

V smer »etnosociologije, povezane z vedenjsko vedo«, vabi Inge We-
ber-Kellermann. V programati¢nem predgovoru k bibliografiji nem-
§ko pisanih del o $egah iz ¢asa med 1945 in 1970% méni, da druzbene vede Se
niso izdelale teorije o Segi. Ce obravnava$ Sego s stali§¢a druZbenih ved,
izgubi — po mnenju Weber-Kellermannove — svoj fenomenoloski

32 Bertl Petrei, Exposé Forschungsvorhaben »Formative Ususgrammatik«
(Wien, 1. Juli 1973). Fotokopiran daktilogram, str. 1—4. — Avtor Zeli preskusiti in
uresnié¢iti svoj na¢rt na panonskem podroéju.

@ Inge Weber-Kellermann, Brauch und seine Rolle im Verhaltens-
code sozialer Gruppen. Marburg 1973 (= Marburger Studien zur vergleichenden
Ethnosoziologie 1).
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znataj in jo vidi§ le Se v zvezi s skupnostjo. Sega ne Zivi sama zase, to
drzi. Trditev, da nima »biologije«, pa je vsaj dvoumna.

Weber-Kellermannova vidi Sego v dinamiki kulturnega procesa.
Tu so Sege »teksti« z oblikovanim zatetkom in koncem. Taksne predstavljajo
objektivizacijo vedenjskega pravilnika (»Code«) dolocenih druzbenih skupin.
Med kulturno kompetenco (= poznavanjem pravilnika) in kulturno perfor-
manco (= izvajanjem pravilnika) se giblje mnoZica razli¢ic iste Sege, iz
katerih odseva njen »modél«. Tu se spomnimo Peireijevega »uzéma«. Vidni
in opazovanju dostopni pojav Sege sodi torej v obsirni, komplicirani struk-
turni sistem, ki sloni na druzbeno-gospodarskih temeljih in je postavljen
v njihov kontekst. »Tudi povezava med tradicijo in inovacijo poteka v ob-
moc¢ju nastajanja razli¢ic. Pri tem dobi vsak ,tekst’ (= Sega) svojo lastno
funkcijo, ki ustreza pripadajo¢i mu druzbeni situaciji.«

Enake in podobne Sege se odvijajo na povsem razliénih ravnéh zavesti:
na sakralni, na ceremonialni, na druzbeno-uravnavajoci, na igrski, na folklo-
risti¢no-razkazovalni. Upostevati je treba vez, ki priklepa Sego na dolocen
Cas in prostor v druzbi, in njeno subjektivno vlogo v skupini, ki Sego izvaja.
Sega je dinami¢éni del v komunikacijskem procesu druzbenih skupin, le-te
jo stilizirajo, ji vtisnejo dolo¢en »obrazec«. V druzbeno-kulturnem struktur-
nem sestavu, ki mu Sega pripada, zavzema ustrezno svoji funkeiji cisto
doloéeno mestno vrednost. Spremembe tega mesta in menjava interesnih
dominant pogojujejo dinamiko in dialektiko kulturnega procesa. Tako We -
ber-Kellermannova.

Metodi¢no nadalje izvaja, naj bi potekali opredelitev in analiza Seg na
dveh ravnéh: 1. na funkcionalni ravni in 2. na oblikovni ali strukturni ravni.

Vsaka programaticna in delovna smer odseva najbolje iz konkretnih
primerov in poskusov. Weber-Kellermannova je skuSala predoditi
svoje gledanje na hvaleznem podrod¢ju, v bibliografiji. Pri tem je morala
pustiti veljavo prevladujodi skupini »koledarskih« Seg, nanovo je uvedla
skupino delovnih Seg, ki jo je raztegnila na podroé¢je oblik gospodarstva ter
druZbene in gospodarske zgodovine. Zlasti je razsirila kompleks »druzine«
— vanj je sprejela Sege »zZivljenjskega kroga« ter — nemsko gledano! —
velike nod¢i in bozic¢a (kolikor sta oba praznika »funkeiji druzine kot druz-
bene skupine«), dalje Sege v zvezi s stanovanjem, z gospodinjstvom, priprav-
ljanjem hrane, zdravljenjem bolnikov idr.

5. Sklep

Diinningerjev oris problematike Seg* ostaja za neposredno pre-
teklost vsekakor najboljse delo svoje vrste. Toda na$ cas hitro tefe, za
marsikoga prehitro, da bi mu mogel slediti.

Nesluteni napredek znanosti rodi nove vidike, nova spoznanja, nove
metode, da, celo nove vede. To velja posebno za spoznavno teorijo Seg.
Druzboslovije, duseslovje, vedenjska veda utirajo nova pota, strukturalisti¢no
jezikoslovje vsiljuje narodopiscu celo svoje specifi¢no izrazoslovje. Danes je
Sega splet »strukturnih« prvin, imenujejo pa jo »tekst«, »sporocilo«, ki ga

M Kakor op. 9.
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raz¢lenja in ureja posebna »gramatika«. Vrodi¢na teznja po analizi isce
»obrazce«, da jih razvrsti v pregledne »lestvice«. ..

Cas pritiska na narodopisca, naj ne zaostaja. Morda $e nikoli ni bilo
tako tezko, biti in ostati narodopisec. Mar ni zavidanja vreden pesnik, ki
brez ucenega razglabljanja, zgolj z intuicijo, zadene bistvo stvari? »Kaj je
gega?... Sega je tisto, zaradi €esar je kak dan drugafen od drugih dni,
kaka ura druga¢na od drugih ur« (Saint-Exupéry).

Zusammenfassung
GEWOHNHEIT UND BRAUCH

Verfasser versucht sich mit den Kategorien Gewohnheit und Brauch vom
Standpunkte der Gegenwart auseinanderzusetzen.

1. Der Begriff. Als Gewohnheit erkennt Verf. Verrichtungen, die im Tages-
lauf des Menschen mehr oder minder regelmiissig, sogar zu bestimmten Zeiten,
eingermassen als Teil seines Alltags auftreten, obwohl sie fiir das Leben wesentlich
keine Notwendigkeit darstellen. Als Brauch wiren hingegen Verrichtungen zu
bezeichnen, die entweder Beziehungen zur Ubernatur aufstellen und einen Glauben
voraussetzen, oder symbolisch zwischenmenschliche Beziehungen ausdriicken oder
aber eine Begebenheit in der Gemeinschaft besonders hervorheben.

2. Die Phianomenologie. An Hand verschiedener Autoren von Grimm ange-
fangen bis zu den gegenwirtigen Verhaltensforschern bei Tieren (siehe Anmer-
kungen) geht Verfasser der Begriffsbestimmung nach. Brauch ist ein Phiinomen
des vorindustriellen und ebenso des industriellen Zeitalters, er war transzendenz-
gebungen, muss aber keinesfalls einen »Glauben« voraussetzen, ist in jeder Gemein-
schaft beheimatet, in der béduerlichen wie in der urbanen, er entsteht und vergeht.
Die Uberlieferung, die von ilteren Forschern wesentlich fiir die Entstehung und
das Bestehen des Brauchtums bezeichnet wird, weicht heute der Erkenntnis der
sogen. sozialen Imitation und des Bestrebens um die »rechte Forms«, dem ein
bestimmtes Angstgefiihl zugrunde liegt.

3. Die Funktion. Fiir den Brauch ist es bezeichnend, dass er — im Gegensatz
zum deutschen Begriff der »Sitte«, der im Slowenischen nicht geliuflig ist — nicht
oder nur teilweise verbindlich ist. Die Funktionsbereiche des Brauchtums sind
ungeheur weitgespannt. Sie umfassen einerseits den Einzelnen, die Familie, die
Gruppe, die Gemeinschaft schlechthin, andererseits die Zeitpunkte des tGberlieferten
Kanons (Kalender, Lebenszyklus, Arbeit bzw. Beschiiftigung) sowie des tdglichen
privaten wie dffentlichen Lebens. Thre Manningfaltigkeit und ihre Anzahl lassen
betridchtliche Liicken in der bisherigen Forschung erkennen.

4, Neue Forschungswege. Verfasser weist aufl die neuerdings aufgekommenen,
von Strukturalismus, Soziologie, Verhaltensforschung angeregten Methodologien hin.
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OKAMNELA ZIVA BITJA V SLOVENSKEM LJUDSKEM
IZROCILU

Tone Ceve

Avtor predstavlja nekaj ve¢ kot 50 aitioloskih povedk (Sagen), ki razlagajo
nastanek dale¢ vidnih skalnatih rogljev v slovenski alpski in kraski pokrajini.
V drugem delu sestavka daje zafasno oceno gradiva in nadrobneje razélenjuje
nekatere pripovedne motive, ki so verjetno starejsi od prvega doslej znanega zapisa
povedke o okamnelih na Slovenskem (Valvasor 1689).

The author presents over fifty aetiological legends explaining the origin of
several faraway visible crags and jags in Slovenia's Alpine and Karst landscape.
In the second part of the paper, the author gives a tentative classification of the
material, and analyses in detail some narrative motifs, which seem to be older
than the earliest so far known record, i. e. the »Tale of the Petrified Ones« in
the Slovene provincies (Valvasor 1689).

V naSem gorskem in kraskem svetu naletimo pogosto na skale, ceri,
grice, vriace, glave, kupe in druge posebno izrazito iz pedevja ali zelenja
strlece kamnitne podobe raznih oblik,! ki jih je ljudska domisljija okrasila
s Stevilnimi povedkami, ¢e§ da so to kaznovana c¢loveska bitja, ali pa je
videla v njih neka miti¢na bitja, pogosto imenovana »baba« ali »moZ« (dedec).?
Ko sem se lotil zbiranja povedk o okamnelih Zivih bitjih na slovenskem
ozemlju, nisem pricakoval, da bo to izrodilo tako bogato; kljub nenaértnemu
zbiranju se je posrecilo zajeti nekaj ved kot petdeset pridevanj v prozi ali
v vezani besedi. Seveda je doslej zbrano gradivo le del tovrstnega izrocila;
zelo verjetno bi $tevilo takih povedk obcéutno naraslo, ko bi pregledali e
vet objavljenega in arhivskega pripovednega gradiva in tudi ko bi zbiral
povedke sistemati¢no pri izviru — v Se Zivem ustnem izrodilu. A Ze doslej
nabrano gradivo opravituje, da ga razvrstimo po motivnih sestavinah in da
odkrijemo meje njegove razsirjenosti. V obravnavo sem pritegnil — kolikor
mi je bilo znano — sorodno pripovedno gradivo iz sosednjih dezel, poskusil
pa sem odkriti tudi globlje duhovne vezi, ki povezujejo nase in tuje izrotilo
o okamnelih Zivih bitjih.

! O razliénih skalnatih podobah in njihovih imenih na slovenskih tleh govori
R.Badjura v delu: Ljudska geografija — Terenskoe izrazoslovje, Ljubljana 1953,
129—136.

! Prim. opombi 22 in 23.
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Ker gre pravzaprav za prvi poskus Studijske obdelave te snovi pri nas,
se mi zdi primerno predstaviti vse doslej zbrano gradivo, tako tisto, ki ga
poznamo iz #e objavljenih virov (vkljuéil sem v pregled tudi literarne tekste,
za katere so pisatelji ¢rpali snov iz ustnega slovstva) kot tudi neobjavljene
povedke, ki bodo s tem prvi¢ dostopne SirSemu krogu; narefno zapisane sem
samo »preoblekel« v knjiZni jezik, ne da bi besedilo kakorkoli spreminjal ali
dopolnjeval. Kar je bilo nemgko pisanih povedk, sem jih prevedel v sloven-
§¢ino. Iz pregleda povedk o okamnelih Zivih bitjih sem hote izpustil tiste,
v katerih izroé¢ilo ne pove, kje so se Ziva bitja spremenila v kamen; prav
tako nisem uvrstil v pregled gradiva, v katerem se pric¢evanja o okamnelih
bitjih prepletajo s pravljiénimi in delno tudi legendarnimi motivi.? Vse doslej
zajeto izro¢ilo sem zaradi boljde preglednosti uredil po vzrokih okamnitve in
povedke razvrstil po sorodnih motivih.

BESEDILA

A, OKAMNELI, KER SO PREKLINJALI SONCE

1.1 Kamniti svatje. Objavil Fr. Levstik (pod psevd. Gornicki) v Ljubljanskem
¢asniku 1/15, 21. maja 1850, str. 60.

... Pravlica uéi, da po letu je bilo,
ko k poroki §li so svatovi v cerkvico,
ki Mariji sveta, je blizu stala tam:
palil je svatove zarec¢i sonéni plam.

Hi%a jih ne sprejme, ni drevja senénega,
spod nobene skale studenec ne Sumlja,
obnemaga druzba, jo stiska Zeja z'lo
jezik se prilipne na vsahnjeno nebo.

In med vsemi svati nevolja ¢uje se,
kratkocasne Sale 'zmed njih so zginule,
godcem igra vmolkne, Prevzetna zavoljo let
svojih, refe, jame nevesta sonce klet’.

3 Poleg povedk, ki razlagajo, kje so ¢loveska bitja okamnela, kdo so okamneli
in kdaj so se spremenili v kamen, naletimo v slovenskem ustnem slovstvu tudi na
pravljice in legende, v katerih pogosto ne zvemo niti za kraj, osebo ali ¢as spre-
menitve ¢loveskih bitij v kamen. Pripovednega gradiva te vrste nisem uvrstil
v razpravo in éaka samostojne obdelave. Ker sem prvotno vendar nameraval zajeti
tudi te pripovedi in se mi je nabralo Ze nekaj gradiva, naj omenim vsaj v opombi
naslove Ze objavljenih zgodb: Sveta Jedert (Z Grahovega na Tolminskem). Zps. K.
Strekelj 1895 v Cerknem. K. Strekelj, SNP 1, 609; Svoji Zeni nezvesti gospod
(Kranjska). Zps. M. Ravnikar-PoZen¢an, K. Strekelj, SNP 1, 78; M. Kun¢ig,
Okamnela glava na Zoleznu, Vrtec T4 (1943/44), 5t. 5, 71; A. ASkerc, Skala v
Savinji. Zbrano delo, 1, Ljubljana 1946, 266; Ukleti tolmun v Drnovem pri Kam-
niku, J. Kelemina, Bajke, §t. 212; R. Mohar, Velikana v Kolpski dolini,
Ljubljanski dnevnik, 17. junija 1961; L. Zupanec, Okamneli graji¢ak v Rudnem.
Ljubljanski dnevnik, priloga Ciciban, 21. aprila 1962; I.. Zupanc¢, Zlato pod Ble-
gofem, Ljubljana 1971, str. 110, 147—148.
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»O sonce, bodi kleto, o kleto ve¢ni &as!
Sonce ti sovrazno, ki pali§ tukaj nas,

z morja ve¢ ne vstani, ne vozi se veé¢ okrog,
spremeni naj te v trdi kamen veéni Bog!«
Strasno kletev nevesta zgovori,

Bog pa kletev éuje in kazen poslje ji;

hoé¢e premaknuti nogo — pa vraitena

je kot korenina v zemljico hrastova.

»0 moj dragi Zenin, priteéi mi v pomod!
Ude mraz mi kréi, oéi odeva noé,

noge so postale mi kamen mrzel, trd,
po telesu celem se Ze razdirja smrt!

StraSno se maséuje$ ti sonce nad menoj!

najin pir konéan je, moj Zenin — Bog s teboj!«
Hoce govoriti §e dalje, e naprej,

smrt je v skalo mrzlo spremenila je zdaj...

1.2 Okamneli svatje. Zapisal D. Petelin kot gimnazijec v letih 1875/76. Strek-
ljeva zapu&éina v ISN 4

Ako gremo iz Ljubljane v Ribnico in ako pridemo uze v Zlebi¢, prvo vas
ribnigke doline, zagledamo pred seboj na Veliki gori nad Dolenjo vasjo kakih
10 seZnjev visoko skalo. In ako vprasas kakega Ribnic¢ana, kako se one skale
imenujejo, odgovoril ti bode: »To so stene«, zraven ti pa 8e to le pravljico povedal:

V starih ¢asih je Zivel v Brodu, nekem trgu na kranjsko-hrovaskej meji, star,
pa bogat Zid. Ker se je bil uZe postaral, i ker so vsled tega njegove telesne moéi
zelo opesale, se ni mogel veé peéati sé svojim obrtstvom. Zaradi tega je sklenil,
da bode svoje premozenje i obrtsvo svojemu edinemu sinu prepustil. Da bi tedaj
svojemu edinemu otroku, kojega je zelo ljubil, vse storil, kar zmore dober oée
svojemu sinu storiti, hotel mu je tudi dobro tovarisico preskrbeti. Pri svojem
tritvu i obrtstvu je bil v Ribnici tdko posteno, i za svojega sina pripravno dekle
spoznal. Tudi se je bil uZe poprej z njenimi staridi pogovoril, ki so jo le pod tem
pogojem njegovemu sinu v zakon dati obljubili, ako bode h katoliskej veri pristopil.
UzZe so se bili sporazumeli i Zenitovanjski dan doloé¢ili. Mladega Zida so doma mej
tem ¢asom v katoliskej veri poduéevali, da bi na dan pred svojo zaroého s kato-
liskim dekletom iz Ribnice vpri¢o njenih stariev sv. krst prejel. UZe se je hlizal
zazeleni dan, Zenin se napoti sé svojimi staridi i sorodovinei v daljno Ribnico.
V vsem skupaj je bilo desetero oseb i dan kojega so se bili izbrali za popotovanje,
je bil zelo vro¢ poleten dan. Do poludne so bili sé svojim popotovanjem $e dosta
zadovoljni; proti poludne pa je nastala tolika vroéina, da so jo komaj prenasali.
Ko pa pridejo na vrh gore, odkodar se Ribnica vidi, jame vroé¢ina zelo zelo pri-
tiskati. Jeli so tedaj mrmrati i preklinjati Boga i solnce. Pa glej, Bog jo kaznuje
s tem, da so se ravno na tem prostoru z vsem, kar so pri sebi imeli, spremenili
v velikanske skale, kjer bodo do sodnjega dne, ko jo bodo angeli s trobentnim
glasom vzbudili i zopet v 1judi spremenili.

1.3 Okamneli svatje (Po narodni pravljici). Obj. A(nton) H(ribar), Dom in
svet 1 (1888), 24—25.

Vesel svatovski sprevod z nevesto Zoriko in Zeninom z onstran Velike
gore se je odpravil iz Ribnice na Zeninov dom. Blize ko so bili vrhu, tem

4 Prijazno opozorilodr. V. Vodu &k a.
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teZe je Zorika prenasala Zejo in vrodino. Skrbni Zenin je vneto tolazil mlado
nevesto in ji obljubljal, da bedo skoraj Ze na njegovem domu. Vendar do
doma niso prisli.

»In svatje spet naprej gredo,

%e hujsa je vrodina;

oj Zorika razjarjeno

ti solnéni zar preklinja:

»Pripodi se, oj érn oblak,

zakrij to zlobno solnce v mrak!

da vrgla boZja roka

bi je z nehes oboka!«

In ¢érn oblak se pridrvi,

in svate tma objemlje,

in zrak se trese, grom bobni
in blisk pogled jim jemlje —
obsine solnce spet gord,
ljudje pa gori kazZejo:

Glej, oni kamni beli

so svatje okamnelil«

1.4 Okamneli svatje. Objavila Marica v podlistku Moja pot k sv. Petru, Do-
lenjske Novice 32 (1916), §t. 17, str. 66.

Glejte onstran grape tiste kamene sredi travnika! To so okamneli ljudje.
Neka nevesta je prisla s svati iz Ribnice ali iz Kodevja, sama ne vem natanéno,
sem gori obhajat Zenitovanje. Tam na travniku so jedli in pili. Solnce je silno
#galo. Nevoljna nad neznosno vrod¢ino se zagovori nevesta: o, da bi le okamnelo
to vroée solnce! — Za kazen je okamnela ona s svati.

1.5 Pripovedka o okamnelih svatih na Veliki gori. Obj. L. Podlogar, Nova
Stifta pri Ribnici, Vrtec 74 (1943/44), &t. 3,44.

Po poroki sta se vracala Zenin in nevesta s svati ¢ez goro proti domu. Ker
je sonce hudo pripekalo, je nevesta preklela sonce. Tudi Zenin in svatje so godr-
njali, le godec ne. Nejevoljen se obrne k nevesti in ji re¢e: »Da bi ti jezik odpadel,
ker preklinjas sonce!« V hipu je vsa druzba na mestu okamnela, le godec je
utekel bozji kazni.

1.6 Ribniski svatje. Zap. Z. Kumer. Obj. Ljudska glasba med redetarji in lon-
¢arji v Ribniski dolini, Maribor 1968, 12.

Bilo je Zenitovanje in so $li k poroki. Tedaj je strasansko sonce Zgalo, hrib
je bil, no ja, ¢ez Veliko goro so $li. Pridejo pa gori do srede tistega, je nevesta za-
¢ela pesati. Svatje so jo bodrili: »Pojdi hitro, pojdi naprej!« Ona pa pravi: »Jaz
ne morem popolnoma nié¢ ved!« Se je pa nazaj obrnila in sonce preklela, Takrat
so pa svatje obstali in okamneli. To so Ribnidki svatje, tiste stene v Veliki gori.

1.7 Olkamneli ribniski svatje. Pripovedovala januarja 1972 v Brezah pri Rib-
nici F. Klun (78 let). Zps. dijakinja Bojana Logar. V arhivu ISN.5

V neki vasi v Ribnig8ki dolini so slavili svatbo., Mozilo se je bogato kmeéko
dekle. Pojedine se je udelezilo mnogo svatov. Pili in zabavali so se vso noé¢ in
fe drugi dan. V najmoénejsi vroéini so se odpravili nekateri domov, Sonce je

5 Med gradivom, ki ga je ljubeznivo dostavil v ISN prof. J. Dolenc z gimna-
zije v Tolminu.
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»Okamneli svatje« pod Veliko goro. Dolenja vas pri Ribnici.
Foto: C. Narobe.

7zgalo, svati so bili Zejni, vode pa ni bilo nikjer. Zaceli so preklinjati sonce in mu
zeleli, da bi okamnelo. Zdaj se je pa zgodilo nekaj strafnega. V hipu niso mogli
ve¢ premakniti nog. Ostali so na (tleh) in se zadeli spreminjati v kamen. Tako
stojijo okamneli ze sto let. Vidi se jih tudi iz Ribnice.

21 Okamneli svatje. Obj. L. Zupanec po pripovedovanju V. Sluge v Loskih
Razgledih 5, 1958, 210—211.

Najmlajiemu izmed treh bratov je uspelo poroéiti se z grajsko héerko.
Po kosilu je nevesta predlagala:

»Zadosti smo jedli in pili, zadosti plesali in se wveselili, zdaj pojdimo na
sprehod!»

In vsi svatje so vstali izza obloZenih miz ter od$li z nevesto in Zeninom iz
gradu, Z njimi je Sel tudi grajski kutar. Sonce je pripekalo, ko so se po ozki stezi
pomikali v dolino, da bi se ohladili v mrzli Sels¢ici. Na poseki pod Starim gradom
pa je grofi¢na, ki ji je bilo vroce, zaklela: »Preklet bodi tvoj ote drvar, ki je tod
posekal drevje, da me sonce Zge kakor ciganko!«

Zeninu pa se je za malo zdelo, da mu mlada Zena preklinja odeta, zato se je
ozrl v nebo in zaklel: »Prekleto sonce, skrij se za oblake, da ne bo3 zZgalo moje
bledoli¢ne Zene!«

In glej, zgodilo se je éudo! Za kazen, ker je preklel sonce, je Zenin z nevesto
in vsemi svati ter z grajskim kutarjem vred okamnel.
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31 Pravljica o okamnelem Pavleku. Zapisal Josip Vidie v St. Pavlu pri Pre-
boldu 1. 1910. 1z Strekljeve zapuséine, mapa 72, ovitek Fr. Miléinski. V
arhivu ISN.

Proti vzhodu od podsredskega gradu se vzdiguje strmo hribovje. Na tem
je pasel pred davnim ¢asom neki detek éredo ovac, Decku je bilo ime Pavlek.
Bilo je vrofega poletnega dne. Defek sede v senco pod kosato drevo. Za kratek éas
dela iz lesa kuhalnice in Zlice. Naenkrat mu zaéno ovce bezgati. Strafno mu je
vroée, pa $e ni ugnal ovac. Poln jeze pogleda proti pekofemu soncu in ga preklinja.
V tem trenutku se spremeni de¢ek v kamnit steber.

Se sedaj vidimo — posebno dobro pozimi, ko je drevje golo — nad Vransko
pe¢ino okamnelega Pavleka s kuhavnicami in Zzlicami v roki.

3.2 Pravljica iz Kozjega na Stajerskem. Zapisal J. Vidic v St. Pavlu pri Pre-
boldu leta 1010, Iz Strekljeve zapuicine, mapa 72, ovitek Fr. Miléinski (17).
V arhivu ISN.

Na severnem poboé&ju »Veternika« pod Klakofami stoji posamna peéina, ki
predstavlja ogledalcu z daljave, stojetega moZa s stegnjeno roko, Pravijo, da je
bil to pastir, ki je ovee pasel in Zlice rezljal. Ker so ga motili in nadlegovali
sonéni zarki pri delu, je vstal in sonce preklinjal. — Med preklinjanjem je pa
okamnel. Sedanji oskrbnik kozjanske gras¢ine mu je dal v roke bandero in naslov
»vitezs,

3.3 Zli¢ar. Zapisal J. OroZen pred letom 1936. Obj. v zbirki Gradovi in gra-
§¢ine v narodnem izroéilu, Celje 1936, 217,

Po Bistergrabnu pridemo do poboé¢ja Veternika. Tu je nekoé pastir pasel svojo
&éredo in izdeloval zlice. Ker mu je nagajalo sonce, ga je preklel. Tedaj je pa okam-
nel z zlico v roki, Kozjanski oskrbnik Kragora, po rodu Ceh, mu je dal zastavo
v roke. Okamneli pastir z Zlico se vidi e danes. Imenuje se »Zli¢ar«,

3.4 Okamnela moZ in Zena. Obj. J. OroZen, Gradovi in grasfine v narodnem
izroc¢ilu, Celje 1936, 220,

Na poboé¢ju Pilstajnskega hriba se dobro vidi okamnela Zena z detetom v
naro¢ju. Malo nize pa je okamnel vitez s Slemom na glavi. Stragna kazen okam-
nitve ju je zadela, ker je Zena sonce preklela.

4.1 Okamnela Zena pod Kureickom. Povedal Tone Boh 26. januarja 1949, zap.
M. Mati¢etov. Obj, Slovensko berilo 4, Ljubljana 1951, 104,

Tam gori, koder se gre na Golo pa na Kureiéek, je Zena nesla dol v mlin
vredo na oprtiv. Pa psi¢ek je %el z njo, pa deZznik je imela pri sebi. Zdaj je pa
goedrnjala nad soncem, klela ga je, ker je bilo prevroce. Pri tisti pri¢i pa je Zena
kar okamnela, pa tisti psi¢ek zraven. Pa Se dandanes kamen stoji, pa vreta na
rami. (To ni storija, to je resni¢no, od Boga dano, ker je sonce klela!),

B. OKAMNELI, KER SO ZALILI BOGA, MARLJO, SVETNIKE; ZAVRGLI BOGA; SKRUNILL
NEDELJO ALI KAK DRUG SVETI DAN; OVIRALI ZIDAVO CERKVE ALI ZVONIKA;
GROZILI DUHOVNIKU, KI JE SEL OBHAJAT BOLNIKA

1.1 J. W, Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach—Niirnberg 1689,
VIII, 811.

Miljo dale¢ od mesta Kamnik stoji pod snezniki cerkev svetega Primoza in
Felicijana ... Desno od cerkve, nekoliko viSe, vidimo okamnelega moZa na konju,
ob njem pa psa in zajca. Pripovedujejo, da je neko¢ gospod lovil zajece in zmerjal
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sv. Primoza, ¢e$ da bi mu lahko pomagal loviti, zato je lovec okamnel. Jaz pa
mislim, da ima skala po naravi tak3no obliko, kajti ¢e stopimo bliZe, vidimo,
da ni tako oblikovana in je le od dale¢ podobna lovcu.

1.2 Kameniti lovec (Kamnifka bajka). Obj. Marica Gregori¢-Stepancéi¢ (psevd.
Mira) v Koledarju DruZbe Sv. Mohorja za leto 1903, 77—78.

Ulrik, imovit posestnik iz Zepaha pri Kamniku, je dolgo Zivel v sreéi
in zadovoljstvu z Adelajdo, ki mu je po osmih letih zakona podarila héerko
Otilijo. Sre¢o ob rojstvu otroka mu je nenadoma skalila smrt Zene; usodni
udarec ga je tako potrl, da je postal oduren in neprijazen do vsakogar. Samo
v lovu je e nadel zadovoljstvo — pri tem ga ni mogel ovirati nihée.

Nekov znamenit praznik je bil zopet dolo¢en za velik lov. Komaj se je jelo
svitati na obzorju, se je graitak Ze podal na konja; tedaj pa prited¢e Otilija, pol
oble¢ena, po grajskih stopnicah, se vrZe na dvoru loveu pred noge in ga zaprosi
z milim glasom:

»O¢e! Danes, le danes, ne hodi odtod; rotim te pri tvojem dui$nem blagru!
Preti ti nezgoda strafen sen mi to pri¢a. Daj se preprositi in ostani doma; oj,
jaz trepecem za te!«

»Pojdi le pojdi, lezi zopet in sanjaj daljel« zaklice Ulrik iz Zapaha med
oholim smehom svojega spremstva, spodbode konja in zdirja preko grajskega
mostu. Iz pol podivjanega lovca postal je ze bogatajec zanidevalec vere in vsega,
kar je svetega.

Plakaje se je vrnila od surovih lovcev osmeSena grajska gospica v svojo
stanico, doim so lovei v divjem diru besneli naprej. Po dolgi trudapolni gonji in
med divjim krikom je truma konéno dospela vrh hriba, kjer se dviga cerkvica
sv. Primoza. Tu se je vriila ravno tedaj sveéana boZja sluzba in poboZno petje
zbrane mnozice je donelo iz hrama boZjega k trumi. Tedaj se vzravna Ulrik iz
Zepaha visoko na konju in zakli¢e proti cerkvi gromskim glasom: »QOj, sv. Primoz,
zapusti vendar nebesa, ako so sploh katera, in pomozi mi raje loviti! Glej, moj
dom je prostran, ne mudi se, zakaj jaz potrebujem lovcev in ne svetnikov. Pridi,
pridi, glej, jaz ¢akam nate!«

Pri tej nezaslifani kletvi je vse spremstvo zbledelo in vztrepetalo. Ko je pa
predrzne$ bogokletne besede trikrat ponovil, se naenkrat vsa gora pooblac¢i in
zagrne vse v hipno temo. Zemlja se strese in strahovito zabobni, na kar se pojavi
¢udoviti blesk nad vso okolico. Ko se osupli lovei ozré na mesto, kjer je sedel
njihov poveljnik na konju, ugledajo samega s konjem in psi vred pretvorjenega
v mrtev kamen. ..

1.3 Nekaj povedk iz Grintoveev (Okamneli lovec). Pripovedoval Tone Kuhar
(1902) v Zakalu. Zapisal T. Ceve 3. 1. 1972. Obj. v Planinskem vestniku
9, 1973, 444—445.

Na kvatrno nedeljo so bili na lovu. Je pa gori stal en grof ali kaj je bil,
gori nad Kamnitim robom, gori je stal na &tantu. Je pa dol gledal k svetemu
Primozu. Doli so pa ljudje bili. Je Ze morala kakina masa biti.

Je pa zavpil: »Ljubi sveti Primoz,« je rekel, »ti meni daj lovce, jaz« pravi,
»rabim lovee, ne svetnike!«

Dvakrat, v tretje zavpije, je pa okamnel,

1.4 Povedal Alojz Peterlin iz Preserij pri Radomljah, Zapisal T. Ceve 1. 5. 1974
v Preserjah.?®

. Se vidi en lovec pa zajc in pes. So okamneli, ker je $el lovec na velik praznik
na lov,

¢ Odlomek povedke o okamnelem loveu pod Kamniskim vrhom v Kamnidkih
Alpah pripovedujejo v vaseh na Mengeskem polju (NoZice, Homee, Preserje), od-
koder se vas¢anom odpira izjemno lep pogled na venec sneZnikov na severu. Nena-
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1.5 Okamneli moZ pri Sv. PrimoZu. Pripovedoval Tone Komatar-Jeritov ode.
Zapisal T. Ceve 18, 5. 1974 v Zupanjih njivah.

Pri svetem Primozu, gor se vidi petelin in élovek. To je okamneli lovec.

Na kvatrno nedeljo véasih niso smeli loviti. In potem so lovili na kvatrno
nedeljo — ¢&e se ne motim, je bila spomladanska kvatrna, ko je lovec streljal na
petelina. Se vidi élovek, je takole stisnjen* in gleda petelina. Naprej pa petelin
stoji, sta oba okamnela. Zgoraj pri Sv. PrimoZu, Pa vse ¢uti: vro¢ino, mraz in dez.
Qdresen bo na sodni dan.

21 Lovca streljata ma Marijo. Zps. L. Zvab v Dutovljah pred 1883 (Strekelj,
SNP, 1, §t. 520, str. 516).7

Marija se vzdigne jenu gre
pod létu goro visoko.
Marija se doli vsedala,

de bi sinka previvala,
previvala, poéivala...

Marija se vzdigne jenu gre
vsrd lete gore visoke,
Marija se doli vsedala

de b’ sinka previvala,
previvala, podivala,

Per tem je Bog dal beli dan,
ker s ga je zvolil Jezus sam.
Per tem ugleda jagra dva,
jagra dva, strelca ob4,
Marija jim prav odgovori:
»Potas, podas, jagra vidval«

Jagra nista za tu ni¢ marala,
flinte k licem pertiskala,

de bi Marijo vstrelila.
Marija jim prav odgovori:
»(O Bog, o Bog, o veliki Bog,
de b mi Bog to gnado dal:
prej ko bosta mene vstrelila,
de bi kamen ratala'«

vadno razgibana oblika kamnitega plazu, ki se v sivih barvnih tonih Zivo odraza
od temno zelenega ozadja, je vabila domaéine, da so si to naravno posebnost
poskus$ali po svoje razloZiti. Tako govori npr. izroé¢ilo, da je prihrumel na povrije
pod Kamniskim vrhom, kjer je danes plaz, velik lintvern in z repom valil skale
v dolino (T. Cevc, Nekaj povedk iz Grintoveev, PV 73, 1973, 444), po drugi verziji
je tam okamnel lovee, kot zvemo iz odlomka nasih povedk. Skopo izrodilo, potrdili
so mi ga $e Grtmanov in Tislarjev ata z Nozic, v Homcu pa Lobodovi in P$andevi
— skoraj gotovo govori o istem dogodku, kot smo ga spoznali v povedkah pri
Sv. PrimoZzu nad Kamnikom, le da poskusa razloziti drugo naravno posebnost,

* Pripovedovalec je tu pokazal, kako je lovec sklonjen.

7 Pesemn objavljam skrajSano; manjkata prva in zadnja kitica, ker ne povesta
nié bistvenega o motivu, ki ga obravnavamo.
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Marija Se tega zrekla ni,

jen sta ze kamen ratala.
Marija se vzdigne jenu gre
vrh lete gore visoke.

Po gori je Spancirala,

po gori gor, po gori dol,

in si sedeZ zbirala,

¢e b’ se cerkev zidala,

da b’ noter Marija prebivala,
gred$nikom grehe odpusala,
Odpust naj jim Bog jenu Marija
in vsa nebeska druZina!

22 Die steinernen Jdger. G. Graber, Sagen aus Kirnten, Leipzig 1914, §t. 349.

Juzno od Visarij se vidijo okamneli lovei, nazobéan gorski hrbet, na éigar
vrhu lahko spoznamo ljudem podobne podobe.

Preden so sezidali bozjepotno Marijino cerkev na Visarjah, so se tam zadrie-
vali tropi gamsov, ki so jih lovei vneto zasledovali, Stevilni romarji pa so divjad
prepodili, seveda je to lovee moéno jezilo. Nekoé¢ so prifli trije lovei na goro,
ne da bi videli gamsa. Zjezili so se in ustrelili na sosednjo romarsko cerkev. Za
kazen, ker so oskrunili svetid®e, so se takoj spremenili v kamen. Njihove podobe
vidimo %e danes na pobodju.

2.3 Okamnela lovea. lzro¢ilo Tomaza Steleta. Zapisal F. Stele, pred 1. 1903.
Obj. Etnolog 10-11 (1937—39), 17, str. 337.

Dva lovea sta hotela na Sv, Visarjih streljati na Mater BoZjo, a sta ckamnela.
Se danes ju kazejo.

24 Visarska lovea. Pripovedovala 7. 3. 19656 Minka Santi¢eva (1904), Osojane
v Reziji. Zapisal in prevedel v knjiZno sloveni¢ino M, Matidetov.

Neko& sta (lovea) 8la na lov in sta hodila in hodila po tistih stenah, in nista
mogla ujeti ni&, zato ker ni bilo ni¢. Tedaj sta bila besna, da ne moreta ujeti ni¢,
in sta pomerila, da bosta ustrelila Madono, dol v cerkvi. Tedaj ko sta pomerila, sta
ostala v kamnu.

Se zdaj se vidi, od cerkve, tisti rob; lepo se vidi, kakor dva kriza tam zgoraj
v robéh.7a

Ko pa si je ena izmed treh drznila malo podvomiti, sta drugi dve energi¢no
zavrnili njen dvom, &e8: Marija je to naredila (nemara pred 600 leti!), »da bi ostalo
za zmerom, da bi ljudje videli, da je res«.

3.1 Der steinerne Jdger. W. Tschinkel, Sagen aus Gottschee, Gottschee 1904, 32.

Iz Morave (Morobitzer »Krempe«) lahko vidimo osamljeno skalo, ki ji ljudje
pravijo »okamneli lovec«, O njem pripovedujejo tole:

a Na rob ti zgodbi o visarskih lovcih mi je M. Mati¢etov sporofil: Po-
govor je tekel o raznih dogodivi¢inah v zvezi z viSarsko boZjo potjo. Na vrsto je
prisla tudi legenda o dveh loveih. Dvakrat jo je poskuSala povedati L. M., pa ji ni
glo ni¢ gladko. Posebej sem videl, da je nezadovoljna s tem pripovedovanjem Minka
Sdnti¢eva, Zato sem jo povabil, naj mi zgodbo pove, kakor jo zna ona. Ustregla
mi je in zgodbo povedala po svoje. Tu se je zdaj vnela debata (vse je na traku!),
ali je to res ali ne. Tri glavne udeleZenke razgovora — L. M. (1894), P. D. (1908) in
M. S. (1904) — so se strinjale, da je na ViSarjah res moé¢ videti kamnito podobo, ki
so jo tudi same videle. (Dopovedujejo si celo, kako se je treba postaviti pri visarski
cerkvi, da podobo vidis.)
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Neki lovec iz Morave je odSel v nedeljo na lov. Kmalu nato je pes izsledil
srno in jo prignal pred lovea. Ravno ko je hotel sproZiti petelina na puski, je v
Moravi pozvonilo k povzdigovanju. V tem trenutku se je lovec spremenil v kamen,
prav tako tudi pes in srna ter bojo ostali okamneli do sodnega dne.

3.2 Okamneli lovec. Zapisal T. OZbolt 12. aprila 1974 v kodevski okolici® V
arhivu ISN.

V davni preteklosti je Zivel lovec. Menda je bival v vasi Ribjek, na levem
bregu reke Kolpe, poldrugo uro hoda od njenega izvira. ..

Redno je hodil na lov in pogosteje prirejal tudi vecje love. Tedaj pa so se
raznesle govorice, da pastirjem uhajajo ovee na sosednjo goro, ki se vzpenja na
desnem bregu Cabranke visoko proti nebu. Tam, na vrhu gore so odkrile neko
steno, se zgrinjale okoli nje in jo lizale, kakor da bi bhila slana. Pravijo, da
so ovee celo tam klecale. Ovee so postajale iz dneva v dan bolj muhaste in tr-
maste, da so pastirji z njimi poslej imeli veliko preglavic. Nekoé pa so prav tam,
na neki debeli bulkvi, $¢ sami odkrili podobo Matere boZje. ..

Nekoé, ko si je lovec spet zamislil lov, je odbral strelee in pouéil gonjace,
med katerimi je bila tudi njegova Zena ali »baba« z otrokoma. Saj je bila vsa
druzina kar zastrupljena z lovom. Razporedil je sirelce in odsel na svoj »8tant«
pod Losko steno, kamor je vedno prisla divjad in od koder je najlepse videl dolino
ter planine proti vzhodu in zahodu.

Slisati je bilo ropot, vpitje in krike gonjac¢ev. Divjad se je dvignila in tekla
v smeri strelcev. Vsi so streljali, zadeli pa ni¢esar. Mimo lovca je Svignilo in v
drnecu zdirjalo toliko divjadi, kot Se nikoli. Dasi je bil izvrslen strelec in ves¢ lovec,
ni tega dne nic¢esar polozil na dlako. Nazadnje je zdirjal mimo $e velik trop gam-
sov, na katere je meril in zaman streljal. Ves zmeden je stal ob boru na steni
in se zamislil, kako se mu bodo smejale in ga obirale svetohlinke (ker ni verjel,
da uhaja podoba Matere boZje iz gerovske cerkve). Ob tem se je ujezil in pomeril
na vrh sten nad Gerovi¢ico, kamor so uhajale ovee in kjer je na bukvi visela
Marijina podoba. Toda sproZiti ni utegnil, zakaj mahoma je okamnel. Nih¢e pa
ni vedel povedati, kaksno oroZje je imel lovee, morda lok ali pusko. Le kraju,
kjer stoji okamneli lovee, pravimo »Pri mozu«,

Ko so strelei in gonjaéi videli, da je glavar okamnel, se je vseh oprijel ne-
navaden strah in v silni grozi so se vsi zmedeni pridri¢kali v dolino. Le lovéeva
Zena, ki jo je klical »baba«, je z otrokoma ostala sklonjena sredi planine, na poti
k njemu. Ko ga je zagledala okamnelega, je v hudi zalosti %¢ sama z otrokoma
okamnela.

3.3 Okamneli lovec. Po izrodilu svoje matere pripovedoval akadem. kipar S.
Jarem. Zapisal T. Ceve 1. 5. 1974 v Koc¢evju. Izvirni zapis v ISN.

Mama mi je pripovedovala, da je $el lovec v nedeljo na lov. V nedeljo je bilo
prepovedano loviti. In je Sel na lov. Na lovu se mu je prikazala Mati boZja in mu
rekla, da ne sme v nedeljo loviti. On jo je pogledal in rekel: »Suti, baba!« Potem
je pa ustrelil proti njej. V tistem trenutku je okamnel. Potem je pa njegova Zena
gledala, kje je, je sla ponj in ga ni bilo. Potem ga je zagledala in videla, kaj je.
Je pa $e ona zagrozila Materi boZji in je tudi ona okamnela.

34 O okamnelem loveu. Pripovedovala Berta Zagar (1897), doma s FaZancev
pod Sveto goro. Zapisal T. Ceve 1. 5. 1974 v Ko¢evju. lzvirni zapis v ISN.

Lovec je bil. Je Zel na neki praznik gori na lov. Je rekel, da bo streljal gori
v zvonik. In je okamnel, on in pes ter Zena.

¥ Izrodilo o okamnelem loveu z Ribjeka v dolini Kolpe je odlomek obSirnejfega
zapisa, ki ga je avtor, T. OZbolt iz Koéevja, iz ljubeznivosti dal na voljo ISN.
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Okamnela »baba«, lovéeva Zzena, Lodka stena nad Osilnico.
Foto: A. OZbolt.

4.1 To in ono iz nekdanjega samostana v Kostanjevici. Obj. M. Silvester, Do-
movina 1925, it. 44. 45. Priredil J. Kelemina, Bajke, 5t. 222, str, 304—&6,
povzetek po J. Kelemini.

V Opatovi gori je naravna podzemeljska jama in v njej so se nastanile tri
zle ¢arovnice — Cestitke. V tistem &asu so zadeli zidati samostan v Kostanjevici.
Cestitke so sklenile, da tega nikakor ne pripuste. Ko so delavei trudni pospali,
so Cestitke ¢ez noé vse razdrle, kar so delavei ¢ez dan sezidali.

Menih, ki je vodil stavbo, je nekaj ¢asa to gledal, a nazadnje se je domislil
necesa posebnega. Poslal je urnega sla v Kostanjevico, da mu poéljejo v pomo¢
na delo vse, kar le more gibati. Drugi dan ob zori se je Ze trlo na stavbii¢u tla-
¢anov kot mravelj. Povelje je bilo dano, da naj dela vsakdo s podvojeno silo,
samo da zgrade zvonik tako visoko, da bo mogofe vanj obesiti zvon. Delavei so
se kakor brezumni ves ljubi dan gnali z delom. Ko je jela zlata krogla zahajati
za vodeniSskim hribom, so zidarji ba$ pritrjevali v linah zadnji povpreéni tram,
ki naj bi na njem visel zvon, V tem ¢asu pa je Ze pripeljalo ¢etvero volov zvon
iz cerkve svete NeZe v Kostanjevici; treba ga je bilo le Se obesiti na tramovje.
Tudi to se je zgodilo in ko so oblivali zadnji sonéni Zarki dolino, je mogel menih
blagosloviti zvon in zbrano ljudstvo, Tedaj je prvié¢ zapel zvon in njegov mili glas
se je razlegal dale¢ v Gorjance.

V tem trenutku se je zasliSal iz sten Mackovea in Cestitk strahovit polom,
kakor da se je zrus$ila gora. Nastal je silen vihar, ki je lomil orjaske bukve kakor
Sibe, S strahom je zrlo ljudstvo proti gori, kjer so se rusili kameni skladi in grmeli
v dolino. Vse se je v strahu razbezalo. Ko so §li ljudje kesneje gledat, kaj se je
zgodilo, so jedva Se prepoznali te preje toli prijazne kraje. Zginil je potoéek in
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z njim slapovi; podsule so ga skale in kameni plazovi. Orjaska debla so strta
lezala krizem po tleh in ovirala pot. Plaz je razkril tudi jamo Cestitk. Ko so se
ljudje razgledovali po njej, so odkrili tri kamnate kipe, stojete tam nepremicéno
za veke: bile so ockamnele Cestitke! Glas zvona jih je doletel ba$ v trenutku, ko
se je ena njih éesala, druga mesila kruh, a tretja vsajala hleb testa v peé.?

4.2 Okamnele babe, Povedal JoZe Bobié¢, star 71 let, doma iz Orehovca. Zapisala
M. Jagodie-Makarovi¢ v Dobeh, avgusta 1956, Prepis v arhivu ISN.

To je bilo tako, ko so grad zidali pred bogve koliko sto leti, Bile so tri babe
v hosti, zidarji so pa zidali stolp. Te so pa ponoéi razdrle, kar so zidarji sezidali.
Potem so pa rekle, ¢ée bojo zaslifale zvon svetega Bernarda, da lahko okamnijo.
Potem so, kar so podnevi sezidali, to so ponoéi podrle. Potem so pa zidarji zidali
pono¢i in podnevi, tako da so stolp sezidali in zvon obesili. Je zvon zazvonil, so
Zzenske slisale in okamnele. Ena je ravno dajala kruh v peé, ena se je ¢esala, ena
je pa pometala. So hodili gledat tiste zenske, V Cestitkah se jih vidi.

4.3 Okamnele coprnce. Pripovedovala Urfa in JoZe Klemenéi¢. Zapisal leta
1956 v Ostrcu M. Ramovs. V arhivu ISN.

Bile so tri Zenske tam, so jim rekli coprnce. So kloster zidali, so rekli, kolikor
so podnevi sezidali, toliko so ponoé¢i podrle. Polem so pa rekle (vile), da naj one
okamnijo, kadar bo klo$terski zvon zapel, kadar bojo cerkev zgradili v klostru,
Kadar bo zvon zapel, da bojo okamnele. In se je tako zgodilo. Kar so delale, vse
se pozna. Ena je kruh v pe¢ devala, ena se je desala, ena pa pometala. In so
okamnele, tukaj gor nad Orehoveem. (Kako pravijo skalam?) U Cestitkah. Bile
so to mod¢ne zenske: v predpasniku je nesla tako skalo, kakor ta kuhinja (pripo-
vedovala sta v kuhinji, zato tak&na primerjava).

5.1 Pogreznjen trg. Zapisal 1. P. Obj. Popotnik 4 (1883) &t. 22, str. 349. Narodno
blago 18.1

Pol ure od kozjanskega trga ob cesti proti Bué¢am je tako velika jama, da bi
lahko trg v njej stal Tukaj je bila prej lepa cvetoda dolina in lep trg se je na
njej razprostiral, Pravili so temu trgu »Grozka«, kakor je tudi e danes jami ime.
Prebivalei so bili jako bogati in se vedno Zenili in dobro Ziveli; &e je bil post ali
advent, to jim je bilo vse eno. Ko so enkrat ravno na veliki petek celi dan in dolgo
v noé pili, razsajali in plesali, pride neki starfek in opominja na poditek. Ali
Grozéanje so starca zasmehovali in zopet od zaCetka plesati zaceli. Naenkrat pa
se ves drob zemlje strese in ves trg se pogrezne. Ubogi trzani pa so v hipu
okamneli . .,

cI;Iellq:oé so enega po vrvi spustili v jamo in ko so ga zopet ven potegnili, je
povedal:

»Ko sem noter prifel, imel sem ves trg pred seboj in ko stopim v bliZnjo
hifo, vidim tu pri mizi sedeti pijance, pa seveda iz kamenja. Ko v kuhinjo pridem,
vidim okamnelo kuharice in v hlevu okamnelo Zivino,« in je Se pristavil, »vse to
sem z mojimi oémo dobro videl.« Potem ni nikoli ve¢ v jamo hodil.

5.2 BrezboZni gra$éak, Zapisala dijakinja Anica Planinek pred letom 1936.
Obj. J. Orozen, Gradovi, 217—218,

Pol ure od Kozjega leZi prijazna, toda skromna vasica Grocka, kjer so se
pred davnimi leti vriile stradne redi.

" Delno je nafemu podobno izrodilo s Stajerskega in govori o zidanju cerkve
v Admontu. Prim. J. Krainz, Sagen aus Steiermark, Wien 1879, 31.

10 Ime »Grozka« posku$a razloziti J. Kelemina z glagolom »grezniti«. Prim,
tudi ime Ponikve! J. Kelemina, Bajke, opomba k povedki §t. 220, str. 398,
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Okamneli lovee — »Moz«. Loska stena nad Osilnico.
Risal: akademski kipar S. Jarem.

Tedaj je bila Grocka bogata in lepa, obdajali so jo cvetodi travniki in veliki
gozdovi, toda njeni prebivalei so bili hudobni in brezboZni. Se bolj hudoben in
brezboZen pa je bil grai¢ak, ¢igar grad se je Zopiril sredi vasi.

Bila je pomlad, dan Kristusove smrti — veliki petek. V cerkvah so bila
zagrnjena razpela, povsod je bilo vse tiho, mirno in pokojno. Samo graséak se
je veselil s svojimi va&¢ani. Povabil jih je v grad, kjer so popivali do pozne nodéi.

V mali koéi blizu vasi je umiral tedaj ubog bolnik. DruZina, vsa prevzeta
od Zalosti, je poslala po spovednika. V tihi nod¢i je korakal duhovnik po poti mimo
gradu, Zaslifal je hrup, ki se je divje razlegel v mirno noé. Hitro se je hotel
duhovnik umakniti izpred gradu, bal se je, da bi mu gras¢ak ne oskrunil hostije,
Toda brezboznez ga je zagledal, poklical svoje kmete, prihrumel za njimi pred
duhovnika in mu hotel iztrgati hostijo. Duhovnik jo je kré¢evito drzal, ali konéno
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so mu jo iztrgali iz rok in pohodili. Tedaj je duhovnik vztrepetal, se zravnal in
rekel: »Prekleta bodi ta vas, ki ima tako trdosréne prebivalce, preklet bodi ta grad,
ki ima takega brezboZneZa za gospodarja! Bolje bi bilo, da bi bilo tu mesto vasi
golo kamenje!« Komaj je izpregovoril te besede, sta se pogreznila vas in grad.
Le kup kamenja je ostal tam, kjer so se prej razprostirale lepe poljane s pri-
jaznimi hisami.

Vas je sedaj na novo pozidana, Vendar nekdanje lepote ni veé¢. Pod zemljo
pa leZita stara vas in stari grad. Tu se vidi okamnela Zena, ki mesi kruh, tam
okamneli moski, ki seka drva. In pred gradom stoji skupina tistih okamnelih
moskih, ki so neposredno priklicali nad vas in njene prebivalce to strasno pre-
kletstvo.

6.1 En dan na planini nad Kamnikom. B. Susnik. Obj. v Slovenska koleda za
leto 1859, 143—144.

Kmalu nad cerkvijo — pravijo — je neka, jezdecu podobna skala. O tej skali
je pripovedka, da je ob ¢asu turskih vojsk grozovit Turk proti cerkvi jahal, da
bi jo razdjal, pa je pri pri¢i okamnel. Akoravno je skala malo jezdecu podobna,
se mora vendar misliti, da tacih pravljic ljudje niso v en dan kovali in pripo-
vedovali, tudi je gotovo, da so Turki, kakor po ve¢ krajih Kranjskega, tudi tukaj
neusmiljeno gospodovali, da jim je bila torej cerkev sv. Primoza, ki se daled
vidi, tern v peti in da so jo hotli podreti, ali kdo zamore kaj zoper Boga!

6.2 Okamneli Turki. Povedal dr. F. Stele leta 1972, Zapisal T. Ceve. V arhivu
ISN.

Poleg cerkve Sv. Primoza in Felicijana nad Kamnikom leze raztresene bele
skale, Po izroéilu naj bi bili to okamneli Turki. Turki so veékrat napadali vasi
pod kamniskimi gorami. V sili so se kmetje zatekali v cerkev sv. Primoza. Nekoé
so Turki spet prisli in skrunili cerkev, zato so bili kaznovani; spremenili so se
v skale, ki jih lahko Se danes vidimo raztresene okrog cerkve.!!

7.1 Okamnela Jurkova iz Podpedi. Obj. T. Ljubi¢, Ljudske pripovedke iz Dobre-
polj, Ljubljana 1944, 9—12.

Svoje dni je bilo v Dobrepoljah drugade, vile so pomagale Poljeem pri delu
in jim svetovale v nesrecah. Ko so se ljudje vsega dobrega precbjedli, so vile
napodili in se vdali razvratu. Bog jih je hotel spametovati, posiljal jim je nesrece,
a ljudje so gresili naprej.

Zraven vsega so se zacdeli na glas hudovati na Boga in mu groziti. Nakljub
so delali ob nedeljah in praznikih, samo da so Boga 2alili. Jurkdva iz Podpeéi je
Sla celo na samo sveto noé prat v jamo. Toda, ko je prvié¢ pomodila v vodo, je
okamnela, Obenem je tisti trenutek nastala strasna nevihta.

8.1 St. Kancjanska jama. Obj. F. v Keledarju za Slovence za leto 1856, 30—41.

Tkalec Cenko s cerkniske okolice je ostal z druZino na praznik Sv. Res-
njega Telesa doma pri delu, namesto da bi %el k procesiji kot vsi drugi
vaséani, Kar je priletela na okno ptica in ga opominjala, naj na praznik
ne dela. Ko ga je ptica Ze tretji¢ opozarjala, se je tkalec razjezil in ji zaklieal,
naj ckamni, Komaj je to izgovoril, Ze ga je doletela boZja kazen: on z dru-
Zino vso kamnit postane, se nikdar iz mesta veé¢ ne gane.

1 Ljubeznivo sporodilo dr. F. Steleta iz leta 1972 ima paralelo v koroski
povedki o okamnelih Francozih, ki so se spremenili v kamen pri Naborjetju v Ka-
nalski dolini, ker so oskrunili kapelo. G. Graber, Die steinernen Franzosen,
Sagen aus Kiérnten, Leipzig 1914, 5t. 348, 255.
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9.1 Obraz v Krnu. Obj. J. Lovrenc¢i¢, Gorske pravljice, Gorica 1921, 62.

Zivel uéenjak je: skladovnice knjig
je prebral

in Boga je zavrgel ob njih

in Bog ga je kaznoval,

»Da pri¢al bos na veden ¢as

in moje veli¢je slavil,

v Krn bom vtisnil tvoj obraz

in kdor te bo videl, se bo zgrozil!«!?

10.1 Die steinerne Hochzeit. Krainische Volkssage. Obj. M. Heinko, Carniolia
1841, $t. 63, 254—259 (povzel in priredil L. Podlogar: Vrtec 74, 1943/44, §t.
3, 44).

Sredi 15. stoletja je v vasi Sadule Zivel mlad krodnjar Gregor, ki si je
s trgovanjem pridobil veliko premozenje. Ker je bolj cenil sebe kot druge
in ker mu ni bilo v$e¢ nobeno dekle, s katero bi moral deliti svoje bogastvo,
je ostal do poznih let sam,

Z leti se je samote naveli¢al in se zagledal v lepo Lenko, gostilni¢arjevo
héer, ki jo je spoznal v gostilni, kjer se je navadno ustavljal, ko je potoval
z Reke na Kranjsko. Da bi si pridobil srce lepe gostilni¢arjeve héerke, ji je
pecklanjal bogata darila, a dekle je lep ¢as bogatega snubca odklanjala.
Oddala je namreé¢ srce ¢ednemu mladeniéu s Cabra, ki so ga zaradi temne
polti imenovali »Crni Janko«,

Ne da bi Gregor slutil zakaj, se je Lenka nenadoma zadela ogrevati
zanj, sprejemala je njegove darove in na koncu se je celo z njim porodila.
Bogati Gregor je komaj pol leta uzival zakonsko srefo, ko je nenadoma
umrl, Med ljudmi so se kmalu raznesle govorice, da sta Gregorja zastrupila
Crni Janko in Lenka, zato da bi si pridobila njegovo premozenje, Lenka
pa Se mladega Zenina.

Ni minilo %e pol leta, odkar so Gregorja pokopali, ko sta Lenka in
Janko prosila duhovnika, naj ju okliée in nato %e poroc¢i. Duhovnik je oklice
odklonil in Janku naroc¢il, naj se najprej spovesta grehov. Tega nista marala
stocriti; prodala sta premoZenje in se z veselo druiéino odpravila ¢éez goro
v Cabar.

Prav tedaj so poklicali duhovnika k nekemu bolniku. Zupnik je odsel
na pot z Najsvetej8im. Kar je srefal na poti Janka s svati. Le ti so ga
obkrozili, Janko pa mu je zagrozil, da ga bojo obesili, ker ga ni hotel oklicati
in poroc¢iti, V nemodéi je duhovnik dvignil roke z Najsvetej§im in ko so ga
hoteli zagrabiti, so vsi naenkrat obstali, prirasli k tlom in so tam okamneli
ostali do danasnjih dni.

11.1 Kamenita zakonca. Zapisal 1. Albrecht. Obj. Zbirka koroskih, Domovina 10
(1927), 5t. 2, 16.

Blizu Zrelca stojita v neki duplini dva kamna. Eden je sliten mogkemu,
drugi Zzenski.

V tej duplini sta Zivela neko¢ dva siromas$na pa sreéna zakonca. Dolga sta
zivela v sreci in lepi zakonski slogi, kar Zena nenadoma hudo oboli in umrije.

Moza je zenina smrt silno potrla. Od Zalosti in obupa je bil ves besen in je
nazadnje zacel celo preklinjati in zaliti Boga, ¢e3 da mu je prizadejal z Zenino
smrtjo hudo krivico. Ljudje so ga tolazili, ko le ni vse skupaj ni¢ zaleglo, pride
k njemu celo Zupnik in mu zaéne pridigovati, naj se vendar pomiri, ker s svojim
besnenjem Boga zali in mu dela krivico.

2 Po drugem izro¢ilu naj bi bil v Krn vtisnjen obraz Napoleona. Ustni po-
datek dr. M. Matic¢etova iz leta 1974,
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»No,« vzbesni Zalostni vdovec, »fe je res moja Zalost pregreSna, naj z Zeno
vred okamnim!«

Pri tej pri¢i se izpremeni nesreéni moz v kamen., Z njim vred okamni tudi
truplo mrtve Zene.

Kot nemi pri¢i tega strasnega dogodka stojita oba kamna Se dandanasnji
v tisti duplini.

C. OKAMNELI, KER SO BILI NEUSMILJENI
1.1 Baba na Poljanah. Obj. Mat. Samostal v Zvonu 1879, 309—312.

Pod Bels¢ico je Zivela v starem gradu mogoéna rodovina, Gospod in gospa
sta bila neusmiljena, a njuna edina héi ni bila ni¢ druga¢na. Ko so bili neko
jesen na sv. Mihaela dan na lovu, je divja zver zgrabila starega gonjaa in ga
vsega razmesarila. Grajska héi, ki je stala v blizini na skali, je uzivala ob trpljenju
ubogega kmeta, namesto da bi dovolila pomagati. Zato je na robu, kjer je stala
— v hipu okamnela.'®

1.2 Okamnela baba, Pripovedoval JoZa Veber, p. d. Cvernov ata, Sp. Gorje
(star priblizno 80 let). Zapisal januarja 1972 BoZo Repe, dijak tolminske
gimnazije, po napotkih prof. J. Dolenca. (Prepis izvirnika v ISN SAZU.)

Poljane so majhna vas, ki lezi med Gorjami in Jesenicami. Tam je v davnih
¢asih bil grad. Na gradu sta Zivela grof in grofica. Bila sta silno bogata, imela
sta polno hlapcev in dekel pa sobaric in kuharic, Bila sta dobra kakor kruh in vsi
so ju imeli radi. Najbolj sta bila vesela, ko se jima je héerka rodila,

Mineval je ¢as in grofiéna je rasla. Bila je najlepSe dekle dale¢ naokrog.
Njeno srce pa je bilo kamen. Kakor so starfe ljubili, tako so njo ljudje sovrazili.

Ko je bila stara dvajset let, je grof priredil veliko pojedino in lov na medveda.
Tri dni so pili in jedli. Cetrti dan so &li pa na lov. Poklicali so nekaj kmetov, da
so bili za gonjacle.

Lov se je zacel, Medveda so hitro odkrili. Zbezali so ga iz brloga in streljali
nanjga. Ranili so ga, pa jim je vseeno usel na drug kraj, tam kjer so bili gonjaci
in grofiéna. Zagrabil je nekega gonjafa in ga zadel trgati. Drugi so hoteli poma-
gati, pa grofidna ni pustila. Rekla je, da bo vsak ubit, ki bo pomagal. Tako mu
niso smeli pomagati. Grofi¢na je pa uzivala ko je gledala, kako ga medved trga.
Ampak Se predno ga je strgal, je gonjaé¢ zavpil:

»Bodi prekleta pa v kamen se spremeni, ti zver s kamnitim srcem!«

Tisti trenutek je grofi¢na postala kip. Se danes ga lahko vidi§. Grofa so vsi
prijatelji zapustili in oba z Zeno sta kmalu umrla. Grad je razpadel. In baba je
ostala, ob temnih dneh se zdi, da ji iz oéi solze te¢ejo. Veter, ki vlece po temnih
gozdovih MeZakle, pa na veke odgovarja:

»Prepozno, grofi¢na, prepozno!=

2.1 Okamnela Veronika na Malem gradu v Kamniku. Povedal Tene Komatar
(1896). Zapisal T. Ceve 1971 v Zupanjih njivah. Obj. Nekaj povedk iz
Grintoveev, PV 73 (1973), 9, 444—445.1%

Nekdaj so bili gras¢aki prav hudobni. Notri v Kamniku je Mali grad in Stari
grad gori na vrhu, Drugaée je bilo jezero, notri tja do Kamnika.

13 Povedko je objavil tudi J. Kelemina, Bajke, §t. 219, str. 301—302.

14 O »Babi na Poljanah« je pisal neki »Z« v ¢asniku Gorenjec leta 1902 in ni
izkljuéeno, da ni informator obnovil povedke po tiskani verziji.

15 povedka o okamneli Veroniki z Malega gradu nima nié skupnega z izro-
¢ilom o ukleti Veroniki z Malega gradu, pol Zeni, pol kaéi. Raziskava motivov
o ukleti Veroniki je namreé pokazala, da skrivajo te povedke %e eno prvotnih jeder
o ribi Far(a)oniki. Prim. E. Ceve, Veronika z Malega gradu. Kamniski zbornik 4
(1958), 111 sl.
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»Baba« (levo zgoraj). Poljane nad Javornikom.
Foto: T. Ceve.

Na gradovih so bili graséaki in plemié¢i. Pa so §li na lov. So morali kmetje
s psi preganjati zver, kakor psi tudi. Pse so spustili, kmet pa je moral za njimi teéi.

Potem je pa videla (grajska héi) — takrat so e medvedi hodili, pa volkovi,
morebiti je Se leopard bil, ne vem: zver je trgala staréka. Je pa videla grajska héi
Veronika, da ga trga, star¢ka. Je pa stala na varnem kraju, bi lahko redila ga, pa
ni hotela. Je uzivala, ko je zver trgala. Hipoma je okamnela, grajska héi. In Se
danes stoji skala gori, tam pod Malim gradom notri v bregu. To pravijo in pise,
da bo tam do sodnega dne, Takrat bo resena.

3.1 Okamnela grofi¢cna. Povedal Joze Strle, doma z Rogatca, roj. 1912, Zapisal
T. Ceve na Igu 28. 5. 1974. V arhivu ISN.

Ena grofi¢na je bila, otroka je imela v naro¢ju in pesek je bil zraven. Na
gradu je bil graben, notri so pustili zverine, da so ljudi trgale. Grofi¢na je gledala
in ni pomagala, od tistega je okamnela. Grofi so bili Ci¢i. Se danes reéejo pri
srednjem gradu (v okolici Rogatea so bili trije gradovi) enemu grabnu »Cicov
graben«,

4.1 Legenda o okamneli pastirici. Obj. F. Mi8i¢, Sv. KriZ nad Belimi vodami,
Sl. Gospodar 66 (1932), 44, 10,
(Zgodba se godi v ozkem jarku izpod goltske Ljubije, kjer se nad reénim
bregom dviga skala, na njej pa sedi okamnela pastirica.)

Na svojem potovanju je prisla Marija z Jezuitkom v naro¢ju tudi v ta Zapu-
Sceni, a prelestni planinski svet; ni vedela ne kod ne kam. Pa je vprasala mlado
pastirico, ki si je sede¢ na strmi, visoki skali, ¢esala svoje lepe, dolge lase, kje bi
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mogla najti kako zaveti§fe. Oholo odgovori pastirica in celo sramoti Marijo. Tedaj
re¢e Mati boZja: »Iz kamna je tvoje srce in v kamen se naj sp1mncn1§ tudi ti!
Sele ko bodo pastirji, pastirice in njihove ¢rede kle¢ale okoli mojega sina na gori,
ko bodo tam zgradili bozji hram in bo v njem pel novo maso masnik iz tvojega
rodu, da bosta njegova pesem in njegova molitev presunila tvoje trdo srce, bos
reSena in ti bo vrnjeno zopet Zivljenje.«

To je bilo in ¢lovek, ki tod potuje, ne ve, kako dolgo bo Se zakleta in okamnela
nesre¢na deklica in pastirica, kajti nihée ne pozna ne njenega doma, ne nje-
nega rodu.

Na stari gori, nekdaj Oslica imenovani, pa $e stoji cerkev, lepa, visoka, bela
in ponosna, cerkev Svetega kriza nad Belimi vodami.

V onem pragozdu, ki je neko¢ prekrival Oslico do vrha, so bili namreé pa-
stirji nasli leseno razpelo, pritrjeno ob staro dvojnato smreko. Stesali so tam sprva
leseno kapelico; potem je pa poboZzno ljudstvo tu zgradilo lepo cerkev. A rod in
hisa neusmiljene pastirice sta fe vedno neznana in pozabljena; ni &e bilo novo-
masnika iz njenega rodu, ki bi v cerkvi Sv. Kriza nad Belimi vodami pel svojo
novo maso; in tako ¢epi brezsréna pastirica §e vedno na sivi strmi skalnati steni
nad potjo; vsa iz kamna od nog do glave; na poti sami pa Se vedno leZzi kamen
s krvavedimi stopinjami Matere bozje,

5.1 Stefenajka. Povedala Milka Gabridek iz Tolmina. Zapisala Albina Cermelj
12, 10, 1972. Obj. v ciklostiranem <¢asopisu »Koraki« — Glasilo gimnazije
v Tolminu, 1972, 5t. 2, 16.1%

Enkrat je Zivela na planini Sleme Zleht #ena. Rekli so ji Stefenajka. Kadar
so kmetje gnali Zivino na paso v planine, je éakala Stefenajka pastiréke, ki so prvié¢
prignali. Vsakega novega pastirja je preskusila, ¢e je dosti krepak za svoje delo
ob zivini. Nesti jo je moral trikrat okrog hiSe, v kateri so delali sir. Vsakemu, ki
je ni mogel nesti, je dala opljuvan hleb kruha, ki ga je moral takoj vpri¢o nje
pojesti.

Dobrim planinskim vilam pa so se smilili ubogi pastirji in so Stefenajko spre-
menile v kamnit steber, ki stoji e danes ob vznoZju Rdedega roba.

D. OKAMNELI, KER SO KRIVO PRICALI

1.1 Kameniti pastir. Po pripovedovanju F. Urbanéi¢a zapisal Bogdan Tomsié¢
v Knezaku 25, 1. 1953. Prepis v ISN, kot odgovor na vpraSalnico ISN §t. 1.

V davnih ¢asih je Se stal nad Knezakom grad in v njem je Zivel grasc¢ak, ki
je imel pod seboj tri vasi: Knezak, Be¢ in Koritnico, v katerih so ziveli graséakovi
tla¢ani. Vsaka vas je imela svojega pastirja, ki je pasel vaike ovce. Najbolj
hudobni so bili Koritéani, ki so bili vedno v sporu z drugimi vasmi. Imeli so
hudobnega pastirja, ki je vedno z oveami zahajal na tuje pasnike. Ko je ncko¢
prisel z oveami ravno iz tujega pasnika, so ga pastirji zalotili. Da bi se izmuznil
kazni, se je zaklel, da na tem pasniku ni bil in da naj, ée to ni res, pri prié¢i
okamni. Toda brZz ko je to izrekel, se je on in vsa njegova éreda izpremenila
v kamen,

Se danes se vidi nad vasjo Koritnica hrib in na njem jasa, ki se imenuje
Pri belih ovecah. Na njej pa Se danes vidi§ okamnelega pastirja.

16 Na pobudo prof. J. Dolenca zapisala dijakinja A. Cermelj in objavila
v dijaskem listu gimnazije v Tolminu.
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1.2 Legenda o blaZeni Hildegardi (Lihardi). Obj. F. Kotnik, Storije 2, Celovec
1958, §t. 33.7

Lupa, sluZzabnica Hildegarde, je nalagala svojega gospodarja. Nesrecna
Lupa je na istem kraju, kjer se je s prisego sama obsodila, obenem s kravo,
mleéno golido in stol¢kom okamnela.

E. OKAMNELI, KER SO SE USTRASILI

1.1 Der herbeigerufene Teufel — Die versteinerte Frau. Povedala Mary Kump,
zapisal in objavil A. von Mailly, Sagen aus Friaul und den Julischen Alpen,
&t. 43, 1I, str. 39.

Na Tiénici pri Idriji ima neka skala ¢loveiko podobo, zato ji pravijo »baba«.
Neko¢ naj bi bila neka Zena iskala draéje na gori, toda nadla ga je le malo.
Tedaj je poklicala vraga na pomodé. Vrag se je takoj prikazal in ji je bil pripravljen
ustredi, toda zena se je tako ustrasila, da je takoj okamnela.

2.1 Die weisse Frau von Duino, Po R. Pichlerju (Il castello di Duino, 1882, 119)
priredil A. Mailly in objavil v Sagen aus Friaul und den .Julischen Alpen,
it. 134, str. 102—103. Prevod povedke J. Kelemina, $t. 249 (Devin skok) VII,
str. 359.

Pred davnim vekom je Zivel na devinskem gradu na morju zloben vitez, ki
je zelo slabo ravnal s svojo tiho, posteno Zeno. Toda ona mu je odpuséala vse
zalitve in mu skudala ublaziti trdo sree z dobrimi besedami. Pa mozZ se je nazadnje
svoje Zene tako naveli¢al, da si je izmislil strasen naért, kako bi se je znebil. Ne-
kega vefera jo je zvabil na ozko pedino pod grajskim zidom, da bi jo od tam
pahnil v morje. Ko jo pograbi, se Zena ustradi in hoée zaklicati k nebesom za
pomoé, A jedva rahel vzdih se ji izvije iz prsi. Nato pa onemi. V svoji silni boli
se je grajska gospa spremenila v kamen.

3.1 Okamnela Zena z otrodi¢em. Pripovedoval Joze Lavrié, star 67 let, z Go-
lega 21. Zapisal 25. 5. 1974 T. Cevc. V arhivu ISN.

Na Rogateu sta bila dva gradova. Tam so bili lovei, ki jih je imel grof, in so
imeli hude pse. Gori je pa bila neka Zenska, ki je otrodéi¢cka pestovala. Na skali
je sedela in gledala tiste lovce. Potem so pa prisle tiste zverine in se je Zenska
tako prestrasila, da je okamnela. Se Se danes pozna.

32 Okamnela Zena pod Rogatcem. Pripovedoval JoZze Strle, doma z Rogalca,
rojen 1912, Zapisal T. Ceve 25. 5. 1974 na Igu. V arhivu ISN.

Med Zelimljami in Rogatcem je okamnela Zenska. So stari pripovedovali, da
so gradovi goreli, Zenska (grofi¢na) je bezala in se nazaj obrnila. Od tistega strahu
je pa okamnela.

17 Legendo o blaZzeni Lihardi, koro3ki svetnici s slovenskih tal, uvriéajo tako
nemski (G. Graber, Sagen aus Kiirnten, Leipzig 1914, §t. 352) kot tudi slovenski
raziskovalei v svoje zbirke povedk; oboji se opirajo na latinski rokopis Jakoba
Ravnika, zupnika v Kamnu, Prim. F. Kotnik, Storije 2, Celovec 1958, 84,
kjer omenja avtor tudi historiat objavljenih tekstov. Po Kotniku naj bi bila
osrednja tema legende motiv o zvesti soprogi. F. Kotnik, Storije 1, 168.
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F. OKAMNELI, KER SO PRELOMILI ZAPOVED

1.1 Okamneli Ribniski svati. Povedala Jerka Tratarjeva, doma s Ceroveca pri
Trebelnem. Zapisal M. Mati¢etov 10, 10. 1951 v Gorenji vasi 1. V arhivu ISN.

Ribniski svatje so se vracali od poroke. Pa so rekli, da se ne sme nobeden
nazaj ozreti. Nevesta se je pa ozrla, so pa vsi okamneli. In se 3e zdaj vidijo,
dvanajst jih je bilo. To je tukajle notri v koc¢evskih hribih., Kadar je bilo jasno,
smo §li gor v Plediveo in smo videli: so bili vsi beli, samo srednji je bil ¢érn.
Pravijo, da je Zenin.

Ce je kdo radoveden, mu pravijo:

»Si prav tak, kakor ribniska poroka!«

»Si prav tak, kakor ribniska nevesta!«

G. OKAMNELI ZARADI NEZVESTOBE IN SOVRASTVA

11 Okammneli ob Hudinji. Obj. F. MiSi¢, Izbrane pesmi pohorskega pevca in
pesnika Jurija Vodovnika (1791—1858), Maribor 1941, 47 sl.

Dva gradova, dva graséaka, dva brata, sprva bratovsko si naklonjena ter
prijazna tako zelo, da si dasta svoja grada v vrtoglavi visini nad globoko sotesko
drvede Hudinje zvezati z mostom iz samih koZ Tedaj pa se Peter, starejii brat,
ki se je zaradi pustoloviéin rad klatil po svetu, prepri¢a o nezvestobi svoje Zene
in svojega neporodenega brata Pavla. V sodu, figar doge so bile polne samih ostrih
Zzebljev, da prevarani gra$¢ak svojo nezvesto soprogo strmoglaviti z visokega graj-
skega zidu v globeli in vrtince penec¢e se Hudinje. Tedaj se pojavi njegov brat
na visetem mostu. Tudi Peter stopi na most. S sramotenjem in zalitvami oéita
Pavlu njegov greh z glasom, ki se grozno razlega po soteski, nato z moénim za-
mahom svojega meca poseka most, da oba hkrati strmoglavita v globoko, spodaj
fumeé¢o Hudinjo, Se danes lezi v strugi Hudinje pri »gornjih fuzinah« »Debela peé«,
okamneli sod z nezvesto grascakinjo Vitanjsko, Pri »spodnjih fuzinah« pa zapazig
v Hudinji drugo skalo z dvema stolpi¢ema, okamnela brata Vitanjska.

H. OKAMNELI, KER SO JIH PREKLELI ALI KER SO ZALJIVO GOVORILI

1.1 Verske bajke na Dolenjskem. Zapisal J. Trdina; obj. v Ljubljanskem zvonu
(1884), 535—536.

Blizu bozje poti na Kumu stoji kamnita krava, o kateri pripovedujejo,
da za¢ne silno mukati, kadar se priblizujejo nesrede. Neki grascak je romar-
jem, ki so hodlii na sveto goro, jemal hrano, da so morali la¢ni na pot. V sili
so romarji pomolzli kamnito kravo in glej, za vse je imela dosti mleka,
Ko jo je hotel grastak na silo odpeljati v svoj hlev, mu je usla nazaj v
skalovje.

O kamniti kravi pripovedujejo Se tole zgodbo:

S kmetidkimi Zenami je 8la na Kum tudi grajska gospa. Ker ni bila vajena
hoditi, so jo kmalu zacele noge boleti. S¢asoma se je tako utrudila, da ni mogla
ved dalje. Tedaj je poklicala kmetice in jim velela: »Kmetiske krave, nesite me! Ali
ne vidite, da sem opesala?« Se tisti trenutek je baba okamnela in se spremenila
v kamen,

21 Der versteinerte Hochzeitszug. Zap. W. Tschinkel; obj. Sagen aus Gottschee,
Gottschee 1904, 31,

Neki svatovski sprevod je bil na poti iz Gréaric v Ribnico, kjer naj bi bila
poroka, Medtem je nevestina mati, ki ni bila popolnoma zadovoljna s héerino
poroko, pripravljala poroéni obed. Ker se ji je ve¢ jedi ponesrecilo, jo je Se bolj
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ujezilo in ne da bi kaj slabega mislila, izrekla besede: »Da bi okamneli in ni¢ veé
jesti rabilil« V tistem trenutku se je spremenil poro¢ni par v kamen. in z njim
vred ves Zenitovanjski sprevod. Se danes pravijo temu kraju =»Pri belih stenah-.

J. NE VEMO, ZAKAJ SO OKAMNELI

1.1 Devinska nuna. Obj. A. Askere v zbirki Jadranski biseri. Ljubljana 1908, 122.
Po pripovedovanju druzine Ples v Devinu.
(Trdosréni devinski graséak Turjan se je pozno ponoé¢i vrnil z lova.
V gradu so se vsi pred njim poskrili, tudi Zena, zato je grascak vdrl v Zenino
spalnico in soprogo na silo zvlekel iz sobe, Na pomo¢ je prihitela pestunja,
devinska nuna.)
= .. Kdo si, ki pred menoj stojis,
ki smelo z mano govoris?
Ti, nuna pestunja? Haha!
Ne, ne bojim se jaz Boga
ne tebe, drzna ti devica!
To, nuna, ti sedaj dokazem!«

Pri pri¢i zgrabi jo vojitak,
skozi okno vrze jo divjak

v prepad globoki v morje... Ah,
otrok, Zeno — vse je strah...
Na nebu svetli 8§¢ip Zari.

Zdaj v morju pestunja lezi...
Turjan pogleda... Ostrmi. ..
V prepadu nuna mu visi

ob skali grajski strmi bela
ko krasni kip — okamnela!
Pokriti hoée svoj zlodin
Turjan pa vrZze z grajskih lin
rjuho brz na nunin kip —

in prt okamni ta hip!

Tam zdaj stoji devinska nuna,
Obseva sonce jo in luna.

2.1 Okamneli svatje. Pripovedoval Bersan s Crneée vasi. Zapisala M. Jagodic
avgusta 1956 v Crneéi vasi, Prepis v ISN,

Gor, ko se gre na Zaplaz, so neki svati okamneli, ko so 8li k poroki. So bili
zakleti in prvi je bil muzikant, pa staredine, nevesta in Zenin in druge stareSine.
Vsak dan se premaknejo za eno proseno zrno. Kadar bodo prili do cerkve v Za-
plazu, se bodo nazaj spremenili.

3.1 Okamnela Rjaviénikova gospodinja. Pripovedovala »Kebrova babica« z Le-
pene, rojena v Rutah 1901. Na magnetofonski trak posneli sodelavei radia
Celovec pred letom 1964, Kopijo traku hrani ISN; inv. &, 22, transkripcija
A 46.

Rjavi¢nik je bil mogo¢en kmet, vsega je imel dosti in rad je lovil divjad.
Kadar je odhajal na lov, so se prej ze ves teden pripravljali, nato pa so
zvecer po konéanem pogonu 3e rajali.
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Neko¢ so spet od$li v gore na lov in Rjaviénik je naroéil gospodinji, naj
stopi na bliznjo skalo in zatrobi v rog, ko bo imela obed pripravljen. Je res
Sla tja, zatrobila v rog in je ni bilo veé¢ nazaj. Nasli so jo na skali — okam-
njeno.

4.1 Okamneli svati. Povedal M. Mati¢etov 1874,

Med Izlakami in Zagorjem stoji ob poti vrsta visokih skal, o katerih
pripovedujejo, da so okamneli svatje.!®

NEKAJ ZNACILNOSTI PRIPOVEDNEGA IZROCILA O OKAMNELIH

Zbrane povedke, vsega skupaj je nekaj veé kot petdeset pricevanj, pred-
stavljajo le del izro¢ila s to tematiko, medtem ko ostaja verjetno vedji del
Se vedno neregistriran in ga bodo odkrila morebitna nova, bolj sistemati¢na
raziskovanja slovenskega pripovednega izrocila, saj povedke o okamnelih
¢lovegkih bitjih Se niso izumrle; izroéilo o njih Zivi fudi e dandanes, trdo-
zivo in vsebinsko Siroko razvejano. Ko sem se hotel pri domaéinih prepricati,
ali nekatere literarno izpri¢ane povedke $e Zivijo, in sem se napotil v kraje,
kjer so bile zapisane, mi domacini niso le izrodila potrdili, temveé¢ so ga
veasih se dopolnili z novimi, do tedaj $e neznanimi nadrobnostmi.

Zal sem si do sedaj ogledal na samem kraju le nekatere spomenike, o
katerih je tako zivo spregovorilo nase ustno slovstvo. Brizéas bo potrebno
za smiselno dojemanje vsebine pripovednega izrocila spoznati hkrati tudi
objekte pripovedi, prav tako kot tudi kulturno pokrajino, v kateri se pojav-
ljajo. Tako ugotavljamo, da so nekatere pripovedi postavljene vedno v bli-
zino cerkva ali gradov, spet druge v hribovito pokrajino. Prav tako ne smemo
prezreti, da v ¢udno oblikovanih skalah po navadi skoraj ni mogode prepo-
znati podob, o katerih je ljudsko izroéilo spletlo tako prepriéljive povedke.
Morda je prav tu skrit eden odloc¢ujo¢ih razlogov, ki govori za to, da bo
potrebno iskati vzroke in pobude za nastanek povedk ne samo v naravni
obliki ¢loveku podobnih skal, ampak tudi Se drugod.

Povedke o okamnelih ¢loveskih bitjih spadajo po vsebini med razla-
galne (aitiolo$ke) in poskuSajo pojasniti nastanek nenavadnih, zelo izrazito
oblikovanih skal, bodisi na povrgju ali pod zemljo.

Po obliki se ne lo¢ijo od drugih vrst povedk, v katerih prav tako
sretujemo dolodene kraje, ¢as in osebe. Ena bistvenih znacilnosti te vrste
ustnega slovstva je jedrnatost: zgodba je kratka, skoraj lapidarna, v njej
ni nabuhlosti, govori le o bistvenem, brez okrasov."” Po tem jih tudi lo¢imo
od literarno oblikovanih tekstov, v katerih brz zacutimo, kako so se oddaljili
od duha in nacina ljudskega pripovedovanja.

Pri¢evanja o okamnelih bitjih so vsebinsko navezana na nenavadno obli-
kovane skale, zato seveda sretujemo sporodila te vrste povsod tam, kjer je
pokrajina kamnitna., Ni¢ ¢udnega ni, da takih izrod¢il ni najti v ravninskem

18 Ne da bi zvedeli, zakaj so svati okamneli, jih omenja kot turistiéno mikaven
spomenik tudi R. Badjura, Ljudska geografija, 134.

1" Zogodovina slovenskega slovstva od zadetka do 1848, Ljubljana 1963 — po-
glavje o ljudski prozi (avtor. M. Mati¢etov), 32—48,
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Prekmurju, pac¢ pa jih pogosto srefujemo v kraskem svetu Dolenjskega,
Stajerskega, Gorenjskega in Primorskega. Kaj pogosto vidimo skale, ozalj-
Sane s povedkami na krajih, kjer se z njimi sretuje mnogo ljudi: v blizini
vasi, gradov ali romarskih cerkva.

Povedke poskuSajo razloziti dale¢ vidne vr3ace, Ceri, roglje in druge izra-
zite skale, ki molijo iznad meli$¢, travnatih pobocij ali gozdov z razlago,
da so to kaznovana ¢loveska bitja, ki so se hudo pregresila in so se za kazen
z nadnaravno modjo spremenila v kamnitne figure. Ljudje naj bi okamneli
zaradi razlicnih vzrokov. Veckrat so bili kaznovani zato, ker so prekleli
sonce, pravir vsega zivega; prelomili zapovedi, zalili Boga ali Marijo, oskru-
nili nedeljo in praznike; grozili duhovniku, ki je Sel obhajat bolnika; ovirali
zidavo cerkve; napravili kaj nesocialnega: pripravljali umor, bili neusmiljeni,
nezvesti, skopuski, krivo pric¢ali, Zaljivo govorili, izrekli prekletsivo itn. Véasih
pa so okamneli tudi zaradi prevelikega strahu in Zalosti. Med okamnelimi
sreCamo: svate, pastirje, lovce, grajsko gospo, grajsko héer, v kamen pa so
se spremenili Se kmet, nuna, stara Zena, ucenjak, tkalec, Turki. Spremenitev
povzro¢i nadnaravna sila ali Bog, véasih jo spremlja bliskanje in grmenje.
Okamnijo tudi Zivali, ki so ob ¢loveku, pa tudi predmeti, ki jih imajo kazno-
vani v rokah. Okamneli bodo najveckrat odreseni Sele na sodni dan; kljub
temu, da so spremenjeni v kamen, niso vsi neobéutljivi in morajo trpeti
celo po spremenitvi ter prenasati vrocino, Zejo in mraz.

Kot vse prave pripovedi, tako so tudi nase povedke podvrZene zakoni-
tostim oblikovanja ljudskega izrodila, pri ¢emer gre pripoved od ust do ust;
pri tem se izroc¢ilo moc¢no obrusi in celo izoblikuje v ¢isto novo.

Kaj pouc¢en zgled nam daje, na primer, povedka o okamneli Zeni pod
Kuresckom (A. 3.1). Ko je leta 1949 dr. M. Maticetov zbiral pripovedno
gradivo Pod Gorico (pri Grosupljem), je tam zapisal povedko o Zeni, ki je
z vre¢o na rami okamnela, ker je preklela sonce. Za njim sem leta 1974
poizvedoval o tem na Igu, Golem in v zaselku Rogatec in zapisal dve novi
zgodbi: o Zeni, ki je zbeZala z gorefega gradu in je od strahu okamnela
(F. 3.1) ter o neusmiljeni grofici, ki je uzivala ob pogledu na trpec¢ega tlacana
ter je zato okamnela (C. 3.1). Nedvomno pripovedujejo vse tri povedke o isti
antropomorfno oblikovani skali pod Kureitkom, a vendar je izrocilo tako
razli¢no. Drug, Se bolj znan primer predstavljajo okamneli Ribnigki svati,
o katerih pripovedujejo povedke v ved kot desetih razli¢nih variantah. Kako
se pripovedi polagoma spreminjajo, lepo ilustrira drug primer: V povedkah
o okamnelem loveu z Riglja nad dolino Kolpe zvemo v prvi varianti o loveu,
ki je streljal na Marijo (B 3.3), v drugi, da je streljal na Marijino podobo
(B 3.2) in v tretji, da je streljal na zvonik Marijine romarske cerkve (B 3.4).
Tak&nih sprememb sredamo v naSem gradivu e nekaj.

Kaj pobuja in oplaja ljudsko domisljijo, da spleta ob naravno obliko-
vanih skalah toliko razliénih pripovedi, bomo poskusili spoznati nekoliko
pozneje. Se prej pa se ustavimo ob toponimih »baba« (»devica«) in »moZ«
(»dedec«), kot imenuje ljudsko izrodilo nekatere oblike skalnatih vrsacev,
rogljev, glav in &eri.

R. Badjura jih omenja na ve¢ krajih: »Babo« srectamo ob cesti iz
Gorjan na Jesenice; pri polhograjskem Dvoru; na Riglju nad Ribjekom ob
Kolpi; nad Skarjami v Kamniskih Alpah; nad Dovjim v Karavankah; na
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poti iz Kokre mimo Davovea na Krvavee; nasproti Skofljice na Ljubljan-
skem Barju itn. »Moza (Dedec) pa sreéamo v grebenu med Ljubeljem in
Nemskim vrhom; v Iski poleg Brvice; poleg Loske stene nad Kolpo;* v
dolini Rezije poznajo stoZec »Miulac«®! v znoZju Male in Velike Babe.

R. Badjura®*® in N. Kuret® sodita, da so se v toponimih Baba
(Moz) ohranile sledi davnih verovanj v miti¢na bitja, ki so Zivela, kot omenja
J.Navratil, v pecevju.?®* Nasprotno pa F. Bezlaj dvomi, da bi bilo
ime Baba mitologki ostanek.2s

Za naSa razmisljanja je pravzaprav za seda] pomembneje, da ne pre-
zremo, kako so se ob nekaterih »babah« in »moZeh« spletle pripovedi, ki
govore zdaj o okamneli grajski hderi (Poljane) in okamneli lovéevi Zeni
(Rigelj nad Ribjekom) ali o okamnelem lovcu (Rigelj in Vigarje), kot pa
vpraSanje, ali so toponimi ohranili sledi davnih miti¢nih verovanj. Dosti bolj
mikavno je drugo vprasanje: katera predstava v ljudskem izrocilu je prvot-
nejsa — o babi ali o okamneli grajski héeri; o mo%u ali o ockamnelem loveu?

S temi razglabljanji se nehote dotikamo Se drugega, prav tako neosvet-
ljenega vprasSanja: kako staro je naSe izrocilo o okamnelih ¢loveskih bitjih?

Ce bi sodili samo po ¢asu zapisov, potem bi dobili takole podobo: Najsta-
rejSe doslej znano sporocilo govori o okamnelem gospodu pri Sv. Primozu
nad Kamnikom in ga dolgujemo J. W. Valvasorju (1689). Temu sledi po
starosti J. Ravnika latinski rokopis legende o blaZeni Lihardi iz leta 1761.
Dobrih osemdeset let pozneje je M. Heinko objavil »kranjsko povedko«
o okamnelih ribnigkih svatih, kmalu za njim pa je zloZil pesem o kamnitih
svatih (1850) mladi Fran Levstik, brez dvoma po izrocilu iz svojega doma-
¢ega kraja. Po tem ¢asu so se zapisi Ze znatno namnoZili in jih zasledimo
tako v casnikih in revijah kakor tudi v literarnih delih. Najmlajsi so zapisi
ljubiteljev in poklicnih zbiralcev ustnega slovstva.

Ceprav izvira prvi doslej znani zapis povedke »Sele« iz konca 17. stoletja,
pa zato ne bi smeli sklepati, da naSe pripovedno izrodilo o okamnelih ¢lo-
veskih bitjih ni starejSe. O tem bi mogle kaj ve¢ povedali povedke same:
zato se Se enkrat ustavimo ob zbranem izroc¢ilu in ga poskusimo kratko
oceniti ter iz njega izlusciti ali nakazati probleme, ki se ob njem odpirajo.

ZACASNA OCENA TEKSTOV

Med povedkami, razvri¢enimi v skupino A (okamneli, ker so preklinjali
sonce), so morda najbolj znani in slavni okamneli Ribniski svati pod Veliko
goro nad Ribnico, o katerih imamo v nasem gradivu zbranih kar 10 pri¢evanj.
Vsebinsko so te pripovedi zelo razlitne in bogate kot malokatero drugo izro-
¢ilo. Povedke o okamnelih svatih pa niso posebnost samo nasega ustnega

20 R.Badjura, Ljudska geografija, 132—134.

#! Ustni podatek dr. M. Maticdetova.

2 R.Badjura, Ljudska geografija, 132,

B N. Kuret, Die Mittwinterfrau der Slowenen (Pehtra baba und Torka),
Alpes orientales 5, (Ljubljana 1969), 224—228,

# J Navratil, Slovenske narodne vraZze in prazne vere, Letopis Matice
Slovenske za leto 1886, 105.

% F. Bezlaj, Slovenska vodna imena 1, Ljubljana 1956, 42, — Gl. tudi:
M. Piskur, Pomenska analiza besede baba, Jezik in slovstvo 10, (1965), 6—15.
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slovstva; podobno izrod¢ilo srecamo v pripovedih drugih narodov: hrvaske
povedke pripovedujejo o svatih, ki so okamneli, ker so se mladi poro¢ili
brez dovoljenja starSev;*® v nemski povedki so svati okamneli, ker se je
nevesta mozila kljub temu, da je zvestobo obljubila Ze drugemu;* v drugi
povedki je okamnel svatovski sprevod Skratov.?® Okamnele svate srec¢amo
tudi v indijskem ustnem slovstvu, ne da bi vedeli, zakaj so svati ckamneli.®®

Eno redkih razlag o nastanku motivov o okamnelih svatih je nakazala
D. Zecteviéeva s primeri iz hrvaskega ljudskega izroc¢ila. Z metodo, ki
se razlotuje od literarno zgodovinske, je poskusila poiskati umetniske kvali-
tete ljudske proze. Ko razlaga nastanek povedk o okamnelih svatih, izhaja
iz metafore, da ¢&lovek pri presenetljivi novici lahko obstane kot okamnel.
Ko na primer mati zve, da se bo sin kljub nasprotovanju oZenil, obstane kot
okamnela. V ¢ustvenem zagonu prekolne sina in svate. Po avtori¢ini razlagi,
kjer uposteva po G. Bachelardu poetiko prostora, se materina reak-
cija (t. j. videz okamnelosti) podalja in prenese na sina in svate; slikovna
inverzija se je z ljudskim izroéilom prenesla v pokrajino, kjer se kamenje
vrh hriba zdi »kot« povorka svatov, zaustavljena z neznano silo. Vrhuncu
osuplosti ustreza vrh brega, zato tako pogosto srefujemo okamnele svate
pod vrhom, ko se pot prevesi v nasprotni breg. Kaj pogosto srecujemo ob
okamnelih svatih Se Zivali (psa), kar naj bi Se bolj podkrepilo vtis o resnié¢-
nosti dogodka.3¢

Zal, je avtorica razprave gradila svoja duhovita spoznanja o nastanku
ustnega slovstva o okamnelih svatih le na gradivu, ki ga je imela pri roki.
Brz ko bi se ozrla vsaj Se po sosednjem slovenskem izroéilu, bi se ji ponudile
Se druge resitve, nove metafore, iz katerih bi lahko zraslo tudi nase izrocilo
o okamnelih svatih, saj metafor je lahko skoraj toliko, kolikor srecujemo
razlicnih motivov v povedkah. Brez zadrzkov lahko sprejmemo spoznanja
Zeceviceve o prostoru; tudi v slovenskih povedkah (Ribnica) okamnijo svati
pod vrhom Velike gore.

Poleg pisane vsebine, ki bogati slovensko pripovedno izro¢ilo o okam-
nelih svatih, pa daje poseben mik in vrednost tudi drugim povedkam sku-
pine A skupni motiv o preklinjanju sonca. Podobnega v tujem sorodnem
gradivu nisem naSel. Ozrl sem se po dosegljivem izro¢ilu z nemsko govo-
re¢ega ozemlja Svice, Nemcije in Avstrije,* pa tudi Furlanije.?® Pa¢ pa sem

¥ D Zeéevicé, Usmene predaje o selja¢koj buni i kmetskom Zivotu u $iroj
okolici Stubice. Narodna umjetnost 10 (1973), 28—29; gl. tudi Narodne pripovijetke.
Priredila M. Boskovié-Stulli, Zagreb 1963, 270.

27 Briider Grimm, Deutsche Sagen 1, Berlin 1891, 218.

*8 Briider Grimm, Deutsche Sagen, Miinchen 1956, 57.

* Stith Thompson, Jonas Balys: The oral tales of India, Bloomington
1958, 102,

WP, Zetevic¢, Usmena predaja kao knjizevna organizacija ¢ovjekova doziv-
ljavanja povijesti i prirode, Narodna umjetnost 10 (1973), 33 sl.

# Handbuch des deutschen Aberglaubens, 8, Berlin u, Leipzig 1936/37, 419—427.
Povedke, navedene v delu, je potrebno poiskati v razliénih zbirkah.

32 Po ustnem sporoéilu dr. G. B. Pellegrinija (Padova) in dr. G. Peru-
sinija (Videm) v furlanskem ljudskem izroéilu ni povedk z motivi o okamnelih.
To je potrdil tudi bezen pregled zbirke »Racconti popolari Friulani«, 1—12, Udine
1968—1973. Za ljubeznivo pomo¢ pri iskanju podatkov se zahvaljujem dr. M. M a -
tidetovu.
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naletel na povedko, ki govori o kmetu s Sedmograskega. Ta je v jezi dvignil
plug in preklel sonce, za kazen se je z Zzivino vred pogreznil v zemljo.*

Preklinjevalce sonca je v slovenskih povedkah zaustavila Se hujSa kazen,
okamneli so in nekateri celo z roko kaZejo proti soncu. Strahotna kazen,
izpri¢ana v nafem pripovednem izrodilu, je morda spomin na davna poganska
verovanja in c¢eScenja son¢nega boZanstva, ki kaznuje vsakogar, kdor ga
zali. Misel, da so poganski Slovani verovali v hudo mo¢ opoldanskega sonca,™
bi s temi povedkami bila §¢ modneje podprta. Seveda pa mitoloski drobci,
ohranjeni v nekaterih povedkah o okamnelih ¢loveskih bitjih, $e ne doka-
zujejo, da je prav vse izroc¢ilo o okamnelih zelo staro. Arhai¢ni so kvecéjemu
le ti mitologki drobei, ki s svojo trdeZivostjo govorijo, kako zelo so bila nekoc¢
vrasla v naem ¢loveku verovanja o boZanski moc¢i sonea, buditelja in hrani-
telja vsega Zivega na zemlji.

V skupino B razvri¢ene pripovedi (okamneli, ker so Zalili Boga, Marijo,
svetnike, skrunili cerkev, nedeljo in druge posvefene dni, ovirali zidavo
cerkve ali zvonika; grozili duhovniku, ki je Sel obhajat bolnika) zavzemajo
s povedkami skupine A ve¢ kot tri petine vseh zbranih sporotil o okamnelih.
Podobno kot v antiki,% okamnijo tudi v slovenskem ustnem slovstvu ¢loveska
bitja najveckrat zato, ker so hote Zalila Boga ali skrunila posvecene dni.
Smrino kazen povzrod¢ita neznana nadnaravna sila ali Bog, ki v nevihti, med
bliskanjem in grmenjem, spremeni ljudi v kamnite stebre, roglje, ¢eri in
skale.

Med najbolj mikavne pripovedi te skupine sodijo nedvomno sporocila
o okamnelih loveih. Seznanimo se z njihovimi glavnimi motivnimi sestavi-
nami!

Na prazniéni dan ali v nedeljo je odSel lovec (lovei) na lov. Ker ni
spoitoval posvecenega dne, se mu je pokazala Marija (B 2.1, B 2.3, B 3.3)
in ga posvarila, naj ne lovi. Lovec se za svarilo ni zmenil in je celo streljal
na Marijo; se zjezil in streljal na vrh zvonika (B 2.2, B 3.4) ali ozmerjal
svetnika (B 1.1—4). Za kazen je v hipu okamnel. To so glavne motivne
sestavine nasih povedk o okamnelih loveih, ki so vse krajevno povezane
z romarskimi cerkvami.

Med sorodnim tujim pripovednim izroéilom z nemsko govoreéega ozemlja
je zlasti mikavna povedka iz §vicarskega kantona Uri. Njena kratka vsebina
je takale:

Trije lovei so odéli na lov na praznik Marijinega vnebovzetja in na lovu
ustrelili belega gamsa. Ko so ga hoteli odnesti, je gams izginil in na njegovem
mestu se je prikazala Mati bozja. Ker so lovei zalili njen praznik, jim je
dala na voljo, da si sami izberejo kazen: da se pogreznejo v tla ali da okam-
nijo. Izbrali so drugo kazen in okamneli. Vsakih sto let oZivijo in se sprasu-
jejo, do kdaj bodo morali prenasati mraz, vroc¢ino in Zejo. Odgovor je vedno
enak — do sodnega dne!%t

# Handbuch des dt. Aberglaubens 8, 34.

3 Prav tam.

3 Prim. Ovid, Metamorfoze II, 688—707; 276—278; 379—410; X, 65—71;
XI1I, 713; 1V, 525—562. Spremenitve v kamen v antiénih virih nadrobneje omenja
W. H Roscher, Ausfithrliches Lexikon der griechischen und rimischen My-
thologie 6, Hildesheim 1965, 237.

3 J Miiller, Sagen aus Uri 2, Basel 1926, 161, 5t. 721 (Jagd am Feiertag).
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O¢itnih sorodnosti med nasim pripovednim izroc¢ilom o okamnelih loveih
in Svicarsko povedko skoraj ni mogode prezreti. Odkod povezanost Svicarskega
in naSega izrocila, bomo poskusili razloziti s pritegnitvijo nekaterih spoznanj
o ¢lovekovih verovanjih, povezanih z Zivalmi.

Obsirno nas seznani z njimi delo K. Sdlzla (Tier und Mensch, Gott-
heit und Didmon), v katerega je avtor pritegnil tudi neevropsko gradivo in
ugotovil, da imajo mnoga danasnja primitivna ljudstva zelo iskreno razmerje
do zivali; pri tem pa verujejo, da naj bi zivali govorile svoj jezik in imele
nad seboj gospodarja iz svojih vrst. Ker so Zivali pokazale ni¢ koliko spret-
nosti, ki naj bi presegale ¢lovekove naravne modi, jim je prazgodovinski
¢lovek, kot to delajo tudi danasnja primitivna ljudstva, pripisoval nadna-
ravne modi; odtod naj bi bil le korak do verovanja v boZanstvo, ki je skrito
v zivalih. Pri alpskih ljudstvih se je izrodilo o teh bozanstvih dobro ohra-
nilo; verovali so v bozanstvo, ki naj bi Zzivelo v belem gamsu; le-to naj bi
imelo ob sebi e nizja bitja, Skrate in bele Zene (prim. nekatere ljudske motive
v izroc¢ilu o Zlatorogu in gamsu z zlatimi parklji!). Clovek se ni postavil nad
miti¢na bitja in boZanstvo, temveé je spostoval zakone, po katerih je smel
na lovu upleniti le toliko, kolikor je potreboval za prehrano in obladenje.
Kar je ustrelil ve¢, je po verovanjih imelo za nasledek kazen, prav tako
tudi, ¢e je ustrelil »sveto Zival«?*

Ob upostevanju teh spoznanj je E. Rudolph poudaril, da v §vicarski
povedki o okamnelih loveih pravzaprav ni bistven ajtioloski motiv, temveé
je jedro pripovedi skrito v motivu o Mariji, ki se prikaze namesto izginulega
belega gamsa (boZanstva); motiv, ki ga v izrodilu drugih alpskih narodov
ne srecamo nikjer ve¢, je zelo arhaicen in kaze, da je v pripovedih Marija
zamenjala pogansko predstavo o Zivalskem bozanstvu, skrbniku in vladarju
zivali.®®

Ce sprejmemo to vabljivo razlago &vicarske povedke, ki je mikavna tudi
za osvetlitev naSega pripovednega izroc¢ila o okamnelih loveih, potem se nam
pokazejo pri¢evanja v novi ludi, saj so si nekateri motivi v nasih povedkah
in v Svicarski moc¢no podobni. Tako bi si morda mogli razloziti prikazanje
Marije (B 2.1, B 3.3) v dutovski koledniski pesmi in osilnigki povedki ter
streljanje lovecev na Mater boZjo kot kri¢ansko preobleko nekdanjega vero-
vanja in izrodila, da lovci, ki streljajo na belega gamsa (Zivalsko bozanstvo),
te zivali brez kazni ne morejo upleniti.’ Ker so lovci kljub opozorilu streljali
— v povedkah na Marijo, Marijino podobo ali celo samo v cerkveni zvonik
— so priklicali nadse kazen, ki je v nasih povedkah okamnitev. Ljudsko
izrocilo je Sele pozneje povezalo nenadno (morda tudi ne ve¢ prav razumljeno)
prikazen Marije loveem z legendarnim izroc¢ilom o prikazanjih Marije pa-
stirckom na pasi ali o ¢eS¢enju Marijine podobe (B 3.2), kjer so pozneje

3 K. Silzle, Tier und Mensch, Gottheit und Damon. Das Tier in der
Geistesgeschichte der Menschheit, Miinchen 1965,

# E Rudolph, Der erste Weltkrieg und die weisse Gemse, Zeitschrift far
Volkskunde 69, (1973), 2, 215 sl.

¥ To verovanje ni neznano tudi v naSem alpskem svetu. Prim. L. Kretzen -
bacher, Sage u. Mythos vom Zlatorog. Obj. v Zlatorog, Miinchen 1968, 129—144;
T. Ceve, Pripovedno izroéilo o gamsih z zlatimi parklji iz Kamniskih Alp,
Traditiones 2, (1973), 95.
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Mariji na c¢ast sezidali romarsko cerkev. Odtod tudi morda povezanost
slovenskega izroc¢ila o okamnelih loveih z romarskimi cerkvami.

Aitiolosko vsebino so dobile nase pripovedi verjetno Sele pozneje. Prvotno
jedro zgodb je pravzaprav tisto, ki govori o prikazanju Matere boZje, stre-
ljanju loveey nanjo ter o kazni, ki so si jo lovei s tem zasluzili. Najverjetneje
skriva arhai¢no jedro tudi motiv o kaznovanju loveev, ker so lovili na dan,
ko ne bi smeli. Sorodne motive sre¢tamo tudi v slovenski ljudski pesmi, ne
da bi bili kakorkoli povezani z izro¢ilom o okamnelih (prim. Slovenske
ljudske pesmi 1, Ljubljana 1970, pesem §t. 41 — Pogubljenje zaradi lova na
kvatrno nedeljo in 5t. 42 — Smrt zaradi lova v nedeljo). Kot razlaga K. Silzle,
naj bi verovanje, da se ne sme lovili nekatere dni, segalo Se v pradavnino;
sledi tega verovanja pa naj bi ohranile tudi nage pesmi in pripovedi.

Dosedanja razélenitev pripovednega izrodila o okamnelih loveih je dovolj
nazorno pokazala, da so pripovedi nastale z zlitjem razli¢nih izroé¢il in vero-
vanj. Ob tem pa ne bi smeli prezreti e nekega drugega pomembnega
spoznanja, ki to misel Se poglablja. Omenili smo Ze, da sre¢amo ob nekaterih
naravno oblikovanih skalah toponim Moz! (Baba), hkrati s temi pa omenja
izrocilo Se druga imena. Dvojnost poimenovanj govori za misel, da gre ob
teh naravnih spomenikih najbrz za neko kontinuiteto izroc¢ila ali verovanj
od prvotnih (?) predstav o MoZu ali Babi (mitiénih bitjih?) do danaZnjih
razlag, ki so se v vetstoletnem Zivljenju ustnega izrodila razrasle v razliéne
pripovedi o okamnelih loveih (Visarje), loveu in Zeni (Rigelj) ali grajski héeri
(Poljane) in tako zamenjale nekdanje pripovedi in verovanja z novimi.

Kako zelo se pripovedi spreminjajo in brusijo v ustnem izrocilu, nazorno
kazejo sporoc¢ila o okamnelem gosposkem loveu pri Sv. Primozu nad Kam-
nikom (B 1.1—5). Ceprav se je v pripovedih osrednji motiv razvil drugace
kot pri drugih povedkah o okamnelih loveih, gre vendar v bistvu za Zalitev
nebes¢ana, zato si je lovec zasluzil hudo kazen. Svetoprimo8ko izroéilo pa je
dragoceno Se bolj, ker posredno izpri¢uje relativno starost povedk o okam-
nelih loveih. Glede na arhai¢nost motivov v dutovski kolednidki pesmi in
osilnigki povedki ter na obru$enost sveloprimoskega izroc¢ila bi bilo mogoce
sklepati, da se je pripovedno izro¢ilo v pesmi in osilniski povedki izobliko-
valo Se pred koncem 17. stoletja, vsckakor pred svetoprimoskimi pri¢evaniji.

Seveda bi poleg povedk o okamnelih loveih zasluZile nadrobno razéle-
nitev tudi $e preostale pripovedi, zajete v skupino B. Vendar naj se za zdaj
ustavim ob njih le toliko, da opozorim Se na neki motiv v njih in da
spoznamo podobnost naSega izroc¢ila s povedkami o kaznovanih skrunileih
praznikov.

V najstarejSem doslej znanem zapisu o okamnelih ribnigkih svatih iz leta
1841, ki nosi podnaslov »Krainische Volkssage«, zvemo o Zeninu, nevesti in
svatih, ki so okamneli, ker so hoteli oskruniti hostijo. V doslej zbranem izro-
¢ilu o ribni8kih svatih ne sre¢amo podobne zgodbe; nekaj ve¢ kot 30 let
poznejsi zapis iste povedke (A 1.1) razlaga, da so svati okamneli, ker so
preklinjali sonce. Nove raziskave pripovednega izrocila o okamnelih bodo
morda pokazale, da skriva motiv o skrunilcih hostije spomin na protestan-
tizem in versko nestrpnost Lutrovih pristasev, ki so ognjevito zavradali

w R Badjura, Ljudska geografija, 134.
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¢e§Cenje hostije in v njej skrite podobe Kristusa. O podobnem dogodku
govori tudi povedka iz Kozjega (B 5. 2), ki razlaga, da so grai¢ak in kmetje
okamneli, ker so hoteli oskruniti hostijo.

Nove moZnosti za razlago pripovednih motivov o okamnelih odpira
primerjava s korosko »storijo«, iz katere zvemo, kako je nastalo Vrbsko jezero
pri Celoveu: Vasdc¢ani so se na veliko soboto veselili, namesto da bi praznovali
sveti dan, ter kljub opozorilom starcka Se nadaljevali z razuzdano gostijo.
Za kazen, ker ga vaSfani niso poslusali, je staréek odprl sod, iz katerega je
privrela voda in se ni ustavila prej, da je zalila vas z va$cani vred." Ob
branju te zgodbe se spomnimo nae povedke o Grozki (B 5.1), pogreznjeni
vasi na Kozjanskem, katere prebivalei so okamneli, ker so se na veliki petek
veselili, dasi jih je bogabojedi starc¢ek (!) prej opozarjal in opominjal.

Podobnih sorodnosti bi najbrz odkrili Se nekaj; za nas je za sedaj najpo-
membnejSe spoznanje, da smo odkrili eno pot, ki pove, kako je prehajalo
ljudsko izrocilo iz kraja v kraj, se tam prilagedilo okolju, ne glede na {o,
da je razlozilo tudi ¢isto nasprotujodi si prikazni.

V skupini C (okamneli, ker so bili neusmiljeni) pritegujejo pozornost
povedke, ki jih srecamo v ve¢ variantah na Gorenjskem in Dolenjskem
(C 1.1—2; C 2.1; C 3.1). To je izrofilo o okamneli grajski h&eri (gospe), ki
je okamnela, ker ni hotela pomagati starcku, ko ga je trgala zver. Za zdaj
Se ne vemo, ali imamo pred seboj eno samo povedko, ki se je z ljudskim
izro¢ilom Sirila od ust do ust, ali pa lahko govorimo o ve¢ samostojno
izoblikovanih pripovedih, ki so jih pobudile podobno okolje (grad) in socialne
razmere. O¢itno je, da so povedke povezane z bliZzino gradov; prav tako pa
ne moremo skriti osti, ki je naperjena proti grajski gospodi in njenemu
veckrat ne¢loveskemu ravnanju s podloZniki.

Med povedkami skupin D, E, F, G, H, J (okamneli, ker so krivo pricali,
se prestrasili, bili nezvesti in se sovrazili, zaljivo govorili in ne vemo, zakaj)
srecamo redek, a tem bolj] mikaven motiv o okamneli grofici, ki se je na
begu z gorecega gradu obrnila ter od strahu okamnela (F 3.2). Podoben motiv
srecamo Se v izroc¢ilu o okamnelih ribniskih svatih (G 1.1), ki so se spre-
menili v kamen, ker se je nevesta na poti ozrla, ¢eprav bi se ne smela. Obe
nasi povedki po svoje ponavljata motiv, ki ga poznamo tudi iz svetega pisma
in govori o Lotovi Zeni, kako se je na begu iz Sodome in Gomore kljub
prepovedi ozrla za svojim mestom in se zato spremenila v solnat steber
(1 Mojz 19).

Legendi o blazeni Lihardi je morebiti botrovala Ovidova pripoved o Ini
in njenem moZu Atamasu. Anti¢na zgodba je takale: Ina in njen moZ sta
se zamerila Junoni, zato je boginja poslala Tisifono, da bi ju kaznovala.
Atamasu se je omradil um in je v besu ubil svojega otroka. Prestrasena Ina
je zbeZala z drugim otrokom v narodju in se vrgla s skale v morje, vendar
50 jo bogovi resili in povzdignili med boginje. Njene sluzabnice, ki so zalo-
vale za gospodarico, so se pritoZile Junoni, ker jim je iztrgala gospodarico
— za kazen jih je Junona spremenila v kamen.** Kot v anti¢nem izvirniku,
tako se tudi v na$i legendi odvija smrtna drama nad skalo, s katere Zrtev

1 F,. Kotnik, Storije 1, Celje 1924, &t. 66 (Vrbsko jezero pri Celoveu), 73—75.
# Ovid, Metamorfoze IV, 525—562.
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omahne v vodo (Dravo). V Ovidovi pripovedi sprejmejo bogovi Ino kot sebi
enako, v nasSem izroc¢ilu pa ¢astijo Lihardo kot svetnico. Podobno kot Inine
sluzabnice si je zasluZila kazen hudobna in laZniva sluZabnica Lupa.

Na konec tekstov o okamnelih Zivih bitjih sem uvrstil §e $tiri pri¢evanja,
iz katerih ne zvemo, zakaj je prislo do okamnitve. Kljub temu, da so motivi
delno nejasni, ker so obruseni, se mi je zdelo vredno, da so dobili mesto
v naSem pregledu; ne nazadnje tudi zato, ker povedke vabijo, da bi jih
kdaj spoznali v celoti in smiselni povezanosti.

Kaj mikaven pripovedni drobec je ohranila povedka o okamnelih svatih
(J 2.1) s Crnefe vasi, v kateri naletimo na domiselno poanto, s katero je
pripovedovalec poudaril tragiéno upanje okamnelih; le-ti se premaknejo
vsak dan za proseno zrno in ko bodo prisli do cerkve v Zaplazu, Sele tedaj
bodo odregeni.

Obetavna je tudi pripoved o okamneli Rjavi¢nikovi gospodinji (J 3.1).
Zal je pripovedovalka, »Kebrova babica« z Lepene, tedaj ko so jo sodelavci
Radia Celovec sprasevali o tej povedki, nehote pozabila razloziti, zakaj je
zena bogatega koroskega kmeta izpod Pece za vedno obti¢ala na skali, ¢es:
saj tako vsi vedo, kaj bi to e posebej omenjala.

Naj sklenem razmisljanja o slovenskih povedkah o okamnelih $e z nekaj
mislimi, ki so se izoblikovale ob zbiranju in urejanju gradiva. Za dokon¢no
podobo sestavka sem dobil veé koristnih nasvetov v diskusiji po predavanju
dne 9. 5. 1974 v Slovenskem etnografskem drustvu; prav tako so mi ljube-
znivo stali ob strani z nasveti in informacijami kolegi v Institutu za slovensko
narodopisje.® Z zadovoljstvom lahko zapiSem, da naSemu ustnemu slovstvu
Se ne bije zadnja ura, da to izrocilo Se vedno oplaja literate, da i&¢ejo v njem,
kot vrsto desetletij prej, navdiha in spodbud. Seveda pa ni nasa prva naloga,
da odkrivamo v literarnih tekstih iz ustnega slovstva prevzete motive —
v ospredju raziskovalnih prizadevanj je Se vedno Zivo izroéilo, zraslo z ljudmi,
ki ga prenaSajo od ust do ust in ki govori zdaj o njihovem okolju in ljudeh,
zdaj o njihovih predstavah, verovanjih, spoznanjih in znanju. Del tega sveta
so zajele tudi pripovedi o okamnelih, v katerih smo odkrivali celo arhai¢ne
drobee razliénih verovanj; skrite nauke, ki naj bi vplivali na oblikovanje
zavesli, zlasti mlajSega rodu; bodice, ki naj bi zbadale gosposko, v kateri
je slovenski narod vedno ¢util tujca, nenaklonjenega preprostemu é&loveku.

Pravo oceno gradiva o okamnelih v slovenskem ustnem slovstvu bo
mogoce pisati Sele tedaj, ko bo mnogo popolneje zbrano izrocilo tudi Se pri
zivem izviru in ko bodo na voljo sorodne primerjalne studije tujega gradiva.
Zato je ostalo za sedaj $e mnogo vpraSanj nereSenih,* nekaj komaj naka-

43 Prisréno zahvalo za ljubeznivo pomoé¢ pri iskanju gradiva in dokonéni ure-
ditvi sestavka sem dolZan M. Mati¢etovemu in E. Cevecu; prav tako se
zahvaljujem vsem, ki so z nasveti ali informacijami dopolnili ta spis, posebej
Se J. Bogataju, N. Kuretu, A. LozZar-Podlogarjevi, M. Ramovsu, M. Stanonikovi,
A. Strubljevi, S. Zemlji¢-Golobovi iz ISN ter Z. Smitku in T. OZboltu.

“ Nekateri raziskovalei ljudskega pripovednega izroéila mislijo, da skrivajo
pripovedi o okamnelih bitjih prezivetke davnega predanimistiénega verovanja
o umrlih (prim, Handworterbuch des dt. Aberglaubens 8,419, kakor tudi tistih
animisti¢nih verovanj, po katerih naj bi se duse umrlih preselile v kamnite figure,
v kar verujejo e danes nekatera primitivna ljudstva., Prim. J, Winthusis,
Einflihrung in die Vorstellungswelt primitiver Vilker. Neue Wege der Ethnologie,
Leipzig 1931, 80; 285 sl.
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zanih, vsa skupaj pa vendar vabijo, spodbujajo in kli¢ejo, da se jih nekoé¢
v bliznji prihodnosti temeljito lotimo. K temu delu nas ne obvezuje le stroka
— vabijo nas naSe gore, gri¢i in holmi, kraske jame in vrtacde, ki so dobile
v oc¢eh nasega ¢loveka nove podobe, da bi jih poblize spoznali. Pripovedi
o njih pa so Ze dolgo sestavni del tiste celote, ki jo spoStujemo in cenimo
kot ljudsko kulturo slovenskega ¢loveka.

*

Ko je bil prispevek Ze oddan v tiskarno, sta mi prisli v roke Se dve
sporotili o okamnelih, obe vredni, da ju uvrstimo v na$ pregled slovenskega
izrotila o okamnelih zivih bitjih.

K izrotilu o Stefenajki (C 5.1, stran 98) moramo dodati varianto, ki jo
je objavila Helena Cujec-Stres.t

»Stefenajka je bila skala — kot stara Zena na desnem pobo&ju Rde-
Cega roba. Sedaj je ni veé, zrusila jo je strela. O njej Se danes Zivi pripoved.

Stefenajka je bla adna Zleht Zena gare pad Rdei¢m ruobam. Tejst,
kje Su ta prua na Slieme, so ga stradili, de je bo magu nasit akul stanu,
za lon mu bo dala za pajest kruh s smrklam namazan.«%

Drugi zapis, ki ga je potrebno uvrstiti v skupino A, omenja »Ajdovsko
zeno«, Takole piSe o njej Milenko Strasek:4?

»Doli pod trgom [?] stoji skala dokaj nenavadne oblike — spominja na
¢lovesko postavo, ki nekaj drzi v rokah. Domaéini ji pravijo ,Ajdovska Zena'.

Vsak otrok Ze od najzgodnejsih let ve, kako je skala nastala, seveda
po pripovedovanju starej§ih ... In ¢e hole kdo vedeti vse o skali, mu bo
Matjazek pojasnil, da je to ,Ajdovska Zena‘, ki je v davnih, davnih ¢asih
okamnela, ker je preklela sonce.«*?

4 H Cujec-Stires, Pastirovanje na planini Sleme in Mederje, Tolminski
zbornik 1975, Tolmin 1975, 304.

% Poroc¢ilo o Stefenajki s Tolminskega, miti¢ni Zeni, ki naj bi se prikazala,
kadar so pastirji gnali prvié v planino, po svoje dopolnjuje zgodbo o »babi«
s kamniskega ozemlja.

Njej je moral darovati pastir, ki je prvi¢ gnal zivino v Veliko planino, na
»Babjem trebuhu« hlebec kruha ali nekaj denarja, ée ne, bi bila baba prignala
tofo (prim. A. Ceve, Velika planina, Ljubljana 1972, 23).

7 M. Stradek, »Ajdovska Zena«, Kmec¢ki glas, 1967, 5t. 10, priloga Pi-
sana njiva.

%V ti povedki o okamneli »Ajdovski Zeni« nam avtor — 7al — ne pove,
kateri (Stajerski?) trg je imel v mislih, vendar upam, da se mi bo posreéilo to
ugotoviti. Zdi se namreé¢, da je opisoval resni¢no skalo, ki jo je v ilustraciji
k povedki celo upodobil slikar J. Jagodic.
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Zusammenfassung

ZU STEIN VERWANDELTE LEBEWESEN IN DER SLOWENISCHEN
VOLKSUBERLIEFERUNG

Verfasser gibt zusammengefasst oder zur Ginze mehr als 50 aithiologische
Sagen wieder, welche die Entstehung charakteristischer, aus dem Erdboden ragen-
der Felsen in der Alpen- und Karstlandschaft Sloweniens erkliiren.

Der Form nach unterscheidet sich dieses Uberlieferungsgut nicht von den
sontigen Erzihlungen aus dem Volksmund, die Wiedergabe ist gestrafft, ohne
Verschénerungen erfihrt man in wenigen Worten das Wesentliche, Dem Inhalt
nach sind es erklirende Sagen, sie belehren uns, wie die weit sichtbaren Felszacken
entstanden sind, die oberhalb des Gerolles und der Waldungen emporragen und
wegen ihrer menscheniihnlichen Formen zu volksnahen Erklidrungen einladen,
Die volkstiimliche Uberlieferung meint, es seien dies bestrafte menschliche Wesen
gewesen, die argen Frevel begangen hatten und zur Strafe durch lbernatiirliche
Miichte zu Stein verwandelt wurden. Sie sollten — den Sagen nach — aus verschie-
denen Ursachen zu Stein verwandelt worden sein: weil sie die Sonne verflucht
hatten (Gruppe A); weil sie Gott, die Muttergottes oder Heilige beleidigt, oder
Sonn- und Feiertage nicht geheiligt hatten (B); weil sie etwas Gemeinschafts-
widriges verbrochen hatten: unbarmherzig waren (C);, Meineid geleistet hatten (D);
ein Gebot gebrochen hatten (F); untreu waren oder sich untereinander hassten (G);
frevelhaft gesprochen hatten (H). Manchmal wurden sie zu Stein auch aus iiber-
grosser Angst (E) cder Trauer (J). Unter den Versteinerten sind anzutreffen:
Hochzeiter, Hirten, Jéiger, eine Edelfrau oder ihre Tochter, ein Bauer, ein Weber,
eine Nonne, ein Gelehrter und Tirken. Die Verwandlung wird durch eine iiberna-
tiirliche Macht oder durch Gott vollzogen, manchmal wird sie von Blitz und Don-
ner begleitet, Zu Stein wurden auch Tiere, welche die Menschen begleiteten, oder
Gegenstiande, welche die Bestraften in der Hand hielten. Die Versteinerten werden
erst am Jiingsten Tage erldst; obwohl sie zu Stein verwandelt sind. sind nicht alle
unempfindlich und miissen sogar noch nach der Verwandlung leiden sowie Hitze,
Durst und Kiilte ertragen.

Im zweiten Teile gibt Verf. eine provisorische Sichtung des Materials und
verweilt eingehender nur bei einigen Einzelmotiven, so z B. bei den Ungliickse-
ligen, welche die Sonne verwiinscht hatten (Gruppe A) und deren Uberlieferung
vermutlich noch alte Glaubensreste und Spuren des Sonnenkultes bezeugen diirfte.
Einige wichtige mythologische Fragmente, welche die Glaubenswelt des Alpen-
bewohners durchscheinen lassen, sind in den Erziihlungen von versteinerten Jigern
enthalten (B 2.1, B 3.3): sie dhneln einer Sage aus dem Kanton Uri (Jagd am
Feiertag. J. Miiller, Sagen aus Uri. Basel 1926, 161, Nr. 721), wo die heidnische
Vorstellung vom gottlichen Gebieter der Tiere durch Maria ersetzt worden ist.
Die Frage tUber das Alter der slowenischen Uberlieferung von zu Stein verwan-
delten Lebewesen wird vom Verfasser nicht angeschnitten; er vermutet lediglich,
dass einige Motive ilter sein diirften als die ilteste Aufzeichnung einer derartigen
Sage aus Slowenien (Valvasor, 1689).
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SPREMEMBE V PROSTORSKI ORGANIZACIJI KMECKEGA
STANOVANJSKEGA POSLOPJA NA OSREDNJEM
GORENJSKEM MED SREDNJIM VEKOM IN BAROKOM

Peter Fister

S prostorsko analizo arhitekture je bilo ugotovljeno, da predstavlja vrsta
stavb na Gorenjskem med Kamnikom in Jesenicami poseben prehodni tip med
srednjeveikim in baroénim konceptom kmecékega stanovanjskega poslopja. V &asu
med 16. in 17. stoletjem se je iz vertikalno organiziranih funkcionalnih enot z do-
dajanjem posameznih celic in spremembo funkcij prostorska zasnova spremenila
v horizontalno, s tem pa je nastal tudi kvalitativni premik v stanovanjski kulturi
kmeta na tem podrod¢ju. Novi sistem je postal osnovna arhitekturna shema kmecke
stanovanjske stavbe po 18. stoletju, ki se je obdrzala vse do zacetka 20. stoletja.

It has been ascertained by the spatial analysis of the architekture that a series
of buildings in Gorenjsko (Highland Slovenia), between Kamnik and Jesenice,
represents a special transition type from the medieval to the baroque conception
of a rural dwelling-house. Between the 16th and 17th centuries, the spatial arrange-
ment changed from vertically organized functional units — through adding several
cells and altering some functions — into a horizontal disposition, thus causing
a qualitative displacement in the local peasantry’s housing style. The new system
became the basic architectural scheme of the rural dwelling-house after the 18th
century and remained so up to the early 20th century.

». .. Prostorska razlaga predstavlja nujen atribut sleherne mogode raz-
lage, ¢e naj bo njeno razumevanje arhitekture konkretno, globoko in obseZno.
Nudi torej predmet, arhitektonsko oporo sleherni razlagi in je pogoj njeni
veljavnosti... zlasti volumetriéne in dekorativne razlage, ki jih je Se danes
na pretek, izkljucéujejo iz kritike vso druZzbeno vsebino arhitekture.«

(Bruno Zevi, Pogledi na arhitekturo, 141)

Arhitekturo, pa naj bo »preprosta« ljudska ali »stilna« visoka, je mogoce
razlagati na ve¢ nacinov od formalistitnega do golega funkcionalisti¢nega,
vse razlage pa lahko osvetle le del njenega bistva. Sele ko je ob prelomu
stoletja znanost odkrila njeno konstantno vrednoto, PROSTOR, je postalo
razumljivo, zakaj ni bilo mogoc¢e dotlej enakovredno vrednotiti razli¢nih
obdobij, vkljuc¢evati razli¢ne elemente, ki se zdruZujejo v prostoru in ki odse-
vajo v najved¢ji meri Se danes v formalisti¢énih, fizio-psihologkih, politi¢nih,
tehni¢nih, materialisti¢nih, ekonomsko-druzbenih, filozofskih ali drugih raz-
lagah. Tako je bila onemogodena tudi konfrontacija razvojnih stopenj, zato
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so se pojavljale in se fe pojavljajo razlitne teoreti¢ne razlage o dolocenih
karakteristi¢nih tipih in le redki avtorji govore o razvojnih fazah, v njihovih
okvirih pa so stalnice le relativne; edina stalnica, ki pa je lahko tudi relativna
v okviru Sir§ega razdobja, je v arhitekturi le prostor.

Razlage ljudske arhitekture so pri nas usmerjene skoraj vse v posamezna
navedena podro¢ja in le redkokatera raziskuje tudi prostor. Celo funkeciona-
listicne razlage, ki bi morale ostajati predvsem v okviru prostora, se ome-
jujejo na dvodimenzionalnost ter preucujejo tlorisno funkcionalnost, medtem
ko prostorski organizaciji stavb ne sledijo. Prav zaradi te enostranosti je bilo
morda teZko dojeti nekatere elemente, ki povezujejo razlitna obdobja pa tudi
»tipe« stavb; navadno so bili taki tezko razloZljivi primeri diskvalificirani
s preprosto oznako »posamezni, netipi¢ni«.

Ena takih praznin v poznavanju razvoja stanovanjske stavbe v tako
imenovanem osrednje-gorenjskem podroc¢ju je tudi prehod iz srednjeveskega
v baro¢ni arhitektonski koncept. Po pregledu terena med Kamnikom in Jese-
nicami in ob upoitevanju prostora kot primarne vrednote se je namre¢ izka-
zalo, da je tu deloma ohranjenih, deloma le formalno zakritih Se veliko $tevilo
stanovanjskih stavb, ki niso bile pri dosedanjih raziskovalcih oznacene niti
kot poseben »tip« stavbe, $¢ manj kot razvojni ¢len, ki je morda bistveno
pomemben v razvoju nasega znacilnega prostorskega koncepta kmecke stano-
vanjske hiSe na slovenskem alpskem ozemlju.! Danes so v vecini primerov
te stavbe Ze »izpopolnjene« s takim §tevilom predvsem stilnih dodatkov in
sprememb (okna, portali, dozidave), da niti umetnostni zgodovinar, ki ne
uposteva prostorskega koncepta, niti etnolog ali arhitekt ne more iz njih
izlus¢iti pravo vrednost. Za enega so to likovno nezanimive ¢asovne tvorbe
z dodatki heterogenih estetskih principov, za drugega so to lahko Ze povsem
izoblikovani objekti iz kasnejSega ¢asa, ker ne raziskuje niti konstrukcije, Se
manj prostorske zasnove. Obenem nam podatek o precejSnjem Stevilu soraz-
merno velikih, predvsem pa zidanih in nadstropnih kmeckih stavb v 17. sto-
letju na raziskovanem podroéju govori, da morda le niso tako upraviéene
domneve o kajzarski bajti kot izhodisc¢u tako kmecke kot meStanske hise.

Videli bomo, da se je bolj kot formalni koncept stavbe z znacilnim
tlorisom spreminjal prostorski koncept. V tem dejstvu je vkljucéeno vse od
likovnih prvin, spremembe funkcije posameznih prostorov in celo na¢ina ziv-
ljenja do psiholoskih sprememb v odnosu do stavbe, prostora, materiala in
konstrukcije. Kot je omenjeno v zacetku, naj sluzi prostorska razlaga kot
opora drugim, ki jih bo nato mogocte razlagati drugace in z drugimi viri.
V Studiji bi se omejili predvsem na dejstva, na material, zbran in dostopen
na terenu ter po nekaterih virih. Poleg dokazov o konkretnem primeru ali
¢lenu ljudske arhitekture — prehodni stavbi iz vertikalne v horizontalno
prostorsko zasnovo ali ¢asovno prehodni stavbi med srednjevesko in baro¢no
— naj bo to tudi poskus prostorskega obravnavanja arhitekture. UpoStevani

1 5 .. stavbarstvu na Gorenjskem, loskem ozemlju, delu Notranjske in v Ziljski
dolini so sorodne prostorske zasnove in §ir§a oblikovna nacela, ki oznacujejo
kmeéko arhitekturo na alpskem ozemlju kot homogeno celoto z nekaterimi raz-
licicami.. =« Dr. I. Sedej (citat iz: Kme¢ka hiSa na slovenskem alpskem ozemlju,
str. 4) je eden izmed redkih avtorjev, ki v svojem raziskovanju ljudske arhitekture
uposteva prostorski koncept kot sestavni del arhitekture.
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naj bi bili seveda tudi vsi drugi elementi kot sestavni deli prostora ali kot
dokazno gradivo, nujno potrebno za razumevanje osnovnega cilja.

Poskusimo Se kratko razloziti, kaj pomeni omenjena prostorska razlaga.
Ce se spet zatetemo k teoretiku Zeviju, je po njegovem vaZno predvsem to,
da je v »stvarnosti arhitektonske predstave in stavb vsebina: saj Zive v pro-
storih ljudje, saj se v njih odigravajo njihova dejanja, saj se v njih odvija
njihovo fizi¢no, psiholosko in duhovno Zivljenje. Vsebina arhitekture je
druzbena vsebina«.?

Ta stavek je bil vsekakor namenjen preucevanju arhitekture kot umet-
nosti, vendar ga lahko brez dodatkov uporabimo za vsako preprosto arhitek-
turo preprostega ¢loveka, ki je v svojih dosezkih enaka vsaki drugi. Tudi
v tej preprosti arhitekturi se v posameznih prostorih, v prelivanju med njimi,
v posameznih stavbah kot celotah in v prelivanju med posameznimi nelocljivo
povezanimi deli v okviru domadije ali celo vasi, odigrava prav vse, kar je
zgoraj nasteto: v njih Zivi ¢lovek in prostori ali spleti prostorov, ki spet
tvorijo veéji prostor, so namenjeni druzbeni vsebini. Kako je uspelo anonim-
nemu ali znanemu ustvarjalcu to uskladiti in kako je ¢as to spreminjal, pa
je bistveno vprasanje, ki dolo¢a delo raziskovalea etnologa, umetnosinega
zgodovinarja ali arhitekta.

Pregled gradiva do nastanka zadnjega vertikalnega tipa stanovanjske stavbe
konec srednjega veka

Podatkov o obliki, velikosti ali prostorski organizaciji kmeckih stano-
vanjskih stavb do 16. stoletja dejansko nimamo, pa Se potem so se ohranili
do 17. stoletja le posamezni primeri, ki jih teZko uporabimo kot znadilne?®
Tezko je z gotovostjo govoriti tudi o gradivu, iz katerega so bile stavbe izde-
lane, vse pa kaZe, da je bilo v 16. in 17. stoletju na Gorenjskem Ze precej
v celoti zidanih hig, o ¢emer naj bi prical tudi Valvasorjev opis, da so bile
tod lepe, marsikje zidane in s slamo krite hise. Razni aviorji so seveda prisli
do razliénih dognanj predvsem o izviru idej za oblikovanje stavbnih tipov
in o ¢asovni omejitvi. Tako je Se vedno negotovo ozemlje in razSirjenost
dimnice ali enoceli¢ne hiSe na Gorenjskem (zaradi pomanjkanja arheoloskih
raziskav), ki se je v drugih krajih verjetno zaradi pocasnejega razvoja ohra-
nila dalj ¢asa. Za podro¢je Gorenjskega naj bi veljala ugotovitev, da je ob-
dobje kolonizacij do 14. stoletja najve¢ prispevalo k izoblikovanju kmeckega
doma; to naj bi bila oblika stegnjenega doma ali v horizontalni smeri nani-

2 V spremni besedi knjigi B. Zevija Pogledi na arhitekturo jedr. S. Mikuz
poudaril posebno pomembnost poznavanja prostorskega organizma arhitekture,
povezanega z lupino, za razumevanje arhitektonskega koncepta, kar je poudarjal
e tudi dr. F. Stelé. Vendar pa pri nas ni Se nihée posvecal posebne pozornosti
temu problemu, niti umetnostni zgodovinarji niti etnologi ali arhitekti, éeprav
je to problematiko odprla med drugimi tudi Zevijeva knjiga.

# Avtor S. Vilfan v Studiji Kmeéka hifa (Gospodarska in druZbena zgodo-
vina Slovencev, str. 583—585) tudi pravilno ugotavlja: »Ceprav so taki podatki
skromni, je kazno, da so bili najpozneje v tem ¢asu izoblikovani tipi, kakrine
moremo bolje ugotavljati za 19, stoletje« Posebno ¢asovno omejitev v razvoju
kmecke stavbe ugotavlja avtor za ¢as od 15. do srede 18. stoletja.
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Nastanek vertikalne prostorske organizacije z dodajanjem celic eno vrh druge
(1 — stanovanjski del, 2 — zvezni prostor ali komunikacije, 3 — shrambni del).

zani prostori, tako stanovanjski kot gospodarski.* Ta teorija pa ne omogoca
razlage posebnega tipa stavbe, ki je prav na tem podrodju zelo razSirjen,
¢asovno opredeljen s 16., 17. in celo 18. stoletjem in ki ima izredno jasno
vertikalno prostorsko ¢lenitev; prav ta vrsta stavbe je bila tudi povod za
raziskave in §tudijo.

To je zidana, nadstropna stavba, katere zunaj vidne znadilnosti so: zoZeni
kaséni del, tako da nastane na eni ali dveh fasadah zamik (le redki primeri
takega zoZenja ne poznajo), balkon nad glavnim vhodom, ki je obrnjen na
dvorisce, dve okenski osi na stranski fasadi, predvsem pa 7e na zunaj vidna
notranja prostorska organizacija z nizanjem kvadratnih celic drugo nad
drugo, na eni strani stanovanjske, na drugi shrambne, vmes pa zvezne (komu-
nikacijske). Taka stavba s strmo dvokapno streho (prvotno prekrita s slamo)
je vedno stala samostojno ter delala vtis, kot da ho¢e posnemati stolpast
grad. Zelo verjetno je prav to vrsto stavb imel v mislih tudi Valvasor pri
omenjenem opisu. Ob vstopu v Siroko veZo s stopniSéem so na eni strani

i Dr, I. Sedej navaja (Kmecka hisa na slovenskem alpskem ozemlju, str, 3),
da je obdobje velikih kolonizacij odloé¢ilno predvsem za izvir visokokulturne
stavbne oblike, torej hife s ¢istim ogrevanim bivalnim prostorom in érno kuhinjo
ter da bi isto¢asno uveljavljena nespecializirana kajZzarska bajta lahko bila izho-
dis¢e tako kmeéki kot med¢anski hisi.
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Perspektivna skica prostorov znaédilne »prehodne« stanovanjske kmecke stavbe
na Kranjskem polju (Sp. Brnik 29) z vertikalnim sistemom konstrukeije in funk-
cionalnosti: 1 — stanovanjski del, 2 — komunikacije, 3 — shrambni del.

stanovanjski prostori, na stopnis¢ni strani pa shrambni prostori, vsi z rav-
nimi lesenimi stropi, razen v veZi, kjer je bil v nekaterih primerih obok.
Dimenzije stavb so v vseh primerih skoraj popolnoma enake, v tlorisu pa
sta to dva kvadrata, eden vedji, drugi manjsi, ki sta povezana med seboj.

Sicer skromno arheoloiko gradivo pri nas ter le nekoliko bogatejSe
drugod je veé ali manj enotno, da je prvotna hiSa enoceli¢na, namenjena
razli¢nim funkcijam. Ti posamezni prostori (ali stavbe) so bili loceni med
seboj, kot je mogoce Se danes videti tako prostorsko organizacijo pri primi-
tivnejih oblikah stavbarstva (zasilna ali zatasna bivalii¢a pri nas, v Svici
celo lofena spalna in bivalna ali ognjiséna hisa — Schlafhaus, Feuerhaus).®

s M. Gsehwend misli, da so prvotno zasnovane domadije sestavljene iz

ved stavb z razli¢nimi funkeijami (Schweizer Bauernhiuser, str. 103); kot primer
navaja samostojne stavbe iz Pignie.
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Razvoj prostorskega koncepta je seveda $el v zdruZevanje posameznih
funkeij, v razdirjanje ali adicijo prostorov, s tem v zvezi pa s pojavom nove
prostorske kvalitete: komunikacijskega elementa, ki je bil lahko samostojen
za posamezne Clene ali v naprednejsi obliki skupen.

Razsiritev prostora je bila mogo¢a v dve smeri: vertikalno ali horizon-
talno; to pomeni, da so bili prostori dodajani v vi$ino drug nad drugim ali
v dolZino drug ob drugem. Kljub temu, da je bila k nam prinesena s koloni-
zacijo marsikatera novost (organizacija naselij itd.), pa prav nove najdbe
kaZejo, da se je temeljna preobrazba dogajala kasneje. Kot pravi Gschwend,
ki je priSel do podobnih dognanj na Svicarskem podroéju (¢eprav so primeri
dokaj razli¢ni od nasih, predvsem nimajo tako oblikovanega zveznega ¢lena
med vertikalno in horizontalno zasnovo kot pri nas), si je treba srednjeveski
svet zamisliti tako, da »se je moral ¢lovek zavarovati pred... ¢loveskimi in
zivalskimi sovrazniki« ter si je s hiSo »...ustvaril mali svet, v katerega je
vzel s seboj vse, kar je bilo komu drago in dragoceno...«® Tako je laZe
razumeti, zakaj je Sla razsiritev stavbe prvotno predvsem v visino. S pre-
prostim sklepanjem in s posnemanjem vzorov po utrjenih fevdalnih zgradbah
je prisel kmet do spoznanja, da je bila edino mogoca reSitev v vertikalno
nizanje prostorov, s ¢imer je bilo mogode laze uveljaviti vsaj skromne utrd-
bene principe (tudi pred Zivalmi). Sami prostori so z odmikom od terena dajali
doloden psiholoski obéutek varnosti, obenem pa je omejeno znanje obdelave
in uporabe materiala (les, kamen) omogoc¢alo predvsem izrabo stati¢nih trd-
nosti ter narckovalo stolpaste prostorske zasnove s kvadratno osnovo. Ali
so bile povezave med prostori zunaj ali znotraj stavb, je za nas manjSega
pomena, ¢eprav bi nekaj znakov kazalo na to, da so bile zunaj.

Tak tip stavbe so zidane gorenjske kascfe, katerih prostorsko zasnovo
bomo lahko upostevali pri kasnejsi razlagi. To so zidane, nadstropne stavbe
kvadratnega tlorisa z zunanjim dostopom (zidane ali lesene stopnice), pro-
stori pa so nanizani v naslednji funkcionalni povezavi: v pritli¢ju je shramba
poljskih pridelkov ali klet, véasih celo prava, v zemljo vkopana klet, v
nadstropju, dostopnem po stopnicah, ki varujejo vhod v pritliéni prostor,
pa je prava kasca. Ta vrsta stavbe je razsirjena po vsem Gorenjskem, najsta-
rejSa je datirana v trideseta leta 16. stoletja,” nastajale pa so vse do zacetka
19. stoletja. V podstreinem delu, skoraj brez izjeme prekritem z visoko
dvokapno streho, je lahko spravljen tudi del suhe krme. Seveda se pojavijo
tudi ka&ce z eno samo celico, ki pa za razvoj niso toliko pomembne. Stano-
vanjskih stavb z enako distim vertikalnim razvojnim konceptom na tem
podrod¢ju ni moé zaslediti, morda prav zaradi posebnega naprednejSega pro-
storskega koncepta, ki ga je prineslo mirnejSe obdobje po konéanih turskih
vpadih in drugih tegobah in ki je zaradi povecane varnosti ter zaradi
prostorsko in funkcionalno ugodnejSega koncepta povsem osvojilo princip
horizontalne prostorske zasnove. Tako je vertikalni tip izginil ter se ohranil
le v notranjosti stavb. Seveda ni mogoce trditi, da je bil vertikalni sistem

¢ Isti avtor razvija tudi vertikalno prostorsko shemo (str. 98), ki pa vsebuje
vse vrste funkeij, nanizanih drugo nad drugo, ne kot v nasem primeru, ko se le
sorodne ali iste nizajo v vertikalni smeri (tudi str. 104—110).

“"Dr. I. Sedej, Kmeéka hisa na slovenskem alpskem ozemlju, opombe,
str. 11, §t. 2.
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znadilne »prehodne« stanovanjske stavbe (Sp. Brnik 29). V celoti ohranje-

nemu stavbnemu organizmu iz 17. stoletja so bile v vsaki etaZi dodane po tri
celice, ki so vertikalni prostorski sistem spremenile v baro¢nega horizontalnega

(vrisane ¢rtkano pri pritli¢ju).
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prostorov edini, ki je obstajal v tem ¢asu, iz njegovih sprememb lahko le
sledimo razvojni poti tipi¢ne arhitektonske sheme za gorenjsko podrodje, kot
je poznan in kot ga obravnavajo skoraj vsi avtorji.

Vertikalni prostorski organizem in prehod k horizontalnemu sistemu

Ob analizi prostorskega koncepla zidane, nadstropne stanovanjske stavbe
v Spodnjem Brniku §t. 28 (pri Blazku), dobimo zelo jasno sliko, kako je tak
vertikalni organizem funkcioniral. Dve stolpasti enoceli¢ni kvadratni stavbi,
ena stanovanjska, druga kas¢na, ki sta celo konstrukcijsko grajeni lo¢eno ena
od druge, kar dokazuje Ze zunanja oblika pri zamaknjenem ka&nem delu
ter vertikalna razpoka, ki se je pojavila po vsej visini ob stanovanjskem delu
in razkrila lo¢eno zidavo stene med veZo in »hiSo«, sta zdruZeni s samostojnim
prehodnim delom, ki je v bistvu le komunikacija, v katero je bila kasneje
vstavljena ¢rna kuhinja, danes sicer Ze mocéno predelana. Po stropni konstruk-
ciji v veZi, v tem primeru ravnem lesenem stropu, v katerega je bil enako
kot v steno le vstavljen »Sipovnik« — zidani lok, ki je lo¢eval dim od ostalih
prostorov, ter po sistemu vhoda v »klet«, ki je tu v pritli¢ju in ima dostop
iz kasnej$e kuhinje (!), je mogoée zelo preprosto sklepati, da v veZi prvotno
ni bilo prostora za kuhinjo; po tem bi bilo morda sklepati celo na neke vrste
dimniéni prostor v »hidi«, vendar z urejenim odvodom dima ali morda celo
z zunanjim kuris¢em. Razpored prostorov je enak tudi v nadstropju, le da
tu kas¢a nadomesti »klet« in da se danes imenuje bivalni prostor »na hig'«.
Pravzaprav nas razélenitev po etaZah takoj zapelje na stranpot, ker so v
resnici prostori konstrukcijsko, opti¢no in funkcionalno povezani med seboj
v navpiéni organizem. Tako se je Zivljenje tudi podnevi odvijalo v obeh
»hifah« in zgornji prostor ni sluZil le za spanje, kot pri kasnejSem sistemu
(tudi danes, ¢eprav je stavba Ze moc¢no opuscena, je zgoraj neke vrste delav-
nica za manj$a hisna popravila).

Pri datiranju stavbe naj nam bodo v pomo¢ nekateri oblikovni detajli,
pa tudi datacije v stavbi, ki je doZivela Ze nekaj prezidav. Najstarejsi ele-
menti so poznogotski Silasti kamniti portal v nadstropju (izhod na balkon)
ter kamnita, skoraj kvadratna okenca na ka$¢i in v vezi, vse iz krajevno in
casovno znacilnega gradiva: konglomerata ali labore. Vse to postavlja na-
stanek stavbe vsekakor pred letnico 1776 v »hiSi« in 1790 v kas¢i. Ti dve
dataciji povsem ustrezata naslednji fazi, ko so bili vgrajeni polkroZni portal
iz zelenega kamna ter okna na stanovanjskem delu (v pritli¢ju so zamenjana
pred prvo svet. vojno), v tem ¢asu pa je bila vgrajena tudi ¢rna kuhinja
v veZi. Obe letnici sta bili v stropnjake, ki so izrednih dimenzij (44 < 62 cm
ali 17 X 24 palcev) ter so preprosto obdelani s prirezanim robom na ajdovo
zrno, vrezani kasneje ob predelavah, prej omenjeni starejii elementi pa
postavljajo nastanek stavbe vsaj v 17., ¢e ne morda celo proti koncu 16. sto-
letja.

Kako je bilo organizirano Zivljenje v tako vertikalno zasnovani stavbi,
naj nam poskusajo razloZiti prostorske skice, kjer je temnejsi del stanovanjska
enota. V prvem primeru (podnevi v poletnem ¢asu) je razvidna navpiéna
organizacijska shema predvsem shrambnega dela stavbe, saj se je delo in
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Analiza prostorske stavbne organizacije vertikalno zasnovanega »prehodnega«
stavbnega tipa med 16. in 18. stoletjem.
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PODNEVI — POLETI

ZVECER t POZIMI

PONOCI

Analiza prostorske stavbne organizacije s prizidavami spremenjenega »prehodnega«
tipa, ki je tako v 18. stoletju postal prototip baro¢nega koncepta arhitektonske
zasnove (Sp. Brnik 29, KriZz pri Komendi 41 itd.).
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Sprememba vertikalnega »prehodnega« tipa stanovanjske stavbe v horizontal-
nega z razliénimi stopnjami prizidav: 1 — predeljena veza (Sp. Brnik 28, Ces-
njevek 10, Mozjanca 8, Nemilje itd.); 2 — prizidek v pritli¢ju ob »hidi« in vezi
(Hrastje 170, OvsiSe 15 itd.); 3 — prizidek v obeh etazah po vsej dolzini (Sp.

Brnik 29, KriZ pri Komendi 41, Podhom pri Bledu 19 itd.).
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Ohranjena »¢ista« érna kuhinja s kaminskim odvodom dima na podstredje, Slevo 5
pri Kamniku. Bivalni prostor ni v vezi, kjer ni prostora za jedilni kot, temveé
v »hisi« Strop je rekonstruiran, ker je tak pogorel leta 1937.

zivljenje odvijalo zunaj. Za veterno obdobje, predvsem za zimski ¢as, pa nam
druga skica prikaze vertikalni odnos bivalnega dela, ki je ponoéi enak v obeh
skrajnih letnih ¢asih, Ponoéi, ko je bil za spanje uporabljen preteZno zgornji
del stanovanjskega prostora, pa dobimo vtis o varovalnem ali celo obrambnem
pomenu take vertikalne zasnove, ki je bila izraZzena tudi z znaé¢ilnim kratkim
balkonom v nadstropju in vhodom nanj iz zgornje veZe. Tak balkon, ki je
bil prav na vseh doslej najdenih stavbah, le da je marsikje Ze odstranjen,
bi bil sicer res lahko le nalepljen lepotni dodatek, ¢e ne bi poleg varstva
vhoda imel tudi poseben pomen za nadzorovanje okolice ponoéi in ob pri-
meru nevarnosti, Svoj izvir ima morda v fevdalni arhitekturi, saj nam na
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Skoraj v celoti ohranjena »prehodna« vertikalna stanovanjska stavba v Sp. Brniku
it. 28. Izgled okrog leta 1900 z likovnimi detajli (del oken, spodnji portal) iz
konca 18. stoletja.

primer Valvasorjeve upodobitve preprostejsSih dvorcev marsikje kazejo po-
doben sistem varovanja vhoda.®

Zanimivo je, da je prav vertikalni stavbni organizem narekoval neko-
liko drugacen sistem Zivljenja tam, kjer se je ohranil — podatki so zbrani

~ 8 V upodobitvi Jesenic (Valvasor, Ehre des H. C., XI, str, 21, Markt

Assling), predstavlja na primer stavba — danadnja Kosova gradé¢ina — arhitekton-
ski tip z vertikalnimi stavbnimi elementi in znacilno zaic¢iten vhod z balkonom.
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Vertikalna »prehodna« stanovanjska stavba (MozZjanca 8). Zunanje stopni€e in
vhod v kas¢o sta bila dodana Sele konec 19. stoletja. Posebnost je ista Sirina
stanovanjskega in shrambnega dela.

predvsem po pricevanju Andreja Liparja iz Sp. Brnika §t. 28 — medtem ko
lahko pri stavbah, ki so dozivele veéje predelave in predvsem dozidave,
vidimo Ze navadni horizontalni sistem. Zanimivo je, da so sicer ta stavbe
ohranile prvotno zasnovo v celoti, le da so jim bili dodani novi prostorski
deli, nove celice, zivljenje v njih pa je preslo v horizontalni sistem. Tak
prehod, ki je nastal zaradi pomanjkanja prostorov, zaradi novih zahtev
v socialni strukturi stavbe (lo¢itev starSev, otrok, hlapcev itd), pa je posre-
doval tudi nov odnos do prostora, ki se je razvil v Sirino in po posameznih
etazah kot celotah. Zaradi neprilagojenosti so ohranjeni prvotni prostori
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Zelo dobro ohranjena vertikalna »prehodna« stanovanjska stavba v Hrastju pri
Kranju $t. 170. Znadilen je zelo moéan zamik kasénega dela (zalo samo ena os
okenskih odprtin), rekonstruiran pa je pred nekaj leli odsiranjen balkon in gornji
portal. Stavbi je bil dodan prizidek za »hiSo« in veZzo v pritli¢ju — na skici

skrito zadaj.

izgubili tudi svojo prejs$njo funkcijo in zgornji bivalni prostor je dobil le
nalogo spalnega prostora, véasih pa je celo postal zacasna shramba.

Prvotni éisti vertikalni zasnovi so bile lahko dodane nove celice na
razlicne nacine. Najpreprostejsi je vsckakor Ze opisani sistem, ko so veZo
razdelili v dve enoti in je tako nastala zasilna resitev Cistega bivalnega pro-
stora na $kodo kleti v pritli¢ju. Drugi nadin je z dodanim prizidkom na hrbtni
strani stavbe ob »hidi« in ob veZi (Hrastje 170, Ovsise 15). S tem je ze
nadomes¢en zgornji bivalni prostor, nastane samostojna ¢rna kuhinja in
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ostanejo komunikacijski prostori éisti. Ves prostorski sistem je Ze organiziran
horizontalno. Popolno preobrazbo pa je dozZivela stavba Sele s prizidkom tudi
ob ka&fnem delu, ko se preseli v pritli¢je e del kasfe (shramba). Tak sistem
se navadno ponovi $e v nadstropju (zaradi stre$ne konstrukcije) in zgornji
prostori, ki so prej imeli natanko dolofeno mesto v stavbnem organizmu,
dobe nekako drugotni pomen, saj je mogode prav vse Zivljenje organizirati
v pritli¢ju.

Takih prezidav je najveé. Oglejmo si sosednjo stavbo prej opisani, to je
v Spodnjem Brniku 3$t. 29, kalere tloris naj sluzi kot tipi¢en primer prehoda
med srednjeveskim in baro¢nim principom prostorskega organizma kmecke
stanovanjske stavbe na osrednjem Gorenjskem. Vsi elementi prvotnega, verti-
kalno organiziranega stavbnega prostora so Se ohranjeni, prizidana pa jim
je vrsta prostorov po vsej hrbtni dolZini (kamra, kuhinja, klet), kar je ponov-
ljeno tudi v nadstropju. V preteklem letu se je ob prezidavah v notranjosti
pokazala vsa dozidava iz 18. stoletja, saj se je ves srednji del ob danasnji
kuhinji odlepil od prvotnega dela stavbe ker z njim sploh ni bil povezan.
Ohranjeni so e nedatirani leseni stropi, enaki prej opisanim, zazidan portal
na balkonu v nadstropju in deli prvotnih oken iz labore. Stavba je bila neko-
liko bogateje oblikovana, namesto lesenih stropov v veZah so uporabljeni
oboki z znadilnimi grebenastimi zakljucki, ki onemogocajo ¢érne kuhinje
v veZi prvotne stavbe in ki nam dajejo tudi dovolj trdno osnovo za datiranje
nastanka stavbe v 17. stoletju. Prvotna stavba je bila ne samo po prostorski
organizaciji, temve¢ tudi po merah popolnoma enaka prejsnji.

V tem primeru nas bolj zanima prehod k znac¢ilnemu barofnemu kon-
ceptu ter spremembe, ki jih je novi horizontalni sistem prinesel k prostorski
funkeiji. Skice prostorskega organizma stavbe po gradbenih posegih iz konca
18. stoletja (datiranje prezidav omogolajo okenski okviri ter portali iz zele-
nega kamna, ki so bili vstavljeni ne samo v dodani del stavbe, temveé skoraj
na vseh mestih prejinjih odprtin), spet oznacujejo uporabo prostorov v enakih
¢asovnih razdobjih kot pri prvotni zasnovi, le da se tukaj ne loé¢i ve¢ popol-
noma stanovanjski del od shrambnega; obe funkciji se prepletata, zato je
temneje oznacen le del stavbe, ki je za dolo¢en ¢as neloéljivo povezan in ki
tvori prostorsko celoto. Ce zanemarimo &e delno ohranjeno funkecijo kasce
(tokrat ne ve¢ kot shrambe) in pa le delno izrabljeno zgornjo »hiSo«, ki je
postala le del spalnega prostora, dobimo sliko povsem horizontalno organi-
ziranega stavbnega organizma ali prostorski sistem, znadilen za kmecko stano-
vanjsko stavbarstvo na Gorenjskem od baroka dalje. Novi nacin je bil v novih
razmerah vsekakor naprednejsi, povezanost prostorov med seboj je bila boljsa
ter je omogocala tudi lazjo povezavo z drugimi gospodarskimi stavbami, za
katere je znacilno, da so na podrod¢ju, kjer so se apisani primeri stavb ohra-
nili, vedno samostojne in da stoje nasproti vhoda.

Ker je bila stavba dozidana tudi v nadstropju, so zgornji prostori, ki so
po velikosti sicer enaki spodnjim, nekako izgubili stik z njimi. Danes so
v funkeiji drugega stanovanja, torej je stavba postala dvostanovanjska, prej
pa so bili, razen kasce, razlicno uporabljani za spalne prostore, za hlapce ali
za shranjevanje. Zanimivo je, da je v okviru te domacije bila Se pred prvo
svetovno vojno posebna, samostojna lesena stavba za preuzitkarje ali gostace,
katere oblike in dejanske namembnosti ni ve¢ moé¢ rekonstruirati; obenem
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Na prvi pogled znacilna baroéna stanovanjska stavba na Krizu pri Komendi 5t. 41,
ki pa je nastala s prizidavo po vsej hrbtni dolzini in v obeh etazah, medtem ko
je spredaj popolnoma ohranjena prvotna vertikalna stavba, datirana z letnico

1648 (na portalu).

pa so bili zgornji prostori le delno izrabljeni. Tudi funkeije prostorov v pri-
tli¢ju so deloma pomedane, ker je Ze prvotna stavba imela posebno klet
v zemlji pod pritlicno kletjo ali shrambo. Tako se je v prizidku pojavila
Se tretja »klet«, ki je bila po svoji uporabljenosti v resnici delno kuhinjska
shramba in delno klet, prvotno klet pa so le malo uporabljali (danes je zapu-
S¢ena). Povecala se je uporabnost in izrabljenost »hiSe«, ki je postala v resnici
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osrednji bivalni prostor, skoraj enako pomemben v vseh delovnih in ¢asovnih
fazah ter zato tudi najpomembnejsi in najlepSe obdelani prostor v hisi. Tudi
v sosednji stavbi, ki je bila opisana prej (5t. 28) so po ¢éasu, ko je novi
koncept popolnoma prevladal, skusali dati »hiSi« enako pomembnost (prezi-
dava oken!) vendar se jim to nikoli ni popolnoma posredilo; vertikalna pro-
storska shema je ostala.

Domacije, ki imajo e ohranjene opisane posebne stavbne oblike v celoti
ali skrite pod prezidavami, so bile po velikosti srednje ali ve¢je, kar pomeni,
da so bile po svoji arhitekturi vsekakor naprednejSe in bogatejSe kot male
kmetije ali celo kajZe. Te so ostale v skromnej&ih dimenzijah, po ena bivalna
in ena shrambna celica sta jim morali zadostovati, zato se niso razvijale
v visino. Ostalo pa nam je tudi tako malo primerov in iz sorazmerno tako
kasnega ¢asa, da o njih niti ne moremo govoriti enako kot o veé¢jih. To sicer
ne pomeni, da so morale vse stavbe v ¢asu pred 17. stoletjem biti prostorsko
organizirane v vertikalni smeri, bolj verjetno je, da so bili moé¢neje loceni
posamezni prostori z razliéno namembnostjo, bodisi kot samostojne stavbe
ali vsaj kot samostojni konstruktivni deli.

Razli¢ni vplivi so lahko prinesli tudi razliéne prostorske in oblikovne kon-
ceple, vendar pomeni relativno veliko Stevilo ohranjenih primerov opisanega
tipa stavb v vsaj 15 krajih od Kriza pri Komendi (datirana z letnico 1648 na
portalu znotraj), preko Brnika z najveéjim Stevilom ohranjenih primerov, od
katerih ima marsikateri %e poznogotske likovne detajle, do okolice Bleda,
torej na vsem osrednjem podroc¢ju gorenjske ravnine, neko povsem doloc¢eno
usmeritev gradnje stanovanjskih kmeckih stavb na prehodu med srednjim
vekom in 18. stoletjem. Ta ¢as je pomenil spet nov prevrat v kmetijskem
gospodarstvu z vsemi svojimi reformami, novimi kulturami in splo$nim si-
stemom kmetovanja ter s tem prinesel nove odnose in nove zahteve tudi
v bivalni kulturi.®* To je tudi obdobje, ko pri¢no sistemati¢no odpravljati
dimnice,' ki jih je morda gorenjsko podrodje Ze predhodno spremenilo v
primernej$e sisteme z urejenimi odvodi dima, a s prostorsko Se ne povsem
izoblikovanim sistemom lo¢ene kuhinje. 18. stoletje ali ponekod celo zacetek
19. stoletja je tako na raziskovanem podroc¢ju prineslo z novim prostorskim
konceptom znacilni stavbni tip, ki je nastal zaradi dodajanja novih prostorov,
potrebnih morda ve¢jemu stevilu stanovalcev ali zaradi zahtleve po visji stano-
vanjski ravni. Ko imamo tako pred seboj vso razvojno pot do barofnega
koncepta, nastopa vpraSanje, koliko je sploh potrebno iskati tuje vzroke, ki
naj bi privedli do takega rezultata?

°PDr. M. Britoviek v objavljeni doktorski disertaciji (Razkroj fevdalne
strukture) posveéa prav obdobju od srede 18. do srede 19. stoletja */s svojega dela,
ker so prav v tem fasu nastajali povsem novi pogoji kmetovanja, socialni status
kmedckega prebivalstva pa se je s tem popolnoma spremenil; te spremembe so se
odrazale tudi v odnosu kmeta do arhitekture in so bile obenem eden od vzvodov
za obravnavane spremembe v pojmovanju prostora.

0 Dr, S Vilfan navaja v okviru Studije Kmedéka hisa v poglavju 17
(str. 585—587), da so poseben vpliv na naéin gradnje imeli od srede 18. do srede
19. stoletja tudi gradbeni predpisi, ki so se v zacetku omejevali prav na proti-
pozarne predpise ali spremembe kurii¢a ter odvoda dima (dimnice, dimniki itd.).
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Na koncu $e nekaj besed o metodologiji, ki je bila uporabljena v Studiji.
Obi¢ajni nat¢ini analiziranja in Se bolj vrednotenja arhitekture, ki vsebu-
jejo najvetkrat preteZno ali histori¢ne, likovne, funkcionalne ali morda
celo tehniéne sestavine, obravnavane lo¢eno in uporabljane tudi kot lo¢ene
sestavine vrednotenja, so pri razreSevanju problema obravnavanih stavb
povsem odpovedali. Se manj je bilo Ze vnaprej mogoée domnevati njihovo
vlogo nekega vmesnega ¢lena v razvoju arhitekturnih tipov; nobene osnove
ni bilo, ki bi omogoc¢ala vnaprej postavljeni teoriji iskati dokaze ali negacije,

Kot je zapisal Ze Izidor Cankar v uvodu v likovno umetnost, pa je
mogote umetnostne spomenike (in zakaj ne bi bili do neke mere tudi ano-
nimni primeri arhitekture z vsemi njihovimi skritimi teZnjami po lepoti?)
vrednotiti ne samo z nekega umetnostnega staliS¢a ampak tudi z neumet-
nostnih vidikov (o, c. str. 14). Ce ho¢emo torej podati celotno vrednost nekega
¢lovekovega dosezka, moramo vse te vidike istoCasno tudi primerjati. Tako
imenovano »prostorsko« vrednotenje vseh vrst arhitektur, ki uposteva kot
prvo izhodiSe res prostor (osnovna prvina arhitekture), pa mora biti isto-
¢asno »prostorsko« tudi v svojem konceptu. To pomeni, da mora v vseh
smereh med seboj primerjati in istofasno raziskovati vse zgoraj nastete
natine vrednotenja, ker lahko le na tak naéin objektivno poda vrednost
arhitekture. Zal je te vrste Studij Se vse premalo, za nekatere zvrsti arhi-
tekture pa Se sploh niso znane. To je tudi razlog, zakaj niso obravnavana
nekatera prehodna obdobja v arhitekturi, zakaj tako trdovratno iitemo le
neko tipologijo ljudske arhitekture in obenem zanemarjamo tiste doseZke,
ki so prispevali z zmotnimi in s pravilnimi poskusi k uresni¢itvi novih
smeri, v femer je morda najvedja kvaliteta prenekaterega obdobja nage
arhitekturne zgodovine.

Ko sta bila torej opravljena prostorsko vrednotenje in analiza na osnovi
zbranih podatkov, se je pokazala pravilnost nadina dela in skorajda nepri-
Cakovan rezultat: odkritje enega tistih vmesnih élenov, ki bolje kot povsem
dozoreli pojasnjujejo dogajanja in odnose v arhitekturi. Pri vsakem posa-
meznem problemu, ki je tako obravnavan, moramo seveda upostevati tudi
posebnosti, ki izhajajo iz medsebojnega primerjanja izhodi&e za vrednotenje,
zato so na prvi pogled posebej poudarjeni ponekod prostorski, ponekod
funkcionalni vidiki ipd., kar pa ne sme zavajati v samostojno (lofeno) vred-
notenje teh prvin.

Studija naj bi torej predstavljala obenem s poskusom prikaza arhitek-
turnega dogajanja v nekem doloéenem obdobju in razlage razvoja doloenega
prostorskega koncepta tudi poskus prikaza metodologije »prostorskega« §tu-
dija arhitekturnega problema ali posamezne arhitekture. Ta sistem, ki ne
koristi le arhitektu ampak tudi vsem drugim raziskovalcem arhitekture, in
ki omogota celo vrsto novih dognanj, naj bi si utrl pot med raziskovalce,
ker bo le tako mogote kompleksno vrednotenje; také obravnavano zgodo-
vino arhitekture pa bo potrebno marsikje Sele nanovo napisati.
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Zusammenfassung

VERANDERUNGEN IN DER RAUMLICHEN ORGANISATION
DES BAUERNHAUSES IM MITTLEREN OBERKRAIN
ZWISCHEN MITTELALTER UND BAROCK

Durch die ridumliche Erliiuterung der Architektur, die ein Bestandteil jeglicher
Erliuterung ist, war es moglich festzustellen, dass eine Reihe von aus Stein
errichteten Stockwerkbauten auf dem Gebiete zwischen Kamnik und Jesenice
einen eigenen Ubergangstypus vom mittelalterlichen zum Barockkonzept des biiuer-
lichen Bauorganismus vom Anfang des 16. bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts
darstellt. Urspringlich war der Raum vertikal organisiert, der Wohnteil getrennt
vom Vorratsteil, beide mit dem bezeichnenden quadratischen Grundriss, hinsicht-
lich der Konstruktion und der Funktion selbstindige Bauteile, der Uberlieferung
zufolge und an den Konstruktionsteilen nachweisbar sogar mit Unterbrechungen
von einigen Jahren errichtet. Der Zwischenraum diente als Kommunikation und
als Kiiche bzw. als Husserer Feuerungsraum fiir die Wohnriume; die Kiiche war
nicht als eigener, getrennter Raum gestaltet. Ein solches System, besonders durch
den kurzen Schutzbalkon ober dem Eingang gekennzeichnet, ist vermutlich nach
dem Vorbild wirtschaftliche und soziale Veriinderungen mit sich brachte und
sich die Lage des Bauern wesentlich verédndert hatte, machte sich auch eine
ginzlich neue Einstellung zur Architektur geltend; die Anspriiche auf eine grissere
Beqguemlichkeit erforderten eine grossere Anzahl von Réumen und eine selb-
stiindige Kiiche. Die einfachste Losung war die Teilung des Vorraumes in Kiiche
und Vorraum, was allerdings keine wesentliche Verinderung bedeutete. Erst mit
dem Anbau neuer Zelleneinheiten an der Riickseite des Hauses finderte sich der
innere Organismus des Baues der Vertikale zur Horizontalen, die Riume erhielten
verschiedene, flexiblere Funktionen, der somit entstandene Umschwung aber he-
deutete einen Fortschritt in der Wohnkultur des Bauern des mittleren Oberkrain.
Das neue System des Raumkonzeptes wurde zum Grundarchitekturschema des
biuerlichen Wohnhauses im 18. Jahrhundert und erfuhr keine Anderung bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts.
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UDK 631.552(497.12)

KOSNJA NA VISOKOLEZECIH PREDPLANINSKIH
OBMOCJIH

Fand¢i Sarf

Prispevek govori o pridobivanju sena na visokoleZeé¢ih pa3nikih, kamor so
hodili in deloma %e hodijo prebivalei Bohinjske Bele pri Bledu. Opisani so nacin
dela in naéin Zivljenja koscev in grabljic, pa tudi stavbe, ki so potrebne za za-
¢asno bivanje ljudi in Zivine ter za shranjevanje sena. Kon¢no so zbrani podatki
o prevozu sena v dolino pozimi ter gospodarski izra¢uni, ki pojasnjujejo vzroke
za opustanje tovrsine koinje.

The author reports on the hay harvest on the high-lying meadows where
the inhabitans of Bohinjska Bela near Bled (Slovenia) have made (and still make)
hay. The working process and life of the mowers and rakers is described together
with the buildings that serve for temporary shelters of people and cattle, and
for storing the hay. Finally, there are data on the down-hill transport of the hay
in winter, plus some economic calculations explaining the reasons for the abandon-
ment of hay-harvesting in similar regions.

1. Zemljiske in Zivinorejske razmere

Belanom, prebivalcem Bohinjske Bele, je bila zemlja, ki naj bi jih
preZivljala, Ze od nekdaj skopo odmerjena. Vas leZi na robu blejskega kota;
povrsina, ki pripada vas¢anom, predstavlja izrazit prehod v ozko sotesko
Save Bohinjke. Med vasmi radovljiSke ob¢ine je Bohinjska Bela ena od tistih,
ki razpolaga z izredno malo orne zemlje, hkrati pa z velikimi povriinami
gozdov, ki se marsikje prepletajo s pasniki in travniki.!

Vse do Zeleznice, ki je stekla skozi vas 1. 1906, les ni imel nobene
konjunkturne vrednosti. Najblizji industrijski kraj so bile Jesenice, vendar
precej predalet, da bi se Belani lahko vdinjali tam. Skromen vir zasluzka
predvsem za kajZarje je bilo kuhanje oglja, medtem ko so si kmetje s konji
deloma sluzili denar s prevazanjem rude in oglja od Bohinja do Jesenic. Le
redki manjdi kmetje in kajzarji so odhajali na sezonsko delo v Bosno, kjer

! Popis 31. 12. 1900 kaze, da od 2505 ha skupne zemlje v k. o. Bohinjska
Bela pripada 609% gozdovom, 17,829% pasnikom, 18,937% travnikom in le 3,25%
njivam. Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder,
Wien 1905, str. 120—121. V zadnjih 70 letih se je to stanje e poslabsalo na skodo
njiv in nizinskih travnikov (gradnja Zeleznice in kolodvora, vojaSnica, Zaga in
Sirjenje vasi),
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so drvarili. Opisane okolis¢ine, geografska lega vasi in svojevrstna moZnost
pridobivanja krme na vise leZe¢ih predplaninskih pasnikih in travnikih, ime-
novanih nareéno »rota« (na rétah),? so narekovali, da je bila tu Zivinoreja Ze
od nekdaj poglavitna gospodarska panoga.

Pridobivanje sena na visokoleZe¢ih pasnikih je bila in je deloma Se po-
sebnost predvsem zato, ker se delavcei v &asu koinje ne vrac¢ajo domov, ampak
ostanejo na senozZetih od zacetka do konca kosnje, kar narekuje poseben naéin
zivljenja, zlasti spanja in prehrane. Tudi nadin dela se razlikuje od onega v
dolini, kajti teren je bregovit, trava pa znatno redkej$a in niZja. Lesene
stavbe, ki jih Se danes lahko vidimo in ki so namenjene shranjevanju sena
do zime, zadasnemu bivanju ljudi med ko3njo ter bivanju Zivine in pastirja
po kodnji, se v zadnjih sto letih niso bistveno spreminjale in moremo domne-
vali, da gre za znalilno staro alpsko ljudsko arhitekturo, povezano z Zivi-
norejo.

Prve podrobnej$e in zanesljivejSe podatke o Zivini in travnatih povr-
Sinah v vasi najdemo v protokolih franciscejskega katastra.® L. 1832 je vas
(63 hig, 442 ljudi) redila 46 konj, 217 krav, 12 volov, 98 mladih govedi, 440
ove, 150 svinj in 40 koz. Za prezivljanje te Zivine so bile potrebne velike
koli¢ine sena. Tega v dolini niti v bliznji okolici Se dale¢ ni bilo dovolj.
O tem zgovorno pri¢ajo naslednji podatki. Travniki in pasniki, last Belanov,
so zavzemali skupno 676 johov in 1085 kvadratnih klafter.* Razvri¢eni so bili
v tri razrede. Travnikov 1. razreda (v dolini) je bilo od celotne travniske in
pagniske povrsine le 2,59, (17 johov 176 kvadratnih klafter v 77 parcelah),
travnikov 2, razreda (na soseski zemlji ob vasi in deloma v hribovitem pre-
delu nad vasjo) je bil 15,5 %, (104 johe 1251 kvadratnih klafter v 242 par-
celah), medtem ko je bilo travnikov 3. razreda (na goratih tleh) kar 829
(554 johov 1258 kvadr. klafter v 265 parcelah). Komentar, ki ovrednoti to
povrdino, pravi: »Travniki so strmi in bregoviti z mnogimi skalami in brez-
vrednim grmicevjem na suhih tleh. Ko$nja je enkratna — med pa3ama.
Trava je skromna, malo hranilna, trda, slabe kvalitete. Ta zemlja daje
skupaj s pa%o in ko&njo 4 cente krme na en joh.«*

Za prezivljanje 1 zivali (krave, vola ali konja) je potrebno na leto najmanj
3000 kg sena; 1ha gorske travniske povrSine, kjer je mogoca le enkratna
letna kodnja, je na negnojenih tleh dal 600 do 1000 kg sena, na gnojenih tleh
pa 1000 do 1800 kg.% Izrac¢uni bi pokazali, da je ves mogodi pridelek sena
v dolini in na gorskih tleh zados¢al za prezivljanje Zivine komaj za dobrega
pol leta. Manjkajofe seno je morala nadomestiti zgodnja spomladanska in
pozna jesenska pasa doma ter poletna pada v planini. Del sena za govedo
so kmetje pozimi nadomescali z manjvredno krmo (zrezana slama in »par-
jenje«?), drobnici pa so polagali suh plevel in »vevnike« — posuSene dre-

? Tz nemskega Gereut.

3 Arhiv Slovenije, Ljubljana, franciscejski kataster k. o. Bohinjska Bela,
protokol &t. 335.

4 1 joh je 1600 kvadratnih klafter ali 0,57 ha.

5 1 cent (stari) je 56 kg,

% Ta donos se je v primeri z donosom, navedenim v franciscejskem katastru,
bistveno poveéal, ker pri danasnji kosnji odpadejo vse slab%e obrobne povriine
in ker se je po dolgoletnem gnojenju kakovost zemlje moé¢no izboljsala.

7 Zmes zitnih plev in suhega listja sadnega drevja, prelito s kropom.
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vesne veje. Po vsem tem so za prezivljanje 1 govedi ali konja rabili letno
Se 1500 do 1800 kg sena.® Skoraj tri Cetrtine potrebnega sena so si morali
va&fani preskrbeti na rovtih, ki leze nekaj nad 1000 m visoko in vodijo do
njih strme poti. Popretna oddaljenost do rovtov je poldrugo uro hoda. Vedina
belskih rovtov se razprostira na sedlu ali pod njim, ki lo¢i bohinjsko stran
(Gorjuse) od belske strani? Ledinska imena za §ir§a obmodja, kjer imajo
Belani svoja rota, so: Zajama, Vodice, Crtesa, Merkove in Kvanica.10

2. Njive na rovtih

V franciscejskem katastru najdemo med travniki na rovtih tudi 11 njiv.
Imelo jih je 7 posestnikov. Velikost njiv je bila od 103 do 1176 kvadratnih
klafter. Zal ne zvemo natanéno, kaj so na teh njivah pridelovali, toda po
mnenju domacinov tu lahko uspeva le rZ jeé¢men ali oves ter krompir. V
ustnem izroc¢ilu so se ohranili podatki o njivah z Zitom in celo o skupnem
vaskem skednju za mlatev, ki je neko¢ stal v Kokosinei, blizu belske Zivinske
planine, kamor so se baje vas¢ani zatekali v ¢asu Turkov.

Po drugi svetovni vojni so nekateri lastniki rovtov njive obnovili in na
njih pridelovali krompir in zelenjavo, predvsem solato, ki so jo rabili v ¢asu
kosnje. Po nekaj letih so to obdelano zemljo zaradi oddaljenosti in slabega
pridelka opustili.

3. Stavbe na rovtih

Ker ljudje (»snoséki« in »grablovce«), ki gredo na rovte spravljat seno,
ostanejo tam vet¢ dni, ne da bi se vracali v dolino, in ker suho seno sprav-
ljajo domov Sele pozimi, posebno pa Se, ker se po ko3nji preseli semkaj Zivina
iz planine, so bile tu Ze od nekdaj potrebne stavbe za ljudi, Zivino in seno.
Manjsi kmetje z manj Zivine imajo tu samo »svisli«, enoceli¢en senik za
shranjevanje sena, zgrajen iz okroglih smrekovih brun, s tli iz tanjsih okroglih
brun ter leseno streho, V prostor vodi odprtina v zgornjem trikotnem stres-
nem delu konc¢ne stene tako, da je dostop mogoé le po lestvi, Velikost svisli
navadno ni vedja od 4 X 5m, lahko pa tudi manjsa. V ta prostor senoseki
nosijo suho seno, pred odhodom pa odprtino bodisi zabijejo z deskami, bodisi
zaprejo z vrati, ki jih nataknejo na vezi. Po starem so odprtino zaprli z ve-
jami. Gradnja svisli je preprosta: bruna so v vogalih vezana v kriz; ena vrsta
brun je en »rink«, Ostreje je bilo vedno delano na »8pere« in »sleme«, kritina
pa je bila do konca 19. stol. dosledno povsod skodlasta, danes pa je delana
iz desk. Takih svisli stoji danes na belskih rovtih e 31. Od teh je 20 last-

# Stisko za seno pojasnjuje med drugim tudi star pregovor, ki pravi: »Trjask
voz, fest moz«, kar pomeni, da je dober tisti gospodar, ki ima na trjak (1. maj)
$e en voz sena,

? Tod je od Tolmina ¢ez Bado na bohinjsko stran vedila stara rimska pot,
ki se je v Bohinju cepila bodisi v pot po dolini, bodisi v pot mimo Koprivnika
in Gorju$ ¢ez jamo na Bled ter dalje ¢ez Radovljico na Ljubelj, A, Melik,
Planine v Julijskih alpah, Ljubljana 1950, str. 82.

" Rovti v Kotlu, Ogrinc, Plesa, Doga dolina, Ivovc (del Zajame) in Zavrh,
v skupnem obsegu okoli 50 ha so bili med leti 1910 in 1960 odkupljeni za Zivin-
sko planino.
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nikov, ki na roviu nimajo drugih stavb. To so poveéini nekdanji kajzajri
in manjii kmetje, ki niso redili ve¢ kot 1 do 5 krav. Sedem lastnikov ima
poleg svisli $e »kodo« za kuhanje in spanje; to so primeri, ko si je manjsi
ali srednji kmet po zgledu premoinejiih zgradil koco, da je v ¢asu kosnje
imel udobnej$e moznosti bivanja na rovtih. Stiri svisli pripadajo velikim
kmetom, ki imajo tu %e ko¢o in hlev za Zivino. Prostor nad hlevom rabi za
shranjevanje vecje koli¢ine sena, svisli pa so pri teh kmetih dodatni prostor
za shranjevanje sena.

Hlev za Zivino je najvecja in tudi najpomembnej$a stavba na rovtih.
Ima dvoje funkeij. V prizemlju je prostor za Zivino, nad tem pa je prostor
za shranjevanje sena. Hlevi so bili neko¢ enako grajeni kot svisli, v &asu
med zadnjima vojnama pa so nekateri kmetje hleve podzidali. Tako so danes
marsikje stene hleva zidane iz kamna, zgornji del pa je %e lesen. V hlevu
na tleh je zemlja; zaradi lazjega kidanja gnoja so na tla polagali velike kose
smrekovega lubja (z gladko stranjo na zemljo) in taka tla obnavljali na 2
do 3 leta. Lesen strop hleva lo¢i hlev od prostora v slemenu, kamor shranju-
jejo seno. Tudi v ta prostor vodi lestev enako kot v svisli. Velikost prostora
»na hlevu« je prilagojena velikosti rovia ali koli¢ini sena. Na velikih rovtih
so stene nad stropom hleva za en, dva ali ved »rinkov« poviane, drugje je
prostor za seno le v slemenu strehe. Ker so hlevi veliki (popreéno 8§ do 10 m
dolgi in 5 do 6m Siroki za pribliZno 20 glav govedi), je na hlev mogode
shraniti ve¢ sena kot v svisli, Za streho velja podobno kot pri svislih;
nekoé¢ so bile vse strehe skodlaste, kasneje iz desk, danes pa ima 1 hlev
ze salonitno kritino. Hlevov je danes Ze 23. Od teh imajo 4 kmetje poleg
hleva $e svisli, 20 pa jih ima tudi koco.

»Koca« je stavba, namenjena za kuhanje, shranjevanje Zivil in posode
ter za spanje ene osebe. Velika je okoli 3,5 m > 4 m. V &asu koinje se podnevi
v njej zadrZzuje predvsem kuharica, po ko3nji pa se vanjo preseli majer ali
majerca iz planine, ki pripelje s seboj tudi trop Zivine. Gradnja kode se
bistveno razlikuje od gradnje svisli ali hleva. Navadno stoji na skalnatih
temeljih tako, da je na spodnji niZji strani pod njo 3e nizek prostor za
shranjevanje drv, neko¢ je bil verjetno tu prostor za ovce,'! ¢esar pa doma-
¢ini ne pomnijo veé. Stene koce so lesene, grajene iz smrekovih brun, na
¢elni strani so nizka vhodna vrata, do katerih navadno vodi z vigje strani
nekaj stopnic in majhen odprt gank. V stranski steni je navadno majhno
okno. Stara koc¢a nima ostresja, pa¢ pa so bruna konénih sten v slemenskem
delu z vsakim novim rinkom krajsa, tako da njih dolZina prehaja v konico,
Na konce brun so podolgem poloZzena tanj$a okrogla bruna, na katera so
pritrjevali skodle. Tla so iz tesanih brun, stropa v ko¢i ni. Notranjost je

1 Podobne stavbe sre¢ujemo v visjih bohinjskih planinah in so namenjene
pastirjem za bivanje, ko so z Zivino na planinah, Prazni prostor pod ko¢o rabi
zivini za zavetiSée; veckrat ga ogradijo z deskami ali suhim zidom. Ce pripelje
gospodar na paso veé glav zivine, kot je prostora pod kodo, si pomaga tako, da
podaljsa streho z enokapnico in dobi tako imenovano »kravjo streho«. Arhitek-
tura bohinjskih stanov, dvignjenih nad tla, razkriva veé zelo arhaiénih stavbnih
detajlov in jo uvri¢a med redke, do danasnjih dni ohranjene spomenike naj-
prvobitnejiih ¢loveikih bivali¢. Prim. T. Ceve, Die Sennhiitten auf Pfosten
und ihre Bedeutung fiir die europiische Bauforschung, Alpes orientales 6, (Miin-
chen 1972), 25—43.
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SenoZeti ,Zajamo‘. Hlev s senikom in kodéa.

s tanjSo predelno steno predeljena v prvi vegji prostor »ko¢o« in drugi manjsi
prostor »kamrco«. Ta je komaj do 1 m Siroka, dolga pa za vso Sirino stavbe.
V njej so police za shranjevanje Zivil, v ¢asu, ko je na rovtih Zivina, pa je
tu shranjeno mleko, smetana in maslo. Oprema kode je bila vedno omejena
le na najnujnejge: za vrati v kotu stoji pograd, ob nasprotni podolzni steni
je od konea do konca klop, na sredi pa stoji odprto ognjis¢e. Le-to je grajeno
iz tanjsih, v vogalih vezanih brun, med katera je naloZeno kamenje, zgornja
ploskev pa oblozena z ilovico. Visoko je 70—75 em, Siroko okoli 80 cm in
dolgo okoli 120 cm. Ob zadnjo ognjii¢no steno je bil po starem pritrjen
pokonden drog, ki je zgoraj nosil pre¢ni drog, na katerega so obeSali kotli¢
za kuhanje. Tej napravi so rekli »cgan« Po prvi vojni so cgana zaceli nado-
mescati s »panhoberjem«, to je ob prednjo ognjis¢no steno pribit drog, ki
je v zgornjem delu zarezan, da so vanj lahko zatikali rocaj ponve, v kateri
so kuhali nad ognjem. Ta nac¢in kuhanja so prevzeli od drvarjev.

Danes je na belskih rovtih se 27 ko¢. Ena od teh je prodana za pocit-
nisko hisico in delno predelana, eno so si vaSki fantje uredili za bivanje
pozimi, ko se pridejo smucat, dva lastnika pa oddajata ko¢o v najem pred
kosnjo in po njej. V Sestih kocah Se stoji odprto ognjii¢e in na njem tudi
kuhajo. V drugih kocah stoji Zelezen stedilnik, ki so ga bili doma zamenjali
s sodobnejsim. Le v eni kod¢i so po drugi vojni postavili zidan Stedilnik.
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Ker so opisane stavbe grajene iz trdega pokljuskega lesa in ker so sko-
dlaste strehe trajale tudi do 50 let, posebno pa Se, ker so lastniki rovtov vse
do druge vojne skrbno vzdrzevali te stavbe, se danadnje stanje, predvsem
pa Stevilo stavb, bistveno ne loc¢i od tistega med zadnjima vojnama. Z opu-
S¢anjem koSnje na rovtih v zadnjih letih pa so tudi tem stavbam usojene
usodne spremembe,

4. Trebljenje rovtov

Na rovtih pridobljeno seno je bilo vse do konca prve svetovne vojne
znatno pomembnejse od lesa. Zato je bilo treba vsako pomlad povrsine
s travo skrbno oéistiti. V prizadevanju, da bi na ratun gozda pridobili &¢im
ve¢ pasne povrsine, so vsako pomlad sekali gozdno podrast, ki je silila v travo
in odistili vsako krpo zemlje med grmovjem. Na mnogih krajih so Se danes
vidne »groble«, veliki zloZeni kupi debelega kamenja, ki so ga bili nanosili
predniki, ko so ¢istili rovte. Tega najstarejsi vascani ne pomnijo ve¢. V tem,
da so nekot rovite ¢im temeljiteje o€istili in da so gozdno povriino kolikor
mogoce kréili, se nekdanji nadin trebljenja bistveno razlikuje od danasnjega.
Danes pomeni trebljenje predvsem grabljenje suhega listja, kar opravijo na
vedjem rovtu 3 do 4 ljudje v enem dnevu. Se v letih po prvi svetovni vojni
je bila navada, da so na to pot vzeli s seboj velik lonec vroée kuhane
ceSpljeve kaSe, zabeljene z maslom. Ostala je topla vso pot in so jo pojedli,
preden so zaceli z delom.

Ko so sli trebit rovt, pa je gospodar navadno tudi pripravil drva za
kurjenje in kuhanje v ¢asu kodnje. Nekaj drv je zlozil na »gliste« — drogove
nad ognjis¢em v kodi, nekaj pa pod koco.

V zadnjih letih mnogi lastniki rovtov sploh veé ne trebijo.

5. Kodnja in spravljanje sena

Kosnja (»seénja«) na rovtih je neko¢ pomenila praznik, veselje mladim
in starim. Priprave za odhod na rovte niso bile le skrb posameznikov, ampak
skrb vse vasi. Doma je moralo biti pred tem pozZeto, zorano in vsejana ajda.
Ce ta ali ona hiSa tega ni zmogla do nedelje po sv. Jakobu (25. julija), ko
je bil odhod na rovte obvezen za vse, so §li sosedje na pomoc.

Na vsak veéji rovt je §lo 6 do 8 senosekov in 3 do 4 grablovee. Kmetom
so §li pomagat kajzarji in gostadi, zlasti tisti, ki so zato imeli v najemu
zemljo, pa tudi manjsi kmetje, ki niso imeli rovtov. Zeleznigki delavei so
za pomo¢ na rovtih dobili nekaj dni dopusta. Zenske delovne sile je bilo
dovolj doma, saj je bila skoraj na vsaki kmetiji ena, pri vec¢jih kmetih pa
dve dekli, ¢e domace héere Se niso odrasle.

Dan ali dva pred skupnim odhodom so Zenske nesle na rovt nekaj posode
in hrane. Nosile so v jerbasih na glavi. V planino so §li po §kaf skute. Gospo-
dinja je spekla 6 do 10 hlebov kruha in pripravila drugo hrano. V nedeljo
po sv. Jakobu so senoseki prisli prazni¢no oblec¢eni h gospodarju na kosilo.
Po kosilu so §li domov, se preoblekli, vzeli vsak svojo koso, oselnik (»osunk«),
oslo (»vosvo«) in ognilo (»rogniu«) — Zelezno kladivee, s katerim je kosec
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sproti poravnal ostrino kose, ¢e je z njo zadel ob kamen. Gospodar je vzel
tudi priprave za klepanje kose (»klepane«) in 3 do 4 velike rjuhe za noinjo
sena. Dekleta so oblekla Zivobarvna krila, bele ospetlje in obvezno bele pred-
pasnike (sicer bi se seno po verovanju ne susilo). Pred odhodom z gospo-
darjevega doma so fantje od deklet dobili Sopke. Moski niso vzeli s seboj
obleke za preobladenje, Zenske pa so vzele Se jopico, delovno obleko in ruto
ter par ¢evljev. Senoseki so poleg kose nesli e 6—8 grabelj, ene ali dvojne
senene vile in kruh, ki je bil v vrecah tako, da je senosek dal vreco ¢ez ramo
in je imel en hleb spredaj, enega zadaj. Grablovce so nesle v jerbasih hrano
(prekajeno svinjsko meso, fiZol, suho sadje, krompir, jeSprenj, kislo zelje,
ajdovo moko, kasSo, zaseko [»Speh«] in sol), poleg tega pa Se zlice, noz, zaje-
malko, kuhavnico in manj$o posodo. Za vodo so vzeli s seboj »jempo« —
posodo, ki so jo nesli na hrbtu, gkaf in putrih (»petrih«), za mleko pa kanglo.
Nekaj vedje posode je ostalo od leta do leta kar v koc¢i. Posoda je bila vsa
lonéena: 6 do 8-litrski lonec za suho sadje, prav tak lonec za krape, dva
nekoliko manjsa lonca za meso, fizol in kislo zelje, en lonec za mleko in
vsaj Se en lonec za rezervo. Za jed so rabili najmanj 3 velike lon¢ene sklede,
za zabelo pa plocevinasto ponev (»ponouco«) na treh nogah in z dolgim
ro¢ajem. Tako natovorjeni so senoseki in grabovee pozno popolne prisli na
rovt, odlozili prineseno v kodo, nato pa odsli na Gorjuse, kjer so v vaski
gostilni pili in plesali pozno v no¢, marsikdaj pa kar do jutra, ko je bilo
treba priceti z delom.

Prva je morala vsako jutro vstati kuharica, ena od grablove. Na vedjih
kmetijah gospodinja zaradi dela domda ni §la na rovt, ampak je na rovtu
kuhala domaca héi, dekla ali ena od najetih grablove, ki jo je gospodar
za to posebej naprosil. Ena ali dve grablovei sta 5li zjutraj po vodo, kajti
studenec je bil ponekod tudi ve¢ kot cetrt ure oddaljen od rovta. Dnevno
je bilo treba prinesti najmanj 4—5 skafov vode. Senoseki so priceli z delom
med pol 5. in 5. uro zjutraj. Ker so tla, porasla s travo, na rovtu le redkokje
ravna, je kosSnja tu zamudnej3a kot v dolini. Zaradi skal in kamenja, ki
gleda iz zemlje, je pri kosnji tu potrebna vedja spretnost. V prizadevanju,
da bi pridobili ¢im veé sena, so neko¢ pokosili vso travo med grmi in na
obronkih, ki je Zze prerascala v gozd. Taki ko$nji so rekli, da »obirajo kamre«.
Vsak kosec je moral zaradi take kodnje sklepati svojo koso najmanj dvakrat
ali trikrat dnevno. Ko so senoseki pokosili en red in prisli na rob rovta, so
radi zapeli in si napolnili pipe. Ce jim vreme ni nagajalo, so delali zmerno
in nasli ¢as tudi za razgovore, petje in poditek.

Po zajtrku, ki je bil okoli 6. ure, so senoseki nadaljevali s kosnjo, gra-
blovce pa so delale ograbke, t. j. pograbile so travo od strani, jo po potrebi
znosile iz sence na sonce in jo obracale. Ker je trava nizka, se je povrsina,
ki so jo pokrivali ograbki, v primeri s pokoSeno povrsino zmanjsala najman]
za polovico, kar pomeni, da je Ze grabljenje trave v ograbke zahtevalo precej
¢asa. Travo, pokoSeno prvi dan dopoldne, so sredi popoldneva Ze spravljali
v kupe. Zaradi hribovitega terena in gozda tu zaide sonce zgodaj; dasi sredi
poletja, pravijo, da po peti uri popoldne Ze pada rosa. Zato je treba priceti
s spravljanjem suhega sena, kar pride na vrsto Ze drugi dan, kmalu po
kosilu, ki je okoli 1. ure popoldne, Le &e ni bilo preveé¢ sena in ¢e je bilo
vreme zanesljivo, so si senoseki po kosilu vzeli pol ure, najve¢ eno uro
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poc¢itka. Medtem ko je grabljenje, razstiljanje kupov in obracanje sena v
ograbkih praviloma delo grablove, je spravljanje suhega sena delo vseh.
V eni skupini so bili 8tirje delavei: dva ali trije moski in ena ali dve Zenski.
Delo je bilo porazdeljeno takole: senosek ali grablovea je z grabljami »zavi-
jala« suho seno v red, ena je grabila na ¢isto, eden od senosekov je nalagal
seno na rjuho, eden je nosil seno v rjuhi v svisli, Rjuhe, pripravljene za
ta namen, morajo imeti na vseh Stirih ojacanih vogalih prisite vrvi, da se
lahko zavezejo navzkriz. Velike so priblizno 1,80 m X 2m. Neko¢ so bile
platnene, v ¢asu okoli druge svetovne vojne in po njej pa so scite iz jutastih
vre¢. Nalaganje sena na rjuho zahteva dolofeno znanje, sicer bi slo v eno
rjuho premalo sena. Seno je treba z grabljami nekako poravnati v »pvastes«
(plasti) ter te drugo za drugo z vogala do nasprotnega vogala polagatli na
rjuho. Ce je senosek znal pravilno nalagati seno na rjuho, je bilo treba le
5 do 6 pvast, sicer ve¢. V eno rjuho naloZijo dober (stari) cent sena, to je
okoli 60 do 70 kg. Zavezano rjuho primeta dva senoseka in jo dvigneta tako,
da eden od njiju — nosaé stopi pod dvignjeno rjuho in si jo naloZi na
zatilje. To je treba opraviti hitro in z obdéutkom, kje je tezisée tovora, sicer
bi nosa¢ izgubil ravnotezje in rjuha bi padla na tla. Nosa¢ se pod takim
tovorom skoraj skrije, kajti glavo mora drzati moéno sklonjeno. Z rokama
grabi rjuho pred glavo in s tem lovi ravnotezje. Od daleé¢ je videti, kot bi
tovor dobil dve nogi. Rjuho s senom prinese nosa¢ do vrha lestve, prislo-
njene ob svisli, jo tam poloZi na spodnji rob odprtine, odveZe vogale in pre-
vrne seno v svisli ali na hlev. Popoldne, ko je suho seno pod streho, po
potrebi senoseki pomagajo grablovcam delati kupe, za tem pa spet kosijo
do mraka. Tako se delo ponavlja vsak dan. Le seno, pridobljeno v nepo-
sredni bliZini svisel ali hleva, zmedejo vanj z vilami.

Ob takem delu je potrebna moc¢na in zadostna prehrana. Do prve
svetovne vojne so bili za zajirk (»kosiu«) obvezno krapi. Te je pripravila
kuharica tako, da je napol skuhala kaSo, jo shladila, zmegala s skuto in zabe-
lila s precvrto zaseko. V skledi je zamesSala ajdovo moko z mlacéno vodo,
osolila in naredila gosto testo, iz katerega je v roki oblikovala tanko ploskev
(stare kuharice so to oblikovale na kolenu), vanj je dala Zlico pripravljene
kase s skuto, zaprla krpo testa v ploscat cmok, »krap« in kuhala krape v vreli
vodi. Kuhane je zrezala, jih nalozila v veliko lonc¢eno skledo in jih Se enkrat
zabelila. To je bila izdatna in dobra jed. Po Zelji so dobili nato e mleko,
najveckrat pa so popili tudi vodo, v kateri so se kuhali krapi.

Za malico okoli 10. ure dopoldne so dobili kruh in skuto, ki so jo jedli
z zlico iz skupne sklede ter kuhano suho sadje.

Opoldne je bilo obvezno najprej kislo zelje, nato jeSprenj, kuhan
skupaj s prekajenim mesom in kot tretja jed meso in kruh.

Za popoldansko malico okoli 4. ure je bil kuhan fiZzol, na katerega so
po starem vlili vodo od kuhanega suhega sadja, kuhano sadje in kruh. Za
vecerjo ob mraku so imeli »polito« (zabeljeno) kaso z mlekom. Jedilnik je
bil vsak dan enak. Vedno so jedli na tleh in sicer so na sredo pogrnjene
senene rjuhe postavili skupno skledo ter posedli okoli nje. Vilic in nozev
pri jedi niso nikoli rabili. Kruh si je rezal vsak sam, kajti rezati nekomu
kruh bi bila zalitev. Pred jedjo in po njej so vedno molili o¢enas. Cez dan
so si gasili Zejo s studenénico, ki so jo v »petrihu« prenasali po rovtu.
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Medtem ko se tehnika dela do danes skoraj ni spremenila (spremenilo
se je le nekdanje prizadevanje, da bi pokosili ¢im ve¢ povrsine, v danagnjo
mnogo bolj povrino kosnjo), pa se je nadin prehrane bistveno spremenil.
Ze po prvi svetovni vojni so namesto krapov zaceli kuhati ajdove Zgance,
ki, dobro zabeljeni, $e danes veljajo za najbolj$i in najizdatnejsi zajtrk.
K Zgancem pijejo mleko. Za opoldne so je§prenj zaceli zamenjavati z doma-
¢imi rezanci in k mesu dali e praZen ali drugaden krompir. Kislo zelje ni
bilo ve¢ obvezno. Namesto skute za malico so imeli kruh z zaseko in na
kuhan fiZzol so namesto hrueve vode nalili kisa in olja. Kafo so povsem
opustili, Za vecerjo je bila »polita meSta« (ajdova moka, kuhana skupaj
s krompirjem in zmeSana v nekaksne bolj mokre Zgance) ali »politi« Zganci
z mlekom. Po Zelji so mleko zamenjali z belo kavo. Za Zejo so pili ¢aj ali
¢rno kavo. Taki so bili jedilniki v ¢asu med zadnjima vojnama in nekaj
let po zadnji vojni. V zadnjem dobrem poldrugem desetletju se je s splo$nim
dvigom Zivljenjske ravni prehrana ponovno spremenila. Ker je tezko dobili
delovno silo ali ker pridejo na pomo¢ sorodniki in prijatelji, ki se ne preziv-
ljajo s kmetijstvom, si gospodarji in gospodinje prizadevajo, da bi jim dali
¢im boljso prehrano. Zabeljeni ajdovi Zganci z mlekom za zajtrk so fe v
navadi, ker je to za kosce izdaten zajtrk in ker jih imajo radi tudi drugi.
Za malico so poleg zaseke na voljo Se klobase, prekajeno svinjsko meso, maslo,
marmelada, okisan fizol, kuhano suho sadje in e kaj. Vode skoraj ne
pijejo ve¢. Imajo malinovee, oranZado, ¢aj, mnogi pa tudi pivo in vino.
Opoldne je jedilnik razlicen: za prvi in drugi dan prinesejo sveZze meso,
nato kuhajo prekajeno meso, jedo juho, meso, krompir ali testenine ter
solato. Zvecer so klobase, meso, kruh, po Zelji ocvrta jajca, praZenec, para-
diznikova solata ali kaj drugega. Celo prava érna kava je zasla na rovte.
Medtem ko so neko¢ hodili vsak vefer po mleko v planino, ga sedaj za
prve dni prinesejo zdoma, nato pa gredo ponj v planino, ki je uro hoda
oddaljena od rovtov, ali pa so brez njega in pijejo namesto tega ¢aj ali
¢rno kavo.

Kuharica kuha v ko¢i bodisi na odprtem ognjis¢u ali na Stedilniku,
le pri tistih, ki nimajo ko¢, se nadin kuhanja do danes ni spremenil. Kuhajo
na tleh med kamni, preko katerih so poloZene Zelezne ploi¢ate palice, da
na njih stojijo lonci in pod njimi kurijo. Ob slabem vremenu napravijo
zasilno streho iz desk. Se vedno jedo sedé na tleh, skupna skleda pa je
v navadi le e za Zgance in solato.

Na rovtih spijo ljudje v senu. Tako je bilo neko¢ in je Se danes. Za
spanje se ne slac¢ijo, pa¢ pa obladijo, kajti vederi in nod¢i so hladne. Le &evlje
sezujejo. Zenske so si nekoé¢ zavezale rute na zatilniku, oblekle jopice in tople
nogavice, moski pa so legli v seno enako obleceni, kot so bili ¢ez dan. Neka-
teri so na seno pogrnili senene rjuhe, drugi so bili tudi brez teh. Odeli so
se s senom. Danes imajo odeje, celo slabse presite odeje, ki doma niso vet za
rabo. Vetrni jopi¢i s kapucami so zelo prikladni, ker prepretujejo, da bi
Slo seno za vrat. Na pogradu v ko¢i je vedno spal gospodar ali gospodinja,
¢e je bila na rovtu.

Za osebno snago so neko¢ prav malo skrbeli. Moski se niso niti umili,
niti obrili po ves teden. Zenske so si umile roke in obraz, ko so §le po vodo,
a mila niso nikoli nosili s seboj. Tudi osebnega perila niso preoblacili.
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V zadnjem dobrem desetletju se je spremenilo tudi to. S kapnicami, ki so
si jih nekateri zgradili med obema vojnama ob hlevu, imajo na voljo vec
vode, s seboj jemljejo milo in brisade. Zvecer si umijejo roke, nekateri,
zlasti Zenske, tudi noge, zjutraj si umijejo obraz. Mlajsi, ki so na rovtu cez
dan kar v kopalkah, se zvecder umijejo tudi po telesu, zlasti ¢ée gredo po
pitno vodo na studenec.

Ob dezZju so se senoseki in grablovee zadrZevali bodisi v koéi, bodisi na
senu. Posebnih druzabnih iger niso poznali, le razgovarjali in smejali so se.
Ce je kdo znal kaksno potegavicino, jo je rad pokazal. Znana je bila na
primer spretnost, kako skriti kamen v rokavih suknji¢a, da ga ni mo¢ dobiti
ven. Tezji kamen so tudi med delom radi skrili med seno na rjuhi, ¢e se
je kdo od senosekov rad hvalil, da je zelo mo¢an. Rjuha s senom in kamnom
ga je vrgla na tla, ostali pa so se noréevali iz njega.

Delavei so na rovtu ostali ves teden. V dolino se je redko vrnil le
posameznik, ¢e je zmanjkalo kruha ali druge hrane. Gospodar je po moZnosti
dobil toliko delaveev, da je bil rovt v ugodnem vremenu do sobote posprav-
ljen. Velikost rovtov so namre¢ v ljudski rabi merili po &tevilu senosekov,
Rovt, velik 2 in pol ha, je bil priblizno za 18 senosekov, to je 18 dnin ko3nje
ali drugace receno: trije kosci so tak rovt pokosili v Sestih dneh. V soboto
so se vsi vrnili domov ne glede na to, ali je bilo delo kondano ali ne. Ce
je vreme nagajalo, kar pa pravijo, da neko¢ ni bilo tako pogosto kot v zadnjih
desetletjih, in seno ni bilo dokonéno pospravljeno, so se v ponedeljek zjutraj
spet vrnili na rovt, vendar navadno samo domadi.

Gospodar je najete kosce in grablovee placeval v denarju, ¢e niso s tem
delom odsluZevali najete zemlje. V letih med zadnjima vojnama je dobil
senosek priblizno 20 din za eno dnino, grabloveca 10 do 14 din, tista, ki pa
je 8e kuhala, pa 15 din. Po drugi vojni se je placevanje skoraj iz leta v leto
menjavalo. Vedno teze je dobiti najeto delovno silo, vedno vedje so dnine
in ¢e gospodar pri svojem izradunu uposteva Se strofke prehrane, ugotovi,
da se mu kosnja na roviih komaj izplaca.

6. Pasa na rovtih

Koli¢ina na rovtu pridobljenega sena je skoraj za polovico vedja, ¢e je
zemlja gnojena. Ustno izrocilo ve povedati, da so neko¢ na rovtih pasli ovee,
Jih zapirali v posebne ograde in te ograde prestavljali, ko je bila zemlja
dovolj pognojena. Rekli so, da ovce »gartrajo«. Vendar v ¢asu okoli prve
svetovne vojne, ko je bilo v vasi Se nad 100 ovae, teh niso veé pasli na rovtih.
Pa¢ pa so rovite Ze od nekdaj gnojile tudi krave, ki so pri§le iz planine
24. avgusta, na dan sv. Jerneja. Na Zajamo je $e v ¢asu med zadnjima voj-
nama prislo 7 ali 8 tropov Zivine; v vsakem tropu je bilo 20 do 30 glav
zivine, V zadnjih letih prideta le $e 2 tropa nemolzne Zivine, predvsem mlade
govedi in brejih krav. S tropom Zivine pride tudi majerca, neko¢ pa so
pripeljali tudi vso potrebno posodo za molZo, skuto in maslo. Majerca Zivi
v kodi, zjutraj in zvecer je neko¢ molzla Zivino, gnala nato krave k studencu
in jih pustila na pa8i. Pokidala je gnoj v hlevu, nato pa v pinji medla
surovo maslo. Krave, ki so ostale na rovtih do sobote pred roZenvensko
nedeljo (okoli 1. oktobra), so zemljo med paSo gnojile, po njihovem odhodu
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pa je pridel gospodar s konjem in gnojnim vozom ter gnoj izpred hleva raz-
vozil po rovtu. Kako pomembno je bilo gnojenje, pove podatek, da so neko¢
hodili zgodaj spomladi, Se pred trebljenjem na rovte »gnoj maskat«, kar
pomeni, da so pregrabili raztreseni gnoj, zdrobili kravjeke in jih razmetali
po travi. V ¢asu po drugi vojni rovtov namensko ne gnojijo ved.

7. Spravljanje sena v dolino

Koli¢ino pridobljenega sena merijo gospodarji po Stevilu »samoteznekove,
t. j. kolikokrat pozimi s sanmi pripeljejo seno domov. En samoteznek je okoli
150 kg sena. Pozimi, ko je zapadel sneg in je bila pot primerno zamrznjena,
so si moski nalozili sani na rame in §li dvakrat dnevno na rovlt po seno.
Pred svislimi ali hlevom so najprej odkidali sneg, nato pa seno v »pvastah«
nalagali na sani. Za povezovanje sena na saneh so imeli posebno vrv s petimi
lesenimi kljukami, na saneh pa sta bili e dve kljuki. Prvo vrsto nalozenih
»pvast« so povezali enkrat podolgem in dvakrat poéez, nato so nalozili drugo
vrsto in jo spet trdno povezali. Voznja sena do vznoZja, to je do zacetka
vasi, je trajala komaj 10 minut. Tam so pustili naloZene sani in §li z drugimi
sanmi Se enkrat v hrib. Dvojne naloZene sani so nato peljali domov s konjem,
bodisi da so jih &e povezane prevrnili na voz, bodisi pripeli za »skok« (sani
za voznjo lesa), ¢e je bila cesta Se snezena. Danes vozijo seno z roviov
z vpreZnim vozom.

8. Opuscéanje kosnje na rovtih

Od skupno 49 belskih rovtov jih je danes opustenih 13. Lastniki teh
rovtov v zadnjih nekaj letih niso ve¢ kosili. Prav toliko je rovtov, ki so bili
pokoseni le delno, se pravi samo tam, kjer je trava najboljsa, ali so pokoseni
le vsako drugo leto. O tem odloéa letina v dolini. Ce je doma zaradi premalo
ali preveé¢ dezja slab pridelek krme, se gospodar odlodi, da bo na rovtu kosil,
sicer ne. 23 rovtov je bilo doslej pokoSenih Se vsako leto, toda pri¢akovati
je, da se bo to &tevilo iz leta v leto nizalo. Vendar se, kot smo Ze omenili,
danes ko3nja razlikuje od kosnje neko¢. Ne le, da je zaradi negnojenja slabsa
rast, tudi pokoSena povrdina je znatno manjsa. Zmanjsuje jo hitro zarai¢anje
gozda, zmanjsujejo pa jo tudi kosci, ki pokosijo le osrednji in lepsi obrobni
del rovta. Vsi, ki so na rovtu, si prizadevajo, da bi §li lahko ¢impre] domov.
Zato hitijo, delajo tudi ob nedeljah, marsikdo pa gre domov tudi med
delom zvedler in se zjutra] vrne.

V zadnjem desetletju so prisle na nekatere bolj poloZne rovte prve mo-
torne kosilnice, ki so delo znatno skrajsale, hkrati pa zmanjsale koli¢ino sena.
Nizka trava namrec¢ zahteva koénjo kolikor mogoée pri tleh, ¢esar pa kosilnica
ne zmore. Zato so kosnjo s kosilnicami po nekaj letih opustili. Tudi osebni
avti in traktorji so Ze nagli pot na rovte. Iz vasi gredo preko Bleda in Po-
kljuke do Kranjske doline ali pa gredo ¢ez Bohinj do Gorjus. Z avti sicer
ne morejo prav do cilja, ker so kolovozi ¢ez sedlo preslabi, a ta del poti
prehodijo popre¢no v dobrih 15 minutah, Hrano in orodje znosijo ali pa zvo-
zijo s konjem, ki z njim napravijo isto pot ¢ez Pokljuko ali Bohinj naokrog.
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Le nekaj kmetov Se nima motornega vozila; ti gredo s konjem in pripeljejo
hrano in orodje prav do cilja. Samo en kmet je do danes vztrajal pri starem
nad¢inu, da s ¢lani druZine znosi na rovt vso potrebno hrano. Orodje in
rjuhe ima med letom shranjene v kodi.

Vse novosti in spremembe imajo en cilj: olajsati delo in predvsem skraj-
$ati Stevilo dni, ki jih je treba preZiveti na rovtu.

Vzrokov za opusS¢anje koSnje na rovtih je veé: eden od poglavitnih je
delovna sila, ki jo je tezko dobiti in je draga, drugi je v tem, da je krme
danes v dolini ve¢ kot nekoé¢ (k temu pripomorejo umetna gnojila in mnoge
zaledinjene njive), tretji pa je ta, da je danes v vasi le Se 20 konj in 145
govedi (177 his!). Mlajsi rod ne zivi ve¢ od poljedelstva in Zivinoreje, pac
pa se zaposluje na Bledu, na Jesenicah in v okolici, Mnogi so odsli v vedja
mesta. K takemu stanju jih vodi preprost izracun: en kosee nakosi na roviu
dnevno najved za okoli 300 kg sena, ¢e bi ne delal 3e drugih del. Delati mora
najmanj 12 ur dnevno. Ce bi imel danes na uro samo po 15,00 din, stane
priblizno 200,00 din. K temu je treba dodati Se ¢as, ki ga za suSenje sena
porabi grablovca, dalje ¢as za prenaSanje sena v svisli ali na hlev in voZznjo
sena v dolino. Tudi stroske za prehrano in amortizacijo stavb in orodja je
treba pristeti. Cena sena je letos dosegla 1,00 din za kg, doslej pa je bila
60 do 80 par. Ali drugace povedano: 1 senosek pospravi v enem dnevu
najve¢ 20 arov (pokosi in pomaga pri spravilu sena v svisli). Delati mora
12 ur. Ker na 2 senoseka pride ena grablovea, je torej treba racunati Se
6 ur, da je pospravljenih 20 arov travnika. Skupno torej 18 ur. Za spravilo
sena na 1 ha povriine je torej potrebno 90 delovnih ur. V eni delovni uri
je pri najnizjem donosu mogofe pridobiti 7 kg in pri najviSjem do 20 kg
sena. Pogoj za tak delovni ucinek je lepo vreme, ob slabem vremenu se
gtevilo ur lahko precej poveca. Ob najbolj idealnih pogojih stane torej de-
lovna sila za pospravilo 1 ha povrine 1350,00 din. Ce ra¢unamo srednje dober
pridelek (da v eni uri pospravijo 15 kg sena), pa je vrednost sena prav tako
1350,00 din. Hrana in drugi dodatni stroski pokaZejo kmetu Ze negativno
bilanco. Le domaca delovna sila, ki je ni treba pladevati ter ¢esto pomoc
sorodnikov in prijateljev pripomore, da skoraj polovica kmetov Se vziraja
pri kosnji na rovtih. Slab odkup Zivine in nizke odkupne cene v zadnjem
¢asu kazejo, da se bo stanje Se poslabsalo.!?

Tako je v vecstoletno tradicijo prav zadnji ¢as vnesel prve spremembe,
ki utegnejo biti usodne za kosSnjo na rovtih in prav tako za stavbe — spo-
menike ljudskega stavbarstva.

12 Vegino podatkov so mi ljubeznivo posredovali naslednji vas¢ani: Peter
Kunstelj, roj. 1911, Bohinjska Bela 80; Jaka Burja, roj. 1901, Boh. Bela 117;
Marjana Zupanéié, roj. 1897, Boh. Bela 84; Franc Zmitek, roj. 1921, Boh. Bela 54;
Alojz Markelj, roj. 1907, Boh. Bela 60. Vsem navedenim se za pomo¢ najlepie
zahvaljujem.
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9. Rovti med osvobodilnim bojem 1941—45

Posebno, nenavadno vlogo so rovti odigrali v ¢asu narodnoosvobodilnega
boja med leti 1941—45. Imeli so veékraten pomen: velik del tamkaj pridob-
ljenega sena je ostal partizanom za krmljenje konj in klavne Zivine, ne
da bi ga bilo treba dostavljati iz doline, tamkajsnje stavbe pa so bile vec
kot dobrodosle za ob&asna zatolis¢a partizanom. Zveze partizanskih enot
s prebivalstvom so bile preko rovtov zelo olajSane, zlasti v ¢asu koSnje in
paSe. Prenosi poSte, dobava hrane, pomoé¢ ranjencem — vse to je bilo
v pretezni meri opravljeno na ra¢un pridobivanja sena na tem gorskem
obmo¢ju. Se pomembnejsa je bila tovrstna pomo¢ pozimi. Tedaj so domadini
z voznjo sena zabrisali partizanske sledi v snegu, pota po seno pa so pove-
zali z zvezami in potrebno pomodjo partizanom,

Pri valorizaciji ljudskih stavb na opisanem obmoéju bi pri dolo¢enih
stavbah teh dejstev ne smeli prezreti.

10. Vpradanje spomeniskega varstva

Vendar ostaja vpraSanje spomeniSkega varstva tovrstne ljudske arhitek-
ture zaenkrat Se v celoti odprto. Stavbam na rovtih resno preti dvoje: da
bodo zaradi neuporabe in nevzdrZzevanja zacele propadati ali pa da jih bo
turizem in uvajanje pocitniskih hiSic popolnoma spremenil, kot se je to
doslej Ze zgodilo na znanih bohinjskih Zivinskih planinah (npr. Voje, Uskov-
nica, Zajamniki in dr.). Le odmaknjenost od vozne poti je zaenkrat Se pre-
pretevala, da ta pojav na belske rovte Se ni resneje prodrl. Prav sedaj
pa je v gradnji nova gozdna pot od Gorjus do obrobja opisanega obmodéja.
Ta bo mnogim odkrila naravne lepote in izredno lego rovtov na sedlu med
bohinjsko in blejsko stranjo. Z nekaterih rovtov je namre¢ potrebna prav
kratka pot do obronka, s katerega se odpre pogled na Karavanke od Kam-
nidkih planin &ez Stol vse do Jesenic. Eden najlepsih delov Gorenjske,
to je radovljiska ravan in Blejsko jezero, je kot na dlani. Tudi ugodni
smucarski tereni utegnejo prispevati k temu, da bodo ti rovti v prihodnosti
spremenili svojo podobo.
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Zusammenfassung
DIE HEUMAHD IN DEN HOCHGELEGENEN VORALPENBEREICHEN

Die Viehzucht war bis zur Mitte unseres Jahrhunderts der fast einzige Er-
werbszweig, der den Einwohnern des Dorfes Bohinjska Bela bei Bled den Unter-
halt bot. Im J. 1832 ziichtete das Dorf (63 Hauser) 46 Pferde, 217 Kiihe, 12 Ochsen,
98 Stiick Jungvieh, 440 Schafe, 150 Schweine und 40 Ziegen, Die Mehrzahl der
Weiden und Wiesen (82 %) erstreckt sich im gebirgigen Bereich, etwas iiber 1000 m
hoch und durchschnittlich eine anderthalb Gehstunde vom Dorfe entfernt.

Die Miiher und Recherinnen kehrten wihrend der Mahd in den Gereuten
(»rote« << rovte), die mindestens eine Woche lang dauerte, nicht ins Tal zuriick. Zur
Aufbewahrung des Heues besassen die Kleinbauern Heustadel, aus Balken ge-
zimmerte und mit Schindeln gedeckte einzellige Bauten, die Grossbauern hingegen,
die sich hier Viehstiille erbaut hatten, lagerten das Heu ober der Stallung. Nur
wenige besassen neben dem Stall noch einen Stadel. Man kochie aul einem offenen
Herd in der Hitte, wo sich auch eine Bettstatt fur den Eigentumer befand, Der Hut-
tenraum war in einen kleineren Raum unterteilt, der spiiter, als nach der Mahd
das Vieh mit den Sennen von der Alm hicher lbersiedelte, als Aufbewahrungsort
fir die Milch, den Rahm und die Butter diente. Jene, die keine Hitte besassen,
kochten auf einer auf dem Boden errichteten Feuerstitte. Heute stehen auf dem
Gereut von Bela noch 31 Heustadel, 23 Viehstille und 27 Hiitten, fast ebensoviel
wie in der Zeit zwischen beiden Weltkriegen.

Zu jener Zeit war der Sonntag nach dem St. Jakobstag (25. Juli) der gebotene
Tag des Aufstiegs ins Gereut, Zu jedem grisseren Gereut zogen 6—8 Miher und
3—4 Recherinnen. Die Méiher trafen am Sonntag mittags beim Hauswirt zum Essen
ein, von den Miidchen erhielt jeder ein Blumenstriusschen. Nachmittags machten
sie sich, mit Sensen, Heurechen, Heugabeln, Gefiissen und Nahrung beladen, auf
den Weg ins Gereut. Der Hauswirt nahm auch 3—4 grosse Leintiicher (Plachen)
fiir das Heu sowie das Dengelzeug mit, Die Arbeit begann {rihmorgens: die Miher
miihten, den Recherinnen oblag das Rechen, das Streuen und das Umdrehen des
Heues, wogegen das Einbringen des trockenen Heues gemeinsam vollfiihrt wurde.
In einer Gruppe befanden sich 4 Arbeiter: ein Miher oder eine Recherin brachte
das Heu in Reihen, eine Recherin besorgte das Reinrechen des Wiesengrundes,
einer von den Mihern schichtete das trockene Heu auf die Heuplache, ein anderer
beférderte das Heu in der zugebundenen Plache auf den Heuboden.

Man schlief auf dem Heu, ohne die Arbeitskleidung auszuziehen. Nur der
Schuhe pflegte man sich zu entledigen. Die Frauen lagen auf den ausgebreiteten
Heuplachen, als Decke diente ein Haufen Heu. Fiir persinliche Hygiene wurde
nicht gesorgt; die Minner wuschen und rasierten sich gewdhnlich die ganze Woche
nicht, die Frauen wuschen sich Hinde und Gesicht beim Wasserholen.

Bis zum ersten Weltkrieg war die Kost von jener, die in der Zwischenkriegs-
zeit eingefiihrt wurde, villig verschieden. In den letzten Jahrzehnten erfuhr sie
wieder eine wesentliche Anderung. Zum Frihstiick gab es in f{ritheren Zeiten
Pfannkuchen aus Heidenmehl, gefiillt mit Hirsegriitze und Topfen, spiter wurde
statt dessen Heidensterz bereitet. Zur Jause hatte man einst gekochtes Dorrobst,
Topfen und Brot, hie und da mit dem Absud von Dérrobst tibergossen. Zu Mittag
gab es unvermeidlich zuerst Sauerkraut, secdann Gerstel mit geselchtem Schweine-
fleisch und Fleisch mit Brot. Zum Abendessen wurde stets Hirsegriitze mit Milch
gekocht. Getrunken wurde Quellwasser, Spiter wurden Suppen eingefiihrt, gediins-
tete oder anders bereitete Kartoffeln, Teigwaren, Salat und Fleisch. Man will
verhackten Speck und mag keinen Topfen mehr, statt Wasser trinkt man Tee oder
schwarzen Kaffee. Heute gleicht die Speisenfolge jener daheim, zur Jause siehen
Wurst, Fleisch, Butler, Marmelade, Bohnensalat oder griiner Salat, gekochtes Dorr-
obst und anderes zur Verfugung. Sogar echter schwarzer Kaffee hat den Weg ins
Gereut gefunden. Man trinkt Bier, Wein, Tee, Fruchtsiifte. Beim Essen sitzt man
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noch immer auf dem Boden, eine gemeinsame Schiissel ist aber nur noch fiir den
Sterz und den Salat {iblich.

Am St. Bartholomiustag (24. August) werden die Kiihe von der Alm in
Gereut getrieben. Noch zwischen den beiden Kriegen kamen nach Zajama, wo die
Dorfeinwohner die meisten Gereute besitzen, 7 oder 8 Viehkoppeln; jede ziihlte 20
bis 30 Stick Vieh, in den letzten Jahren sind es nur mehr 2 Koppeln ohne Melk-
kithe, Die miindliche Uberlieferung berichtet, dass man einst auch Schafe hiitete
und man zu Diingzwecken die Umziunung reichenweise zu verlegen pflegte. Durch
das Diingen wuchs der Heuertrag betrichtlich. Deshalb war das Ausstreuen des
Diingers im Herbst und das Rechten im Friihling nebst dem Siubern und dem
Réumen der Gereute einst eine sehr bedeutende Beschiiftigung. Nach dem zweiten
Weltkrieg hat man dies aufgegeben.

Das trockene Heu bringen die Bauern im Winter zu Tal. Die Heumenge
wurde durch die Anzahl der mit Heu beladenen Schlitten (»samotezniki«) berech-
net. Ein Schlitten beférdert rund 150 kg Heu. Das schichtenweise Verladen und
die Fahrt den steilen Hang bergab verlangten ein bestimmtes Kidnnen und eine
gewisse Fertigkeit, Heute wird das Heu mit Plerden zu Tal gebracht,

Nach dem letzten Krieg begann man die Mahd in den Gereuten aufzugeben.
Dafiir gab es mehrere Griinde: die Spesen, die der Bauer mit der Mahd hat
(Arbeiterlohn, Kost, Amortisierung von Werkzeug und Bauten, Transport), stehen
in keinem Verhiiltnis zum Heupreis. Weiters ist die Vichanzahl betrichtlich
verringert und der Ertrag des intensiveren Futterbaues im Tal erheblicher. Von
insgesamt 49 Gereuten von Bohinjska Bela sind heute 13 aufgegeben. Dieselbe
Anzahl von Gereuten werden nur teilweise abgemiiht, d. h. es werden nur jene
Teile gemiiht, wo das beste Gras wiichst, oder man miiht bloss jedes zweite Jahr,
Dariiber entscheidet die Ernte im Tale. 23 Gereute wurden bisher noch jedes
Jahr abgemiiht, doch ist zu erwarten, dass sich diese Anzahl von Jahr zu Jahr
verringert, Die heutige Mahd unterscheidet sich von der einstigen zuniichst darin,
dass man nur den mitftleren und den schéneren Randteil des Gereuts abmiiht,
wogegen man einst auch zwischen dem Gebilisch und am Waldrand miihte. Deshalb
und wegen des mangelhaften Sduberns schwinden die Grasflichen rasch dahin.
Die Hauptursache ist jedoch die wirtschaftliche Berechnung — sie zeigt, dass es
vorteilhafter ist Heu zu kaufen als es in den Gereuten zu gewinnen.
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TERITEV NA KOROSKEM

Pavle Zablatnik

Prispevek prikazuje teritvene Sege pri korofkih Slovencih, kakor so po po-
datkih kmeta domaédina Lamberta Pisjaka (1899—1962) Se pred nedavnim bile
v navadi na Radisah nad Celovcem. Posebno zanimiv je obi¢aj obredne Zenitve
zagonetnega jezdeca na beleu (»8imeljnu«) s skrivnostno nevesto — terico. Obred
Je o¢itno magi¢nega znacaja in bi utegnil imeti miti¢no ozadje.

The author describes the flax-breaking customs of the Carinthian Slovenes;
according to the data collected by the Carinthian farmer Lambert Pisjak (1899—
1962), these customs have been recently still used at Radife near Klagenfurt.
Particulary striking is the ritual wedding ceremony of a mysterious character
riding a white horse, with a flax-breaking girl as mystical bride. This rite is
obviously of magic nature and possibly includes mythic elements.

O teritvi na Koroskem so ve¢ ali manj ob&irno poroc¢ali in razpravljali
Ze razni narodopisci, kakor France Kotnik, Josip Sasel in Fran Ramovs,
Vinko Modderndorfer, Matko Potoc¢nik, Georg Graber idr.! Tudi sam sem
razpravljal o njem zlasti v svoji disertaciji o duhovni ljudski kulturi koroskih
Slovencev in drugod.? Vse dosegljivo gradivo o njej pa je $e posebej zbral
in objavil Niko Kuret v svojem hvalevrednem delu Prazni¢no leto Slovencev.?

Sam se $e dobro spominjam, kako so na juZnem Koroskem vsaj do
druge svetovne vojne Se pridno sejali lan — v Rozu in na Gurah mu pravijo
»pradvo« (= predivo) — in konopljo. Na jesen so ju »popipali«, povezali
v »pusle« (Sope) ter spravili domov. S »hriflnom« so v RoZu in na Gurah

'F. Kotnik, Teritev v Slovenjem Plajberku. CZN 10 (1913), 36 sl. — Isti,
Slovenske starosvetnosti. Ljubljana 1943, 49 sl. — J. Safel, F. Ramovs§,
Narodno blago iz Roza. Arhiv za zgodovino in narodopisje 2, Maribor 1936/37,
92sl. — V. Méderndorfer, Verovanja, uvere in ohi¢aji Slovencev, V. knjiga:
Borba za pridobivanje vsakdanjega kruha. Celje 1946, 65—70. — M. Poto¢nik,
Vojvodina Koro$ka I. Ljubljana 1909, 174 sl. — G. Graber, Alte Gebriuche
bei der Flachsernte in Kérnten und ihr religionsgeschichtlicher Hintergrund.
In: Zeitschrift fiir osterr, Volkskunde 17, Wien 1911, 148 ss. — I dem, Volksleben
in Kérnten. Graz 1941, 349 ss,

*P. Zablatnik, Die geistige Volkskultur der Kiirntner Slovenen. Graz
1951 (fil. dis.), 227—238. — Isti, Teritev na Korotkem. Vera in dom, Celovee
1957, let. IX, &t. 8, 123—124.

3 N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev III, Celje 1970, 69—81.
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odstranili semenske glavice od steblovja, laneno seme pa peljali »na stopes«,
da so »naphali« domace jedilno in zdravilno olje. Laneno in konopno ste-
blovje so »prestrli« po travnikih, da »se je uleZalo«, Ulezano steblovje so
spet povezali v »pusle« ter spravili pod streho, kjer je ¢akalo na teritev.
Teritve so se zactele Sele v pozni jeseni o sveti Urguli, ali po vseh svetih, ko
je bilo delo na polju Ze v glavnem kondano.

O pripravah na teritev, o teritvi sami in o posebnem teritvenem slavju
pa je na voljo nekaj novega gradiva, ki nam je z njim postregel korogki
slovenski kmet Lambert Pisjak, p. d. Pridovnik,* iz Verove pri RadiSah
nad Celovecem. Naletel sem nanj leta 1959, ko so me narodopisne reportaze
za celoviki radio vodile vsevprek po juzni KoroSki med Slovence pri Zilji,
v Rozu, v Podjuni in na Gurah. Pridovnikov oc¢e je bil izredno navezan na
stare Sege in navade ter je kaj rad pripovedoval o skorajda Ze pozabljenih
starosvetnostih. Z magnetofonskega traka podajam neokrnjeno vsebino naji-
nega pogovora o nekdanjih Segah ob teritvah na RadiSah. Povedal je tole:

Kmet je moral gledati, da je dobil primernih drv za teriéno jamo.
Pripravil je za kurivo Store pa kake bukove ali druge grée, ki se niso dale
cepiti.

Teri¢na jama je bila navadno malo oddaljena od hi§ in drugih poslopij.
Bila je priblizno dva metra dolga in enako Siroka, iz kamenja zidana pa kake
tri metre globoka. Bile pa so nekatere tudi malo vedje. Na zidu je bil lesen
»oKrianc« (okvir) iz tramov. Ti so imeli vdolbine, v katere so polozili 5 do
6 cm debele smrekove drogove. Na drogove pa so »prestrli« lan in konoplje.

Medtem ko si je gospodar oskrbel »drvivo« (drva), je morala gospodinja
povabiti na teritev zadostno Stevilo teric. Stevilo se je ravnalo po tem, koliko
lanu in konopelj je bilo. Navadno so zaposlili 10 do 12, pa tudi 14 do 16 teric.
Pri izbiri teric se je gospodinja ozirala na Zelje vagkih in sosednjih fantov.

Terice so Sle navsezgodaj na delo, pogosto Ze ob kakih dveh ponodci.
S trlico pod pazduho so prisle na terii¢e. Tam je bil na treh moénih kolih
pritrjen tram z vdolbinami, ki so mu pravili »koza«, Terica je vtaknila trlico
na enem koncu v kozo, na drugem koncu pa jo je pritrdila na poseben kol
s primerno vdolbino.

Medtem je v teriéni jami ali »fiStrni« zaplamtel ogenj, nad njim pa je
starejga, izkuSena terica zacela susiti lan in konoplje. Pravili so ji »ta suha«.
Od nje je bil v veliki meri odvisen ves potek teritve. Bila je »kakor matica
pri béelah«. Vse se je sukalo okoli nje. Morala je biti skrbna, pa tudi kratko-
¢asna. Skrbela je za to, da se lan in konoplja nad ognjem nista vnela, pa tudi,
da se nista prepocasi su$ila, da tericam ni zmanjkalo dela. Terice so urno
gklepetale od ranega jutra do poznega veCera, vmes pa se je ogladal preSeren
smeh in klepet, tu pa tam tudi vesel vrisk dokaj objestnih teric. Bilo je
pa takd, da so stari ljudje uporabljali izrek: »Kdor ni korén (= korenjak),
mora terice pa ose pri miru pustitil«

Kar bi ljudje dekletom sicer hudo zamerili, to so jim kot tericam
milostno spregledali, ¢es kaj bo§, so pac terice! Nihc¢e ni bil varen pred njimi,
naj je bil »Zendarm ali kaplan«. Vsakemu moskemu, ki je prifel mimo teris¢a,
so pripele na jopi¢ s prejo povit »pusele« (Sopek). Zanj »Se boglonaj ni bilo

1 L. Pisjak, rojen v Verovcah 5. 1. 1899, umrl prav tam 23. 11. 1962
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treba reci«, ¢e ga je dobil fant z vasi ali iz sosei¢ine, ki je bil vabljen na
vecerno teritveno slavje. Drugi popotni ljudje pa so se morali stegniti v
»harzat« (Zep) in malo kaj dati za pusele. Ce se je pri tem kdo malo kam
zagledal, pa je dobil »rep« na jopi¢, se pravi, da so mu terice pripele ¢op
preje na jopi¢ ali pa mu natlacile pezdirja v Zepe.

Med delom so se terice posvetovale, kateremu fantu bojo »korpi¢« po-
slale. V lepo okraSeno koSarico (»korpit«) so polozile steklenico strdenega
Zganja, okoli steklenice pa toliko puSelcev, s prejo povitih, kolikor fantov
so pridakovale za vecerno gostijo. Dve terici sta se kolikor mogoce smesno
oblekli ter zanesli korpi¢ fantu, ki je katero izmed teric rad videl. Fant,
ki je prejel korpi¢, je Ze vedel, kaj ima storiti: Vse fante, kar jih je bilo
na vasi in v sose&¢ini, je povabil na teritveno slavje, poskrbel godca za ples
ter prevzel odgovornost za pravilen potek vecernega sporeda.

Zvelter so se povabljeni fantje z godbo, vriskanjem in petjem zglasili
pred hiSo, kjer so se gostile terice po koncani teritvi. Prinesli so s seboj
korpi¢, ki so ga poslale terice. Niso pa vrnili praznega, marve¢ polnega slad-
karij in dobre jedade in pijate. Eden izmed fantov ga je izroéil tericam
z besedami: »Kar je bilo receno, je peceno. Tole je pa zenin dal.«

Medtem ko so terice posvedale svojo pozornost izbranim darilom v kor-
pi¢u, so fantje »nastimali §imeljna«. Za to je bilo treba treh krepkih fantov.
Dva sta se postavila drug za drugega, tretji pa je legel ¢ez oba tako, da se
je oprijel prednjega za rame z rokami, zadnjega pa z nogami. Vse tri so
pogrnili z rjuhami. To je bil »8imelj«, ki so mu spredaj Se pritaknili konjsko
glavo. Tudi to so naredili iz rjuhe, ki so jo »nabulali« (natlaéili) z otavo,
rjusne cipe pa so uredili za uSesa. Eden izmed fantov je kot »Zenin« zajahal
simeljna ter jezdil skozi hisna vrata naravnost v sobo, kjer so bile terice
zbrane za mizo. Jezdec je samozavestno pogledal po sobi gor in dol, »kot bi
bil bogve kakSen knez«, nato pa je pozdravil: »Dober veéer pri vas!« Iz kota
izza mize se je oglasila terica, ki je bila napravljena kot »nevesta« z odgo-
vorom: »Ali je dober al’ nil« Nato se je med jezdecem-Zeninom in terico-
nevesto razvijal tale obredni pogovor.

Zenin: »Slisal sem, da je pri vas ena lepa pa bogata nevesta. Ali
je to resnica?«

Nevesta: »Ja, kdo pa si, odkod pa prides?«

Zenin: »Na Obirju sem vstal, v Dravi sem se umil, na Babi sem
pa opoldne bil, sedaj sem pa tu. Ali bi hotela moja biti? Pa koliko si bogata?«

Nevesta: »Jaz imam sto manj kakor pa devetindevetdeset gradov.
Krav imam pa toliko, da jih kar v en tajh (= ribnik) noter molzemo. Pole
(= potem) smetano pa kar z ladjo posnemamo, polé ko je posneto, pa noter
v en sod demo smetano, pa gorta (= gor) zapeljemo na planino. Polé pa
dovta (= dol) poto¢imo sod. Ko dovta privali se, je pa Ze zmedeno, pa puter
( =maslo) ven pade.«

Zenin: »No, to je lepo, to je lepo. Ali bi hotela moja biti?«

Nevesta: »Ja, ¢e zlat most naredi§, da bom do tebe mogla!«

Tedaj se »Zenin« stegne v Zep po denar ter vrZe nekaj kovancev na
mizo, da tako postavi »zlat most«. Medtem pa »nevesta« zapazi, da Simelj
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ni podkovan, ter pravi: »Ti ja Se konja nima$ podkovanega!« Zenin poklice
kovaca, ¢e§ naj pogleda, ali je res, kar trdi nevesta. Koval prihiti, kleice
in kladivo v rokah, ter skusa vzdigniti konju zadnjo nogo, pa ne more, ker
konj neprestano §toka. Zato pokli¢e Se Zeno na pomoé¢. Ta je debela, da se
komaj prikobaca skozi duri. A komaj se pribliza konju, se Ze zvrne kakor
trkelj, kajti &imelj jo je hudo brenil. Kova¢ pa zdihuje: »Se Zeno mi bo
ubila ta mrhal« Takoj pokli¢e »Sintarja« (konjederca), ¢e§ naj odvede mrho.
Sintar prite¢e, popade &imeljna za glavo ter mu vzame Zivljenje, s tem da
odgrne rjuhe, ki so zakrivale fante. Fantje odskodijo, Zenin pa stopi k mizi.
Tedaj nevesta vstane ter se ¢ez mizo »po zlatem mostu« podd Zeninu v
naroéje. Zenin jo dvigne raz mizo. V tem hipu zapoje harmonika, Zenin in
nevesta zaplefeta, z njima pa se zavrtijo vsi ostali v veselem plesu.

Tu gre o¢itno za star obi¢aj obrednega Zenitovanja, ki je prvotno rabil
magiénim namenom, ¢arodejnemu oplajanju narave. Liungman® opo-
zarja na podobne obi¢aje pri raznih narodih v Aziji in Evropi, ki jih izvajajo
ponekod ob ¢asu setve, drugod pa ob Zetvi. Zenitev je od nekdaj sama po
sebi simbol oplajanja in rodovitnosti. A kdo naj bi bila v nafem primeru
Zenin in nevesta, katerih Zenitev naj bi pricarala rodovitnost zemlje? Zenin
na belcu, ki prihaja ¢ez devet gord, hribov in dolin, bi utegnil predstavljati
Sonce na nebu, ki zjutraj vstane na Obirju, opoldne stoji nad Babo, zveder
pa se srefa z nevesto — Luno. Ta nevesta se tudi razodeva kot nadsvetno
bitje: sto manj kot devetindevetdeset gradov ima, to je manj kot ni¢, pa
je kljub temu bolj mogo¢na kot kdor koli na tem svetu. Po zlatem mostu
nebesnega svoda se srebrna Luna podaja na pot za zlatim Soncem. Na$
sonéni junak jaha belca, saj se je starogrdki sonéni bog Febus Apolon tudi
vozil s konji. Sonce in Luna sta si bila po griki in rimski mitologiji brat
in sestra, v mitih raznih narodov pa nastopata tudi kot Zenin in nevesta.®
Ljudstvo ne pripisuje samo soncu, ampak tudi luni posebno oplajalno moc.
Zato so npr. v RoZu in drugod svoj ¢as cepili drevje najrajsi o mladem mesecu
po starem pregovoru: Bolj ko o starem cepig, pozneje ti bo rodilo.” Za setev
pa je veljalo kmecko navodilo: Ob starem orati, tri dni po mladem sejati,
pa vse dobro rodi® Potemtakem je simboli¢na Zenitev Sonca in Lune po
ljudskem verovanju utegnila biti magi¢no dejanje za oplajanja narave.

Tudi za »fimeljna« bi lahko domnevali posebno miti¢no ozadje, ¢e pomi-
slimo, da so stari narodi, kakor npr. Perzijei, stari Grki in Rimljani &astili
konje kot boZanska bitja. Rimski praznik Zetve, t. i. »Consualia«, so obhajali
s konjskimi dirkami, konja, ki je zmagal, pa so Zrtvovali bogovom. Rimska
boginja rodovitnosti Ceres in njena grika vrstnica, boginja Demeter, sta se

5 Prim. W. Liungman, Traditonswanderungen Euphrat-Rhein. Studien zur
Geschichte der Volksbriuche, FF Communications Nr. 118 u. 119, Helsinki 1937/38,
1, 133, 135, 169; 11, 1079, 1090, alibi.

¢ Prim. O. Riithle, Sonne und Mond im primitiven Mythus. Philosophie
und Geschichte. Tiibingen 1925, Heft 8. — W. Wundt, Vilkerpsychologie.
Leipzig 19233 Bd. VI: Mythen und Religion, I1I, 65 ss.

"I Navratil, Slovenske narodne vraZe in prazne vere, primerjane drugim
slovanskim in neslovanskim. LMS 1892, 172,

8 J.Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka &tajerskih Slovencev, 1884, 98.
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po ljudski veri prikazovali v¢asih v konjski podobi.? Graber opozarja na
to, da je miti¢ni Simelj, ki nastopa pri korofkem teritvenem slavju, znan
po vsej Nemciji, ter meni, da si ga je Koroska izposodila odtod.’® Res je, da
ze rimski pisatelj Tacit omenja zlasti vedezevanje s konji pri Germanih
kot »proprium gentis« — kot posebnost tega naroda'®™ — in da je pri starih
Germanih konj, zlasti pa belec (Simelj) uzival bozanske ¢asti.!* Studij mito-
loskih virov in etnologke literature pa vodi do spoznanja, da so konje in
Se posebej belce ¢astili tudi drugi indoevropski narodi. Na slovanskih tleh
je to ¢escenje najbolje izpri¢ano pri zapadnih Slovanih. Viri porocajo o belem
konju, ki je bil posveden slovanskemu bogu Svantevitu in so mu zlasti
v Arkoni izkazovali mnogovrsten kult.'® Negelein, Frazer idr. domne-
vajo, da je ¢eS¢enje konj in Se posebej belcev indoevropskega izvora.'t

Po vsem tem se zdi, da so se ob teritvi na Koroskem v obicaju obredne
zenitve jezdeca na Simeljnu z zagonetno nevesto trdoZivo ohranile miti¢éne
reminiscence iz pradavnih casov.

" Herodot, Historia I, 189; III, 84. — G. Wissowa, Religion und Kultur
der Rémer., Miillers Handbuch der klass. Altertumswissenschaft V, 4, Miinchen
1912, 145, 157 s. — W. Mannhardt, Mythologische Forschungen. Quellen und
Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte 51, Stralburg 1884, 156 ss., 169 s.
— Idem, Wald- und Feldkulte der Germanen und ihrer Nachbarstimme, Berlin
1904/5, I1, 337 ss.

0 Cf, G. Graber, Volksleben in Kidrnten, 368 f.

U f Tacitus, Germania, cap. 10,

12 Prim. Jan de Vries, Allgermanische Religionsgeschichte. Berlin und
Leipzig 1935, 1, § 52; I, §§ 62, 154, 223,

B E Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslaven. Leipzig
1940, 3 s, 16, 194.

W J v.Negelein, Das Pferd im arischen Altertum, 34 ss. — J. G. Frazer,
The Golden Bough. London 1918—1922, VIII, 337 ss. — E. Wienecke, Unter-
suchungen zur Religion der Westslaven, 196.
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Zusammenfassung
BRECHELBRAUCHTUM IN KARNTEN

Lambert Pisjak (1899—1962), ein Bauer aus Werouzach bei Radsberg (Ve-
rovee pri Radiah) in Stdkirnten, berichtet als Augen- und Ohrenzeuge liber das
brauchtumumrankte Flachs- und Hanfbrecheln, wie es in seiner engeren Heimat
noch bis zum zweiten Weltkrieg iiblich war. i1

Das Brecheln war eine patriarchalische Gemeinschaftsarbeit, zu der sich
Miidchen und Frauen aus der Nachbarschaft zusammenfanden, Nach einem reich-
lichen Imbif3 begaben sich die Brechlerinnen in aller Friihe, die Brecheln unter
dem Arm, gemeinsam zur Brechelstitte am Rande der Ortschaft, wo die Darre
und die Vorrichtung zur Anbringung der Brecheln bereitstanden. Die Leitung
der Brechelarbeit hatte die fachkundige »ta suha« (Dérrfrau) inne, der das Dérren
des Hanfes und Flachses oblag. Wihrend der Brechelzeit hatten die Brechlerinnen
altiiberlieferte Vorrechte. Sie konnten ungebetene Giste mit drastischen Mal-
nahmen fernhalten und allerlei Schabernack treiben. Bevorzugte hingegen erhielten
von ihnen einen wergumwickelten Rosmarinstraull. Solche StriaufBchen wurden
gern gesehenen Burschen eigens in einem Korbchen (»korpi¢«<) zugesandt. Das
war eine unmifiverstiindliche Einladung zum abendlichen Brechlerinnentanz.

Am Abend fanden sich die geladenen Tidnzer mit einem Musikanten bei den
Brechlerinnen ein. Einer von ihnen bestieg als »Briutigam« (Zenin) einen vorge-
tduschten »Schimmels, ritt schnurstracks in die Bauernstube, in der die Brech-
lerinnen ihr Festmahl hielten, und fragte in rituellen Redewendungen nach der
»Braut« (nevesta). Diese safl bei festlich gedeckter Tafel inmitten der Brech-
lerinnen, Nach einem mythisch anmutenden Zwiegesprich forderte sie den Schim-
melreiter auf, ihr eine goldene Briicke zu bereiten, auf der sie zu ihm kommen
kénnte. Er warf daraufhin einige Geldmiinzen auf den Tisch. Da erhob sich die
»Braut« und schritt tiber die »goldene Briicke«, d. i. iiber die auf dem Tisch
liegenden Geldminzen, dem »Briautigams« entgegen, der sie mit offenen Armen
auffing und mit ihr den Tanz erioffnete.

Der Brauch stellt eine rituelle Hochzeit als Fruchtbarkeitszauber dar. In
Anbetracht des mythisch anmutenden Zwiegespriichs, bei dem sich sowohl der
ritselhafte Schimmelreiter als auch die geheimnisvolle Brechelbraut als {iber-
weltliche Wesen vorstellen, konnte der Schimmelreiter als Verkorperung der Sonne,
die Brechelbraut als Verkdirperung des Mondes gedeutet werden, zumal Sonne und
Mond entsprechend der antiken Vorstellung einander als minnliches und weib-
liches Wesen begegnen.
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PASTIRSKA TORILA Z VELIKE PLANINE

Vliasto Kopat¢

Kmetje iz vasi in seli§¢ pod Grintovei, ki imajo svojo pasno pravico in
pastirske bajte na Veliki, Mali, Gojski in sosednih planinah, poZenejo vsako leto
v juniju svoje trope govedi in jarcev na velikoplaninske pasnike,! kjer planujejo
dobre tri mesece.?

V njihovo redno opravilo sodi poleg vsakodnevne molZe, kuhe in vardevanja
zivine tudi metenje surovega masla v pinji ali medelu ter sirjenje, to se pravi,
ugrevanje posnetega kislega mleka v sirovniku® in odcejanje sesirka v torilih ali
cedilih.

Lesena torila, ki so jih pri sirjenju tod na sploSno uporabljali Se do pred
kratkim, nekateri jih tudi Se danes, so okrogle, pi¢el pedenj Siroke in do pol
pednja globoke, iz enega kosa lesa izdolbene ali izstruZene skodele z nekoliko
navzven nagnjenim obodom in naluknjanim dnom, Vanj je ¢ez luknjice ponavadi
vrezan Se ta ali oni simbol, ki ga je izrezovalec véasih olep$al z okraski v zarezo-
valni tehniki.

V bistvu so velikoplaninska torila preprosti leseni kalupi ali modli in obenem
cedila, v katerih pastir odceja in oblikuje sir. Pred drugo vojno so jih dolbli na
roko in struzili na struznico veéinoma v parih, torila z vi§jim obodom pa so bila
namenjena za posamic¢no rabo.

To pastirsko posodje so uporabljali pri sirjenju odkar pomnijo pa tja do
koneca pase jeseni 1944 v vseh 62 pastirskih bajtah, kolikor jih je tedaj stalo na
Velikem stanu.* Enako so oblikovali in odcejali sir na Mali in Gojski planini ter
na sosednjih planinah v Kisoveu, na Marjaninih njivah, Konjiéici in v Dolu.
V taksnih torilih so oblikovali sir tudi v bliZnji soseséini Velike planine, na Kriski
planini in Jezercih ter drugod na krvav3kem obmoéju. Tako so sirili tudi v sol-
¢avskih, luckih in drugih, danes Ze opuséenih kravjih planinah v Grintovceih.
Vendar pa uporabljajo v &tajerskih planinah ter na kmetijah Podvolovljeka in
Gornje savinjske doline v splosnem vedja ovalna ali okrogla torila, sestavljena

1 Misljeni so vsi painikl na Veliki, Mall in Gojiki ter sosednjih planinah.

* Domaéini v pasnih mesecih na planini pwanujejo.

? Sirovnak je lonec za sirjenje, neko¢ lonéen, sedaj iz emajlirane plotevine.

¢ Velki stan pravijo domadini pastirskemu seli3éu na Veliki planinl; Mali, Gojski in
Stovniikl stan pa selid¢em na Mall, Gojskl in na Dovjl ravni.
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Torila z Velike, Male in Gojske planine ter Dovje ravni. Vsa so izdelali in upo-
rabljali pri sirjenju na planini e pred drugo svetovno vojno.

Foto: J. Kalisnik.

iz dozie, spetih z dvema obrodema, ki imajo dno prav tako prevrtano s 5, 7 ali
9 luknjicami, véasih pa ¢eznje vrezan Se kriz ali rozeto.

Odcejanje in oblikovanje sira v lesenih torilih ni doma le v nadih gorah,
poznajo ga tudi drugod v Alpah, lesena in lonéena torila uporabljajo na nekaterih
sredozemskih obmoéjih, torila rabijo pri sirjenju tudi laponski pastirji in rejei
severnih jelenov.
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Torilo iz dozie, spetih z Zeleznima obrofema, izdelano Zakalom nad
Bistri¢ico. Uporablja ga pri sirjenju Stane Grile-Skof na Veliki
planini.

Foto: V. Kopa .



Gradivo

Po drugi svetovni vojni so zadeli Velikoplaninei zbijati iz deZéic Zkatlasta torila
z nekoliko navzven nagnjenim obodom. Dva primerka Skatlastih toril povojnega
tipa, ki ju uporablja pri sirjenju Peter Grilc-Havtez na Veliki Planini.

Foto: V. Kopadé.

Velikoplaninska torila z vrezanimi simboli in okraski:

1 Par izstruZenih toril iz javorja, Sir. 25 em, vii. 8 em. Iz zbirke osnovne Sole v Stranjah,

IzstruZzeno torilo iz bresta, &ir. 18 em, vii. 8 em. Z Velike planine.

Par izstru2enih toril iz javorja, 8ir. 20 em, vis. 7,5 em. 1z Bosove bajte na Veliki planini.

Roéno izrezano torilo iz javorja, 8ir. 16 ecm, vii. 7.6 cm, Iz IHbanove bajte na Veliki pla-

nini, OZgano torilo je ostalo na pogoridéu Hbanove bajte po poZigu Vellke planine

januarja 1945,

IzstruZzeno in delno roéno izrezano torilo iz hruske, Sir. 17 emn, vis. 5 cm, Iz Kregarjeve

bajte na Dovji ravni.

Par izstruZenih toril iz topola, Sir. 17 ¢m, vis. 6,5 em, Iz Jankove bajte na Dovil ravnl.

Roéno izrezano torilo iz javorja, 8ir. 22em, vii. 8em, Z Vellke planine. Iz zbirke akad.

kiparja in slikarja Aladina Lanca v Kamniku.

IzstruZeno torilo iz bresta, Sir. 18 cm, Vvi8. 9cm, Z Velike planine.

IzstruZzeno torilo iz ¢rnega gabra, Sir. [9cm, vis, 9 cm. Iz MeZnarjeve bajte na Gojski

planini.

10 Ro¢no lzrezano torilo iz hruske, sir. 18 cm, vis. 10 em, Z Vellke planine. 1z zbirke akad.
kiparja in slikarja Aladina Lanca v Kamniku.

11 in 12 Par izstruZenih toril iz javorja, obe Sir. 28 cm, vis. 7 em. 1z RoSove bajte na Vellki pla-
nini., Torili sta bill zakopani, zato ob poZigu planine nista zgorell.

13 Rofno izrezano torilo iz javorja, sir. 18 em, vis., 8 em. Iz Kregarjeve bajte na Dovjl ravni.

Risal: V. Kopa¢.
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Gradivo

Po materialu, iz katerega so izdelana ter po obliki, meri in rabi so veliko-
planinska torila zelo blizu onim iz SirSega alpskega in evropskega prostora. Od
slednjih se loéijo predvsem po okrasju na dnu,

Izdelovalei toril s prisojne strani Grintoveev so se pri izbiri lesa, tehniéni
obdelavi in oblikovanju tega posodja zgledovali po podedovanem izrodilu, kar je
razvidno tudi iz motivike likov, vrezanih v njihovo dno. Dolbli in rezali so torila
iz javorja, hruske, topola, bresta in érnega gabra.

Izdelovali so jih takole. Spodnji del goli ali rklja (§tom) so odzagali in raz-
cepili na kriZ v §pevte. Za torila so odbrali tiste z najlepSo rastjo in jim odklali
notranji del ob strzenu (tele), da kasneje ne bi razganjalo lesa. Iz njih so nazagali
primerne klade, jih za silo obtesali in na grobo izdolbli s teslom, dletom ali ozko
tesarsko sekiro. Napol dodelana torila so skrbni izdelovalei Se prekuhali v svinj-
skem kotlu, Taksno, iz prekuhanega lesa izrezano torilo ni potilo, tudi ¢e so ga
vsak dan v planini namodéili s sirotko in nato presusili na polici. Tista iz nepre-
kuhanega lesa pa so zagotovo pri daljsi rabi prej ko slej poc¢ila. Prekuhano klado
je izrezovalec na zunaj obrezal z noZem, znotraj pa do kraja izdolbel z dletom in
strugom, nakar je dodelano torilo zgladil Se s stekleno ¢érepinjo. Skozi plosko dno
je nato izvrtal Se 5, 7 ali 9 luknjic. Torilo-cedilo je bilo izdelano. Ko je ¢eznje
vrezal e rozeto, kriz ali kak drug udomacen simbol, pa je torilo dobilo Se funkcijo
okrasenega kalupa,

V zadnjih desetletjih pred drugo svetovno vojno so zaéeli uporabljati Zze lesena
struzena torila® enakih oblik in mer kot staro, na roko izrezano posodje. Le
zunanje lice struzenega torila se z vrezanimi zlebi¢i in pravilno oblino oéitno lo¢i
od ro¢no izdelanega,

Najlepsi ohranjeni primerki tega pastirskega posodja pri nas so torila z
Vélike planine. Pod nazivom Velika planina mislimo na planinsko ravan s
pastirskimi selis¢i na Veliki, Mali, Gojski in sosednjih planinah, Primerki toril,
ki jih tu obravnavam, so zbrani v zadnjih letih. Nekateri so iz zasebnih zbirk,
nekaj jih je bilo Ze zavrzenih, posamezna pa so $e v rabi. Etnografski muzej
v Ljubljani Zal ne premore nobenega primerka, kamniski muzej pa hrani le eno
skatlasto torilo, ki ga je po vojni iz deséic zbil Preskarjev Andrej iz Bistridice.

Nemeci so v januarju 1945 poZgali pastirska seliséa na Veliki, Mali in Gojski
planini. Tedaj je zgorelo ¢ez sto pastirskih bajt s planinskim domom in kapelo
vred. Vneli se nista le dve na Mali planini, ker sta bili do vrha zameteni s snegom.
Z bajtami in pastirsko opremo so zgorela tudi vsa torila. Ostalo je le tisto, kar je
bilo ze v dolini in kar so pastirji jeseni 1944 v kodih odnesli domov ali pa iz
podedovane previdnosti zakopali v planini. Ceprav se je do danes ohranilo le za
dober ducat tega lesenega posodja, nam ta ostanek vendarle odstira pouden pogled
na to vrsto pastirskega rezbarstva v Grintoveih, Zbranih je 13 toril z razliéno moti-
viko, vrezano v njihova dna. Ker so na teh primerkih tudi nekateri simboli, ki se
odmikajo od ustaljenih geometriénih shem v delitvi ploskega dna pri veéini teh
toril, lahko domnevamo, da so rezbarji vrezali v tista torila, ki nam niso veé
dosegljiva, tudi druge simbole, like in ornamente, Na teh 13 primerkih tudi ni
figuralnih in rastlinskih motivov, pa tudi ne baro¢nega okrasja, ¢eprav velja prav

5 Torila so struZili na struZnicl v glavnem Plksel iz Godi¢a, Cirl iz LaniSa In HavteZ
iz Sidraza.

Prve podatke o vellkoplaninskih torilih je objavil etnolog dr. Anton Ceve v svojl knjigi
Velika planina, pastirsko zivlijenje, delo in izrodéilo, Ljubljana 1972,
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Viasto Kopaé, Pastirska torila z Velike planine

V dno toril so vrezani stari simboli in okraski.
Foto: J. KaliSdnik.



Gradivo

Torila v parih.
Foto: J. Kalisnik.

nasprotno za ornamentalne kompozicije na pisavah.® Pri tem pa moramo seveda
upoétevati, da je ohranjenih v muzejih in zasebnih zbirkah okoli 120 pisav, toril
pa skoraj desetkrat manj.

Vecina toril ima dno prevrtano s 5 luknjicami, éeznje je najpogosteje vrezan
enakokraki kriz v krogu, ena luknjica je izvrtana sredi dna, druge Stiri pa na
koneeh krakov. Najbogateje okraseno torilo je z Dovje ravni, ki ima v dno vrezan
kriZ v krogu, razpet ¢ez 5 luknjic, segmentna polnila obrobljajo Zlebi¢i in zobeli,
vrezani v zarezovalni tehniki. Pri drugih torilih je v dnu 5 do 7 luknjic, ¢eznje

' Pisawe s0 leseni pefatniki z vrezanimi simboll in ornamenti. Vtiskujejo jiith v obod
Se sveiih trnidev — wvelikoplaninskih ¢ebulastih sirékov, moéno osoljenih in prekajenih
v bukovem dimu nad ognjiicem.
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je vrezan enakokraki kriz, malteski kriz, rozeta, krog in dvojni krog, simbol IHS,
vmes pa so Se srce, krizei, zlebic¢i, kar obdaja véasih Se nazobéana obroba.

Pri natanénem ogledu vrezanih likov ugotovimo, da 3esterolistna rozeta
z globoko zarezanimi sulic¢astimi listi, pa krogi, polnila, kriZci, zobci, srce in simbol
IHS ne olaj$ujejo odeejanja skozi luknjice v torilu, temveé ga zadrzujejo. Zato
sklepamo, da rezbarji niso vrezovali simbolov in okraskov v dno zaradi izboljSanja
funkcije cedila, temveé so jih zarezali v les kot negativne matrice za odtis ¢rtnega
reliefa na siru. Torilo je po svoji namembnosti namreé¢ cedilo in kalup. Za rez-
barja so bili vrezani liki le okraski na kalupu, pomena nekaterih prastarih
simbolov Ze ni veé¢ poznal,

Sir je bil Ze od davnine zelo pomemben v ljudski prehrani, njegov pomen je
zac¢el upadati po 16. stoletju, ko se je bolj uveljavila mast. Do druge polovice
19. stoletja so veéinoma sirili na stari, Ze v prazgodovini znani nad¢in. Tako sirijo
danes Se na Veliki planini in sosesé¢ini. Ravnajo takole. Posneto kislo mleko
zagrevajo v sirovniku dokler se ne sesiri. Sesirek poberejo iz sirotke in nadevajo
v torila, ki jih postavijo na lesco ali lojtrco, polozeno ¢ez Skaf, da se sir odcedi.
Naslednji dan po dve torili (par) z odcejenim sirom poveznejo vkup, da se vsebina
sprime v zajetno grudo. To ¢ez dan s toriloma vred fe nekajkrat obrnejo, da se
izeedi vsa sirotka. Ko v skal veé ne kane, iztresejo bikoniéno grudo sira na razgr-
njene liste fisernika in postavijo na polico.

Torila so dolbli in izrezovali v pozni jeseni, ko je bilo poljsko delo na kmetiji
Zze opravljeno, zimsko spravilo lesa pa se $e ni zalelo. Le redkokateri par toril
je bil izrezan med paso na planini.

Med liki, ki so jih pogosto vrezovali v torila, so nekateri, ki pri¢ajo, da so
se v pastirskem likovnem izro¢ilu ohranili mnogi prastari simboli iz zgodnjih
obdobij ¢lovekove zgodovine, nekateri Se iz prazgodovine. Mnogim se je pomen
v ¢asu in prostoru Ze zabrisal, njihov lik pa se je ohranil v danadnji ¢as le Se
kot dekorativni element. Med {e sodijo enakokraki kriz, son¢no kolo in Sestero-
listna rozeta.

Ce bo uspelo dedati k pi¢lemu Stevilu ohranjenih toril e nekaj novih pri-
merkov z vrezanimi liki, ki jih $e nismo registrirali, bomo naso vednost o pomenu
tega posodja pastirjev z Velike planine Se razsirili in dopolnili,
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IZROCILO O BELI ALI VELIKI KACI
V SKOFJELOSKEM POGORJU

Janez Dolenc

Gradivo objavijam po vrsti, kaker so mi ga v letih 1946—1948 povedali na-
slednji domadini:

(1) Vinko Azbe-Gribovikov, Zapreval;

(2) Temincova mati, Mlaka;

(3) Anton Dolenc-Tavéar, Cetena ravan;

(4) Zehcula, dninarica z Malenskega vrha;

(5) JoZzef Kokalj-Jeljarjev, Mlaka;

(6) Frané¢iska Azbe-Gribovica, Zapreval;

(7) Peter Potoé¢nik-Zaklandéar, Javorje;

(8) Alojzija Dolenc-Tavéarjeva, Cetena ravan;

(9) Valentin Rupar-Tinaé, Zetina,

Rajni Semonca, ki je kot samec Zivel v Gribovskovi grapi, mi je povedal tole:
Enkrat je bila v Mladem vrhu strasanska zakleta kacéa. Debela je bila kot hlod,
pa govorila je. Tod okoli po vaseh je pobirala mlado zivino, da jo je zZrla. Vse
ovce in teleta so §le pred njo (vse je poirla), le vedje Zivine ni mogla odvledi.
Ko so ljudje videli, da bodo prisli ob zivino, so se spravili vkup pa naredili na
Mladem vrhu straSansko grmado. Potlej so zakurili grmado, eden pa je z veliko
sekiro stopil h grmadi in poklical ka¢o: »Zdej pa le prid, da se ma zmenill«
Takrat se pa kaca oglasi: »Ti u§ mene koncéu? Jest pounem to trikat prud, trikat
niva, trikat gmajnal« Takrat se je pa pognala mimo njega, pa ga je samo z repom
toliko oplazila, da je kar sfréal na grmado v ogenj. Valila se je z Mladega vrha
proti Lusi in $e naprej v Hrastnik. Za njo se je sledilo, kot bi bil kdo sila debel
hlod vlekel. Potem je pa po Hrastniku Sarila naprej. (1)

Enkrat je bila v Mladem vrhu kacda kot Zrd pri senenem vozu. Kradla je
ljudem ovece pa prasi¢e. Potem so pripravili na Polesici tri grmade. Bilo je pa
tako: Ce bo prisla kada skozi vse tri grmade, bo pokonéala tistega, ki je to pri-
pravil. — Kada pridere h grmadam pa pravi: »Ti, smarkue, bo§ mene unedovu,
ke sn bla Ze pred Kristusum rojstvam!« Pa se zapodi v prvo grmado. Skozi prvo
je prisla, skozi drugo tudi; v tretji je Sele ostala in zgorela. (2)

V Ostrem vrhu je bilo véasih veliko liezaréne (lezerdine, kar leze).
Potem je pa nekdo naredil veliko grmado in tako zacompral, da je vsa lezerdina
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letela v ogenj. Dejal pa je: »Sam d¢e ta vlike ne bo!« Ko je to izgovoril, je Ze
zazvizgala in lomastila dol po grmovju. Oni je 3¢ dejal ljudem: »Zdaj pa molite
zame !« (3)

V Voladki grapi pod BlegoSem so pri Podnartoveu imeli mlin. Enkrat se
je mlinarju zazdelo, da nekaj kolesje zadrzuje. Leti gledat, pa vidi, da se stra-
éanska bela kata mota okoli kolesa pod Zlebom. Prinesla jo je gotovo voda iz
Crne mlake. Mlinar se je grozno prestragil pa je kar zbeZal. K sreéi se je bila
kac¢a sama odmotala in zbezala naprej. (9)

Na Goveji ravni so enkrat postavili velik steber, okoli in okoli so pa drva
nanosili. Nekdo pa je zlezel na steber in piskal, drva so pa zazgali. Potlej so
pa od vseh strani drle kade v ogenj. Naenkrat se pa prekolje Se Jaskova skala
visoko v Mladem vrhu pa udari ven ta velika kac¢a. Ko je drla proti Goveji ravni,
so se kar smreke gugale. Rinila je v ogenj in zgorela. Od takrat je Jaskova skala,
imenovana tudi Jazbecova, ravno ¢ez pol preklana tako, da se skozi razpoko lahko
zmuzne ¢lovek. In take debeline naj bi bila tudi kada. (3)

V Triglavu je bil en rezenter (dezerter). Gori je pa bila tudi velika bela
kaéa, ki jo je potem ta dezerter ubil, Potlej so ga oprostili in Se veliko denarja
je dobil. (5)

Pravili so, da je tista ta velika ka¢a vse poZgala, koder je §la; e zemljo je
osmodila, (6)

Ko sem sluzila v Cabracah pri Nacku, so kosci pripovedovali, kaj so videli,
ko so kosili v senozeti pri Slajkarju. Videli so strafansko veliko belo kaéo — kot
eno Zrd —, ki se je vlekla od robov pri Urajnsku preko senozeti proti Osojniku
in Toplicam. Eden od koscev je pravil, da so drugi v strahu zbeZali, on je pa
kukal skrit v grmu in videl, da ima ka¢a na glavi veliko krono, Za njo se je
poznalo vse poZgano. To je bila gotovo ena ta vi§jih pri kaéah v blegoskih
robeh. (4)

Ta belo kafo so gori v planinah skonéali, ker se je stegovala iz neke luknje
in Zrla drobnico. Potem je nekdo pridel in jo spravil iz luknje. Sla je skozi tri
grmade: prvo je vso razmetala, skozi drugo je e prisla, v tretji je pa ostala. (7)

Beraé Kitluc (Kitljevec, zaradi velike kile je nosil kiklo) je pravil od kace,
ki je prifla z gore. Postavili so visok mlaj pa nekdo je zlezel gor. Zraven so
napravili veliko grmado. Ko je ka¢a $la skozi grmovje, je kar smreke lomila pa
z repom je podrla grmado pa mlaj. (8)

Enkrat je prifel v Poljane ¢lovek, ki je znal privabiti ka¢e na grmado in
jih unié¢iti. S seboj je imel posebno $ipo in je skoznjo pogledal proti Blegosu. Ker
se je orosila, je to pomenilo, da je v BlegoSu bela ka¢a. Potlej se ni upal napra-
viti grmade za preganjanje kad. (9)
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NARODNA VERA I NAVADE V VESI

Alojz Dravec

Rokopis »Narodna vera i navade v vési« je napisal 1913 kmet Alojz
Dravec, rojen 29. IX. 1886 v Slovenski vesi v Porabju kot peti otrok
med sedmerimi. Kot izseljenec v ZDA se je poroc¢il z dekletom iz Budinec
v Prekmurju. Vrnil se je in se naselil v Tros¢u (madz. Zsida) pri Monostru,
kjer $e Zivita dve njegovi héeri, sin pa je umrl med zadnjo vojsko, Alojz
Dravee je umrl 28, VIII. 1915 v Lepniku na Moravskem kot ranjen vojak.

Njegov rokopis, ki sta ga prepisala profesorja Karel Krajcar iz
Stevanovec in Irena Pavlié iz Slovenske vesi, ki nam ga je tudi posre-
dovala, dokazuje naravno nadarjenega, spretno in zZivo pripovedujodega, pa
tudi v tedanji prekmurski nare¢ni publicistiki Solanega kmeta. Saj je dopi-
soval v Novine, Zato naj jezikoslovei previdno uporabljajo njegovo besedilo,
ker vsebuje poleg resni¢nih porabskih besednih in oblikovnih ter glasovnih
znacilnosti tudi besede in oblike, ki se jih je Dravec navadil iz branja.

Zal ne vemo, ali je nameraval svoj spis kje objaviti — zelo verjetno
v Kalendarju srca JezuSovega, kjer so ga vzpodbudili podobni spisi Stevana
Kiiharja — in ali ga je celo kam poslal. Kljub v&asih pouénemu, mora-
lizirajofemu znac¢aju pa prinaSa toliko dragocenega gradiva o letnih in
zivljenjskih Segah Slovencev v Porabju, da ga z veseljem objavljamo. Neum-
ljive besede smo razlozili. — Prim. Novine 1915, §t. 37 — Marijin list. 1915,

273—280.
Vilko Novak

Narodna vera i navade iz veksega stoji z Satringe,! z comprnije ali z ¢elerije:?
Stero istina je preveé Zalostno, da llidstvo te grozne grehe tak rado naslediije,
Sterim grehom svéta mati cérkev s célo modjov proti stoji.

L

Na dén svétoga Andrasa. Se dekle postijo za mozé: céli dén nika ne jejo,
vetér se mujejo in ne zbriSejo nego tak mokre i na teSke spat léZejo. Prej: Ka
de se zdaj njim sénjalo, §to bode njihov Zenin. On prej ono deklo brisat pride.
Jeli je pa to ne jalnost?... Nisde ne. Nego je preveé¢ grefno, Ob prvim je greh
sré¢o naprej zveddvati. Ob drigim je greh, sebé zamansko trapiti. Ob trétjim
smrten greh zatoga volo ar je to délo éelersko. Pa taksSe deklé, ki takde dela
probajo, rdvno vsikdar néajbole hiido obhodijo, Pa zaka? Legénjova® to mislijo od
njéh, ka so &elerice, i se jih bojijo. Pa prav majo. Komi trbe &elerico?
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Na dén svétoga Miklosa. Miklodje hodijo v berjiéla* obpriavieni z lancom?
i zvoncom, Na té dén pojbovje? Zené ii¢ejo i Stero deklo vu misli, pameti i srei
majo onoj dajo tri jaboke. Reko¢: Naj se na zlat obrné naj zZitek. Ci se deklej
dopddne, té vzéme jaboke i prosi zdkonski zaroc¢ni prstanek, ¢i pa ne, t¢ jaboke
ne vzame. To zato ne grehsno, to je pa smesno.

IIL

Na dén svéta Lucija. HiZne vértinje? preved grehdijo najmre s kokoSami,
Nistera vértinja célo noé pred Lucijov v kiinji na penjej® sedi. Nistera pa e3i¢e
kokoda¢a. Nistera pa na licki drvotim ide skalje® kradnit i idofa td pa nazij
za srec¢o Bogda moli... Kda Ze vkraddne i domo prinesé, té je doma na sedelo!?
sipla i se vipa ka do njej zdaj njéne kokos$i liicke jajca tiidi nesle. Ali je pa
to ne greh? Ka pravi Bog vu sédmoj zapovedi? Ne kradni... BliZnjega okradnoti
i njemi kvar Zeleti je smrten greh,

Moski na Lucijovo tiidi zamansko norijo mdjo, s Sterov zaistino greh nasle-
dijejo. Na lucijovo se zalnejo stolec réditi i ga rédijo do svétoga dnéva. Na svéto
no¢ ga pa v cérkev k mesi neséjo i na njem stojijo, vu nadra si pa rastov list
denejo. Pa té prej: Koga do vidli, so ¢alerje tisto. Pa je to ne smeh? Pa mesnike
pa dvornike vidi pa so té tisto tiidi ¢elerje? Oh, velika moska blodnost.

Na Lucijovo, & Zénska prva pride k hrame, je ne piistijo v hiZzo ali jo pa
ospotajo, cemeliinjek!! na njo liiéijo.

Na Lucijovo pa od hiZe do hiZe deca, nego samo pojbi¢je,’* po Lucijovom
hodijo. Kda k hrami pridejo najprve idejo na drvotin® i puno naroée drv nabe-
rejo i drve v kiinjo neséjo. Tam pokléknejo i molijo: O¢a na$..., Zdrava Marija. ..
potom kokodadejo i Zeléjo vértinjam sréco, dosta jajec... Vértinja pa drva vkiip
polovi i na péé¢ poloZi dr na svéti post bode kiihala pri njih. Pojbi¢om pa krajcara
¢rne v steno SéojeM i bela naprdvi pa njim té da. To ¢ mo sodili tiidi krivico
najdemo.

IV.

Na svéti post. Na ete dén se vsi postijo do poldnéva na teske ostanejo, samo
ka se komi vé&ikajo 11 vire. Te je obed, pod obed vuZgéjo rastovo listje i drobno
brojco'™ s tém obed okadijo. To v to znaménja éinijo naj odhdja hiidi od hrama
ar pride Zveli¢dr. Obed stoji iz tréje hrane pa coj pSeni¢en kriih. Prva rana graj,!
z toga vértinja vzeme 4 zrna i v saki kot edno zrno lii¢i s redjov: naj nam v
prifestnom leti na vse kraje blagoslov notri ide i naj nam v priSestnom leti na
vse kraje hiido, kiige, betege i nesrede vkraj drZi. Driiga rdna kasa, z toga vértinja
vrze v eden tanjerec'” i edno dete pod stol posddi i tam more siromadek jésti.
To pa zatou délajo naj v priSestnom leti pod rastlino ¢ervijé nemajo modi i bér!®
naj ne bode travnat, Trétja rdana stihi sad: kloce,'® gruike ali slive. S tem se zdaj
najejo kak turbe. Hvdloddvanje zmolijo i potom idejo viin v ogride drejve trosit
z re¢jov: Tak puna boj kak sam jaz puni. To je tidi prav! Na on dén Steri dén
se ne smémo do sitosti najesti eiée viinej kri¢imo, da smo puni,
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Vértinje celi dén kiijejo i peééjo pri tisti drvah, Stera so na Lucijovo pobicje
prinesli.

Moski %é rano pred suncom morejo na drvotina, drva sékati. Ci néséejo, té
se zénske z njimi krégajo. Z toga vidimo, da Zenske rij majo Satringo.

Na svéti post prej more vse doma biti ka méjo kaj viinej pri lucki hizah.
To je prav! Na to jaz tiidi dam slobo&&ino i vutom. Ki se obri¢a i vse 5¢é doma
meti ka je njegovo, naj se na to tidi obraéa, ka povrné ka je ne njegovo. Na
priliko: Odpiisti ndm dugé nase, nego samo tak kak mi odpiliséemo onim, ki so
nam duzni. Zdaj té ¢éi si komi kaj duZen, nazij daj, Vidis, ka dug ne sme biti.
Zaka ne? Zdito, ka nas svétoga posta Satringa véi,

Na svéti post ti edno celo nod poboZno gori ostinejo do pol noéi, §téjo poboine
knige i boZi¢ne pesmi popévajo, s tém ¢dakajo polnoéno meSo k Steroj poboZzno
i ¢edno idejo brezi 3Satringe, ar vejo ka se tam zvelic¢anje godi. Ti edni pa li
z gréhom, bar je poglédnimo, ¢i ne?

Moski, navadno v kréméh édkajo polnoéno mesSo i da v krémej ne more
sedati brez pila, se namodijo, ka tak vi vidijo kak miicga, vonjajo kak gnojinica
i stem idejo vu BoZo hiZo. Tej moski tam wvu cerkvi zameniijejo tistoga jlinca
pa somdra, ka sta v betlehemskoj Stalici privézaniva bila. Vidite to moski, kda
pijen v cerkev ide§, bi ti bolde bilo, de bi v &talo leZat o, ar si té jlinec ali pa
somar. To je Zalosten predkép.

Ti edni si pa moZnjé nasiplajo i tak dosta pejnez k mefi neséjo rekoé¢: Ka
do celo 1éto meli pejneza.

Dekle pa doma globonce® kiijejo. Pa kak? Vu vsdki globonec eden papérec
zasiiknejo na $terih pepérecah je vse féle?! moske iména podpisana, Kda je notri
sipla i &teri ndjprve gori prileti, onoga zgrabi, vi raztrgna i poglédna, ka je v njem.
Ci Péter, te de onomi Péter imé, ¢ pa Pavel, te de pa Pavel, §to njo vzeme,
Tak jilne so dekle, ei¢e so pripravna za svéto noé¢ celeriivali samo naj zvejo,
&to bode njihov #énin, nego Bog me, Bog me s tem veliki greh naslediijejo, Sterih
greh bi se vu spovedélnici ndjprve mogo vadliivati.

Ti edni pa vodo zajimajo, ka do prej té dosta masti meli.

Ti edni pa poloZijo svojim kravam brnico, to je: bérova slama. To pa zato
délajo, da prej onim kravam éelerica nedo mogla Zkoditi i tak dale greh&na navada.
Da prej ¢elerov veé neiga.?® Ve so pa to vse ¢elerje, ¢elerica, ki taksne dela i Satri.®

V.

Pred dnévom drovne decé, Deca hodijo od hife do hife s krpid¢om.* Clovéka
malo skrpaéivajo i me dobro volo Zelejo pa zdrédvje. Clovik njim pa té more krajeca-
ra dati, 4r peSlivei®® so &&dni, rdné nedo vkraj od hrame doke& ne dobijo. Ja, to
je njihov dén, toga njim ne moremo zabrdniti. Ve zito nika greh8noga ne ¢inijo,
Deklem Zelejo moZé, pojbom pa Zené. To pa tak lepo, ar se tak vsi radi Zenijo.

VI

Na dén novoga léta stari lumpi hodijo pa novo leta, 2¢é veéér se primejo
popévati: »Na novo leto veselimo se mliddoga Krila«, Pa je v dosta mejstah
namazejo brezi sala, 4r®® njim mesto méla pepeo siplajo.

Na dén treh Kralov se ravno tak godi.
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VIL

FaSenek. Norcov dén. ES¢e sam vrag je lagvo® obhodo na ete dén. Nijmre tak
bom prepovedo, kak so stdri Banjari Gospod prepovedali:® V Pékle se je vrag
rejfo i se je vi &8to vu varaSe i vesnice, kde smo ravno drzali norcov dén, to
je fadenek. Vrdg je pa vido té norce v nori kep? opravlena pa je mislo, ka so
eite to hiijdi vrazjé, on se pa na pobég vzéme i tak tira, leti, ka se je podméto,®
spadno i pravo nogo vtrgno. Za toga volo zdaj pravijo, ka je v pékli Santavi®
vrig najhiij§i. Oni norci pa naj si z toga példo®® vzémejo, taksi so té, ka se je
od njih eife vrag prestraSo. Ci so pa vrégi na Skodo bili, kaj bi se pa té ne
lidstvo bojalo od njih, od tej peklénski strasil.

Na fafenek stare babe za 1én pléSejo. Vértinje finke® peééjo. Dekle Zliivlejo,*
ka je fafenek na Solo* hodiSo. Pojbovje se zadnejo graj prebérati.

Na fafenek so céli dén, célo no¢ peklénske vrata odpréta. Na slédnje so té
Zzé vrazje sami ¢amérni® na liidstvo, zaka se vsi v pekeo vledéjo. Eden vrag je
pravo: Vej pa ne idite tak nasilo, vé zime miné pa de vam viinej tiidi toplo.
Zalostno!

Na faSenek ti edni mak sejejo. Prej: Té nede &ervivi. Ti edni pa k semeni
kukorco® lii§kijo. Prej: Kukorco té nado*® vrana jéla. Kukori¢ne tucke® pa na
drévje spovésijo prej: de té drevje puno. Kde te vidli na faSenek kukori¢ne tucke
viseti, tam so Celerje.

Edna dékla je na faSenek plésala, hihaj popévala i kri¢ala: V edno léta je samo
ednok faSenek, zdaj me trbej hasek vzeti. Celo noé¢ je plésala, na pepeonico v zorjaj
je vse mokra s plesii¢a §la vu ranom mrzlom vremeni, se je prehladila i za péti
dén vmrla, Jeli ka je hasek vzéla iz faSenka? Pa keliko jih, eS¢e po grozovitnesih
potah hodi na ete dén.

VIIL

Na dén prvoga april mesaca. Se za norca majo. S poSilenjom eden driigomi
§&6 poStenjé vzéti. Pa na njé se jemléjo.

IX.

Na dén svétoga Jiirina. Zeléna vejke i vse féle cvetéfe dugovanja'® naberéjo
i vu vsidko okno, na vsake dvére i okinjek vteknejo, par vécic, eS¢e na gnoj posta-
vijo edno velko brézo. To zato ¢inijo, ka njim prej nis¢e nede mogo Skoditi s
Satringami i s éeleriijov célo léto. Ti edni pa to zato driijo, ka prej s tem hiidomi
pot zapréjo.

X.

Na risalsko! nedelo. Pastérje maro'? na paso Zenéjo vsi rano. Steri je pa
med njimi najkesnedi, onomi na &injek® eden velki pén zvéZejo i ga celi dén
zmésta ne piistijo, célo 1éto ga pa oSpotavajo i za manjaka conajo.
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XI.

Na dén prvoga majusa, to je prvi risili¢ek.*®* Se pa v rosej muvlejo.*® Prej
do té lepi. To je dobro vrastvo za grde, samo to je falinga,*” ka to vrastvo ti ne
hasni,

XII.

Na dén vséh svécov, Si vsi prizadévajo, naj kem bole morejo okinéiti svoje
grobe, to pa navejo, ka njim duznost i zak to delajo.

XIII.

Vsaki pétek nika Satrijo. Nego to je falinga, da ne vem ka? Nika ne Skodi,
vse te bole vedli, da sem jaz ne ¢elér. Ci pa jaz etakSe vréd postavlen i piSem,
te pa vse bole lehko vejta, ka sam eden velki 3potlivec, ar se splo rad Spotem
iz ¢elerskoga, iz Satrinskoga i compranjikaskoga lidstva., Vse bole iz njihovoga
dela.

Vejte, tej so vam tdaksi, v pétek vam za Gospodnoga Bogd nede ob prvim
maro prégo: nede na njivo 3o zac¢injat kakse delo; e$¢e v pétak raj nede jo, kak
bi krajear vo dao.

Na mladi pétek pa v mesec glédajo pa nika molijo. Ednok sam vido edno
babo, ka je mesec molila i sam jo pito: Ka pa delate? Je pravila: Nihaj, nihaj, vidis
moje o¢i so té mladi¢ zdaj ob prvim zaglédnila, pa ga molim, naj cejli mesec la¢na
ne bom. Oh, vi ste té lekar®® gelerica, ali poganka, ka tak3e délate, se ne bojite
zivoga Bogda! sem babici pravo, i dobro vo zosmejao.

Ci koga sréfejo z praznov posodov, ga vse ta zamislijo.'* Pa zaka? Prej njim
sréc¢o odnesé, Pa ¢i se kima opotijo, na priliko na kdksne trZtvo ali sénje® i &é
prve Zensko srécejo, se nazaj povrnéjo domo i nédejo z domi rekoé¢: Tak nede
srede, ka mi jo Zé vrag ta néso. Pa eife madek je vnogo krat nazaj povrné, éi pred
njimi pot napravi. Oh bedastvo, zaka si rédi§ zeménske triide i misli, Stere ti esce
diino vést peééjo. Ci mi neverjes, pitaj si spovednika. Pa naprej hodi po pravoj
poti,

XIV.

Posébne navade se najdejo pri Krsti tiidi. Nej c¢ida ¢éi je indasnja® dékla
popevala: »Vej pa ¢ bom biabka® mejla, vej bom dobro Zupo jejla.«

Krst se po kri¢anskom zvrsi, nego po krsti Zé ide navada. Boter pa botra
i baba cehska* so z detetom v cérkev hodili, krstit so ga nosili. Mati v posteli
lezi, more lezati, ar je postelkinja.® Oéa, siromak se pa obrada, skrbi za vse s kem
more botrom podvoriti. Pijéjo, jejo, dofas pamet ne morijo. Polém zaénejo nositi
botre, Zlate i soside Zupo, Zemlé, vrtenjike® rétefe,® kokosi, meso, vino, kiijeno,
sirovo, blago, platno i edno pa drigo es¢e i peneze. Pa to vse, 4 nosnja se zove
Biitora.s?

Botrova® morejo najveé vistati. Ka smo vidli v biitora, to botrova najveé vse
morejo prinésti. Z botrova biitorda se dd cehskoj babici eden vrtenjek i dvéma
dedeka i dvéma babicam vsakSemi posebi vrtenjek, ¢i so eSte vu zitki, to je ¢&i
s0 e3fe ne mrli.
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Zviin toga ei¢e doma i tak mora ostdniti ober vseh biitoro, nijvéksa biitora.
V biitora je notri Krizmica. To je blago: eden Zzidani vecelek® ali ob¢inski,® ¢i
je pa pojeb,* té je v kriZnici kakde pliatno pa navadno 5 koron penez. Jeste Zitek,
dokeé¢ se biitora ne pojejo, ¢i on siroma¢ek komi je nanoSeno, ravno ne more
eSce jesti.

Biitora, to je ne dober Zitek, to je ne dobra navada. To je ndjlagovejsa®® i
najboznej$a* navada. Ob prvim: biitora so ne dar, je morejo nazaj sliiziti. Ob
drigim: biitora tak v6 posénejo® pa dostakrat komi zvonjejo,* ka si élovik s njimi
zdravje pokvari, Ob trétjim: Pa za toga volo se nej dobra, ka po biitorah najvec¢
Spota ide. Komi se ne vidi, koga dosta kosta. Sto si jo nevej dobro znapééiti ali
pa S§to nejma skem bi biitora ddeo. Vidite, té& pa v §pota ostane, to je pa ne lepo.

Hodita vsi vkiip i biitoram proti povémo, naj biitora doli pridejo, ar vidimo,
da so etak i tak nika ne vredna.

Botrov duZnost je ne biitora nositi, nego na krstno dete pasko nositi, & se
vrio véi vu veri i ¢i ve Boga moliti.

Vnogokrat pa za to vse &£toj® tdkSe krstitje da sliziti, ka ga do 100 koron
vige kosta.

XV.

Na gostiivanje sem tudi prifeo, ¢i ste me gli ne pozvili! Vedo sem, ka se
mi eti turbe najbole nadene. Gostiivanje se navadno sliizi po zddavanji®? Zéninov.
Ja prej: Samo je ednok gostlivanje. — Dnes je gostlivanje, zran® krstitje. — Gostii-
vanje pa krstitje z ednim. — Navesta na gostiivanji dugi slog léna skiibé, —
Vesélmo se na gostivanji, ar smo ne na torbini.®®

Ne vem skor kde zaénem, ¢i na konci ali v zagétki, ¢i odsgori ali odspodi ali
pa na sredini. Na vse edno kde koli ve gostiivanje tiidi na veke ne trpi. Istina
pravijo: Dugo smo ¢akali na gostiivanje, minolo je pa veéasi. Zaénem na krame.™

On dec¢ko, ki se $¢é Zéniti naprej nagledavla véasi 3—4 leta Stera bi njemi
bogse Zeni¢ka bila. (Nevesta je menyasszony. Snéha pa menyecske.)

Ona dékla Stera §¢é moZia méti, ravno tak déla i s celov modjov na onoga
cila, Steroga najbole v pameti ima. To se z edno re¢jov zové liibléna Zenitev, po
Steroj pride blaZeni Zitek. Dosta je takdi mldadi Zeninov, ka je po vsa sili driigi
vkiip zméZejo, to je pa tuZna Zenitev, vu Sterom nega liiblénoga Zitka. To je najbole
hiido. Eti pa ona zamerkam, Stera so najkoste3a.’! To pa etak ide: Prej: Vaso &ér
samo te dopiistimo naSemi sini & telko pa telko jezérk dobi. — Vado &ér ne dopii-
stimo, ka je siromaska. — Ci vi z vaSo ¢erjo 50 ranidki veé dite kak tisti, te jo
dopiistimo. — 1. t. dale do sto rejéi vejo pogéjati. Steri staridje pa kaj prepo-
morejo, oni pa gori Stimajo svojo ¢ér. Ponijejo njo, kak ciganj Santavoga konja.
Na priliko: NaSo vzémi, naSa je bogata, nafa ma veé jezérk. — Mi z nasov ved
damo., — Mi pa z naSov eS¢e kravo ali kobilo ddmo. — Nasa je lep3a, ¢ednejsa.
— Nasa pa bole vej delati i. t. d. Pa pri de¢kaj dostakrat rdvno tak ide. Vejta ka
je pa to za Zenitvi? To je v Biidini pésko senje.” Kde so dékle na odajo. Vidli
smo Zé, da so na tdkSem senji dekle menje vredne, kak ciganski Santavi konj., Na
priliko: Cigdn za konja Sumo dobi. O¢a i mati pa z deklov jezerke™ poniijejo,
pa jo dénok komaj oddjo. Naj bo kak koli, té Zé se nika vkiip zmaéaZejo.

Pride den, Steri se zové iz rok séganja ali zarodenja. Pred tém dnévom vedér
mladoZenec pride k nevestinoj hiZi z dvema svedokoma, eden svedok svoje Zlite,
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eden pa z njene zlate. Tam té stoji pogajanje, ali bole bom pravo: pesko senje.
Dostakrit do svetle zorje. Ci se pogodijo i kiipijo slepoga konja, té je Adomas™
véasi na mesti; ¢i se pa ne pogodijo, te ¢i odlo¢ijo trmén ali razbijejo.

Ci pogodba stoji, té vala, ar svedoki svedofijo. Zdaj té trbej, poleg pravde,
k popi idti. To se zové na gori pisanje (na pisalo). Zdaj pa more mladozenee
z dvema svedokoma k nevesti idti; nese eden vrtanjek i eden glaz vina. Kda se
notri postavijo v hiZo, se poklonijo i na prej prosijo ono, ka so vééra kiipili,
Mati kri¢ijo ¢ér: Magda, hodi naprej. Magda je nevésta, naprej pribezi iz drige
hize ali iz kiinje pa krilo proti drzi mladoZenci, zdaj njej mladoZenec sipla edno
brgigko™a penez vse féle i si njédva roké podata pa z onoga vina dobro pijéjo
na svedocanstvo, ka pogodba zaistino vala.

Potom za eden tjéden, kak sam se Ze spomino: Nevésta dugi slog lena skiibé,
To je: Kda snehé podaraj’ hodijo. Zato pravijo »snehé«, ar nevésto edna snéha
more od hize do hize voditi i prositi nevestej dare. Nevestia pa za dar dobi predivo,
jajce i peneze. Nevésta té to snehao za stareSico™ zové.

Potém pomali pride den zdavanja. Pred tém dnévom kiijejo, peééjo. Vkiip
nosijo: kokosi, $onke, jajce, mleko, vrtanjke i edno driigo vse, §to #&¢ pridti na
gostiivanje, samo de té pozvani, ¢i kaj prinesé.

Prve, kak v cérkev idejo, se cela svadba vkiip sprivi v nevestinoj hizi i tam
se dvori dober zajtrék, kda zajtrék pojéjo, slobod jemléjo, starise si kiisnejo, roké
poddajo, stari§je je pa blagoslovijo, njim srééno pot Zeléjo, potom tiho i mérno
odidejo vu cérkev pred Bozi oltar, kde se sklene novi zdkon hizni.

Po zdavanji idejo v krémo na mérni obed, Steri stoji s pSeni¢noga kriiha,
s Sonke i veuj vino, brezi vse larme? i plésanja. To je ednok lepo i najlépsa
navada.

Vedtér pride banda,™ dostakrat ¢iroca™ ali ciganska, zdaj se za¢ne dinom-danom
do 11—12 vire v krémej. Vsaki pléda: veliki — mali, stari — mladi, na té8ke samo
vino pijéjo, potom se na gostiivanje sprevajajo z velkov remadijov.® Pridejo oni
vsi, Steri so bili pozvani od ednoga zvaca® ki so pa ne bili pozvdani, sramotno
domo odidejo.

Gostiivanje se navadno zaéne z molitvov, dokonéa z norijov. Jejo, pijéjo vse,
ka majo, dostakrat najnavolnej$o rano:®® Zujco, pa pritepeno Zupo vunjéco.® Plé-
Sejo, noro gudijo, vsi &déjo dédnejsi® biti, ki so tam., Dostakrat se prigodi, ka
kiitharicam pomije vkradnejo i s Skafom na stol postavijo, pa se te toZijo, ka samo
¢iste pomije majo za rdno. Vse féla 8kér® vkiip nanosijo i v hiZo postavijo, kde
on, ki njim gostiivanje sliizi, zaistino dosta éemérov® more pojésti.

Proti zranka® nevesta dar beré, z vsikim posébe pléSa, plésac pa njej na
tanjer dar li¢i 1—5 koron. Kda je konec plésej, te starasica nevéstaj venec dol
vzémei njej pocijo®™ gor postdvi na gliavo, to se v kmi¢noj kamri godi, kda so
7é gotova, vi pridejo s kamre i stareSica pléSa z nevestov. Té plés se Zé zové:
Snehé plésejo, zdaj je sé vé¢ nevésia ne dekla, zdaj njej obprvim povejo »nasa
nova snéha, dobre vole plésa«.

Kda je konec gostiivanji, té sa pa svadba, vsiki posebi, sosed domov spra-
véjajo. Najprve novo sneho k hrami pélejo. To se pa etak godi: Najnaprej eden
koko&injek® ide s belo brisadov opdfeni i ¢érno koko¥ nesé, po poti s kokofjov
more plésati, Potom dvd na brezovom drogi neséta gibanco, etiva tiidi pléSata.
Za njima ide céla vojska, pijéne skéfejo, kak vrane. Nova snéha pa na zlik®
joéa, ar je veséla, ka na novi dom njo zdaj z bandov sprevajajo.
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Alojz Dravec, Ndrodna vera i navade v vést

Na novom domi se dober zdjtrik dvori. Potom svitbo domov sprevodijo z
goslic¢i, gosté pa snéne i tridne odpiistijo.

Té éi je efde edno noé¢ gostilvanje, se znova pa vse tak godi ¢i pa né, té
je pa zdaj konec gostiivanji. Stero ka smo vidli, smo brz na konec prisli.

Novo snehao po tri dni ne piistijo vkraj od novoga doma, bojijo se, ka njim
odide.

Nova snéha, véasi najraj kithaoko tudi véasi zandira.™ Prvi njej trbej meklao
dati pa kda na meklej privon® napravi, te kithaoko.

XVL

Zdaj ravno¢ sam bio z vami na gostlivanji, zdaj smo pa Zé na torbini. Pa
zaka? — Nikak" je vmro! Ja vmreti, mrtvoga ¢lovéka verastiivati™ i pokdpati je
narave (naturalsko) i poleg privde® delo. Nego torbino sliiziti je edna bozna
navada. Edna ndj boZnesa, $teroj celi svejt proti stoji Pa zaka? To je nej lepo, da
onim, ki Zalost majo, da so svojega dragoga, miloga zglibili, eS¢e njim pa velke
triide i skrb napravlemo. Pa tam je ne zdravo jesti pri onoj hizi, kde je eice
puno mrtveénoga zdiitha. Pa té pa ¢ je kaj ne porédi, te pa Spot ma on, ki je
v grob poloZzen, Doli trbej spraviti té grde torbine, zito éi je pa $toj v krémej
da sluziti, té doste kostajo. Pa zaka so torbine, ve je to zamansko. Popi pa
skolniki trbej pladéati sprevod.” Zvondri pa jamari tlidi, ki pa mrtvaca neséjo,
oni so pa tak zlata, oni to dobroto obslednjim leko zobstom véinijo, zato ka da
njih ednok tiidi trbélo nesti, driigimi smo pa nika nej duZni.

Bila je za inda™ edna baba, Ze preve¢ piiklava, ona je mogla biti na vsakoj
torbini, éi so jo nej pozvali, té je ipotala cejlo Zlato, ¢éi je pa niide ne mro, te je
pa ¢emérna bila, zaka ne mirajo ka bi ona malo jela i pila. Nevemo, ¢e je kaj
na pomod¢ bila mrivaci ali ne. Edno pesmico je malo spopévala, kak kokot na
grajki® i za ono se je dobro najela.

Torbine, to so stire poganske navade. Tak so pogdnje svojim bogom torbine
sliuzili 1 veuj plésali. Nej ¢uda ¢i se pri nas tiidi dostakrat to zgodi, ka se na torbini
zalod¢ejo i té domo po poti pléSejo.

XVIIL

Prifeo sem na konec z mojim malim zupanstvom, hodo se do konca po
grmovji i trnji, ne élida, ¢éi sem si na poti vse gvant raztrgao. Dosta déla sem meo
s Celeri, s ¢elericami, s comprnjaki i s starimi babami, ednok sem vu vesélji tidi
bio z vami na gostiivanji; zdaj pa hop ne Zunta® ¢&ahik Sarga,® hoho Cifra,™
domo bom vas gnao, ar sam Ze narézo za edno meklao brezje, za Stero dobim
vedér doma od vérta® edno velko preveé velko répino pogaco.

Pa z Bogom, nika mi ne zamérite, dnes je Martina dén, veé ne bom pastér,
Mislim, pride Zzé sneg.

Esi¢e ednok z Bogom!
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Gradivo

Opombe

i Yraza. — ! éarovnice. — ? fantje. — ¢ cunje, krpe. — * verigo. — " fantje. — ' gospo-
dinje, — * panju. — * trske. — * deska v kurniku, na kateri sedijo kokosl. — " zmes ilovice
in vode za mazanje tal v hisi, — " fanté¢i, — " prostor za sekanje drv. — " drgne. —
5 brinje. — " fi2ol. — Y kroZnicéek. — ™ bar (prosu podobna 2itarica). — " krhljl. — * cmo-
ke. — ™ vrste. — #* ni. — ¥ ¢ara. — " korobadem. — * otrocl. — * ker, — ¥ slabo. — * pri-
povedovall, — ® podobo. — * spodtaknil., — » Sepavi. — " vzor. — ® krofe. — ™ Zalujejo. —
% jme vasl. — * jezni. — ¥ koruzo. — * ne bodo. — * storze. — * stvari. — * binkoitno.
— @ 3jvino. — ¥ vrat. — " za lenuha sramotijo. — % — majnik. — “ umivajo. 1 napaka,
slabost. — * menda, — * ozmerjajo. — * sejem. — ¥ nekdanja. — * otroka. — * cehovska
(vaska) babica. — ¥ porodnica. — * vrtanike — bel kruh okrogle oblike. — % povalnik,
zavitek. — ¥ tudi biitra — krstno darilo, — * botri. — * tudi facalék — robec, ruta. —
* navaden. — % dec¢ek (iz Bube). — " najslabia. — % posahnejo, se posudijo. — % zasmr-
dijo. — * pazitl, skrbetl. — * kdo. — * poroki. — * jutrl. — * sedmini. — ™ na kraju,
zadtetku., — ™ najvainejSa. — ™ rek: v Budi pasji sejem. — 7 tisotake. — 7 likof (madZ.
aldomas). — "8 prgidée, pest. — " po daréh, darove prosit. — ™ nevesta imenuje snaho —
poroteno 2ensko, ki jo spremlja — staredico. — 7 hrupa, krika. — ™ godba. — ™ navadna,
Zz vseh vetrov sestavljena. — * z velikim hrupom. — * pozva¢ina, ki vabl na svatbo. —
* najuboZnejSo hrano. — ® smrdeéo pri2ganko. — * hodejo pametnejsi. — * vsake vrste
orodje. — ™ jeze. — * jutru. — * pocelj — ¢epico na temenu, znak porotenih. — * moskl,
neso¢ kokoi. — " na kljub, nalasé, — " zavoljo pravopisa dvoumno: kuha oko — = vdasih
najraj pase ofl, se ozira, tudl véasih se sladka. — ** ko hitro pomete. — * nekdo. — * be-
deti, ¢éutl ob mrlitu. — ™ po pravici, praviéno. — "™ pogreb. — " nekot. — " ograji. —
* imena krav in klici za poganjanje. — ® gospodarja.

174



RAZGLEDI
CIRCUMSPECTUS

UDK 912:39(4)

ETNOLOSKI ATLASI V EVROPI

Vilko Novak

Ker pripravljamo pri nas Ze ve¢ kot desetletje etnoloski atlas Jugoslavije,
ker dobivajo nase knjiznice razne tuje etnoloSke atlase, ki jih pogosto omenja
tudi strokovna literatura, je potrebno, da se na kratko seznanimo z nameni te vrste
dela in z razvojem ter stanjem etnolodke kartografije v Evropi. To je potrebno
tembolj, ker pri nas skoro ni¢ niso pisali o tem: vidnejsi je le B. Brataniéa
¢lanek v Etnoloskem pregledu 1, 1959, V isti reviji (1963) je avtor tega élanka
poro¢al o madzarski knjigi J. Barabasa o kartografski metodi v etnologiji;
drobna obvestila o delu za na$ atlas pa so skrita v Biltenu EDJ in Glasu delovne
skupnosti za EAJ.

Povrini poznavavei menijo, da ima etnoloski atlas le ilustrativen namen in
pomen, sode¢ po karticah v strokovnih knjigah ali revijah, ki imajo zares dosti-
krat tak znaéaj. V resnici pa je dokaj drugace: karta in zbirka kart v atlasu je
instrument znanstvenega dela, obenem pa tudi njegov rezultat. S kartografsko
metodo in tehniko prikazujemo razliéno in znadilno razvrstitev kulturnih pojavov
(dejstev, sestavin, prvin) v prostoru, Ta tehnika omogoc¢a pregledno razvrstitev
velike mnozine dejstev, ki jih potrebuje etnologija, ¢e Zeli raziskovati in prikazati
izvir, selitev in razvrstitev kulturnih sestavin ter iz tega izvirajoée posledice: obstoj
in zivljenje etni¢nih ali kulturnih skupin, razvoj vsaj dela ljudske kulture in
njene znac¢ilnosti itn, Z atlasom, ki prikazuje kulturne sestavine veé¢ narodov
(npr. atlas Evrope, ki je v pripravi), pa spoznavamo skupnosti in razlike med
njimi, prehajanje teh sestavin od ljudstva do ljudstva itn. To je seve le na kratko
oznadeni namen in pomen etnoloskega atlasa. Omeniti bi bilo treba le $e vrednost
zanj nabranega gradiva, ki je — bodi objavljeno v komentarju ali shranjeno v
arhivu — podlaga za vsakovrstne §tudije, ki dopolnjujejo karte in narobe.

Kartografska metoda se je v etnologiji razvila iz prostornega gledanja na
kulturo in njene oblike. Wilhelm Mannhardt je v delu Wald- und Feldkulte
(I—II, 1875—1877) z naStevanjem variant v raznih dezelah in upostevanjem pove-
zanosti med kulturo in prostorom vplival na njene zacetke, ¢eprav sam kart e
ni izdeloval. Friedrich Ratzel, sam tudi geograf, je kot nasprotnik Bastia-
novih idej pokazal na odvisnost Sirjenja kulturnih prvin od zemljepisnih danosti
(Volkerkunde I—III, 1885). Tako je pobudil t. i. difuzioniste, ki so njegove teze
nadrobneje razvili. Ze 1876 pa je G. Wenker ustvaril temelje nemikega jezi-
kovnega atlasa, ki so mu sledili prvi poskusi takega pri Francozih (J. Gillié-
ron, EEEdmont 1902—1910) in Romunih (G. Weigand, 1909).

Finska zemljepisno-zgodovinska metoda v folkloristiki (Krohn in Aarne)
je z ugotavljanjem prostorne razmescéenosti variant ljudskih pravljie in pesmi od
80. let dalje pospesevala potrebo po kartografskem fiksiranju svojih dognanj.
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Razgledt

— Posamezne karte pa so objavljali v svojih delih tudi arheologi in antropologi.
Kulturnozgodovinska Sola je od zadetka 20, stol, pospeSevala kartografsko prika-
zovanje Sirjenja kulturnih pojavov. — A, Meitzen pa je Ze v delu Das deutsche
Haus in seinen volkstiimlichen Formen (Berlin 1882) objavil karte in pozneje prika-
zoval z njimi tudi razSirjenost oblik naselij in posameznih stavb. Vendar so vsi
ti zemljevidi imeli bolj ilustrativen namen, zato so povedini brez dokazne vrednosti,
saj so bili tudi majhni, zato nepregledni, malo krajev je na njih in prikazanih
malo dejstev,

Na zacetku 20. stol. je v evropski regionalni etnologiji mo¢no pospesil karto-
grafsko delo Martin Pessler. Najprej je prikazal razdirjenost oblik sadke
kmeéke hise in poudaril, da je kultura tudi na manj$ih obmoéjih raznovrstna in
da je v pokrajinski razélenjenosti njenih oblik moé spoznati pravilnost. V delu
Plan einer grossen deutschen Ethno-Geographie (1907) je podal naért velikega
dela, ki naj bi s pomoéjo kartografije prikazalo razmestitev posameznih kulturnih
pojavov. Pessler je utemeljitelj kartografske metode, imenovane po njem in ki
jo je utemeljeval s Stevilnimi razpravami ter raziskavami (npr. Deutsche Volks-
tumsgeographie, 1931; Hofformen und ihre Verbreitung im deutschen Siedlungs-
raum, 1941).

Tudi revija Waorter und Sachen, v katere urednistvu je bil Matija Murko,
je v letih pred prvo vojsko objavljala spise, v katerih so s kartami prikazovali
razsirjenost posameznih pojavov, a pri tem je naravno bila v ospredju razsir-
jenost nazivov, Vsi manjsi poskusi pa vendarle niso pospes$ili nastanka sestavnega
vecjega kartografskega dela v etnologiji.

Razmah znanstvenega dela je po prvi vojski prinesel tudi napredek v evropski
etnologiji, v kateri je napredovala tudi kartografija. Njena metoda se zdaj vse bolj
izpopolnjuje, saj na kartah oznafena tvarina ni le ilustracija, marve¢ prikazuje
probleme, ki so izhodis¢e raziskav. Med te prve uspehe sodi tudi Viktorja Ge-
ramba spis Die geographische Verbreitung und Dichte der ostalpinen Rauch-
stuben (Osterr, Zeitschrift fir Volkskunde 30, 1925), ki obravnava tudi nade ozemlje.
— Vzpodbudni so bili tudi novi lingvisti¢ni atlasi (Deutscher Sprachatlas, Marburg
1926—1934), med katerimi so nekateri Ze kombinirali z jezikovnim gradivom tudi
etnoloSko gradivo, ¢eprav brez sodelovanja etnologov. Med temi je najpomembnejsi
K. Jaberg, J. Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens u. der Sudschweiz (I—VIII,
Halle, 1928—1940). Njegova poglavja so npr.: DruZina in deli ¢loveikega telesa,
Rokodelstva in njih orodja, Zivali, ribolov in lov, Hi%a in gospodinjstvo itn. Na
1681 kartah so tudi mnoge podobe; njun sodelavec Paul Scheuermeier pa je
vse zbrano besedno in slikovno tvarino iz ljudskega zZivljenja v obravnavanih
dezelah objavil v edinstvenem delu: Bauernwerk in Italien, der italienischen und
ritoromanischen Schweiz (I—II, Zirich—Bern, 1943, 1956).

Poljaki

Poljakom gre prvenstvo v zacetku dela za atlas v ve¢jem obsegu. Ni ¢udno,
da je to zasluga tako vsestranskega, tisti éas gotovo najpomembnejSega njihovega
etnologa, Kazimierza Moszynskega. On je s svojimi sodelavei pripravljal
Atlas kultury ludowej w Polsce, 1928—1929 sestavil vprasalnice, po katerih so od
1930 zbirali gradivo v 134 krajih, sorazmerno razdeljenih po drzavi. Od 1934 do
1939 so izdali v treh zvezkih 30 kart, najveé z obmoéja ljudskega verovanija, tisk
Cetrtega pa je unicila vojska.

Po vojski so pri¢eli z delom za novi Polski Atlas Etnograficzny v okviru
Polskega Towarzystwa Ludoznawczega, 1953 pa ga je prevzel Etnografski institut
Poljske akademije znanosti. Tega leta so prideli izdajati nove vprasalnice zanj
in zaceli z zbiranjem gradiva v 351 krajih in sicer — kot Ze za Moszynskega —
strokovnjaki. Delo je vodil Jozef Gajek v Wroclawu. Pridele so se tudi disku-
sije 0 njem v revijah. L. 1958 so objavili prvih 17 poskusnih kart in so doslej
izdali 4 zvezke,
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Vilko Novak, Etnolodki atlasi v Evropi

Nemeci

Nemei so sicer Ze 1926 zadeli pod pokrovitelistvom Zveze nemskih etnoloskih
drustev — po zaslugi E. Grohnerja in J. Meierja — s pripravami za
svoj atlas, med 1930—1935 objavili pet zvezkov vpraSalnic z 243 vpraSanji. Niih
naéin zbiranja gradiva se je razlikoval od dotedanjih in poznejsih naéinov lingvi-
stov in etnologov: zbirali so z dopisovanjem in po nestrokovnih sodelaveih (bilo
jih je ok. 23 000!). Zato so zbrali predvsem tdko tvarino, za katere zapisovanje ni
bilo potrebno strokovno poznavanje. Objavljati so pric¢eli 1936 in izdali do 1940
6 zvezkov (Lieferung, 1. Teil) s 120 kartami (Atlas der deutschen Volkskunde,
herausgegeben mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft von
H. Harmj anz und E. Rohr). Obsega vse deZele nemikega jezika, tudi tedanje
manjsine. Vojska je prekinila delo, neizdano gradive pa hranijo v Frankfurtu in
Berlinu.

Prvi neméki atlas je glede obdelanih tem dokaj enostranski: zelo malo jih je
iz tvarne kulture, najveé jih je o Segah in verovanjih in na mnogih kartah so
v ospredju le terminolo§ka vprasanja. Tudi niso objavili uvoda, ne spremnih
opomb, potrebnih za umevanje atlasa. Vendarle je njihovo veliko podjetje moéno
vplivalo na podobno delo drugod v Evropi, saj so v njihovo berlinsko sredisée
prihajali strokovnjaki, da bi se seznanili z delom v njem. Zato je nemski atlas
kljub vsemu vplival na nastanek mnogih evropskih atlasov in pomagal pri nji-
hovem razvoju.

Po vojski so v obeh Neméijah priceli nadaljevati delo za novi, popolnejsi
atlas. Vendar se niso sporazumeli, tako da ga nadaljujejo le v Zvezni republiki
Neméiji pod vodstvom Matthiasa Zenderja v Bonnu. Prvi zvezek — Neue
Folge, Nova vrsta, je oznaka novega ADV — je izSel z 21 kartami na 12 listih 1958
v Marburgu, komentar k njemu na 232 str. kvarta pa 1959. — Nadaljevali so
z zbiranjem tvarine o tvarni omiki v ZRN (3 vpraSalnice, do 4000 dopisnikov,
predvsem o Zivinoreji, poljedelstvu, kmec¢ki hisi). L, 1966/67 so izdali 4, »Lieferung«
atlasa, kot »Beihefte« pa ve¢ monografij s kartami o posameznih temah.

Svicarji

Ceprav so pri¢eli s pripravami za atlas v nekaterih drzavah Ze med vojskama,
so jih vendarle prehiteli — na pobudo nemskega atlasa — Svicarji. Tudi oni so
priceli misliti nanj Ze 1934, imeli pripravljene vprasalnice s 1585 vpraSanji in
1937 poskusno zbirali gradivo za atlas v 589 krajih — z dopisovanjem, predvsem
s $olami, kar pa ni uspelo. (Podobne izkuinje imamo pri nas!) Kon¢na vprasalnica
obsega 150 tem, med katerimi pa niso zastopane take o naseljih, hisah — ker
Schweiz Gesellschaft {. Volkskunde vodi posebno raziskavanje teh obmo¢ij. Gra-
divo je zbiralo 11 strokovnih eksploratorjev med 1937—1942 v 387 krajih, ki so
jim dodali e 27 dopolnilnih krajev. L. 1950 so objavili uvodni zvezek, ki ga je
pripravil glavni delavec za atlas, Richard Weiss: Einfithrung in den Atlas der
schweizerischen Volkskunde (Basel 1950), najboljsi uvod v etnolofke atlase sploh.
Naslednje leto so pric¢eli objavljati posamezne karte, ki sestavljajo — navadno po
16 kart — posamezne zvezke (Lieferung). Delo sta pri¢ela voditi Paul Geiger
in Richard Weiss, ki ga je po smrti prvega vodil skupaj z Walterjem Escher-
jem in Elsbeth Liebl do svoje smrti 1962, Odtlej vodita delo zadnja dva z
Arnoldom Niedererjem.

Pomen Svicarskega atlasa — Atlas der schweizerischen Volkskunde - Atlas
de Folklore Suisse — za evropsko kartografijo je v tem, da je to prvi evropski
allas s potrebnim uvodom, da redno izdaja komentar k vsakemu zvezku, da so
na zafetku dolod¢eni namen dosledno izpolnili ter pri vsem delu upostevali natané-
nost in pristnost podatkov, Poudarjajo predvsem sodobnost v zivljenju, manj
zgodovinski vidik. Za marsikoga je njegov izbor tém mogode enostranski. Tehni¢no
je delo vzgledno. Prvi del obsega 130 kart, drugi pa doslej 126,
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Holandeci in Flamci

Holandei so zdruZili z belgijskimi Flamci svoje predvojne naérte za atlas in
1952 prideli z delom zanj. Ta Volkskunde-Atlas an Nederland en Vlaams-Belgie
obsega tudi Frizijo in ga pripravljata Holandska akademija znanosti ter Kr. bel-
gijska komisija za etnologijo, pod glavnim vodstvom P. J. Mertensa ter M. de
Meyerja. Karte so priceli objavljati 1953 in so doslej izdali 4 zvezke. V nacrtu
je Sest glavnih skupin tém, o katerih zbirajo odgovore z dopisovanjem in se nana-
Sajo v glavnem le na Sege ter ljudsko verovanje. Tudi holandski lingvisti¢ni atlas
uposteva ljudsko kulturo in dopolnjuje etnoloskega.

Svedi

Ze v 20. letih so pric¢eli misliti na atlas, toda zavoljo finanénih teZav niso
mogli priceti z delom. Sele 1936 so v Uppsali ustanovili komisijo za atlas. Do
1939 so dokonéali priprave in s podporo Svedske Akademije v dveh skupinah:
lingvistiéni in etnoloski. Pod vodstvom Sigurda Erixona so v inStitutu za
etnologijo v stockholmskem Nordijskem muzeju pripravljali teme iz tvarnega
zivljenja, pod vodstvom Akeja Campbella v Uppsali pa teme o 3Segah in
verovanjih. T. i. etnoloika sekcija je pripravljala vprasanja o S§tirih glavnih
temah: 1. druZbene razmere in naéin stanovanja, 2. slavbarstvo, 3. prehrana,
4. delitev dela, poklici, gospodinjski predmeti. Obdelali so tudi muzejsko gradivo.

Svedi so poudarili zgodovinski vidik in usmerili raziskovanja v dobo od 1850
do 1900. Gradivo so zbirali strokovni eksploratorji in tudi prostovoljno priglaseni
vai¢ani (skupno ok. 800). Pritegnili so tudi s Svedi naseljeno ozemlje na Finskem,
pri ¢emer so sodelovali tudi finski strokovnjaki. Izdajo atlasa so odlozili za nedo-
loen ¢as in so prej obdelali zbrano gradivo v mnogih razpravah,

Atlas over svensk folkkultur je pri¢el izhajati 1957, ko so izdali s podnaslovom
Matteriell och social kultur prvi zvezek s 24 glavnimi in 44 manj$imi kartami.
Nacdin objavljanja celih zvezkov se je razlikoval od sicer navadnega nacina objav-
ljanja posameznih kart, Ceprav so v tem delu atlasa nekatera vpraganja izdelana
zelo nadrobno, je vendar prikazan le majhen del tvarne in druZbene kulture.
Pozneje so sicer izdelali veé posameznih kart s teh podroéij, vendar do kake
sklenjene izdaje niso prili. Na teh novih kartah vse bolj prikazujejo razmestitev
in raz8irjenost predmetov in pojavov na celotnem skandinavskem ozemlju, Tudi
Se niso izdali folkloristi¢nega dela atlasa.

Awvstrijei

Najprej so zaceli pripravljati kompleksne ali etnoloike pokrajinske atlase
(Burgenland, 1941; Atlas von Nierderdsterreich, Wien 1951; Heimatatlas der Steier-
mark, Graz 1946; Osterreichischer Heimatatlas, Linz 1951). Pod vodstvom Adolfa
Helboka so 1955 ustanovili Gesellschaft fiir den Volkskundeatlas in Osterreich.
Pozneje je prevzela pokroviteljstvo nad pripravami za avstrijski atlas Avstrijska
akademija znanosti, izdaja pa ga posebna znanstvena komisija pod vodstvom
Richarda Wolframa. Vprasalnice so sestavili po vzoru nemskega atlasa in so
zbirali gradivo predvsem s pismenimi odgovori, ki so jih dopolnjevali eksplora-
torji na terenu. Dolo¢ili so 2300 krajev in $e 77 krajev na JuZznem Tirolskem
v Italiji. Prvi zvezek atlasa so izdali s 13 kartami 1. 1959, drugi zvezek je sledli
1960 in tretji 1968 (s komentarjem). Vendar obdelane teme niso tvarno urejene,
marveé¢ so pomesane iz raznih obmodéij Zivljenja. Tako vsebuje npr. 1, zvezek
nareéja, prazni¢no pecivo, termine sluzinéadi, adventni venec in podobe na steklo.
V 2. zvezku so iz tvarne kulture teme o kmeckih bivaliséih (notranjséina), kaséah,
zitnih shrambah, peéeh zunaj hiSe, kruhu, domad¢ih pija¢ah, vmes pa so teme
o druzbenem Zivljenju.

V celoti bodo izdali 5 zvezkov in mogode Se dodatni zvezek, Avstrijski etno-
lo&ki atlas ima posebno v tehni¢nem pogledu svoje posebnosti in nekatere pred-
nosti. Tu zraven (str. 179) prinaSamo vzorec — tepeZkanje na Koroikem.
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Razgledi

V teh letih so pripravili Se Kirntner Heimatatlas (od 1951) s kartami naselij,
his, kozolcev; Atlas von Salzburg (od 1955), ki ima tudi karte naselij, hi§ in Seg;
posebno pa Atlas von Oberosterreich, ki ga vodi od 1949 Ernst Burgstaller
(Linz) in ima splosni znacaj, toda v dokajsnji meri uposteva tudi etnolosko gradivo.
Od 1958 so izdali ve¢ zvezkov,

Sovjetska zveza

Po zadnji vojski so pric¢eli v Etnografskem institutu Akademije znanosti SZ
v Moskvi pripravljati dva vedéja atlasa. Russkij istoriko-etnografic¢eskij atlas po
zamisli P, J, Kusnerja hode prikazati stanje v stoletju pred revolucijo na
podlagi gradiva v muzejih, arhivih, Ze objavljenega in nanovo dopolnjenega na
terenu iz krajev, ki v prej zbranem gradivu niso zastopani. L. 1966 so izdali tri
zvezke s kartami o poljedelstvu (s stavbami), o naseljih s stavbami in oblikami
bivanja, o nodi. Ob atlasu objavljajo tudi Studije o kartografiranih temah in
komentarje. Pomen tega atlasa je posebej v tem, da prikazuje razmere na ogrom-
nem prostoru in da z dinami¢énim prikazovanjem kulture omogoéa raziskavanje
sprememb v njej.

Mnogo je v ZSSR zacetih pokrajinskih in narodnih atlasov. Tako je bil 1961
natisnjen Etnografi¢eskij atlas Sibiri, sestavljen v glavnem po istem nacelu kot
omenjeni ruski atlas. Vendar so v njem bolj v ospredju etniéne in etnogenetske
naloge ter razvoj sibirskih ljudstev, Ni izdelan po geografskem, marveé po narod-
nem nad¢elu in vsebuje razne teme iz tvarne in duhovne kulture, vendar ne v taki
Sirini kot razni zahodni atlasi. Tudi je v njem veé slik in teksta kot kart.

Drugi pokrajinski atlasi bodo prikazali Vzhodnomorsko obmoéje, Ukrajino,
Belorusijo, Moldavijo, Kavkaz, Srednjo Azijo itn. Ti se delno ravnajo po metodi
ruskega atlasa, delno pa gredo svoja pota in skusajo zajeti Sirfe ¢asovno razdobje
v razvoju kulture pesameznih narodov. Vsi pa posebej upostevajo stavbarstvo in
noso, kar je vsekakor pomanjkljivo, delo pa olajuje.

Madzari

Prvi poskusi (Béla Gunda) so bili narejeni #e pred zadnjo vojsko, toda
s pravim delom so mogli pri¢eti Sele 1955. Uredniiki odbor vodita Jend Barabas
in Béla Gunda. L. 1958 so izdali Stiri zvezke vprasalnic, v katerih je 200 tem
iz celotne ljudske kulture, zbranih in prirejenih tako, da prikazujejo znaéilne in
pomembne prvine v njenem zgodovinskem razvoju, upostevajo¢ pokrajinsko razvr-
stitev teh sestavin in medetniéne stike. Vendar prevladujejo teme iz tvarne kulture
(158). Vprasanja se v glavnem nanasajo na stanje na zaéetku tega stoletja, upo-
Stevajo pa tudi novejse stanje. Zbirali so od 1959 do 1968 le strokovnjaki in sicer
v 420 krajih, tudi med MadzZari na CeskoslovaSkem, v Romuniji, Jugoslaviji, Avstri-
ji in Sovjetski zvezi. Gradivo so pric¢eli obdelovati 1966 in 1973 so bile vse karte
pripravljene. Izbrali so jih za objavo 640 in upajo, da bodo 1975 objavili karte
in kmalu za njimi tudi obseZen komentar.

Madzari so, ¢eprav so njihove vprasalnice sorazmerno malo obseZne in je
stevilo njihovih toék za raziskovanje majhno, vzor v hitrem delu. Vzorce svojega
dela s 26 kartami so objavili v Néprajzi Ertesitdé 49, 1967, J. Barabds pa je napisal
najobseznej$e teoretié¢no delo o etnologkih atlasih v Evropi.

Madzari pripravljajo tudi dva pokrajinska atlasa: etnolo8ki atlas Zupanije
Szolnok, katerega prvi zvezek je dotiskan (ok. 100 kart); drugi pa bo etnolodki
atlas Baranje, za katerega so izdelali vpragalnico (1972, Pécs) z 80 temami.

Finci
Priprave za allas so priceli pod vodstvom Kustaa Vilkuna Ze 1936, toda
vojska je delo pretrgala. Objavili so le posamezne karte v razpravah. Nanovo so

pri¢eli z delom Sele 1961/62. V inStitutu za izdajo etnolosko-filoloikega atlasa so
nastavili pet sodelavcev, delo pa vodi Toivo Vuorela. Najvaznejsi viri za zbi-
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ranje gradiva za 250 vprasanj iz vseh obmo¢ij ljudske kulture so jim arhivi
v muzejih, velika zbirka folklornega gradiva finskega literarnega drudtva, razne
nareéne zbirke — vse to pa so dopolnjevali z okoli 2000 nejolanimi dopisniki na
terenu.

Slovaki

L. 1970 so izdelali tri vpraSalnice, v katerih so sorazmerno pritegnjena vsa
podroc¢ja kulture, vendar zavoljo narave dela prevladuje tvarna kultura. Delo vodi
Narodopisni institut Slovaike akademije znanosti v Bratislavi (Sonja Kovado-
Vvicova) Gradivo zbira v 250 krajih ok. 100 strokovnjakov iz 24 ustanov. Tem
so izbrali 198 in gradivo naj bi bilo zbrano do 1975.

Cehi

Pri njih je stanje docela drugaéno. Sistematiénih priprav za etnologki atlas
Se ni, le v zvezi s pripravo dela Déjiny c¢eské lidové kultury izdelujejo tudi karte
(v Etnografskem institutu CAV v Pragi). Tako so izdali nekaj poskusnih zvezkov
s kartami o keramiki, splavarstvu, mlinih na veter itn. — Slovaiki muzej v Mar-
tinu pa zbira gradivo za kartografiranje ljudskega stavbarstva na vsem Cegko-
slovaskem, pri ¢emer sodelujejo tudi ¢eske ustanove.

Italijani

Italijani Se ne pripravljajo etnoloSkega atlasa, kar je delno posledica stanja
etnolofke znanosti pri njih. Paé pa izdajajo dva pokrajinska atlasa, ki imata vsaj
delno etnoloki znadaj. Atlante storico-linguistico-etnografico del Friuli-Venezia
Giulia pripravlja padovanski lingvist Giambattista Pellegrini, v zadetku je
sodeloval za etnologijo tudi G. Perusini.

Atlante demologico sardo izdaja Alberto M. Cirese v Cagliariju in je
povezan s publikacijo Repertorio delle tradizioni sarde.

Portugalci

Tudi oni so sicer Se pri zadetkih, vendar so izdali nekaj dobrih monografij
4 mnogimi kartami, npr. o plugih, ka&fah, mlinih, preslicah, glasbilih itn. Siste-
mati¢no pa zbirajo Ze dolgo ¢asa gradivo za atlas in so izdali prve karte. Toda
smrt glavnega organizatorja, Jorgeja Diasa, je delo zavrla,

V pripravi

Ceprav se je zanimanje in prizadevanje za etnoloike atlase prav v zadnjih
letih po vsej Evropi in tudi zunaj nje moéno pozivilo, vendar fe niso resno
zaceli z delom zanj v nekaterih drzavah, kjer bi to pridakovali. Tako so komaj
pri naértih za atlas na Danskem, Norveskem, Grki (izdali so Ze nekaj kart),
Bolgari, Albanci, Anglezi, Romuni in menda tudi Francozi.

Jugoslovani

Etnolosko drudtvo Jugoslavije si je takoj ob ustanovitvi postavilo za nalogo
tudi pripravo in izdajo etnoloskega atlasa za vso Jugoslavijo. V ta namen je bila
1958 izvoljena &tiri¢lanska komisija (pod predsedstvom Branimira Bratanica),
ki je zafela s pripravami in ki vodi delo e danes, ¢eprav sta dva njena élana
Ze umrla (Boris Orel in Branislav Rusié); sestavlja jo pet élanov. V vsaki
republiki vodi delo njen poverjenik, ki zbira sodelavce-eksploratorje, Le-te zdru-
zuje Delovna skupnost EAJ, ki je imela nekaj let svoje glasilo Glas RZ EAJ.
Gradivo zbira in obdeluje Center za EAJ v Zagrebu (na filozofski fakulteti).

Stalna mreza atlasa ima 3320 krajev (to¢k), kjer se zbira gradivo (v Sloveniji
260 krajev), tako da pridejo na 400 km? priblizno 4 kraji. Polovi¢na mreZa je t. i.
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osnovna mreZa. Izvirna in delovne karte se izdelujejo v merilu 1 : 1 000 000, medtem
ko so bile prve poskusne karte izdelane v poloviécnem merilu le-teh. — V letih
1963—1967 je komisija s sodelavei izdelala in izdala 4 zvezke vpraSalnic v Stirih
jezikovnih in ¢rkopisnih razli¢icah s 157 temami na 584 straneh. Teme se vrstijo
smiselno od podroé¢ij tvarne kulture do druzbene in duhovne kulture, Za zacelno
delo je bila izdana posebna poskusna vpraSalnica s petimi glavnimi temami. Na
temelju tega poskusnega gradiva so bile izdelane in natisnjene prve poskusne
karte (1964) s temami: dvojni jarem, mlatilne oblike, vaski svet, letni ognji,
obhodi z maskami (8 kart; eno objavljamo — pomanj$ano — med str. 176/177).

Delo za jugoslovanski atlas — ki Zeli pritegniti tudi juznoslovanske manj-
gine zunaj Jugoslavije — pod¢asi napreduje Ze zavoljo narodnostnega in politi¢-
nega sestava drzave, zavoljo premajhne udelezbe strokovnih ustanov in njih sode-
laveev pri tem delu — zbirajo v veliki meri $tudenti raznih strok, poleg muze-
alcev pa tudi drugi prostovoljni sodelavei; zavoljo obSirnih vpraalnic in Stevilnih
krajev ter v veliki meri zavoljo denarnih tezav. Prvotno je skrb za financiranje
prevzel zvezni fond za znanstveno raziskovanje. Ko se je pa ta razsel, je ta skrb
preSla na republifke ustanove, ki pa izpolnjujejo svoje dolZnosti zelo razliéno.
Zavoljo zaostankov v financiranju, stalnih podrazitev in Se drugih vzrokov se
zbiranje gradiva Sele zdaj bliza h koncu. Medtem izdelujejo v centru posamezne
karte in v delu so tudi tudije na podlagi atlasovega gradiva.

Evropski etnolodki atlas

Vzporedno z atlasi posameznih narodov in deZel je v pripravi tudi skupni
evropski etnoloski atlas, ki naj bi pritegnil tudi na Evropo mejecée dezele. Pri-
prave zanj vodi posebna komisija strokovnjakov, ki ji je predsedoval v prvem
desetletju Sigurd Erixon, po njegovi smrti pa ji je predsednik Branimir Bra-
tanic¢. Stalna mednarodna komisija za atlas (SIA) deluje od 1954, se sestaja na
svoje seje in konference v raznih dezelah (1966 je bila mednarodna konferenca
v Zagrebu z udelezenci iz 22 drzav) in pripravlja vprasalnice ter ostalo delo. Prve
teme, ki so v izdelavi, so: orne priprave, mlacev in letni ognji (kresovi). Konéni
seznam tém obsega 43 Sirsih vprasanj iz obmodé¢ja poljedelstva in Zivinoreje, naselja
in hiSe, prehrane, noSe in tekstilij, transporta, druzbenih razmerij, letnih in
druzinskih Seg ter ljudskega verovanja.

Delo za evropski atlas je Se posebej tezko in zamudno: delno zato, ker pri
nekaterih narodih 3e nimajo ali niti ne pripravljajo svojega atlasa, delno zavoljo
mednarodnih razmer, ki ovirajo celé udelezbo nekaterih strokovnjakov na se-
stankih in konferencah ter se iz drugih vzrokov. Vendar pa delo razveseljivo
napreduje, ker mnogi spoznavajo, da je tdko mednarodno podjetje — danes edino
v na$i stroki — izredno koristno za znanost in kulturne stike med narodi sploh.
Pomembno je tudi, da sodelujejo pri delu za skupni atlas strokovnjaki iz dezel,
kjer lastnega atlasa Se ne pripravljajo, To sodelovanje jih vzpodbuja tudi k pri-
pravam za njihov narodni atlas.

Tako v zvezi z delom za evropski atlas kol za narodne atlase se obravnavajo
in razc¢is¢ujejo mnoga strokovna vprasanja, ki pospesujejo razvoj etnologije.

Evropski etnoloSki atlas bo imel — skupno z vsemi deli, ki Ze nastajajo in
bodo nastala ob njem — izreden pomen za primerjalno raziskovanje etnologije
Evrope. Pri vsej razvitosti nasSe stroke v zadnjih desetletjih je zanemarjena prav
ta stran, brez katere v resnici ne more biti uspe$nega studija zivljenja posameznih
ljudstev in narodov. Kar je neko¢ zmogel sam npr. kak A, Haberlandt ali
K. Moszynski, tega zal danes ne zmore — mogoé¢e iz strahu pred ogromnim
gradivom in odgovornostjo naloge — niti skupina znanstvenikov. Upajmo, da bo
prav delo za narodne atlase in skupni evropski atlas pobudilo in omogoéilo sinte-
ti¢na dela o posameznih obmodjih ljudskega zivljenja v Evropi in tudi sinteti¢no
delo o ljudski kulturi Evrope, ki bo preseglo nedorasle poskuse nekaterih kolek-
tivnih izdaj zadnjega Casa.
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RACUNALNIK V ETNOLOGIJI

Helena Lozar-Podlogar

Vse ve¢ strok danes tudi Ze pri nas uporablja raé¢unalnisko obdelavo gradiva.
Zadnja leta se je tu in tam tudi v etnolodki literaturi pojavil prispevek o delu
z racunalnikom na podroé¢ju etnologije, Odbrala sem dva, da nanju opozorim tudi
Sirsi krog etnologov.

V Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 1971 (Bd. 25, zv. 3) je objavila
Heda Jason branja vreden prispevek Volkskunde und Computer, Z ra¢unalnisko
obdelano kumulativno bibliografijo bi bili v stroki brez teZzav na tekoéem. Racdu-
nalnik niza nove naslove, izpopolnjuje imenski in stvarni register, prihrani nam
vsako iskanje podatkov, Primerno organizirana mednarodna informatorska sluzba
bi lahko prihranila tudi periodiéne odtise bibliografij.

Podobno lahko operiramo z »abstrakti« ali sinopsisi. Ce ga dodamo vsakemu
¢lanku, vsaki knjigi, je s tem Ze pripravljen stvarni katalog, ki lahko rabi prav
tako kakor bibliografija.

Kako prihajamo do podatkov? Ce imamo dobro zastavljeno kartoteko per-
foriranih kartic z razliénimi podroé¢ji arhivskega ali muzejskega gradiva, porabimo
za iskanje podatkov le malo ¢asa. Take kartoteke lahko poljubno racéunalnisko
reproduciramo, da so tudi v drugih ustanovah brz pri roki v obliki kartic ali na
magnetofonskem traku, Centralno mesto, ki podatke hrani, lahko posreduje in-
formacijo po telefonu.

Vsako raziskavo, ki zahleva kartoteko, je mogoc¢e pri veé¢jem Stevilu kartic
racunalnisko obdelati, pri manjem Stevilu pa racunalniSko sortirati in pregru-
pirati, Raziskave, ki zahtevajo statisticno obdelavo podatkov, pa so Se posebno
primerne za tako obdelavo,

Racdunalnik nam lahko producira vse vrste diagramov, risb, menja merila,
dostavlja vedno nove podatke, jih primerja, separira posamezne vrste itd. Regi-
strira lahko oblike predmetov in vsako poljubno obliko ponovno najde.

Koliko ¢asa je potrebno, da se natisne etnoloski atlas! Podatki postajajo ze
zgodovina, vprasanja so prezivela. Racunalnik bi podatke lahko sproti pregledoval,
urejal, risal karte v razliénih merilih, dodajal vedno nove podatke, jih locCeval
ali iz ve¢ kart z razliénimi podatki produciral skupno karto. Vse to se lahko
dogaja pred nasimi ofmi na televizijskem zaslonu. Etnolo$ka karta na ta nadin
ni ve¢ mriva registracija nekega preteklega trenutka, ampak Ziv delovni in-
strument.

Posebno podroéje so »stilne analize«. Sele ra¢unalnik jih lahko pravilno
sprejme v obdelavo. Pomaga nam dolo¢iti uporabljeni besedni zaklad, posreduje
nam posebnosti stavéne zgradbe itd. Z njim lahko raziskujemo veé generacij pri-
povedovalcev, pokaze nam, koliko umetniskega oblikovanja se prenasa iz roda
v rod in koliko je pri vsakem pripovedovaleu lastnega dodatka. Raziskuje besedni
zaklad pripovedi, primerja posamezne pojme med seboj in poizku$a iz tega na-
rediti zakljuc¢ke, Rac¢unalnik iS¢e tekst po neki listi besed in besednih kombinacij.
Lahko primerja tekste razli¢nih kultur in iz morebitnih razlik potegne zakljucke
o tisti kulturi. Avtorica navaja obseznejsi primer obdelave s podroé¢ja ljudskega
slovstva. Da lahko obdelamo npr. vse tipe pripovedi, zadostuje le en program.
Skica programa, ki ga zahteva racunalnik, da producira poljubne sinteze, bi
mogla biti taka:

1. Razdéll vsak tekst v motive (Vsak motiv dobi svoj =potni list«: tekofo 3tevilko
teksta, geografski kljué, starostni klju¢ in navedbo virov).

2. Primerjaj motive in jih tekole ofteviléi v kumulativno listo. Enakl motivi dobijo
enake Stevilke kljuda. Motivi se primerjajo in enakovredni pridejo v eno skupino, potem
ko so radunalniSko normalizirani, t.J tekst je reduciran na besedni koren, sinonimi pa s
pomoéjo ustreznega geselnika spravljeni na enak imenovalec.

3. Pripravi tabelo motivov; vrste morajo vsebovatli motive, stolpei pa tekste, npr.
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Tekst &t. 1 2 3 4
Motiv &t, 1 X X x
2 X X
3 X x x

Verzije so urejene po Zeljenem geografskem prineipu in v geografskih oddelkih po
starosti.

4. Sumiraj motive v tabell po posameznih geografskih podrodjih in dolo¢i tako normalne
tipe. Printout.

5. SeStej normalne tipe, da dobis arhetip. Printout.

6. Narisi zemljevide in vanje skiciraj wverzije (vsak normalni tip dobi poseben gra-
fieni znak)!

Ko so monografije vseh pripovednih tipov izdelane, lahko raéunalnik rezul-
tate sumira v tabele,

Rac¢unalnik je ubogljiv, vendar brez pameti in moramo se nauéiti, kako mu
je treba ukazovati.

Jean Cuisenier se je v svojem referatu »Méthodes avancées de traite-
ment des données ethnographiques européennes et applications de 'informatiques«
na 1. mednarodnem kongresu za evropsko etnologijo v Parizu 1971 (Actes du pre-
mier congrés international d'ethnologie européenne. Paris 1973, 73—97) omejil v
glavnem na prikaz uporabe racunalnika pri muzejskih zbirkah in pri raziskavah
sorodstvenih zvez. Sele v zadnjem delu se ustavlja pri problemih, ki nastajajo
za racunalnisko rabo pri raziskovanju pregovorov in pripovednih tekstov. Za te
je izdelal po ruski pravljici prikrojeni model ruski etnolog Propp, nekoliko
SirSe uporaben je model J. Greimasa. Za primer navaja poskus ra¢unalniske
uporabe pri raziskavi korpusa 2000 pregovorov o zdravju in telesni negi in pri
korpusu variant znane pravljice o stekleni gori (AaTh 471). Poudarja pa, da se
bodo morali folkloristi $e potruditi za izdelavo ustrezne metodologije.

Znanstvenik naSega ¢asa in bodo¢nosti se mora torej hofed noced seznaniti
z ra¢unalnisko tehniko, da mu bo ra¢unalnik lahko v pomoé.

UDK 061.31(43-2.2)»1973«:39

»VPOGLED V STANJE NEKE VEDE«

Odmev na kongres nemskih narodopiscev 1973

N. K.

Devetnajsti kongres Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde v Hamburgu (ok-
tobra 1973) je razpravljal o aktualni temi: »Odnosi med mestom in podezeljems.
Referati so Ze iz8li v zborniku, ki bo o njem porocal Slavko KremensSek v
prihodnjem zvezku »Traditiones«,

Kongresa se ni udelezil nobeden izmed nas. Mimo Kremenskove stvarne
presoje objavljenih referatov pa je zato mikavno zvedeti, kako je o kongresu
sodila »druga stran« To smo brali v »Frankfurter Allgemeine« z dne 23, oktobra
1973, torej neposredno po kongresu, ko so bili viisi 8e svezi. Svoje viise je v élanku
napisal Herbert Schwedt in mu dal gornji naslov.

Znano je, da je nemsko narodopisje v zadnjih letih pretresala precejinja
kriza. Iz8la je iz nasprotij med generacijama »mladih« in »starih«, segla pa je
dalet ¢ez. Zdi se, da je »boj generacij« danes dobojevan, zato pa doZivlja nemgko
narodopisje vdor §tevilnih »pomoznih« ved.

H. Schwedt si ne pomi$lja, pisati z rahlo ironijo nekoga, ki mu je narado-
pisje pri srcu — o¢itno je bil med udelezenci —, pa se mu prehude »novotarije«
vendarle upirajo. Dajmo mu besedo.
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N. K., »Vpogled v stanje neke vede«

»Kar mi je poprej ugajalo pri narodopisju, je bilo obilje njegovih dognanj,«
je priznal mlad znanstvenik na konecu 19. nem8kega narodopisnega kongresa. Ta
kongres pa je po njegovem dosegel tolik8no mero abstraktnosti, da se je Ze kar
odmikal od realnosti. Vzdih postane poanta, ¢e povemo, da bi bil mogel taisti
znanstvenik Se pred nekaj leti povsem upravic¢eno ocitati narodopisju sovraznost
do teorije.

O le-tem pa v Hamburgu prav zares ni bilo kaj éutiti. Niso bili redki udele-
zenei kongresa, ki so obupavali spri¢o zahtevne terminologije, kot so jim jo
ponujali, in nemara je marsikateri na skrivaj, ¢eprav zaman, pokukal v slovar
tujk. Zakaj na odru so uéeni igravei igrali igro o tezavah neke vede, ki se vneto
skusa pomladiti. To poéenja tako, da sprejema metode in izsledke drugih disciplin
ter jih uporablja pri lastnih problemih.

Pri vsem tem téma zborovanja niti ni bila tako strasansko moderna — slo je
za odnose med mestom in podezeljem. Le-teh v narodopisju niso ravno odkrili sele
nedavna, toda v Hamburgu so postali preskusevaliSé¢e za porabnost razliénih teore-
ticnih izhodis¢ in empiriénih tehnik, Tako sta se glasila pravi motto in téma
kongresa: recepcija. Koj ob zacetku s predavanji prenabitega zborovanja je bilo
treba recipirati teorijo sredisénih mest, ki paé tako rekoé ponuja transportni sistem
za vedenjske oblike, za kulturne objektivacije in informacije. To je bila seveda
bolj nekaks$na dolZnostna vaja... Bodi kakorkoli: Se pred desetimi leti bi vsi
narodopisci e zdaleé ne vedeli kaj poéeti — na primer — s términom »pomemb-
nostni deficit« (Bedeutungsdefizit).

Toda teorija sredidénih mest je postala Sele predtakt, nikakor pa ne kontra-
punkt koncerta izhodis¢, Vedno znova vracajodi se motiv je bil vendar razisko-
vanje inovacij — in to po pravici. Zakaj staro koncentracijo narodopisja na feno-
menu tradicije je mogocde aktualizirati z novimi vprasanji. Po katerih pravilih se
Sirijo inovacije in kaj zavira njihovo Sirjenje? Na dlani je, da je za inovacije in
fiksacije odnos med mestom in deZelo pomembna stvar, in dejansko so govorili
o tem prispevki, ki jih je bilo vredno posluiati. Ni pa vedno in za vse razumljivo,
kar je vredno slifati. Nem3kim narodopiscem so sicer znana dela — zlasti skandi-
navskih etnologov — o inovacijski teoriji, mnogim pa je amerisko raziskovanje
difuzije nemara tuje. In dalje: Kdor hofe ta raziskovanja zares razumeti, mora

obvladati osnovne pojme komunikacijskih ved — vsaj osnovne pojme. V Ham-
burgu so jih neredki referentje predpostavljali ali pa so jih razlagali tako zgo-
Séeno, da so uéinkovali samo kot definitoriéni zaporni ogenj — tesno odmerjeni

zborovanjski ¢as ni dopuscal kaj ved.

Toda tudi tisti, ki se nekaj razume na raziskovanje komunikacij in na inova-
cijske teorije, s tem Se dale¢ ni bil na zeleni veji. ZnaSel se je namre¢ pred
mikavnim poskusom nekaterih zastopnikov tiibinske Sole, da bi v narodopisju
uporabili pshicanalizo. Ali naj v kaki §vabski vasi ljudem, ki si Zelijo zemlje in
lastno hiso, to pripiSemo ¢isto dolodenemu kolektivnemu vzgojnemu vplivu v
zgodnji otroski dobi? Ali je mogode vso krajevno kulturo izvajati iz takih dejav-
nikov? Ali je mogode dati na slavno Lyndovo vpraSanje: »Why do they work so
hard?« psihoanaliti¢ni odgovor? Pri posamezniku vsekakor; ali pa je to mogoce
prenesti tudi na skupine in na cele populacije?

Kdor se je sprijaznil s pojmom »early adopters«, se je sre¢al z novimi leza-
vami, Kako neki je ta re¢ z analno fazo? In kongresna tema je brez oddiha izzivala
nove teorije in nove terminologije. Pritegnili so teorije o zidavi mest, o obliko-
vanju prostora, o naértovanju — pri ¢emer je nastopil tudi dvom, ali sredis¢na
teorija za sedanjost in prihodnost sploh velja — in predpostavljali so seveda
osnovno socioloSko znanje, Tradicionalno pojmovano narodopisje je bilo v Ham-
burgu relikt, ¢eprav ga je bilo ¢utiti. Protestiralo je, ¢e$ naj bi se vendar govo-
rilo po nem&ko. Toda to je Ze zdavnaj preZivela stvar — ¢ée govori danes vsak
avtomehanik svoj strokovni in za druge komaj razumljivi Zargon, si vendar
narodopisje — in zakaj neki ravno ono? —, ko gre za interdisciplinarno in inter-
nacionalno sodelovanje, ne more privo&¢iti luksusa splosne razumljivosti, se ne
sme odpovedati specifiéni ravni sporazumevanija. ..

Drugi, manj simpatié¢ni ocitek se je zgostil v vprasanje: »Kaj pa ima vse 1o
Se opraviti z narodopisjem?« To vprasanje pa je nesmiselno, Se huje — zaviralno
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je. Saj je vendar medsebojno, interdisciplinarno pronicanje ved, éeprav je Ze dokaj
napredovalo, Se vedno tako revno, da ni dosti veé¢ kakor poboZna Zelja. Identiteti
neke vede ne kaZe oporekati koristnosti — vrednote same po sebi pa ne pred-
stavlja. Kjer gre za to — kakor smo slifali v nekem poroéilu iz Svice —, da se
odpravi zaostalost nekaterih visokogorskih obéin, paé¢ ne zadoféa, da zapiSemo
njihove Zege, pesmi in plese. Kadar kaka deZela postavi svojo upravno reformo
na verjetno zastarela nacela, kakor je sredii¢na teorija, potem mora razisko-
vavec obéin paé¢ stopiti iz svojega prijetnega samozadovoljstva, argumentiral bo
pa lahko samo, ¢e si bo pridobil kvalifikacijo za kompetentne diskusije s pode-
zelskimi nacrtovavei in politiki. Njegovo narodopisno znanje mu bo pri tem rabilo
kot dober kapital, ¢e ga bo obvaroval diletantstva in ga bo inteligentno uporabljal.

Kongresa, ¢igar udelezenci morajo sprejeti 19 predavanj v treh dneh in
diskutirati kakor v hajki, po teh predavanjih ni moé¢ opisati. Tudi ni smiselno,
¢e enega referenta hvalis, drugega pa devljes v ni¢. Za razvoj in bodo¢nost neke
vede nima niti dnevni niti trajni format posameznega znanstvenika velikega
pomena, Vaznejsa je njena situacija, kakor se na kongresu kolikor tolike nujno
razodene. Hamburg pomeni za narodopisje troje.

Prvié, bilo je opaziti vzirajno recepeijo razliénih, tudi nasprotujoéih si metod
in teorij, kar je treba oceniti vseskozi pozitivno. Ta recepcija je diferencirana po
Solah — Miinster lahko velja kot sredii¢e raziskovanja inovacij, Tibingen je odkril
narodopisju psihoanalizo itd.

Drugié¢, identitetna kriza narodopisja Se ni pri koncu. V Hamburgu sicer nihée
ved¢ ni diskutiral o novem imenu stroke, kakor se je dogajalo Se pred nekaj leti.
Kar bi bilo 1. 1968 ali 1970 mimogrede sproZilo polemiko, danes — kakor kaZe —
ni ve¢ nikak problem. Toéno dolo¢enega stalii¢a do Sege in uporabnosti, do prego-
vorov in problemov pa Se ni moé¢ dognati. To ni nujno narobe — inovacijski
procesi, to je pokazal ravno ta kongres, sledijo tudi v znanosti lastnim pravilom.
Cim bolj razliéne so misli, ki prihajajo na dan, tem Zivahnejsi so lahko procesi.

Tretjié¢, fronte potekajo v nemskem narodopisju danes drugade kakor pred
Stirimi ali petimi leti. Niso veé¢ generacijski problemi tisti, ki strukturirajo situa-
cijo. Mladi se ne borijo ved¢ proti etablirancem, ker so sami mladi in ker so se oni
drugi Ze etablirali, Danasnje stanje oznadujejo komunikacijske teZave. Danes so
ljudje pripravljeni na recepcijo in se med seboj spostujejo, ne da bi zato bili vsi
istega mnenja. Nasproti jim stoje tisti, ki Se vedo, kaj je narodopisje. Pokazalo
se je, da je to le Se deloma slarostno vprasanje — narodopisci starega kova so
lahko zelo mladi.

Pri svojem prizadevanju, da bi stopalo v korak z drugimi vedami, se narodo-
pisje lahko krepko spotakne. Ni¢ koliko tezav ima tudi zavoljo svojega notranjega
stanja. Kaj pa bi moglo biti Se hujse? Samo poSastno stanje, da bi bili vsi istih
misli. Takega stanja ni, je pa dejstvo, da se je v tej vedi v zadnjih letih zelo
energi¢no in »inovativno« delalo. Ce bo 5lo tako naprej — kdo ve: morda bo
nemsko narodopisje ze prav kmalu zares pomembno. ..
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UDK 061.6(497.12):39
IZ INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

Institut je dobil dva nova sodelavca-staZista. S 1. marcem 1974 je nastopil
mesto asistenta-stazista dipl. ethn. Janez Bogataj za delo pri Slovenski etno-
loski bibliografiji, dne 1. aprila 1974 pa asistentka-stazistka dipl. slav. et ethn.
Marija Stanonik za delo v I, sekeiji (ljudsko slovstvo). — Drugih kadrovskih
sprememb ni bilo,

V indtitutu tefe zdaj pet raziskovalnih nalog, za katere smo sklenili pogodbe
s Skladom Borisa Kidri¢a: 1. Anketa o verovanjih in Segah »Zivljenjskega cikla« —
rojstvo, Zenitovanje, smrt (Helena Lozar-Podlogar), Iztekla naj bi se konec
1. 1974, vendar je doslej komaj 49% informatorjev poslalo gradivo, zbrano po
nasi vprasalnici. Ker imamo tezave s honoriranjem, manjka pri vec¢ini potrebna
stimulacija. Med redkimi obmo¢ji, za katera je gradivo vsaj kolikor toliko popolno,
je obmo¢je med Muro in Dravo (Prlekija). To gradivo, ki smo ga prenesli na
perforirane kartone, je zdaj v poskusni obdelavi in bo dalo zaokroZeno mono-
grafijo, prvo te vrste. 2. Dopolnjevanje gradiva o maskah na Slovenskem (Niko
Kuret). Akcija, pri kateri je sodelovalo med drugim 24 eksploratorjev (vecidel
itudentov etnologije), se iztede konec 1. 1974. 3. Raziskovanje ljudskega pripo-
vedni§tva v Reziji (Milko Matic¢etov). Akcija ¢asovno ni omejena; njen prvi
delni rezultat sta med drugim dve zbirki: »Rozice ziz Rezije« (Koper—Ljubljana—
Trst 1973) in »Zverinice iz Rezije« (Ljubljana—Trst 1973); prva vsecbuje lirske
(ljubezenske) pesmi, druga Zivalske pravljice. 4. Slovenska etnolo$ka bibliografija
(Janez Bogataj). V SEB naj bi bili zbrani bibliografski podatki vseh objav,
pomembnih za slovensko etnologijo, in sicer od zadetkov do 1975, najsi bo v doma-
¢em tisku ali v zamejstvu, bodisi slovenskih ali tujih avtorjev, v sloven&éini ali
v drugih jezikih, Bibliografija naj bi izsla v knjizni obliki. 5. »Obéasno naseljena
bivalid¢a v Sloveniji. Oris stavbnega izrocdila« (Tone Cevce). Misljena so pre-
prosta pastirska zavetiséa (kraske »hiSke« ipd.), dalje oglarske in drvarske koce,
ko¢e senosekov, vinski hrami in ne nazadnje planinski stanovi. Ve¢ji del teh oblik
bivalis¢a pri nas sploh 3¢ ni obdelan. Raziskovalna naloga »Bajke in povedke s
slovenskega ozemlja, z uvodom in komentarji« ¢aka novega nosivea. Bila je
sprejeta in pogodba zanjo podpisana, zaradi sprememb v Kadrovski sestavi inSti-
tuta pa smo jo morali zacasno odloziti,

Sodelavei posameznih sekeij so se udelezili nekaterih vaznejsih mednarodnih
in domadih prireditev in so na nekaterih tudi predavali.

1z 1. sekcije (ljudsko slovstvo) je sodeloval Milko Mati¢etov pri 4. znan-
stvenem kongresu o padski folklori, posve¢enem ljudski dramatiki, ki je bil maja
1974 v Modeni. Predaval je o témi »Elementi drammatici nella narrativa popolare«.
Junija 1974 je bil na kongresu International Society for Folklore Narrative Research
v Helsinkih, kjer je predaval o temi »Alte und meue Tiergeschichten aus dem
Resiatal«. Kot gost se je nadalje udelezil 3. mednarodnega kongresa o temi »Fun-
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zione dei concorsi per la conservazione delle tradizioni popolari« septembra 1974
v stari Gorici. S kongresom je bil zdruzen tudi 5. mednarodni folkloristiéni nateéaj
(»Castello di Gorizia«), kjer je bil ¢lan Zirije za ljudski ples. Asistentka stazistka
Marija Stanonik se je udelezila seminarja za makedonski jezik, literaturo in
kulturo v Skopju in na Ohridu avgusta 1974,

Iz II. sekcije (ljudske Sege in igre) je Niko Kuret predaval julija 1974 na
rednem mednarodnem seminarju za slovenski jezik, literaturo in kulturo na filo-
zofski fakulteti univerze v Ljubljani o »Letnih Segah na Slovenskems«, Bil je tudi
povabljen na prej omenjeni kongres v Modeni in je predaval o temi »La maschera
di Scaramatte (Cividale 1340) nella vicinanza slovena«. Odzval se je tudi vabilu
na ze omenjeni 3. mednarodni kongres o funkciji natefajev za ohranjevanje
Ijudskih izro¢il v Stari Gorici ter si ogledal tamkaj$nji 5. mednarodni folkloristi¢ni
nateéaj. Na II. ptujskem srecanju — posvetovanju o delezu Pluja v razvoju slo-
venske kulture — oktobra 1974 je predaval o »Problematiki koranta«.

1z III. sekcije (ljudska pesem, glasba in ples) je bil Valens Vodusek sep-
tembra 1973 udelezenec IV. Seminarii ethnomusicologici (s témo: »De notationis
questionibus«) v Caradicah pri Bratislavi, Te seminarje so prirejali slovaski etno-
muzikologi prvotno za ¢eskoslovasko podroéje, zdaj so zadeli vabiti tudi inozemce.
Septembra 1. 1973 je bil V. seminar te vrste, ki pa je bil zdruZen z zasedanjem
studijske skupine (study group) za klasifikacijo 1judskih melodij v okrilju Inter-
national Folk Music Council. Tudi tega zasedanja se je udelezil Valens Vodusek,
ki je sicer od 1. 1971 Studijski skupini tudi predsedoval. Zasedanje je bilo v Krpi-
covi Poljanki na severnem Slovadkem. — Zmaga Kumer se je maja 1973 udele-
zila zasedanja Studijske skupine za ljudska glasbila (Study Group on Falk Music
Instruments) International Folk Music Council v Balatonalmadi na Ogrskem; junija
je nato obiskala sorodne institute v Bratislavi. L. 1974 se je udeleZila delovnega
zasedanja za raziskovanje ljudskih balad (Arbeitsgruppe fiir Volksballadenfor-
schung) o priliki Mednarodnega kongresa raziskovavcev ljudskega pripovednistva
v Helsinkih. Julija istega leta se je na povabilo udelezila seje Kkuratorija za
»Europa-Preis fir Volkskunst« v Strasbourgu, nato od$la na folklorni festival
v Vychodni na Slovaskem in si konéno ogledala $e Smotro folklora v Zagrebu.
Septembra je bila — 2z nekaterimi drugimi sodelavei iz sekeije — na kongresu
Zveze zdruZenj folkloristov Jugoslavije v Capljini. Julijan Strajnar se je
udelezil 1. 1973 in 1. 1974 obeh prej omenjenih etnomuzikolodkih seminarjev na
Slovaskem,

Sodelovanje s slovenskim delezem pri Mednarodni etnoloski bibliografiji (In-
ternationale volkskundliche Bibliographie, Basel, gl. Traditiones 2, 1973, str,
312—313) je prevzela z 1. 1974 Helena LoZar-Podlogar. V tisk je slo gradivo
za leti 1971 in 1972,

Kot redna sodelavka revije »Demos« (gl. Traditiones 2, 1973, str. 333—334) se
je Helena LoZar-Podlogar udelezila konference glavne redakeije, pri kateri
so sodelovali predstavniki nacionalnih redakeij. Konferenca je bila oklobra 1974
v Poznanju. Glavna téma je bila uvedba novega sistema tezavriranja, ki naj bi
ga sprejele in uvedle vse etnoloske ustanove in na katerega naj bi se oziralo
redigiranje vseh referatov za »Demos«, Ker bo Thesaurus osrednji del dokumen-
tacije v etnolo8kih ustanovah, se je konference udeleZila tudi bibliotekarka instituta
Sinja Zemlji¢-Golob. Thesaurus bo prvi korak k uporabi radunalnika, ki
moramo z njim rac¢unati v doglednem ¢asu tudi v naéi stroki.

Na konferenci slovanskih etnologov v Poznanju oktobra 1974 je zastopal na$
in&titut univ. prof. dr. Slavko Kremenéek.

Na lastno Zeljo je bil Niko Kuret s 1. 8. 1974 razreSen dolznosti odgovor-
nega urednika »Traditiones«, Prevzel jih je Milko Matic¢etov.

Nhe
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UDK 39.001.6(=863)
ETNOLOSKA TOPOGRAFIJA SLOVENSKEGA ETNICNEGA PROSTORA

V priéujo¢ih vrsticah naj bi bil govor o neki strokovni akciji slovenskih
etnologov, ko je le-ta pravzaprav Sele dobro zafeta. Ker sledefe pisanje ne more
biti agitacijski ¢lanek, ne Zeli pa biti tudi zgolj kronografski zapis, zahteva neiz-
ogibno dolo¢eno tveganje. Nevarnosti, da akcija ne bi bila speljana do kraja ali
bi prvotna zamisel ne bila vsaj mo¢no modificirana, namre¢ nikakor ni mo¢ zani-
kati. Kljub soglasnemu spoznanju, da sodi topografija med temeljne naloge nase
stroke, se ob nekaj pripravljalnih sejah odbora za topografijo raziskovalne skup-
nosti slovenskhi etnologov in Sestih plenarnih sejah $e vedno pojavljajo dologeni
pomisleki, resda osamljeni, in razli¢na naziranja o dokaj bistvenih vprasanjih. Ta
zadnja so kajpak razumljiva; kolikor izvirajo iz trdnega strokovnega prepric¢anja,
so celo dobrodosla. Racunati pa je konéno z doloéeno utrujenostjo, z angazmaji
v drugih strokovnih okvirjih, posebej individualnih, z ovirami objektivne narave,
tako na primer s {inan¢nimi problemi.

Kolikor odmislimo nakazane nevarnosti ali se z njimi tudi na tem mestu
sootimo, kar je vsekakor bolje, se zdi razpravljanje o nedokoncanem delu vendarle
umestno. Upravic¢enost je tem vedja, ker vse kaZe, da je pri delu na vpraSalnicah
za topografsko akcijo po veé ko enem deceniju prislo ponovno do intenzivnej-
Sega sodelovanja slovenskih etnologov ne glede na institucionalne pregrade. Niso
nam nadrobneje znani vsi vidiki skupnega dela tako imenovanih terenskih ekip
Slovenskega etnografskega muzeja, ki so v prvem desetletju po vojni in 3e nekaj
let kasneje strnile sirok krog slovenskih etnologov. To je nedvomno Skoda, kajti
izkudnje iz tistega casa bi kazalo imeti pred ofmi tudi v nasem primeru. Pomagale
bi nam zlasti v obrambi pred vsakrinim razbitjem skupaj zac¢rtanega dela. Pri-
pravljenosti za sodelovanje namre¢ tudi v nafih dneh slovenskim etnologom ne
manjka, Na povabilo raziskovalne skupnosti slovenskih etnologov se je na prvem
skupnem sestanku za naértovanje topografske akcije zbralo v zadetku novembra
lanskega leta osemnajst udeleZzencev. Popreéno $tevilo prisotnih na kasnejsih rednih
mesedénih sestankih je poraslo Se za 3tiri osebe. Tako je mo¢ ugotoviti, da so se
v akeijo vkljucili skoraj vsi slovenski etnologi iz tako rekoé vseh ustanov, ki imajo
v celoti ali vsaj delno etnoloski znaéaj. Plod dosedanjega dela je na veé ko 200
straneh 15 vpra3alnie, ki so bile vse temeljito obravnavane na skupnih sestankih.

Pripravljenost za tvorno skupno delo je torej vsaj za sedaj zunaj razprave.
Drugo je seveda vpraSanje, ali res vidijo vsi slovenski etnologi pod naslovom
»Etnoloika topografija slovenskega etni¢nega prostora« povsem enako nalogo. So
razlogi, da odgovorimo na to vprasanje negativno. V pri¢akovanju, da se bo prej
ali slej pojavila dilema, ki se je zdela spri¢o obstojeée naravnanosti slovenske
etnologije neizogibna, je bil Zze na prvem plenarnem sestanku govor o dveh za-
mislih. Po prvem konceptu gre pri etnoloskem topografskem delu za registriranje,
za dokumentacijo in tudi za zbiranje kulturnih sestavin etnolo$kega znacaja z
vidika njihove provenience. Krajevna dolo¢enost, izvirno nahajalis¢e ljudsko-
kulturnih elementov je pri tem v ospredju. Strokovno ¢im bolj izérpen in natandéen
razvid nad nasim ljudskokulturnim inventarjem je s tega zornega kota poglavitni
in pravzaprav tudi edini cilj topografskega dela, Vprasalnice bi potemtakem zajele
posamezne kulturne sestavine kolikor mogodée detajlno. Glede na to, da so bile
pred natanko Cetrt stoletja za veéji del vprasanj naSe etnoloske prakse vprasalnice
ze sestavljene, je sedaj kazalo izvesti v prvi vrsti revizijo in dopolnitev Ze oprav-
ljenega dela, Za nekatera podroéja pa je bilo Ze na samem zacdetku oéditno, da bo
treba vprasalnice sestaviti na novo.

Po drugi zamisli, iz katere je pravzaprav izvirala pobuda za delo na topo-
grafiji, naj bi Slo najprej za priprave in na tej podlagi za naértne monografske
Studije posameznih krajev, manjsih in omejenih regij, industrijskih naselij ali
mestnih ¢etrti. Pri tem naj bi bila upostevana nac¢in zivljenja in kulturna podoba
naseljencev takih obmod¢ji v vsej njuni celovitosti, Tukaj bi ne bile v ospredju
posamezne kulturne sestavine, temveé¢ bi 8lo za kulturno podobo oZje ali Sirse
lokalne skupnosti kot celote, za njen zivljenjski stil, za spreminjaje tega stila, te
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ali druge kulturne strukture skozi posamezna razdobja. Posamezni kulturni ele-
menti bi bili ob tako zastavljenih nalogah le sredsivo, le medij za spoznavanje
nekega zivljenjskega stila ali kulturnega ustroja. V tem primeru torej ni nas cilj
¢im bolj detajlno spoznanje o tej ali drugi kulturni sestavini sami, temveé se
skusamo preko tega spoznanja dokopati do ¢im bolj celovite kulturne podobe
nosilecev omenjenih sestavin, Tezko si je namreé predstavljati neko bodoc¢o sinte-
tiétno etnolodko podobo Slovencev brez vrste takih monografskih del. Da pa bi
tovrstne Studije prispevale ¢im ve¢ k omenjeni sintezi, bi bilo treba vsaj v pogla-
vitnem poenotiti njihovo nastajanje. V ta namen so kajpak tudi po tej drugi
zamisli polrebne vprasalnice.

Enotne vpraSalnice in prav taka vodila seveda ne smejo prizadeti indivi-
dualnih pobud posameznih raziskovaleev. Vendar je z njimi zajaméena dolo¢ena
raven in s tem primerljivost rezultatov dela, se pravi moZnost posploSevanja.
Spri¢o ambieij po ¢imbolj celovitem zajetju kulturne strukture posameznih krajev
ali regij je bilo pri¢akovati, da bo morda ireba celo ve¢ino vpraSalnic sestaviti
povsem na novo. Nemogofe pa je bilo na zacetku doloéno opredeliti Stevilo vpra-
Salnic, ki bi bile za izpolnitev nakazanih naértov potrebne, Poleg sistemizacijskih
problemov so bile namreé¢ pri tem posredi razliéne predstave o temeljnih nalogah
etnoloske vede. Tako je kazalo glede na dosedanje zanimanje in delo slovenskih
etnologov $e posebno pozornost posvetiti vprasanjem tako imenovane socialne
kulture, ki so bila doslej pri nas nedvomno zanemarjena, Iz tega razloga je hilo
treba na posebnem sestanku Se posebej izvesti sistemizacijo vprasalnic za to
podrodje.

Pricakovali smo, da bodo vprasalnice za monografsko obdelavo zakljuéenih
regij v marsicem ozje od specialistiénih vprasalnic za raziskovanje posameznih
kulturnih sestavin, Na drugi strani pa je bilo treba ratunati, da se bodo z vpra-
Salnicami za kompleksna preudevanja odpirala vprasanja medsebojnih zvez med
posameznimi kulturnimi podroé¢ji ali kulturnimi elementi, ki z doslej navadnega
zornega kota sploh ne bi bila zajeta. Doslej izdelane vpraSalnice in razprave
o njih so pockazale, da ne bo §lo za dve vrsti vprasalnie, vsaj ne v okviru priéu-
jote naloge. Specialne teme v vsem njihovem strokovnem obsegu so stvar specia-
listov; v tem smislu zahtevajo veékrat tudi Se posebno ali dodatno strokovno
izobrazbo, tako na primer preuéevanje ljudske glasbe, plesa, tudi ljudske arhitek-
ture in podobno. Pojavila pa so se tudi naziranja, ki jih je bilo mo¢ pri¢akovati.
Ob nekaterih temah, kot ob prijateljskih zvezah in klikah, ob druzinsko sorod-
stvenih zvezah, so bila izrazena mnenja, da ne gre izgubljati ¢asa in sil z vpra-
Sanji, ki so v najve¢ji meri predmet drugih znanstvenih disciplin. Etnologi ne
morejo skrbeti za nereSene probleme drugih ved, ko so njihove sile Steviléno
preskromne celo za refevanje nalog, ki so pripoznano etnoloke.

Omenjeni pomisleki izvirajo seveda iz koncepta etnoloske znanosti, kakrien
je bil do nedavnega na Slovenskem tako rekoé¢ edini v veljavi. Z etimoloskega
vidika bi ga najustrezneje oznacili kot folkloristiéni zorni kot. Seveda bi taka
oznaka zahtevala obseznej$o razlago, ki presega meje pric¢ujocega zapisa. Tu lahko
ugotovimo le, da bodo prav diskusije ob vprasalnicah za etnolosko topografijo
nudile odliéno osnovo za razpravo o odnosu med folkloristiko in etnologijo v nadih
razmerah, Zelje po poglobljeni razpravi o tovrstni tematiki je bilo moé¢ Ze sliati
in ni razlogov, da bi je ne realizirali. V tej diskusiji bomo, razumljivo, postavljeni
pred vpraSanje, ali si resniéno Zelimo v korak s sodobnimi tokovi v etnoloski zna-
nosti drugod. Povpra8ali se bomo, koliko smo dejansko prenesli sredifée naSega
strokovnega zanimanja od reéi na ljudi, koliko pa gre pri tem morda le za dobre
namene in zgolj teoretiéne nauke. In kar je najvaZneje: ponovno bomo morali
preveriti druzbeni pomen in vlogo nasSe znanstvene discipline v nafem druZ-
benem prostoru.

Naértovanje akeije za etnolosko topografijo seveda ni moglo mimo vprasanja
o njeni druZzbeni namembnosti. Po prvi zamisli bi z izdelavo nekaterih novih
vprasalnic in z dopolnjevanjem Ze obstoje¢ih dobili izpopolnjen pripomoéek za
zbiranje gradiva, za bogatitev naSe vednosti o slovenski ljudski kulturi, Vprasal-
nice bi bile tako dobrododle mlajiim etnologom, ki Se nimajo dovolj izkusenj, in
etnologom v kompleksnih muzejih, ki imajo neizogibno opravek z raznovrstnimi
strokovnimi temami. Akcija bi s tem vodila v doloéeno poenotenje pri zbiranju
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etnolodkega gradiva, bila bi koristen prispevek na ravni viroslovnega strokovnega
prizadevanja. Seveda pa bi specialistom za posamezna podroé¢ja lahko nudila bolj
ali manj le temeljno informacijo, pravzaprav le podlago za njihova kasnejsa
dodatna preutevanja. Razumljivo je, da se s tega zornega kota specializirani pre-
uc¢evalei posameznih kulturnih sestavin ne morejo vnemati za nadenjanje novih
tem, ko pa vidijo velike vrzeli v preudenosti ze uveljavljenih. Naravno je tudi,
da so se prav iz vrst specialistov javljali nekateri osamljeni dvomi v smiselnost
akeije.

Nemogoce se je na tem mestu spuscéati v razpravljanje o druzbeni tezi in
druzbenem odmevu nasega dosedanjega strokovnega prizadevanja. Zeleli bi le
opozoriti na pomen topografske akeije z vidika monografskega studija posameznih
regij.

Prav gotovo bi bila povsem zgreSena trditev, da preudevanje neke kulturne
sestavine rabi le tolmacenju njene pojavnosti. Ob ustrezni naravnanosti raziskave
namre¢ tudi posamezni elementi pri¢ajo o SirSih procesih, v katere so vkljuceni.
Cim veé kulturnih pojavov preuc¢imo tudi s tega vidika, tem $irSa in natanénejsa
je podoba druzbenozgodovinskega razvojnega toka. Prav to velja seveda tudi za
globino spoznanja o gibalih tega procesa. Kot je znano, sta nakazana podoba in
omenjena gibala raziskovalni cilj etnologije kot zgodovinske vede. Nalogo njiho-
vega razkrivanja si etnologi delijo z zastopniki drugih zgodovinskih disciplin.
DeleZ, ki pripada ob tej delitvi dela etnologiji, je tolik8en, da ga nihdée ne more
zapostavljati, najmanj pa bi si to lahko dovolili sami etnologi.

Kolikor bi skuSali zarisati podroé¢je, od koder si etnologi prizadevajo doseéi
omenjeni cilj, bi z omembo tako imenovanih mikroregij, njihove vsestranske
kulturne podobe in njihovega zivljenjskega stila, nedvomno oznacili enega najbolj
pomembnih, Cim bolj kompleksni etnoloski preuéitvi izbranih krajev, mestnih
rajonov in podobno pa so namenjene, kot je bilo omenjeno, nase vprasalnice po
zamisli, povezani z akcijsko zasnovo, o kateri je govor tukaj. Da je pri tako
zastavljeni nalogi, ki naj bi enakopravno zajela tudi na$ ¢éas in naselja, ki nimajo
z agrikulturo veé prave zveze, nemogode vztrajati le pri uveljavljenih temah in
standardnih etnoloikih vprasanjih, bo moralo postati prej ali slej povsem razum-
ljiivo. Na spoznanje neizogibnosti nakazanih premikov navajajo v veliki meri tudi
razprave ob vpraSalnicah, ki so bile Se zlasti v tem pogledu nedvomno zZivahne,
Tako ne kaze, da bi se bilo mo¢ v slovenski etnologiji 3e resneje upirati vkljude-
vanju industrijskih in urbanih naselij v etnoloSke predmetne okvire. Tudi ni
mogoce spregledati, da posluha za novo tematiko, znaéilno za na$ ¢as, med sloven-
skimi etnologi, §e posebej mlaj$imi, nikakor ne manika. Prav spri¢o tega lahko
z dokajinjo mero samozavesti nadaljujemo z nalogo, ki ni lahka, je pa s stro-
kovnega in sploinejSega druzbenega zornega kota prav gotovo obetavna.

EtnoloSko preutevanje mikroregij v omenjenem smislu pomeni bistveno raz-
Siritev historiografskega $tudija, pa¢ v Zirokem pomenu te besede. Naé¢in Zivljenja
najsirsih ljudskih plasti, ki ga je mo¢ zajeti le z detajlnim &tudijem mikrorajonov,
vsakdanje Zivljenje, Zivljenjski stil, so najbolj pogosti izrazi za predmet tovrst-
nega raziskovanja. Razkrivanje zgodovinskega bistva tega predmeta, razlogov za
nastajanje in izginjanje pojavnih oblik, za razlike v tej pojavnosti je cilj etno-
loskega dela, ki ga naértujemo. S to dejavnostjo se lotevamo zgodovinske proble-
matike na odseku, ki je izrednega pomena za vzgojo ali oblikovanje zgodovinskega
nac¢ina misljenja, kar je nedvomno temeljni namen vsakrinega historiografskega
prizadevanja. Vsakomur je namreé¢ najblizji naéin zivljenja, ki je znacilen za sku-
pino, ki ji pripada, tudi Zivljenjski stil, ki ga sestavljajo oblike reevanja temeljnih
zivljenjskih problemov, katerim se ne more tako reko¢ nihée izogniti. Sprico
veljavnosti pedagoikega nadela, da je najustrezneja pot od znanega k nezna-
nemu, lahko samo pri¢akujemo, da bodo morali nasi u¢beniki za zgodovino na
vseh ravneh prej ali slej drugade upoStevalti etnoloska spoznanja, kot jih upogtevajo
danes. Seveda pa bodo morali v tem smislu najprej svojo nalogo izpolniti etnologi,
Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega prostora je pomemben korak v tej
smeri. Prvenstveno v tem pa je tudi njena druZbena teza.

April 1974
Slavko Kremensek
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UDK 378.14(436.6) :30(=863)

SLOVENSKO NARODOPISJE
NA VISOKI SOLI ZA IZOBRAZEVALNE VEDE V CELOVCU

Na slavisti¢nem institutu Visoke Sole za izobrazevalne vede v Celoveu (Hoch-
schule fir Bildungswinssenschaften in Klagenfurt) je po zaslugi prorektorja univ,
prof. dr. Aleksandra V. Isad¢enka dobilo svoje mesto tudi slovensko narodopisje.
Od zimskega semestra 1973/74 naprej so odmerjene tej vedi skupno 4 tedenske
ure: 2 uri za predavanja in 2 uri za vaje. Po nalogu Zveznega ministrstva za
znanost in raziskovanje je predavanja in vaje prevzel dr. Pavle Zablatnik, ki se
pri svojem delu mutatis mutandis s pridom naslanja na »program za S§tudij etno-
logije na filozofski fakulteli univerze v Ljubljani«. Narodopisna predavanja na
celoviki visoki Soli naj bi v luéi primerjalne etnologije odkrivala slusaleljem bogate
zaklade duhovne, socialne in materialne ljudske kulture Slovencev in drugih slo-
vanskih narodov. Vaje pa naj bi poglabljale snov iz predavanj, uvajale v domaco
in tujo strokovno literaturo in v kriticen odnos do gradiva ter hkrati navajale in
nagibale k zbiralnemu in raziskovalnemu delu. V okviru vaj so seveda na sporedu
tudi obiski muzejskih razstav narodopisnega znacaja.

Naért predvideva 4 semesire za zaokroZen prikaz obSirnega podrod¢ja duhov-
ne ljudske kulture in primeren obseg predavanj in vaj za razpravljanje o socialni
in materialni ljudski kulturi Slovencev. Vmes bo treba vpletati predavanja in
vaje iz ob¢e etnologije s komparativnim obravnavanjem glavnih znadilnosti
snovne, druzbene in duhovne kulture drugih, predvsem indoevropskih narodov —
s posebnim ozirom na skupne prvine in oblike v zivljenju slovanskih narodov.
Ciklus predavanj se bo v osnovi ponavljal vsako drugo leto, pri ¢emer bo seveda
mogoc¢e menjati izbrana poglavja. Isto bo tudi veljalo za vaje.

Treba bo iskati oZje stike z etnoloskimi institucijami to- in onkraj deZelnih
in drzavnih meja, zlasti z etnolosko stolico na ljubljanski univerzi, s Slovenskim
etnografskim muzejem v Ljubljani, z Institutom za slovensko narodopisje pri
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti in z Glasbeno-narodopisnim institutom
v Ljubljani, z EtnoloSkim drusStvom Jugoslavije, s Slovenskim etnografskim dru-
Stvom idr.

Izgraditi bo treba na celoviki visoki Zoli primerno strokovno etnografsko
knjiznico. Manjkajo zlasti starej$a strokovna glasila in standardna dela. Treba bo
pa¢ najprej zaloziti knjiznico z laze dosegljivo novejSo narodopisno literaturo.
Razveseljivo je, da se vodja instituta za slavistiko in primerjalno jezikoslovje,
prof. dr. A. V. Isa¢enko, z vso silo in vnemo zavzema za nabavo vseh dosegljivih
strokovnih knjig, glasil in publikacij.

Osem sludateljev je vpisalo na celoviki visoki Soli slovensko narodopisje.
Z zanimanjem in vnemo obiskujejo predavanja in vaje. Zeleti bi bilo, da bi se
ta ali oni za dopolnitev 3tudija o priliki smel pridruziti kakim muzeolo3kim in
terenskim vajam ali pa celé pocitniski praksi Studentov etnoloskega oddelka

fakultete v Ljubljani.
1 - det

UDK 061.31(437.6)»1974«:39(=81)

SEMINARIUM ETHNOLOGICUM
(Ob koncu sedemletne akcije univerze Jana Komenskega iz Bratislave)

V letu proslav 30-letnice vstaje slovagkega naroda je univerza Jana Komen-
skega iz Bratislave pripravila sedmo in s tem zadnje sredanje etnologov in pred-
vsem Studentov etnologije — »Seminarium ethnologicum«, Po osnovni obliki sodi
seminar med Stevilna podobna Studijsko informatvina sreéanja, ki jih prirejajo
v mnogih drzavah (npr. pri nas Slavistiéni seminar ipd.). Notranja zgradba, izho-
dis¢a in namen etnolo$kega seminarja pa so bili prilagojeni lokalnim, domaéim
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(tetkoslovaikim) razmeram in nekaterim prizadevanjem v etnolo3ki znanosti
nasploh. Med temeljnimi vodili za organizacijo seminarja (prvi je bil leta 1968)
je prevladovalo dejstvo, da Studenti etnologije evropskih drZzav nimajo prav
nobenih moZnosti, da se spoznajo Ze pred zakljut¢kom Studija z delom svojih
kolegov in starejSih etnologov. Prav slednji se namreé vsako leto sestajajo in
izmenjujejo znanstvena spoznanja na najrazli¢nejsih kongresih in simpozijih, Iz
tega dogajanja pa so §tudentje nekoliko odmaknjeni. Prav to je bila osrednja misel
organizatorjev (predvsem docenta Jana Podolaka) %e pred pri¢etkom prvega semi-
narja. Uspeh je bil velik in sledilo jih je Se Sest. V letoinjem letu so slovadki
gostitelji organizirali zadnji seminar, Njihovi Zelji, da bi se akcija prenesla tudi
v druge evropske drzave, so se zaenkrat najbolj konkretno odzvali Poljaki in Ma-
dzari. Sedemletni ciklus zaporednih seminarjev na Slovaskem pomeni do neke
meje dokaj enotno sedemletno metodiéno in metodolo8ko izhodii¢e seminarja.
Ceprav so ga skuSali organizatorji iz leta v leto spreminjati in dopolnjevati, je
popolnoma umestno, da ta mednarodna akcija dobi tudi nekaj novih impulzov in
spodbud. Vseh teh slovaikih »sedem let« pa ostaja zapisanih v zgodovini evropske
ctnologije, ne le z vidika zbliZevanja med vzhodom in zahodom, ampak predvsem
kot izreden organizacijski primer, kakrsnega bi tezko zmogla katerakoli drzava.
Popolnoma na dlani je, da k poznavanju slovaSke etnoloske problematike vsi
neslovagki udeleZenci niso prispevali veliko, To tudi ni bil namen seminarja.
Terensko delo v posameznih vaseh, v veéjih ali manjgih skupinah je bilo predvsem
tista komunikativna vez med vsemi udeleZenci, nadin za izmenjavo pogledov in
priprava na delo v bodo¢nosti. Ne smemo pa seveda prezreti tudi izrednega
pomena, ki so ga imeli na seminarjih etnologi, ugledna imena evropske etnologije.
Vodili so delo Studentov v posameznih skupinah (te so se drzale standardne
etnolo$ke sistematike), sodelovali pri delu na terenu in posegali s pripombami
v $tudentske vederne seminarske diskusije (ki Zal niso bile na vseh seminarjih).
Ce k temu dodamo Se Stevilne individualne kontakte, vidimo, da je seminar
v celoti popolnoma uspel. Nekoliko Zal nam je, da se v pestro diskutiranje niso
v toliki meri vkljudevali domaé¢i Studentje kot njihovi kolegi iz tujine. Njihova
zaposlenost z izrazito opisnim zbiranjem terenskega gradiva je bila v tako Sirokih
in predvsem mednarodnih okvirih prevelika in je delovala nekoliko ozko. Semi-
narja so se nekateri domaci in tuji etnologi ter Studentje udelezili veckrat, To je
bila zanje velika priloZnost: spoznali so Sirok krog svojih kolegov in tudi skoraj
vsa slovaska pokrajinska obmoéja. Vsako leto je bil seminar namreé na drugem
delu Slovaskega, Studentje etnologije in etnologi iz Slovenije smo se udeleZili
Sestih seminarjev, prvega so se udelezili le kolegi iz Srbije in Hrvaske.

Zadniji, sedmi seminar je bil od 2. do 13. septembra 1974 v dolini Opatova
pri Trenc¢inu, ki je eno od pomembnejsih slovaskih industrijskih sredis¢. Na
uradnih vabilih smo z veseljem prebrali novico, da bo seminarska osrednja tema
posvedena vpradanjem »Tradicije in sedanjosti« in da se bodo v okviru te osrednje
teme obravnavala nekatera podroé¢ja iz t. i, materialne kulture. Naslov, ¢eprav
7e nekoliko popularen, nas je vseeno prijetno presenetil in pri¢akovali smo tudi
metodolodko orientacijo seminarja v tej smeri. Zal pa napovedani program ni bil
izveden v taki obliki, kot smo pri¢akovali.

Seminar, ki vsako leto druZi Studente in profesorje posameznih etnolofkih
$ol z razliénimi metodoloSkimi usmeritvami, ostaja pomemben predvsem kot edino
srecanje take vrste v Evropi. Tudi ¢as trajanja seminarja je bil primeren (10 do
14 dni) za navezovanje kontaktov in oblikovanje nekoliko drugaénih odnosov, kot
je to mogode na nekajdnevnih sredanjih. UdeleZenei (mislimo na tuje) so lahko
spoznavali ljudsko kulturo tistega obmocja, kjer je bil seminar. Seveda se je tako
spoznavanje razvilo v dve smeri: zanimanje posameznikov za dolotena podrodja,
zbiranje primerjalnega gradiva in povrino informiranje ter opazovanje na terenu.
Ob tem moramo pripomniti, da so vsi tuji udelezenci imeli popolno svohodo glede
izbire terena ali delovne skupine, Terensko delo tujih udeleZencev je bilo véasih
otezeno zaradi nepoznavanja nekaterih osnovnih potez zgodovinskega, druzbenega
ali gospodarskega razvoja. Izjemne dragocene v tej smeri so bile kratke a izérpne
informativne razlage prof. Jana Podolaka, ki je zbrane tuje Studente vedkrat
opozarjal na bistveno v ljudski kulturi dolo¢enega obmodéja.
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Organizator je vsako leto pripravil nekaj ekskurzij, da so udeleZenci lahko
spoznali tudi druga slovaska obmoéja. Seznanili so se z nekaterimi kulturno-
zgodovinskimi spomeniki in turistiénimi zanimivostmi. Ob koncu moramo opo-
zoriti na izredno delovno in prijateljsko ozraéje, ki ga je ustvarjala pisana med-
narodna druséina.

Janez Bogataj

UDK 061.31(455.1)»1973+«:791.43:308

FESTIVAL DEI POPOLI

(XIV Rassegna Internazionale del Film di Documentazione Sociale
— IV Seminario sul Film di Documentazione Etnografica)
Firenze, 3.—9. decembra 1973

Festival, ki se je zaéel pred S$tirinajstimi leti kot festival »einografskega«
filma, je medtem temeljito spremenil lice. »Etnografija« je na tem, da utone v
»druzbeni dokumentaciji«. Festival namre¢ na stezaj odpira vrata dokumentarnim
filmom vseh vrst, samo da imajo rahlo druzbeno tematiko. Le $e skromen odmev
nekdanjega koncepta so seminarji »etnografske dokumentacijes, ki jih je Festival
uvedel v zadnjem ¢asu — tokrat éetrti¢, Pravi festival etnografskega filma je
pravzaprav v Benetkah, imenuje se »Venezia Genti«, O njem ne vem nié¢ podrob-
nega. Firenskega festivala sem se udelezil po naroéilu Jugoslovanskega odbora za
etnografski film. Kaze, da se bo treba narodopiscem prej ali slej preusmeriti
v Benetke.

Pisati poroé¢ilo o festivalu, kjer ti v enem tednu zavrtijo blizu 70 filmov,
je nehvalezno delo. Prvié vseh ne more$ videti, drugi¢ se ti vtisi tistih, ki si jih
videl, kmalu premesajo, tako da si mora§ pomagati s katalogom, ¢e jih ho¢e$ kolikor
toliko drzati vsaksebi.

Okvir »sociolo§kega« filma je tako Sirok, da dopusca zelo pisano tematiko, Vi-
deli smo izreze iz sodobnega Zivljenja zahodne druzbe, Se veé pa je bilo filmov iz
zivljenja nerazvitih dezel. Prikazali so nam v njih tradicionalno kulturo, Se rajsi
pa njena sreéanja s pridobitnisko zahodno civilizacijo, druZbene premike, poraja-
jote se globokoseZne spremembe — stvari, ki nam jih npr. skopa ¢asopisna poroé¢ila
sploh ne morejo predoéiti. Nikakor ni mogodfe redi, da taki filmi niso mikavni.
»Etnografija« stopa v njih seveda v ozadje.

Sporeda za seminar »etnografskega« filma nam poprej niso javili, Pripraviti
se zanj ni bilo mogode. In kaj smo videli? Filme avstralskega, afriSkega, juzno-
ameriskega, iranskega in severnoameriikega podro¢ja — niti enega filma pa ni bilo
s tematiko iz evropske ljudske kulture, Prireditelji so imeli s tem svoj namen. Sele
po sklepni projekeiji smo zvedeli, da bi naj filmi iz nerazvitih obmo¢ij pricali
o dejstvu, da ima »etnografski« dokumentarni film poleg svojih znanstvenih
vrednot Se svoje posebno poslanstvo. Pokazati mora razvitemu svetu, kateri so
problemi, ki tarejo nerazviti svet. Ima torej svoj socio-politi¢ni pomen. Seminar
je izzvenel v svarilu, da se je treba tudi v filmu danes odpovedati »etnocentrizmu«,
Med predavanji je prislo zlasti pri Stevilni Studentovski publiki do spontanih de-
monstrativnih aplavzov,

Brez dvoma je mogel filmski spored ¢loveku razsiriti obzorje. Filmskemu
delaveu je lahko dal obilo pobud. Narodopisec pa je odhajal s festivala in posebej
Se s seminarja z mesanimi obéutki.

Filme je poslalo nekaj nad 30 drzav. Jugoslavija je bila zastopana z dvema
filmoma (Gili¢, »Dan vife« — Dunav-film, Beograd 1972, in Nikoli¢, »Polaznik« —
Dunav-film, Beograd 1973).

N. K.
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MISCELLANEA

UDK 398.47(— 863 »1672«
KAKO SO LETA 1672 POGASILI POZAR V STICNI

V Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani hranijo pod signaturo 14 652
knjigo Angelus de Clavasio: Summa super casibus conscientiae, natisnjeno leta
1513 v Strassburgu. Knjiga izvira iz stare knjiZnice stiskega samostana.! Na praz-
nem zadnjem listu in na notranji strani zadnje platnice je nekaj kronisti¢nih
zapiskov iz 16, in 17. stoletja. Prva roka iz zacetka 16. stol. je zabelezila najprej
nekaj stavkov o znanem potresu leta 1511, v naslednjem zapisku omenila lakoto,
ki da je divjala leta 1512 po Kranjskem, Stajerskem in Koro$kem, ter nekoliko
bolj na Siroko spregovorila o kmeékem uporu iz leta 1515, kjer je — po moji
vednosti drugi¢® — zabeleZeno slovensko ime za kmeéko zvezo. Neznani pisec
namre¢ pripoveduje, da so uporniki »...vnam communitatem appelauerunt boga
gmayna ...« (sicer zapis ne prinaSa za zgodovino upora ni¢ novega). Taisti pisec
omenja Se kugo in lakoto v letih 1510 in 1524.

Vendar Zelim tukaj opozoriti predvsem na etnografsko zanimivo belezko iz
druge polovice 17. stoletja, pisano v slabi latiniéini, ki je pomegana z nekaj
nemskimi in — slovenskimi besedami. Zapisek neznanega meniha pripoveduje,
kako je 2. julija leta 1672 na praznik Marijinega obiskovanja, ki je tistega leta
padel na soboto, divjala v Sti¢éni huda nevihta. Strela da je tredéila v veliki stolp,
svignila skozi okna zvonika preko manjsih zvonov, oplazila veliki zvon in pustila
na njem svojo sled, nadaljevala pot preko kladiva do ure v stolpu, osmodila vrv
njene utezi, preila po oboku v cerkev, kjer je prebila zid zakristije in pri oltarju
sv. Petra izginila v zemljo. Pri tem je zacelo goreti v zvoniku, samostan bi bil
pogorel do tal, ko bi ne bili pritekli ljudje, toda ogenj je bil tako silovit, da ga
z vodo niso mogli pogasiti; dodali so ji nekaj veder vina, pa ni pomagalo, in
Sele ko so v ogenj vrgli Zenskega mleka, so ukrotili poZzar. Vse ¢arovnice z Do-
lenjskega da so bile tisto noé na Kleku, ker je strela pri zakristiji odvrgla velike
Sope gore¢e slame. Zato naj tisti, ki jim je zaupana skrb za samostan, pomnijo
nauk, da naj ¢lovek posveduje soboto, posebno &e eni praznujejo Marijin praznik,
medtem ko mora sluzinéad delati na polju. Tak je ljudski glas — boZji glas.
Besedilo, ki naj sledi v celoti, se glasi (okrajiave in kratice razreSujem, loé¢ila
pus¢am, kakor so v izvirniku, v latinskem tekstu je raba velikih in malih érk
poenotena, prav tako tudi pisava ¢érk i in j oz. u in v):

»Anno domini 1672 in festo visitationis beatae virginis Mariae quod ceciderat
in diem sabbati vespere circa horam 10 horribilis exorta est tempestas, Caelum
obductum fuit vero tenebris Egiptiacis aquilonem versus: dabatur tonitru quod
tetigit turrim maiorem et pertransiit fenestras turris ubi campanae solent sursum

1Joa Glonar jo v svojl Studiji Tz stare stiSke knjiZnice (Glasnik muzejskega dru-
Stva za Slovenijo 18, 1937, str. 110—131, 5t. 114) omenja, vendar ne beleZi zapiskov, na katere
opozarjam.

* Prvi¢ v znanem letaku, tiskanem na Dunaju leta 1515, ki vsebuje landsknehtovsko
pesem z refrenom Le vKup itd.,, prim. Branko Berc¢i¢, Das slowenische Wort in den
Drucken des 16. Jahrhunderts (v: Abhandlungen ilber die slowenische Reformation — Ge-
schichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen Bd. 1), &t. 1.
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attrahi, transiit per minores campanas tetigit maiorem campanam in duocbus locis
absque tamen damno, uti in illa apparet, pertransiit mox maleum Vnd nach dem
direkth usque ad horologium accendit et tetigit funem ponderis horologii et iterum
per fornicem horologii in templo cecidit penes sacristiam, transivit murum su-
perioris sacristiae et apud altare sancti Petri terram repetiit: turris fuit accensa
ab igne et ni homines citissime accurissent totum monasterium in cineres fuisset
redactum, ignis tam potens et vehemens fuit pura agqua extingui non poterant [!];
adiderunt aliquas urnas vini rein aliquanto iuvit, tandem faemineo lacte in ignem
proiecto sopitus est. Casus non solum mirabilis sed multum lacrymabilis apparebat.
Laudetur deus quod tamen sine gravi damno successerit bene: So neke bile use
Babe is dolenske deshele toisto nuz na Kleku, cum tonitru penes sacristiam dimi-
serat en uelke gorezhe puschel Slame: memores etiam sint aliquam monasterii
curam habentes praecepti memento ut diem sabbathi sanctifices, praecipue dum
colitur festum ab aliis beatae virginis a [ = at?] domesticis laborandum in agro:
vox populi vox dei: etei [?]

Primoz Simoniti

UDK 75.023.1.067.2(497.12) »18«
INDIJANCI NA NASI PANJSKI KONCNICI

Na panjski kon¢nici iz 1. 1876, ki jo hrani Cebelarski muzej v Radovljiei (in-
ventarna §t. 25), vidimo razgiban prizor, ko skupina Indijancev napada dve belki,
Konénica z »indijansko« motiviko ni edina. Take »eksoti¢ne« téme pri¢ajo o raz-
gledanosti slikarja ali naroénika. Za naSo panjsko konénico (gl. sliko) je kaj ver-
jetno prvi ali drugi naSel pobudo v knjigi Friderika Barage, Popis navad in
zaderZzanja Indijanov Polnoéne Amerike. Spisal v nemskem jeziku Friderik Ba-
raga, misijonar per O¢ipve-Indijanih na otoku Gorenjiga Jezera, v sredi Polnoéne
Amerike. V Ljubljani, natisnil JoZef Blasnik, 1837. Tam namre¢ beremo na str.
15—16: V letu 1635 se je spet drugo Anglijansko selii¢e v deZeli Konektikut zacelo.
Sosednji Indijani so zaceli kmalo Evropejce tega selid¢a sovraziti in so veé posa-
meznih Evropejskih vseljencev pomorili. Tako so nekdej 12 Anglijanov, kteri so
se bili od seliSa nekoliko dalje po deZzeli spustili, popadli, in so tri od njih umorili,

Panjska konénica s prizorom ugrabitve dveh belk po Indijancih (1876).
Cebelarski muzej, Radovljica (inv. it. 25
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drugi so bili pa usli. Drugikrat so nekoliko vseljencev, kteri so na polje delat 3li,
obsuli, ter 6 moz in 3 Zene ubili, dve deklici pa s saboj vzeli, in tudi nekoliko
goveje zivine s silo poropali.«
(V izdaji iz 1. 1970 — gl. poroéilo v Traditiones 2, 1973, 285—286 — najdes to
mesto na str. 23.)
Kurel

UDK 398.21(= 863) :59
»SUSHIZ IMA REP SAVIT.. .«

»0Od kod Vodniku snov za basen Kos in brezen?« se je vpraSal Boris Mer -
har v SE 9 (1956) 187—196 in sku$al najti odgovor na vprasanje. Njegovim iz-
sledkom bi mogel dodati, da najdem wvarianto basenski zgodbi o kosu, ki se po-
smehuje suscu, ko ga le-ta svari, naj prezgodaj ne prepeva, v Vogezih (gl. A. Van
Gennep. Manuel de folklore francais 1/3/1. Paris 1947, 951). Kosova samica, ki
je v gnezdu valila, se je noréevala iz Mareca, ko se je blizal koncu. Marec pa ji
Jje odgovoril: »Tri dni Se imam in tri dni si bom izposodil od svojega brata Aprila
— pa bo po tebi v tvojem gnezdu!« (Gl. C. Lemasson, Anciennes coutumes de
la paroisse de Champ-le-Duc, Vosges. 24, 1932, 505 do 518). In Baski poznajo pre-
govor: »Marec miga z repom, April pa s prsmi.« (Julien Vinson, Le Folklore
du pays Basque. Paris 1883 298 nav. Van Gennep, n. d. 952). Morda bi
kdo poskusil raziskavo $e v lej smeri?

Kuret

UDK 398.87(= 863)
»PEGAM PISOW CESARJU JE.. «

Ena izmed variant pesmi o Pegamu in Lambergarju (Vinje pri Dolu na Go-
renjskem, SLP 1, §t. 5, str. 10) se zac¢enja z verzi:

Pegam pisow cesarju je:
»Al ma$ junaka tacega,
da bi se Sow skuSit z menoj?«

Na misel mi je prislo, da bi v pesmi, ki opisuje pravi turnir, Pegamovo »pi-
sanje« moglo biti spomin na viteski izziv, ki je bil pred turnirjem v navadi. Na-
stopajo¢i vitez je svojega nasprotnika formalno r»izzval«, pozval na dvoboj. Tak
izziv so pozneje tiskali in ga imenovali »kartél«. V Valvasorjevi »Ehre« XI,
723 in XV, 593—594 beremo o turnirju na Novem trgu v Ljubljani 1. 1652, ko je
35 vitezov nastopilo v &tirih kostumiranih skupinah (»Partheyen=<), ki so predstav-
ljale Evropo, Azijo, Afriko in Ameriko, Vsaka skupina je izdala svoj poziv na boj,
svoj »Chartell« (Valvasor: », .. oder Ausfordrungs-Brief«)., Valvasor dobesedno na-
vaja vsa Stiri besedila (»Ehre« XV, 594—598). Morebiti je tudi Pegam — wvsaj
v pesmi — sledil tej viteSki Segi!

Kuret
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UDK 061.1:061.12(497.12) »1967/1972+«

KOMISIJA (1947—1951)
IN INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE SAZU (od 1951)

Nastanek, razvoj, delo
(Nadaljevanje in konec.)

Razvoj in delo InStituta za slovensko narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti od 1965 do 1872: delovni pogojl, zbiralno in dokumentacijsko delo, raziskovalno
delo, znanstveno sodelovanje, publikacije, sodelovanje z druZbenimi organizacijami, varstvo
folklore, sodelovanje z RTV, oprema, struktura inStituta.

Développement et travaux de [IInstitut d'ethnographie slovéne auprés de 1'Académie
slovéne des sciences et des arts de 1865 4 1872: conditions de travail, travaux de collection-
nement et documentation, travaux de recherche, coopération seientifique, publications, coope-
ration avee les organisations sociales, protection du folklore, coopération avec la RTV, équipe-
ment, structure de l'institut,

PREGLED VSEBINE: B. Doba »samouprave« (od 1965). — B 1. Razvojni in Zlv-
ljenjski pogoji. — B 2.1 Personalno stanje. — B 1.2 Znanstvenl svét. — B 1.3 Organizacija
dela, — B 1.4 Gmotno stanje. — B 1.5 Prostori. — B 2. Zbiralno delo in dokumentacija. —
B 2.1 Arhivi — B 2.2 Terensko delo. — B 2.3 Ankete in informatorska mreia, — B 2.4 Foto-
teka in diateka. — B 2.5 Fonoteka in diskoteka. — B 2.6 Film in filmoteka. — B 2.7 Knjiz-
nica, — B 2.8 Bibliografija, — B 3. Raziskovalno delo. — B 3.1 Novl okvirl znanstvenega dela.
— B 3.2 8Sklad Borisa Kidrita. — B 3.3 Zgodovina in teorija narodopisja. — B 3.4 Ljudsko
slovstvo, — B 3.5 Ljudske 3ege in igre. — B 3.6 Socialna kultura, — B 3.7 Materialna kul-
tura. — B 4. Znanstveno sodelovanje., — B 4.1 Doma. — B 4.2 V inozemstvu., — B 4.3 =Alpes
Orientales«, — B 4.5 »Demos+«, — B 4,6 Mednarodna narodopisna bibliografija. — B 4.7 Stro-
kovno izpopolnjevanje — B 4.8 Funkeije in priznanja, — B 4.9 Predavanja in obiski tujih
znanstvenikov, — B 4,10 Mednarodni muze] mask v Binche-u (Belgija). — B §. Publikacije, —
B 6. Sodelovanje z drufbenimi organizaeijami. — B 7. Varstvo folklore. — B 8. Sodelovanje
z radiem in TV. — B 8. Oprema. — B 10. Struktura instituta.

B. Doba »samoupraves« (od 1965)

B 1 Razvojni in zivljenjski pogoji

Po smrti Ivana Grafenauerja je bil dne 7. februarja 1965 imenovan za novega
upravnika instituta akademik univ. prof. dr. France Bezlaj. Njegovo etimo-
lo§ko delo ga je nemalokrat priblizalo narodopisju, dolgujemo mu tudi kritié¢ni
pretres raziskav o slovenskem bajeslovju med obema vojskama (SE 3—4, 1951).
Novi upravnik je izrazil popolno zaupanje obema delavcema v indtitutu, Milku
Matiéetovemu in Niku Kuretu, ter zavoljo prezaposlenosti prosil, naj
oba skrbita za potek institutovega dela, kakor je bilo usmerjeno dotlej. Zagotovil
je svojo zaslombo pri predsedstvu SAZU, kadar in kolikor bo potrebna. Tako se
je zacela v institutu doba svojevrstne »samouprave«, V njej sloni delo prvenstveno
na c¢utu odgovornosti in na delovni disciplini vsakega posameznika v institutu.
Ze prej obstojeda tesna povezanost sodelaveev se je poslej e okrepila.

B 1.1 Personalno stanje. — Skromna kadrovska zasedba je zahtevala od vsa-

kega delavea v intitutu izrednih naporov. Trud za sistemizacijo dveh asistentskih
mest je ostajal dolgo zaman. Pomoé¢ honorarnih delavcev je pomenila le poloviéno
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resitev. V 1. sekeiji je Rafaela Potokar odnehala ze s koncem 1. 1964, Ana Bratok
pa je zavoljo slabega zdravja vztrajala tudi samo do konca julija 1965; obe sta
bili upokojeni uéiteljici. Studentka etnologije Helena LoZar je urejala povsem za-
nemarjeno fototeko do 1. 1966. Jeseni tega leta je po opravljeni diplomi kot Her-
derjeva stipendistka odsla na podiplomski studij na Dunaj.

Tako je v 1. 1966 kadrovsko stanje v inStitutu postalo kritiéno. To se je o¢itno
pokazalo, ko je predsedstvo sicer zahtevalo na¢rt sistemiziranih mest, je pa bilo
povsem jasno, da potrebnih mest ne bo mogode doseé¢i. Institut je tedaj zahteval
za vsako od obeh sekeij poleg nacelnika %e sistemizacijo mest dveh asistentov
in ene daktilografke, dalje mesto knjiZni¢arja(ke) in mesto dokumentarista(ke).

Izhod v sili je pomenila namestitev s poloviénim delovnim ¢&asom daktilo-
grafke Angele Berkopec. S 1. majem 1963 je prevzela daktilografske posle v II.
sekeiji, medtem ko je iste posle za I. sekcijo — poleg oskrbovanja knjiZnice in
administracije — opravljala slejkoprej Albina Strubelj.

Znanstveni svet je na svoji seji dne 12. oktobra 1966 soglasno in kot nujno
odobril zahtevo po asistentu vsaj v II. sekeiji. Izraz hude napetosti je bila po-
sebna spomenica, ki jo je kolegij initituta dne 15. decembra 1966 predloZil pred-
sedstvu SAZU in vsem akademikom.

Nazadnje se je nasla moznost, da smo diplomantko etnologije Heleno LozZar,
ki se je vrnila z Dunaja, zaposlili kot pogodbeno asistentko v II. sekeiji. Nasto-
pila je 1. avgusta 1967, delala pa je samo &tiri mesece, Herderjeva Stipendija ji je
bila namreé¢ podaljSana fe za eno leto. Tako je konec novembra 1967 zaprosila
za dva semestra neplac¢anega Studijskega dopusta ter odsla spet na Dunaj. V in-
Stitutu je zavladalo staro stanje.

Kljub temu je razvoj Sel svojo pot. »Samouprava« je terjala svoj organ,
v letu 1969 je bil Niko Kuret imenovan za v. d. tajnika instituta.

Na najvisjih mestih se je pokazalo nepri¢akovano in nenavadno zanimanje
za slovensko narodopisje. Svet SRS za prosveto in kulturo je pozval Glasbeno-
narodopisni institut ter SAZU oziroma njen Institut za slovensko narodopisje, naj
zatneta s pripravami za prikljucitev Glasbeno narodopisnega instituta k SAZU.
Bilo je nekaj sej, pokazala se je pripravljenost z obeh strani — na vsem lepem
pa je vnema ponehala in do prikljucitve tedaj ni prislo.

S 1. julijem 1968 se je z Dunaja vrnila Helena Lozar. Mogla je nadaljevati
svoje delo kot pogodbena asistentka v II. sekciji. Tu jo je Ze d¢akala naloga,
ki se je sekciji odprla s pogodbo s Skladom Borisa Kidri¢a (gl. spodaj B 2. 3).
Konéno je predsedstvo na seji dne 26. seplembra 1969 odobrilo sistemizacijo
mesta encga asistenta. Po obi¢ajnem postopku je bila Helena LoZar na seji znan-
stvenega sveta dne 4, decembra 1969 izvoljena za asistentko v II. sekciji z veljav-
nostjo od 1. januarja 1970, Namestitev enega asistenta seveda 3e ni prinesla resitve
kadrovske stiske.

Naporom Delovne skupnosti SAZU in njenemu Svétu gre zasluga, da se je
kadrovska problematika SAZU zacela obraéati na bolje. Tako je med novimi
sistemiziranimi mesti znanstvenega kadra SAZU bilo dodeljeno in&titutu eno
mesto. Dali smo ga I. sekciji, kjer je bil Milko Mati¢etov od vsega zacetka de-
jansko sam, ¢eprav mu je po svojih mo¢eh pomagala Albina Strubljeva. Tako
je s 1. novembrom 1971 nastopil mesto znanstvenega sodelavea v sekeiji za ljudsko
slovstvo dr. Tone Ceve,

Redilo se je tudi vprasanje prikljuc¢itve Glasbeno narodopisnega instituta.
Sekretariat SRS za prosveto in kulturo se je odpovedal svoji ustanoviteljski vlogi
in ustavil finansiranje Glasbeno narodopisnega instituta. Z njegovim aktom §t.
022-1/69 z dne 27. oktobra 1971 je bila omogod¢ena prikljuéitev Glasbeno narodo-
pisnega instituta Slovenski akademiji znanosti in umetnosti oziroma njenemu In-
Stitutu za slovensko narodopisje z veljavnostjo od 1. januarja 1972 dalje. Glasbeno
narcdopisni institut je zanaprej sekeija Instituta za slovensko narodopisje, a
ohranja zlasti finanéno neko samostojnost. Stevilo usluzbencev Instituta za slo-
vensko narodopisje se je s tem pomnozilo za 5 oseb. S 1 januarjem 1972 je tako
Stel Indtitut za slovensko narodopisje skupaj 11 rednih sodelavcev, Visja knjizni-
¢arka Albina Strubelj je nato 1. oktobra 1972 stopila v pokoj, a je do nadaljnjega
opravljala knjiZni¢arske posle pogodbeno s polovi¢nim delovnim ¢asom.
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Kadrovska struktura instituta ob 25-letnici

1. sekeija (ljudsko slovstvo)
1. Dr. Milko Matid¢etov, znanstveni svétnik

II. sekeija (1judske Sege in igre)

Prof. dr. Niko Kuret, znanstveni svétnik
. Helena LoZzar-Podlogar, asistentka
. Angela Berkopec, daktilografka (s polovi¢nim del. ¢asom)

L0 10

II1. sekceija (ljudska pesem, glasba in ples)

Dr. Valens Vodusek, znanstveni svétnik
Dr. Zmaga Kumer, znanstveni svétnik
Prof. Mirko Ramo v i, asistent

. Marko Terseglav, asistent

. Julijan Strajnar, strokovni delavec

. Franc¢iska Komljanec, tajnica

Sexaan

—

IV. sekcija (materialna kultura)
11. Dr. Tone Ceve, znanstveni sodelavec

KnjiZnica
12. Albina Strubelj, vidji knjiZniéar-referent

Sredi leta 1972 je zaprosil dotedanji upravnik instituta, akademik univ. prof.
dr. France Bezlaj, predsedsivo SAZU, naj ga razresi. Predsedstvo je nato
imenovalo za upravnika akademika prof. dr. Franceta Koblar ja, ki je nastopil
1. julija 1972.

Tajnik instituta je bil ves ¢as dr. Niko Kuret.

B 1.2 Znanstveni svet. — Znanstveni svet je usmerjevalni organ inStituta,
razpravlja o njegovem delovnem nacrtu in ga potrjuje ter refuje personalna vpra-
Sanja. To svojo funkceijo opravlja na sejah, ki so po potrebi,

Ob 25-letnici indtituta je bil njegov sestav naslednji: akademik univ, prof.
dr. Bratko Kreft, dr. Zmaga Kumer, univ, prof. dr. Vilko Novak, prof.
Boris Merhar, dr. Sergij Vilfan, upravnik Mestnega arhiva. Predseduje
mu vsakokratni upravnik,

B 1.3 Organizacija dela. — Sedemdeseta leta oznadujejo prizadevanja, da bi
se manstveno delo évrsteje in smotrneje organiziralo. L. 1971 je bilo treba izdelati
nov statut. Izdelali smo ga, upostevajoé¢ staro formulacijo in nove naloge, pa tudi
7e perspektivno prikljuéitev Glasbeno-narodopisnega instituta, ki jo je bilo treba
pri¢akovati prej ali slej. Bil je tudi ¢as, ko se je porajala Raziskovalna skupnost
Slovenije, v kateri je narodopisje dobilo enakovredno mesto med drugimi vedami.
Dokaj prej so Ze narodopisei sami mislili na svojo delovno skupnost, ki bi zdru-
zevala narodopisce vseh narodopisnih ustanov in samostojne raziskovavee (gl. spo-
daj pod B 4.1).

V oceni strukture in dela slovenskih narodopisnih ustanov je bil na$ institut
delezen Kritike (doe. dr. Slavko Kremensek) zavoljo neskladja med imenom (Insti-
tut za slovensko narodopisje) in med strukturo dejavnosti, ki se ves ¢as omejuje
dejansko samo na duhovno (in deloma socialno) kulturo (»folkloristiko«). Predstav-
niki instituta smo to kritiko sprejeli kol povsem upravic¢eno, stanje pa smo raz-
lozili s pogoji, ki so spremljali razvoj instituta in na katere in&titut sam ni imel
nobenega vpliva (prim. »Traditiones« 1, 1972, 16). Poudarili smo, da rajni Ivan
Grafenauer nikdar ni imel namena zanemariti materialno kulturo, ki ima v nje-
govemn prvotnem statutu vidno mesto, in da bi samo pozdravili, ¢e bi se struktura
instituta v tem smislu izpopolnila in bi SAZU odobrila ustanovitev sekcije za
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materialno kulturo.” O nastali situaciji je razpravljal kolegij instituta na svojem
sestanku dne 19, 9. 1972, Soglasno je sklenil predlagati znanstvenemu svetu usta-
novitev nove sekcije — sekceije za materialno kulturo. Hkrati je etnoloSka sekcija
Raziskovalne skupnosti Slovenije predloZila predsedstvu SAZU Se svoj izérpno
utemeljeni predlog, naj se taka sekcija ¢imprej ustanovi. Predsedstvo je uposte-
valo razloge znanstvenega sveta inStituta kakor tudi etnoloSke sekcije Razisko-
valne skupnosti Slovenije ter z 19. decembrom 1972 ustanovilo sekcijo za male-
rialno kulturo v Inititutu za slovensko narodopisje. Tako je dobil injtitut po dobrih
25 letih obstoja svojo dokonéno podobo, pomanjkljiv je ostal samo $e njegov ka-
drovski sestav. Z ustanovitvijo sekecije za materialno kulturo je dr. Tone Ceve
prevzel vodstvo te sekeije in tako zapustil svoje mesto v I. sekciji. V njej je
Milko Mati¢etov ostal spet sam.

B 1.4 Gmotno stanje. — TeZavno gmotno stanje instituta bi lahko najbolje
ilustrirali s podatki o viSini dotacije, ki je je bil deleZen v posameznih letih. Tezave
so trajale vse dotlej, dokler je bilo njegovo delo odvisno od dotacij. Pogodbe
s skladom Borisa Kidrica (od 1969 dalje) so stanje bistveno spremenile,

B 1,5 Prostori., — Posebno poglavje so institutski prostori. Pod konec 1. 1967
je moral institut odstopiti svoje dotedanje prostore v stavbi na Novem trgu §t. 4/1
Institutu za slovenski jezik, sam pa je dobil v uporabo podstreine prostore v
stavbi na Novem trgu &t. 3/III in sicer eno normalno sobo (8t 8) in tri sobe (8t. 4—6)
z nagnjenim stropom, pomanjkljivoe dnevno razsvetljavo in neuporabno ventilacijo.
V sobo &t 4, ki je prakti¢no brez dnevne svetlobe, smo postavili knjiZnico, sobo
it. 5, ki glede svetlobe in ventilacije ni dosti boljsa, je dobila I. sekcija, sobo §t. 6
pa II. sekeija. V sobi &t. 8 smo uredili ¢italnico, v njej je poslovala knjiZni¢arka.
Drugi sodelavei so se morali znajti v tezavnem delovnem okolju. Ceprav je bilo
reteno, da je ta reditev samo »zacasna«, smo ostali v teh prostorih do danes.
Prostore si je ogledal organ Zavoda za zdravstveno varstvo februarja 1972 in
izdal strokovno mnenje, da prostori »glede toplotne izolacije, zra¢enja in osvellitve
niso primerni kot prostori, namenjeni za administrativno delo zlasti znanstvenih
delaveev,« Zavod je izdal konkretne predloge za ustrezne tehni¢ne izboljSave, ki
pa jih na pristojnih mestih SAZU niso vzeli na znanje, kakor so tudi intervencije
usluzbencev ostale brez odziva. Dodeljena nam je bila sicer t. i. »Jagrova soba«
(8t. 9 — poleg &t. 8), ki jo uporablja knjiZnica SAZU. Soba pa ob 25-letnici in&ti-
tuta %e ni bila izpraznjena.

B 2. Zbiralno delo in dokumentacija

B 2.1 Arhiv. — S pomod¢jo obeh honorarnih sodelavk, Rafaele Potokar in
Ane Bratok, posebno pa s prizadevnostjo Albine Strubelj je mogla I. sekcija 1. 1965
uvrstiti v »Arhiv slovenskih ljudskih pripovedi« lepo &tevilo novih enot. Prepi-
sane so bile stare zbirke J. Vidica, Fr. Kramarja, F. Srebofkega-Peterlina, M.
Snuderla, A, Pegana, J. Cavka. V celoti je bilo prepisano tudi gradivo Ga&perja
Kriznika (iz JAZU v Zagrebu) in uvriéeno v arhiv. S trakov je bil prepisan del
terenske bere Milka Mati¢etovega: pravljice s Krasa, z Vipavskega, s Koroikega
(Roza) in nekaj novih dolenjskih. Po usluznosti Slovenskega Solskega muzeja
v Ljubljani (ravn, Fr, Ostanek) smo dobili rokopisni zvezek Fr. Kramarja s prav-
ljicami iz Poljanske doline (37 str.,, 16 besedil, 1 odlomek); zvezek je bil usel uni-
¢enju v vevskih stopah,

V 1. 1965 je zadela II, sekecija s sistematiénim prepisovanjem gradiva o Segah
in verovanjih v Strekljevi zapu&éini, ki jo je bil in&titut prevzel v rokopisnem
oddelku Nar. in univ. knjiZnice. To delo je opravljala Angela Berkopec. — Sekcija
je bila navezala stike s celovikim slovenskim radiem (H. Hartmann) in si za-
gotovila presnetke tamkajinjih narodopisnih oddaj. Tako so se sekeiji zadeli na-
birati trakovi, katerih prepisovanje je zavoljo narec¢ja prevzela tedanja Studentka
etnologije Majda Rupar. — Neprecenljivo obogatitev arhiva bi pomenilo gra-
divo iz odgovorov na anketo nadvojvode Janeza Stajerskega iz let 1809—1846, ki
ga hrani Stajerski deZelni arhiv v Gradcu. Gradivo je bil zadel izpisovati Niko
Kuret Ze jeseni 1. 1956, Nadaljeval je delo 1. 19656 in ga koncal 1. 1970 s podporo
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Sklada Borisa Kidri¢a. Izpiske je Angela Berkopec prenesla na arhivske listke.
Vsebujejo podatke za okoli 500 krajev (»gospodcin« do 1, 1848!) na slovenskem
Spodnjem Stajerskem.

Listke smo uvricéali v Ze od vsega zadetka zasnovani »Slovenski narodopisni
arhiv«, Vanj smo prenesli tudi izpiske iz periodik in drugih publikacij, nastalih
v letih Komisije in v prvih letih initituta. Za praktiéno uporabo tega gradiva je
bila potrebna klasifikacijska shema. Sestavil naj bi jo Niko Kuret. Priskrbel si
je vzorce podobnih shem iz prijateljskih ustanov v inozemstvu. Odzvali so se nje-
govi prodnji npr. Institut fir mitteleuropiische Volksforschung, Marburg a. Lahn
(Inge Weber-Kellermann), Schweizerisches Institut fiir Volkskunde, Basel (Walter
Escher), Nordiska Museet, Stockholm (Carl-Herman Tillhagen). Seveda nobena od
predlog ni v celoti ustrezala specifié¢nostim nasega gradiva. Vendar so bile ko-
ristna pobuda, tako da je bilo mogoée do koneca 1. 1965 izdelati osnutek nase
lastne sheme in gradivo vsaj v glavnem uvrstiti v ustrezajode razdelke tako
urejenega Arhiva. Dokonéno obdelavo e zmerom ¢akamo.

Ze naslednje leto 1966 je prineslo nepri¢akovan zasto] v prepisovanju in iz-
pisovanju gradiva. Sredstva instituta so bila deloma blokirana in pla¢evanje ho-
norarnega dela onemogoéeno. Ekscerpiranja s honorarnimi moémi bodi za prvo
bodi za drugo sekcijo je bilo zafasno konec. Naredilo se je zanaprej to, kar so
zmogli redni indtitutski delavei. Tako je Albina Strubelj za interno rabo v I. sek-
ciji razdirila z dodatnimi gesli precej skopo stvarno kazalo v knjigi Aarne-
Thompson, The Types of the Folktale. V tem letu je zadéela tudi izdelovati stvarno
kazalo ljudskih nazorov v slovenskem pripovednem gradivu. Leta 1967 je poleg
tekocega dela mogla prepisati e nekaj Kriznikovega gradiva za »Arhiv slovenskih
ljudskih pripovedi« Sicer pa se je lotila nujno potrebnega stvarnega kataloga in-
Stitutske knjiznice, ki ga institut dotlej $e ni imel,

Za dragoceno Kriznikovo gradivo v naSem intistutu je bilo pomembno 1. 1968,
Tedaj smo ob obisku akademika dr. Branimirja Gufiéa iz Zagreba (JAZU) skle-
nili sporazum, da izro¢imo JAZU Voléi¢evo gradivo iz Istre, ona pa nam =zato
prepusti svoje gradivo Gadperja KriZznika. V 1. 1972 se je Albina Strubelj potrudila,
da bi zbrala kserokopije vseh KriZnikovih objav v koledarjih, Vedernicah, Drob-
tinicah, Koroskih bukvicah idr., kolikor so sploh Se dostopne. Tako je zbirka
Kriznikovega gradiva zdaj kot poseben korpus spravljena v indtitutskem gradivu.
To bo omogacilo izdajo Kriznikovih »Pravljic iz Motnika«, ki jo pripravlja Milko
Maticetov in je Ze na seznamu bododih institutskih publikacij.

Vmes je dobila I. sekecija tudi e nekaj novih rokopisnih zbirk: ve¢ zvezkov
értic iz Sezane Pavla Selovina (sicer samo na posodo, za ekscerpiranje) in zbirko
ljudskega blaga iz Dravelj Ivana Kogovika.

Za II. sekcijo je nadaljevala delo Angela Berkopec. Ob izpisovanju vedéiih
del se je izurila v povsem samostojno ekscerptorko. Tako je 1. 1967 prenesla na
arhivske listke gradivo iz in&titutovih vpraSalnic &t. 1, 4, 5, 6, 8, 9 in 10, s éimer
je postalo bolj uporabno. Ob¢asno smo dobili tudi nekaj zbirk gradiva, ki ga je
Berkopéeva prenesla na listke, npr. ciklostilno glasilo mesi¢anske Sole v SodraZici
iz %ol. 1. 1936—1937, ki vsebuje v zapisih uéencev izredno bogato zbirko sodraike
folklore; Anka Novakova iz Gorenjskega muzeja v Kranju nam je dala na voljo
svoje zapiske o Segah v Gornji Savski dolini, ki smo jih prav tako prenesli na
listke. Opozorjeni na rokopisne belezke Janeza Trdine, ki jih hrani Studijska
knjiznica v Novem mestu, smo narodili prepis izbora folklorno zanimivih zapiskov.
V naslednjem letu 1968 smo sklenili z Etnografskim muzejem v Ljubljani dogovor,
po katerem smo prevzeli v prepisovanje vrsto terenskih zvezkov nekdanjih ekip,
kolikor hranijo gradivo o Zegah., Tereni 8, 10 in 11 so dali bero ok. 5000 listkov.
Muzej je dobil za to kopije nasih izpiskov. Prepisovanje muzejskih terenskih
zvezkov smo uspefno nadaljevali v letih 1968—1871. Zeleznikarska rojakinja Anica
Arnol nam je izro¢ila zvezek svojih folklornih zapiskov iz Zeleznikov, Gradivo
je dalo ok. 200 listkov. Tudi gradivo ankete o panonski »Liciji« (gl. spodaj B 2. 3)
smo prenesli na listke, ki se jih je nabralo ok. 150.

B 2. 2. Terensko delo. — V I. sekciji je mogel Milko Mati¢etov s sredstvi

Sklada Borisa Kidri¢a 1, 1965 zac¢eti Sirokopotezno zbiralno akeijo v Reziji. Od-
tlej leto za letom odkriva nove pravlji¢arke in pravljicarje, leto za letom se
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mnozi Stevilo besedil, ki jih otema pozabi. V 1. 1965 je opravil dve potovanji
v Rezijo. Obiskal je Osojane in Njivasko planino., Pripovedovali so mu Pasqua
Siega pd. Paska Dulica (r. 1908), Natalino di Lenardo Wrdin (r. 1917), Vito Chinese
pd. Vyt Hozin (r. 1908) in njegova Zena Maréelina Cekarinawa. Nakljuéje je na-
neslo, da je odkril dotlej neznana rokopisna besedila rezijanskih naboZnih pesmi.
Zasledil je tudi »skrivno« govorico Rezijanov in zapisal lepo zbirko takSnega leksi-
kalnega gradiva, kot ga poznamo v mati¢ni domovini npr. kot »rokovnjaski« jezik.
Obisk prof. Felixa Oinasa z Univerze Indiana (ZDA) je zdruZil s potjo v Velike Lese
pri Zagradeu, kjer sta obiskala pravlji¢arko Antonijo Tihle; povedala jima je nekaj
zgodb o kad¢ah, V naslednjem letu (1966) je posvetil Milko Mati¢etov zbiralnemu
delu v rezijanski vasi Solbiei kar &tiri potovanja po 10 dni. Tu je odkril dotlej
nenavadno bogastvo pravljie, spoznal je pravlji¢arko, ki v dosedanji vrsti prav-
lji¢arjev nima para — pd. Tyna Wajtava, Valentina Pielich (r. 1900),
mu je povedala kar 244 besedil. (Dotlej najplodovitejsi znani nas pravlji¢ar, 1. 1961
umrli Anton Dremelj pd. Resnik, jih je vedel le 63!) Lepo bero je dobil tudi pri
Domenicu Quagli pd. Meniju Byderletu (r. 1904) in njegovem bratu Duryhu (r. 1892)
ter pri Mariji Buttolo pd. Zénavi (r. 1922) in njenem odetu Zénu (r. 1899). Solbica
je dala to leto ni¢ manj kakor 588 enot. Naslednje leto (1967) je posvetil Mati-
¢etov samo Tyni Wajtavi. V mesecu dni je zbral samo pri njej Se toliko enot,
da je njen spored narasel Ze na 370 enot. To se je nadaljevalo 1. 1968, ko jih je
bilo Zze 404. Zvedel je nadalje za nekaj pravljiéark »zdomk«, za Libero Carario
pd. Toztnawo, ki Zivi v Benetkah, in za Rozalijo di Lenardo (r. 1884) in njeno
pranecakinjo Eddo (r. 1931), ki sta Ziveli v Gradcu. Vse tri je obiskal v tem letu,
zadnjo tudi Ze 1. 1970. V L 1969 je veljal obisk Milka Mati¢etovega poleg doline
Rezije Se Ué&ji in rezijanskim »zdomcem« po Furlaniji. V U¢ji je naletel na
pravlji¢arja Tonija Pic¢ula, na Krizacih pa na Armanda Zbren¢a. V Osojah sta
mu Jelica di Lenardo in njena mati Ana Célinawa odkrili posebno zvrst rezijanskih
pravljic, zivalske pravljice. Bilo jih je toliko in so tako svojevrsine, da je mogel
¢ez tri leta misliti na tiskano izdajo posebne zbirke teh pravljic (»Zverinice iz
Rezije«, gl. spodaj pod B 5).

V tem letu sta umrla dva pravlji¢arja v matiéni Sloveniji, preden je bilo
mogoce do kraja izérpati njuno znanje: preminila sta Metka Znidarjeva z Vrhpolj
na Vipavskem in Lojze Pirovec pd. Adamlé iz Pustega javorja v TemeniSki dolini.
Neutrudno je zbiral Milke Mati¢etov po Reziji tudi v 1. 1970 in 1971, Odkril je
nove pravljiéarke in pravljidarja: v Osojah Pasko Vieintawo, Jelo S48ino in Marico
Pri&¢ino, v Bili pa Judito Grofawo in Zwana Barbarina.

Raziskovalni ekipi, ki jo je organiziral tedanji Glasbenonarodopisni institut
1. 1970 v Porabje, je nekako pripravil pot Milko Mati¢etov, Istega leta se je namre¢
odpravil Se med porabske Slovence, Na Gornjem Seniku so mu pripovedovali Jozef
Krajear, Ana Deutsch in Jozef Suli¢, v Ritkaroveih pa Ana Oreovee. Ob tem je
odkril porabskega »bukovnika«, ok. 1920 umrlega Alojza GaSparja (Gdaspar Alois)
ter nasel dva ljudska rokopisa: pomembnejsi izmed njih so »Sibilinske Knjige ali
Prorokiivanye od Kralicze Mihdlde«.

V 1. 1971 je Tone Ceve poprijel za delo v I. sekeiji. Ustrezno raziskovalni
nalogi, ki jo je prevzel, se je lotil bajk in povedk iz kamniskih planin. Najprej
je obiskal Jeriitovega Toneta v Zupanjih njivah nad Kamnikom in zapisal 35 enot.
Sprememba v inititutski strukturi ga je Ze ¢ez dobro leto odtegnila zastavljenemu
delu in ga usmerila v IV. sekcijo.

Restrikeije, ki so se ponovno pojavile v 1. 1966, so tudi v II. sekciji zavrle
veéje terenske akeije. Zato je bilo moé posveéati vecino delovnega ¢asa Sloven-
skemu narodopisnemu arhivu, Vendar smo tudi na terenu opravili nekaj pomemb-
nih obiskov. L. 1966 smo spremljali filmskega snemalca Slavka Jancarja in doc.
Urosa Kreka v Staro Fuzino v Bohinju. Niko Kuret je hotel ugotoviti razliko med
obhodom otepoveev v 1, 1954 in 1966. O¢itno se je pokazal razkroj Sege. Jancéar
in Krek sta snemala, kar je bilo mogode ujeti.

Taksne obiske smo skusSali nadaljevati tudi v naslednjem letu 1967. Skrajni
¢as je bil, da smo evidentirali obhod Pehtre babe Pod Korenom (5. jan. zveder), ki
se slovenski narodopisci zanjo dotlej niso poblize zanimali. V spremsivu snemalca
Mirka Kambicéa sta Niko Kuret in Helena LoZar potek Sege fotografirala, zvoéni
del posnela na trak, Kambié¢ pa je Sego ujel tudi na film.
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Razkroj Sege otepoveev, ki smo ga ugotovili konec 1. 1966, je pripravil sekcijo
do sklepa, da Sego kar se da natanéno dokumentira. Nalogo smo poverili Heleni
Lozarjevi, ki je Zgornjo Bohinjsko dolino obiskala dvakrat, vzhodni del v ¢asu
od 12.—186. februarja, zahodni del pa v ¢asu od 26,—31, avgusta 1967, Raziskovanje
je dopolnila na Koprivniku 1. 1968. Izsledke je predlozila v obseznem elaboratu,

Resne priprave za filmanje ziljskega Zenitovanja so terjale revizijo vsega
dotlej zapisanega, zlasti opisov Franceta Marolta. Sekeija je poslala Heleno Lozar-
jevo v Zahomece in na Bistrico, kjer je v dneh od 25.—29. julija 1967 na licu
mesta natanko zapisala vse podrobnosti o poteku ziljskega Zenitovanja; izvrsten
informator ji je bil Zahoméan Niko Kriegl.

Med zanemarjenimi tereni smo ugotovili Banj$ko planoto na Goriskem. Poro-
¢ila, da imajo tamkajsnje vasi izvirne pustne Sege, so pobudile sekcijo, da je poslala
Heleno Lozarjevo na terensko raziskavo. Opravila jo je vcasu od 20. do 22. febru-
arja 1968 in prinesla s seboj zanimivo pisano in fotografsko dokumentacijo. Njeno
delo je naletelo na zanimanje RTV, ki je poslala zato snemavea Slavka Jancarja
na Banjsko planoto, kjer je posnel dokumentarni film o banjskih »pustovih« He-
lena LoZarjeva je sodelovala kot strokovni konzulent. Valensu Vodusku, ki je za
arhiv Glasbeno narodopisnega instituta Zelel zapisati otepovske kolednice z Gorju§,
se je pridruzila 6. septembra 1968 Helena LoZar, ki je tu dopolnila svoja pozve-
dovanja o otepoveih v Zgornji Bohinjski dolini.

Povabilu korodkih prijateljev, da bi si ogledali slovito »letefo procesijo« na
Korofkem, smo se odzvali 17.—18. aprila 1968.

Celjska narodopisna raziskovalna skupina pod vodstvom Draga Predana je
naprosila institut, naj bi jo spremljal njegov sodelavec pri raziskavi Seg (zlasti
zenitovanjskih) na Paskem Kozjaku. Dne 21, septembra 1969 je odSla Helena Lozar
s celjsko skupino na teren.

V 1. 1970 so si domacini v Dobrepoljah zazeleli, da bi institut organiziral fil-
manje njihovih macdkar. Nalogo je prevzela Helena Lozar, ki je v Dobrepoljah
februarja 1970 najprej opravila potrebne pozvedbe za sestavo scenarija, pri ¢emer
ji je bhila v pomoé domadinka Anica Lazar. Zanimiva je primerjava s stanjem
Sege v 1. 1962 (gl. »Traditiones« 2, 1973, 16). Ugotovili smo varovanje izrodila.
izpopolnjevanje nekaterih oblik, toda brez neorganskih ali nepotrebnih inovacij.

Izkuénje z bohinjskimi otepovei in dobrepoljskimi madkarami so napotile
sekcijo, da se je odlo¢ila za primerjalne obiske vaznejsih Seg, ki so bile doku-
mentirane pred nekaj leti. Tako je sekeija neposredno zatem sklenila obiskati
(7.—8. feb. 1970) lavfarijo v Cerknem. V primerjavi s primitivnejso obliko Sege
v 1. 19566 smo ugotovili znatne spremembe.

Ker so nam bile haloske maske skoraj povsem neznane, si je Helena LoZar
ogledala v spremstvu ptujskega muzejskega kustosa Vitomila Belaja pustovanje
v Zetalah. Skrajno slabo vreme pa je skoraj onemogotilo Semske obhode.

»Folkloristi¢ni preporod« je doZivljal v 1. 1970 flosarski bal v Ljubnem
v Savinjski dolini. Ogledali smo si ga (2. avgusta) in ugotovili izrazito folkloristi¢no
prireditev, ki ohranja le rahlo zvezo s pravo folkloro in rabi predvsem turi-
sti¢nim namenom,

Jeseni 1. 1970 je pripravil tedanji Glasbeno narodopisni institut raziskovalno
ekspedicijo v slovensko Porabje na Madzarskem. Z nalogo, da se seznani s porab-
skimi Zenitovanjskimi Segami, se je ekspediciji pridruzila Helena Lozar. Razgle-
dala se je po vaseh in navezala koristne stike, Nato je v ¢asu od 19.—24, feb. 1971
drugi¢ obiskala Porabje, ko je Glasbeno narodopisni institut ekspedicijo ponovil.
Bil je pustni ¢as, oznanjeno je bilo Zenitovanje in obetal se je nastop pustnih
Sem. Ekspediciji se je zato pridruzil tudi Niko Kuret, LoZarjeva je mogla zbrati
zelo bogato dokumentacijo, Kuret je imel manj srefe, ker §em skoraj ni bilo na
spregled, pa¢ pa je zbral precej gradiva o letnih Segah sploh.

Po vrnitvi iz Porabja je imela LoZarjeva priloZznost, da si ogleda znameniti
karneval v Baslu v Svici (1. marca 1971). Prinesla je s seboj mikavno slikovno
dokumentacijo, ogledala si je pa tudi bogato zbirko evropskih mask v depdjih
tamkajsSnjega Narodopisnega muzeja (Schweizerisches Museum fir Volkskunde).

V juliju 1. 1971 je organizirala sekcija terensko akcijo po severnem Pohorju.
Niko Kuret je hotel dognati zna¢aj pohorskega pustovanja, Helena LozZarjeva pa
zenitovanjske Sege. Pridruzila se jima je Ljiljana Brecl, kustodinja mariborskega
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muzeija, ki je raziskovala pohorsko nofo. Ekipa je iz baze v Lovrencu na Pohorju
v desetih dneh obiskala Pu&éavo, CinZat, Kumen, Rdeé¢i breg, Lovrenc, Ribnico
na Pohorju, Sv. PrimoZ in Vuzenico.

V naslednjem letu 1972 je mogla izvesti sekcija nekaj vaZnejsih terenskih
akeij. Niko Kuret si je 13. februarja ogledal litijski karneval in podrobno foto-
grafiral sprevod. Neposredno zatem smo se odzvali vabilu fantov iz Loma nad
Trzicem ter si ogledali in fotografirali Sego »~lomskega ploha« Ker spus¢anja baréic
sv. Gregorja v TrZi¢u sekeija e ni dokumentirala, smo si 11. marea 1972, Zzal, pri
neugodnem vremenu 3ego ogledali in jo barvno fotografirali. Prireditelji so orga-
nizirali tudi razstavo bar¢ic. Domacini iz Preddvora so nas zavoljo sodelovanja
pri »kmecki oheeti« prosili, naj bi se udelezili 28, februarja sestanka o fantoviéini.
Vabilu smo se odzvali. Naposled smo si septembra 1972 na Zeljo domacinov Trzi-
¢anov ogledali prireditve »3ustarske nedelje« in jih fotografsko dokumentirali.

B 2.3 Ankete in porodevalska mreZa. — Ko je Glasnik Slovenskega etno-
grafskega drustva za nekaj let obmolknil, je inStitut za¢asno bil ob moznosti razpo-
siljanja vpraSalnic v obliki Glasnikovih prilog. VpraSalnica o obrednem ognju
in obredni luéi na Slovenskem, ki smo jo Se razposlali na ta nac¢in pod konec
1. 1964, je imela v mati¢ni Sloveniji bolj skromen odziv (samo 36 krajev), tem
bolj razveseljiv je bil na Slovenskem KoroSkem (52 krajev), tudi na Goriskem
in v Beneski Sloveniji (12 krajev); sodelovali so dijaki in dijakinje iz Celovea
in Stare Gorice. Nanje smo se obrnili §e s posebno vpraSalnico o tepeZnici (Celovee
je poslal podatke za 49 krajev, Gorica za 13 krajev). Po nakljuéju se je nasa
akeija ujela z isto akeijo avstrijskega narodopisnega atlasa, od katerega smo po
prijaznosti dobili dodatno Se njeno gradivo za Slovensko Korosko (dr. Sepp
Walter). Konec naslednjega leta (1966) smo razposlali na izbrano itevilo naslovov
s panonskega podroé¢ja krajSo vpraSalnico o »Lucijah« Uspeh je bil izredno dober
(odgovori iz 52 krajev). Iz spoznanja, da ob pomanjkanju sredstev za terensko
delo brez informatorske mreze ne bomo mogli izhajati, smo vlozili pri Skladu
Borisa Kidri¢a projekt za finansiranje take mreze. Projekt je bil odklonjen, ker
da projekti te vrste ne sodijo v kompetenco Sklada. Ubrali smo nato $e eno pot.
Isti projekt smo vlozili pri Skladu SRS za pospesevanje kulturne dejavnosti. Tudi
tu nam srec¢a ni bila naklonjena.

Kot poskus, ki se ni nadaljeval in ¢igar uspeha Se nismo mogli preveriti,
je treba sprejeti nafe poldnevne »teéaje« med uditeljiséniki. Zamisel je izSla iz
Slovenskega etnografskega drustva in naj bi vzbudila med bodoéimi uéitelji in
uditeljicami smisel za narodopisje, hkrati pa jih pripravila in pridobila za infor-
matorsko delo na podezelju. S podporo IzobraZevalne skupnosti Slovenije in v dogo-
voru z ravnateljstvi smo obiskali uéiteljid¢a (pedagoSke gimnazije) 1. 1968 v Celju,
Ljubljani, Novem mesiu in Tolminu. Predavali so Niko Kuret o Segah, Milko
Mati¢etov o ljudskem pripovednistvu, Zmaga Kumer o ljudski pesmi in glasbi,
Fanéi Sarl pa o materialni kulturi, vsak po eno uro s prostim pomenkom z dijaki
in dijakinjami. Le-ti so nas z zanimanjem posluSali in v marsikaterem smo pre-
budili zanimanje za naSe delo.

Veliko anketo smo mogli sproziti 1. 1969, ko nam je Sklad Berisa Kidri¢a
odabril projekt »Verovanje in Sege Zivljenjskega cikla (A. rojstvo, B. Zenitovanje,
C. smrt)«. Nosivka raziskave je bila asistentka Helena LoZar. Odloé¢ili smo se,
da zaénemo z drugim delom ankete, B, z Zenitovanjem. LoZarjeva je izdelala
anketno brosuro z 828 vpraSanji, pripravili smo posebne zvezke za vpisovanje
odgovorov — in se ponovno srecali s tezavami informatorske mreze. Predvideli
smo okoli 300 sondaznih mest v matiéni Sloveniji in v zamejstvu. Na razposlana
vabila za sodelovanje se je odzvalo 280 oseb. Skoraj povsem je odpovedalo udi-
teljstvo. Normalno bi bilo — in je drugod tudi samo po sebi razumljivo —, da
bi bili uc¢itelji stebri anketne akcije. Poleg tega smo zagreSili napako, da v pred-
ra¢unu nismo predvideli honorarjev za informatorje. Ratunali smo s svojecasnim
idealizmom takih sodelaveev in hoteli predracunski znesek kar se da znizati, da
bi pri Skladu laglje uspeli. Iz tega so se rodili tudi zapletljaji, predvsem pa se
je anketa o Zenitovanjskih Segah (B) zavlekla do 1. 1974 in se — ko to piSemo —
nadaljnja dela ankete (A in C) sploh $e nista mogla zaceti. Anketa je terjala
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mnogo manipulativnega dela in zelo obsirno korespondenco in je nosivko naloge
obremenila do skrajnosti.

Ker vidimo v dobro organizirani informatorski mrezi vaZno oporo za nase
zbiralno in vsakrino delo na terenu — istega mnenja je bil tudi rajni Ivan Grafen-
auer —, je Zrtvoval mnogo &asa zanjo tudi Niko Kuret. OdloZiti je moral delo
za lastni projekt, ¢igar nosivec je postal prav tako 1. 1969 (»Dopolnjevanje gradiva
o maskah na Slovenskem«) in se kot tajnik lotil tezavnega vprasanja, kako infor-
matorje honorirati, Izhod v sili je bila naposled 1. 1971 akcija pri svetih za pro-
sveto in kulturo posameznih obéin, ki naj bi honorirali informatorje vsak s svojega
podroéja. Racéunali smo s povpredno 5 informatorji na obéino, »honorar« pa je
tako ali tako minimalen (500 din). Nekatere obéine so se odzvale, redke so celo
kar nakazale potrebne zneske, vefina pa na nae vloge ni reagirala ali pa se je
izgovorila s pomanjkanjem sredstev. Nato je sledila upravna reorganizacija, ki je
prenesla pristojnosti finansiranja po obc¢inah na nove Temeljne kulturne skup-
nosti. S trudom in stroski izvedeno prvo akeijo smo morali zalo ponoviti pod
konec 1. 1971 pri pravkar ustanovljenih Temeljnih kulturnih skupnostih. Pri njih
je bilo upanje veéje, dejansko pa so se tudi one stezka odlodale za podpisovanje
ustreznih dogovorov. Zato je tajnik v novembru 1972 obiskal — za poskusnjo —
temeljne kulturne skupnosti v Prekmurju in na Stajerskem. Cas mu ni dopuséal,
da bi opravil podobne koristne obiske %e po drugih pokrajinah. Med Temeljnimi
kulturnimi skupnostmi jih je pridobil za sodelovanje 8. Konec 1. 1972 je bilo
stanje naslednje: v 7 obé¢inah informatorjev sploh ni bilo mogoc¢e dobiti, od 52
ob¢in jih je na honoriranje pristalo 18 (35%). Stanje ankete pa je bilo takino:
Vseh informatorjev je ostalo 214, od teh jih je gradivo oddalo 92 (44 %).

Gradivo iz anketnih zvezkov prenasamo na posebne perforirane kartone. Ker
se nismo mogli usmeriti na rac¢unalnifko obdelavo, je to edini nadin, ki omogoéa
racionalno izkori&¢anje podatkov. Le-teh je v oddanih zvezkih okoli 75000, Do
konca 1. 1972 je bilo na ta nadin izpisanih 16 zvezkov (= terenov). Delo opravljata
poleg daktilografke Angele Berkopdeve Se dve drugi honorarni sodelavki,

Vprasujemo se, kdaj bo mogoce izterjali izpolnjene zvezke od preostalih 122
inforr'rémorjev, s tem koncati ta del ankete (B) in nadaljevati s preostalima dvema
(A in Q).

B 2.4 Fototeka in diateka. — L. 1965 je honorarna sodelavka Helena LoZar
urejala sprva Se fototeko, v 1. 1966 smo jo morali pritegniti k drugemu delu.
Kljub temu je do konca leta vendarle obdelala 1966 kartonov ter zraven izdelala
stvarni in krajevni katalog. Do konca 1. 1967 je $tevilo obdelanih kartonov naraslo
na 2872 s pripadajo¢o kartoteko za stvarni in krajevni katalog, Ko pa je LoZarjeva
5 1. julijem 1968 prevzela redne asistentske dolZnosti, je delo pri fototeki popol-
noma zastalo.

Diateka je ostala ves ¢as neurejena.

Zavoljo pomanjkljive fotografske dokumentacije iz zamejstva smo ze 1. 1964
(gl. Traditiones 2, 1973, 20) sklenili dogovor z Mariem Magajno, reporterjem
Primorskega dnevnika iz Trsta, in prof. Milanom Kupprom iz Celovea, da sta
nam posiljala narodopisno zanimive posnetke (foto in dia, érnobelo in barvno),
prvi s Trzaskega, drugi s Koroskega. Tako nam je poslal M. Magajna 1. 1965 foto-
grafsko reportaZzo o postavljanju mlaja v trzaski okolici (Dolina, Boljunee, Mac-
kovlje) in o lu¢anju sv. Stefana v Boljuncu, prof. Kupper pa vrsto posnetkov
o rozanskem jurjevanju (»Sentjurja jagai«), o roZzanskem prajteljnu ter o Zetvi
in mlatvi na DjekSah. L. 1968 je prispeval M. Magajna dokumentarno fotoegrafsko
reportazo o kraski svatbi, 1. 1969 novo reportazo o »primorski ohceti«, o ¥¢edenjski
peki big in o openskem pustu, 1. 1970 Se novo vrsto reportaznih posnetkov s TrZa-
skega. Prof, Kupper je obogatil naso diateko z vrsto posnetkov o korodki Pehtri.

Pa tudi inStitutovi usluzbenci so poskrbeli za naso fololeko in diateko. Niko
Kuret je fotografiral 1. 1965 pustovanje v Dreznici nad Kobaridom ter spui¢anje
bar¢ic sv. Gregorja v Kamni gorici in Kropi, 1. 1966 olepovece v Stari FuZini.
Naslednje leto (1967) sta Niko Kuret in Helena LoZar prvié¢ fotografsko dokumen-
tirala Pehtro babo Pod Korenom. L. 1968 smo poskrbeli za fotografsko dokumen-
tacijo pustovanja na Banjdicah. Zavoljo primerjave s stanjem 1. 1954 smo foto-
grafirali 1. 1970 cerkljansko lavfarijo. Istega leta je Helena LoZar ponovno foto-
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grafirala dobrépoljske mackare, Bolj skromno bero je dalo 1. 1970 fotografiranje
flosarskega bala v Ljubnem ob Savinji. Pomemben je bil obisk Helene LozZar
v Porabju novembra 1. 1970, ko je mogla bogato dokumentirati porabsko Zenito-
vanje. Vrsto posnetkov je dopolnila februarja 1971, ko je mogel tudi Niko Kuret
fotografirati sicer redke nastope nafemljencev (»faSenkov«). Isti je julija istega
leta fotografiral na Pohorju (Lovrenc) nekaj domaéih mask. Primerjavno poudni
so barvni posnetki baselskega karnevala, ki jih je izroéila diateki 1. 1971 Helena
Lozar. V 1. 1972 smo obogatili fototeko z izérpno fotografsko dokumentacijo karne-
vala v Litiji in »lomskega ploha« v Lomu nad Trzi¢em in v Trzi¢u samem, Zaradi
slabega vremena je bila fotografska bera spuséanja baréie sv. Gregorja v Trzicu
to leto bolj borna, zadovoljivejse je bilo fotografiranje trziske sustarske nedelje,

Fototeka in diateka sta v teh letih naras¢ali, ne da bi ju bili mogli sproti
urejati in ju usposabljati za dejansko uporabo.

B 2.5 Fonoteka in diskoteka. — Zbirka magnetofonskih posnetkov (= fono-
teka) nastaja pri terenskem delu. Najve¢ jih je zbrala 1. sekeija, njihova prove-
nienca je razvidna iz pregleda terenskih obiskov Milka Maticetovega (gl. B 2.2, 1),
tematsko pa obsegajo skoraj vse motive po indeksu AaTh. Na njih je Ze okoli
4000 pripovednih enot. — Glede provenience velja isto za posnetke I1. sekcije, z njo
je dana Ze tudi tematika (gl. B 2. 2.2). Kot posebna celota se uvrifajo v zbirko
II. sekcije kopije posnetkov folklornih oddaj celovikega radijskega sporeda.

Diskoteko smo zaceli zbirati 1. 1967. Zbirka je skromna in &iteje samo 9 plosé.
Pozneje smo si mogli nabaviti stereofonski gramofon (»Iskra«).

B 2.6 Film in filmoteka. — Film, ki je za podro¢je II. sekcije nepogresljivo
dokumentacijsko sredstvo, je bil dospel 1. 1960 do kritiéne mrtve to¢ke (gl. »Tradi-
tiones« 2, 1973, 22). Znatni stroski, ki jih terja, in gmotna stiska, ki nas je trla
vsa leta nase dejavnosti, so film vsaj za nekaj ¢asa izlo¢ili iz nasih delovnih
nacrtov.

L. 1965 je kazalo, da se bo kritiéno stanje izbolj8alo. S tedanjim programskim
direktorjem RTV Ljubljana Tomom Martelancem smo dosegli nadelni spo-
razum, da bomo sodelovali pri reportaznih ali dokumentarnih snemanjih TV tako
s svojimi predlogi kakor tudi s svojo strokovno konzulenco, za kar bi dobili po
eno brezplaéno kopijo realiziranega filma za na$ arhiv. Odhod Toma Martelanca
na drugo delovno mesto je preprecil formalno sklenitev Ze pripravljenega dogo-
vora. Zanaprej pri RTV ni bilo zanimanja za sodelovanje v tem nadinu.

V okviru prvotne zamisli sodelovanja smo paé sodelovali s TV pri snemanju
pustovanja v Dreznici nad Kobaridom (26.—27. februarja 1965) in spus¢anja barcic
sv. Gregorja v Kamni gorici in Kropi (11, marca 1965); kot konzulent je sodeloval
Niko Kuret, Brez njega je TV nato snemala spuscanje barcic sv. Gregorja 11, marca
1966 v Trzi¢u, enako je snemala istega leta sama izdelovanje belokranjskih pisanic,
ki smo ga bili pripravili ob sodelovanju Boza Raci¢a za Viba-film, a ga je le-ta
zadnji hip odklonil. S tem se je sodelovanje nasega instituta s TV formalno pre-
kinilo,

Ni pa uplahnila naSa volja, da na filmskem traku ohranimo vsaj nekaj pojavov
nasega ljudskega zivljenja, vsaj takih, ki bodo sicer vsak ¢as izginili. Na ponovno
pobudo in prosnjo koroskih rojakov smo se odloc¢ili za [ilmanje ziljskega Zenito-
vanja (»vasciti=), ki naj bi bila pendant filmu o ziljskem Stehvanju iz 1. 1959
(gl. »Traditiones« 2, 1973, 22). Ker so imeli tedaj pri Svetu SRS za prosveto in
kulturo posebni Sklad za pospesSevanje filmske dejavnosti, smo izdelali osnutek
scenarija in ga predlozili Skladu s prosnjo za potrebno subvencijo. Odgovora na
to vlego nismo prejeli. Uvideli smo, da se moramo opreti na lastne moznosti. Za
snemanje je ponudil svoje usluge (zdaj ze rajni) Slavko Jandé¢ar, ki je posnel
vecino dotedanjih filmov tedaj Se samostojnega Glasbeno narodopisnega instituta.
Nasa skrb je veljala zdaj izdelavi kar se da resni¢tnemu poteku ustreznega scena-
rija. Ogledali smo si teren in v postev prihajajoée lokalitete (Zahomee, Bistrica
ob Zilji). Obvestili smo Slovensko prosvetno zvezo v Celoveu o nasi nameri in
jo zaprosili vsaj za moralno pomo¢ med nameravanim snemanjem. Pri sestav-
ljanju scenarija smo se opirali v glavnem na opis Franceta Marolta (Tri obredja
iz Zilje. Ljubljana 1935, 18—42). Na terenu se je pokazalo, da se ne ujema povsem
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s pripovedovanjem domacéinov. Zato smo poslali v Zahomec in na Bistrico Heleno
Lozar, ki je julija 1967 pri najstarejSih vas¢anih pozvedela za natanéni potek Zeni-
tovanja in o tem predlozila porod¢ilo. Po njenih pozvedbah smo prvoe zasnovo bese-
dila predelali in mu dali dokonéno podobo. Ko je Sklad SRS za pospefevanje
filmske dejavnosti 1. 1968 spet objavil razpis, smo 3e enkrat poskusili sre¢o in mu
predloZili dokonéni scenarij. Sklad nam ga je vrnil, ¢e§ da finansira samo igrane
filme. (To nam je bila pobuda, da smo poskusili akcijo za slovenski znanstveni
film., Niko Kuret je opozoril na problem s ¢lankom v »Delu« — Beseda o znan-
stvenem filmu [14. 12. 1968], vlozil pa tudi konkretni predlog pri predsedstvu
SAZU. Uspeha ni bilo.) Zamisel o ziljskem »vascitnem« filmu je morala hoces
noc¢es obmirovati.

Za tretji poskus je dal pobudo reZiser Stehvanjskega filma Ernest Adamic.
V jubilejnem letu korofkega plebiscita (1970) je deZelna vlada v Celovecu objavila
obsiren razpis za razne kulturne akcije. Obrnili smo se na Slovensko prosvetno
zvezo, ji poslali natanéen predracun stroskov za snemanje in jo prosili, naj se
na razpis priglasi s predlogom za snemanje filma o ziljskem zenitovanju. Da predlog
ni bil sprejet, danes samo sklepamo. Obvestila o tem nismo prejeli.

V okviru skromnih moZnosti in ob poZrtvovalnosti prijateljev indtituta pa
smo vendar ustvarili nekaj filmskih zapisov na gmotno ne preveé zahtevnem 8 mm
traku. Za snemanje Pehtre babe Pod Korenom 1. 1967 se nam je ponudil prof. Mirko
Kambié¢ (8mm, barvno, 30 m). RateSke in kranjskogorske pranteljne nam je
filmal 30. marca 1969 doec. Uro§ Krek (8 mm, barvno, 30 m), del rateske telovske
procesije nam je filmal 8. junija 1969 dipl. ing. Ernest Zebec (8 mm, ¢érnobelo,
film ni kon¢an — snemanje je prekinil naliv). Na prosnjo domacinov smo 1. 1970
filmali dobrepoljske mackare, snemavee je bil doe, Uro§ Krek, konzulentka je
bila Helena Lozar (8 mm, barvno, 120 m).

L. 1967 smo pridobili Slavka Janéarja za snemanje filma o cvetnih buta-
ricah iz ljubljanske okolice (Orlje, Sostro, Dobrunje). Konzulentka je bila Milka
Braz (gl. njeno razpravo Izdelovanje cvetnih butaric v okolici Ljubljane v SE
21—22, 1968-69). Zeleli smo ustvariti film v profesionalnem naéinu (16 mm, barvno),
ki bi ga bilo mogofe plasirati in za éigar kvaliteto je jaméilo ime snemavca. Zal,
so med snemanjem izpadli nekateri bistveno vazni kadri. Pozneje ni bilo moé¢
dobiti istovrstnega filmskega materiala, tako je film ostal torzo. Smrt Slavka
Jancarja (1974) je dokonéanje filma spet odmaknila.

Slavko Jancar je predlagal TV, naj uporabi izsledke Helene LozZar o pusto-
vanju na BanjSicah (gl. B 2.2). TV je nato snemala pustovanje 25. februarja 1968,
Helena Lozar je bila konzulentka,

IzobraZevalna redakeija TV je Ze prejinje leto (1967) povabila Milka Mati-
¢etovega, naj bi pripravil 9 oddaj pod naslovom »Pri naiih pravljiéarjih« Mati-
¢etov je izbral najmikavnejfe in ustvaril oddaje o Lojzetu Adamletu Piroveu
(Temeniska dolina), Gusteljnu FiSerju Grabnarju (Legen pri Slovenjem Gradcu),
Petru Jaklju Smerinjeku (Kranjska gora), Francu Isopu (Gorinéi¢e v RoZu), Tyni
Pielich Wajtawi (Solbica v Reziji), Stefaniji Likar Kalarjevi (Crni vrh nad Idrijo)
in o treh pravljicarjih iz Prekmurja. Oddaje so tekle 1. 1967 in 1968, toda vodstvo
TV_ i]lh je predéasno in brez obrazlozZitve ustavilo in ene 3e do danes niso pred-
vajali.

Mednarodni pobudi Milovana Gavazzija se je indtitut odzval tako, da je
za 1. april 1970 sklical v Ljubljani posvetovanje o temah, ki bi jih bilo nujno
treba dokumentarno ohraniti na filmskem traku., K pesvetovanju so bile vabljene
vse slovenske narodopisne ustanove in so se — z eno izjemo — vabilu tudi od-
zvale, Sestanka se je udelezil tudi Milovan Gavazzi. Izdelali smo seznam 15 tém
iz materialne in 10 tém iz socialne in duhovne kulture. Seznam je bil, zal, Ze
ob nastanku obsojen, da bo ostal na papirju, saj za realizacijo slejkoprej ni denarja.
Na nasvet Milovana Gavazzija smo navezali stike z Institut fiir den wissenschaft-
lichen Film v Gottingenu, Obljubil nam je snemanje nekaterih tem, konkretnih
dogovorov do danes Se ni.

Bole¢ dokaz stalne gmotne stiske je, da starih sedem filmov izpred 1. 1964
(gl. »Traditiones« 2, 1973, 22), ki smo jih s teZavo razvili, $¢ zmerom nimamo
montiranih in zato mrtvi leze v omari. Denarja tudi ni za nabavo kopij tistih
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filmskih zapisov, ki jih je ob naSem sodelovanju snemala TV, dasi bi jih morali
uvrstiti in hraniti v na8i filmoteki.

Mimogrede bodi omenjeno, da smo ustregli pozivu Centra za nauéno-istra-
zivacki film v Beogradu 1. 1967, naj poskrbimo za ustanovitev Centralnega arhiva
slovenskega etnografskega filma v Ljubljani. Vlega, ki smo jo v tem smislu
1. 1968 predlozili Skladu SRS za pospeSevanje filmske dejavnosti — drugega
poklicanega mesta za to nismo vedeli —, je ostala brez odziva.

Nasa filmoteka pa se je vendar nepri¢akovano povecala. L. 1970 nam je
odstopila Turistiéna zveza Slovenije filmske zapise rajnega Metoda Badjure
iz ¢asa ok. 1930 (med drugim RateSka telovska procesija in Kmeéki praznik na
Bledu — skupaj okoli 300 m, 35 mm, ¢rnobel).

Kljub su8i doma smo ves ¢as spremljali dogajanja v svetu. Tako se je Niko
Kuret udeleZil festivala in seminarja za etnografski in sociolo$ki film (Festival
dei popoli) v Firenzah v dneh od 15. do 24. februarja 1967.

B 2.7 Knjiznica. — Knjiznica je naraSc¢ala z nakupi, zamenjavami in darili
povpreéno za 200—300 enot na leto, Omenimo naj volilo slikarja Ivana Romiha
(t 31, marca 1966), sodelavea Slovenskega etnografskega muzeja, ki je v svoji
oporoki zapustil knjiznici naSega instituta okoli 200 ilustriranih, veéidel inozemskih
zbirk pravljic. Ob koncu leta 1972 je obsegala institutska knjiZnica 2684 enot.
KnjiZznico je upravljala od ustanovitve instituta do svoje upokojitve (1. okt. 1972)
vigja knjiZnicarka-referentka Albina Strubelj. Nadaljevala je knjiZnicarske
posle pogodbeno s poloviégnim delovnim ¢asom Se naprej. L. 1966 je zafela sestav-
ljati stvarni katalog knjiznice. Za knjizne enote, uvri¢ene od 1951—1966, kata-
loga e ni.

B 2.8 Bibliografija, — Delo za bibliografijo je poc¢ivalo tudi po 1. 1964 (gl
»Traditiones« 2, 1973, 23).

B 3 Raziskovalno delo

B 3.1 Novi okviri znanstvenega dela. — Misel o organizaciji znanstvenega
dela na podroc¢ju narodopisja sega ze v 1. 1968. Tedaj je Slovensko etnografsko
drustvo priredilo v zvezi s svojim rednim letnim obé&énim zborom (21. junija 1968
v Kranju) posvetovanje o stanju slovenskega narodopisja 1968. Referat je imel
Niko Kuret (gl. Glasnik SED 9, 1968, §t. 3). Prikaz tedanjega stanja nafe vede
je izzvenel v poziv, naj bi se narodopisne ustanove in samostojni raziskovaveci-
narodopisci zdruzili v delovno skupnost, ki bi skrbela za koordinacijo dela in bi
na zunaj nastopala kot celota, da bi jo merodajni dejavniki upostevali in z njo
racunali, Misel je bila soglasno sprejeta, ustanovljen tudi iniciativni odbor, ki bi
naj pripravil formalno ustanovitev narodopisne delovne skupnosti. Skrb za to je
bila poverjena Niku Kuretu in Valensu Vodusku. Priprave so dobro napredovale,
toda na odlo¢ilnem sestanku januarja 1. 1969 se je ena izmed vidnih narodopisnih
ustanov umaknila. Okrnjena delovna skupnost bi bila brez pomena. Zato je bilo
treba odnehati in poc¢akati »milsih zvezd«, Le-te so zasijale jeseni 1. 1971.

Tedaj je bila ustanovljena Raziskovalna skupnost Slovenije, ki naj bi bila
zajela vse znanstvene discipline. V njej je imelo tudi narodopisje pripravljeno
mesto. Namesto narodopisne »delovne skupnosti« je zdaj zazivela etnoloika sekcija
v okviru Raziskovalne skupnosti. Sestala se je prvié¢ 21, oktobra 1971 (gl. Slavko
Kremenfek, Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov, »Traditiones« 2,
1973, 268—261). Podana sta bila ocena in program etnolo$kega raziskovalnega dela,
ki so ju navzoc¢i zivahno pretresli, dokonéno sprejeli pa so ju na drugem sestanku
novembra 1971. Pri obetavni novi akeiji so imeli sodelavei instituta viden delez.

Sestanck etnoloske sekcije RSS, katere vodstvo so narodopisei poverili Slavku
Kremen§ku, je dne 15. junija 1972, kakor Ze omenjeno (gl. zgoraj B 1. 3),
med drugim ocenil strukturo naSega inStituta, a tudi Zivo in na moé¢ konkretno
posegel v problematiko naSega narodopisja. Nemajhna je njegova zasluga, da se
je struktura nadega inStituta $e isto leto izpopolnila s sekcijo za materialno kulturo,
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B 3.2 Sklad Borisa Kidrica. — Za raziskovalne ustanove, kakrina je bila
nasa, je pomenil nastop Sklada Borisa Kidri¢a obet boljsih dni. Razpis za prijavo
raziskovalnih nalog in projektov 1. 1966 je pomenil ustanovam, odvisnim od dota-
cije, obfutno olajsanje.

Se isto leto je prijavil na$ institut raziskovalni projekt »Maske na Sloven-
skem=« kot =sistematiéno terensko raziskavo«. Projekt zavoljo svoje obsirnosti
(sestavljen je bil po pokrajinah in je obsegal 15 raziskovalnih nalog) ni bil sprejet.
Tudi s projektom o finansiranju informatorske mreZe (gl. zgoraj B 2, 3) smo mah-
nili v prazno. Naslednje leto, 1967, je vlozZil in&titut drugo, skréeno verzijo pro-
jekta o maskah; v njem se je omejil na tista podroé¢ja slovenskega ozemlja, s ka-
terih podatkov o maskah ni bilo ali pa so bili borni in nezanesljivi. Ko je tudi
Sklad s svoje strani razéistil razpisne pogoje, smo vlozili dokonéno formulacijo
projekta z naslovom »Dopolnjevanje gradiva o maskah na Slovenskem« z nosiveem
Nikom Kuretom. Projekt je bil sprejet na seji 20. marca 1969, Raziskovalna doba
je bila predvidena na leta (»~faze«) in delo naj bi bilo konéano 1. 1971, Okolis¢ine
(gl. zgoraj B 2.3) so naért tako zelo zavirale, da je bilo treba pomakniti rok za
oddajo elaborata na konec 1. 1974. Nosivec projekta je bil namred kot tajnik
instituta ravno v letih 1969—71 ¢ez mero obremenjen. Bil je ¢as, ko je bilo treba
izdelati nov Statut instituta, sestaviti delovni program za leta 1972—74, aktivno
sodelovati pri oblikovanju Raziskovalne skupnosti Slovenije — in ne nazadnje
reSevati vprasanje honoriranja informatorjev, To je zahtevalo od tajnika instituta
skoraj vse njegove modi. Ce ne upodtevamo njegovih obéasnih terenskih poti
(gl. B 2.2), se delu za projekt skoraj ni utegnil posvetiti. Nasel je posreéeno
reditev v sodelovanju Studentov in Studentk etnologije. Kot eksploratorji na
terenu naj bi bili zapolnili vrzeli v gradivu. Izdelal je posebno vprasalnico, z njo
je odslo 24 slusateljev etnologije v poditniskem c¢asu na posebej doloéena podroéja.
Tako zbrano, v marsi¢em zares novo, zato dragoceno gradivo so Studentje predlo-
zili skoraj vseskozi prav dobro redigirano, kar velja pohvalno omeniti.

Hkrati pa je institut predlozil e en projekt. V njem je predlagal Siroko zasno-
vano anketo, ki naj bi zbrala gradivo o verovanjih in Segah t. i. »Zivljenjskega
kroga« (rojstvo, svatba, smrt) z nosivko Heleno LozZzar (gl. obsirno spredaj
pod B 2. 3).

Ugodnosti, ki jih nudi Sklad Borisa Kidri¢a s sofinansiranjem raziskovalnega
dela, so bile delezne tudi druge raziskovalne naloge indtituta. Milko Maticetov
je oprl svoje terensko delo v Reziji samo na pomo¢ Sklada (najprej dve &tipendiji,
nato $e pogodba). Odobren je bil tudi projekt »Zbiranje in urejanje gradiva za
zbirko bajk in povedk na obmodé¢ju Gorenjske, Roza in Zilje« iz 1. 1972 z nosiveem
Tonetom Cevcem. Ker pa je le-ta Ze decembra 1972 zapustil I. sekeijo in
prevzel delo v novi IV. sekeiji (za materialno kulturo), je projekt do nadaljnjega
ostal in suspenso.

B 3.3 Zgodovina in teorija narodopisja. — Ustanovitev zbornika »Traditioness«
1. 1972 je omogoéila objavljanje Studij iz zgodovine in teorije narodopisja. V
1. knjigi zbornika (1972) je iz8la Vilka Novaka razprava »Emila Korytka
nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izroéilu« N(iko) K(uret) je zadel v isti
knjigi objavljati iz¢rpnejsi historiat o »nastanku, razvoju in delu« prvotne Komi-
sije in poznejSega InStituta za slovensko narodopisje SAZU (ki se s tem nada-
ljevanjem konéa). Pogresali smo teoreti¢nih prispevkov.

B 3.4 Ljudsko slovstvo. — Za Milka Matidetovega je bilo tudi v tem obdobju
zbiralno delo v Reziji v ospredju (gl. B 2.2, 1). Navzlic temu se ni mogel odreé¢i
nekaterim pomembnim raziskovalnim nalogam. Se veé. L. 1972 mu je dozorela
zbirka rezijanske lirike, ki pomeni viden mejnik Mati¢etovih rezijanskih studij.
Mikavni arhai¢ni motivi, ki jih je odkrival pri svojih rezijanskih pravlji¢arkah
in pravlji¢arjih, so tudi v tem obdobju pobudili vrsto veéjih ali manjsih razprav,
ki so izSle vedidel v inozemskih publikacijah, ter predavanj doma in v zamejstvu.
Tako je nastala pomembna razprava o rezijanskem »Petru Abanu« (Schweize-
risches Archiv fiir Volkskunde 61, 1966), pravlji¢nem motivu, ki je znan po vsej
Evropi in je bil deleZen Ze veé razprav drugod. Motiv Prometejeve tatvine ognja,
ki je nanj Matitetov naletel v Reziji, je obdelal v ob$irni razpravi 1. 1968 (Il furto
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del fuoco. Studi in' onore di Carmelina Naselli, I. Catania 1968). Rezija se je
zmerom bolj razodevala kot zakladnica arhai¢nih motivov. Tako je mogel Mati-
¢etov objaviti istega leta tudi Studijo o motivu Josaphatla in Barlaama (Die Le-
gende von Josaphat und Barlaam in Resia. Festschrift Kurt Ranke. Gotlingen
1968), ki je izsla ¢ez dve leti Se v mod¢no razsirjeni italijanski verziji (Studi di
letteratura popolare friulana 2, 1970). Tretja vec¢ja razprava je obravnavala motiv
Polifema v Reziji (La fiaba di Polifemo in Resia. Festschrift Robert Wildhaber.
Basel 1972). Ze Ivan Grafenauer je bil nacel témo o mejnem teku, upostevajoc
v njej slovenski in ladinski delez (»Alpes Orientales« 2, Graz 1961). Mati¢etov jo
je mogel dopolniti najprej z makedonskim in z rezijanskim gradivom (Un nuovo
anello nelle tradizioni popolari sulla corsa per il confine. Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde 62, Basel 1966), nato pa Se z opozorilom na norvesko, korosko-
nemsko in Svicarsko gradivo (Contributo allo studio del tema narrativo »corsa per
il confine«, Ce fastu 44—47, Udine 1968—1971). Svoja dotedanja sploSna spoznanja
o rezijanskem ljudskem pripovednistvu je podal na IV. mednarodnem kongresu
za raziskovanje ljudskega pripovednistva v Atenah 1964 (~Schichten und Stréomun-
gen im Erziihlschatz der Resiataler«), nato pa &e v »Pregledu ustnega slovstva
Slovencev v Reziji« (Slavisti¢na revija 16, 1968).

Svojecasnemu zanimanju je sledil, ko je 1. 1971 vzporedno z drugimi nalo-
gami zacel raziskovati slovenska ljudska imena zvezd in predstave o njih. Tako
je mogel predavati o tej témi na simpoziju ob 100-letnici ustanovitve slavistiéne
stolice na univerzi v Gradcu 1. 1971 (predavanje — v slovens§éini — je objavil
Anzeiger filir slawische Philologie 6, 1972). Poglavje iz svojih raziskav o tej ob8irni,
malo obdelani témi je »Korodko zvezdno ime ,Skopnjekovo gnezdo‘« (»Traditiones«
1, 1972). V Reziji je odkril Mati¢etov nekaj svojevrstnih variant pravljice z mo-
tivom o letnih ¢asih ali mesecih, kar je obdelal v razpravi »Godovéicaci+« (Fest-
schrift Leopold Kretzenbacher, Miinchen 1972).

Matic¢etov se je odzival tudi drugim témam. O Semljenju v ljudskem pri-
povednistvu je govoril na 4. sestanku »Alpes Orientales« (Gradez 1966). Na 5. se-
stanku »Alpes Orientales« (Slovenj Gradec 1969) je predaval o etni¢nem substratu
v Vzhodnih Alpah in o predslovanskih prvinah v slovenskem ljudskem pripo-
vednistvu., Na naslednjem, 6. sestanku »Alpes Orientales« (Thusis 1972) je referiral
o prvinah pastirske kulture v pripovedih slovenskega ljudstva. Na sredanju o
srednjeevropski kulturi v Stari Gorici 1. 1968 je predstavil slovenske pripovedne
pesmi. Odzval se je tudi vabilu za sodelovanje pri Atlante storico-linguistico-etno-
grafico del Friuli (G. B. Pellegrini, Padova) ter obdelal 1. 1967 zanj tri tocke
v Beneski Sloveniji (Solbica v Reziji, Dolenj Barnas pri Cedadu, Ukve in Ové¢jo
ves v Kanalski dolini). Tudi druga vabila so mu prihajala. Tako je na konferenci
slovanskih folkloristov v Warszawi 1. 1966 poro¢al »Kaj delamo folkloristi v Jugo-
slaviji«. Koncept jugoslovanske folkloristike je predstavil tudi amerifki znanstveni
javnosti (Journal of the Folklore institute 3, Bloomington, Ind., 1966). Nasim raz-
meram je prikrojena slovenska verzija »Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis«
(Sodobnost 14/6, 1966).

Vrh svojega dela v tem obdobju je dosegel Milko Mati¢etov s svojo zbirko
ljudske ljubezenske lirike »Rozice (2)iz Rezije« (Koper—Trst—Ljubljana 1972, 208
str.). Odbral je 60 pesmi, ki jih je sproti zapisoval med svojim bivanjem in drugim
zbirateljskim delom v Reziji. PreloZil jih je v knjiZni jezik, objavil pa vzporedno
rezijansko in knjiznoslovensko verzijo. Knjiga je dozivela velik uspeh. Omogoéila
je, ¢e drugega ne, dotlej neznan vpogled v duSevnost Rezijanov in v bogastvo
njihovega dufevnega snovanja.

Milko Matic¢etov je tudi bistveno sodeloval pri pripravah in objavi prvega
dela novega korpusa slovenskih ljudskih pesmi (Slovenske ljudske pesmi I, 1970),
kjer je mogel uveljaviti svoje izredno poznavanje zlasti zahodnoslovenske pe-
semske zakladnice,

Naj ne ostane neomenjena zasluZna pobuda Milka Mati¢etovega, po kateri je
Drustvo slovenskih pisateljev eno Stevilko svojega glasila »Le Livre slovéne«
(8, 1970) posvetilo slovenski folklori. Mati¢etov je prispeval zanjo uvodno raz-
pravico »La littérature populaire slovéne« in prikaz »Les contes et les conteurs
slovénes d'aujourd’huis«.
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Novi znanstveni sodelavee v I. sekeiji dr. Tone Ceve, ki je nastopil 1. no-
vembra 1971, je po dogovoru prevzel skrb za povedke (Sage). Njegovo delo v tej
sekeiji pa je trajalo komaj dobro leto, ker mu je bila — kakor Ze omenjeno —
decembra 1972 poverjena nova sekeija za materialno kulturo. V éasu svojega
dela za ljudsko slovstvo je v nasem arhivskem fondu evidentiral nekaj veé¢ kot
1100 besedil povedk ter si ustvaril pregled nad Kkartoteko ekscerpiranih besedil
iz tiskanih publikacij (nad 10 000 listkov). Lotil se je posebej dveh mikavnih pri-
povednih motivov: motiva o gamsih z zlatimi parklji v Kamniskih planinah (gl.
»Traditiones« 2, 1973) in pregleda slovenskih izrodéil o okamnelih Zivih bitjih (ki
mu je dozorel za to knjigo »Traditiones«). Lotil se je tudi Ze terenskega dela.
Z njegovim nastopom je bilo sekciji omogodeno, da vloZi novo raziskovalno na-
logo s T. Ceveem kot nosiveem (gl. B 3. 2). Z njegovim odhodom v IV, sekcijo je
naloga obvisela v zraku.

B 3.5 Ljudske Sege in igre. — Dolgoletno raziskovalno delo je rodilo v tem
cbdobju doslej najvecji kompendij slovenskih letnih feg, Nika Kureta »Praz-
ni¢no leto Slovencev« (Starosvetne Sege Slovencev od pomladi do zime), ki je iz-
hajalo v éasu od 1965 do 1971 (I: Pomlad, 1965; I1: Poletje 1967; III: Jesen, 1970;
IV: Zima, 1971 — skupaj blizu 1400 strani). Avtor je predelal — poleg vse do-
tedanje dosegljive literature — bogato arhivalno gradivo, ki ga je zbrala sekcija
v letih svojega obstoja. Po namenu in Zelji zaloznice (Mohorjeve druzbe) je dal
delu sicer poljudno-znanstveni znacaj, vendar dovoljuje obSirni aparat opomb na
koncu IV, knjige tudi znanstveno rabo, ne da bi motil navadnega bravca.

Vzporedno se je moral Kuret posveéati svojim raziskavam mask, O maskah
vzdolz slovensko-furlanske meje je predaval na 4. sestanku Alpes Orientales v
Gradezu 1964 (»Maschere e mascheramenti rituali lungo il confine friulano-slo-
venao«). O Pehtri babi je izvedel ob8irno raziskavo ter o tem porodal na 5. sestanku
Alpes Orientales v Slovenjem Gradcu 1969 (»Die Mittwinterfrau bei den Slowenen«).
O maskah v Slovenski Istri je referiral na kongresu jugoslovanskih folkloristov
v Pore¢u 1970. Svoj nekdanji pregled slovenskih mask (»Masken in Mitteleuropa«.
Wien 1955) je mogel bistveno dopolniti z novimi dognanji v prispevku »Masken
der Slowenen« (Schweizerisches Archiv fur Volkskunde 63, 1967), ki je trenutno
v literaturi najpopolnejsi oris mask na Slovenskem. Doslej komaj naceto témo
o Semljenju Zensk je nacel s prispevkom »Frauenbiinde und maskierte Frauen«
v Festschrift Robert Wildhaber (Basel 1972). O dveh doslej neopaZenih Zivalskih
preoblekah bovidnega tipa, namenjenih lovski zvija¢i in upodobljenih na bakro-
tiskih nekdanje Valvazorjeve zbirke, je razpravljal in jih kulturno-zgodovinsko
opredelil v Festschrift Leopold Kretzenbacher (Miinchen 1972: »Zwei Boviden-
Masken aus Valvasors Kupferstichsammlung+«), Omenili je Se njegovo kritiéno
osvetlitev manisti¢ne teorije o maskah, ki jo narodopisje dolguje Svicarju Karlu
Meuliju (»Zu Karl Meulis Maskentheorie«, Antaios 11/12, Stuttgart 1969).

Segel je tudi na SirSe podroc¢je Seg, ki jih je moral raziskovati za svoj kom-
pendij. Ze lani smo omenili njegovo raziskovanje »reménk« v Prekmurju 1. 1963
(gl. »Traditiones« 1, 1972 pod A 2. 2, 3). Izsledki njegovega terenskega dela so iz8li
dokaj pozneje v Etnografiji Pomurja I (Murska Sobota 1967). V tem obdobju se
je odzval vabilu za sodelovanje v treh jubilejnih zbornikih. Za Festschrift Paul
Nedo (Budysin 1968) je napisal $tudijo »Erster und letzter in den Frihlingsbriuchen
der Slowenenw, za Festschrift Gerhard Heilfurth (Gottingen 1969) »Drei slowe-
nische Erntebriuche« in za Festschrift Matthias Zender (Bonn 1972) »Die Symbolik
der Osterspeisen in Slowenien«. Sodeloval je v ciklu predavanj o panonskem na-
rodopisju (ORF-Studio Burgenland, Wien 1971), predhodniku delovne skupine
»Ethnographia Pannonica«; govoril je o slovenskem deleZu v panonskih Zenito-
vanjskih Segah (»Der slowenische Anteil am pannonischen Hochzeitsbrauchtums),
kar je nato z drugimi predavanji vred izSlo v zborniku Ethnographia Pannonica
(Eisenstadt 1971). Na 6. sestanku Alpes Orientales v Thusisu 1072 je predaval
o verovanjih in Segah naSega gorskega sveta (+Volksglaube und Brauchtum der
slowenischen Bergwelt«). Pregledno razpravo o »Obrednih obhodih pri Slovencih«
je objavil v Traditiones 1 (1972).

Dvakrat se je povrnil k ljudskemu gledaliséu, L. 1966 je skuSal identificirati
rokopis Drabosnjakove igre o izgubljenem sinu, ki ga je bil nagel 1. 1956 na Ko-
stanjah, in pokazati, da utegne biti pisava Drabosnjakova (~Narodno stvaralagtvo-
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Folklor« 4, Beograd 1965). V Ze omenjeni, slovenski folklori posveéeni Stevilki
revije »Le Livre slovéne« (gl. zgoraj) je prispeval pregled slovenskega ljudskega
gledalid¢a (»Le théitre folklorique des Slovénes«) in v ilustracijo odbral nekaj
znadilnih tekstnih odlomkov. V tej zvezi naj Se omenimo njegov ¢lanek o Andreju
Susterju Drabosnjaku za SBL III, ki je nastal 1. 1966.

Vzporedno s to dejavnostjo se je Kuret spopadel z akiualnimi problemi stroke.
O »Stanju slovenskega narodopisja 1968« je pisal v »Glasniku SED« 4 (1968) nato
pa je v BaSevem zborniku CZN (1969) objavil programatié¢ni spis »NaSe narodo-
pisje. Problematika in razvojni predlogi«, ki ga v nekem oziru nadaljuje dodatek
k Murkovemu slovenskemu narodopisnemu programu (gl. »Traditiones« 1, 1972).
Pojmovanje $eg je skusal razéistiti s prispevkom »Osnove in ozadje naSih Seg«
v »Glasniku SED« 9 (1968). Odzval se je vabilu Stidostdeutsche Historische Kom-
missicn v Miinchnu 1. 1971 in govoril na njenem sestanku v Seggauu pri Lipnici
(Leibniz) o témi »Folkloristische Probleme im Grenzraum«. V predavanju ni le
orisal splofne problematike ljudskega zivljenja v obmejnih podroé¢jih, ampak tudi
odkrito pokazal na perefe stanje slovenske narodne skupnosti na Koro3kem in
v Benedki Sloveniji.

Asistentka Helena LoZar je po nastopu sluzbe v institutu (pogodbeno 1967,
redno 1970) prevzela nelahki posel pri vodstvu in izvedbi prvega dela ankete
o verovanjih in Segah »Zivljenjskega cikla« (B. Zenitovanje). Dokler traja zbi-
ranje gradiva, téma Se ne terja obdelave, tj. striktnega raziskovalnega dela. Zato
pa je LoZarjeva posvetila nekaj ¢asa raziskovanju nekaterih drugih Seg (gl. njeno
terensko delo, zgoraj pod B 2.2). L. 1968 je prevzela nalogo, da razisée novoletne
olepovee v Zgornjem Bohinju., Svoje izsledke po ponovnih obiskih je predlozila
v obSirnem elaboratu (tipkopis 41 strani), ki je vloZzen v institutski arhiv in ji
je rabil za podlago njeni daljsi studiji »Bohinjske Seme« (»Traditiones« 1, 1972).
Lozarjevi dolgujemo tudi raziskavo Pehtre babe Pod Korenom, ni pa o tem razen
éasopisnega poroéila priobéila daljSe objave. Na sestanku Alpes Orientales v
Thusisu 1. 1972 je predavala o pastirskih verovanjih in Zegah v Slovenskih rav-
ninskih podroéjih (»Hirtenglaube und Hirtenbrauch im slowenischen Flachlande«).

Z njenega pravega podroé¢ja — Zenitovanjskih Seg — izhajata dve nadaljnji
njeni predavanji, prvo o svatbi v Slovenski Istri od Valvasorja do danasnjih dni
na 17. kongresu jugoslovanskih folkloristov v Porec¢u 1970, drugo pa na konferenci
slovanskih narodopiscev na Oravi na SlovaSkem 1970 o »lazni nevesti« (»Die Szene
mit der ,falschen Braut' in den siidslawischen Hochzeilsbriduchen«). Obe preda-
vanji sta iz§li v tisku.

Sestavila je tudi stvarno, krajevno in osebno kazalo h Kuretovemu »Praznié¢-
nemu letu Slovencev« [—IV (1970).

B 3.6 Socialna kultura. — Posebej se z vprasanji socialne kulture ni bavil
doslej noben sodelavee inStituta. Omenimo naj paé¢ Studijo zunanjega sodelavea
Sergija Vilfana o »Komuni v Crnotidah« v »Traditiones« 1, 1972, ki je nadla
- izredno ugoden odmev.

B 3.7 Materialna kultura. — Ob 25-letnici instituta je bila, kakor Ze navedeno,
ustanovljena sekcija za materialno kulturo in poverjena Tonetu Cevcu. Le-la
se je bil lepo uvedel z objavo svoje knjige »Velika planina. Zivljenje, delo in
izroéilo pastirjev« (Ljubljana 1972, 96 str. -+ 70 fot.). Istega leta je izSlo tudi nje-
govo predavanje na 6. sestanku »Alpes Orientales« v Thusisu 1970 »Die Sennhiitten
auf Pfosten in den Julischen Alpen und ihre Bedeutung flir die europiische Bau-
forschung«. Za bodoée je glavna raziskovalna naloga, ki si jo je zastavil, razisko-
vanje obéasnih bivalisé¢ na Slovenskem (koce, hiske, hrami ipd.).

B 4 Znansiveno sodelovanje

Znanstveno sodelovanje se je tudi v obdobju 19656—1972 odvijalo v obliki
Studijskih obiskov, udelezbe pri strokovnih sestankih, zborovanjih in kongresih
ter predavanj domacih in tujih znanstvenikov. Posebno mesto so zavzemali se-
stanki »Alpes Orientales«, svoj pomen pa je imelo nafe sodelovanje pri reviji
»Demos« in pri Mednarodni narodopisni bibliografiji.

213



Nasa 25-letnica

B 4.1 Doma. — V prvih letih tega obdobja je prirejalo Slovensko etnografsko
drustvo v zvezi z rednim letnim obénim zborom tudi strokovna posvetovanja, Teh
posvetovanj so se redno udeleZevali sodelavei indtituta in aktivno sodelovali s pre-
davanji in v diskusiji. Tako je na posvetovanju 25. junija 1965 v Celju Milko
Mati¢etov podal kot uvod za diskusijo nekaj nacelnih misli o prirejanju ljudske
proze. Po obénem zboru SED v Kamniku 6. junija 1967 je bilo posvetovanje o
turisti¢nih prireditvah in folklori, kjer smo se zivo udelezevali diskusije. Te-
meljnim nalogam in usmeritvam slovenskega narodopisja je bilo posveteno po-
svetovanje, ki sta ga skupaj priredila SED in slovenska podruZnica Etnoloskega
drustva Jugoeslavije in h kateremu so prispevali svoj deleZz tudi sodelavei Initi-
tuta. O posvetovanju 21. junija 1968 v Kranju, posvedenem pretresu stanja sloven-
skega narodopisja 1968 ob predavanju Nika Kureta, gl. zgoraj pod B 3.1.

Milko Matic¢etov in Niko Kuret sta ponovno predavala na sestankih SED,
Maticetov 1. 1968 o predslovanskih snoveh v slovenskem ljudskem pripovedniStvu,
1. 1971 o témi »Kje smo z raziskovanjem ljudskega slovstva danes« in o »Razisko-
vanju slovenske mitologije«, 1. 1972 o »Mavrici v slovenskem ljudskem izrodilus«.
Niko Kuret je 1. 1971 razpredel na sestanku SED nekaj misli o nasi bibliografiji
za 1, 1970, 1. 1972 pa je govoril o metodologiji v monografijah o ljudskih Segah.

Maticetov je predaval tudi na kongresih jugoslovanskih folkloristov — na
7. kongresu 1. 1970 v Pore¢u o ljudskem pripovednistvu v Slovenski Istri, na
8. kongresu v Boveu 1. 1971 o duhovni kulturi v Gornjem Posoéju, na 9. kongresu
1. 1972 v Krusevu v Makedoniji o Knezu Marku v slovenski ljudski pesmi.

V vrsti predavanj, ki jih prireja SAZU, je predaval Niko Kuret 28. marca
1972 o témi »K fenomenologiji maske« (z diapozitivi). O isti temi je predaval tudi
v okviru Odbora za narodni Zivot i obi¢aje JAZU v Zagrebu. Za simpozij o pro-
blemih sodobne metodologije etnoloskih ved, ki ga je priredila Srpska akademija
nauka v Beogradu v dneh od 18, do 20. decembra 1972, je pripravil referal »Prin-
cipi in metode pri obravnavanju obidajev,«

Oddelek za etnologijo na filozofski fakulteti univerze v Ljubljani je oktobra
1967 povabil Nika Kureta in Heleno Lozar, da sta slusateljem govorila o svetu
mask — LozZarjeva je predavala o slovenskih maskah, Kuret pa o maskah bal-
kanskih dezel, oba z diapozitivi.

Mati¢etov in Kuret sta bila tudi predavatelja na mednarodnih seminarjih za
slovenski jezik, literaturo in kulturo, ki jih vsako leto v poletnih poéitnicah pri-
reja oddelek za slavistiko na filozofski fakulteti univerze v Ljubljani. Mati¢etov
je govoril 1. 1969 o slovenski ljudski pravljici, 1. 1972 pa o temi »Ob zibki ljudske
liriédne pesmi v Reziji«, nakar je za udeleZence seminarja na Ravanci v Reziji
vodil veéer rezijske pesmi. Kuret je predaval na seminarju 1. 1968 o »mimi¢no-
dramatskih oblikah v slovenskem ljudskem izroéilu«.

Mati¢etov je sodeloval tudi pri drugih podobnih poéitniskih prireditvah: slo-
venskim uéiteljem iz Porabja je predaval 1. 1971 na Bledu o vrednotah v nare¢ju
in ustnem izroc¢ilu perabskih Slovencev, profesorjem in ud¢iteljem trzaskih in go-
riskih %ol s slovenskim uénim jezikom pa 1. 1972 v Skofji Loki o témi »Ob zibki
ljudske liriéne pesmi v Reziji«

Na pedagoski akademiji v Mariboru je podal Mati¢etov maja 1971 bodod¢im
uciteljem kratek pregled ljudskega slovstva Slovencev v Porabju. Na 5. amerisko-
jugoslovanskem seminarju v Novem Sadu junija 1965 je predaval o pojmovanju
folklore v Jugoslaviji. Ponovno je predaval tudi v drugih okvirih doma in ro-
jakom v zamejstvu. L. 1969 je govoril v stari Gorici o sodobnih pogledih na
slovensko ljudsko prozo in poezijo, 1. 1971 v Vipavi o slovenskem ljudskem pes-
nistvu. Istega leta je v Ormozu predstavil razstavo »Slovenska pravljicas v tam-
kajsnji Ljudski knjiznici, v Trstu pa postumno Grbéevo zbirko ljudskih pesmi.
Posebno zaZelena so bila njegova predavanja o Reziji in Rezijanih: v Ljubljani
v okviru Geografskega drustva, na Solbici ob ekskurziji ljubljanskih visokojol-
skih profesorjev, na Ravanci ob ekskurziji Planinske zveze Slovenije, prav tam
1972 ob ekskurziji primorskih zdravnikov, na planini Nizka v Reziji pa ob ekskur-
ziji Planinskega drustva Ljubljana-matica.

Niko Kuret je predaval 1. 1970 v Trstu o skrivnosti maske,
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B 4.2 V inozemstvu, — Matidetov in Kuret sta se — veidel s predavanji
— udelezevala v tem obdobju tudi vaZnej8ih strokovnih prireditev v zamejstvu.

O nasem sodelovanju v skupini »Alpes Orientales« gl. v nadaljevanju spodaj
pod B 4, 3. Podobna skupina, »Ethnographia Pannonica«, se je bila izoblikovala
na pobudo doe. dr. Karolyja Gadala, Dunaj 1. 1970—T1. Zacdetke je predstavljala
vrsta predavanj, ki jih je pod vodstvom dr. Bertla Petreija, Dunaj, oddajal
gradis¢anski radio (ORF-Studio Burgenland, Wien) januarja 1970; med njimi je
bilo tudi predavanje Nika Kureta (gl. B 3.5). Prvi formalni sestanek skupine je
bil septembra 1971 na gradu Bernstein na avstrijskem GradiScanskem, ki se ga
ni udelezil noben slovenski narodopisee, pa¢ pa so bili navzo¢i hrvaski kolegi. Na
posebnem sestanku jeseni 1971 smo se slovenski narodopisci odloédili, da vsaj za-
casno zavoljo svoje malostevilnosti in prezaposlenosti pri tej skupini ne bomo
mogli sodelovati.

Mati¢etov je sodeloval v tekstoloski komisiji pri konferenci Mednarodnega
slavisti¢nega komiteja v Pragi konec septembra 1965. Naslednje leto (maja 1966)
se je udelezil konference slovanskih folkloristov v VarSavi, kjer je predaval o temi
»Kaj delamo folkloristi v Jugoslaviji.« Julija istega leta je predaval na 5. kon-
gresu ladinske jezikovne skupnosti o Tellinijevem rokopisu »Barzaletis furlanis
A la Boccaccio«, ki ga hrani NUK v Ljubljani, zatem pa se je udelezil posveto-
vanja o povedki (Sage), ki ga je priredila International Society for Folk-Narrative
Research na gradu Liblice pri Pragi. Julija 1967 je sodeloval v St. Pierre-u pri
pripravah za Alpski lingvisti¢ni atlas (ALALP), septembra pa pri ozjem posveto-
vanju International Society for Folk-Narrative Research v Wirzburgu o razisko-
vanju $aljive ljudske literature. Society je imela nato v avgustu 1969 svoj b. kon-
gres v Bukaresti; na njem je predaval o temi »Duhovin — das in Schlangengestalt
geborene Kind.« Oktobra istega leta je slavila Societa filologica friulana, Viden/
Gorica, 50-letnico obstoja. Na mednarodnem kongresu, ki ga je priredila za to
priloznost, je Maticetov govoril o témi »Contributi allo studio del bilinguismo
in Friuli«. Istega leta je bil Maticetov imenovan za ¢lana Zirije za podelitev
Premio internazionale folkloristico »Giuseppe Pitré« in Premio Cocchiara v Pa-
lermu. Zasedanje zirije (23.—29. novembra 1969) je =zdruZzil z obiskom narodo-
pisnih seminarjev univerz v Cataniji, Messini idr. ter v Messini predaval slusa-
teljem narodopisja o narodopisnem terenskem delu v Sloveniji. Aprila meseca
1970 je kot sodelavec Atlante storico-linguistico-etnograflico [riulano za namene
atlasa obdelal tri slovenske vasi v BeneSki Sloveniji. Septembra 1972 se je ude-
lezil simpozija o temi »Probleme der Sagenforschung« v Freiburgu i. Br.

Na Zeljo komisije SRS za kulturne stike s tujino in na neposredno povabilo
iz Stare Gorice smo sodelovali pri II1. sre¢anju o srednjeevropski kulturi (Incontri
culturali mitteleuropei) septembra 1968. Jugoslovanska delegacija na tem srecanju
je Stela 9 ¢lanov, vodil jo je Niko Kuret. Sre¢anje je bilo posveéeno razpravam
o »vrednotah in funkcijah tradicionalne kulture.« Milko Mati¢etov je podal nekaj
aktualnih misli o slovenskih ljudskih pripovednih pesmih, Niko Kuret pa je po-
rocal o delu skupnosti »Alpes Orientales«,

Januarja 1967 je povabila stolica za primerjalno narodopisje filozofske fakul-
tete miinchenske univerze (prof. dr. Leopold Kretzenbacher) Nika Kureta, da je
predaval sluSateljem narodopisja in slavistike o témi »Aus dem Brauchtum der
Slowenen.« Isto predavanje je ponovil neposredno zatem v narodopisnem institutu
dunajske univerze (prof. dr. Richard Wolfram) in graske univerze (prof. dr. Hanns
Koren). Graski inititut ga je nato ponovno povabil in naprosil za predavanje o
témi »Siidosteuropiische und ostalpine Masken«, Odzval se je tudi povabilu graske
Uranije, da je novembra 1967 predaval o témi »Die Volkskultur der sloweni-
schen Untersteiermark«, Naslednje leto je bil povabljen v Brixen na sestanek o
alpski lingvistiki in narodopisju (aprila 1968). Podal je prikaz o lingvisti¢nih
atlasih, pri katerih sodelujemo Slovenci, in o slovenskem deleZu pri raziskovanju
narodopisja Vzhodnih Alp. Omenjeno je Ze bilo njegovo predavanje na zboro-
vanju Siidostdeutsche historische Kommission v Segauu septembra 1971 (»Folklo-
ristische Probleme im Grenzraums«).

Niko Kuret se je udelezil v tem obdobju nekaterih mednarodnih srec¢anj,
tako si je kot predstavnik Jugoslovanskega komitéja za etnografski film februarja
1965 ogledal predvajanja na Festivalu etnografskega in sociolofkega filma (Festival
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dei Popoli) v Firenzah ter sodeloval na skup#¢ini Comité international du film
ethnographique et socioclogique. Aprila istega leta je bil povabljen na kongres
Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde v Marburgu a L., oktobra 1967 v Wiirzburg,
septembra 1969 v Detmold. Udelezil se je kongresa Société internationale d'ethno-
logie européenne v Parizu 1970, katere redni ¢lan je.

Helena Lozar je za svojega bivanja na Dunaju poskrbela, da bi se mladi
avstrijski strokovni kolegi seznanili s Slovenci in slovenskim narodopisjem. Tako
je v narodopisnem institutu filozofske fakultete dunajske univerze 1. 1967 predavala
o témi »Valvasor als Ethnograph«, istega leta pri Arbeitsgemeinschaft fiir Volks-
kunde na dunajski univerzi o maskah Slovencev, v istem okviru pa 1. 1968 o
témi »Die Sonnwendfeier der Slowenen,«

Junija 1. 1970 je zaslopala institut na konferenci slovanskih narodopiscev na
Oravi (Slovasko), kje je predavala o temi »Die Szene mit der falschen Braut in
den sudslawischen Hochzeitsbriuchen.« Udelezevala se je tudi mednarodnih kon-
gresov (Wiirzburg 1969 in Paris 1970). O njenem sodelovanju pri redakeijski kon-
ferenci revije »Demos« gl. B 4. 5.

B 4.3 »Alpes Orientales«. — Svobodna delovna skupnost vzhodnoalpskih na-
rodopiscev se je v obdobju 1965—1972 sestala trikrat. L. 1967 smo bili organizatorji
in gostitelji spet mi, zbrali smo se v Slovenjem Gradcu. Téma sestanka je bila
izredno mikavna — »Ostanki starozitnosti v izro¢ilu Vzhodnih Alp« V spoznanju,
da je treba posebno taksno témo obravnavali v sodelovanju raznih disciplin, smo
pritegnili referente iz lingvistike, zgodovine, umetnosine zgodovine in narodopisja.
Vsega je bilo 19 predavanj, slovenski udelezenci smo jih prispevali 9. Vsi referati
so iz8li v zborniku (»Alpes Orientales« 5) v seriji »Del« SAZU (1969). UdeleZencev
je bilo 25, inozemcev 11. — Naslednji sestanek skupnosti je bil 1. 1969 v Svici,
v kantonu Grischun/Graubiinden, v starodavnem mestecu Tusaun/Thusis. Za ta
sestanek je bila dolodena osrednja téma — »Pastirska kultura Vzhodnih Alpe«.
Referati so segli v razna podrodja pastirskega Zivljenja, od stavb do glasbe, zdra-
vilstva in umetnosti. Med 17 referenti je bilo 6 Slovencev. Tudi referati tega
sestanka so iz8li v zborniku (»Alpes Orientales« 6), zaloZil ga je na& rojak DrDr. Ru-
dolf Trofenik (Miinchen, 1972). — Tretji sestanek smo imeli na JuZnem Tirolskem
(Italija), v €astitljivem mestu Briksnu, 1. 1972. Dogovorjena téma je bila Siroka —
»Zivljenjske oblike gorskega sveta«, Od predvidenih 10 referatov so morali trije
— in sicer ravno treh slovenskih referentov — zavoljo bolezni in drugih zaprek
odpasti. Tako sta med preostalimi 7 referenti ostala samo 2 Slovenca. Tudi ti
referati naj bi iz8§li v zborniku v zaloZzbi DrDr R. Trofenik, Miinchen.

B 4.5 »Demos«, — Na celjskem kongresu Zveze jugoslovanskih [olkloristov
1. 1965, ki se ga je udelezilo tudi zastopsivo redakcije revije »Demos« iz Dresdena,
je prislo do sporazuma glede sodelovanja Jugoslavije v tej izredno pomembni
in danes Ze zelo ugledni reviji. Prinasa namre¢ o vseh vaznej$ih narodopisnih
objavah (v knjizni obliki ali v periodikah) iz socialistiénih drzav kratke, stvarne,
strogo objektivne in zgolj informativne referale., Tako seznanja ne samo posa-
mezne socialisti¢ne drzave med seboj, ampak tudi zahodni svet o dejavnosti socia-
listicnih narodopiscev. To in pa zamisel samo je Zahod ponovno pozdravil, Nase
sodelovanje sloni na »nacionalnih« redakeijah posameznih republik. Redakeija
SR Slovenije je bila poverjena Niku Kuretu. Njegova naloga je bila najprej, da
poskrbi za zaostanke (1961—1965), ki so dali 36 referatov. Sledili so nato sproti
referati za leta: 1968 — 38 referatov, 1969 — 21 referatov, 1970 — 12 referatov
itd. Udelezil se je 1. 1966 seje glavnega redakceijskega odbora v Dresdenu. Pozneje
(1968) je zavoljo prezaposlenosti veé¢ji del obveznosti poveril Heleni LoZar. Ude-
lezila se je tako tudi Ze naslednje seje glavnega redakcijskega odbora v Budim-
pesti 1. 1970. Od 1. 1972 oskrbuje referate sama, Kuret je ostal samo odgovorni
redaktor za SRS.

B 4.5 Mednarodna mnarodopisna bibliografija. — NaSa udelezba pri impo-
zantni Mednarodni narodopisni bibliografiji (Internationale volkskundliche Biblio-
grafie - International Folklore and Folklife Bibliography - Bibliographie internatio-
nale des arts et traditions populaires. Ouvrage publié par la Société internationale
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d’ethnologie européene sous les auspices du Conseil international de la Philosophie
et des Seiences humaines avee le concours de P'UNESCO), ki jo od 1. 1950 ureja
dr. Robert Wildhaber, Basel, sega v 1. 1951, Prejinje gradivo (za 1942—1947)
je prispeval Vilko Novak, od 1. 1951 dalje ga oskrbuje Niko Kuret. Zvezki izha-
jajo navadno za dve leti skupaj, sprejemajo pa seveda le najpomembnejie objave,
ker bi obseg sicer preveé¢ narasel (npr. za leti 1969—70 kar 9623 3tevilk!). Z biblio-
grafskimi podatki nasih vidnej$ih narodopisnih objav izve najSirSa znanstvena
javnost za delo slovenskih narodopiscev.

B 4.6 Strokovno izpopolnjevanje. — Asistenko Heleno LoZar smo s Stipen-
dijo Sklada Borisa Kidri¢a 1. 1969 za Sest tednov (12. junija do 4. avgusta) poslali
na studijski obisk vidnih narodopisnih ustanov v Zahodni Neméiji in Sviei. Ogle-
dala si je v njih arhiviranje narodopisnega gradiva in se seznanila s sodobnimi
metodami narodopisne dokumentacije v narodopisnih inStitutih v Bonnu, Munstru,
Hamburgu, Marburgu a. L., Freiburgu/Br. in Baslu. Na njeno pobudo smo nato
tudi pri nas uvedli npr. arhiviranje s perforiranimi kartoni, ki ga je spoznala na
svojem §tudijskem potovanju. Navezala je dragocene stike z ustanovami, ki jih
je obiskala.

Tudi v nasem institutu smo sprejemali studijske obiske iz drzave in iz za-
mejstva. Novembra 1969 je bivala pri nas asistentka Aleksandra Popvasileva iz
Folklornega instituta v Skopju. Ker ji je bila poverjena skrb za ljudsko pripo-
vednistvo, jo je Mati¢etov podrobno seznanil z eksceptorskim, arhivalnim, kata-
logizatorskim in terenskim delom. — Na priporo¢ilo prof. Br. Rusi¢a je dopol-
njevala pri nas svojo diplomsko nalogo (+Etni¢ne sestavine slovenskega ozemlja«)
januarja 1971 cand. phil. Tatjana Manojlovié-Kogoj iz Skopja. — Marija Duja
Kaudié¢, slovenska rojakinja iz Genove, je pripravljala svojo disertacijo v nasem
inititutu od srede novembra 1966 do zac¢etka 1967 (»Ricerche sulle tradizioni
popolari della Slovenia«).

Tuji raziskovalei so se ponovno obraéali po pomo¢ nasemu inititutu. Nave-
demo naj samo, da je npr, 1. 1968 Helena LoZar na proinjo univ. prof dr. Franza
Lippa, Linz-Dunaj, prevedla v nemé¢ino celotno besedilo razprave Fr. Kosa
»Slovenska kmetska skrinja« (Et 14, 1942); angleiki etnologinji Nini Epton (Sea-
ford/Sussex) je na njeno pro$njo sestavil Niko Kuret obSiren opis slovenskih
zimskih Seg: Helena Lozar je stala ob strani univ. prof. dr. Richardu Wolframu,
Dunaj, s pogostimi podatki in pojasnili, s prevodi vaznejsih mest iz naSe stro-
kovne literature o verovanjih in $egah Slovencev, itd.

B 4.7 Funkcije in priznanja. — Sodelavei instituta so v zvezi s svojim stro-
kovnim delom sprejemali in opravljali razne funkcije. Poleg sodelovanja v stro-
kovnih in stanovskih organizacijah navedimo npr.:

Milko Maticetov je ¢lan Medakademijskega odbora za izdajanje ljudskih
stvaritev narodov in narodnosti Jugoslavije v Beogradu; ¢lan komisije ekspertov
za Kradki muzej v Trstu; konzulent oddelka za ljudsko prozo Instituta za folklor
v Skopju,

Niko Kuret je ¢lan medakademijskega odbora za raziskovanje zivljenja in
cbi¢ajev narodov in narodnosti Jugoslavije v Beogradu; dalje redni ¢lan Odbora
za narodni zivot i obi¢aje pri JAZU v Zagrebu; ¢lan komisije za strokovne nazive
pri Skupnosti muzejev Slovenije v Ljubljani; ¢lan odbora za folkloro pri Zvezi
kulturno-prosvetnih organizacij Slovenije v Ljubljani. — Dne 18. decembra 1968
je bil izvoljen za dopisnega ¢lana Kr. belgijske komisije za folkloro (Commission
Royale Belge du Folklore) v Bruslju.

Za svoje dosedanje narodopisno delo je prejel Niko Kuret 1. 1966 Herderjevo
nagrado (Dunaj), 1. 1971 pa za svoje delo »Prazni¢no leto Slovencev I—IV« medna-
rodno Pitréjevo nagrado (Premio internazionale folclorico »Giuseppe Pitre«) v
Palermu, 1. 1972 pa za isto delo nagrado Sklada Borisa Kidric¢a.

B 4.8 Predavanja in obiski tujih predavateljev. — In§titut so tudi v tem

obdobju obiskovali tuji znanstveniki in predavali v okrilju SAZU, Navedimo samo
nekatere:
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L. 1968 je predaval prof. Giovanni Bronzini, Bari, o vrednolah tradi-
cionalne kulture, prof. dr. Karel Horalek, Praga, pa o J. Polivki in slo-
venskih pravljicah.

L. 1969 je predaval prof. dr. Leopold Kretzenbacher, Miinchen, o pravu
v ljudskem pesnistvu, dr. Robert Wildhaber, Basel, pa o ljudskem verovanju
na Irskem.

L. 1970 je predaval prof. dr. Milovan G avazzi, Zagreb, o »pro$losti u sadas-
njosti zivota i kulture naroda jugoistoéne Evrope«.

Sicer pa ni minilo leto brez obiskov znanih inozemskih narodopiscev. Poleg
zgoraj omenjenih so se oglasili v institutu:

1966 — Alberto M. Cirese, Cagliari; Gaetano Perusini, Trst; Klaus
Beitl, Dunaj; Maria Kundegraber, Dunaj; Karel Vetterl, Brno; Sve-
tozar Svehlak, Bratislava; Giambattista Pellegrini, Padova; Bruno Me-
riggi, Milano;

1967 — Johannes Kiinzig, Freiburg i Br.; Wallraul Werner, Freiburg
i. Br.; Karoly Gaal, Dunaj;

1968 — Giambalttista Pellegrini, Padova; Karoly Gaal, Dunaj; Pavol
Nowotny, Budysin; Kurt Ranke, Gdattingen;

1969 — J. V. Bromlej, Moskva; Dagmar Klimova, Praga; Gaetano
Perusini, Trst;

1970 — Bruno Meriggi, Milano; Arnold Niederer, Zirich; Jdszefl
Faragé, Cluj; Boris Putilov, Leningrad; Elena Virsaladze, Thbilisi;
Leopold Kretzenbacher, Minchen;

1971 — Sepp Walter, Graz; Wanda Pomjanowska, Warszawa; BoZo
Radovié, Padova; Agnes Kovacs, BudimpeSta; Leopold Kretzen-
bacher, Minchen; Oskar Moser in Alois Hergouth s 15 slusatelji naro-
dopisja z graske univerze;

1972 — Rolf W, Brednich, Freiburg i. Br.; Lutz Réhrieh, Freiburg
i. Br.;: Mihail Meraklis, Atene; Sonja Burlasova, Bratislava; Maria Ko -
sova, Bratislava.

B 4.9 Mednarodni muzej mask v Bincheu (Belgija). — Mesto Binche v Belgiji
je eno izmed najslavnejsih tradicionalnih karnevalskih sredis¢ Zahodne Evrope.
Njegove tipi¢ne maske »Gilles« se postavljajo s starim izrodilom in nastopajo
danes prav tako kakor pred stoletji. Misel, da se v tem mestu osnuje Mednarodni
muzej mask in karnevala, se je oglasila 1. 1965 in lokalni krogi so zaceli s Siroko
zasnovanim zbiranjem eksponatov po vsej Evropi. Za Jugoslavijo so se obrnili
na nag institut. Niku Kuretu je bilo naloZeno, da se poveZe s sorodnimi ustanovami
po vseh republikah, jih informira o akciji in prosi za ustrezne ukrepe. Institut
je informiral o akeiji Republidki sekretariat SRS za kulturo in prosveto ter dosegel
pri njegovem Skladu za pospeSevanje kulturne dejavnosti dodelilev potrebne sub-
vencije. Z njo smo zafeli nabavljati tipi¢ne eksponate, ki naj bi v muzeju pred-
stavljali Slovenijo. Do julija 1965 smo zbrali 74 predmetov, ki si jih je med svojim
obiskom julija ogledal bodoé¢i ravnatelj muzeja Samuel Glotz Zelel je tudi
spoznati kraje, od koder so izhajali nabavljeni eksponati, in si je v spremstvu
Nika Kureta ogledal Bohinj, Ptujsko polje in Belo krajino ter obiskal depodje
Etnografskega muzeja v Gori¢anah, Institut ga je podrobno seznanil z dokumen-
tacijo eksponatov in mu predlozil druge potrebne informacije za postavitev sloven-
skega oddelka v bododem muzeju. Septembra smo predmete odposlali v Binche.
Mestni Zupan, senator Charles Deliége, je naslovil inStitutu zahvalno pismo
in prosil, naj izrazi zahvalo mesta Binche tudi sekretarju SRS za kulturo in
prosveto. O akciji je bila obvesfena tudi slovenska javnost (~Muzej mask in karne-
valove«, »Delo« 28, julija 1965, str. 5). Odziv iz drugih republik je bil minimalen.

B 5 Publikacije. — Sodelavci instituta so marljivo publicirali izsledke svojih
raziskav in druge prispevke s svojega delovnega podroéja, o tem gl. zlasti B 3.
Natanéni seznam vseh objav je najti v Letopisih SAZU.

Posebej omenimo samo knjiZzne objave zlasti v okviru akademijskih »Del«
in »Razprav«.
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Kot 8. zvezek »Del« je 1. 1965 postumno izSla Studija 1 Ivana Grafenauerja
»Spokorjeni greSnik« (dodan je muzikoloski prikaz napevov izpod peresa Zmage
Kumer). Prav tako postumno je izsla 1. 1966 kot 9. zvezek »Del« njegova Studija
»Marija in brodnik« (z muzikolosko interpretacijo Zmage Kumer).

V »Razpravah« je moglo iziti 1. 1965 Jozeta Stabeja »Staro boZjepotnistvo
Slovencev v Porenju (R 6/4), 1. 1966 pa Jozeta Gregoriéa prikaz Kurnikove parodije
k pesmi Koseskega »Kdo je mar?« Razprave narodopisne vsebine so s tem prene-
hale. Po sklepu II. razreda SAZU in seje inStitutovega znanstvenega sveta z dne
12, oktobra 1966 naj bi jih nadomeséal redno letno izhajajoéi zbornik. Sklep je
bilo mogoce uresniéiti Sele za 25-letnico inStituta 1. 1972, ko je izSla prva knjiga
pric¢ujocega zbornika,

Zatasno so zastala tudi narodopisna »Dela«, ¢eprav je nekaj knjig ze v pri-
pravi in celo napovedanih (npr. Josipa Dravea Glasbena folklora Prlekije).

Paé¢ pa je kot samostojna knjiga v vrsti »Del« (10) izSel zbornik referatov
5. sestanka skupnosti »Alpes Orientales« v Slovenjem Gradcu (1969).

Institut je bil soudeleZzen pri publikaciji Milka Mali¢etovega »RoZice ziz Rezije«
(1972).

B 6 Sodelovanje z druzbenimi organizacijami. — V »turistiénem letu« 1967
je sekeija za Sege in igre, zaskrbljena ob vse bolj bohotnem folklorizmu, predlo-
zila Turistiéni zvezi Slovenije nacrt za sistemati¢no obiskovanje in ocenjevanje
folklornih in »folkloristi¢nih« prireditev po Sloveniji. Turistitna zveza je naért
pozdravila, za realizacijo pa ni imela sredstev, kakor jih ni imel in$titut. Vendar
je npr. Turistiéno drustve v Crnomlju maja meseca 1968 povabilo Nika Kureta
na razsirjeno sejo, kjer so nacelno razpravljali o vsakoletnem jurjevanju in kreso-
vanju v Crnomlju. Kuret je podal svoje pripombe k jurjevanju-kresovanju iz
1. 1967, ki si ju je bil ogledal, in predlozil drustvu svojo zamisel scenarija.

K predlogu programskih smernic Zveze kulturno-prosvetnih organizacij Slo-
venije, objavljenem v prilogi »Dela« 23. marca 1969, je institut poslal svoje pri-
pombe in predloge, ki je o njih nato razpravljal V. kongres Zveze. UdeleZzenci so
prispevek instituta sprejeli in odobrili. V tem smislu je bila potem redigirana t. 5,
drugi odstavek, »Programskih smernic V. kongresa ZKPOS«, ki se glasi: »Kul-
turno prosvetne organizacije morajo posebno skrb posvecéati tudi ljudskemu izro-
¢ilu, dedidéini materialne, duhovne in socialne kulture slovenskega ljudstva. Po-
trebna sta stalna strokovna pomoé¢ in strokovni nadzor pri prizadevanjih za ohra-
njevanje in gojitev nasega ljudskega izroé¢ila. Skrb za ziv stik z ljudskim izro-
¢ilom bi morala biti bolj prisotna tudi v delu nasih Sol.« ZKPOS je sku$ala reali-
zirati te smernice na tecajih in z ustanovitvijo posebnega odbora za folkloro,
v katerega je pritegnila predstavnika instituta (gl. o tem ¢élanek N. Kureta »Kul-
turo prosvetne organizacije in nasa ljudska kulturas«, »Glasnik SED« 10, 1969, 5t. 2,
ter Informacije ZKPOS &t. 1, 19. maj 1969, str. 9).

. B 7 Varstvo folklore. — L. 1968 je zakon o avtorski pravici (UL SFRJ §t. 30/68)
v zadnjem odstavku svojega 52. ¢lena doloé¢il naslednje: »Za varstvo pravic iz
céetrtega odstavka tega ¢lena skrbijo ustrezne organizacije avtorjev ter akademije
znanosti in umetnosti.« Navedeno dolodilo vsebuje idealno varstvo folklornih stva-
ritev, kar pomeni skrb za nepopadenost in pristnost izroéila.

S tem je bila implicite institutu poverjena naloga, ki jo je — po posvetovanju
z dr. Martinom Briskim, ravnateljem Zavoda za zas¢ito avtorskih malih pravic
SRS — tudi formuliral, izhajajo¢ iz dolo¢il ¢l. 52 navedenega zakona, ¢e§ da se
nobena ljudska stvaritev ne sme »v kakrinikoli obliki okrniti ali... nedostojno
uporabiti.«

Izvajanje varstva po teh dolo¢ilih pomeni seveda bistveno obremenitev insti-
tutovega kadra. Predsednistvo SAZU institutu v tej smeri ni moglo pomagati, zato
ostaja varstvo folklore SRS do nadaljnjega samo na papirju.

B B8 Sodelovanje z radiem in TV. — L. 1966 sta sklenila tedanji Glasbeno-
narodopisni institut in na$ inStitut dogover z Radio Ljubljana, po katerem naj
bi oba instituta v 1. 1966—67 oskrbela 18 oddaj pod naslovom »Slovenska zemlja
v pesmi in besedi«. Iz naSega instituta sta sodelovala Milko Mati¢etov in Niko
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Kuret. Prvi je oskrbel za 13. januar 1967 oddajo o kraski, za 19. maj 1967 pa
o rezijanski »pesmi in besedi«, Niko Kuret je posvetil oddajo 10. februarja 1967
Ptujskemu polju in Halozam, oddajo 10. marca 1971 pa kolednikom in kolednicam.
Sicer pa je pripravil Niko Kuret v tem obdobju za Radio Ljubljana e oddajo
ob 200-letnici rojstva Andreja Susterja Drabosnjaka (10. oktobra 1968).

Radio Zagreb je naprosil 1. 1972 Nika Kureta za oddajo o zagovarjanju pri
Slovencih, Radio Koper pa Milka Matiéetovega za oddajo o primorskih kulturnih
ustvarjavceih,

Sicer pa sta oba sodelovala pri slovenskih oddajah Radia Trst in Radia
Celovee. Maticetov je v 1. 1968—68 za Radio Trst pripravil serijo oddaj o ljudskem
pesnistvu slovenskega zahoda pod naslovom »Iz potne torbe«, Niko Kuret pa
1. 1970 serijo pod naslovom »Slovenci in Furlani«, Celoviki gadio je uvrstil v svoj
spored 1. 1967—68 vrsto Kuretovih predavanj pod naslovom »Poganstvo in kri¢an-
stvo v na$ih ljudskih Segah«, 1. 1970 pa Mati¢etovega serijo »Pri mojsirih govor-
jene in péte besede«,

Na povabilo graskega radia (Orf-Studio Stleiermark) je Kuret v ¢asu od 1968
do 1972 predaval Stirikrat o nasi folklori. Za gradiS¢anski radio na Dunaju (ORF-
Studio Burgenland) je prispeval 1. 1970 Ze omenjeno predavanje o slovenskem
delezu v panonskih zenitovanjskih Segah (gl. B 3. 5, 1. 1972 pa slovenski del
v vecji reportazi o karnevalu,

Helena Lozar je oskrbela 1. 1971 za RTV Ljubljana komentar h kmeé¢ki oheeti.

Nl

Résumée

LA COMMISSION (1847—1951) ET LINSTITUT D'ETNOGRAPHIE SLOVENE
(depuis 1051) AUPRES DE L'ACADEMIE SLOVENE DES SCIENCES ET DES
BEAUX-ARTS.

Débuts, développement, activité
(Sultp et fin)

B La période d'»autogestion~ (depuis 1965)

B 1 Les conditions de développement et de vie

Aprés la mort d'lvan Grafenauer, le nouveau directeur, le professeur France Bezlaj,
trop occupé lui-méme, confia & ses collaborateurs de D'institut de veiller au cours des
travaux, comme jusqu’alors. Alnsi s'affirma & [linstitut une espéce d'-autogestion«, que fit
ressortir le dévouement des collaborateurs de Pinstitut,

B 1.1 Le personnel. — Le manque originel de eadres fut un peu atténué par 1'emplod
de l'assistante Helena LoZar en 1967; cependant, provisoirement (1967—1869) elle partit pour
des études d’aprés-dipldme & Vienne et aprés son retour seulement elle poursuivit son
travall dans la section II (coutumes et jeux). En 1971, Tone Ceve put entrer en fonction
dans la Ie section comme collaborateur sclentifigue. Le ler janvier 1972, I'Institut d'ethno-
musicologie, jusque la indépendant, fut rattaché a I'institut comme IIle section de ce dernier
(section d'ethnomusicologie et ethnochoréologie). L'institut compta dorénavant 11 collabo-
rateurs. Au milieu de 1872, le prof. Bezlaj donne sa démission; le ler juillet 1872, le prof.
dr. France Koblar devint directeur de l'institut. Niko Kuret en fut tout le temps le
secrétaire.

B 1.2 Le consell scientifiqgue. — L’institut a son consell scientifique, qui se réunit au
besoin, discute du plan de travall et résout les questions du personnel.

B 1. 3 L'organisation du travail. — Aprés 1970, 1'institut eut un nouveau statut; en 1972,
il obtint encore une section — la IVe section pour la culture matérielle. Celle-ci fut prise
en charge par Tone Ceve, qul pour cela quitta la Ie section.

B 1.4 La situation matérielle. — Au cours de toutes ces années, I'institut lutta contre
les difficultés financiéres, parce que les subventions étalent réguliérement inférieures aux
besoins établis. Les contrats avec la Communauté de recherche de Slovénie ont cependant
amélioré cet état & parur de 1969,

B 1. 5 Les locaux. — L'exception d'un local, aucun ne répond aux prescriptions, c'est
pourquoi le travail se déroule dans des conditions trés difficiles,

B 2 Les travaux de collectionnement et la documentation

B 2.1 Les archives. — Les archives des contes populaires slovénes et les Archives
ethnographiques slovénes générales se complétaient suivant les ressources disponibles, avec
les transcriptions des collections de manuserits, des notes et enregistrements sur le terrain
et des émissions folkloriques de la radio, puls des réponses aux questionnaires de I'institut
et des matériaux de terrain du Musée ethnographique, — On a exéeuté le schéma de clas-
sification pour les archives générales.
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B 2.2 Les travaux sur le terrain. — La Ie section (Milko Maticetov) se consacra
entiérement aux nombreux conteurs de la Vallée de la Resia (Italie). II visita systéma-
tiguement tous les villages de cette vallée et enregistra un nombre énorme de contes trés
archaiques, La Ile section (Niko Kuret) vérifia les innovations dans les coutumes carnava-
lesques des diverses régions slovénes. Elle rechercha en détall les masques de nouvel an
a4 Bohinj (Helena Lo2ar), prit connaissance du carnaval du haut plateau de Banjsica et se
documenta sur les coutumes nuptiales dans la vallée de la Raba (Hongrie). En ¢quipe elle
visita aussi le Pohorje.

B 2.3 Les enquétes et le rdéseau des informateurs. — L'enguéte sur le feu rituel donna
des résultats en 1965, elle fut suivie de 'enquéte les coutumes de la féte des Innocents, Avec
le soutien du Fonds de Boris Kidri¢, nous avons commencé une grande enguéte sur les
croyances et les coutumes du soldisant »eyele vital« (naissance, noces, mort). L'enquéte est
menée par lHelena LoZar; nous avons commencé par la recherche des coutumes nuptiales,
publié un questionnare dans une brochure (828 questions) et nous nous sommes mis a
consolider le réseau des informateurs. Ceux-ei nous ont causé des difficultés consi-
gémblcs et pour ceite ralson la partie entamée de l'enquéte n'est pas encore terminée

ce jour.

B 2.4 La photothéque et la diathégue, — Nous avons organisé la photothégue seule-
ment en partie, la diathéque n'a pas été mise en ordre. Nous avons pourvu a l'afflux de la
documentation photographique de la région de Trieste et de la Carinthie, les collaborateurs
de l'institut ont aussi assidiment photographié lors de leurs travaux sur le terrain.

B 2. 5 La phonoteque et la discotégque. — Dans la phonotéque on recuellle les
enregistrements de terrain sur ruban magnétophonique; la Ie section posséde le plus
d'unités. — La discotéque est encore modeste,

B2 6 Le film et la filmotéque. — Nous avons tenté de résoudre la crise du film de
I'institut par des essais de collaboration aveec la TV, qui n'ont pas répondu a I'attente.
Vains ont aussi été les efforts de Iinstitut pour un film documentaire plus important (Les noces
dans la Vallée de la Zilia). Avec lalde d’amateurs, nous avons fait quelques courts
métrages.

B 2.7 La bibliothéque. — La bibliothégque a augmenté annuellement en moyenne de
200—300 unités et elle comptait 2684 unités a la fin de l'anndée 1972,
B 2.8 La bibliographie. — Les travaux pour la bibliographie ont stagné aussi aprés

I'année 1964.
B 3 Les travaux de recherche

B 3.1 Les nouveaux cadres des travauxr scientifiques. — Dés 1966 les ethnographes slo-
vénes ont essayé de eréer la Communauté ethnographique slovéne, mais 4 ce moment-la
ils n'ont pas réussi. Avec la fondation de la Communauté de recherche de Slovénie, en son
sein s'est reformeée en 1871 aussi la section ethnographique, qui en essence correspond & la
conception de l'année 1968,

B 3.2 Le Fonds de Boris Kidri¢, — Par sa contributien au financement des téches de
recherche, le Fonds de Boris Kidri¢ permet des travaux de recherche plus intensifs. En 1069,
I'institut a conclu des contrats pour trois projets: »Le complétement des matériaux sur les
masques en Slovénie« (porteur Niko Kuret), I'enquéte mentionnée sous B 2.3 et le collection-
nement des matériaux de contes de la Resia (Milko Matid¢etov). En 1972, le projet pour le
collectionnement des mythes et légendes slovénes fut aussi approuvé, mais en ralson du
changement de poste de Tone Ceve il fut provisolrement ajourné.

B 3.3 L'histoire et la théorie de l'ethnographie. — V. Novak a recherché les articles
allemands d’Emil Korytko sur la tradition populaire slovéne et publié & ce sujet une vaste
étude (Traditiones 1, 1972).

B 3. 4 La littérature orale. — Milko Mati¢icev a élaboré quelques motifs de contes archa-
fques intéressants qu’il a trouvés dans la Resia (Pietro Abano, Prométhée, Josaphat et
Barlaam, la course de la frontiére), il a recherché les noms populaires des étoiles, mais il
a consacré ses travaux aussi a d'autres thémes, Le sommet de son activité créatrice dans
cette période est le recueil des poémes lyriques de la Resia (Fleurettes de la Resia 1972).
I1 a collaboré aussi & 1'édition de Ia premiére partie des Chansons populaires slovénes (1970).
-—-élT:l:?e Ceve a projeté deux études: sur les chamois aux sabots dorés et sur les
pétrifiés,

B 3.5 Les coutumes et jeur populaires. — Niko Kuret a publié dans cette période un
grand compendium des coutumes annuelles slovénes (L'année de féte des Slovénes I—IV,
1965—19871), 11 a recherché les masques des diverses parties de la Slovénie et publié plusieurs
études sur ce sujet et, ce faisant, il n'a pas négligé non plus les autres coutumes et le
thédtre populaire, Helena LoZar élabore les matériaux d'enquéte qui lui parviennent et entre-
temps elle a publié aussi une étude sur les masques de nouvel an a Bohinj et quelgues
études du domaine des coutumes nuptiales,

B 3. 6 La culture sociale. — Il faut mentionner ici 'étude de Sergij vilfan sur la com-
mune de Crnotiél (Traditiones 1, 1872).

B 3.7 La culture matérielle, — En 1972, T. Ceve a publié une monographie sur la Velika
planina et une étude sur les cabanes de vachers sur piliers dans les Alpes Juliennes,

B 4. La coopéeration sclentifique

B 4.1 Dans le pays. — Les collaborateurs de l'institut ont fait des conférences dans les
sociétés professionnelles, aux congrés et symposiums.

B 4.2 A U'étranger. — Ils ont coopéré aussl aux manifestations professionnelles plus
importantes 4 l'étranger.

221



Nafa 25-letnica

B 4.3 »Alpes Orientales-, — Particuliérement visible et importante est la coopération a
la communauté de travail libre des ethnologues qui sous le nom de »Alpes Orientales«
fonctionne depuis 1956. Dans cette période elle a eu trois réunions: 1967 Slovenj Gradec, 1969
Thusis/Grisons, 1872 Brixen. Les rapports sont publiés dans les recueils.

B 4.5 =Demos~. — Depuis 1865, la Yugoslavie aussi coopére par des rapports sur
les publications ethnologiques plus importantes & la revue d'information ethnologique
internationale »Demos«, qui parait & Dresde. Les collaborateurs pour la Slovénie sont Niko
Kuret et Helena LoZar,

B 4.6 La bibliographie internationale des arts et traditions populaires. — Depuis 1951
nous collaborons réguliérement avec des matériaux slovénes, apportés jusgu'en 1972 par
Niko Kuret et depuis 1972 par Helena LoZar.

B 4.7 Le perfectionnement professionnel. — L'institut a pourvu au perfectionnement
professionnel de ses collaborateurs qu'il a envoyés a 1'étranger (Helena LoZar en Allemagne).
Aux fins d'études, rinstitut a aussi recu des hodtes étrangers,

B 4. 8 Fonctions et distinctions. — Les collaborateurs de 1l'institut remplissent diverses
fonctions professionnelles dans le pays et a I'étranger. Niko Kuret a été élu en 1968 membre
correspondant de la Commission Royale Belge de Folklore, i1 a obtenu en 1966 le Prix
Herder (Vienne), en 1971 le Prix Giuseppe Pitre (Palerme) et en 1972 le prix du Fonds de
Boris Kidrié.

B 4. 0 Conferences et visites de savants étrangers. — Tous les ans, Tinstitut a regu des
hétes, dont certains ont donné aussi des conférences; ils venalent de 1'Autriche, de 1TItalie,
de la RFA, de la Tchécoslovaquie, de la Gréce, ete.

B 4.10 Le Musée international des masques et du Carnaval & Binche (Belgique). — En
1965, 1'institut a recueilll et envoyé une colletciton de pléces d'exposition pour la section slo-
véne de ce musée.

B 5. Les publications. — Les collaborateurs ont publié leurs oeuvres dans les »Ocuvres«
et les »Traités« de I'Académie; ils sont créé de larges possibilités par l'annuaire ~Tradi-
tiones« (depuis 1972).

B 6. La coopération avee les organisations sociales. — L'institut a coopéré avee 1'Union
touristique de Slovénie et I'Union des organisations culturelles de Slovénie o il a suscité
I'intérét pour le soin des traditions populaires.

B 7. La protection du folklore. — La loi de 1968 impose aux Académies des sciences de
la Yugoslavie le souci de la proteciton du folklore. En ralson du manque de cadres, pour le
moment 1'institut ne peut pas remplir cette tiche.

B 8. La coopération avec la RTV. — L’institut coopére a certaines émissions de la RTV
du pays et ses collaborateurs aussl aux émissions slovénes des stations de Trieste et de
Klagenfurt.
(Traduction par V. Jesenik)
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

MONOGRAFIJE IN ZBIRKE / MONOGRAPHIAE ET SERIES

Zverinice iz Rezije. Ujel in udomacil Milko Matié¢etov, s podobami pri-
blizala Anc¢ka Gosnik-Godee, Mladinska knjiga — ZalozZnistvo trzaskega tiska
— Institut za slovensko narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti, Ljubljana—Trst 1973, 243 str.

Milko Matic¢elov objavio je do sada niz znanstvenih rasprava s podruéja
usmenog pripovijedanja Slovenaca iz Rezije od kojih su najvaZnije: Ll Kotlié-
Krpan iz Rezije. »Sodobnost« 11 (1963) str. 249—256; Schichten und Strémungen
im Erziihlschatz der Resiataler, IV International Congres for Folk-Narrative Re-
search — Lectures and Reports. Athens 1965, str. 282—286; Pelo Abano. Racconto
resiano del tipo ATh 756 B, Schweiz, Archiv {. Volkskunde 61 (1965) str. 32—59: 11
furto del fuoco a Resia, in Sardegna e nel mito prometeico. Studi in onore di
Carmelina Naselli. Vol. I, Catania 1968, str. 165—191; Die Legende von »Josaphat
und Barlaam« in Resia, »Volksiiberlieferung«, Festschrift fir Kurt Ranke. Got-
tingen 1968, str. 197—209 (talijanski original toga ¢lanka prosiren je novim po-
glavljem, te je objavljen tri godine kasnije); La leggenda di »Giosafat e Barlaam«
a Resia, Studi di letteratura popolare friulana II (Udine 1970) str. 32—64; Godov¢éi-
caci. Zur Deutung slowenischer Varianten vom Typ AT 480, Dona Ethnologica. Bei-
trige zur vergl. Volkskunde. Miinchen 1973 str. 309—320; La fiaba di Polifemo
a Resia. Festschrift fiir Robert Wildhaber, Basel 1973, str. 407—415; Pregled ustnega
slovstva Slovencev v Reziji (Italija), Slavistiéna revija 1968, str. 203—229 (= Zbornik
slovenskih referatov na kongresu slavistov v Pragi).

Godine 1972, pojavljuje se njegova knjiga Rozice iz Rezije, antologijski izbor
narodnih pjesama iz toga kraja. Knjiga je posveéena Baudouinu de Courtenayu,
poljskom jezikosloveu, koji je u ovom kraju boravio to¢no prije stotinu godina,
te tu zabiljeZio nekoliko pripovijedaka zapazivsi ljepotu, Zivotnost i autenti¢nost
usmenog stvaralasStva Slovenaca u Reziji. Godinu dana poslije RozZica iz Rezije,
1973, objavljuje M. Mati¢etov Zverinice iz Rezije, izbor pri¢a o Zivotinjama s tog
podruéja.

Do danas jo$ nije definitivno rije$en problem klasifikacije pri¢a o Zivotinjama
i njihova to¢na odredenja unutar ostalih proznih oblika. Jedan od pokuaja rje-
Senja tog problema daje i njemacki znanstvenik Fritz Harkort u svom <¢lanku
Tiervolkserziihlungen (»Fabula« 9, 1967, str. 87—99), gdje pri¢e o zivotinjama ne
izdvaja kao posebnu vrstu, nego mjesto za njih pronalazi u okviru veé postojeéih
usmenih proznih oblika, ovisno o tome koji su elementi u pripovijeci dominantni.
Tako ih on dijeli na Saljive pri¢e o Zivotinjama, Zivotinjske legende, predaje,
realne i irealne price,

Na zalost ne postoji nijedna posebna zbirka pri¢a o Zivotinjama na hrvatskom
i srpskom podrué¢ju. U Makedoniji su objavljene u zbirei Cepenkova, a u Belo-
rusiji u Kabasnikovoj zbirei. U predgovoru Kabasnikove zbirke nalazimo misao da
se ta vrsta priéa gubi, a do sliénih je zapazanja doSao i Fritz Harkort, te u svom
¢lanku iznosi da su pride o zivotinjama u svom javljanju i Sirenju ogranicene
na doba kad je ¢ovjek u svom Zivljenju bio najuZe povezan s prirodom. Kako
dolazi do kidanja tih spona, nestaje i pri¢a o Zivotinjama koje traju jo§ samo kao
pri¢e za djecu, ali ne teze daljem razvoju.
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Nije sluéajno Sto je autor ove zbirke pri¢a o Zivotinjama iz Rezije posegnuo
upravo za tim materijalom jer je veé Baudouin de Courtenay usivrdio za njih da
se pri¢aju »con amore«, dok se ostale mogu pronadi i u drugim krajevima.

U vrlo opsirnom predgovoru (str. 9—39) autor je iznio najvaznije znacajke
tih pripovijedaka, zadrzao se na opisu kazivaca i okolnostima iz kojih izrastaju
njihove tvorevine, te je time dao Siri kontekst koji nam omoguduje lakée ulazenje
u svijet knjige i osvjetljavaju ga s raznih aspekata. Mati¢etov se nije zadovoljio
samo registriranjem odredenih pripovijedaka da bi dokazao njihovo trajanje ili
rasprostranjenost po zaselcima, veé¢ se u svom izboru povodi za literarnom vri-
jednodéu kazivanoga teksta. Glavne okosnice za uvritanje u zbirku bile su »lepo
obliko, zivahen stil, ubranost med obliko in vsebino«, a dosljednost njegova po-
stupka pokazuju i sami tekstovi.

Pred nama izrasta svijet pri¢a o Zivotinjama u kojem svoje tofno i odredeno
mjesto ima i éovjek koji ih kazuje. Postoje situacije kad granice izmedu ljudskog
i zivotinjskog postaju vrlo fluidne, pretapaju se i gotovo nestaju. Covjek transpo-
nira u svijet zivotinja svoje probleme, navike, shvacanja, te kazujuéi prié¢u o zivo-
tinjama kazuje dobrim dijelom i pri¢u o samom sebi. Ta je zivolnost, vitalnost
i realnost naroéito izraZzena u pri¢ama o Zivotinjama u Reziji i odatle njihova
razli¢itost od sliénih zbirki o Zivotinjama iz drugih krajeva.

Odnos prema realnosti u tim pricama ogleda se i u loénim geografskim po-
dacima. Junaci pripovijedaka prevaljuju u realnom vremenu poznate lokalne uda-
ljenosti, a sam kazivaé¢ veé¢ u uvodu navodi toéno odredenje. Npr. uvod u pricu
br. 33: »Je bila stara pot... Tam zdolaj pod MoreSevim, veste, za lo zadnjo hiSo,
ko se gre Na Bilo.«

Ta se realisti¢nost prenosi i u sferu Zivota, socijalnih odnosa. Tako ée mravi
biti sretni kad im se u kuéi pojavi lijeni skakavac jer je on jedini muskarac i go-
vore medusobno: »Joj, kako je lepo, ko se ima modkega pri hisi, da zabije kak
kol!«, a u §iroj se pozadini te pri¢e nazire sudbina mnogih Zena iz Rezije ¢iji
muzevi rade u inozemstvu,

Narodni kaziva¢ pokazuje vrlo instanéan osjec¢aj i za jezik, te bismo mogli
re¢i da je realizam transponiran u jezi¢éni izraz jedna oznaka ovih priéa. Tako
¢e zee, napivsi se jedne vederi, pjevati njemacke pjesme jer je nekoliko godina
radio u Njemackoj, a lisica ¢e mijenjati svoj govor u Furlaniji i Reziji.

Upravo to su elementi koji ove pri¢e ¢ine zivotnima, suvremenima. Medutim,
po svom osnovnom obliku ona se ne razlikuje od veé¢ poznalih evropskih tipova,
ali narodni kazivaé uvijek obla¢i na stare kosture novo ruho prilagodeno suvre-
menom svijetu. Rekviziti u potpunosti odgovaraju danasnjici: lisice se voze u auto-
moebilima, poslije ru¢ka piju kavu espresso, gledaju televizijski program. To pri-
¢ama daje poseban Sarm i istovremeno odrzava njihovu vitalnost, sposobnost da
se prilagode svim naletima novoga. Osnovna im je funkcija pri¢anje djeci, ali zbog
sveukupnog zadiranja u zivot one su vrlo privlaéne i za odrasla slusatelja.

Knjiga je uz vrlo dobru likovnu opremu Ancke GosSnik-Godec popracena
mnogobrojnim vaZznim podacima: u napomenama (str. 211—231) autor je dao padatke
o kaziva¢ima, prid¢e je razvrstao po medunarodnom katalogu Aarne-Thompsona, a
gdje to nije bilo dovoljno, posluzio se pregledom Bolte-Polivke i Danhardta. Autoru
je vierovatno promaklo, da je pri¢a tipa Februar in hudaci¢ ipak poznata i u Hrvat-
skoj, a ne samo na sjeveru Evrope. Uvritena je u zbirku Narodne pripovijetke,
edicija Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 26, a zabiljeZena je u Samoboru
i prvi puta objavljena u Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje, knj. 19, str. 82—83.

Na kraju knjige je saZetak na talijanskom uz objainjenja za éitanje original-
nog teksta. Posto se ovdje radilo o opSirnijim tekstovima (za razliku od pjesama),
autor zbog komparacije navodi samo neke krade tekstove na rezijskom dijalektu,

dok je vec¢ina objavljena u knjiZevnom slovenskom prijevodu.
Ljiljana Marks
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Niko Kuret, Prazniéno leto Slovencev, I, Mohorjeva druZba v Celju 1965,
str. 326; 11, 1967, str. 267; III, 1970, str. 242; IV, 1971, str. 558.

Kmalu bo Ze desetletnica izida prve knjige monografije o slovenskih letnih
segah, o kateri hotemo spregovoriti. Zavoljo zamujenih prilik, ko je med tem mi-
nilo Ze nekaj mejnikov avtorjevega Zivljenja, in zamujenega vrednotenja njego-
vega celotnega dela — s posebnim ozirom na njegovo mesto v Institutu za slo-
vensko narodopisje SAZU — se ustavimo za uvod v to poroc¢ilo ob tistih zadetkih,
iz katerih je vzraslo to v nekem pomenu Zivljenjsko Kuretovo delo. Zakaj — to je
zares le eno od njegovih zivljenjskih del! Ustavimo se tudi zato, ker pri nas pre-
malo gledamo v znanstveniku tudi ¢éloveka, premalo ga vrednotimo in razume-
vamo kot celoto. Vredno se je ustaviti pri Kuretovih zadetkih tudi z vidika zgo-
dovine nafe stroke, da vidimo na enem primeru — drugi je npr. Boris Orel ali
Franc Kotnik — kako je nastajal pri nas sredi tega stoletja etnoloski raziskovavec
in organizator, potem ko so nam ljubitelji vseh vrst dotlej nanesli dokaj gradiva
za zaletek sestavnega sodobnega dela. ..

Niko Kuret se je izfolal kot romanski filolog in primerjalni slovstveni zgodo-
vinar, toda ta erudicija ga ni vodila v odmaknjeno kabinetno analiziranje ali her-
metiéno besedidenje, ker je njegovo zivo zanimanje bilo od nekdaj vse nase do-
made Zivljenje, vsa nada kultura. Zato ga je romanistika vodila v Pariz, ki ga je
gledal kot esejist in za dramatiko vnet ¢lovek, v druZbe mladih, kar mu je Sirilo
idejno obzorje, miselno gibénost. Prirojen in priuden mu je dar razgibanega, spret-
nega stilista, pripovedovavea, roéna spretnost oblikovavea in organizatorja. Pri-
merjalno slovstvo ga je vodilo v srednjevesko in najsodobnejso ljudsko dramatiko,
ki ga je usmerila v raziskavanje naSega ljudskega gledali§¢a, v priredbe in izda-
janje ljudskih iger.

France Kotnik je prvi spregovoril o Niku Kuretu v Narodopisju Slovencev 1
na poloviei strani in ga oznaéil, da »narodopisje popularizira po knjigah, pod-
listkih in radiu... V svoji reviji Ljudski oder (1934—1941) je poudarjal folklorne
osnove pravega ljudskega gledalii¢a... Poskusil je doloéditi idejne temelje naro-
dopisnemu delu . . .« (str. 46).

Kakor je Kuret sestavno odkrival svet slovenskega Semskega izroc¢ila in ljud-
skega igranja, tako je premisljeno odkrival naSe ljudske Sege, zac¢en$i z jaslicami
(1941) do tistih devetih enot, navedenih v slovstvu v obravnavani monograliji in
vsega, kar je 3e po njej napisal. Ob vsem drugem delu je napisal K. v zadnjih
letih kot sinlezo svojega raziskovanja v tej smeri Stiri knjige o nasih letnih ali
koledarskih Segah v obsegu, kakrinega drugod take monografije ne dosezejo. Pi-
tréjeva nagrada (v Palermu 1971) je mednarodno priznanje njegovemu delu, za
katero je dobil doma nagrado Sklada B. Kidri¢a 1972. (Ze poprej, 1966, je dobil
Herderjevo nagrado na Dunaju.)

Celotno delo ima podnaslov: Starosvetne $ege in navade od pomladi do zime,
kar hoée povedati, da obravnava stare, delno ze opuicene, delno pa Se zZive letne
Sege (s hrvasko-srbskim izrazom: obiéaje). »Prazniéno leto« ne pomeni, da pri-
kazujejo knjige le Sege v zvezi s prazniki v oZzjem, cerkvenem ali drZzavnem po-
menu, saj veé¢ina dni niso in niso bili »prazniki« v navadnem pomenu, marveé¢ so
prazniki v pomenu, da so zvezani z imeni posameznih svetnikov, ki jih Cerkev
»praznuje« interno z liturgijo. Praznovanje je v delu misljeno v Sirfem smislu kot
opravljanje nevsakdanjih dejanj, ki dajejo dnevom slovesen, praznifen znadaj. Saj
cbravnava Kuret tudi vrsto »delovnih« Seg, ki o njih govorimo kvejemu, da so
»nekak kmed¢ki praznik« in podobno.

Ce hoéemo Kuretovo delo prav oceniti, ga moramo primerjati s tem, kar smo
pred njim imeli na tem podrod¢ju. Poleg manjiih in dalj8ih opisov ali tudi raziskav
o posameznih Segah smo imeli Turnikove &tiri drobne knjige, ki opisujejo in delno
razlagajo le verske %ege, pa Se to z moénim liturgiénim wvzgojnim poudarkom.
Mioderndorferjevi knjigi, ki sta ostali nedokonéana zbirka, vsebujeta docela ne-
kritiéno gradivo, le delno v zvezi s Segami. Edini vecéji, strokovni pregled nasih
ljudskih Seg je Orlov v NS I—II, ki pa tudi le delno obravnava letne in delovne
Sege. Se krajsi je podpisanega oris v Slovenski ljudski kulturi (1960).

Kuretovo delo ni le po obsegu (skupno 1393 strani) najobseZnejfe obravna-
vanje slovenskih letnih in nekaterih delovnih Seg, marved Ze zavoljo svojega obsega
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tudi vsebinsko najpopolnejSe. Saj je vsakemu letnemu ¢asu namenil po eno knjigo,
v kateri je zbrano in obdelano vse doslej — re¢i moremo: po veliki ve¢ini — ob-
javljeno gradivo, pa tudi marsikaj e neobjavljenega. Ko bi delo vsebovalo le na-
nizane te premnoge veckrat drobne podatke, bi bilo zasluzno kot izhodis¢e za na-
daljnje raziskovanje.

Pisatelj pa sevé ni ostal le pri preprostem opisovanju, ne pri nekriti¢cnem
prevzemanju starejiih in novejsih zapisov, kar se je maséevalo ze mnogim, ki jim
je manjkalo primerjalno poznavanje evropskega gradiva in etnoloski razvid ter
pravilna delovna metoda. Pri obravnavi posameznih dni orife avtor najprej na-
vadno zgodovinsko ozadje, zavoljo katerega je dan dobil pomen v ljudskem zZiv-
ljenju in zavoljo ¢esar so se ob njem razvile razne Sege. Pri tem uposteva predvsem
kré¢ansko podlago, njene ostanke v danadnjih fegah in oznac¢uje nove oblike, ki
so jih razna dejanja prevzela, Nato po posameznih pokrajinah opisuje sporoéeno
dogajanje na ta dan, pri ¢emer omenja, ¢e je to znano, tudi opustitev nekaterih
Seg; dalje navaja verovanja, pesmi, umetnostne in kulturnozgodovinske podatke.
Pri tem uposteva vse ljudske izraze, zbrane v gradivu, za posamezne osebe in de-
janja. Tako je v Kuretovem delu prislo v znanstveni razvid toliko drobnih, a po-
membnih, v komaj znanih publikacijah raztresenih podatkov, ki so tu sestavljeni
v mogo¢no in nazorno podobo preteklega in delno tudi sedanjega Zivljenja vseh
nasih pokrajin, v sestavni del nage kullurne zgodovine, ki dokazuje tako stare
ohranjene prvine slovanske in indoevropske dedis¢ine, kot povezanost z drugimi
evropskimi ljudstvi in s splosno evropsko kulturo.

Med Sege posameznih dni je avior uvrstil tudi nekatera »neprazni¢na« opravila,
kosnjo, zetev, mlatev, plansarstvo, teritev, jesenska dela, kot koline, prejo, ki jih
je povezal s ¢asom, v Kkaterem se dogajajo; opisal jih je tudi s tvarne strani in
podal vse dostopno duhovno izro¢ilo o njih. Zato je posebna odlika Kuretovih knjig,
da upoftevajo tudi t. i. delovne Sege, ki jih sicer dela te vrste navadno ne prite-
gujejo. Njegovo ravnanje pa je utemeljeno tako v odnosu ljudstva do teh opravil,
kot v njih oznacevanju v raznih spisih, da so dela te vrste »nekak praznik« ne le
zavoljo z njimi povezanih navad in praznovanja, marve¢ zavoljo slovesnega po-
mena v vsakdanjem Zivljenju.

Vse podatke iz gradiva pisatelj spretno povezuje v organsko celoto s potrebno
strokovno razlago pojavov in izrazov ljudskega Zivljenja, pri ¢emer uporablja ob-
sezno najnovejso strokovno literaturo, kar dokazujejo seznam virov in opombe.,
Pri tem pa je treba poudariti, da se je mogel N. Kuret opreti v marsi¢em na lastno
raziskovanje (v seznam slovstva navaja devel svojih spisov)., Taka so poglavja
o pustu, o pasijonskih igrah, ziljskem Stehvanju, o ¢aru zelenja, bozi¢énih koled-
nikih, bohinjskih otepoveih, Pehtrinem vederu in trikraljevskih kolednikih. Prav
ta poglavja Se posebej dokazujejo avtorjevo samostojnost v interpretaciji pojavov
ter njegov kriti¢ni odnos do drugih mnenj.

V nadrobnostih bi utegnil kaj pripomniti — zgolj o stvarnih podatkih — tisti,
ki pozna neko pokrajino ali neke vrste Sege iz lastnega dozivljanja ali Studija. Tu
pa je bil Kuret — kot sleherni od nas — odvisen od nekritiéno zapisanega gradiva
prednikov. In tu je treba glasno opomniti: prvi¢, da je v objavah najega ljudskega
izro¢ila mnogo povrénih, napaénih podatkov, predvsem v jezikovnem pogledu (sled-
nje predvsem v novejSem ¢asu, ko se podeZelani priblizujejo spadeni mestni govo-
rici, med¢ani pa ne poznajo vaske govorice!); drugié¢, da moramo biti vsaj strokovni
zapisovavel odslej moéno pazljivi glede tega in zapisovati predvsem términe in
drugo nare¢no besedilo natanéno. Za primer naj navedem: prekmurski »puselj«
(I, 116) je mogoce le »piiSeu« in dvomim, da tudi »8op« (r. t.); prav tako je nemogoca
v prekm. presnecu »borjica«, saj Zze v oklepaju navedena borovica dokazuje, da
je prav: boréjca (r. t) — vse po Turnskovih slabih poroéevalcih, ki menijo, da
morajo »popravljati« tako jezik kot dejstva; visek takega abderitsiva je Modern-
dorferjeva pravljica o »neki Balazi¢ki« kar je naredil iz ponekod v dolnjem Prek-
murju govorjenega »po baldZi¢ki« nam, »po polazi¢ki« (hoditi) — ker niti njegovi
zapisovavei uéitelji niti menda on niso poznali polaZenika. — Véliki tram ni »pros-
nica« (r. t.), ampak kar tram, prosnice pa so ves leseni strop.

Lapsus je, da je Prekmurje na »skrajnem severozahodnem koncu slovenske
zemlje« (I, 22); tamkajinji evangeli¢ani ne Zivijo v »evangeljskih vaseh« (r. t.),
marve¢ v evangeli¢anskih, kar je splosna raba, ljudska pa »luteranskih« — »Iz
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Pomurja« (I, 73) je presploino in posledica prisiljene danadnje papirnate rabe tega
imena, po Pajku objavljena pesem pa je natanko lokalizirana. Zupnija Sv. Bene-
dikta v Slovenskih goricah ni »edina pri nas« (I, 111), ker je druga v Prekmurju
slavna po svojem nekdanjem zupniku, pisatelju Miklosu Kizmic¢u in rojaku Fr.
Ivanéeyju. Da v Prekmurju »jedo sicer zmerom le iz skupne sklede« (I, 230), je
veljalo mogoc¢e v Kodicevih ¢asih, ne pa 1932, ko je nekdo to povrsnost zapisal.
Tak prisiljen in popacden zapis je tudi spet po Moderndorferju —, da je v Prek-
murju »¢e grmi in se bliska, pravijo... Se dandanasnji: ,Perun bija‘« (II, 198), kar
je nepravilno v kateremkoli nareé¢ju. Kveéjemu: bije, smiselno pa je le za pre-
teklost: je vdaro, f¢esno. — Takih slabosti bi mogli $e nabrati — v opraviéilo pi-
satelju, ki ga bo kdo obsojal, ¢e jih pozna, in v svarilo zapisovavcem, pa tudi upo-
rabnikom gradiva.

Kuret je olaj8al tudi raziskovanje posameznih vpraSanj z ogromnim aparatom
slovstva in opomb ter z imenskim kazalom (delo Helene Lozar-Podlogar). Le malo
podobnih del v Evropi se more meriti po obsegu in kakovosti s Kuretovimi knji-
gami. Posebej se odlikuje delo z jasnim, zivim in nazornim slogom, ki s sugestivno
mocjo pripoveduje in tudi strokovno razlago razumljivo, mikavno priblizuje braveu,
Vrednost dela vecajo tudi podobe Maksima Gasparija na umetniskih prilogah in
istega umetnika slikane inicijalke. To je svojski, zasluZzen spomenik slikarju, ki se
je dolga desetletja tako Zivo posvedal upodabljanju nasega starosvetnega Zivljenja.

Ob razveseljivem, ¢astnem uspehu dolgoletnega dela Nika Kureta zelimo le,
da bi knjiga v strnjeni obliki prisla v svet v tujem jeziku in — da bi vzpodbudila
naslednike, ki bi podobno vztrajno ter temeljito obdelali tudi zivljenjske Segé Slo-
vencev ter drugo naSe duhovno izrodilo.

Vilko Novak

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog,
1: Agrarno gospodarstvo. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Institut
za zgodovino, Ljubljana 1970, 6562 strani -+ fotografije, risbe in zemljevidi.

O gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev smo v lanskem zborniku Ze
poroc¢ali in se nadrobneje ustavili ob prispevku V. Novaka (Traditiones 2, 1973, 274),
V tej Stevilki naj dopolnim poroéilo e o drugih prispevkih prvega zvezka Zgodo-
vine agrarnih panog. Etnolog odkriva v njem obilo gradiva, tehtnih izsledkov, sin-
tetiénih prerezov agrarno gospodarskih panog v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, hkrati
pa ima na voljo temeljit pregled literature o slovenskem agrarnem gospodarstvu.

Publikacija je sad veéletnega skupinskega dela slovenskih zgodovinarjev, zbra-
nih pri Institutu za zgodovino Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki je
delo vodil, usmerjal in knjigo izdal. Zgodovina agrarnih panog obsega Sest ved¢jih
poglavij: v prvem predstavlja glavne vire in literaturo, nato obdeluje kolonizacijo
in populacijo; agrarni proizvodnji namenjeno zemljo; orodja in njih naéine upo-
rabe; organizacije za napredek agrarne proizvodnje, specialno Solstvo in strokovno
literaturo; sklepni poglavji osvetljujeta domacije in njih povezavo ter gospodarski
obrat kmetije. Posamiéna poglavja so avtorji obdelali enotno: najprej so opredelili
predmet, nato navedli vire in Sele za tem zarisali zgodovinski pregled po ¢asovnih
obdobjih vse do druge svetovne vojske.

Globljo analizo opravljenega dela, kot ga predstavlja Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, so poklicani pisati zgodovinarji, kot etnolog bi rad podértal
pomen publikacije za etnologijo, ki si postavlja v ospredje raziskovalnih prizade-
vanj spoznati nac¢ine ¢lovekovega Zivljenja, Zgodovina agrarnih panog govori z zgo-
dovinsko resnico o poljedelcu, ki je Se do nedavna predstavljal pretezni del slo-
venskega ljudstva, ujetega v kolesnice zgodovinskih zakonitosti, ki so ga hode$
noc¢ed vodile tudi tja, kamor ni sam Zelel. Etnolog se teh zgodovinskih spoznanj
o slovenskem kmetu, ki mu jih z zgodovinsko kritiéno metodo odkriva Gospodarska
in druzbena zgodovina Slovencev, ne more in ne sme izogibati.

Izsledki o naselitvenih tokovih, kolonizaciji slovenskega ozemlja ter o rasti
in upadanju slovenske populacije (P. Blaznik, B. Grafenauer, M. Kos,
F. Zwitter, Kolonizacija in populacija, 26—127) mu dajejo dragocene napotke
za razumevanje migracij kulturnih elementov, o kontinuiteti kulturnega izroéila,
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povezanosti pokrajin in ¢loveka, o ¢asu nastanka naselij itn. Spoznanja o kmedki
zasebni in kolektivni posesti (V, Valené¢ié, Vrste zemljis¢; OZja redak-
cija, Enote agrarne posesti; P. Blaznik, Kolektivna kmefka posest; isti,
Enote individualne posesti, 127—184) pojasnjujejo nastanek planinskih pasnikov,
pravie do njihove izrabe, izkoriS¢anja senozeli, gozdov (oglarstvo!), o drobljenju
posesti in o nastajanju novih socialnih plasti (kajzarstvo) itn. Poglavje o poljski
razdelitvi (P. Blaznik, 185—196) prinasa nove izsledke o ¢asu naselitve sloven-
skega ozemlja in hkrati zavraéa teorije o etni¢nem izviru posamiénih tipov poljske
razdelitve. Zelo obsirno poglavije o poljedelskem orodju (B. Grafenauer, 201—218)
prinasa sintezo dosedanjih zgodovinskih spoznanj o izviru in naéinu rabe orodij
za pripravo zemlji&¢a, sprejem semen ali sadik za setev, za okopavanje, posprav-
ljanje pridelkov na njivi ter za njihovo ¢is¢enje na domu. Avtor posebej spre-
govori o brani, kopaéi, motiki; najdlje se zadrzi ob vprasanjih izvira in uporabe
pluga in pri tem kriti¢no pretrese dosedanje izsledke, vkljuéno etnoloske (Bratanic).

V poglavju o obdelovalnih nac¢inih (Poljedelski obdelovalni nacini, 225—250)
razresuje B. Grafenauer med drugimi nalogami tudi vpraSanje o oblikah
gospodarstva Slovencev po prihodu na tla danasnje domovine in o vplivih kulture
staroselcev na spreminjanje njihovega dotedanjega nac¢ina prezivljanja. Spreme-
njeni obdelovalni naéini so seveda posredno vplivali na nove oblike doma, na
vpeljavo in rabo novih orodij, na pridobivanje plodne zemlje, na izrabo visoko-
gorskih pasnikov; pripeljali pa so tudi do sprememb v organizacijskih oblikah
vaskih skupnosti (Zupe itn.).

Zgodovinski pregled o kulturnih rastlinah (V. Valen¢i ¢, Kulturne rastline,
251—272) spregovori nadrobno o starih zitaricah na nasem ozemlju in osvetljuje
rabo nanovo uvedenih kulturnih rastlin, med katerimi so se pri nas uveljavile od
15. stoletja naprej ajda, koruza in krompir., Poglavji o vrinarstvu in vinograd-
nistvu (V. Valen¢i¢, 273—308) osvetljujeta gospodarski pomen obeh panog pri
Slovencih: ob8irneje se je avtor posvetil vpradanjem vinogradniitva, ki je bilo pri
nas dobro razvito Ze v antiki in tudi e v srednjem veku. O nekdanjem obsegu
obdelovalnih obmeéij ne govorijo samo zgodovinski viri, pa¢ pa o tem pric¢ajo
tudi ohranjena ledinska, vaska in krajevna imena.

Poleg prispevkov o hmeljarstvu (V. Valenéi&, 300—315), sadjarstvu (V.
Valenéié¢, 317—341), Zivinoreji (V. Novak, 343—394; prim. oceno v Tradi-
tiones 2, 274), éebelarstvu (S. Mihelié¢, 395—408), gojitvi sviloprejk (J. Zontar,
409—415) gozdarstvu (V. Valen¢i¢, 417—463), nabiralnistvu (B. Grafenauer,
465—467), lovu in lovstvu (E, Umek 469—494), ribistvu in ribolovu (E. Umek,
495—520) ter strokovnem Solstvu (V. Valen éi ¢, Organizacije za napredek agrarne
proizvadnje, specialno §olstvo in strokovna literatura 523—556) prinasa Gospodarska
in druzbena zgodovina Slovencev pomembna nova spoznanja e o kmecki hi&i in
gospodarskih poslopjih.

S, Vilfan (Kme¢ka hisa, 559—593) je orisal kmec¢ko hiso v prazgodovini,
antiki, po slovenski naselitvi, v srednjem veku in iz novega veka, ko so nanjo ze
vplivali razli¢ni stavbni predpisi. Studija te vrste je prvi poskus, s katerim smo
dobili sintezo dosedanjih zgodovinskih spoznanj o hisi na slovenskih tleh od pra-
zgodovine do danas$njih dni. Ceprav zevajo v Vilfanovem orisu vedéje ali manjse
praznine — ker ni imel na voljo prepotrebnih arheoloskih, zgodovinskih in etno-
loskih preddel — smo z njegovim pregledom dobili kriti¢en oris kmedke hige, njene
velikosti, zunanj¢ine, notranje ureditve, funkcionalnosti; spoznali pa smo tudi ne-
katere zgodovinske vzroke, ki so jo spreminjali in oblikovali. Podobno kot F. Ba §
postavlja tudi S. Vilfan kot izhodi$¢ni problem oblikovanja prostora kmeéke hise
— vprasanje razvoja kurid¢nega jedra. Ob tem je temeljito razélenil dimniéni tip
bivalii¢a, pri katerem je peé¢ bistveni del njenega prostora. Ker se je lotil Vilfan
naloge zgodovinsko Kkritiéno, je pri orisu marsikaj zastarelega opustil, uposteval
pa novejsa dognanja arheologije, zgodovine in etnologije. Kriti¢nost in razgleda-
nost po zgodovinski in etnolodki literaturi, sta mu narekovali previdnost pri do-
kon¢nih sklepih, s ¢imer je njegova Studija na videz fragmentarna, v bistvu pa
odraza ozkost dosedanjih raziskav slovenske kmecke hise in obsirno razgledanost
njenega avtorja.

Iz¢rpen zgodovinski pregled o gospodarskih poslopjih smo dobili s prispevkom
F. BaSa (Gospodarska poslopja, 595—610). S kolik$nimi teZavami se je avtor pri
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svojem delu srefeval, nam sam pove takole: »Zgodovinski razvoj (gospodarskih
poslopij) je mogoée oc¢rtati le zelo v splofnem in veéidel hipotetiéno.« Pozornost
zasluzijo tista razmisljanja F. Basa, ki se nanasajo na razvoj poda in svisli, Vred-
nost studije povecuje bogat pregled literature z opombami S. Vilfana, s ¢imer je to
delo Se pridobilo na globini in Sirini,

P. Blaznik (Kmecka naselja, 611—616) je nanizal nekaj zelo pomembnih
spoznanj, med njimi ne bi smeli prezreti ugotovitev o nastanku vaskih naselij.
Po njegovem je bil razvoj razliénih oblik naselij pogojen z morfolosko-geografskimi
oblikami zemljid¢a in gospodarsko strukturo, pa tudi z agrarno in kolonizacijsko
zgodovino, ne pa z etni¢no sestavo prebivalstva.

Zadnje poglavje je prispeval B. Grafenauer, ki govori o gospodarskem
obratu kmetije (619—651). V njem se dotika mikavnih gospodarskih vprasanj o ren-
tabilnosti kmetijskih enot (npr. ene kmetije) v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in zgo-
dovinskih pogojih (npr. ob sprostitvi po zemljiski odvezi itn.).

Ko odlagamo iz rok prvi zvezek Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev,
nehote sezemo po drugi knjigi, po Narodopisju Slovencev 1 (1944) temeljnem delu
za slovensko etnologijo. Pri tem ugotavljamo, da je njuno mesto na knjizni polici
drugo ob drugem; obe sta prepotrebni priroénik za katerokoli resno obravnavo
slovenske ljudske tvarne kulture.

Tone Ceve

Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina starejfega slovenskega slovstva.
Izdala in zaloZzila Mohorjeva druzba v Celju. 1973. Str. 317.

Usoda te postumne knjige je nenavadna, saj je bila napisana skoraj pred
petindvajsetimi leti kot uébenik za nase srednje Sole, v katerih so uporabljali avtor-
jevo Kratko zgodovino slovenskega slovstva ves ¢as med vojnama. Medtem je delo
prehitela Zgodovina Slovenske Matice, tako da tudi podobe v njem niso povedini
ve¢ novost v priroéniku, ki je bil za Sole tudi sicer drugacde nadomescéen., Tako bo
delo $e najbolj izvirno in pomembno zavoljo pregleda ljudskega slovstva (posebno,
ker je NS II poslo in ker mnogim tudi sicer ne pride v roke), nadrobne pisateljeve
bio- in bibliografije (prvo je s predgovorom oskrbel Bogo G., ki je dopolnil tudi
bibliografijo ter oskrbel izdajo knjige).

Grafenauerjevo delo tudi za ljudsko pesnis$tvo in pripovednistvo $e ni bilo
v celoti ocenjeno. Sedaj, ko je tudi ta sinteza pred nami, je éas za to. Saj je prav
sedemdeset let, ko je v Jagi¢evem seminarju napisal $tudijo o razmerju koroike
slovenske ljudske pesmi do pesmi ostalih Slovencev. Pokazati bo treba njegovo pot
od prve objave raziskave Duhovne brambe in Salomonove legende (1907—1908), od
prvega kratkega pregleda ljudskega pesnistva v Kratki zgodovini 1920, od obrav-
nave tega predmeta v ¢itankah I, II — zlasti pa od analiti¢nih $tudij in razprav
od 1937 dalje. Primerjati bo treba prvo sintezo o nasem ljudskem pesnistvu v Na-
rodopisju Slovencev II s pri¢ujodo zadnjo njeno obliko ter razbrati Grafenauerjevo
metodo, njegova dognanja v pasameznostih in v celoti, s éimer bo Sele doloden
pomen njegovega celotnega dela na tem podroé¢ju, Konéno pa ¢aka refitve Se vpra-
Sanje izdaje njegovih neobjavljenih rokopisov (gl. str. 300 te knjige), posebno druga
izdaja Lepe Vide,

Novost pri¢ujofe knjige z vidika ljudske kulture je to, da uvrita razvoj ljud-
skega ustnega slovstva organsko v celotno slovstveno zgodovino in je ne postavlja
s posebnim pregledom na zacetek, kot so delali doslej vsi priroéniki. Pisatelj je to
povedal v uvodu: »Kajpada se morajo uvrstiti v slovstveni razvoj tudi lepotno in
vsebinsko pomembne umetnine narodnega ustnega slovstva (kolikor jih je nadrobno
znanstveno raziskovanje Ze moglo uvrstiti v zgodovinski tok).« Tem njegovim be-
sedam sledi kratka oznaka ljudske pesmi glede avtorjev, nje vsebine in nacina
Sirjenja, razmerja novejsih slovstvenikov do nje. Ivan Grafenauer pa ni ostal le
pri tem dejanju, marve¢ je obogatil svojo knjigo s prepotrebnimi uvodnimi po-
glavji o sploSnem kulturnem stanju tudi v najstarejSih dobah, ustirezno najnovej-
§im dognanjem. Tako ima etnoloski znacaj Ze prvi razdelek: A. Razdobje praslo-
venske kulture s poglavji: 1. Zgodnje slovanstvo — Alpski Slovani, 2. Kultura starih
Slovenov, 3. Praslovensko zivljenje v narodni poeziji, s katerim se pri¢enja »ocrt
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zgodovine« ljudskega pesnistva, kot ga je imenoval avtor v NS II. Tukaj pisatelj
ne loé¢i formalno poezije in pripovedniitva, Besedilo je v marsi¢em bolj strnjeno,
nadrobnosti so postavljene v opombe.

V poglavju »Zacetki slovenskega pismenstva, Odmev v narodni pesmi« (G.
uporablja oba izraza: narodni in ljudski) je povezal nastanek legendarne pesmi
Spokorjeni grednik z misijonskim delom in njegovimi zapisi. Na to dogajanje je
navezal tudi prenos poganskih obredov na kric¢anske praznike in nastanek obrednih
pesmi (str. 45). — V razdelku o zgodnjem srednjem veku je »ustno slovstvo« zadnje
od &tirih poglavij, v katerem prikazuje nastajanje novih pesmi »v duhu liturgije«
(60), pridruzuje jim zagovore in uvrséa v ¢asovni razvoj nove starokriéanske le-
gende ter balade.

Nasprotno pa je v naslednjem razdelku o visokem slovenskem srednjem veku
za uvodnim poglavjem o kulturnih razmerah uvrstil takoj poglavje »Pisemsko in
ustno slovstvo v slovenskem visokem srednjem veku«, v katerem oznacéuje polozaj
slovenscine v javnem Zivljenju, cerkveno pismenstvo z novimi pesmimi, nato pa
koledniske pesmi — pri vseh sevé govori tudi o obliki — in baladne pesmi s fev-
dalnimi motivi. — Tudi v sleded¢em razdelku o poznem srednjem veku sledi za
poglaviem o druZbeno-kulturnih razmerah in o pismenstvu »Narodno pesnistvo
v poznem srednjem veku« z oznako zadnje veéje skupine ljudskih pesmi starejse
dobe pred »razdobjem tiskane knjizevnosti«. Odslej je nova ljudska pesem pove-
¢ini le e odmev manj pomembnih dogodkov za njeno rast, saj so pri¢ele nastajati
tudi tiskane »pesmi za ljudstvo« (153) in krajSe poglavje Ze seznanja z bukovniki
(159—160), medtem ko poglavje »Ljudska pesem« v razdobju katoliske obnove ne
obsega veé niti cele strani, In v sklepnem razdelku o razsvetljenstvu ter zacetkih
narodne prebuje je avior naslovil predzadnje poglavje »Ljudsko pismenstvo in
ustno slovstvos«, v katerem je oznacil tiskano ter prepisovano pesmarstvo, zadnje
pa »Narodne pesmi« (219—221), ki sklepa vso knjigo. Tu so na kratlko omenjene
redke zapisane, v tej dobi nastale pripovedne in lirske pesmi, konéujejo pa po-
glavje omembe prvih zapisov ljudskih pesmi.

Ce hoéemo vrednost Grafenauerjevega dela na tem podrogju pravilno vred-
notiti, moramo vedeti, kaj so naredili pred njim. V raziskovanju pesnistva kljub
Korytkovemu zgodnjemu in Sirokemu naértu v 19. stol. nismo prisli dalje od
poskusov Janka Pajka. Sele Strekljeva zbirka je omogodila poglobljeno dela, za
kar je zasluZzen predvsem .J, Glonar s predgovorom k tej zbirki in Se nekaterimi
Studijami. O pripovedniitvu so si prizadevali od G. Kreka dalje dognati nekaj veé,
a dalje od Keleminovih Bajk in njihovega uvoda nismo prisli. J. Polivka je znal
povedati o nafem pripovedniidtvu mnogo veé, pa doma niti tega niso poznali. Po-
budil je sicer Studenta Avg. Pavla, ki je tudi pricel z delom v tej smeri, a Zele
Gralenauerjeva slavistiéna in germanisti¢na Siroka filoloska akribija in erudicija,
poglobljena s kulturnozgodovinskim in etnolodkim znanjem ter gledanjem se je
mogla spoprijeti z mnogimi neznankami slovenskega pesemskega izro¢ila. To ni
bilo lahko delo Ze zavoljo pomanjkanja kriti¢nih izdaj pregovorov in tudi pri-
povednistva, saj je Polivkova kritika Keleminove zbirke Kkri¢e¢a obsodba vsega
nagega amaterstva in je ljubljanska univerza $e dvajset let po ustanovitvi pozab-
ljala na potrebo Solanega raziskovanja slovenske ljudske kulture,

Razlika med G. objavo dognanj v pregledni obliki v NS II in v pridujodi
knjigi je predvsem oblikovna v tem, da je tam obS8irno pisal v prvem delu raz-
prave o pojmu, zna¢aju, kruSenju in odmiranju ter ritmié¢ni obliki sistematiéno
strnjeno, medtem ko je v knjigi v skrajSani obliki razdelil ta dognanja po ustrez-
nih dobah. — Najpomembnejsi del G. prve objave v NS II je bil »Oért zgodovine«
ljudske pesmi — delno uspeh njegovih analitiénih raziskav —, v katerem je do-
tedanjo nepregledno, le po formalnih vidikih razdeljeno gmoto nasih ljudskih pesmi
pregledno postavil v nas zgodovinski in kulturni razvoj, s trdno naslonitvijo na
evropsko dogajanje ter v povezavi s snovnimi in oblikovnimi dejstvi v evropskem
ljudskem pesnistvu. Isto velja za njegovo oznako razvoja ljudskega pripoved-
nistva, ki je skupno z oértom pesnistva temelj vsega nadaljnjega dela. Vse to je
G. uvrstil v organski razvoj nasega besednega ustvarjanja v pric¢ujoéi knjigi.

Z vidika naSe stroke je v knjigi e marsikaj, ¢esar smo v takih priroénikih
in u¢benikih pogresali, npr. dobro poglavje o Valvasorju. Prav tako vsebuje velik
del Zzivljenjepisa mnogo gradiva o Grafenauerjevem raziskovanju ljudskega pes-
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nidtva, o InStituiu za slovensko narodopisje. V opombi k Zivljenjepisu je treba
dodati med slovstvom élanek V. Novaka o G. osemdesetletniku v KMD za 1961,
135—136, in med nekrologi istega ¢lanek v Argo IV—VI, 1965—1967, 104—107. —
Med hujsimi tiskovnimi napakami je treba popraviti: str. 25 »deZele« — prav:
dezele; str, 172 Stefan Kiizmié¢ ni iz Strukloveev, marveé iz Strukoveev; str. 201
pri Linhartu nam. »narodopisne pobude« — paé¢ narodnostne.

Vilko Novak

Vilko Novak, Uber den Charakter der slowenischen Volkskultur in Kérn-
ten. Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen 1973, Litterae Slovenicae IX.

Vilko Novak, vodja oddelka za etnologijo na filozofski fakulteti ljubljanske
univerze, predsednik Etnoloskega drustva Jugoslavije, posebno razgledan pozna-
valec slovenske ljudske kulture, ki je o njeni strukturi ponovno razpravljal in
predaval pred mednarodnim etnoloSkim forumom, je zdaj v neméi¢ini izdal %e po-
sebno monografijo o znaéaju slovenske ljudske kulture na Koro3kem. Knjiga, ki
obsega 59 strani, naj bi zlasti enostransko poufeni nemski javnosti razéistila pojme
o ljudskem Zivljenju na KoroSkem. Avior s suvereno razgledanostjo v gradivu in
strokovnem slovstvu v lué¢i primerjalne etnologije prodorno osvetljuje nenatanc-
nosti, napake in potvare v lahkomiselnem, nestrokovnem presojanju ljudske kul-
ture koroskih Slovencev, hkrati pa v odli¢ni sintezi znanstvenih dognanj prikazuje
njen slovenski znacaj.

Na zacetek svoje razprave je avior pravilno postavil vazno ugotovitev, da je
nekaterim manj dobro podkovanim avstrijskim etnologom nujno spodrsnilo, ker so
se pri raziskovanju koroskega ljudskega izroc¢ila dali izvabiti na spolzka tla po-
tvarjanja koroske etni¢ne resni¢nosti in se postavili na Sibko podlago t. i. »vin-
disarske teorije«, ki v znanosti nima nikakrine opore. Uvodnim informativnim
izvajanjem sledi strnjen pregled slovenskega in nemskega deleza etnoloskih pri-
zadevanj za preiskovanje ljudske kulture koroskih Slovencev. Nepristransko oceno
slovenske etnologije avtor spretno prepusca tujemu strokovnjaku iz Murkove in
Strekljeve graske Sole, univerzitetnemu profesorju J. Matlu, ki objektivno priznava
med drugim tole: ». .. Danasnje slovensko etnolosko raziskovanje (Ivan Grafenauer,
Vilko Novak, St. Vurnik) je pokazalo, da stareja domneva, ¢ed da je slovenska
ljudska kultura samo neka meSanica vzhodnoalpskih, romanskih in balkanskih
vplivov, se pravi, da ne kaze nikakrine lastne slovenske samosvojosti, nikakor ne
drzi... Ce pa se ozremo na danasnje stanje dosezkov kriti¢ne zbiralne in razisko-
valne dejavnosti na podro¢ju celotne slovenske etnologije, se nam zbuja spoznanje,
kako izredno visoko se je povzpela slovenska etnologija — na mednarodno raven
solidne znanosti, ki obsega vse strani ljudskega Zivljenja...« Podobno priznanje
pa izreka avtor sam tudi vsem uglednim avstrijskim etnologom Matlovega kova, ki
si s stalnim poglabljanjem v strokovno literaturo skrbno prizadevajo za objektivno
znanost, Strogo pa obradunava z etnologi in publicisti, ki so pod krinko znanosti
na vatle prodajali na nemskem trgu dvomljivo laznih, zastrupljajoéih naukov o ko-
roski ljudski kulturi.

Tu sem sodi najprej avstrijski etnolog Oswin Moro, ki je v svoji razpravi
o koroski etnologiji (Volkskunde von Kirnten) kmalu po koroikem plebiscitu na
etnoloskem podroc¢ju prvi zacel borbo za koro$ko »enotnost« z zagovarjanjem ne-
znanstvene »vindiSarske teorije«, tj. z razlotevanjem med Slovenci in »vindiSarji«,
in z ena¢enjem slovenske in nemske ljudske kulture na Koro$kem, ¢e§ da »ni ni-
kakrine bistvene razlike med nems$ko Koro$ko in jezikovno me$anim ozemljem juz-
nega dela deZele ne v gradnji hi$ ne v gospodarstu, tudi ne v naéinu Zivljenja in
v dufevnem zivljenju« ter da je »vindiSarsko ozemlje... deZela nemske kul-
ture ...« Glavni zagovornik »vindiSarske teorije« v avstrijski etnologiji pa je ko-
rofki vodilni etnolog Georg Graber. V svoji knjigi o ljudskem zZivljenju na
Koroskem (Volksleben in Kiirnten) pretirano trdi, da ima »vindiSarski« jezik ko-
ro8kih Slovencev v svojem besednem zakladu »na tisofe« nemskih izposojenk in
je baje tako svojevrsten, da »se vindifar mnogo laZe nau¢i nemsikega jezika kot
knjizne slovenséine. . .« Vilko Novak pripominja, da so o tem povedali svojo sodbo
Zze boljsi strokovnjaki, npr. Fr. Ramovs. V svojih etnolodkih izvajanjih Graber
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oporeka koroSkim Slovencem kakrinokoli lastno ljudsko kulturo ali kako narodno
in kulturno skupnost s slovenskim matiénim narodom, ¢e¥ da je zanje znacilna
»popolna enotnost in enovitost kulture z nem&kimi sosedi«. To utemeljuje s svojo
germansko kontinuitetno teorijo, ki trdi, da Korodka od nekdaj zavzema »izjemno
mesto med ostalimi alpskimi dezelami« in da »izza nordijske dobe koroske dezele
germanski element na Koroskem pod odejo nikdar ni izumrl«, dokler ni dobil
»novega dotoka krvi« z doselitvijo Bavarcev; da zivi v RoZu na juznem Koroskem
posebno izrazit nordijsko germanski tip prebivalstva; da so korotke gege in navade
le »ostanki religioznih obredov nordijske dobe koroSke deZele«, motivi koroskih
ljudskih pravljic pa da razodevajo »oZjo zvezo s Skandinavijo«; da so »Slovenci
vso duhovno kulturo sprejeli od Nemeev«, da pa tudi njihova materialna kultura
nosi neméki pedéat, ipd. Pri zavradanju Graberjeve metode se Vilko Novak med
drugim sklicuje na kriti¢no stalifée, ki ga je zavzel do Graberja avstirijski etnolog
Adolf Mais s tole izjavo: »Vsekakor imajo slovenski raziskovalei prav, ¢e se
pritozujejo zaradi Graberjeve enostranske perspektive. Graberju, ki je pri koro-
&¢kih Slovencih gotovo nabral prebogato gradivo, se ni zdelo potrebno, da bi se
oziral na slovensko etnografsko literaturo. . .«

Za Graberja je Se znaé¢ilno, da ob prikazovanju ljudskega Zivljenja na Ko-
roSkem le mimogrede kdaj omenja Slovence, sicer pa zavestno prikriva etni¢ne
razmere v dezeli, Kjer le more, govori samo o Spodnji Korodki (Unterkirnten),
ne da bi tujemu braleu pojasnil, da tam Zivijo Slovenci. Slovenskih besedil ne
citira v izvirnem jeziku, marve¢ jih prinaZa le v nemskem prevodu. V svojih
priznanja vrednih zbirkah koroikih pravljic in pripovedk Zal tudi ni navedel
domadih virov priob&enega pripovednega izro¢ila korodkih Slovencev. Koroske pri-
povedke so zbirali prav tako pri Slovencih kakor pri Nemcih tudi Se J. Rappold,
Anna Zerobin in Paul Leber, ne da bi nas seznanili z viri svojih zapiskov.

Proti germanski kontinuitetni teoriji in pretirani tezi o prvotnosti nemsike
ljudske kulture na KoroSkem se da ugotoviti, da Koroika ne hrani samo ger-
manska, ampak tudi slovanska ljudska izroéila in da na teh tleh, ki so bila sto-
letja del rimske provinee, tudi naselitev Slovencev v Sestem stoletju in poznejsi
prihod Nemcev nista mogla zabrisati vseh sledov nekdanje anti¢ne kulture, da pa
sretujemo na KoroSkem, kakor tudi drugod, % mnogo drugih izroéil, ki so pra-
stara skupna dedi$¢ina indoevropskih narodov ali pa celd skupna last vsega ¢love-
&tva. Jasno je, da v ljudski kulturi na KoroS$kem ni vse zraslo na domadih tleh,
paé pa je slovenski élovek na teh tleh tudi izposojenim izroc¢ilom prej ali slej vtisnil
svoj pecat ter jih konéno uvrstil med svoje »ljudsko blago« Seveda je tisoéletno
sozitje koroskih Slovencev s sosednimi Nemci zapustilo Se posebno moéne sledove
v koroski ljudski kulturi, vendar koroski Slovenci pri tem niso zgubili svoje kul-
turne samobitnosti in narodne povezanosti z ostalimi Slovenci. Na podlagi teh in
podobnih spoznanj nam Vilko Novak zgoséeno, pa jasno in prepri¢ljivo prikazuje
in dokazuje slovenski znaédaj ljudske kulture koroskih Slovencev.

Avtor je opravil odli¢no delo, ki bo naslo ¢astno mesto v slovenski in evropski
etnologiji, ker daje osnovno znanstveno orientacijo za nadaljnje uspes$no razisko-
vanje in rejevanje spornih vprasanj o ljudski kulturi zamejskih Slovencev na
Koroskem.

Pavle Zablatnik

Helge Gerndt, Vierbergelauf, Gegenwart und Geschichte eines Kirntiner
Brauchs. Klagenfurt 1973, Geschichtsverein fir Kirnten. 239 str. s 14 dia-
grami v besedilu,45 podeb v prilogi. (Aus Forschung und Kunst, Bd. 20. Fur
den Geschichtsverein fiir Kirnten geleitet und herausgegeben von Gotberg
Moro.).

Naj zaénem z bistvenim, kar navadno stoji $ele na koncu ocene! Knjiga, s ka-
tero se je avtor habilitiral na filozofski fakulleti univerze v Miinchenu in s katero
je — povsem v nasprotju s prevladujofo »keltsko teorijo« — vendarle in dokonéno
razredil temeljna vpraianja okrog »procesije po Stirih gorah« (to ime bi bilo naj-
brz boljse od imena »lete¢e procesije«, ki se je pri nas uveljavilo najve¢ zaradi
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Saslove napacne hipoteze o treh oblikah teh procesij), dale¢ presega svojo oZjo
znanstveno problematiko, Sama razreditev — da ne gre pri tej procesiji za izro-
¢ilo keltskega kulta sonca, ognja in plodnosti zemlje, marve¢ za posebno obliko
pasijonske procesije iz konca 15. stoletja — sicer res ni povsem nova, saj s Stevil-
nimi novimi viri in z njihovo temeljito metodi¢no analizo dograjuje raziskave
nekaj zgodovinarjev (Klebel 1927, Wutte 1937, Grafenauer 1951 ter 1967/69), ki so
»prakti¢no ostale popolnoma neupojtevane«, Prav zaradi tega pa je toliko bolj po-
membno, da se je lotil etnolog ob sprotnem razéis¢evanju vseh metodoloskih vpra-
Sanj v svoji veliki monografiji kritiénega pretresa »raziskovanj Georga Graberja
in njihove popularizacije ... Nepregledno je razSirjanje tega ,poglobljenega‘ znanja
v c¢asnikih in ¢éasopisih, po foli, in&titucijah ljudske prosvete, radiu in s priZnice=
(str. 219); bistvu tega Siroko verovanega in populariziranega keltskega mita sta se
nevede pustila ujeti oba slovenska narodopisca (Josip Sasel, Slovenski etnograf 5,
1952, 143—159, in — po njem — Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev I, 1965,
262—265), ki sta te procesije obravnavala, celo tedaj, ko sta se poskuSala upirati
Graberjevi podobi. Gerndt je to lahkoverno sprejemanje (der volkstiimlichen und
offentlichen Meinung in Kiarnten) Graberjeve miti¢ne keltske teorije o izvoru »pro-
cesije po Stirih gorah« v sklepni sintezi svojih pogledov opraviéeno kritiziral z be-
sedami, s katerimi je Claude Lévi-Strauss ob vzporejanju »zgodovine in etnolo-
gije« (1949, zdaj Anthropologie Structurale, 1958, nem. prevod 1971, str. 33) ugotovil
za vloge matriarhalne, animistiéne in psihoanaliti¢ne teorije v etnologiji, da »spre-
jema kolektivno misljenje s é¢udno hitrostjo, ki kaZze, da imamo tu opravek z no-
tranjo svojskostjo dolofenih nadinov misljenja in ravnanja, interpretacije, ki so
se zdele najpredrznejie..., da bi avtomati¢no refili vprasanja, ki se po svoji na-
ravi navidez vzirajno umikajo volji in razmisljanju« (str. 210). In vendar ¢utim
prav tu pri aviorju neko nedorefenost — prejkone zaradi njegove metodoloSke
previdnosti pri povezovanju manjse strukiurne mreze z veéjo, nekoliko pa morda
tudi zaradi obzira do zaloznika, ki bi bil s pritegnitvijo celotne strukturne mreze
Graberjeve teorije mnogo bolj prizadet, kot z zelo jasno in ostro kritiko njene ozje
strukture. Najbrz je to presojanje Gerndtove samoomejitve pravilneje kakor misel,
da mu problem Sirse strukturne mreze vsaj v bistvu ni jasen, ¢eprav ga morda
ne ¢uti tako ostro kot jaz, ki piSem to oceno v presledku med konénim redigira-
njem svojega predavanja na koroskih kulturnih dneh 1971 o »mitologiji koroske
zgodovine pri Slovencih in Nemcih« za tisk. Graberjeva keltska teorija o izvoru
procesije po &tirih gorah je namreé eden izmed prvih stebrov nemske mitologke
strukture koroske zgodovine, kakrsna se je Siroko razvila in trdno zajedla v mis-
ljenje koroskih Nemcev zlasti med leti 1918 in 1945, »Notranja svojskost tega
naéina mifljenja in ravnanja« je volja, odstraniti iz koroske zgodovine njeno »le-
potno napako« (po besedi zvestega vernika te mitologije, gosposvetskega Zupnika
Wilhelma Mucherja — »Ein Schinheitsfehler: »Das Slawenland«, v: Die Sprache
des Religionsunterrichtes in Siudkirnten, samozalozba 1970, 38 sl.), da je bila Ko-
rofka blizu pol tisoéletja osrednja pokrajina slovanskih Karantancev, prednikov
danagnjih Slovencev. Temu je sluZilo dokazovanje nepretrganega razvoja keltsko-
vlaske kulture v bavarskonemski kulturi (morda s posrednistvom Ostrogotov ali
Langobardov, vsekakor pa ne alpskih Slovanov), prav tako pa tudi dokazovanje,
da je nemikega izvora kar vsa ljudska kultura korodkih Slovencev, vsaj napol pa
tudi njihov jezik, Ta koroSka mitoloSka strukturna mreza je sicer res karikatura
znanstvenega dela prav tako v velikem kot v majhnem, ob »notranji svojskosti
nac¢ina misljenja« pri nemski vec¢ini na KoroSkem pa se je izkazala s propagira-
njem preprostih formul, nastalih v borbi za oblast nad slovenskim delom deZele
po letu 1918, prav tako ucdinkovita v veliki strukturi kot glede procesije po Stirih
gorah, o kateri je Perkonig mirno zapisal (kot eden izmed mnogih!): »Se vedno
hitijo, pozno ponavljajo¢ keltski kult plodnosti v kr&¢anski preobleki, romarji v
petek treh Zebljev po veliki no¢i v &tiriindvajsetih urah na Stiri gore, visoke po
tiso¢ metrov« itd. (Kidrnten, deutscher Siiden, 1943, str. 40). Prav tako kakor po
Gerndtovem pri¢evanju verjame Graberju veéina romarjev pri tej procesiji Se
danes, sva dozZivela z ofetom, ko sem bil Se enajstleten fanti¢ (1927), pri muzejskem
varhu pod St. Peirom im Holz na vprasanje, ali ve, da je bila cerkev na griéu
postavljena za Sirjenje kricéanstva med Slovenci in da je nosil kraj vsaj $e v 11.
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stoletju v listinah slovensko ime (Sv. Peter pri Brezni — apud Frezna), samo na
debele oéi in godrnjav odgovor, da tu ni bilo nikoli Slovencev.

Gerndt se te megastrukture korodke zgodovinske mitologije ni dotaknil narav-
nost, éeprav jo je paé zacutil, saj ni sluc¢ajno zapisal spoznanja, da se je po Gra-
berjevi keltski teoriji spremenila procesija po Stirih gorah v »simbol domovine«
ali »korofke domovinske svojskosti« (218; ob tem je v opombi navedel kot primer
te miselne struktiure celo proslulo Koschierjevo publikacijo ob proslavi petdeset-
letnice plebiscita — Landesfeier 10. Oktober 1970!). Pa to ni tako hudo (¢e bi ze
bilo, bi laze o¢itali premajhno razumevanje te miselne mitoloske strukture obema
navedenima slovenskima narodopiscema), kajti Gerndt je s svojim delom v resnici
podr] eno izmed glavnih oporisé in obenem historiografsko izhodiscée, s katerim je
pred prvo svetovno vojno (1912) zadela nastajati omenjena zgodovinska mitologija.
Podrl ga je vsaj za znanstveni svet — in Gotbertu Moru gre vse priznanje, da je
to delo uvrstil med publikacije KorosSkega zgodovinskega drustva. Zal seveda
znanstvena razreditev, nasprotujofa razSirjenemu mitu, Se ne pomeni hitre in
Siroke uveljavitve Se tako trdnega novega rezultata. Tako nas ué¢i celo v znanosti
ozki odmev novih razreSitev pri podobnih sestavinah koroske zgodovinske mito-
logije od naselitve alpskih Slovanov in kneZevine Karantanije preko ustoli¢evanja
koroskih vojvod, etni¢ne strukture dezele v razliénih obdobjih do struktur obeh
njenih ljudskih kultur in njunih povezav proti jugu in severu, in bojim se, da bo
tudi to delo imelo podobno dolgo pot do svoje uveljavitve; saj z novo, temeljito
monografijo ni Se konec tolikih raznovrstnih poti Graberjevega mita med ljudi,
predvsem pa ne miselne strukture, ki mu je odprla Siroki odmev med njimi. To
je pac¢ svojevrstna tragika tovrstnega dela, ki bo v danasnjih razmerah na Koro-
Skem delezno paé¢ le skromnega del¢ka tistega odmeva in publicistiénega uveljav-
ljanja, kot ga je bil Graberjev mit skozi Sestdeset let, ¢eprav je Ze 15 let po
njegovemn postanku Ernst Klebel pokazal na dejstva, ki so ta mit zavraéala in se
zdaj pokazala kot utemeljena. (Med nastankom te ocene spomladi 1974 in njenim
tiskanjem se je Ze poirdila opravi¢enost te sodbe. V Carinthiji I 165, 1975, je
S. Hartwanger v ¢lanku »Gedanken uber die Auswertung historischer Quellen«
[109—117], v katerem porofa o Gerndtovi knjigi s popolnim nerazumevanjem za
vrednost njenih analiz in s celo vrsto napak v njihovi reprodukeiji, dosegel za
znanstveno govarico paé¢ nerazumljivo ostrino v svarilu: proti branilcem keltskega
kontinuitetnega mita »sollte ein Landfremder nicht ohne griindliche Studien der
Kirntner Volksbriuche [sic! in to avtorju tako temeljitega dela] das Gegenteil
zu behaupten wagen.« Svarilo nima ni¢ veé skupnega z znanostjo in zgodovi-
narsko kritiénostjo, o kateri v tem ¢lanku govori le naslov. Ves ¢lanek dokazuje,
da gre le za obupen poskus obrambe zgodovinskega mitoloskega wverovanja,
v ¢éigar korist ni mogoce navajali ve¢ dejstev, marve¢ le druge mite in nemito-
loski politiéni ukor.)

Gerndtova knjiga je velik, skorajda vzoren rezultat vestne narodopisne pre-
iskave, vseskozi obrnjene v narodopisni problem, a uporabljajode poleg temeljne
narodopisne analize tudi zgodovinske metode (zlasti pri kritiki virov) in pozorne
na relevantne podatke vseh drugih ved (arheologije, jezikoslovja itd.). V koné¢ni
obliki je organiziral Gerndt svojo monografijo v &tirih razdelkih: v uvodu podaja
pregled dosedanjega raziskovanja procesije po §tirih gorah s kratko karakteriza-
cijo vseh najvaznejsih del in z opredelitvijo metodolo8kih vpraSanj in sumarno
oznalbo uporabljenih virov (11—286); »prvi del« same moncgrafije je posvefen da-
nasnji obliki in funkciji obi¢aja (27—97), »drugi del« njegovi zgodovini glede po-
stanka, oblik in funkecij, zlasti v 18. stoletju, ko je zaradi novih virov postal v
zadnjem ¢asu precej bolj oprijemljiv (99—202); v »sklepnih mislih« (203—212) po-
vezuje oba dela v celoto z razpravo o diahroni¢nem sistemu obi¢aja, spremenlji-
vosti oblik in smisla, o temeljnih in postranskih sestavinah pa Se enkrat posebej
o njegovem postanku konec 15, stoletja. Razpravo dopolnjujejo osebni, krajevni
in stvarni register (223—235) ter Se dodatek s slikovno dokumentacijo procesij od
1967 do 1973 (natanéni podatki o slikah so navedeni v posebnem kazalu, 238—239).

V dolgoletnem raziskovanju je Gerndt predvsem bistveno raziiril fontologko
podlago za obravnavanje obi¢aja — ne le v preteklosti, marveé¢ tudi danes. Tudi
danes, kajti med narodopisci je prvi, ki si je nabiral znanje o obi¢aju s sedem-
kratno zaporedno pridruzitvijo romarjem pri naporni procesiji (dolgi — brez vra-
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¢unane poti do prostora njenega zacetka in povratka po njenem koncu — torej le
od Magdalenske gore do Sv. Lovrenca pod Gauerstallom 48 kilometrov, z direkt-
nim vzpenjanjem po gorskih pobo¢jih na tej poti za 1249 in z direktnim sestopom
po gorskih poboé¢jih za 1378 metrov visinske razlike), v letih 1967 do 1973. Doslej
se je na podoben nac¢in pripravljal na pisanje o obic¢aju le Bertl Petrei, ki pa ga
je popisal s svobodo knjizevnika (Jahrhunderte ziehen mit uns, 1962), mediem ko
se Graber procesije nikdar ni udelezil (in se za tak3na vpraSanja sklicuje le na
pridevanje drugih udele#encev) in prav tako ne Sadel, ¢igar prikaz je itak v bistve-
nih potezah le konstrukcija po opombi Matije Majarja in po starejdi literaturi, tako
da so vse navidezne novosti nedokumentirane. Prav ta udelezba je pomagala
Gerndiu Se do dveh posebnih vrst virov o danadnji procesiji in njeni veéplastnosti
(zlasti glede smisla in funkeionalnosti): Mnogo podatkov mu je — kot vedno bolj-
Semu znancu — posredoval Ferdinand Eicher, pravi romarski »vojvoda« (Vor-
beter) in osrednja oseba obiéaja od 1926 do 1970, v osebnem stiku in v svojih
originalnih pismih (eno izmed poslednjih pisem je bilo poslano tfudi dr. Oskarju
Moserju za celoviki muzej), zlasti pomembna pa je njegova razé¢lemba procesije na
24 ur, po urah vzporejana z Jezusovim pasijonom od petih popoldne v ¢etrtek do
petih popoldne v petek (v prilogi k pismu 19. XI. 1968). Ob procesiji leta 1970 pa
je Gerndt razdelil vsem 168 udelezencem posebne vprasalne pole in res mu je ve-
¢ina (56 %) pozneje vrnila pole s svojimi odgovori, tako da je mogel analizo da-
nasnjega obiéaja opreti tudi na to dovolj Siroko osebno anketo o udeleZencih, nji-
hovih pogledih na obi¢aj in motivih njihove udelezbe pri procesiji. Odprto ostaja
le vprasanje, ali 44 %e nevrnjenih anketnih pol ne vsebuje kakih za presojo odgo-
vorov relevantnih sestavin (npr, razlike med motivi preprostih kmeckih, pisanju
manj naklonjenih, in ostalih udelezencev romanja); seveda pa so to stvari, ki
jim najbrze nobena anketna ali podobna etnografska tehnika dela ni veé kos.

Za zgodovino obreda je Gerndt prav tako uporabil vse vire, ki so bili po
Graberjevi razpravi (Carinthia I 102, 1912) objavljeni bodisi v zvezi z vprasanjem
zatetka obreda (Klebel, Carinthia 1927; Wutte, Carinthia 1937), bodisi o obredu
samem (Sunthaymov zapis okr. 1510 — Stelzer, Carinthia 1972; Christalnickova
predloga za Megiserja 1578 — Grossmann, MIOG 1949; romanje krikega prosta
Karla v, Grimminga 1592 — Obersteiner, Carinthia 1955; urbarski podatki o do-
hodkih cerkve na Magdalenski gori na petek treh Zebljev 1462—1464 in 1567—1655
— Wautte, Carinthia 1937; omemba romarjev v Brownovem potopisu 1677; del aktov
v zvezi s preiskavo celovike kresije po romanju 1787, ko je bilo Ze prepovedano
— Nowak, Carinthia 1967). Obilico novih virov pa je nagel tudi sam v arhivu krike
skofije (v aktih v zvezi s prizadetimi dekanijami in Zupnijami), nekaj malega pa
tudi v salzburikem nadskofijskem arhivu (v zvezi z vizitacijami v 17. stoletju);
poleg podatka o napadu protestantskega plemi¢a Ferd. Kulmerja na romarje 1. 1606
gre pri tem do srede 18. stoletja le za razli¢ne drobne podatke, med leti 1760 in
1787 pa je z najdbo Zupnijskih poroéil o podruznicah (Lorenzenberg in Veilsberg)
ter odgovorov zupnikov v zvezi s kresijsko preiskavo (Zupnije Porec¢e, Sorg in
zlasti Otmanje) precej povecal znanje o obicaju 1787; novi so nadalje podatki o
skrivaj opravljeni masi za romarje 1811 in 1812, dovoljenju mase na petek treh
7zebljev 1825 (gotovo ne v trajni obliki), o obnovitvi romanja po letu 1840 (1839 je
v dopisu ordinariata v posredni obliki prepoved romanja preklicana) in obnav-
ljanju prizadetih podruZnic; svojevrstno vprasanje pa so akti pokazali tudi v zvezi
s polnoéno maso na Magdalenski gori, ki ji je dvajset let (1895—1918) pretila pre-
stavitev v ¢as po jutranji zori, kar bi seveda zahtevalo spremembo vse procesije.
Primerjava Eicherjevega »urnega razporeda« procesije s podatki o njenem poteku
1787 je pokazala, da ta urni razpored ustreza bolj obliki in razporedu procesije
pred njeno prepovedjo v 18, stoletju kot nekoliko spremenjeni obliki od srede
19. stoletja naprej; Gerndtu je brez dvoma uspel dokaz, da sloni ta »urni razporeds«
na ustnem izrocilu vsaj od 18, stoletja, ¢eprav ga je seveda v nekaterih pogledih
precej svojevrstni zapisovalec dopolnil e z lastnimi pripombami in navedili o
romanju.

Vire Gerndt objavlja vefinoma v celoti, tako da knjiga v glavnem lahko sluZzi
tudi za njihovo uporabo; Skoda je le, da trem obseznim in zelo Koristnim registrom
ni dodal 3e ¢etrtega: kronolosko razporejene preglednice vseh virov z navedbo vseh
mest, kjer so navedeni (nekateri so namre¢ razdeljeni na ved¢ delov, véasih pa raz-
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porejeni drugade, ne pa po svojem ¢asovnem zaporedju), in morda tudi tistih mest,
na katerih so $e uporabljeni.

Ze tu naj opozorim, da ti viri (le ponekod &e malce dopolnjeni z drugimi po-
datki) brez vsakega dvoma odpravljajo dve precejinji napaki, ki se ponavljata
zlasti v nasi literaturi o obi¢aju. Praznik treh Zebljev (z liturgiéno oznaébo festum
lanceae et clavorum Christi ali festum armorum Christi, v listinah tudi festum
instrumentorum passionis dominicae, Wehrfeier, Speerfreitag, Nagelfest, Heilthums-
fest, Heilthumsfreitag), omejen na tedanjo nemsko drzavo in Cesko, je bil dolo¢en
na pros$njo cesarja Karla IV. s posebnim indultom papeza Inocenca VI, 13, 11, 1353,
da »se praznuje poseben praznik sulice in Zebljev in pod tem naslovom s posebnim
oficijem vsako leto po oktavi velike nod¢i v Nemdéiji in na Ceskem« (Wetzer und
Weltze's Kirchenlexikon, 2. izd., VII, 1891, 1419—1423, IX, 1805, 7—I11); Sele v
prejinjem stoletju (po 1831) se je uvedel oficij Ss. Lanceae et Clavorum D. N. J, C.
za petek v prvem postnem tednu (tj. po prvi postni nedelji), vendar brez praznika,
kot dodatek rimskemu brevirju tudi drugod. Pravilni datum praznika (in korogke
procesije, ki se drzi datuma starega, v 18. stoletju odpravljenega praznika, ne pa
v 19, stoletju spremenjenecga Sirfega cerkvenega spomina) je torej le petek po beli
nedelji oz. drugi in ne tretji petek po veliki no¢i. Kako je nastala napaka pri
Christalnicku, ne vemo; pozneje pa je na sprejemanje tega napaénega podatka
v literaturi (Ivan Grafenauer, SaSel, Kuret) moglo vplivati paé¢ tudi napaé¢no za-
menjavanje velikega tedna (pred veliko noc¢jo) z velikonoénim tednom (po veliki
noé¢i), kar se je primerilo npr. Ivanu Grafenauerju (Slovenske pripovedke o Kralju
Matjazu, SAZU, 1951, 40). Prav drugi petek po veliki noéi ni le datum procesije od
njene obnovitve sredi 19. stoletja naprej, marveé Ze pred njeno prepovedjo leta 1787
(1787 je bila velika noé¢ 8. in procesija 20. IV.), s &imer se strinja tudi edino Se
izkazano praznovanje petka treh Zebljev 1825 z mafo na Magdalenski gori (velika
no¢ 3., petek treh Zebljev 15, IV.).

Gerndtovo iskanje novih virov pa je pokazalo poleg tega, da tudi pred ved-
desetletnim presledkom v opravljanju procesije cerkev sv. Kridtofa na Kristofovi
gori ni bila zajeta v procesije te vrste (kot tudi po obnovitvi procesij po 1840 ni
nobenega sporocila o taks$ni povezavi): po poro¢ilu Zzupnika iz St. Lipsa 1772 je
bilo na Kristofovo goro nad 30 procesij, a le »v razliénih poletnih ¢asih«, najveé
na praznik sv. Jakoba (istega dne je god sv. Kristofa) 25. VII. ter na god sv. Lo-
vrenca (ki ima v cerkvi stranski oltar) 10. VIII., obakrat s proinjo za dobro Zitno
letino in — poleg denarja — z velikim naturalnim »ofrom« (do 11 éetrtnjakov
rzi, gl. str. 172 sl.). Z druge strani pa so pokazali novi viri o romanjih po &tirih
gorah, da so bili Slovenci (ne le korofki, marveé¢ tudi spodnjedtajerski) med ro-
marji dovolj opazni (140, 146, 152, 161, 171). Saslova konstrukcija posebnih sloven-
skih »lete¢ih procesij« po treh gorah (St. Kristof, Magdalenska gora, Senturika
gora) je Ze s tem seveda pokopana. Gerndt pa ni opazil, da se je z njegovimi no-
vimi viri razjasnil tudi izvor Majarjeve opombe, na kateri je gradil Sagel, o ro-
manju »na Sent-Kristofov, na Sent-Helenin in na Sent-Urihov vrh..., kamor so
Slovenei radi na bozji pot hodili« in »je bila ta navada, da so se morale vse tri
cerkve na jeden dan obiskati« (zdaj I. Grafenauer, Kralj Matjaz, 210, o zapisih
in razli¢nosti njihovih objav 208). Matija Majar je bil takoj po dovrSenem bogo-
sloviju od 1. XI. 1837 do 1. XI. 1840 ekspeditor v 3kofijski pisarni v Celoveu (Dom
in svet 6. 1893, 196); prav tam pa je nastal 1839 — petdeset let potem, ko je imel
ordinariat zadnji¢ opraviti s temi 1787 prepovedanimi procesijami — dopis otmanj-
skemu Zupniku, ki je med 3tirimi gorami procesije pomotoma zamenjal cerkev
sv. Lovrenca na Gauerstallu s cerkvijo na Kristofovi gori: »med najodli¢nejsimi
dnevi, na katere je poboZno podeZelsko ljudstvo obiskovalo eerkve sv. Vida, sv.
Urha, sv. Magdalene in sv. Kridtofa so spadali, razen dneva treh Zebljev, dan
najdbe sv. kriza (3. V.) in sv. Volbenka (Wolfgang — 31. X.), zadnjega paé¢ le kot
zas¢itnika ¢red pred zvermi« (170). Za Majarjevo opombo se oéitno skriva le to
— v ve¢ pogledih zmotno — mnenje pisarne, paé¢ s e kakimi pogovori v 8kofijski
pisarni pred nastankom pisma o enodnevni procesiji po Stirih gorah, ne pa kak&no
ljudsko izroéilo, To seveda Se potrjuje Gerndtovo odklanjanje Saslove konstruk-
cije (172—174, 180 sl.), ¢eprav ni opravifen njegov ocitek, da bi se Sasel opiral le
=na besedilo« Majarjeve pripovedke o Kralju Matjazu, ki da govori le o romanju
na tri vrhe, v hkratno romanje pa da ga je povezal Sele Sasel (181). Majarjeve
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opombe, ki govori izreé¢no o obisku vseh treh cerkva »na jeden dan« namreé¢ pri
Hermannu ni, Gerndt pa se je zadovoljil z uporabo nepopolnega prevoda pri Her-
mannu, medtem ko si slovenskega teksta ni ogledal, marve¢ se omejil na njegovo
navedbo v opombi.

Se kratko o Gerndtovih glavnih rezultatih, ki jih pa razporejam po zgodo-
vinskem zaporedju. Med najnatanénejSe izdelana poglavja v knjigi spada vse, kjer
avtor obravnava zadetek obi¢aja (101—110 o antiki z negativnim rezultatom,
111—132 o srednjem veku s tezis¢em na 14. in zlasti 15. stoletju, 196—202 posebej
o vprasanju kontinuitete, 210—219 Se enkrat ob sintetitnem tkanju diahroni¢ne
strukture obi¢aja z dokazovanjem, da se kontinuitetna teorija opira le na po-
stranske, spremenljive in tudi drugod ponavljajode se elemente, medtem ko so
glavni elementi v strukturi obifaja v nasprotju z njo). Zgodovinsko in etnografsko
je to izvajanje vseskozi Kkritiéno, podrobno in trdno — nemara tudi zaradi tega,
ker se prav tod habilitantov rezultat razhaja z nekdanjo tezo njegovega profesorja:
Kretzenbacher je bil namreé kljub svoji kritiénosti do Graberja vendarle kar trdno
preprican o antiénem (keltskem) izvoru obi¢aja (Carinthia 1957, Ostdeutsche Wis-
senschaft 9, 1962). Prav to razmerje med Gerndtom in Kretzenbacherjem je zahte-
valo kar najskrbnejso gradnjo tega dela knjige, ki do kraja podira Graberjev kelt-
ski kontinuitetni mit v njegovem izhodiséu.

Kritiéni pretres vseh resniénih antiénih izhodi%é¢ keliske teorije romanja jih
je omejil na obstoj keltsko-rimskih svetii¢ (nobeno keltsko predrimsko svetiiée ni
znano niti v Galiji) v rimski dobi na dveh prizadetih vrhovih (Magdalenska in
Senturika gora), ki sta bili podrti v 5. stoletju; na Senturski gori mu je v 6. sto-
letju sledila mala neutrjena naselbina s kri¢ansko cerkvijo, ki pa je prav tako
propadla kratko pred letom 600 (vendar baptisterij poleg cerkve v tedanjih raz-
merah ne zagotavlja sedeza $kofije, kajti podobni primeri na Rifniku in v Vranju
pri Sevnici dokazujejo, da so na ruSevinah anti¢ne civilizacije in kric¢anske orga-
nizacije tedaj prevzemale te pravice tudi cerkve v majhnih — utrjenih ali ne-
utrjenih — pribezaliséih, Keltskorimsko svetisée v Pulstu (ki ni »natanko v pre-
sediéu« ¢ért Magdalenska gora—St. Veit in SenturSka gora—St. Lorenzen [104],
marveé 1—2 kilometra severozahodno od njega) pri teh podlagah ni uporabno, ker
procesija zajema le triceirt poti okrog sredisiéa in torej ne gre za obhod dolodenega
prostora, marve¢ le za motiv procesije, sprevoda (214 sl). O kakem obidaju te
vrste »iz koroske antike ni sporocenega nic¢«; elementi obredja, na katere se opira
Graber kot na indice zanj, so pa po narodopisni analizi poznejsih diahroni¢énih
struktur obi¢aja ali postranski in netipi¢ni (npr. obkroZenje cerkva, prosnja za
dobro letino, menjava zita za blagoslovljeno zrnje, jemanje gorskega zelenja za
varsivo pred nevihtami po vzorcu cvetne nedelje, jemanje blagoslovljene vode iz
romarskih cerkva itd.), ker so pri romanjih pogostni (212—215) ali pa gre za ne-
potrebne in zato prisiljene preinterpretacije preprostih zgodovinskih dejstev (tako
datuma praznika treh Zebljev kot »pomladanskega praznika«), ki gredo veéasih
mimo upoStevanja temeljnega znadaja sestavin pasijonske procesije (npr. z razlago
no¢ne poti z baklami — spomina na noéno iskanje Jezusa in njegovo sprevajanje
po Jeruzalemu od sodnika do sodnika — kot izraz kulta ognja), ali pa za preple-
tanje celega sloja nezagotovljenih predpostavk (o tej zelo sploini znaéilnosti ute-
meljevanja koroskega kontinuitetnega mita prim. moje Ustoli¢evanje korodkih voj-
vod, 1952, str. 43—60, 565), kot pri dokazovanju kulta mrtvih s srednjeveskim
motivom »pod goro specega cesarja ali kralja« (Majarjeva varianta je v knjigi
nedokoné¢ana tudi po Hermannu [180]; primerjavo I. Grafenauerja v Kralju Mat-
jazu bo pa prav glede tega koneca treba opravili spri¢o Waitzerjeve starejse, pri
Gerndtu navedene objave [1882], s to in ne z Graberjevo [tudi v primerjavi z Wait-
zerjem neavtentiéno] objavo — vsekakor se zdi, da so srake doma v nemski Kaiser-
sage, kajti »ticke, ki imajo bele firtahe« je v slovenski varianti zapisal Sele Milko
Maticetov 1951, tako da tega opisa Waitzer ni mogel posneti v slovenskih zapisih,
medtem ko bi v nekaterih drugih sestavinah lahko posnemal $tirideset let starejso,
znano mu Majarjevo objavo),

Kricanska cerkev na Senturski gori bi vsaj v 6. stoletju onemogoéila nadalje-
vanje poganskega obredja — ¢e bi ga Ze po nezadostnih podlagah za prejinji ¢éas
konstruirali — z letom 600 pa je nastal v Vzhodnih Alpah popolnoma nov svet in
Gerndt pravilno sklepa, da ni nobenega migljaja, kako bi premostili ob konti-
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nuitetni teoriji ¢asovni presledek do konca 15. stoletja, za katerega imamo prvo
resniéno sporoc¢ilo o procesiji po Stirih gorah, Se posebej ker je pokazala Gernd-
tova narodopisna analiza ze pri starejSem obredu popolnoma drugac¢en znacéaj, kot
ga je predpostavljal Graber s svojimi keltskimi »interpretacijami«. Zato je Gerndt
ob razpravljanju o kontinuiteti (ki jo precizno opredeljuje kot »ein Weilerbestehen
kultureller Erscheinungen, bei dem direkte Kommunikation nie abreisst, das also
durch liickenlosen menschlichen Kontakt bedingt ist,« 199, pri é¢emer dopusc¢a vrzel
v opravljanju obi¢aja, ki jo more premostiti indirektna komunikacija o njem,
201 sl.) upravic¢eno sklenil z besedami: Za sklep o kontinuiteti je »prvi pogoj dokaz
o najmanj dveh in zadostni sklep o (strukturni) enakosti vseh kullurnih pojavov,
ki naj bi jih povezala kontinuitetna teza. Ta zahteva za procesijo po stirih gorah
med antiko in poznim srednjim vekom ni izpolnjena« (202), Prav tako upravi¢eno
Je na mestu, kjer se je najbolj priblizal funkciji celotnega korogkega zgodovinskega
mita (ko je morala biti »prisezni pomoénik« Graberjeve teorije »endlich die Kirnt-
ner Geschichte als Ganzes«), ostro ozna¢il zunajznanstveno uveljavljanje kelt-
skega mita, ki pa je po njegovih ugotovitvah v zadnjih desetletjih vzvratno deloval
pri enem delu udeleZencev tudi na funkecionalnost obi¢aja (101 sl.).

Ko je tako do kraja razgradil konkretne temelje doscdanjega verovanja v
anti¢ni izvor obic¢aja, sta od sploinega antiénega temelja ostali le e dve zZivljenjski
obliki (Gerndt pozneje [200] uporablja zanju izraz »tradicija«, toda ta izraz vscbuje
preved, ker je premalo doloé¢en in bi ga bilo mogoce razumeti tudi kot koncesijo
kontinuitetni teoriji, ¢eprav v omiljeni obliki), ki ju je &irilo kricéanstvo v vse
prostore, kadar jih je zajelo: postavljanje cerkva na visjih prostorih (zlasti v zvezi
z Jezusovim trpljenjem po vzorcu gore Kalvarije na vrhovih hribov: prim. na
Koroskem prostor obeh prvih cerkva v zgodnjem srednjem veku — Gospe Svete
in St. Peter im Holz) in romanje. Konkretno mrezo, v kateri je mogel nastati obiéaj
procesije po &tirih gorah v 24 urah pred okr. 1500 — tako v materialnem pogledu
(obstoj vseh &tirih prizadetih cerkva) kot glede miselne strukture, ki je temelj
pasijonske procesije — pa je bilo treba zdaj na novo ugotoviti. Pri tem je Gerndt
dosegel v smereh raziskovanj Klebla, Wutteja in Kretzenbacherja, iz katerih izhaja,
bogala nova dognanja, ki so le v redkih tocékah ostala na stopnji zelo verjetne
hipoteze.

Cerkvena mreza je bila na Stirih gorah dokonéana do 1500, ko se imenuje
prejinji Kozji hrib — Gdseberg prvié mons Sancti Viti, Na Magdalenski gori je
stala cerkev sv. Helene (zvezane z odkritjem sv. kriza in torej s pasijonskim ozad-
jem) Ze sredi 13. stoletja (pregrajena med 1462 in 1502, tudi romanja k njej so
dokazana ze za sredo 15. stoletja), na Gauerstallu pa cerkev sv, Lovrenca 1330
(prav tako zamenjana z novo do 1496; tudi tu gre morda za staro ¢eScenje orodja
Jezusovega trpljenja, treh Zebljev, upodobljenih nad oltarjem, ¢e ni zvezano lo Sele
z vplivom pasijonske procesije). Cerkev na Senturiki gori je nastala do 1485 (morda
va$ka ustanova iz Pore¢ v zvezi s turSkimi napadi), cerkev sv. Vida pa je po ver-
jetni domnevi ustanova mes¢anov St. Vida ob Glini (122, 126—130; drugade je tedaj
ta patrocinij Zze tezko razloziti). Ugledni $entvi§ki meséan Ians Kaltenhauser mlaj.,
ki je bil v zvezah tudi s Friderikom III., je prispeval tudi za prezidavanje cerkva
sv. Lovrenca in sv. Helene (tu tudi izrazito pasijonski Jezusov relief). Tako se zdi
Gerndtu mogoéa hipoteza, da je bila pod vplivi iz St. Vida cerkvena mreza do-
grajena in popravljena ze s konceptom pasijonske procesije, ki bi pocastila vsa
Stiri poglavitna orodja Jezusove smrti (na Senturski gori Se trnjevo krono in na
Sentviski gori sulico, 130, 157) in ki je dokumentirana obenem s prvim sporoé¢ilom
o najmlajsi cerkvi (sicer se cerkev sv. Vida omenja Sele 1580), To je za zgodovino
obreda paé osrednji rezultat pazljive analize podatkov o cerkvah, njihovih usta-
noviteljih, patrocinijih in vseh drugih virov o njih.

Pri gradnji miselne mreze, iz kalere se je izoblikovala misel na pasijonsko
procesijo, se je oprl (ze po Kleblovem zgledu) na vpliv »jubilarnih svetih let« (1300,
1350, 1390, 1423, 1450, 1475, 1500) z doscgo popolnega odpustka za obisk sprva vsaj
sedem, pozneje pa vsaj Stirih cerkva v Rimu, ki so bile razporejene tako, da se je
mogel zaceti obisk s cerkvijo sv. Helene in koncal s cerkvijo sv. Lavrencija; drugo
pomembno opori$ée mu je razvoj ¢aséenja sredstev Jezusove smrti po 1353, v Nem-
¢iji pa zlasti po 1424, ko so bile cesarske relikvije preneene v Nirnberg (v bam-
berski skofiji, kjer jih je v drugi polovici 15. stoletja obiskal veékrat tudi Fri-
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derik TII. Tu dograjuje Kretzenbacherjeva izvajanja o posredniitvu Bamberga pri
Sirjenju tega kulta na Koro$kem ter glede Sirjenja pasijonskih poboZznosti prav
v 15. stoletju, ki jih dokumentirajo tudi umetnosini spomeniki nasploh in na Ko-
roskem posebej. Ker je nasel Se v aktih iz 18, stoletja kmecke izpovedi, da se je
procesija po Stirih gorah zacela zaradi turSske nevarnosti (pa tudi zaradi lakotnih
let in zaradi kobilie), se mu je z zgodovinskimi podatki o vsem tem Ze moéno po-
trdila hipoteza o postanku procesije konec 15. stoletja (kot odmev svetega leta 1475
ali verjetneje 1500), postavljena ob zgodovini cerkva.

Izhodis¢e za misel na pasijonsko proecesijo so pac¢ ze starej$a romanja k cerkvi
sv. Helene (1462/63 ob 21 dneh na leto, tudi ob treh s pasijonom povezanih dneh;
cerkev je Sele od konca 16. stoletja zamenjala svoje ime v cerkev sv, Magdalene),
vendar vsaj 1462—1464 romanja niso bila 8e zvezana posebej s petkom treh Zebljev
(ve¢ kot polovico vsote romarskih denarnih darov — 22 funtov in pol od 40 funtov
in 48 denari¢ev je cerkev dobila 1462/63 na treh svojih pro&cenjih [Kirchtag] v
maju, na druga romanja je prislo povpreéno po en funt, na vsa tri romanja na
pasijonske dni — na petek treh Zebljev [7 Silingov, 24 denari¢ev], praznik najdenja
sv. kriza 3. V. [prav toliko] in na praznik povisanja sv. kriza 14, IX. [7 Silingov
20 denari¢ev] — pa le po dobra tretjina funta); spri¢o teh podatkov sklepa Gerndt
gotovo upravic¢eno, da je Sele po tem ¢asu spremenila procesija po Stirih gorah
petek treh Zebljev v najpomembnejsi romarski dan pri tej cerkvi, kot jasno kazejo
poznejsi ohranjeni podatki o njenih dohodkih od romarskih darovanj (1567—1655;
Saslovi izpiski iz Wutteja, SE 1952, str. 151, so prepleteni z napakami in zato
nerazumljivi). Sele konec 15, stoletja so se torej strnile na Korogkem vse kompo-
nente, iz katerih je zrasla procesija, Gerndt jemlje kot terminus post quem posta-
vitev cerkve na SenturSki gori (1485, z dopui¢enjem moZnosti Ze 1473), kot ter-
minus post quem non pa leto 1500.

Tu sem mogel podati seveda le glavne érte temeljitih in podrobnih avtorjevih
izvajanj (112—131), Dopolnim naj ga le glede vpradanja godu sv. Helene, ki ga je
zapletel enkrat sam, ko trdi, da v letu 1462/63 njenega godu v cerkvi $e niso praz-
novali (118), enkrat pa Kretzenbacher, ki je menil, da mora iti pri omembi godu
sv. Helene na 15. IV, pri Miderndorferju, Koroske narodne pripovedke, 1924, 92 sl.,
»za neko pomoto« (in bi isto veljalo tudi za podoben podatek iz leta 1825 pri
Gerndtu, 169). God sv. Helene so v srednjem veku praznovali ob zelo razliénih
¢asih, po koledarju salzbur$ke nadskofije prav 15. aprila. Toda na ozemlju oglej-
skega patriarhata in v Bambergu so praznovali ta god 22. maja (H. Grotefend,
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit 11/2, Heiligenverzeichniss,
1898, str. 114). Krelzenbacherjev dvom je s tem paé razrefen; toda za 15. stoletje
kaze trojni »Kirchtag« v maju paé na vpliv Bamberga, ki ga Gerndt in Kretzen-
bacher upravi¢eno poudarjata, najbrz pa tudi za vpliv romarjev s slovenskega
ozemlja juzno od Drave (pri trojnem pros¢enju gre pa¢ za praznik in obe nedelji
ob njem, ali pa za praznik, sledeto nedeljo in oktavo praznika, 1462 torej za 16.,
22, in 23. maj ali pa za 22, 23. in 29. maj; denarni zneski, ki so bili ob prvem
in tretjem dnevu proséenja bistveno manjsi, govore bolj za prvo moZnost). (S po-
moc¢jo datuma praznika sv. Helene dokazljivi vpliv Bamberga na salzburikem
cerkvenem podroc¢ju obenem neposredno pobija Hartwangerjevo — v Car. I 165,
str. 174 izraZeno — apodiktiéno zavradanje mozZnosti bamberskega vpliva pri
izoblikovanju te procesije.)

Kriterij za preverjanje pravilnosti vsega tega sklepanja pa ifé¢e Gerndt kot
narodopisec seveda v versko-narodopisni analizi prvotne oblike obi¢aja. Novi viri
o poteku procesije 1787 (144—154, 159—162), vzporejeni z Eicherjevim urnim naér-
tom procesije (80—85), so omogocdili povsem jasen sklep, da gre za izrazito pasi-
jonsko procesijo (154—159): S tem znacajem procesije so bili zvezani vsi bistveni
sestavni deli romanja od 170 v ¢etrtek do 17h v petek: v éetrtek ob 170 so se podali
romarji (v »uri« lo¢itve Jezusa od Marije) iz zbiralis¢éa v St. Sebastianu (gl. tudi 185)
na Magdalensko goro, po poldrugi uri hoda pa je bila prva poboZnost v cerkvi
sv. Helene (v »uri« zacetka zadnje vederje), Masa je bila Zele ob 21 ponoé¢i (ob uri
zasliSanja pred Anom in prvega mudenja), na Senturski gori je bila masa ob /s 7h
(»ura« kon¢ne obsodbe pred Kajfom), med 9h in 100 (ob »uri« kronanja s trnjevo
krono in Pilatove obsodbe) je bila masa v Wasseiu, med 100 in 11h (v suri« Jezu-
sove poti s krizem na rami na Kalvarijo) je padlo vzpenjanje na Sentviiko goro,
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med 11h in 12h (v »uri« krizanja) pa ma3a na tej gori kot zadnja masa na romanju;
konéno je bila med 16h in 17h e sklepna slovesnost pri St. Lorenzen (v »uri« po-
laganja Jezusovega trupla v grob) — po vmesnih blagoslovih v Gradeneggu in
Sorgu. Drugih mas ali poboznosti v cerkvah na poti tedaj ni bilo — saj zanje do
vzpona na Sentvi$ko goro niti ni bilo éasa. Vse tedanje mase so razporejene struk-
turno v pomembna in istovrstna mesta pasijona (vse tri obsodbe in Jezusova smrt
kot njihova posledica). Gerndt upravideno podértuje zlasti kljuéno mesto Sentviske
gore, ki so jo po Eicherju ~stari voditelji procesije (Vorbeter) imenovali goro Kal-
varijo« (83).

Ta znacaj procesije kot celote z ene strani s svojo pasijonsko miselno struk-
turo in domisljenostjo potrjuje vsa izvajanja o postanku obi¢aja, z druge strani pa
je Gerndt dobil z njim tudi odloéilni kriterij za razlikovanje temeljne strukture
obi¢aja od njegovih postranskih, spremljajoéih (splo3nejsih) sestavin romanja in
za njihovo ustrezno interpretacijo.

Procesija je zbudila pozornost ze 1500 (ko so se je »nekatere KoroSice« udele-
Zevale bose — tedaj je bilo to 1. V. —, ¢asovno pa je padlo pred reformo koledarja
po nasem Se za kakih 10 dni pozneje); v dobi reformacije se je obi¢aj otepal s te-
zavami, vendar se je ohranil ves éas in se po njenem koncu hitro razmahnil do
svojega prvega vrha v dobi baroka, nato pa je bil po romanju 1787 prepovedan,
vse &tiri cerkve so bile zaprte in desakrirane, le ona na Magdalenski gori za krajsi
¢as. Med prekinitvijo javnih procesij, ki je trajala do 1840, se je obic¢aj vzdrzeval
(le kdaj s skrivno ali posebej dovoljeno maso na Magdalenski gori, 168, 175) le
skrivaj in po kaki majhni skupinieci ljudi in brez veéine svojih starih sestavin;
neposrednih dokazov pa tudi za tako vzdrzevanje obi¢aja ni. Po vnoviénem dovo-
lienju se je v nekoliko spremenjeni obliki procesija v drugi polovici 19. stoletja
meéno razmahnila, v nagem stoletju pa Zivi naprej — potem ko je prezivela dve
skoraj popolni usahnitvi romarjev za prve in za druge svetovne vojne — v skrom-
nejsem obsegu in v zadnjih desetletjih funkeionalno pri udelezencih nekoliko raz-
cepliena. Glavne spremembe so prizadele obrede: polno¢na masa na Magdalenski
gori je pa¢ sad dobe, ko je bila procesija prepovedana (168, 175); ker je bila cerkev
na Senturski gori podrta, je bila masa prestavljena v Porece, pridruzili sta se masi
v Karnbergu in Zweikirchnu (najbrz tudi, ker Se ni bila [Sele 1885!] obnovljena
cerkev na Sentviski gori ?), zato je morala biti masa med krizanjem opravljena
v Wasseiu (v neugotovljenem novejSem ¢asu prestavljena v Liemberg); na Sent-
visko goro pri taksni strukturi romanja tudi pozneje ni mogla biti vrnjena, ker
pridejo romarji nanjo Sele kratko pred 13h, Nekdanja struktura obicaja je bila
s tem prizadeta paé najobéutneje v svojem starem sredi$¢u, na koroski »Kalva-
riji=, drugje pa premiki niso tako bistveni. V podrobnostih obi¢aja se ¢uli v zadnjih
desetletjih ponekod (nabiranje dolo¢enega listia na dolo¢enih gorah in pod.)
vzvratni vpliv Graberjevih razlag obreda.

To obliko procesije je Gerndt Zivo opisal v prvem delu obreda po lastnih
dozivetjih, dopolnjenih s pripovedovanji raznih udeleZencev in zlasti Eicherja,
posebej pa analizira po svojem anketnem gradivu udelezbo in veéplastno motiva-
cijo pri udelezencih (41—66) ter podrobni sistem danaSnjega obi¢aja, razélenjenega
v posamezne obi¢ajne enote, na zelo domiseln in dognan nacin (88—97).

Nekaj majhnih vrzeli ali spodrsljajev, na kalere sem opozarjal ob delu, prav
ni¢ ne prizadene Gerndtovih temeljnih tez in njihovega analiti¢nega dokazovanja.
Zal mi je le, da je prislo do nekaj nesporazumov pri uporabi del v sloven&éini, ki
je avtorju prizadevala paé nekaj tezav (str. 180 se je pa¢ zato omejil pri Kralju
MatjaZzu le na ponovitev Kretzenbacherjeve sodbe iz Carinthie 1957, 811; str. 192
ob Kuretu, ki ne govori tega, za kar je poklican v opombi za pri¢o, in e ponekod,
na kar sem sproti opozarjal; uporaba kakih slovenskih del bi koristila tudi po-
nekod drugod za preciznejse okvirne zgodovinske formulacije o koroski preteklosti).
Za uspeh knjige na KoroSkem bo morda to koristno (¢eprav je bila avtorju taka
misel po mojem trdnem prepri¢anju povsem tuja!), saj delu tako res ni mogode
postavljati o¢itkov o pristranosti zaradi vplivov iz »unkraj Lojbela«, kjer da »je
ze konec sveta« (po Slomskovi mozberski pridigi), ki bi bili sicer v koroskih raz-
merah nemara hitro pri rokah za oslabitev moé¢nega vtisa dela. Morda je lorej
to celo koristno za zmanjSanje dosedanje tragi¢nosti znanstvenega obravnavanja
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sestavin koroske zgodovinske mitologije in za vedéji uspeh pri njenem razgraje-
vanju. Prav to pa je zame v $irSih okvirih véliki pomen Gerndtove knjige, na
katerega sem opozoril Zze v uvodu v svojo oceno.

Bogo Grafenauer

Bertl Petrei Lebendiges Brauchtum im Burgenland. (Brez kraja in lelnice
— 1973.) Str. 182,

Pliberski rojak, vodja oddelka za ljudsko kulturo v gradiS¢anskem studiu
avstrijskega radia, zadnji éas tudi honorarni predavatelj za »Volkskunde« na gragki
univerzi, je zaloZil nemski prevod PreZzihovih Samorastnikov, napisal Ze dve knjigi
s snovjo iz ljudskega Zivljenja, vrsto ¢lankov in mnogo predava na radiu, TV.
Zanima ga posebno sodobno ljudsko Zivljenje in tako je nastala tudi pric¢ujoca
knjiga o »zivih Segah na Gradis¢anskem« na podlagi literature, v zadnjih letih po
radiu organiziranih vprasalnic ter avtorjevega lastnega raziskovanja.

Gradiséansko nam ni le zemljepisno in zato tudi kulturno blizu, zanimivo je
tudi prav zavoljo sozitja nems&kih, hrvaskih in madZarskih Avstrijeev. Nedvomno
etnolo8ko hvaleZno podroéje za raziskovanje, ki pa terja mnogostransko pozna-
vanje kulture tudi matiénih narodov tamkajsnjih manjsin. V zadnjih letih sicer
dokaj raziskujejo to pokrajino, vendar ostajajo prav zaradi nepoznavanja sosednih
narodov v glavnem le pri opisovanju, Gradivo Petreijevega dela bo koristno ne le
za hrvaske in srbske, ampak tudi za slovenske etnologe.

V pisateljevem uvodu beremo za nafe razmere naravnost neverjetne stvari:
da so kar tri dela o etnologiji sedanjosti nastala po prizadevanju sodelavcev avstrij-
skega radia! Da imajo tam toliko strokovnih ljudi nameséenih in da se prav tam
zavedajo svoje dolZnosti nasproti »Mode-Volkskultur« (3), nevarnosti folklorizma,
ropanju predmetov na podeZelju... Pisatelj se izreka za najsirSe in najsodobnejse
pojmovanje ljudske kulture. Dokaj svobodna je tudi oblika podajanja tvarine v
knjigi, pri ¢emer se prepletajo letne Sege, za¢ensi z Novim letom, z Zivljenjskimi
Segami. Tako uvri¢a zenitovanje za opisom pustovanja, za binkostmi pa birmo in
za njo rojstvo in krst, kar vse kramljaje povezuje, V kazalu najdemo za prosce-
njem napis: Dalje zZivljenjske Segé — kazalo ho¢e biti le nekak pripomodek, des
knjiga nima pravih poglavij —, v knjigi pa je to poglavje naslovljeno: Solske Sege,
za temi pa sledi stran o vojaSkem Zivljenju. In za dnevom vernih du$ Se — smrt
in pogreb.

Tako zeli biti knjiga lahko, neu¢eno berilo, mikavno, saj najde domaéin ime
svoje vasi — kar nagosto so posejana — tiskano, povsod z vélikimi érkami natis-
njeno. Tudi podobe so — nekatere barvne — moderno razvri¢ene. Opisane so tudi
nekatere hrvaske in madZarske Sege, vendar komaj s kdko besedo v teh jezikih.
Knjiga ima bolj domadéijski kot znanstveni pomen, kar je tudi njen namen.

Vilko Novak

Ju(lian) V. Bromlej, Etnos i etnografija. Izdatel'stvo »Nauka«, Moskva
1973, 280 str.

V spremnem zapisku k delu je rec¢eno, da je Bromlejeva knjiga poskus vse-
stranske opredelitve etnologije kot vede o ljudstvih sveta, se pravi o etnosih. Delo
naj bi pojasnjevalo odnos etnologije do drugih znanosti, tako do zgodovine, so-
ciologije, folkloristike, antropologije itd. Spri¢o pomanjkljivosti pri dosedanjem
teoreticnem utemeljevanju predmeta etnoloskega preudevanja se je avtor Studije
namenil obdelati kategorijo etnos. Razlike med etniénimi in drugimi ¢loveskimi
skupnostmi, ozko in Siroko pojmovanje etnosa, tipi etniénih skupnosti in njihov
hierarhi¢ni red, etni¢ne funkecije kulturnih pojavov in e druga vprasanja tvorijo
tako prvi del knjige oziroma poglavje »Etnos kot dinamiéni sistems« V drugem
delu je nato govor o »etnografiji kot znanosti o etni¢nih skupnostih«, Kot je
zapisano v omenjeni belezki, je monografska obdelava navedenih in njim podobnih
vprasan]j novost v sovjetski strokovni literaturi.
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Predmet etnoloikega preudevanja je etnos, pravi Bromlej. Zato je z etnolo-
S§kega zornega kota neizogibna detajlna opredelitev tega pojma, posebej e, ker
narekujejo razmejitev etnoloSke problematike od nalog drugih znanosti tudi prak-
tiéni razlogi. Sovjetski etnologi so v zadnjih letih velikokrat nadeli to vpraSanje;
Bromlejevo delo je nastajalo ob teh diskusijah.

V zamotanem spletu najrazliénejsih oblik zdruZevanja ljudi imajo svoje mesto
tudi etnosi ali etni¢ne skupnosti. Med njimi so plemena, so ljudstva in so narodi.
Glede na dologene specifi¢ne poteze, glede na nekatere konstante v svaji najsirse
pojmovani kulturni podobi se vsak etnos razlikuje od drugih etni¢nih skupnosti.
Antiteza »mi« — »oni« je specifikum etnosa. Etni¢ne skupnosti so seveda zgodo-
vinsko spremenljive, toda, tako meni Bromlej, doloéene konstantnosti, njihove re-
lativne stabilnosti ne kaze spregledati. Ne da bi bili detajlneje pouceni o razlogih
za ta pojav, nam avtor zatrjuje, da so etniéni pojavi pa¢ manj spremenljivi kot
druge sestavine druzbenoekonomskega razvojnega procesa.

Razli¢na naravnanost glede hitrosti spreminjanja nam je tezko umljiva, ker
je v knjigi, razumljivo, isto¢asno govor o organski povezanosti etni¢nih znaéilnosti
z druzbenim in naravnim okoljem, Se veé¢; etnos naj bi sploh ne obstajal zunaj
objektivnega, realnega sveta socialnih institucij. Etni¢ne znadilnosti so v socialnih
pojavih; plod te simbioze so, po Bromleju, etnosocialni organizmi. Kljub temu naj
bi bila etniéna komponenta (etnikos) relativno samostojna in zato manj spremen-
ljiva. Bromlej pravi: o ukrajinskem etnikosu je na primer moé¢ govoriti za raz-
dobje fevdalizma, prav take pa tudi za ¢as kapitalizma in socializma. Mi pa se
seveda sprasSujemo, kaj je od ukrajinskega etnikosa fevdalnega razdobja Se ostalo
pri zivljenju do socialisti¢ne epohe in s kakinimi merili kaze podedovani etnikos
vrednotiti.

Etnos v ozjem pomenu besede je, po Bromlejevi klasifikaciji, etnikos, v Sirem
smislu pa gre za etnosocialne organizme (eso). Nacija sodi v te zadnje okvire, kajti
imamo lahko opravek z dvema ali celo z ved¢ nacijami in ob tem le z enim etnosom.
Tak8en primer bi bili, ¢e sledimo Bromlejevim mislim, v danainjih razmerah
Nemci. Etnoloiko zanimivejsi je, kot re¢eno, etnikos, v etnosocialnih organizmih je
treba etni¢ne sestavine Sele poiskati.

Vsakrsna razprava o etnosu, narodu, naciji, naravnana z marksisti¢nega zor-
nega kota, se neizogibno sreéuje z Leninovo tezo o dveh nacionalnih kulturah, bur-
zoazni in proletarski, vsake nacionalne skupnosti. Bromlej je imel glede na svoje
izhodi&¢e in cilje ob njej le eno samo izbiro, braniti integriteto kategorije etnos.
Potem ko nas je pravilno opozoril na dialektiéno nasprotje Leninove teze in na to,
da Lenin z njo ne zanika obstoja nacionalne kulture, nas na primer prepric¢uje, da
imajo v razrednih druZbah razli¢ne socialne skupine v okviru nekega etnosa enako
versko prepri¢anje. Tu seveda etnologi ne moremo opustiti nasega posebnega za-
nimanja za razlike med pobozZznostjo kmetov, delaveev, inteligentov in tako dalje,
ne glede na to, da so vsi ti na primer kri¢eni po oficialnih rimskokatoliskih cer-
kvenih predpisih. Nadaljnji argument za nediferencirano etni¢no skupnost naj bi
bila navadna jezikovna enotnost in temu ustrezno enaka pisava., Tudi ob tem
dokazu ostajamo skeptiéni. Dejstvo je, da obstajajo nacije, katerih znaten del
sploh ne ¢&ita in piSe. Kaj more biti za na$ ¢as Se bolj zna¢ilno za neko etniéno
skupino kot tovrstna zaostalost? Se glede jezika: ali so razlike v besedi$¢u med
pripadniki razli¢nih socialnih in profesionalnih skupin res nezanimive za etnologe?
Bromlej pravi, da je veliko skupnih pojavov, znaéilnih za vse razrede in vse plasti
dolo¢ene etni¢ne skupnosti, tako v materialni kot v socialni kulturi. Tu si dovolimo
majhno razmisljanje na domado temo: kateri kulturni pojavi so bili skupni na
primer kmec¢kemu sinu, slovenskemu pisatelju, ljubljanskemu Zupanu in advokatu,
vsekakor prepri¢anemu zagovorniku meséanskega druzbenega reda, in kmeékemu
sinu, premikaéu na ljubljanski Zelezniski postaji, brezimnemu Slovencu, komunistu,
ki je bil obstreljen ob spopadu z oroZniki na ZaloSki cesti? VpraSujemo se, kaj
je bilo med obema razredoma slovenskega etnosa, katerima sta omenjena posamez-
nika pripadala, v materialnem in duhovnem smislu skupno. Na o se navezuje se
pomembnejie vpradanje, kako bi bilo mo¢ govoriti o ne¢em skupnem, ne da bi
v isti sapi, na istem mestu in zato kajpada v istih strokovnih okvirih govorili
tudi o notranjih razlikah, izrazito in le socialno pogojenih.
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Kulturna skuphost je izrednega pomena za funkcioniranje etnosa kot celovi-
tega sistema, zatrjuje Bromlej. Ne glede na na$o zadrzanost glede kulturne skup-
nosti, pri kateri ni dovolj upo$tevana notranja razredna razslojenost, nas seveda
zanima, kaj to skupnost po Bromlejevem naziranju sestavlja. Toda tudi v tem
pogledu ostajamo ob Bromlejevem izvajanju nezaupljivi., Bolj kot obéasni ali modni
pojavi, ki dodajajo etniénim skupnostim le doloden kolorit, je treba pri razkri-
vanju etniénih specifi¢nosti radunati s »tradieijo«, s kulturno dedis¢ino, ki se
deduje iz roda v rod. Temelji etni¢nega in s tem etnoloikega sloja v kulturi naj bi
bili v tradicionalnih in kolektivnih (-obé&estvenih?) sestavinah. Ko si avtor izbira
najustreznejsi naziv za kulturno plast, ki ga z etni¢nega in etnoloskega vidika za-
nima, pristaja pri terminu »tradicionno - bytovaja« kultura. Ta tradicionalno urav-
navani nac¢in Zivljenja naj bi bil torej, po Bromleju, »etni¢no jedro« kulture. Raz-
misljamo, kaj bi bilo potemtakem, recimao, etnié¢no jedro slovenstva?

V zvezi z omenjenim »etniénim jedroms« je vsekakor zanimiva §e njegova
usoda v preteklosti, v danasnjih dneh in v bodoénosti. Treba je re¢i, da nam je
Bromlejeva razlaga tega procesa domaca; poznamo jo mutatis mutandis iz ne-
katerih domacih etnoloskih spisov, kakor tudi iz njihove tuje predloge. V bistvu
gre namre¢ za to, da se etni¢no relevantna kulturna plast, ki je na prvotnih stop-
njah druZbenega razvoja identiéna s kulturo posameznih etniénih skupin v celoti,
kasneje vse bolj zoZuje. Standardizacija in poenotenje materialne kulture v nasem
¢asu je etni¢ne znacilnosti s tega podroéja Ze skoraj docela izrinila, Le-te se sprico
tega umikajo na podroé¢je duhovne kulture, druzbene zavesti, obnafanja, Posamezne
etni¢ne sestavine so ogroZene tudi v tem okolju; takina je na primer usoda verske
zavesti ob vse vedji rasti ateizma, pravi Bromlej.

Nakazana analiza pojma etnos ali etni¢na skupnost je avtorju knjige oé¢itno
rabila, da bi teoretiéno utemeljil doloéene tendence v sovjetski etnologiji, ki so
mu blizu. V nasprotju z mnenjem, da so meje etnoloske vede v bistvu neoprede-
ljive, je v delu izrazena potreba po izrazitej§i razmejitvi etnologije od drugih
disciplin. Pri tem naj bi bila kaZipot etni¢na funkeija pojavov. Jedro predmeta
etnolodkih raziskav naj bi bila, kot redeno, »etni¢na« kulturna plast in Se posebej
tradicionalni na¢in zivljenja. Zato so etnologiji najbliZje paé tiste discipline, ki
se v celoti ali vsaj delno ukvarjajo s tradicionalno kulturo, to so folkloristika,
zgodovina ljudskega stavbarstva ter drugih oblik ljudske umetnosti in podobno.
Ker pa so etni¢ne posebnosti vsaj potencialno povezane z najrazli¢nej$imi kultur-
nimi pojavi, se etnologija povezuje Se s Stevilnimi drugimi raziskovalnimi podro¢ji.
V tej zvezi je v knjigi govor o etniéni specifi¢nosti pravne in verske zavesti, o
etni¢ni psihelogiji, etni¢ni historiografiji, etni¢ni sociologiji, tudi o zgodovinski et-
nosociologiji, etniéni demografiji, etnié¢ni geografiji, etnié¢ni kartografiji in tako
naprej. Nismo prepri¢ani, da je avtorju na tak naéin uspelo ustrezno ograditi etno-
losko delovno podro¢je. Vsekakor pa bi ob tovrstni naravnavi etnoloikega razisko-
valnega dela rabili kolikor mogoée detajlno izdelana napotila, kako ugotoviti, kje
se dolo¢ena etni¢na specifi¢nost za¢enja in kje zopet neha.

V Bromlejevem delu je uporabljena Stevilna literatura, poleg domade in iz
drugih socialistiénih drzav tudi ameriska in zahodnoevropska. Tako je zbrana ob-
sirna bibliografija o temi, o kateri je v knjigi govor. Zelo pritegliivo je tudi
branje Bromlejevega teksta, éeprav se z njegovimi pogledi v marsi¢em ne moremo
strinjati. Takina mesta nam paé¢ Koristijo kot memento, kam verjetno ne kaZe
kreniti.

Slavko Kremensek

Erauch und seine Rolle im Verhaltenscode sozialer Gruppen. Eine Biblio-
graphie deutschsprachiger Titel zwischen 1945—1970. Arbeitsgruppe fiir ver-
gleichende Ethnosoziologie, Marburg 1973. 213 (- 17 nepag.) str.

Marbursko delovno skupino vodi Inge Weber-Kellermann, ki je na-
pisala tudi predgovor k tej bibliografiji nems$ko napisanih obravnav o 3egah in
njihovi vlogi v vedenjskem »kodeksu« (Code) socialnih skupin; zajela je tudi dela
tujih avtorjev, ¢e so pisali nemsko. Uspelo ji je zbrati blizu 3600 enot, ki so
— morda z malenkostnimi izjemami — sicer Ze zbrane in objavljene v Wildhaber-
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jevi Mednarodni bibliografiji. Toda skupina jih je — kakor beremo v uvodu
— razvrstila po svojih posebnih vidikih: poiskala je »nova razmerja« do prava,
do vere, do navad in jih sku8ala uvrstiti v »novi funkcionalni nauk o druzbi« s po-
sebnim poudarkom na delu. (Mimogrede: na%o vedo so v Marburgu preimenovali
v primerjalno »etnosociologijo«.)

Weber-Kellermannove uvod je kratek, zato pa nujno zgodéen in zavoljo zna-
¢ilnega »znanstvenega« jezika, ki ga avtorica uporablja kakor S§tevilni danasnji
nemiki narodopisci, nabitega z novimi teoremi, novimi pojmi in novimi oznakami,
skratka s Sumo tujk, zelo zahtevno branje. Pri vsem tem pa njenemu pojmovanju
geg in njihove vloge ne gre odrekati dobr$ne mere izvirnosti in celo — spre-
jemljivosti.

Ko nato zadne§ listati po tej »novi« bibliografliji, kmalu ugotovis, da niti ni
tako stragno »nova«. Kako bi tudi mogla biti? Stari »kanon« sili povsod na dan
in ga v V. in VI poglavju (Kalender- und Festbriuche) niti veé¢ ne skriva. V I. po-
glaviju je zajela teoreti¢na dela; med njimi so taka, kot jih v narodopisnih biblio-
grafijah doslej nismo srecevali, ker jim je mesto pravzaprav v socioloski biblio-
grafiji. V II, poglavju je uvrstila dela o delovnih Segah, ki jih deli v Sege agrar-
nega, rokodelskega (= obrtniikega), industrijskega, rudarskega podroéja ter v
delovne $ege posebnih skupin, V III. poglavju je zbrala dela o 3egah v druZini,
kjer je poseben poudarek na praznikih (boZi¢, velika no¢ idr.). IV. poglavje obsega
dela o Segah drugih socialnih skupin (obéina, drustva, Sport, mestne Sege idr.).

Avtorica je prevetrila podrodje feg, kjer je bilo res Ze treba nekaj novega
zraka, Njene razdelitve ne gre povsem zametati, Crpali bi iz nje lahko nekaj novih
pobud. Sicer pa nam je dala v roke odliéno delovno pomagalo in Zze zato smo ji

hvalezni.
Kuret

Tekla Démétdr, Ungarische Volksbrduche, Corvina Verlag, Budapest 1972,
89 str., 16 celostr. barvnih slik, 35 érnobelih, nekaj risb (= Ungarische Volks-
kunst 6).

KnjiZzica je odli¢no opremljena, bogato in zelo dobro ilustrirana (zlasti barvne
slike) ter dobro informira. Informacija je resna, znanstveno neoporeéna, nikakor
ne turisti¢no ali drugade »angazirana« Za prvo sre¢anje z ogrskim ljudskim Ziv-
ljienjem je kar pravinja, dasi bi si kdaj Zelel kaksno Sego podrobneje opisano — ali
pa se vprasSuje§ po upravidenosti kakega poglavja (npr. Was sind Volksbriauche?).
Uvodni prikaz raziskovanja ogrskih ljudskih Seg (naslov obeta nekaj drugega) ima
koristno dopolnilo v seznamu najvaznejse literature na konecu knjiZnice.

Avtorica opisuje najprej koledarske praznike, slede zimske Sege, pomladanske
Sege, poletne 3ege in jesenske Sege s prazniénimi dnevi kmegkega dela. Sledijo
Sege, ki spremljajo vazne dogodke v ¢loveskem zivljenju, naposled pa pravne in
poklicne Sege. V vseh teh Segah se pravzaprav zrcali ljudsko Zivljenje narodov
ogrske soseiéine. V tej sredini je stara poganska ogrska dedisfina, ki je imela
znatilne Samanisti¢ne poteze, tudi pod vplivom kri¢anstva skoraj docela izginila,
Tu in tam se ustavimo ob kakini ogrski »posebnosti«, npr, ob svojevrstni »pisankis,
ki si jo deli mladina na belo nedeljo: »skledi prijateljstva« (v njej je pirh, kolaé¢
ter majhna steklenica vina ali Zganja). Sicer pa je slovanski delez v ogrskih Segah
znaten. Avtorica tega ne skriva pri slovitih nasemljencih, »busah«, katolifkih
Jokcev (»Siidslawen«) iz Mohac¢a. Omenja tudi borovo gostiivanje v Slovenski vesi
(Rabatétfalu) v Porabju, toda zamoléi slovensko okolje, tako da dobi 3ega zgolj
ogrski videz (ne tako v avtori¢inem prispevku za Heilfurthov zbornik »Kontakte
und Grenzens, gl, tam!).

KnjiZzica je iz8la v nizu »Ungarische Volkskunst«, ki ga izdaja Gyula Ortu-
tay. Doslej so iz8le drobne monografije o kmetkem lonéarstvu, o ljudskih pesmih
in ljudskih glasbilih, o ljudski nosi, o pastirskih rezbarijah, o kmedékem pohistvu.

Kuret
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Richard Wolfram, Die Jahresfeuer. Arbeitsstelle fiir den Volkskundeatlas
in Osterreich, Wien 1972 (= Verdifentlichungen der Kommission fiir den
Volkskundeatlas in Osterreich 3). 96 str. -+ 3 zemljevidi.

Kot delni rezultat Siroko zasnovanega raziskovalnega dela, ki ga po svoje
opravlja Avstrijski etnoloski atlas, je pred nami monografija o letnih (obrednih)
ognjih na ozemlju danasnje Avstrije. Avtor dela je vodja Avstrijskega etnoloskega
atlasa, univ, prof, dr. Richard Wolfram. Knjigi so pridejani trije listi zemlje-
vidov: prvi podaja pregled letnih ognjev po njihovih terminih (I), druga dva lista
(II—III) vsebujeta na T manjsih zemljevidih detajlne preglede.

Ime %e zmerom vodilnega avstrijskega narodopisca R. Wolframa zagotavlja
resnost obdelave in Siroko zastavljeno analizo zbranega gradiva, ki jo podaja
knjizna Studija. Za brezhibni tisk zemljevidov gre zasluga svetovno znanemu du-
najskemu kartografskemu zavodu Freytag-Berndt (in Artaria). Slovenski narodo-
pisci e posebno pozdravljamo vsak list avstrijskega atlasa, saj na njem razberemo

stanje na — nam v takem pogledu sicer tezko dostopnem — koroikem ozemlju.
Avtor deli letne ognje po posameznih skupinah (boZi¢ in novo leto — pust
— velika no¢ in drugi pomladanski termini — Ivanje — poletni in jesenski

termini). Ognje ob teh terminih deloma spremljajo drugi elementi: vihtenje pla-
menie, proZzenje zareé¢ih lesenih kroZeev (»8ibe-8ajbe«), takanje gorecéih koles, se-
Ziganje slamnatih lutk,

Prikazu gradiva (5—64) sledi najprej oris evropskega okvira avstrijskemu
gradivu (65—72). Avtor ¢rpa iz svojega obseznega znanja, ko navaja vzporedne
primere iz evropskih dezZel in iz deZel zunaj Evrope. Potrudil se je tudi za njemu
sicer tezko dostopno slovensko gradivo, pri ¢emer mu je izdatno pomagala Helena
Lozar-Podlogarjeva, Na 8iroko in ob bogati literaturi podaja nato razvoj ognjev,
opirajo¢ se na zapleteno zgodovino cerkvene razdelitve in éeséenja svetnikov od
zgadnjega srednjega veka dalje (73—T79). Najbolj problemati¢no je seveda iskanje
pomena letnih ognjev (80—86). V »Prazniénem letu« jih razlagam v glavnem s
¢el¢enjem sonca. Ugotavljam, da vidi tudi R. Wolfram v veéini primerov oblike
sonénega kulta. Pri tem ne pozablja, da tudi primeri oéiifevalnega pomena niso
redki, v ¢emer mu rad pritegnem. Wolfram se postavlja tako s prepriéljivimi
argumenti proti Frazerju (in Van Gennepu) in tudi proti H. Freudenthalu (Das
Feuer im deutschen Glauben und Brauch. Berlin 1931), ki zavrad¢ajo »solarno« in
se ogrevajo v glavnem za »lustrackisko« teorijo o letnih ognjih.

Ob tak$nih raziskavah se ponovno zavemo, kako zelo potreben nam je slo-
vens ki Etnoloski atlas. (S poskusnim listom Jugoslovanskega etnolofkega altasa,
ki tudi podaja pregled obrednih ognjev, problem za nas ni resen.)

Kuret

Oto Bihalji-Merin, Maske sveta. Preobrazavanje, skrivanje, zadara-
vanje. Vuk KaradZié, Beograd — Mladinska knjiga, Ljubljana 1971. 73 str.
+ 157 (celostranskih) ilustracij (deloma barvnih).

Avtor je umetnostni zgodovinar in publicist. Knjiga node biti znanstvena, paé¢
pa se uvrica med »krasotne« izdaje. Vtis, ki ga zbudi, je ta, da je avtor po samo-
voljnih kriterijih zbral blizu 160 slik mask ali »o maskah«, jih razvrstil na nekaj
oddelkov ter k vsakemu napisal esejistiéno, véasih kar duhovito koncipirano be-
sedilo. Kakor za razstavni katalog. Besedilo je torej napisano zavoljo slik, niso
slike zbrane k besedilu, (Besedilo sdmo je prevod nemske izdaje!) V besedilu je
dosti leporedja in efektnih formulacij, ki zvene véasih kakor izvirni aforizmi.
Blizu 160 celostranskih slik predstavlja mikavno slikanico za odrasle, kultivirane
bravee, posebno 8e, ker so reprodukeije (zlasti barvne — Clichés Lux, La Chaux-
de-Fonds, Svica!) prvovrstne. Toda izbor ne bo zadovoljil ne umetnostnega zgodo-
vinarja in kritika, ¢ manj pa etnologa. V »Bibliografskih podatkih« (= seznamu
uporabljene literature) znadéilno prevladujejo umetnostnozgodovinska dela. Etnolog
pogreda temeljnih del o maskah (Meuli, Eliade idr.). V zadetku Ze kar zadovoljivo
zastavljeno besedilo pozneje zavoljo nedognano zamisljenega koncepta vodeni in
nazadnje zaplava v aktualistiéno razpredanje (primitivna maska — primitivizem
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v sodobni umetnosti, »nove« maske v svetu tehnike ipd.). Zaman iS¢em globinsko
vrednotenje maske v nasi dobi, konfrontacijo tradicionalne maske s sodobnostjo
in prognozo maske v bodoé¢e glede na njene veéne, v ¢loveski naravi ali psihi po-
gojene temelje. O knjigi poroctam zavoljo njene tematike. Njen koncept se izmika

etnoloskim merilom.
Kuret

Gotfried Korf{f, Heiligenverehrung in der Gegenwart, Empirische Unter-
suchungen in der Dibzese Rottenburg. Tiibingen 1970, 188 str. (Untersuchungen
des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitiit Tiibingen 29. Band.)

To je doktorska disertacija Gottfrieda Korffa, asistenta v (etnolofkem)
Institutu Ludwiga Uhlanda na univerzi v Tiibingenu. Namen knjige je, po pis¢evih
uvodnih besedah, osvetliti razmerje med »odéaranim svetom in tradicionalno po-
boZnostjo« s stali®a »procesa sekularizacije«, in sicer posebej glede na »religiozne
nove usmeritve in kultne modifikacije«. Se drugafe: v knjigi gre za opredelitev
»razvojev in modalitet, znac¢ilnih za sedanjo religioznost« Raziskava sec nanasa
praviloma na ¢as po drugi svetovni vojski, predvsem pa $e na 3estdeseta leta. Ob
tem si poroc¢evalee ne more kaj, da se ne bi znova spotaknil ob izraz »sedanjost«,
ki kot vselej tudi tokrat premalo pove; v nafem primeru gre za dovolj doloéen éas,
ki bi ga bilo treba paé temu primerno natanéno oznaditi. S tem je povezana druga
oporec¢na prvina v éasovnih pojmih, ki jih uporablja Korff: to, kar je zanj »histo-
ri¢no«, je zopet premalo doloéljivo (kot nasprotje »sedanjosti«). Ob tem bo tudi
za marsikoga zgreSena misel, da »detajlirani popis tega, kar je nekoé bilo, ni
mogoé, ker lahko vsaka historiéna rekonstirukcija le pribliZno zajame resni¢nost«.
Navedena formulacija ni dobra, zlasti pa ni prikladna za naSo knjigo, saj bi
veljala prav za vsak trenutek in tako tudi za »sedanjost«, Na sre¢o te (po mojem)
opore¢ne Korffove misli v uvodnih izvajanjih niso povezane z bistveno vsebino
knjige.

Zakaj poudariti je treba, da je Korffovo delo v poglavitnem zelo resna
raziskava, ki je velika ve¢ina njenih izsledkov prav toliko sprejemljiva kolikor
pouéna. Ozemlje, ki ga obravnava, obsega najved¢ji del katoliSkega prebivalstva v
Wirttembergu, Osrednja izvajanja v knjigi izhajajo iz sploSnega opisa zadevnih
razmer od industrializacije ali od prve polovice 19. stoletja naprej. Tukaj je bila
za katolisko cerkev industrializacija »vraZja«, njene posledice pa kvarni vdor v
zdrav svet. Ob tem navaja Korff Greinacherja, ki sodi, da previaduje v katoliski
cerkvi nezgodovinski nadéin misljenja, »ki obsoja s kategorijami, predstavami in
vrednotenji neke minule druzbene oblike aktualno druZbeno resniénost« V Wiirt-
tembergu je bil nadaljnji razlog za nakazano stalii¢e katoliike cerkve do industria-
lizacije tudi v tem, da je bila industrializacija osredoto¢ena v protestantskem delu
deZele. Posledica obojega je bila »zatrdina katoliSke poboZnostne zavesti«, saj je
itelo zavestno ohranjevanje tradicionalnih kultov kot spriéevalo za trdno in ne-
spodbitno vero.

Casctenje svetnikov v »sedanjosti= opisuje in razlaga Korff na podlagi ustrezne
cerkvene dejavnosti in njenega uveljavljanja med ljudmi, ki so nanje v tem po-
gledu vplivale tudi »profane« izkusnje in razlage njihovega okolja. Kar zadeva
cerkvene postavke, meni Korff, da spremembe v ¢ai¢enju svetnikov ne gre zmerom
neposredno izvajati iz sprememb v =»socialnih dejstvih«; vse pogosteje so spreme-
njene gospodarske razmere delovale prek cerkvenega posredovanja na popularne
kultne sestave. Tako so gospodarske in druzbene spremembe v 19. stoletju precej
pozno povzrocile nekatere preobrate v teologiji. Ob tem zanima Korffa posebej
t. i. obrat h »kristocentriki« kot teZiS¢u nove teoloske zavesti. Ta obrat se je
uresni¢eval na zacetku nasega stoletja v treh gibanjih, ki vse do danes doloé¢ajo
podobo katoliske poboznosti: to so evharistiéno, liturgié¢no in svetopisemsko gi-
banje, ki pa imajo skupni cilj, in sicer v tem, da naj se liturgiéne poboZnosti s
poudarjanjem evharistiénega bogosluzja osredotoéijo na Kristusa. S tem so bolj
ali manj neposredno povezane spremembe v ¢aséenju svetnikov, Povzeto: ¢adéenje
svetnikov velja odslej kot »vzgojni kult« z didakti¢no funkcijo kakor tudi kot so-
odnosni kult (Beziehungskult), ki je torej odvisen od drugih oblik poboZnosti. Te,
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nove zasnove za caséenje svetnikov zajema Korff v kategorijah »vgraditev« in
»funkeijska sprememba<«, s katerima je Schelsky opisal sociotaktiéno prilagoditev
tradicionalne verske sestave v novodobne razmere,

Medtem je do danes prislo ¢asCenje svetnikov v »mrtvi kot«, Kljub razme-
roma Stevilnim zvezkom, ki se prodajajo deloma v razmeroma visokih nakladah,
ni slovstvo o svetnikih, ki je na prodaj v cerkvah, mnozi¢no berilo; to je kveéjemu
tedaj, ¢e se uporabi kot zadevno merilo religiozno slovstvo vseh zvrsti. Slovstvo
o svetnikih je v resnici zelo nezadovalo na raéun profanega zabavnega slovstva,
Vsekakor pa slovstvo o svetnikih podpira to éaséenje in prispeva vsaj k »poluradni
formalizaciji« zasebne ali domade religioznosti. — V cerkveni praksi nahajamo
glede ¢ascenja svetnikov dve pojmovanji: po prvem pojmovanju je to c¢astenje
dandanes prezivela oblika poboznosti, po drugem pa naj se goji kot tradicionalna
verska dobrina. Korff je z nadrobnim raziskovanjem pokazal, da zmaguje prvo
od omenjenih pojmovanj.

Nadalje obravnava knjiga ¢aséenje svetnikov, kakor se izraza v zadevnih
mnenjih, oblikah in nosilcih med prebivalstvom. Ko poimuje Korff mnenja kot
izraz usmeritev, zavradéa postopek, po katerem naj se sodi o zadevnih mnenjih
izkljuéno le na podlagi »objektivacij, oblik ravnanja ali Seg« in to zato, ker so
»tradicionalno posredovane oblike ravnanja in Sege do tolik$ne stopnje utrjene in
,objektivirane'«, da so pogosto mehaniéne, vrh tega pa pri¢ujejo samo o pred-
stavah tistih, ki so ostali zvesti tradicionalnim oblikam poboZnosti, ne pa tudi
o tistih, ki so te oblike opustili, ali o spremembah v ¢aS¢enju svetnikov. Zadevna
mnenja je obdelal Kor{f predvsem na podlagi intervjujev. Nekaj spoznanj iz tega
poglavija: med cerkvenim in popularnim znanjem o svetnikih obstaja kvantitativna
in kvalitativna neskladnost; religiozno ravnanje se subjektivira; ¢udeze zavradajo,
ne pa tudi molitev, ki Stejejo kot neke vrste duSevna razbremenitev, s katero
se premagujejo neuspehi in podobno; v zvezi s tem navaja Korff Kehrerja in
njegovo trditev, da se »odéaranje sveta« ne ustavlja pred religijo in cerkvami, ne
da bi ob tem tudi brezpogojno razkrojilo religijo; dve tretjini intervjuvancev brez
pridrzkov meni, da »vse, kar je v zvezi z religijo, in s tem tudi éas¢enje svetnikov,
nazaduje«; omenjeni dve tretjini nadalje menita, da »vse, kar je v zvezi z religijo,
izraza neko historiéno-primitivno stopnjo zavesti in je nezdruzljivo s potrebami
racionalne sedanjosti in zahteva vsekakor v zasebnem obmoéju omejeno veljavo«.

Glede oblik pri ¢asd¢enju svetnikov je ugotovil Korff, povzeto povedano, nji-
hovo redukcijo, spreminjanje kolektivnih Seg, votivni kult, pri bozjih poteh pa
posamezno obiskovanje dolo¢enih kultnih krajev in pa oddaljenejse in vec¢je bozje
poti. Na bozje poti prihajajo skorajda praviloma z zasebnimi avtomobili, medtem
ko pe$ hoja ali voznja z avtobusi nazaduje iz leta v leto. Kar zadeva nosilce ¢a-
s¢enja svetnikov, izreéno prevladujejo Zenske, vendar bolj pri molitvah kakor na
boZjih poteh (tu paé zavoljo voZenj z zasebnimi avtomobili, ki zahtevajo zveéine
moskega veznika). Zadevno razmerje med Zenskami in moskimi je po Korffu
marsikdaj 3 : 1.

V dodatku knjige sta objavljena vprasalnica za duhovnike in poroéilo o spra-
Sevanju glede mnenj z nadértom za intervjuje, pa tudi nekaj znadilnih dobljenih
pri¢evanj. Pisec je uporabil za svoje delo zelo Stevilno in raznovrstno slovstvo,
ki je mimo opomb navedeno v posebnem seznamu. Naposled Se: Korffova knjiga
je rezultat natan¢énega raziskovanja, ki je obogatilo nemsko etnologijo z vrsto
prav izvirnih spoznanj; ta nakazujejo tudi nekatera nova vodila v vedi.

Angelos Bas

Manfred Nagl, Science Fiction in Deutschland. Tiibingen 1972, 279 str.
(Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit Tibingen, 30.
Band.)

Ko se je 1971 na tiibin8ki univerzi preimenoval 5tudij etnologije v studij empi-
ri¢ne vede o kulturi (gl. o tem tudi Slovenski etnograf 25—=26, Ljubljana 1972-73,
str. 176 d), je bil s tem potrjen razvoj, ki se je zalel vrsto let prej. Nem8ka etno-
logija v dosedanjem pomenu besede je v Tiibingenu spri¢o vsestranske dejavnosti
ordinarija Hermanna Bausingerja ¢edalje bolj stopala v ozadje, namesto nje pa
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se je postopoma uveljavljala veda, ki so ji dali navedeno ime. Da ne gre pri
tem preimenovanju za samo ime, temveé za bistvene premike v vedi, je razvidno
tudi iz priéujoée knjige, v kateri je natisnjena doktorska disertacija Manfreda
Nagla.

Ze podnaslov knjige, Raziskave h genezi, sociografiji in ideologiji fantasti¢ne
mnozi¢ne literature, spric¢uje, da gre v tem primeru za obravnavo dolo¢ene slov-
stvene zvrsti same zase, Vsebina knjige ta vtis dodobra potrjuje in dopolnjuje,
zakaj v njej je komaj kje beseda o tem, kaken sprejem je doZivelo te vrste slov-
stvo pri bralcih. To pa bi bilo po porotevaléevi sodbi pri omenjeni témi v po-
glavitnem edino etnolosko vprasanje, Tako se ob vseh poglavjih zmerom znova
oblikuje mnenje, da pisec poveéini bolj ali manj zvesto po vodilih frankfurtske sole
t. i. kritiéne teorije, zlasti $e Theodorja Adorna, razé¢lenjuje slovsivo, poimeno-
vano Science Fiction, da pa je ostala etnolofka stran predmeta skorajda docela
ob strani., Knjiga je potemtakem vredna omembe predvsem zato, da se pouéimo
o nekaterih smereh, v katerih se dandanes v Zahodni Neméiji razvija ali, natané-
neje re¢eno, tudi razkraja etnolofka veda.

Angelos Bas

Diogene Penzi, Tradizioni artigianali comunitarie nel Pordenonese. A cura
del Comitato per le Tradizioni Popolari della Provincia di Pordenone, Por-
denone 1972, 322 str., celostranske ilustracije.

Predlanskim je iz8la v Pordenonu knjiga prof. Diogena Penzija, ki sta
ji uvodno besedo napisala Bruno Giust in prof. Diego di Natale, predsednik Zavoda
za razvoj obrti v Furlaniji in Julijski Beneéiji. Knjiga formata 23 X 20em ima
321 strani, od tega 131 celostranskih fotografij predmetov in krajinskih motivov.

Avtor v tem delu prikazuje in opisuje izdelke 3e Zivih ali Ze odmirajoéih
obrtnih dejavnosti na pordenonskem obmodju. V enajstih poglavjih z Zivo besedo
in izbranimi posnetki obdeluje pastirsko orodje in posodje, koSe, obutev, suho
robo iz Clauta, tobaénice iz Andreisa, kotlarske izdelke iz Tramontija, kose in srpe
iz Maniaga, koleslje iz S. Martina di Campagna, kovane koze in ketnjade pa kam-
noseke iz Meduna in tkalce iz Tiezza. Torej predmete iz lesa, roZevine, bakra, bre-
zovega lubja, kamna, Zeleza in lanene preje. Del tega materiala je razstavljen na
stalni razstavi ljudskih izroéil pokrajine Pordenone.

Med predmeti, ki jih Furlani uporabljajo na planinski pasi pri molZi in sir-
jenju so za nas najbolj zanimive lesene dvodelne podkvaste in enodelne locnaste
kambe, ki jih na pordenonskem obmodéju nosijo krave in koze, pri nas pa so jih
natikali na vrat kravam in ovecam. Podobne so po obliki, materialu in uporabi
nasim trentarskim kambam in velikoplaninskim rofem. Nas$im velikoplaninskim
pisavam, ki jih pri nas odtiskujejo v &ebulaste siréke trni¢e, so podobni rezljani
pec¢atniki sréastih oblik za odtiskovanje v &truce surovega masla. Podobnost naj-
demo tudi v lesenih posodah za mleko, sestavljenih iz dozic in spetih z lesenima
obro¢ema (nas gorenjski »3tesl«), pa v lesenem cedilu z luknjo v sredini, kamor
furlanski pastirji zatlaéijo »erbo colino«, ki ji pri nas pravimo zaspanec. Nadalje
so nasim enake ovalne lesene 8katle, Sivane z macesnovo struno ali smrekovo
korenino, pa skatljice iz brezovega lubja za tobalk, ki so jih morda, kot trdi avior,
k nam zanesli furlanski drvarji in oglarji, kar pa je le domneva.

Skrbno so zbrani in opisani kofi za seno, listje, gnoj, perilo, opravo in kos,
ki drzi en »star«, taksni, kot jih uporabljajo nasi gorjanci. Podobna je »pegnas,
naSa pinja, pa suha roba iz Clauta s polentarji, zlicami, vilicami, kuhalnicami in
zajemalkami, lesenimi skledami, solnicami, vevnicami, vreteni, sufili, ne¢kami,
pipami ter orodjem za izdelavo te robe. Zraven sodi e rezilni stol.

Med kotlarskimi izdelki iz Tramontija je avtor prikazal kotli¢e, modle, ko-
zice, ponve, kavne rocke, cvetlicno posodo, cedila, lei¢erbe in laterne. Skoda, da
je pridejal tudi ki¢asti pepelnik z deZnikom. Med kamnosefkimi izdelki so kam-
nite posode za maslo, olje, kropivéki, zidne konzole, umivalniki in stojala za
drogove.
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Kovastvo je zastopano s prikazom starih oblik kos in sodobne kose (avstrijska
kosa), kot jo uporabljamo pri nas, zraven so tudi klepalniki s kladivi obeh vrst,
stari in novi tip, ki jima pri nas pravimo »kranjski« in »koroski«,

Prikazan je tudi mojstrski izdelek kolarjev iz San Martina di Campagna,
koleselj z dvema ojnicama, pa statve iz Tiezza s tkalskimi izdelki vred.

Knjigo konéuje prikaz kovanih stojal in kretnja¢ za ognjisca.

Predmete materialne kulture ljudstva v pokrajini Pordenone je avtor zbral
in obdelal z ljubeznijo, prizadevnostjo in navduSenjem, kar izpri¢uje vsebinska
in tehni¢na kvaliteta knjige. Pri nas podobnega reprezentanénega dela, ki bi nam
prikazalo zbrane izdelke $e Zivih in Ze odmrlih obrtniskih panog, $e¢ ne pre-
moremo, ¢eprav so nasi pogoji zaradi vedjega obsega pastirske materialne kul-
ture in Stevilnej§ih obrtnih dejavnosti nedvomno ugodnejii kot pri sosednih
Furlanih. TeZko je razumljivo, da se na$i etnologi te teme %e niso lotili (edina
izjema doslej je dr. Antona Cevca »Velika planina«), &eprav le v terenskem
obsegu, kot ga zajema Penzijeva knjiga.

V. Kopaé

Folelor a Tarcint. XX Anniversario del Gruppo Folcloristico »Chino Erma-
cora« di Tarcento. Tarcento 1972, 143 str.

Ob dvajsetletnici obstoja folklorne skupine »China Ermacora« iz Cente (Tar-
cento) je izSel album umetniSko dognanih fotografskih posnetkov (deloma v bar-
vah) z nastopov skupine doma in v zamejstvu. Omembe vreden je pesnifko zasno-
vani spis Lela Cjantona Folclore ieri e oggi in Friuli (9—17). Avtor zna
spretno zagovarjati »folklorizem«, zna pokazati njegovo upravi¢enost v ¢asu gro-
zeCega razélovetenja ¢lovestva, Ker gre za jubilejni album plesne skupine, se
omejuje v glavnem na ples, a tudi ne pozabi villotte; drugih panog duhovne
kulture se ne dotika, Ceprav posteno priznava, da je najbolj tipi¢ni furlanski
ples, »furlane«, pravzaprav slovenski ples, »sclave« (13), se npr. ob villotti ne
spomni slovenskega vedglasja. Sploh pa ¢lovek neprijetno obcuti, kako v tem
bles¢edem, zanosnem slavospevu Furlaniji, ki se mu radi pridruzimo, »benefki«
Slovenci, ki so prav tako njeni sinovi, ostajajo v senci, komaj omenjeni, ¢e Ze
ne nepriznani.

Kuret

Elke Schwedt, Volkskunst und Kunstgewerbe. Uberlegungen zu einer
Neucrientierung der Volkskunstforschung. Tubingen 1970, 187 strani, s slikami
(= Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitdt Tiibingen,
28. Band).

Pridrzkom, ki jih je avtorica izrekla o svoji knjigi, doktorski disertaciji o
ljudski umetnosti in umetni obrti (s podnaslovom Premisljanja o novi usmeritvi
v raziskovanju ljudske umetnosti), se v poglavitnem pridruZuje tudi porodevalec,
le da jih ima 2za potrebno Se poudariti. Elke Schwedt je namreé v tem delu
obravnavala vprasanja vrednotenja in vpraSanja opredelitev, poskusila popisati
stanje v produkciji in oblikovati zadevno sistematiko, na koncu pa je ugotovila
v svojih premisljanjih dve opore¢éni prvini. Najprej gre za »hipotetidno naravo«
teh izvajanj, ki ne vsebujejo kake nove teorije in ne pomenijo »pripomoékov
instrumentalne vrste«, ¢eprav meni, da so za kaj takega potrebni »interdiscipli-
narni aspekti«, tako da je bilo mogoc¢e pricakovali od nje samo razliéne pobude.
In potem priznava, da njeni knjigi ni 8lo »prav ni¢ za objekte ljudske umet-
nosti«, ker da »na poti k sistematiéni znanosti vsekakor gre... za intersubjektivno
preverljivost (Nachpriifbarkeit), za kategorije, ki jih je mogoé¢e kontrolirati«, Ve-
ljavnostna obmocéja takih kategorij pa se ne dajo brez nadaljnjega prostorsko
a}i é;ajsovno omejiti, ée naj bo opravljeno kaj ved¢ kakor deskripecija ali katego-
rizacija«.

Tudi ¢e bi bilo vse to tako in prav, je z navedenimi pridrzki izraZena ozka
zasnova knjige. Ce je neko etnoloiko delo namenjeno novi usmeritvi v razisko-
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vanju ljudske umetnosti, bi bilo vendar neogibno doloéiti pojma »ljudska umei-
nost« in »umetna obrt«, za kar pa ostaja avtorica bralcem na dolgu. In za takino
knjigo pa¢ ni primerno razpravljati mimo samih »objektov ljudske umetnostis«,
Poroc¢evalec je imel pri branju knjige vseskozi viis, da je Schwedtova zgolj
nadrobno razélenila zelo obsezno slovstvo o obravnavanih vpraSanjih, ¢eprav
praviloma samo z nemskega in angleskega jezikovnega ozemlja, ne da bi kaj
bolj prisla na dan s svojimi sodbami, poleg tega pa je izérpno predstavila ustrezno
gradivo, ki ga je pridobila z vprasSalnicami ali na terenu. Tako je resda pokazala
veliko znanja o slovstvu in virih, vendar hkrati razmeroma le malo svojih spo-
znanj. S tem pa so obsezene tudi odlike njene knjige: poglavji o vprasanjih
vrednotenja in o vpraSanjih opredelitev vsebujeta dovolj natan¢no zgodovino o
raziskavah tega predmeta pri Nemcih; ¢etrto poglavje, ki skusa oblikovati zadevno
sistematiko, zajema pac¢ vse poglavitne najnovejse, zlasti sociolos$ke tokove v
raziskovanju izbranega predmeta; prejinje poglavje pa, ki v dolo¢eni smeri popi-
suje novejSe stanje v nemski produkeiji te vrste, je ustvarilo tolikanj natanéno
podobo, da bi jo bilo komaj mogoce preseci.

Angelos Bas

Gustav Schock, Die Aussiedlung landwirtschaftlicher Betriebe. Tiibin-
gen 1972, 223 str. (— Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Uni-
versitat Tubingen, 31. Band).

Navedeno delo, svojo doktorsko disertacijo, opredeljuje avtor za »eksplora-
torsko Studijo k socialni in kulturni spremembi v poljedelstvu«, Predmet raziskave
je izseljevanje kmetij ali »prestavitev kmec¢kega doma z neprimerno lokacijo« na
neko drugo mesto v isti obéini ali pa tudi zunaj nje. Ta pojav je tesno povezan
s t. im. zaokrozitvijo polja, se pravi z zmanjSevanjem Sstevila parcel in z zdruze-
vanjem manjsih in najmanjsih zemljisé¢, ki sodijo k eni kmetiji. V novih stavbah
je vse bolj mogoce slediti novodobnim spoznanjem v kmetijstvu, prav tako pa so
obravnavane prestavitve kmec¢kih domov marsikdaj locirane v neposredno blizino
arondiranih povrsin.

V prvih poglavjih je Schock orisal najnovejSe razmere v kmetijstvu in
razélenil agrarno strukturo v Zahodni Nemdéiji. Ta izvajanja so v primerjavi s poz-
nej§imi preobseZna in povedini samo povzemajo obSirno slovstvo, vendar so mimo
tega dobro premisljena in posredujejo vrsto jasnih podob. Teziiée disertacije pa je
v preuditvi zgodovine in gospodarstva obravnavanih kmetij, lokacijskega izbora
pri prestavitvah kmeé¢kih domov in v zvezi s tem razvoja modernih agrarnih hisnih
tipov, nadalje v preuditvi druzine v teh domovih in naposled v preucitvi socialnih
odnosov kmetov na obravnavanih kmetijah do njihovega okolja.

Studija sloni v slednjem, srediSénem delu v poglavitnem na terenskem gra-
divu, ki je bilo zbrano 1969 na 50 kmetijah te vrste v Wiirttembergu, in sicer
v okrajih Boblingen, Horb in Ulm. Terenska pri¢evanja so po moznosti uokvirjena
s podatki iz Stevilnega slovstva. Izsledki zadevajo veéino najpomembnejsih vpra-
Sanj iz zivljenja na »prestavljenih« kmeé¢kih domovih na omenjenem ozemlju in so
praviloma skrbno pretehtani. Se z drugimi besedami: knjiga zadosti natanéno od-
kriva in hkrati tudi razlaga naéin Zivljenja pri doloéeni vrsti nemskega kmeta.
Vrh tega pomeni za tiibiniki etnolodki krog, kakrien je le-ta dandanes, skorajda
izjemno raziskavo, saj je v njej obdelano neko poglavje iz neposredne agrarne
tematike,

Angelos Bas

Encyclopaedia Cinematographica. Editor: G. Wolf., 1954—1972, Gottingen
1972, 35 str.

Medtem ko so se Hrvatje po zaslugi Milovana Gavazzija ze pridruzili
tej mednarodni filmski akeiji, ki vzbuja nase obéudovanje, stojimo Slovenci %e
zmerom ob strani. Pred menoj je slavnostna publikaeija ob 20-letnici obstoja EC
in ob izdaji njenega 2000. filma (!). V njej izvemo za naloge in smotre akecije, ki
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ji botruje Institut fiir den wissenschaftlichen Film (IWF) v Géttingenu, je pa tudi
del International Scientifie Film Association. V EC sprejme posebni mednarodni
uredni$ki odbor take znanstvene filme iz katerekoli drzave, ki jih je moé uvrstiti
v enciklopediéno shemo kake znanstvene discipline in ki dopolnjujejo enciklope-
di¢no informacijo o kakem znanstvenem vprasanju. V EC sprejete [ilme dobijo
ustanove-¢lanice po raznih drzavah in jih uvricajo vsaka v svoj arhiv. Arhivi so
popolni ali le delni. Nekatere drzave (med njimi tudi Jugoslavija) so vélanjene
samo po posameznih stvarjaveih (Jugoslavija: Milovan Gavazzi). — EC obsega
dozdaj tri sekcije: biologijo, ki se deli v zoologijo, botanike in mikrobiologijo:
etnologijo; tehni¢ne vede. — Porodilo o etnoloki sekciji poudarja uvodoma, da
vanjo ne sodijo samo strogo etnoloski filmi, ampak tudi filmi, ki obravnavajo ce-
lotno podro&je kulturnih in druZbenih ved. Filmi podajajo v glavnem dogajanja
v kulturnem in druZbenem obmo¢ju, predvsem s podroé¢ja obrti, prehrane in go-
spodarstva. Tém iz druzbenega in religioznega obmocja so se lotevali doslej le z
omejitvami. V zadnjih letih so organizirali vrsto eckspedicij (Cad, Slonoko&¢ena
obala, Aden, Tajsko), ki so dale okoli 200 filmskih enot. — V bodoée se misli EC
usmeriti v sistematiéno dokumentacijo lovskih in nabiralniskih kultur ter v do-
kumentacijo vseh ¢loveskih opravil, ki oblikujejo ¢élovekavo Zivljenje in okolico.
Doslej se je nabralo v EC Ze okoli 900 etnolofkih filmov. S tem v zvezi je razgla-
sila EC poseben »program v sili« (Emergency Programme) in pozvala v po&tev pri-
hajajote ustanove wvseh deZel, naj poskrbe za filmsko dokumentacijo ginevajocih
kultur. — Drobna brosura nas s svojo bogato vsebino informira o stvareh, ki se
— nam v Skodo — dogajajo mimo nas. Razlog veé¢, da moramo za svojo etnoloiko
filmsko dokumentacijo zastaviti vse sile. Tudi mi bomo lahko prispevali svoj
delez v EC!

Kuret

André Leroi-Gourhan et Michel Brézillon, Fouilles de Pincevent.
Essai d’analyse ethnographique d'un habitat magdalénien, Editions du Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris 1972 (= Gallia Préhistoire VII).
334 str. 1 119 risb, 33 naértov, 118 fotografij in 10 zloZljivih naértov v prilo-
Zeni mapi.

Kako arheologija lahko pomaga ustvariti etnolosko podobo davnih (npr. paleo-
litskih) kultur, sem mimogrede omenil Ze lani (gl. »Traditiones« 2, 1973: Arheoloski
vidiki v narodopisju, zlasti str. 242). Zdaj nam francoski arheologi (André Leroi-
Gourhan in Michel Brézillon s tovarisi) dajejo konkretni primer z na-
drobnim opisom izkopavanj v Pinceventu. Reprezentativno poroédilo vzbuja sposto-
vanje do skrupulozno natanéne dokumentacije magdalenienskega najdii¢a v obsegu
500 m®, odkritega 1. 1964. Gre za sledove obdasnega naselja paleolitskih loveev na
severne jelene, sledove, ki omogofajo vsaj nekatere sklepe o nadinu njihovega
zivljenja. Ugotoviti je bilo mogoce tloris treh bivalisé¢ (Sotorov?) okrogle ali ovalne
oblike, v njih lo¢ene prostore za pripravljanje hrane (ognjis¢e!), za »domaco de-
lavnost« (izdelovanje orodja in oroZja iz kremenca in kosti) in za poéitek. Uganke
so Se ognjid¢a zunaj bivalnega obmodja. Avtorji se vprasujejo, zakaj je v naselju
iz prvih izkopavanj »delavnica« skupna trem bivalnim enotam, medtem ko ima
v tu opisanih bivalnih enotah vsaka svojo »delavnico«, ¢eprav sodijo vse v isti
¢as. Avtorji menijo, da se v tem skriva danes §e nespoznani socioloski pojav v zZiv-
ljenju teh loveev. Ostanki dovoljujejo sklepanje o prehrani paleolitskih druzin:
izredno Stevilne so jelenje kosti — izraduni pokaZejo, da je vsak druzinski ¢lan
magel porabiti dnevno povpreéno po 850 g jelenjega mesa. To vzbuja domnevo,
da je bil severni jelen vsaj v neki obliki Ze udomaéden — tezko si je namreé¢ pred-
stavljati, da bi z lovom samim mogli pripraviti tolikno koli¢ino jelenov. Redki
so sledovi zajca in volka, Ze redkeje se pojavlja (divji) konj. Malo je ostankov, ki
bi po njih mogli sklepati o duhovni kulturi loveev (avtor jih imenuje »Témoins
esthétigues«), Najpomembnejsi je ro¢aj palice iz roZevine, okrasen z geometri¢nimi
vrezi, dalje fragment kosti z nekaj vzporednimi értami, prodna zrnca in ko#éki
kremenca, ki je na njih opaziti neke okraske. Da so obéasni prebivalei tega na-
selja prihajali od drugod, dokazuje vrsta kremenca, kot ga v kraju samem ni

251



Knjifna porodila in ocene

najti; kje so prezimovali, ni znano. V svojih sklepih je Leroi-Gourhan skrajno
previden, kar je edino prav, in poudarja, da je treba strogo loé¢iti dokumentacijo
(renregistrement«) od interpretacije. Vsekakor nam je s svojim na¢inom dela
pokazal sijajen primer, kako bo mogode priti tudi do zadovoljivih interpretacij.

Kuret

Branislava Susnik, Chamacocos, 1. Cambio cultural. Museo Etnografico
»Andres Barbero«, Asuncion (Paraguay) 1969, 246 str.

Branislava Susnik, Chamacocos, II. Diccionario etnografico, Museo Etno-
grafico »Andres Barbero«, Asuncién (Paraguay) 1970, 202 str. (cikl.)

Branislava Sufnik pri nas e ni znano ime. Po maturi na poljanski gim-
naziji v Ljubljani 1. 1940 je odsla na Studij v inozemstvo, Posvetila se je amerika-
nistiki. S svojimi ekspedicijami med indijanska plemena v Paraguayu in s svojim
znanstvenim delom je zaslovela ne samo v Latinski Ameriki, ampak med amerika-
nisti sploh. Raziskuje arheologijo, etnologijo, mitologijo in etnologijo indijanskih
plemen Chamacocos, Ayoweos-Moros, Chiriguanos. — Prvi del njene raziskovalne
bere o plemenu Chamacocos je po svoji zasnovi moderno usmerjena Studija o
»menjavi kulture« (cambio cultural), o akulturaciji, kakor jo dozivljajo paraguajski
Indijanci v nasih dneh. Knjiga je napeto branje. To naznanjajo #e naslovi poglavij
(v svobodnem prevedu): 1. Od osréja gorda do obal Paraguaya: prvi interetniéni
nesporazumi in tezave v skupnosti, 2, Od hife na delo: od garanja za kruh do
prvega premozenja. 3. Posameznik, skupina in skupnost: od starih socio-moralnih
pravil do sodobne utilitaristi¢ne morale. 4, Zakon, druZina in odnosi v sorodstvu.
5. Velika besede (Vélike matere) Esnuwarte in Nemurjeva kazen: od starih obredij
do nove religije. 6. Stari Saman, ki »ne zna veé¢ sanjali«, in novo zdravilo, ki
»ustavlja, a ne ozdravlja.« Knjiga pri¢a o globokem poznavanju Zivljenja in psihe
Camakokov. — Druga knjiga je »etnografsko« zasnovan besednjak, ne besednjak
v navadnem pomenu, ampak zbir besediS¢ za posamezna Zivljenjska podroéja.
— Kot tretja knjiga je bil v nadrtu integralni ¢amakoski slovar, ki je medtem
morda Ze izSel, — Spodobi se, da poznamo delo svoje rojakinje Branke Susnikove,
¢eprav deluje med tujim ethnosom na tuji celini. Radi bi njeno delo zasledovali
tudi naprej.

Kuret

ZBORNIKI/COLLECTANEA

Koroiki kulturni dnevi (zbornik predavanj). Uredila dr. Erik Pruné in
Gustav Malle. ZaloZba Obzorja, Maribor 1973. 263 + XXIIT str.

V Celoveu so bili zadnje dni decembra 1. 1969 prvi »Korodki kulturni dnevi«,
Zborovanje so pripravili ¢élani pripravljalnega odbora, v katerem so bili predstav-
niki obeh slovenskih glavnih organizacij na Koroikem. Na njem je sodelovalo
poleg domacih tudi lepo Stevilo strokovnjakov iz Ljubljane, Njihovi prispevki so
objavljeni v tem zborniku, ki je urejen po kronolosko-tematskem principu.

Najprej je na vrsti zgodovinsko-politi¢éna in geografsko-socioloika problema-
tika. B. Grafenauer v razpravi Pomen Karantanije v oblikovanju zgodnje-
srednjeveske skupnosti alpskih in panonskih Slovanov in v njihovem kulturnem
zivljenju 9. in 10. stol. polemizira o tem vpraSanju z nekaterimi nem3kimi koro-
skimi zgodovinarji, ki zaradi nezadostnega poznavanja pomembnih analiz naega
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zgodovinopisja sku$ajo zmanjsati pomen te prve slovanske drzavne tvorbe, Med
drugim posebno pozornost posveca brizinskim spomenikom (sam jih imenuje Frei-
sinski spomeniki), ki so po njegovem tudi izraz osrednjega polozaja Karantanije
med slovenskimi deZelami v tem ¢asu. F. Zwitter v svoji razpravi Zgodovinski
razvoj prebivalstva na KoroSkem in njegove socialne osnove poudarja, da je da-
nasnje dogajanje in stanje na Koroskem pa¢ v mnogoc¢em posledica preteklih gi-
banj prebivalsiva na tem podroéju. Z zavzemanjem za vedje upostevanje sociolo-
Skih in Stevilénih podatkov o gibanju prebivalstva v posameznih obdobjih pri ob-
ravnavanju raznih zgodovinskih vprasanj, kar je po njegovem na Slovenskem Ze
uteceno, se loteva teoreti¢nih problemov svoje stroke. Mnogo novega prinasa tudi
prispevek V. Inzka Publicisti¢tno delovanje A. Einspielerja; le-ta se je kot
politik-realist na podlagi naravnega in zgodovinskega prava zavzemal za uresni-
¢itev ideje o samostojni Sloveniji z lastnim dezelnim parlamentom v okviru
Avstrije. Poleg drugih akeij za obrambo slovenskih interesov je 1. 1861 zadel iz-
dajati tudi ~Stimmen aus Innerdsterreich (1861-1863), da bi se o slovenski proble-
matiki lahko seznanjali tudi nem8ko govoredi. V tej po Inzku prvi politiéni
reviji med Slovenci se je razvila prva vefja polemika o narodnostnem vprasanju
na Koroskem, kar je pripomoglo k ukinitvi ¢asopisja. Avtor zahteve Einspielerja in
njegovega kroga aktualizira na danasnje stanje na slovenskem Koroskem in od-
kriva bole¢e tocke v odnosih vecine do manjsine. T. Zorn v ¢lanku Nekateri
pogledi na slovensko vprasanje na Koroskem po letu 1925 podaja kritiéen pregled
nastanka, razvoja in danasnje vloge »vindisarske teorije« za slovensko prebivalstvo
na KoroSkem., V. Klemenéié¢ v razpravi Spreminjanje gospodarske in socialne
strukture in narodnostni problemi Slovencev na JuZnem Koroskem obravnava,
kako gospodarske in socialne spremembe na tem podro¢ju vplivajo na narodnostne
razmere Slovencev. Enakopravnost Slovencev v sodelovanju pri nadalinjem so-
cialnem in gospodarskem razvoju JuZne Korofke povezuje z njihovim enako-
pravnim vkljuéevanjem v izobrazevanje, pri ¢emer posebej poudarja vlego na novo
ustanovljene univerze v Celovcu.

Sledi slovenistiéna (jezikovna in knjiZevna) problematika, ki jo za¢enja T. Lo~
gar z razpravo Slovenska koroSka nareéja — zgodovinska vez med Slovenci to-
stran in onstran Karavank. Na podlagi pregleda glasoslovnih zakonov koroskih
nared¢ij znova potrdi neovrgljivo dejstvo, da so slovenski Korojei neloé¢ljiv del
slovenskega nacionalnega organizma, »ki se je tudi v jezikovnem pogledu v osnovi
razvijal tako kot Slovenci drugih slovenskih pokrajin, hkrati pa... v skladu s spe-
cifiénimi razmerami porajal tudi nekatere take jezikovne posebnosti, ki so tipi¢no
korosko-slovenske«, S podobno tematiko, le da moéno zoZeno, se ukvarja tudi
P, Zdove v razpravi Vokalna redukeija v podjunskih govorih. F. Bezlaj
sodeluje z razpravo Arhaizmi v korodkih narec¢jih, kjer se zavzema za razisko-
vanje narec¢ne leksike in poudarja, da bo treba pri analizi slovenskih besed po-
svetiti mnogo veéjo pozornost baltskim in severnoslovanskim jezikom, ki jih razen
v nekaterih slovenskih nareé¢jih ne najdemo drugje pri juznih Slovanih. Opozarja
tudi na posebno vrsto oblikovnih arhaizmov, Za svojo analizo je izbral iz koroske
leksike primere, ki so znaéilni za problem slovenske etnogeneze.

B. Paternu v svoji razpravi Problemi dveh tipov slovenske knjiZevnosti
s poscbnim ozirom na njen korodki del odkriva dva bistveno razliéna tipa slo-
venske posvetne knjizevnosti Ze od njenega rojstva pred dobrimi dvesto leti:
1. t. i. vi§ji tip, ki ho¢e v korak z razvitejS$imi pojavi evropske knjizevnosti in
je namenjen izobraZzencem; 2. domadijski tip, ki ho¢e zadostiti okusu in kulturnim
potrebam najsirsih slojev ljudstva. Njune razlike ugotavlja na socialni, estetski
in stilni ravni. Pazljiv pregled odnosov med njima pokaze, kako sta ta dva tipa
v posameznih literarnih obdobjih Zivela v enakopravni vzajemnosti ali pa je prislo
med njima do Skedljivih trenj. Ta dva leposlovna pola ugotavlja in podrobneje
obravnava tudi pri knjiZevnosti korodkih Slovencev vse od zatetka do danes.
Avtor zavzema pozitiven odnos do dveh ali veé tipov literature v neki druzbeni
ali narodni skupnosti, saj je to znak njune razvitosti in demokrati¢nosti. Ob tem
se poraja misel, da bi bila pomembna naloga slovenske slovstvene folkloristike
ugotoviti elemente slovenske folklore v enem ali drugem tipu slovenske literature,
kaksno funkeijo zavzemajo v njej in kako stilno delujejo — zaviralno ali tvorno,
kdaj tako ali drugafe in zakaj. Podobna misel se ustavlja tudi pri razpravi
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M. Kmecla KnjiZevnost zamejskih koroskih Slovencev po plebiscitu. Avtor na-
¢enja ponekod to problematiko s sociolofkega vidika. Gosta mreZa prosvetnih
drustev je Zze od konca prejinjega stoletja v teZnjah po gojenju in ohranjanju
slovenskega jezika in ozirajo¢ se na svoje obéinstvo vzpodbujala nekako nadalje-
vanje koroSkega bukovnistva. V ta krog iz novejSega ¢asa sodijo preprosta pisa-
teljica iger Matilda KoSutnik, verzifikator-skladatelj in pevovodja Pavel Kernjak,
Milka Hartman, katere pesniska zbirka Moje grede v mnogofem spominja na
tovrstno ljudsko tvornost. Pozornost preprostega ¢loveka do lepe, nevsakdanje slo-
venske besede se je ohranila tudi med vojno, o éemer pri¢a npr. odlomek pesmi,
ki jo je zlozila Katarina Miklav iz Lepene v taborid¢u Rawensbriick malo pred
smrtjo. V tem ima korenine neke nove vrste slovstvo, ki je bilo spodetka estetsko
skromno, a je pozneje marsikdaj pokazalo znamenja literarnooblikovalne priza-
devnosti. Avtor med drugim omenja tudi Metoda Turnska in Krista Srienca, ki
pri svojem pisanju ne moreta zatajili svojega narodopisnega zanimanja, s katerim
pa v glavnem ne povecujeta estetskega u¢inka svojih del. Ob nastajanju in razvoju
zahtevnejSe literature ima vendar tudi vecerniSka knjizevnost pri dolo¢eni druz-
beni plasti pomembno vlogo.

Polemiéno nastrojena in z velikim zagonom je pisana razprava Nekateri pro-
blemi koroikega slovenskega slovstva do 1848. leta E. Prun¢a. Ustavlja se le
ob tistih problemih pri osnovnem razvojnem loku slovenskega slovstva na Koro-
Skem, ki se mu zdijo danes aktualni. Ob upo&tevanju teorije o veéfunkeionalnosti
jezika, kar na podlagi zgodovinskih dejstev dokazuje tudi za jezik, v katerem so
nastali brizinski spomeniki, zavrac¢a tezo A. V. Isafenka, da se v njih kaZejo
vplivi starocerkvene slovanséine, Analiza citiranih in drugih slovenskih ljudskih
pesmi kaze, da je tudi v staroslovensc¢ini (tezo o njej z B. Grafenauerjem zastopa
tudi avtor) obstajala neka stilna tradicija, ki je v stilno visje strukturiranih be-
sedilih prav tako uporabljala inverzijo kot ¢isto splosno stilno sredstvo. Konti-
nuiteto takih stilnih sredstev opaza v slovenskem srednjeveskem ustnem slovstvu
(ki ga pcmembno priteguje v razpravo) in celovikem (rateSkem) rokopisu, Zavzema
se za tesnejSe sodelovanje literarne zgodovine, etnografije in muzikologije pri do-
loéanju kriterijev za opredelitev vsebinskih, stilnih in jezikovnih elementov v tra-
dicionalnem slovstvu. Z novimi izhodigéi skusa obravnavati tudi naslednja obdobja:
reformacijo, protireformacijo, razsvetljenstvo in predromantiko.

Prav tako opozarja na nove moZnosti raziskovanja J. Koruza v razpravi
Starejsa slovenska koroska dramatika. Casovno se omejuje do 1. 1863, ko je bila
ustanovljena c¢italnica kot prvi zarodek mescéanskega diletantskega gledaliséa.
Glavno pozornost posveca Drabosnjakovi dramatiki, ki je zadnja stopnja v razvoju
(pravzaprav razkroju) srednjeevropskega ljudskega verskega gledali&éa. V primer-
javi s pasijonsko igro iz Zelezne Kaple, za katero po nekaterih dokazih sklepa,
da je njen avtor Matevz Mave iz Trzi¢a, v Drabosnjakovi pasijonski igri izginja
verska pou¢nost na racun teatrali¢nostli, ki preko boziéne igre pride najbolj do
izraza v moraliteti o izgubljenem sinu. Nadalje se ustavlja 3e pri domnevnem
Schneiderjevem (1784—1831) dramati¢nem poskusu, v kateri ta obravnava zgodo-
vinsko snov po motivih ljudske pesmi o smrti Kralja Matjaza z dodatnim mo-
tivom zaljubljenega, a nezapaZenega dekleta, V izbiri snovi, v viru zanjo (ljudska
pesem) in tudi v zgradbi se kaZejo v tem prvem izvirnem dramskem delu v slo-
venski literaturi znaki romantike,

V tematsko zastavljeni razpravi Slovenska Korodka v prozi, pesmi in drami
od 1919 do 1942 F. Zadravca, pri ¢emer najodli¢nejSe mesto zavzema proza
P. Voranca, je s folkloristi¢ne strani opazna poudarjenost Zanrov (pravljica, pri-
povedka, povest, legenda, bajka) iz ljudskega slovstva, s katerimi so poleg motivov
istega izvira posamezni literarni ustvarjalei skuSali poetizirati koro$ko snov, ven-
dar tak pristop za Zzgoc¢o korosko problematiko po Zadravéevem mnenju veéinoma
ni bil zadovoljiv,

Prispevek Slovenska pripovedka na Korofkem P, Zablatnika zactenja
tematiko ljudskega slovstva na Koroskem. Najprej navede ustaljene opredelitve
njegovih peosameznih proznih Zanrov in nakaZe, da ga ljudsko pripovednistvo za-
nima s Sirfega, etnoloskega vidika (kot »pomemben vir za globlje spoznavanje
duhovne ljudske kulture«), nato predstavi nekatere glavne motive miti¢nih, etiolo-
5kih in zgodovinskih povedk na Koroskem, pri ¢emer se opira na zbrano gradivo
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zasluznih koroskih zbiralecev in na svoje zapiske. Od miti¢nih bitij obravnava
(h)ajde (izvor besede, kontaminacija z drugimi bitji iz anti¢ne mitologije), »gornega
moza«, skuberla, Skrata in Skonpnjaka. Za zadnje tri se pridruZuje Kretzenba-
cherjevemu mnenju, da so privzeta od Nemcev. Tudi poljskim vilinskim bitjem
»ZalikZenam=« (bele«, »d&astitljive Zene«) poisfe vzporednice v drugih mitologijah
(grike moire, rimske parke, nordijske norne). Opozarja na preoblikovanje teh
motivov v kri¢anstvu, na koncu pa poda nekaksen pregled slovenske zgodovine, ki
se kaze v koroskih povedkah (pokristjanjevanje npr. povedka o knezu Ingu; turski
vpadi — Miklova Zala, Kralj Matjaz; spomin na hude bolezni; doba reformacije
— povedka o knezu Ungnadu; francoska okupacija), ne da bi jih bilo mogoce
imeti za trdne zgodovinske vire, ker se dogodki posameznih zgodovinskih obdobij
med seboj pogosto mesSajo in prepletajo. M. Mati¢etov v svojem referatu
Basmi koroskih Slovencev nadenja pomembno vpralanje slovenske folkloristike:
slovenska strokovna terminologija za prozne Zanre ljudskega slovsiva. Zavzema
se, da bi za pojem »Sage« ozivili besedo povedka, ki je poleg Kelemine znana ze
pri Juréi¢u, Trdini in Erjavcu namesto iz srbohrvasc¢ine privzete pripovedke, ki
tam pomeni celo nekaj drugega — pojem »Mirchen«, Sledi zgodovinski pregled
dosedanjih zbiraleev ljudskega pripovedni$tva med koroskimi Slovenci in predlog
za bibliografski pregled tovrstnega gradiva s Kkriti¢no oceno. Ob razmisljanju,
zakaj je na Koroskem po ustreznih zbirkah sode¢ tako malo pravljie, med drugim
razmejuje pravljico od povedke po izkusnjah, kakrine mu je dalo terensko delo:
pravljica traja daljsi ¢éas in zahteva vedéji ustvarjalni napor od pripovedovaleca pa
tudi od zapisovalea veljo spretnost kot pri povedki. Namenjena je poslusanju ne
branju; v jeziku, dikeiji, stilu, formulah se skriva tisoéletna predpisemska pripo-
vedna tehnika. Pravlji¢arji so svoj repertoar peostopoma pridebivali in se »Solali«
pri katerem svojih vzornikov. V. VodusSek se v svojem referatu Slovenska
koroska ljudska pesem posvec¢a vprasanjem, kako in kdaj je slovenska koroska
pesem predvsem v peéti obliki dobila svoje znacdilne poteze, po katerih velja kot
nekaj posebnega v okviru slovenske ljudske pesmi; kako je v tem pogledu po-
vezana z drugim slovenskim etniénim ozemljem in z avsirijskimi nemskimi sosedi;
ali glasbenim posebnostim ne ustrezajo podobni pojavi tudi na vsebinski in tekstno-
strukturni ravni, Takih raziskav seveda moéno pogresamo tudi v SirSem evrop-
skem prostoru. Splo$no redkost pripovednih pesmi v Avstriji njihovi raziskovalci
razlagajo s tem, da so bile stareje pesemske plasti preplavljene z novim poskoénim
ritmom, kar V. Voduiek navezuje tudi na Korodko. Ob znanem plesu »3tajrif«
je ta ritem prodrl tudi v juZne slovenske kraje, vendar njegova frekventnost v tej
smeri pada. Znad¢ilnost koroikih pesmi v posko¢nem ritmu je, da se pojo v po-
c¢asnem tempu, v kakrinem so se pele prvotne plesne pesmi; v tem tempu so ostale
tudi poznejse kiti¢ne pesmi, medtem ko so v drugih slovenskih pokrajinah, kjer
poskoénice ze od zacdetka niso bile vezane na ples ali so se pozneje lo¢ile od njega,
sprejemale vse hitrejsi tempo, kar je povzroéilo postopno metriéno in oblikovno
transformacijo pri pesmih, ki so nastale po vzorcu poskoénega ritma. Koroska
pa je chranila konservativnejSo stopnjo pri sprejemu novega, poskoénega ritma
in v glasbenem pogledu. Raziskave GNI v Ljubljani so pokazale, da je $tiri ali
petglasno fantovsko petje, ki se je Stelo za koroSko regionalno posebnost, le sta-
rejéi stil veéglasnega petja, ki je nekoé¢ prevladoval po vsem osrednjem slovenskem
ozemlju in so njegove ostanke nasli tudi juzno od Koroske. K novim ugotovitvam
so pripomogle raziskave glasbene kulture v Reziji, sedaj pa potirjujejo pravilno
smer raziskovanja ljudske glasbe pri nas stratigrafija, ki je drugod Se na zacetku,
in njeni rezultati o glasbi v Prekmurju in na Koroskem. Glasbene posebnosti teh
dveh pokrajin se pri tem izhodis¢u kazejo ne kot samosvoj pojav, pogojén npr. z
regionalno zgodovino, ampak kot zaostanek na prejsnjih razvojnih stopnjah, ki so
morale biti nekoé¢ skupne veéini slovenskega ozemlja. Podasnejsi tempo razvoja
v obrobnih pokrajinah pa je vzrok ve¢ji konservativnosti posameznim kulturnim
pojavom. Za obredni »prvi rej« iz Ziljske doline is¢e korenine v keltski substrat.
F.Czigan siv esejistitnem razmisljanju Koroka ljudska pesem danes prizadeva
pokazati, kje ta pesem Se Zivi in kaj bi bilo treba storiti, da bi zanimanje zanjo
oZivelo. Pomembno je njegovo spoznanje, da je nista zamorili samo tehnizacija
in spremenjene druzbene razmere, ampak tudi umetna zborovska pesem,
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Slede 3e predavanja iz umetnostnozgodovinskega (N. Sumi, M. Zadnikar, E.
Ceve) in muzikoloskega podroéja (J. Hofler), ki se dotikajo etnoloSke in folklori-
stiéne problemalike docela obrobno,

Zbornik je s svojo raznotero in bogato vsebino tehtna publikacija, primeren
odraz pozornosti nasih strokovnjakov za korodko problematiko in dokaz prizadev-
nosti slovenskih kulturnih delaveev na KoroSkem; njegovo vrednost povecujejo Se
besedno, osebno in stvarno kazalo ter kazalo geografskih imen, za kar gre posebna
hvala urednikoma, samo na njegov izid je bilo pa treba le malo predolgo ¢akati.

Zato bi bila Se toliko bolj naloga urednikov, da k zborniku oskrbita wvsaj
kratek uvod, v katerem bi nakazala, kje in kdaj so bili ti »Koroski dnevi«, kdo
je bil pobudnik zanje in kaj je sprozilo to pobudo. Knjiga pride v roke tudi ne-
pouc¢enim, ki bi morda zeleli kaj ve¢ vedeti o stvari. Podnaslov »zbornik pre-
davanj« si lahko pojmuje vsak po svoje.

Marija Stanonik

Burgenldndisches Jahrbuch 1973. Herausgeber: Ditzese Eisenstadt. Str. 192.

Navidezno »zasebna« publikacija ne vzbuja misli, da nam ima tudi kaj stro-
kovnega povedati, ¢eprav se nam zazdi panonska lesena hisa v zivih barvah na
ovitku tako znana — in Sele na zadnji strani besedila beremo: »...sprednja stran
stare slovenske kmec¢ke hise, juzno od Murske Sobote, in na hrbtni strani slo-
venska kmeéka domadija v Prekmurju« — tudi v barvah. Na notranji strani ovitka
je fotografija Bleda, Ljubljane in pokopali§¢a v Cerkljah pri Kranju — kar mora$s
uganiti v njihovem kvizu, da si pridobi§ zastonjsko bivanje v Jugoslaviji in druge
nagrade. V tem znamenju so zbrani tudi Stevilni posnetki na umetniskem papirju,
ki predstavljajo med drugim lesen vadki zvonik na prekmurskem Gori¢kem, »slo-
vensko hiSo«, fresko iz martjanske cerkve in eno iz selianske kapele, pogled na
staro Ljubljano, na lon¢arsko pe¢ v Filovcih in $e slovenskih in hrvaskih motivov.

Ves zbornik je urejen pod geslom: Panonija: prostor usode in srecanja.
V uvodu k ¢lankom o tem predmetu beremo npr. o sorodni panonski kulturi, ki jo
raziskujejo tudi etnologi in »to kulturnozgodovinsko dejstvo (o kontinuiteti tra-
dicije od Gradea in Budimpeste do Zagreba, op. V. N.) hod¢e Gradiic¢ancem pred-
staviti in oziviti v besedi in podobi« ta zbornik (5). Na posebni strani pred podobami
s0 kot gesla nastete »skupnosti v panonskem prostoru« — med njimi dejstva iz
ljudske kulture. Clanki govorijo o gospodarskih stikih Gradi$¢anskega (hrv. Gra-
dis¢e) s Hrvasko in Slovenijo, o kulturnih stikih Gradiséanskega z dezelami pa-
nonskega obmod¢ja, kjer je govor o zvezah zgodovinarjev, kakor so se uveljavile
z modinskim simpozijem. Sledi krajse obvestilo »Ethnographia Pannonica«, temu
pa ¢lanek Karolya Gaila »O skupnostih ljudske kulture v panonskem obmodéju«
in istega avtorja o »panonskem pirhu na Gradii¢anskem« Eszter Kisban poroca
o »vsakdanji prehrani v panonskem obmoé¢ju«, Poseben oddelek je posveéen »Na-
5im sosedom: Sloveniji in Hrvaski; s podobami in splo&nimi élanki.

Drugi del knjige je posvecen S$tiristoletnici botanika C. Clusiusa, ki je hodil
tudi po Prekmurju, s posnetki iz njegovih del ter zivljenju gradis¢anske skofije,
ki podpira z drugimi ustanovami ne le stike s Hrvasko, marve¢ tudi pospesuje
narodno in kulturno Zivljenje gradi$éanskih Hrvatov, Ti dokazujejo kljub neugod-
nim razmeram Kkrepko trdoZivost na vseh podroéjih.

Vilko Novak

Makedonski folklor, Spisanie na Institutot za folklor, 6/12. Skopje 1973. 272 str.

Dvanajsta stevilka publikacije instituta za folkloro v Skopju prinasa gradivo
s III. mednarodnega simpozija za balkansko folkloro, ki je bil v Ohridu poleti
1. 1973. Na sporedu je bilo naslednjih Sest tém: 1. spomladanske ljudske Sege,
pesmi in igre pri balkanskih narodih; 2. dvojezi¢nost v proznem ljudskem ustvar-
janju:; 3. problematika terminologije in klasifikacija kratkih Zanrov; 4. pihalni
glasbeni ljudski instrumenti z dvojnim jezikom (tipa oboa) na Balkanu; 5. polozaj
in vloga Zena pri izvedbi ljudskega plesa in petja; 6. evetje v ljudskem ornamentu
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pri balkanskih narodih. Od oseminosemdeset referentov je bilo dvainpetdeset tujih
in Stiriindvajset iz Makedonije, kar pri¢a o velikem zanimanju za folkloro v tej
nasi republiki. Zaradi tolik3nega Stevila bodo referati objavljeni v dveh zvezkih
in pricujo¢i prinasa ¢ez trideset prispevkov, ki spadajo samo v prvo od prej na-
Stetih tém tega simpozija. Slovenski etni¢ni prostor zastopa G, F. Messner z
Dunaja s prispevkom Spomladanske Sege in pesmi na JuZnem Koroskem.

Prva téma simpozija je ze naslovljena tako, da kar kliée po primerjalnih
razpravah in res so gostje precej nastopali s takimi referati, npr. A. Mustak’i
(Albanija), Albanske pomladanske obredne pesmi (lazarske) in nekatere podobnosti
z makedonskimi pesmimi; R. Angelova (Bolgarija), Eden od baladnih motivov
v spomladanskih pesmih JuZnih Slovanov; G. Spyridakis (Gréija), Spomla-
danska Sega »guganje« pri Grkih in drugih narodih na Balkanu; E. Comisel
(Romunija), Osnovne sestavine v spomladanski folklori pri balkanskih in pred-
balkanskih narodih; V. Frolec (CeSkoslovaska), Sveti Jurij v ljudski tradiciji
slovanskih narodov: K. Simitéiev (Poljska), Jurjevske ljudske pesmi in 3ege
pri Makedonecih, Srbih in Bolgarih; I. M, Septunov (Sovjetska zveza), Jurjevo
v folklori balkanskih narodov. Ze iz teh naslovov se vidi, da je bila ena najbolj
privlaénih tém jurjevanje, sv. Jurij. K temu so prispevali tudi sami Makedonci,
npr. T. Vrazinovski, Ostanki jurjevskega zrtvovanja v mestecu Valadinovo
in vasi Marvinei; T. ZeZelj-Kalidanin, Pesmi o zelenju v zahodni Make-
doniji, B. Petrovski, Jurjevske pesmi pri zibanju v makedonskem ljudskem
ustvarjanju, idr. Druge teme referatov makedonskih avtorjev so Se: K. Penu-
5liski, Tematika makedonskih pomladanskih obrednih pesmi, B. Ristovski,
K preucevanju makedonskih lazarskih (= pomladanskih) ljudskih pesmi. Precej
njihovih prispevkov je posvecenih glasbeni folklori v posameznih pokrajinah Ma-
kedonije, tako: T. Bicevs ki, H glasbeni karakteristiki lazarskih pesmi v Spod-
njem Pologu (Tetovsko); G. G'org'iev, Nekaj glasbenih znaéilnosti v spomla-
danskih ljudskih pesmih v Makedoniji; M. Brzanov, H glasbeni karakte-
ristiki lazarskih pesmi s Prespanskega, M, Dimovski, Lazarske orovske (oro)
pesmi s Struge in njihove etnokoreoloske znad¢ilnosti. Druge zanimive téme so Se:
J. Podolak (CeSkoslovaska), Spomladanske pastirske $ege (karpatsko-balkanske
primerjave); G. Mihajlova (Bolgarija), Funkcija obrednih obla¢il pri spomla-
danskih 3egah pri JuZnih Slovanih; E. Dunin (ZDA), Coéek kot obredni ples
pri romskih Zenah, idr.

Prispevki posameznih udelezencev simpozija se nadaljujejo Se v rubriki Po-
ro¢ila in gradive. Na koncu sledi besedilo diskusije in seznam sodelavcev obrav-
navane Stevilke.

Marija Stanonik

Glasnilk muzeja Kosova (Buletin i muzeut té Kosovés) XI. Pristina (Prishtiné)
1972, 407 str.

Muzej Kosova kot muzejska ustanova kompleksnega zna¢aja obsega arheoloski,
srednjeveski, etnoloski, zgodovinski in naravoslovni oddelek. Tako ima tudi nje-
gova vsakoletna publikacija Glasnik muzeja Kosova temu ustrezno podobo, prav-
zaprav vsebino, V pri¢ujofem letniku sta najmoé¢neje zastopani etnologija s folklo-
ristiko in zgodovina.

Dr. H. Kaleshi z razpravo Orijentalni uticaji u albanskim narodnim pri-
povetkama (prispevki, ki so pisani v alban&éini, imajo povzetke v srbohrvaséini
in narobe!) odpira pot za nadaljnje podrobne raziskave v tej smeri. Tu obravnava
vplive v terminologiji, miljeju, pri osebah, verovanju, nadnaravnih bitjih. Na
koncu dodaja kazalo povedk iz Stirih knjig Proza pollare, ki imajo po njegovem
mnenju orientalski znacaj. Po njegovi analizi so v teh povedkah tri plasti: indijsko-
perzijska, arabska in turska. Dr. Shefget Pllana razpravlja o albanskih Zenito-
vanjskih pesmih, ki so najve¢ povezane s svatovskimi obredi, npr. ob prihodu
neveste v novi dom; z njimi odstranjujejo vplive demonov, zagotavljajo rodnost in
zakonsko sre¢o. K neobrednim sodijo take, ki opevajo rop neveste, itd. Ker so
povezane z bojnimi podvigi in tragiénimi zakljuéki, so pripovednega znadaja in
na meji med epsko pesmijo in balado. Vendar so te pesmi danes izgubile podlago
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v stvarnosti, saj v spremenjenih razmerah mladi sami izbirajo Zivljenjskega part-
nerja. V teh pesmih se kazejo oblike preteklega in danasnjega skupnega in oseb-
nega zivljenja v albanski kosovski vasi. Prinasajo pa novosti v motiviki, figura-
tivnosti in leksiki. Estetsko pomembne so tiste, ki opevajo nevestino slovo od do-
macih. V njih se spominja skupnega dela na polju, pri Zivini in po novem, skup-
nega zivljenja v 8oli.

Mr. V. Bovan sodeluje z razpravo Tajni jezici radnika Sredske i Sirinica,
ki je enako zanimiva za folkloriste, jezikoslovee in etnologe. Gre za dva skrivna
jezika: bofkackega in protinjavskega, ki sta nastala med izseljenci z omenjenega
podrodja, da so se lahko z njima sporazumevali vpriéo tistih, ki bi jim sicer lahko
kako Skodovali. Avtor poudarja, da tu ne gre za jezik problematiénih ljudi, kot je
v tej zvezi pogosto, ampak sta bila ta dva jezika pripomoéek postenih zidarjev,
krojac¢ev in drugih obrinikov v zas¢ili podrejenih do nadrejenih. Uspesno so ga
uporabljali tudi v dopisovanju npr. Se med I. sv. vojno, Avtor tudi analizira izvor
leksike in dodaja slovar.

Zgodovinsko in etnoloSko enako veljavni sta razpravi Dr. B. Hrabaka
Seoske zanatlije na Kosovu i susednim oblastima XV stoleé¢a in Dr. M. Barjak-
tarovic¢a Livei Janjeva kao izdanak starog rudarstva. V prvi avior, ¢eprav je
gospodarstvo Kosova v znanstveni literaturi Ze dobro obdelano, prinasa vrsto novih
podatkov o naslovni problematiki in to na podlagi turskih uradnih dokumentov
iz tega ¢asa, ki doslej Se niso bili upostevani. Na podlagi obsdirnega katastrskega
popisa iz 1. 1455 porocéa o vrstah obrti in Stevilu obrtnikov po vaseh, trgih in
trdnjavah na Kosovu in v sosednjih pokrajinah v tem éasu, o tehniéni ravni obrti,
o osebnih imenih va&8kih obrtnikov in predpostavke o njihovem socialnem izviru in
poloZaju. Avtor druge razprave pa govori o obrtnifki dejavnosti — obdelovanju
kovin prebivalcev Janjeva, potomcev nekdanjih rudarjev tamkajinjega rudnika.
Koristne podatke za etnolosko preudevanje najdemo tudi v razpravi M. A. Pufke,
Socijalno-geografska struktura i transformacija triju naselja u opéini Peé.

Sledijo kritike in porodila ter porodilo o dejavnosti Muzeja Kosovo v ¢asu
1970—1972.

Marija Stanonik

Istorija, kul'tura, etnografija i folklor slavjanskih narodov. VII meZzdunarodnij
s'ezd slavistov. Varsava, avgust 1973 g. Doklady sovetskoj delegacii. Moskva
1973, str. 946.

Najprej nadelno besedo: na mednarodnih slavisti¢nih kongresih — v smislu
starih izroé¢il o obsegu slavistike in dela njenih predstavnikov — sodelujejo tudi
etnologi (pa¢ pod raznimi naslovi). Zakaj sodelovanje slovenskih in menda sploh
jugoslovanskih etnologov ni potrebno? — Zastopstva posameznih narodov na teh
kongresih izdajajo svoje referate v skupni knjigi, kar je svojevrsten dokument
za tujino in domovino.

Kakor obravnavajo zgodovinski referati tega zbornika juZznoslovanska vpra-
Sanja, tako so nekateri referali posveceni etnolosdkim in antropoloskim vprasanjem.
PrvijeT.I. Alekseeve in V. P. Alekseeva Etnogenez slavjanskih narodov
po dannym antropologii, ki prinasa k toliko obravnavanemu vprasanju na podlagi
novejse literature prispevke o vzhodnih in zahodnih Slovanih. — BliZze nam je
naslednji referat drugega avtorja in J. V. Bromleja: K voprosu o roli avioh-
tonnogo naselenija v etnogeneze juZznih slavjan. V nasprotju z mnenjem, da so se
staroselei na Balkanu brez sledu izgubili med nanovo naseljenimi Slovani, na-
daljujejo avtorji Ze nakazana raziskovanja (m. dr. v Istoriji Jugoslavii I, 1963)
paleoantropologkih in antropologkih dognanj. Zal moramo pripomniti, da avtorji
glede zahodnega dela Balkanskega polotoka ne upoStevajo niti nasih antropologov,
predvsem ne N. Zupaniéa, ne nasih zgodovinarjev in lingvistov, ki jih je pri dolo-
¢anju zgodovinskega substrata treba vsekakor pritegniti.

Najbolj nas verjetno zanima referat S. A. Tokareva: Nacal'nyj period slavjan-
skoj etnografii — toda hudo nas razodara, ker v vsem nizanju splesno znanih
dejstev najprej slavistiénih, pozneje pa tudi etnologkih prizadevanj pri posa-
meznih slovanskih narodih ni besede ne o slovenskih prerodnih delih od sredine
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18. stol. dalje, e manj pa o zbiranju in preudevanju ljudskega izro¢ila pri nas od
konca 18. stol. — ¢e Ze ne bi bil segel od Valvasorja in Linharta, kot je storil
drugod — in v prvi polovici 19, — ker do tod sega njegov pregled ... Omenjena
sta pa¢ Jernej Kopitar kot slavist in KaradZi¢ev uéitelj ter Miklosi¢ s Studijo Ru-
salien... In Se — med vsemi drugimi tudi Slovenska Matica... Kaj naj k taki
stvarnosti retemo? Mogode le, da je bil tudi Tokarev v odboru, ki je »krojil«
usodo spisu o Slovencih v Zalostnega spomina Narody mira ... Doslednost?!

Drugi ¢lanki so folkloristi¢nega zna¢aja — pa poglejmo npr. N.I. Kravcova
Romantizm v slavjanskih literaturah i fol’klor, kjer je med Hrvati dvakrat ome-
njen Vraz — in pika o nekih Slovencih. Medtem pa v istem zborniku ocitajo
»burzuaznim znanstvenikoms« na zahodu, da ne upostevajo dognanj sovjetske zna-
nosti... Ali ne bi bilo potrebno, da ta bumerang krepko odleti nazaj med te
vrste »temeljite znanstvenike~, pa vedékrat in dosledno; tako bi se nehali imeti
za poklicane sodnike in mednarodne poroéevavee o neznanih (ali preziranih) jim
dejstvih?

Tudi Cistov ni naSel kakega slovenskega dela ob drugih priroénikih pri
razmisljanju o etni¢énih vidikih slovanske folkloristike itn. Temu primerno je pi-
sanje redkih slovenskih imen: Linhardt, O. Grafenauer... in pisanje naslovov
v latinici.

Vilko Novak

Kalendarnye obycai i obrjady v stranah zarubeZnoj Evropy. XIX — nacalo
XX v. — Zimnie prazdniki. — Akademija nauk SSSR — Institut etnografii
N. N. Mikluho-Maklaja. Izdatel’stvo »Nauka«. Moskva 1973. — 360 str., brojne
ilustracije i nekoliko tabla u bojama.

Izdanje je rad niza sovjetskih etnografa: autori su S. A. Tokarev, I N.
Grozdova, T. D. Zlatkovskaja, N, A, Krasnovskaja, L. V. Po-
krovskaja, M. N. Morozova, N. V. Slygina, T. D. Filimonova,
N. M, Listova, O. A, Ganckaja, N. N. Gracianskaja, M. S. Ka-
Suba, M. Ja, Salmanovié i (bugarska etnografkinja) T. A. Koleva.
A pojedina poglavja obuhvataju: sad pojedine (suvremeno uzete) narode, sad neke
grupe naroda (po nekoj njihovoj srodnosti ili koeksisteneciji) sad odredene drzave
— kao okvir izlaganja; tako su u zasebnim poglavljima prikazani obiéaji zimskoga
kruga Finaca pa Rumuna, Bugara i dr., dok su u drugima obuhvaéeni napr. Va-
lonei, Flamanei i Nizozemci u istom poglavlju »Narodi Belgije i Nizozemske«: sli¢no
narodi pirinejskoga poluotoka zajedno a tako i »Narodi Jugoslavije« i sl. Razum-
ljivo je stoga da je i ovo izdanje primjer, kako nauéno etnoloiko prikazivanje
kultura trpi od toga, §to ne prikazuje organski povezano ono, $to po proSlosti
i po sadadnjosti pripada zajedno, posmatrano etnoloski, odnosno trpi od toga,
Sto cesto prikazuje na taj nadin sinopticki ono, $to je (uvelike) razli¢no,
u proslosti a i u suvremenim odnosima, ali je vremenski koeksistentno. A ne
mogu se prevladati te teskocde zbog toga, Sto se prikazivanje provodi u okvirima
kao &to su gore navedeni, mjesto »kulturnih obrazaca« (odnosno njihovih prostora,
areala) — bez obzira na sadaSnje narode i njihove ogranke, na religije ili konfe-
sije, na politicke tvorbe pa i jezi¢no-dijalekatske ili druge kakve granice. Stajalo
bi to dakako do toga, da se za prostor Evrope smifljenim, opreznim pa i dugim
analizama i poredbama uoée i utvrde »kulturni obrasci«, svaki od njih u sebi
do znatne mjere ujednacen i svojim posebnostima obiljeZzen i tim razlican od
svih okolnih obrazaca, a svaki od njih vezan uza svoj kulturni areal ili, bolje,
svaki usredototen u svojoj prostornoj jezgri-arealu, oko koje se pruZaju prelazni
pojasi prema okolnim takvim jezgrama drukéijega etnoloskog znacdaja. Tako bi
se na osnovi jednoga jasnijeg, znanstveno utemeljenog a prakti¢ki provedivog
nacela mogla usmjeriti etnolo$ka regionalizacija cijele Evrope, gdje se ne bi
stalno kosilo po nekoliko ¢esto posve suprotnih ili nespojivih naéela i smjerova
etnoloske grupacije odnosno regionalizacije ovoga kontinenta — a ta se pomalo
sve viSe nazire. Tako se i ovdje, osim gore spomenutoga, desilo, da su npr.
»Zapadni Slaveni« obuhvaéeni u jednom poglavlju zajedno, dok su juZni Slaveni

razdvojeni u dva poglavlja »Narodi Jugoslavije« i »Bugari«; a neki mali etni¢ki
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subjekti, sa stajalista etnoloske relevantnosti njihovih tradicijskih kultura bez
sumnje vrijedni iscrpne informacije (kao Retoromani, Baski) prolaze oskudnije

zastupani.
Obzirom na svrhu ovakvoga izdanja pa na studij obi¢aja evropskih naroda
uopce — kako se to izlaze u uvodnom poglavlju — bilo bi jo§ tema za manje

ili viSe teorijsko raspravljanje, no materija pojedinih odsjeka pobuduje takoder
jednako na osvrle stvarne naravi.

Izdanje sadrzi poglavlja, pisana preteZno etnografski informativno, da se
¢ita¢ moze ukratko upoznati i orijentirati se o obidajima zimskoga kruga evropskih
naroda, dok proslost, razvoj, podrijetlo ili starinu upoznaje za neke — onoliko,
koliko se bez rezerva moZe prema dosadasnjim rezultatima njihova studija kazati.
Paznju tu posebno privla¢i poglavlje »Narodi Jugoslavije«. Tu se u prikazu ovih
obiéaja kod Slovenaca moZe primijetiti odsustvo IV. sveska »Praznié¢noga leta
Slovencev« N. Kureta s obiljem grade upravo za ove obidéaje; i »Slovenska
ljudska kultura« V. Novaka bi se reda radi morala naé¢i medu navedenom
literaturom kao i I. i II, svezak »Narodopisja Slovencev« s prikazom ovih obi¢aja
B. Orla (da se ne spominje veé¢ dakako zastarjela je ipak jo$ koristna, a i
poredbena, obrada I. Navratila »Slovenske narodne vraZe in prazne vere« u
»Letopisu Matice Slovenske« 80-tih godina prosloga stoljeca). — Kako je u ovom
poglavlju izredano mnogo podataka s ciljem da se pokaZe kao osobito znacajna
i obilno zastupana ovih obi¢aja magic¢ka anticipacija plodnosti, §to je potpuno
opravdano i stalno naglaSavano, kao da nema doveoljno u toj vezi o svetadnim
»obrednim« pecivima ovoga doba godine, njihovu obilju oblika, plastié¢nih tjestenih
likova na njihovim povriinama i postupeima s njima, pa nema iz toga mnostva
ni ilustracije takvih peciva (od tolikih poznatih i pristupnih) ni nekih znaéajnijih
objavljenih radova o njima npr. V. Milutinoviéeve o obrednim pecivima
u Vojvodini (u GIEI-SANU XVI—XVIII — Beograd 1971) ili F. Kotnika o
popriniku (u »Slovenskim starosvetnostima«, Ljubljana 1943); ovdje se moze
dodati, da ni u poglavlju o Bugarima za isti ovaj predmet nema novijega priloga
Hr. Vakarelskoga (u »Izvestija na Institut za izobrazitelna iskustva« BAN
I1I, Sofija 1960). Izlaganje je u ovom poglavlju u glavnom ograni¢eno na cesnicu
a da nije objasnjen ovaj folklorski vrlo relevantan naziv i njegovo prvotno zna-
¢enje, premda je letimi¢no zabiljeZeno, da se u to pecivo neito umijesi (novac,
ali i kojeSta drugo); a nema zabiljeZena naziva vasiljica (s pripadnim objasnjenjem
njegova podrijetla). Tu se ne bi moglo redi (str. 244) da je pravilo da se pede vise
peciva za Bozi¢é — vrlo je ¢esto samo jedno vece.

U ovom bi poglavlju o narodima Jugoslavije bilo na korist, da je zbog Sirega
kruga interesenala pa i struénjaka (u Sovjetskom savezu i izvan njega) da su
koristeni ili bar u bibliografskim podacima navedeni za Makedoniju radovi
M. S. Filipoviéa: Obicaji i verovanja u skopskoj kotlini (Beograd 1939) i
S, Tanovic¢a: Srp. nar. obi¢aji u devdelijskoj kazi (Beograd 1927), a za Fince
pun (mjesto nepotpunoga) bibliografski podatak za vazan izvor K. Vilkuna:
Volkstiimliche Arbeitsfeste in Finnland (Helsinki 1963).

Od brojnih omasaka — dijelom mozda tiskarskih — koje ¢éita¢ ne bi mogao
sam uociti pa i popraviti, neka se spomene stalno pisanje »u Neumi« mj. »u
Neumus«, ime autora »Modendorfer« mj. »Moderndofer«, »V. Tanovié« mj, »V1. Cvi-
tanovié«, »M. Frano« mj. »F. Mikac«,

Za prikaz ovoga cikla obic¢aja u Albanaca posabrano je vrlo mnogo iz objav-
ljenih izvora, doista razmjerno oskudnih upravo za ovu granu narodnih tradicija
— izostao je ipak vrlo koristan i od kompetentnoga poznavaca albanskih tradi-
cija E.Cabeja: Albanische Volkskunde (Siidost-Forschungen 25, Miinchen 1966).

Nije razumljivo, kako je »Handworterbuch des deutschen Aberglaubens«,
znatan izvor i za obifaje ovoga izdanja, i ne samo njemadke, oznaden kao izvor
samo u poglavlju o »Austrijancima« a ne spominje se uopée u poglavlju o »Nijem-
cima« Bilo bi korisno da je za prikaz norveSkih obifaja ove vrste iskoristeno
nekoliko studija L. Weiser-Aall o boziénom patuljastom demonu i boZiénoj
kozi, o bozi¢nom drvetu i o boziénoj slami. — U vezi s boZiénim drveem (~jelkoms,
»borom«) ne ¢e éita¢ doé¢i do spoznaje da njegovo postanje i prve pojave jod
nisu bez ostatka rijeSen problem pa u navedenoj literaturi nedostaje nekoliko
ozbiljnih i dalekoseZnijih studija o tome — kao W. Krogmanna: Die
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Wurzeln des Weihnachtsbaumes (Rheinisches Jahrbuch f. Volkskunde 13/14, Bonn
1962/63) pa C. A, Skrivera: Der Weihnachtsbaum. Geschichte u, Sinndeutung
(Miinchen 1966).

U nekim se poglavljima mnogo izlaganja i ilustracija odnosi na maske i maski-
rane ophode u ovo doba, no osim izdanja Hansmanna C.: Masken, Schemen,
Larven (Miinchen 1859) nema tu ni izdanja »Masken in Mitteleuropa« (Wien 1855,
izd. L. Schmidt) ni sveska 63. »Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde« (Basel
1967) s prilozima niza autora iz gotovo ¢&itave Evrope (osim 8to su odavde preuzete
samo 4 slike).

Autorima nekih od poglavlja jamaéno nije bila dohvatna sva relevanina
literatura o ovim obi¢ajima — i to dakako donekle objaSnjava mnoge gore spo-
menute slu¢ajeve. To ¢e biti i razlog, $to se u nedostatku dovoljnoga poznavanja
rasprostranjenosti pojedinih obicaja a i razumljive nuzne saZetosti izlaganja
iznose pojedine ovakve tradicije bez ograni¢enja bilo na odredene etni¢ke nosioce
bilo na neki areal — jer protivno moZe zavesti neopreznoga ¢ita¢a na neoprav-
dane generalizacije.

Steta je, $to ni izbor ni reprodukeija ilustracija nisu na primjernoj razini
— za ovu se svrhu moglo i iz dohvatnih izdanja probrati znacajnijih i brojnijih
slika a dobiti i posve izvornih od mnogih ustanova, koje raspolazu mnoStvom
¢esto prvorazrednih snimaka i erteza. Tako je steta i jednostrano, §to je u poglavlju
o Jugoslaviji otisnuto svega 5 slika, a od toga 4 sve iz »Schweiz. Archiv fiir Volks-
kunde« 63, sa samim maskama i maskiranjem.

Na kraju knjige prof. Tokarev je pokuSao sintetizirati ono najznacajnije
ovih zimskih »blagdanskih« i njima blizih tradicija u 17 taéaka, jer da »veé
letimi¢an ogled... izloZzenih ¢injenica otkriva opstojanje korjenitoga srodstva
zimskih obi¢aja ovdje obradenih naroda« (s. 330) pa se tu na pr. biljezi kao takvo
opcéenito evropsko i uloga vatre (dijelom kao oc¢isnoga elementa), vode (vjerojatno
iz kulta vode, izvora), zelenila (kao simbola besmrinosti prirode, kao izvora Zivota),
gatanja o vremenu (kao, vjerojatno, najprimarnije komponente ovoga skupa obi-
C¢aja) i dr.

Ovo bi izdanje moglo dobro posluziti i na zapadu, kad bi se oslobodilo nedo-
stataka, od kojih su neki znatniji gore pretreseni, pogotovu ako i obradba daljih
godignjih obiéaja evropskih naroda ne iznevjeri ofekivanja — a u prijevodu za
one, koji se ne mogu sluziti ruskim jezikom, jer nakon knjige E, Fehrlea o
godiinjim obi¢ajima naroda Evrope (1955) nema izdanja ove vrste, sadrZine i
opsega.

Milovan Gavazzi

Narodna wmjetnost, 10. Institut za narodnu umjetnost, Zagreb, 1973. 463 str.

Deseta Stevilka zbornika Narodna umjetnost je posvedena 400-letnici hrvasko-
slovenskega kmeékega upora 1. 1573. S tem namenom prinasa razprave sodelaveev
Instituta za narodnu umjetnost v Zagrebu o slovstveni tradiciji, navadah, folklorni
glasbi in plesih iz Stubice in njene 3irie okolice, kjer je bilo glavno prizoriite
zgodovinskega upora pod vodstvom M. Gubca.

Divnha Zecevié najprej porota o svojih vtisih s terenskega dela in ozna-
¢uje izjemnejSe pripovedovalee, nato pa prinasa triinstirideset besedil o »seljackoj
buni i kmetskom zivotu u 8iroj okolici Stubice« Sledi njena razprava Usmene
predaje kao knjiZevna organizacija ¢éovjekova dozivljavanja povijesti i prirode, ki
odpira nova izhodis¢a za raziskovanje in predvsem interpretacijo ustnega izroc¢ila
kot umetniske strukture. Pri tem se opira na Poetiko prostora G. Bachelarda.
Vendar je dobrSen del razprave posvecden ugotovitvi odnosov med literarnim
delom in ustnim izroéilom in pri tem ugovarja R. Jakobsonovi in P. Bogatyrevi
opredelitvi, da folklora sodi v sistem jezika (langue) glede na govor (parole), ¢e
problematiko prenesemo v De Saussurevo terminologijo. Mnenja je, da dela ustne
knjizevnosti res obstajajo kot »langue«, toda uresni¢ujejo se v sistemu »parole«,
tj. v neposredni izkustveni stvarnosti jezikovnega pojava. Tu pa se pojavljajo
variante, katerih bistvo je razliéna organizacija besedila. Zavzema se za lingvi-
stiéno razlocevanje pojmov jezik in besedilo po R. Kati¢iéu. Pozorno se ukvarja

261



Knjifna porodtla in ocene

%z opredelitvijo (ne)literarne informacije in s problemi tipologizacije povedk kot
samostojne preproste slovstvene oblike. Zaustavlja se Se pri drugih teoreti¢nih
vprasanjih, ki bi bila vredna omembe, vendar naj dodamo le se, da je razprava
pomembna osvezitev v tovrstnem teoreti¢nem prizadevanju, vredna posnemanja.

Maja Bodkovié-Stulli v svoji razpravi Odnos kmeta i feudalca
u hrvatskim usmenim predajama obravnava v tej luc¢i najprej povedke o Kralju
Matjazu, ki so veliko bolj razdirjene na Slovenskem in Slovaskem kot na Hrvaskem,
¢eprav so v casu ilirizma slovenske povedke o njem nasle v hrvagkih c¢asopisih
precejien odmev. Pri tem upodteva tudi raziskave dr. I. Grafenauerja in dr. M. Ma-
ticetova o Kralju MatjaZu na Slovenskem. Nato navaja Se Zivo izrod¢ilo o Matiju
Gubcu in kmec¢kih uporih, na kar je precej vplival Senoin roman Selja¢ka buna.
Iz njih zvemo za tezke razmere tlacanov pod fevdalei, ko so morali npr. graditi
mesta in trdnjave, ki jih ob¢udujemo se danes,

Olinko Delorko sodeluje s prispevkom Usmena poezija Gupéeva zavicaja
in poroc¢a, da od 244 pesmi, ki jih je zbral na tem podroc¢ju, niti ena ne omenja
kmec¢kega upora ali njegovih voditeljev, pa¢ pa jih je nekaj, ki opevajo tezko
zivljenje tlacanov. Navaja in interpretira nekatera besedila in ugotavlja njihove
variante, na koncu pa dodaja Se Sestinpetdeset besedil.

Zorica Rajkovié¢ v obseiznem uvodu razprave Narodni obicaji okolice
Donje Stubice najprej navede nepri¢akovano spoznanje, ki ga ji je dalo terensko
delo, da se namre¢ dajo najti neke zveze med zgodovinskimi dogodki in danas-
njimi prebivalei Gubceve pokrajine. Glede na to, da je po njenih opazanjih folklora
tu bolj ziva kot marsikje drugje, navaja tri tipe ohranjevanja folklore na tem
podroé¢ju. Nato obravnava metodo terenskega dela in daje v zvezi s tem pripombe,
ki so vredne globljega premisleka. Sledi razprava o Segah Zivljenjskega in let-
nega cikla.

N. Bonifacd¢ié Rozin je razdelil zbrano gradivo za razpravo Folklorno
kazaliste u juzZnom dijelu Hrvatskog Zagorja v: 1. priloZnostne dramske scene:
a) igre mladine na delovnih veéernih shodih; b) igre na svatbah — maskare,
svatje, godei; 2. dramske scene pri letnih %egah: a) obhodi za verske praznike,
b) pustne masdkare in njihove igre. Na koncu dodaja osemnajst dramskih besedil.

I. Ivanéan pri raziskavi plesov (Narodni plesovi u Gupdevu kraju) ugo-
tavlja, da so tu Zive variante plesov, ki so znani v drugih pokrajinah Hrvaske in
v Sloveniji. Pri tem je pomembno, da se ne zadrzuje le pri koreoloskih sestavinah
plesa, ampak tudi pri njegovi Sirsi vlogi in pomenu v druzbenem Zivljenju. J. Be -
2L poavu’.‘a svojo pozornost vokalni in instrumentalni glasbi (Raznolik glazbeni
svijet Sire okolice Donje Stubice). Preden preide na notne zapise, komentira prejsnje
zapisovanje s tega podrodja, kjer gre izjemno mesto nedvomno S, Vrazu., Med
drugim potrjuje ze znano dejstvo, da Hrvati kajkavei radi sprejemajo in pojo
tudi slovenske pesmi. Posebni poglavji posveca tudi ritmu — kot razliéni merski
enoti in razli¢nosti v repertoarju posameznih pevcev.

V poroé¢ilih in kritikah so ocenjeni tudi prvi zvezek zbirke Slovenske ljudske
pesmi, prva Stevilka zbornika Traditiones in Slovenski etnograf, letnik XXIIT do
XXIV iz Ljubljane.

Nazadnje je objavljena $e kronika — pomembni rezultati 25-letnega dela
Instituta za narodnu umjetnost v Zagrebu (1948-—1973).

Marija Stanonik

Traditionen der Fastnacht. (Referati simpozija od 7. do 9. decembra 1972
v Kélnu v okviru razstave »Masken und Narren« v kolnskem Mesinem
muzeju 1972—73.) Ur. Giinther Albrecht in Maria Schmidt. Brez
naslovnega lista. [Kéln 1973]) 124 str. (cikl.)

Ce izvzamemo uvodni informativni prikaz Wilhelma Kulterja Die schwi-
bisch-alemannische Fasnacht in Filmen und Dias (1—22), je skoraj vseh 8 pre-
ostalih referatov ubiralo nam v raziskovanju sSemskih S5eg nekam nenavadna
pota. (Izpadel je referat Erwina K, Scheucha Soziologie der Fastnacht). Za
nas nenavadna zato, ker gre pri obravnavanih Semskih fegah vseskozi za izrodila
malih mest in trgov — z velemestom Kilnom vred —, torej ne za vasko, v kon-
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vencionalnem, danes Ze anahronistiénem pomenu »folklorno« pustovanje. »Mestno«
pustovanje nele omogo¢a, ampak tudi terja raziskovalne metode za »mestno«
folkloro, ki se v tem primeru seveda ne smejo zapreti historiénim razseznostim
predmeta, Zakaj ti mali pisani karnevali z bogastvom svojih Semskih likov so
rezultat zgodovinskega razvoja, ki pa ne sega Cez srednji vek ali niti ne do
srednjega veka. V takih karnevalih je odveé¢ iskati (»ahistoriéne«) vezi z »davnimi
tiso¢letji«. V glavnem gre pa¢ za neposredni vpliv malih vladarskih dvorov, zna-
¢ilnih za razdrobljeno Nemcijo pred 1870—1871, dvorov, ki so po italijanskem
zgledu prirejali za svoj krog razkoSne pustne zabave in celo Ze zgodaj vabili
italijanske komedijante (commedia dell’arte). Patriciji, meSéani so jih posnemali.
Kar danes Zivopisno mrgoli o pustu v Svabsko-karnevalskem prostoru, je torej
pomescanjeno fevdalno blago, vecdidel tujega izvora, in etnologi s sociologi vred
raziskujejo njegov zgodovinski razvoj, njegovo sedanje mesto, njegovo vlogo in
upravi¢enost v sodobnosti, njegove perspektive v druZbenem razvoju prihodnosti.

To je treba vedeti, ko prebiras te v mnogocéem zelo sodobno orientirane refe-
rate. TakSen je, postavim, referat Martina Scharfeja Sildwestdeutsche Fas-
net — Ansiitze zur Kkritischen Analyse eines Brauchkomplexes (61—69) ali Maxa-
Lea Schweringa Fastnacht und Grosstadt am Beispiel Kdln (111—12)2, tudi
Gottfrieda Korffa Zur Okonomie der Fastnacht (51—60). Verjetno je sodil med
referate te vrste tudi Ze omenjeni referat E. K. Scheucha, ki #al ni objavljen
(zaman ga tudi iS¢em v Zeitschrift fiir Volkskunde 1973, kjer naj bi bil izSel po
napovedi v zborniku). TiibinZani so ubirali na simpoziju, kakor kaZe, svojo znano
radikalno pot. Trije referati so segli v zgodovino, a nobeden ni zgolj faktografski:
Hans-Ulrich Roller Der Schembartlaul als stidtische Repriisentationsveran-
staltung (34—39), Hans Moser Minchener Fasching — historisch gesehen
(70—97), posebne pozornosti pa je vreden pronicavi referat Utza Jeggleja
Fasnacht im Dritten Reich (40—51). Ledino je zaoral Fritz Bose 2z referatom
Musik zu Fastnacht (23—33) — pri nas jo je na oZjem podro¢ju zaorala Zmaga
Kumer na sestanku »Alpes Orientales IV« v Gradezu 1964 (Volksmusik-
instrumente der slowenischen Maskenwelt), Regionalni pomen ima Herberta
Schwedta referat Alemannische Maskenschnitzer (98—110).

V sodobnost usmerjeni referati so izrekli marsikatero novo trditev ali pa so
stara dognanja osvetlili s sodobne strani; v preteklost segajoéi prispevki so tudi
prinesli mnogo neznanega ali doslej neopazenega, tudi krivo presojenega, pokazali
so zveze, ki jih doslej nismo bili vajeni videti. Prijatelju Wilhelmu Kulterju pa
ne morem pritrditi, ¢e izvaja znacilne »bele« Seme iz Arlecchina, bel je bil vendar
Pulcinella (rim. Pullicines). Sicer pa v naSem raziskovanju semskih Zeg mimo
lega zbornika ne bomo mogli. Opozarja nas, da se tudi mi ne bomo smeli omejiti
samo na na$ »vaSki« pust, ampak se bomo morali posvetiti tudi raziskovanju
pusta po na$ih malih mestih in trgih. Saj se Ze nekaj ¢asa zavedamo, da folklora
ni doma samo na kmetih, ampak tudi v »urbanih« naseljih, ki so lahko zelo
stara. V njih ima karneval — za razliko od »vaskega« pusta — veéidel tudi svojo
dokumentirano zgodovino, ki ¢aka raziskav.

Kuret

Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde, hrsgg. von Erhard Riemann, Bd.
15. N. G. Elwert Verlag, Marburg 1972, 420 str.

Kakor vsi zadnji zvezki tega niza je tudi 15. zvezek resna, tehtna publika-
cija, ki dela ¢ast nems3ki skrbnosti in raziskovalni metodiki. Med 13 prispevki jih
je nekaj, ki vzbujajo naSo pozornost in jih tudi pri nas lahko vsakdo s pridom
prebere, ¢eprav niso z nasim zanimanjem v neposredni zvezi. Letopisi tega niza
nastajajo iz vnete skrbi nemskih narodopiscev, da se ljudsko izro¢ilo nemskih pri-
seljencev in »pregnancev« iz juznovzhodne Evrope redi pozabe. Ne bojijo se dosti-
krat precejénjega truda, ko obiskujejo rojake v njihovih novih domovih in naselbi-
nah, da skrbno zapifejo in posnamejo vse, kar e morejo izvedeti od starega rodu,
ki naglo odmira, Metodologijo tovrstnega »terenskega« dela opisuje Alfred Cam -
mann (Probleme und Methoden der Feldforschung aus der Bestandsaufnahme
ostdeutscher Volkskunde in der Gegenwart, 378—407), Prispevki obravnavajo raz-
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litne téme iz ljudskega Zivljenja raznih pokrajin juznovzhodne Evrope, Vzhodno-
in zahodnoprusko ljudsko umetnost obravnava Erhard Riemann (Ost- und
westpreussische Volkskunst, 7—21) ob Stevilnih izvrstnih ilustracijah. Naselitvi se-
vernega ¢efkega roba v luziski sosefé¢ini posveéa svoj prispevek Bruno Schier
(Die Besiedlung des Jeschken-Iser-Gaues, 22—46). Pregled wverovanj o duhovih
in strahovih v sudetskih deZelah objavlja Herta Wolf-Beranek (Hausgeister
und Kinderschreck in der Sudetenliindern, 104—131). Veé prispevkov je posvecenih
boZiénim fegam in pojavom, ki so z njimi v zvezi (jaslice, igre). Tako pife o
nemsko-¢e3kih boziénih Segah Rudolf Zrubek (Weihnachtsbriuche aus der
deutsch-tschechischen Kontaktzone des Adlergebirges, 47—79). O koéevskih bo-
zi¢énih $egah izérpno razpravlja Richard Wolfram 2z uporabo slovenskega pri-
merjalnega gradiva (Die Weihnachstbriuche in der Gottschee, 314—377). Nove
poglede ob novem gradivu odstira v svoji studiji o prenosnih (koledniskih) ja-
slicah Josef Lanz (Tragkrippen in Bihmen, Mihren und Schlesien, 80—103).
O glasbenem (pevskem) deleZzu v jasliénih igrah starega Heba poroc¢a Karl Schu-
bert (Das Liedgut des Alt-Egerer Krippentheaters, 132—221), O usodi pesemskih
obrazcev mikavno razpravlja Wiegand Stief (Das Wallfahrtsliederrerepertoire
eines Egerlinder Singers. Zur Uberschneidung von Variante, Kontamination und
Ahnlichkeit, 222—272). Rudolf Hartmann priobéuje prispevek o podonavski
gfvabski mno#i (Sonderfiille donauschwiibischer Volkstrachl: Cseglédbercel und
Mész, 299—313). Hrvaski narodopisci utegnejo z zanimanjem prebrati sestavek
o ribi¢ih v Slavoniji med Dravo in Donavo (Waltraut Werner, Von den Fi-
schern der slawonischen, ehemaligen deutschen Bauerngemeinde Sarwasch im
Drau—Donau—Winkel, 272—298). Usodo banatsko-nems$kih izseljencev v Kanadi
predstavlja Hermann Dettmer (Banatdeutsche Auswanderer in Montreal.
Gemeinschaftsleben und Integrationsprozess in einer nordamerikanischen Metro-
pole, 409—415).

Kuret

Gyula Ortutay, Hungarian Folklore. Essays. Akadémiai Kiadé Budapest
1972. Str. 430.

Gyula Ortutay je vzrasel kot Student madzarske filologije in etnologije
(prof. S. Solymossy) v Szegedu v druzbi ve¢ znanstveno in umetni$ko nadar-
jenih tovarifev (npr. pesnik Miklés Radnoti), ki so si ustanovili tedaj klub Se-
gedski mladi. Ortutay je zgodaj zacel zapisovati ljudske balade, ki mu jih je
ilustriral slikar Gyorgy Budai, in povedke, tako da je njegova knjiga s pravlji-
cami Mihdlya Fediesa prva te vrste pri MadZarih. Docela se je posvetil tej
panogi folkloristike, ki jo je predaval na peStanski univerzi, dokler ni prevzel
vodstva etnolofke raziskovalne skupine pri MadZ. akademiji znanosti. On je tudi
glavni urednik njene revije Acta ethnographica. V nem&éini je priredil zbirko
madzarskih pravljic in pregled Kleine ungarische Volkskunde (Budapest 1963),
ki pa ne upoSteva tvarne kulture, kakor ne Ze prejinja manjsa madzarska oblika
tega dela.

Ob Ortutayevi Zestdesetletnici so izdali izbor njegovih krajsih spisov v
anglei¢ini in jih s tem priblizali mednarodni strokovni javnosti. Prvi od treh
delov knjige vsebuje teoretiéne spise o madZzarskem pesniskem ljudskem izroc¢ilu
z najsirsih vidikov. Pisatelj je bil od nekdaj druZbeno in politiéno delaven (Se
danes zavzema vidne funkcije), zato so ti njegovi spisi napisani s poznavanjem
zgodovine, druZzbenega razvoja na MadZzarskem in celotnega kulturnega zivljenja.
O tem prida zgovorno Ze uvodni esej: Science and Polilics, napisan 1961 za pariski
Combat. Prva, obseZna Studija o raziskovanju ljudskega zivljenja na Madzarskem
pa prikazuje predvsem, kako so se tudi drugi piSo¢i izobraZenci poleg etnologov
ozirali na zapleteno in tezavno stanje madzarskega kmetstva in poljskega delav-
stva. Ta Studija iz 1937 vsebuje mnoge sodobne poglede tako na celotno ljudsko
zivljenje kot na ustno izroé¢ilo in njega $tudij posebej.

Izvirna glede zamisli je naslednja Studija o pomenu Solanja v madZarski
kmeéki omiki. — Pravtako iz 1937 je prevod knjizice Madzarsko kmecko ziv-
ljenje, zanimiv zavoljo zgodovinske razdalje in tudi zato, ker je avtor med red-
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kimi tedaj skusal ob eksaktinih raziskavah gledati na ljudsko Zivljenje s Sirsih
vidikov, saj so v tistih letih na Madzarskem skoro modno v velikem &tevilu go-
jili »sociografijo« in kakor so to Ze imenovali, tako pisatelji — izoblikovala se je
posebna skupina =»ljudski pisatelji« — kot Studenti in zastopniki raznih strok.

Kmalu po zadnji vojski je nastalo Ortutayevo predavanje o najnovejsih no-
tranjih selitvah na MadzZarskem in etnoloskem raziskovanju. — Posebno mesto
Madzarov med vzhodom in zahodom z vidika etnologa obravnava avtorjev re-
ferat na etnoloskem kongresu v Budimpesti 1965.

Teoreti¢ni spisi z avtorjevega oZjega podrodja obravnavajo »nadela ustnega
izro¢ila v ljudski kulturi« — zavoljo madzarskih primerov pouéno; vpraSalnico .
za zbiranje gradiva o betlehemskih (= boZi¢nih) igrah in obhodih ter razmerje
Jakoba Grimma do madzarske folkloristike.

Drugi del knjige prinasa tri $tudije: uvod v aviorjevo zbirke kmeékih prav-
ljie iz Nyira in Rétkéza (Nyiri és rétkiozi parasztmesék, 1935), predgovor pravlji-
cam Mihdlya Fedicsa (Fedics Mihaly meséi, 1941) — knjigi enega samega pravlji-
¢arja — in predgovor Madzarskim ljudskim pravljicam (Magyar népmesék, v
angled¢ini Hungarian Folktales, Budapest 1962, v nem&¢ini pa v petih izdajah
med 1957—1969 v ¢escini 1966, v japonséini 1960 in fins¢ini). Vsi ti spisi zasluzijo
poznavanje vsaj folkloristov pri nas, ¢e zelimo kaj vedeti o sosedih; gotovo bo
kaj uporabnega za primerjalno raziskovanje. Za spise v tujih jezikih paé¢ ne
velja izgovor, da so zaveljo madzarséine nedostopni.

Tretji del knjige obsega »Portrete« madzarskih folkloristov, Stirinajst po Ste-
vilu, od Samuela Tessedika in G. Berzeviczyja v 18. stoletju do Béle Bartoka
in avtorjevega sodobnika ter prijatelja Janosa Hontija. Tudi ti eseji so bili na-
pisani ali prebrani v radiu v razliénih letih in sestavljajo na tem mestu pouéno
celoto. .

Moc¢no razvita madzarska etnoloska dejavnost je zaradi jezika ostalemu svetu
v glavnem neznana, Glavni posrednik njihovih dognanj so Acta ethnographica v
tujih jezikih, zato je razveseljivo vsako delo, ki nam omogo¢a spoznati v razum-
ljiivem jeziku njeno vsestransko in tako uspesno delo. In med takimi deli je tudi
knjiga Gyule Ortutaya.

Vilko Novak

Festgabe [ur Oskar Moser. Beitrdge zur Volkskunde Kiirntens. Verlag
des Landesmuseums f{ur Kirnten, Klagenfurt 1974. 160 str., s slikami
= Kérntner Museumsschriften 55).

Za 60-letnico korosSkega narodopisca Oskarja Moserja je Koroski dezelni
muzej izdal jubilejni zbornik. Ravnatelj muzeja Franz Koschier uvodoma
predstavi (9—12) slavljenéevo Zivljenje in delo, Moser je od 1. 1971 ordinarij za
narodopisje na graSki univerzi in predstojnik njenega narodopisnega instituta.
Na Korofkem se je uveljavil kot muzealeec, vzporedno pa Ze od vsega zadetka
kot raziskovavec domala vseh panog ljudske kulture na Koroskem, Vpogled
v njegovo delo daje seznam njegovih najvaZznejiih objav (sestavil J. Hock,
13—25). Mnogo tehtnih spisov je objavil v Carinthiji 1, iz zadnjega ¢asa so S§te-
vilni ¢lanki v Die Kiirntner Landsmannschaft. Moser je hitro nasel pot v svobodno
delovno skupnost vzhodnoalpskih narodopiscev »Alpes Orientales«, ki smo zanjo,
kakor je splosno znano, dali pobudo Slovenci (prvi sestanek 1956 v Ljubljani).
Mnogo Moserjevih del, ki se dotikajo tudi slovenske ljudske kulture na Koro-
Skem, odlikuje znanstvena objektivnost. Njegov poznejda usmeritev nam ga je,
zal, odtujila. Iz Moserjevega obSirnega opusa zanima Slovence marsikaj. Njegov
prispevek k raziskovanju ljudske kulture Slovencev na Koro3kem Kklice k pre-
tresu in oceni. Nedavno je izSla njegova knjiga »Hauslandschaften und Bauern-
héuser in Kiirnten«, ki bomo o njej poro¢ali v naslednjem letniku.

Med prispevki v zborniku je na prvem mestu tudi za nas zanimivo poroé¢ilo
o pokopavanju Pusta v Labotu (Das letzte Lavamiinder Faschingsbegraben,
27—41) Seppa Walterja. Dasi izhaja v glavnem iz krajevne anekdote in iz
sege v Ze ponemdcenem Irgu, utegne biti izro¢ilo vendarle vaZno za podobo pustnih
Seg v Podjuni, — O ko¢evarskih velikonoénih 8egah govori prispevek Richarda
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Wolframa (Die Osterbriuche in der Gottschee, 43—67). Izérpna Studija pri-
merjalno uporablja tudi slovensko gradivo. — Franz Lipp predstavlja prizore
s konjeniSkimi igrami na gornjeavstrijskem pasu (Pferderennen, Ringelstechen
und Fassreiten auf einem oberosterreichischen Lederranzen, 69—79). Izdelek kra-
sijo vezenine s perjem (Federkielstickerei) in v usnje vgravirane risbe. Le-le
kazejo konjeniske prizore, ki spominajo na znano zadevanje obro¢ka (alka!) ali
na razbijanje soda (Stehvanje). Takine igre so bile menda razSirjene na konjerej-
skem podro¢ju Miihlviertla. Pas je mogel biti nagrada za zmagovalea. Iskanja
zvez z Ziljo se Lipp ne loteva, — Elfriede Grabner izérpnoe obravnava tudi
pri nas znano izroé¢ilo, da so lekarnarji svojéas iz rdecéelascev izdelovali posebno
zdravilo (Der Mensch als Arznei, 81—95). — O svojevrsinem koroSkem igrskem
vodji iz naSega stoletja poro¢a Leopold Kretzenbacher (Sylvester Wie-
tinger/Metnitz und die Krise des Kiarntner Volksschauspiels zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, 97—117). — Karl Haiding opisuje zanimivo pric¢evanje o ru-
darskih plesih z me¢i in obro¢i (Ein Ennstaler Zeugnis zum Schwert- und Reil-
tanze der Bergknappen, 119—130), Kurt Conrad pa o raziskovanju salzbur-
gkih skednjev v koroski soseséini (Probleme der Scheunenforschung im Lande
Salzburg, 131—139). — Zbornik konéuje prispevek Franza Koschierja o ko-
roSkih vezeninah s kriznim vbodom (»Es ranken Blumen aus dem Herzen, es
hiiten Hirsch und Pfau«, 141—158). Avtor pa¢ omenja modro-rdee vezenje kot
slovenski vpliv (149), toda le izjemoma navaja provenienco obravnavanih pri-
merkov (Kanalska dolina 149, Sve¢e v Rozu 151, Gosposveisko polje 153, Go-
renjsko 155 in morda Se kje), tako da ostaja prava podoba »koroSkih« vezenin ne-
Jjasna, zabrisana. Avior na koncu (158) sicer omenja, da so koroske ljudske ve-
zenine izraz alpske ljudske umetnosti, »die wohl regionale, kaum aber nationale
Sonderheiten entwickelte.« Nisem strokovnjak na tem podroé¢ju, vendar rahlo dvo-
mim, ali tako posplosena oznaka drzi.

Kuret

Studia ethnographica et folkloristica in honorem Béla Gunda., Muvellség és
hagyomany XIITI—XIV, Redigerunt J. Szabadfalvy, Z Ujvary. De-
brecen, 1971, str. 756,

V novejSem ¢asu so obéasni zborniki, posveéeni jubilantom ali posebnemu
predmetu enako pomembni za razvoj nase stroke kot revije, veckrat pa so celo
pomembnejsi, Saj se ob njih zbere toliko strokovnjakov raznih narodnosti, ki
skuSajo prispevati najboljSa dognanja iz svojega delovnega obmod¢ja, da so taki
zborniki tako odraz stanja stroke kot pobuda za napredek znanosti, ker so tudi
boljsa vez med strokovnjaki kot mnoge revije. Zajetni zbornik, posveden Sest-
desetletnemu, najbolj vsestranskemu madzZarskemu etnologu, debrecenskemu pro-
fesorju Béli Gundi, razveseljivo priéa o vsem tem. Devetinstirideset prispev-
kov v zahodnih evropskih jezikih druzi jubilantove prijatelje in spo$tovavee nje-
govega dela od Japonske do Amerike ter skoro iz vseh evropskih drzav.

Nemogoce je prikazati obsezno vsebino vsega zbornika, ki sega od melo-
dologkih in mejnih arheolo$kih vprasanj do najrazliénejsih podroéij evropske,
ameriske, azijske in afriSske kulture, pri ¢emer je nekako polovica spisov o tvarni,
polovica pa o druzbeni in duhovni kulturi. Tudi ta raznolikast dobro poudarja in
ponazarja enako vsestransko delovno usmerjenost Béle Gunde,

Od nasih etnologov obravnava Milovan Gavazzi kot »prispevek k pozna-
vanju balkansko-karpatskih kulturnih tokov« paléico kot pripomoéek pri pre-
denju volne, imenovano drugae pri Slovakih, Hrvatih, Srbih (tu tudi mahaljka,
stilj(eg-a), drugalka, drugatka, drugalica pri podkarpatskih Ukrajincih, druga pri
Romunih, Prof, Gavazzi dokazuje prevzem lega predmeta in izraza obenem z
drugimi iz obmoé¢ja predenja in tkanja (ki ga Ze pol stoletja uspedno raziskuje
pri Slovanih) od juznih Slovanov tako pri romanskih sosedih kot pri severnih
Slovanih,

Vilko Novak kaZe na povezavo slovenske in hrvadke kladne hife z enako
na mejnem madzarskem ozemlju, kar je bilo ali prezrto ali nekritiéno obrav-
navano tako v nasi kot v madzarski literaturi. Primerjava dokazuje, da so Mad-
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zari prevzeli to obliko z drugimi kulturnimi prvinami panonskega cbmodéja od
Slovanov.

Razen vsebine pocastitvenega zbornika je treba poudariti tudi delo in pomen
Béle Gunde, ki ju sicer jedrnato oznacuje uvodni sestavek v zborniku, na-
zorneje pa nam ju prikazuje 62 strani obsegajoca bibliografija, izdana isto¢asno.
Nekatere njegove knjige smo predstavili tudi v nasih revijah (SE, EP), vendar
je to le majhen del njegove Siroke dejavnosti zacensi od leta 1929 do danes. Saj
obseg npr. seznam c¢asopisov, v Kkaterih je sodeloval, celih pet strani — in med
temi je vsaj polovica nemadzarskih. Enako Sirok je razpon njegovega zanimanja:
od mladostnih pesmi in ocen leposlovnih del, ze zgodnjih zbiranj in raziskav na
podro¢ju tvarnega zivljenja, kjer se je kmalu uveljavilo njegovo primerjalno
preucevanje lova, nabiralni$tva, zivinoreje in stavbarsiva — do Sirokega obrav-
navanja druzbenih, duhovnokulturnih, teoretiénih, organizacijskih in muzeoloskih
vprasanj. B. Gundo pa Se posebej odlikuje ne le med madzarskimi, marvec¢ tudi
drugimi evropskimi etnologi njegovo Siroko primerjalno obzorje, ki ga usmerja
posebno v preuéevanje kulturnih stikov v karpatskem obmod¢ju in med Madzari
ter Slovani na drugi strani. Nih¢ée ni med madZzarskimi etnologi v toliki meri
uposteval slovanskega gradiva kot prav Gunda. Zato so njegova dela posebno
pouéna za sosede, da morejo iz njih spoznavali madzarsko ljudsko kulturo in
svoje stike z njo. Gundov nemirni duh in delovni zanos pa segala od evrazijskih
stikov do Indijancev...

Gundov pomen je velik tudi v organizacijskem in uredniskem delu, saj je
poleg ustanovitve institutov na univerzah v Cluju in Debrecenu, kjer je vzgojil
vrsto dobrih delaveev, urejal med drugim osrednjo revijo Ethnographia in izdaja
zbornik Omika in izroc¢ilo (14 knjig). Gundovih uspehov se veselimo z njim in
z madzarskimi kolegi tudi slovenski etnologi in Zelimo slavljencu, da bi mogel
svoje delo Se dolgo nadaljevati v skupno korist evropske etnologije.

Vilko Novak

Land transport in Europe. Edited by A. Fenton, J Podolak and H.
Rasmussen., Nationalmuseet, Copenhagen 1973. 512 str., s slikami (= Fol-
kelivs studier/Studies of Folklife, 4).

Skupina etnologov, ki se je leta 1969 zbrala na drugem etnolofkem semi-
narju v Liptovski Tepli¢ki na Slovaskem (Seminarium ethnologicum) je sklenila
pocastiti 60-letni jubilej madzarskega etnologa Béle Gunde z izdajo zbornika, ki
naj bi obravnaval eno od podroc¢ij etnoloske sistematike. Transport ni bil izbran
po nakljuéju, saj predstavljajo prav prispevki s tega podro¢ja jedro dolgoletnih
raziskovalnih prizadevanj profesorja Gunde.

Na 512 straneh prinaSa zbornik razprave o Stevilnih vpraSanjih transporta.
Historiéni razpon prispevkov je skladno z metodolodkimi pogledi posameznih av-
torjev zelo razgiban in obsezen. Casovna omejenost se giblje od prazgodovinskih
smucarskih predmetov (najdb) na obmoéju Skandinavije, srednjeveskih poljskih
vozil, opisa »prezivelih« in starih transportnih nac¢inov, do tistih v 19. in 20.
stoletju, torej vse do nasega ¢asa. Ker je celotno podro¢je transporta izredno
obsezno, so se uredniki omejili predvsem na tri vaznej$a podro¢ja iz bolj ali
manj ustaljene prometno transportne sistematike v etnoloskih okvirih: transport
s ¢loveiko modéjo, transport s konji in drugimi 2Zivalmi in transport z vozicki
(enoosnimi), vozovi (dvoosnimi) in sanmi, z upodtevanjem razliénih nac¢inov vpre-
ganja. Izhajajoé¢ iz te nacelne opredelitve celotnega zbornika, vedina prispevkov
opisuje in raziskuje transportna sredstva ter naéine prenasanja in prevaZanja naj-
razli¢nejsih bremen in tovarov.

Prispevki v zborniku so razvriéeni po abecednem zaporedju avtorjev. Prvega
je prispevala V. V. Antropova iz Moskve in sicer o pasjih vpregah (voZnja
s psi) v severni Aziji. — Stevilni etnologi so posvecali precej pozornosti kulturi
Faroerskih otokov, kjer so se poleg druzbenih in duhovnih ohranile predvsem
mnoge zanimive materialne kulturne sestavine, VpraSanjem transportnih oblik
na Faroerskih otokih sta posvedena dva prispevka. John R. Baldwin se je
omejil na transportne nac¢ine v krajih Gasadalur in Mykines, Holger Rasmus-
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sen pa je predstavil tradicionalne transportne nadine in sredstva na celotnem
obmoé¢ju Farcerskih otokov, Baldwin navaja zraven podrobnih opisov transportnih
sredstev (tudi z navedbami dimenzij ipd.) elemente razvoja in razvojnih spre-
memb na podro¢ju transportnih nac¢inov. — Ludvik Baran, strokovnjak za
prometna in transportna sredstva na Cedkoslovaikem ($tevilni prispevki v Ce-
skem lidu!), predstavlja transport na Ce8koslovaikem kot »etnografski« in so-
cialni fenomen. V prvem delu svojega prispevka predstavlja obseZzno gradivo
o transportnih oblikah, ki ga razvri¢a po poglavjih prometne sistematike (kosi,
kosare, nosila, sani...). V drugem delu pa ugotavlja, da je sploSen druzbeni razvoj
po letu 1948 (socializacija...) povzroc¢il korenite spremembe tudi glede uporabe
transportnih sredstev in nadéinov. Vplivali so tudi popolnoma novi obdelovalni na-
¢ini, sprememba in modernizacija cestnega omrezja, industrializacija, mehaniza-
cija in druge spremembe,

Tipoloika razmerja med razliénimi oblikami nordijskih sani odkriva v ob-
seznem prispevku Kerstin G:son Berg. V prispevku se omejuje na posebno
vrsto sani »na ro¢aje« (tudi tekaske),

Med zanimivej$imi moramo omeniti prispevek o vlogi Zensk pri prenasanju
tovorov in bremen na Portugalskem, ki ga je napisal Jorge Dias. Med mnozico
vseh prispevkov, ki le bolj govorijo o posameznih transportnih in prometnih
sredstvih, torej ljudskokulturnih sestavinah, predstavlja Diasova razprava pravo
pozivitev, saj postavlja v ospredje ¢loveka, ki posamezna transportna sredstva
in nadine uporablja.

Skotsko obmoé¢je zastopa v Zborniku Alexander Fenton s prispevkom
o tovorjenju na konjih in prevazanju z enoosnimi vozovi. Prav te razvojno po-
vezujejo z nekaterimi oblikami letnih polsani (v Sloveniji »vlake«, »bajte«). Ta
dva nac¢ina prevaZanja in prenaSanja bremen in predmetov sta najbolj karakte-
risti¢na primera transportnih naéinov predindustrijske Skotske, — Med zanimive
in zlasti metodolodko pomembne sodi prispevek Karla Fojtika o pomenu
transportnih in prometnih sredstev na CeS8kem in Moravskem v 16. in 17. sto-
letju za oblikovanje ljudskega izrodila. Prispevek je zanimiv Ze zaradi svoje
histori¢ne omejitve na 16. in 17. stoletje, ker nam nakazuje nekaj mozZnih smeri
za obdelave tudi preteklih stoletij.

O voznji lesa (hlodovine na juznem Tirolskem piSe Hans Griessmair.
Opisuje predvsem najrazliénejfe nadine samoteZnega prevaZanja in vrste sani, ki
jih pri tem delu uporabljajo. Ne le zaradi formalne, tipoloske podobnosti, ampak
predvsem zaradi bliZine in skupnega alpskega prostora je prispevek zanimiv tudi
za naSe razmere in bo Kkoristil vsem podobnim slovenskim raziskavam s primer-
jalnega vidika. Podobno velja tudi za prispevek Karla Haidinga o trans-
pertnih sredstvih na hribovskih kmetijah gornjestajerskega obmoéja v Avstriji.
Avtor predstavlja nac¢ine letnega in zimskega transporta sena, gnoja in lesa s
pomod¢jo sani, vej (»vlake« v Sloveniji) in polsani (letne sani ali enoosni vozovi
z drsnim zadnjim delom. In ne nazadnje je za slovensko gradivo zanimiva tudi
razprava Roberta Wildhaberja o kmeckih zavornih mehanizmih in na-
pravah na vozovih in saneh, Seznanja nas z razliénimi oblikami zavorne tehnike
od novejsih pa vse do najstarejsih primerov, ki jih hranijo v muzejih ali so se
ohranili v slikovnem gradivu (tak je primer zavorne cokle iz leta 1489!).

Ostali avtorji obravnavajo vpraSanja transporta in prometa v posameznih
evropskih drzavah ali na 8irsih, etnokulturnih obmoéjih. Ob pregledovanju pri-
spevkov v zborniku Land transport in Europa pa se nam vsiljuje neka druga,
nadelna pripomba. Prispevki so zares primerno izbrani, saj nudijo bralcu pre-
gled skoraj celotne evropske problematike za to podro¢je. Ob tem pa nas pre-
senefa spoznanje, da ni v zborniku niti enega prispevka, ki bi predstavil vsaj
drobec bogatega gradiva, ki ga imamo s tega podroé¢ja ne le v Sloveniji ampak
na celotnem obmodéju Jugoslavije. Tudi ¢ée cela Jugoslavija ne zmore enega sa-
mega prispevka na to temo, bi popolnoma zadostoval in solidno zastopal nase
obmeéje eden od prispevkov, ki jih ze imamo objavljene (npr.: Orel, Bloske
smuéi ali Bafevo besedilo v katalogu razstave o Bloikih smuéeh itd.). Med pre-
biranjem prispevkov v zborniku vidimo praznino, ki bi jo moralo izpolnjevati
nade gradivo. Se zlasti ob takih metodolo8kih izhodi&éih, ki so za ta zbornik
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znac¢ilna! Sicer pa: je zbornik Land transport in Europe pomembna publikacija,
saj zdruzuje mnoga dosedanja temeljna spoznanja z novimi.

Ostale razprave so prispevali: I. S. Gurwitsch, Helmut Hagar, J. Geraint
Jenkins, B. Jewsiewicki, B. Kopczynska-Jaworska, Vasil Marinov (koristno pri-
merjalno gradivo za Balkanski polotok — naslov prispevka: Tradicionalna trans-
portna sredstva v Bolgariji, Attila Paladi-Kovacs, Mykola P. Prychodko, Ants
Viires, Kustaa Vilkuna in Ornulv Vorren,

Janez Bogata]

Ludéva kultiira v Karpatoch. Etnographia Carpatica. Vedecky redaktor pu-
blikdcie dr. Jan M jartan. Bratislava 1972. Vydavatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied. Str. 382,

Mogli bi redi, da je po vzoru Alpes Orientales nastala 1959 Mednarodna
komisija za Studij ljudske kulture v obmoé¢ju Karpatov, ki zdruZuje etnologe
sedmih drzav. Le-ti pa imajo svoje podkomisije v posameznih drzavah, ki se
sestajajo na skupnih konferencah, katere je doslej prirejal Nérodopisny ustav
Slovatke akademije znanosti. Namen komisije je, da preucuje genezo in razvoj
prvin ljudske kulture, njih sorodnost in etniéne posebnosti, kar naj vodi h kom-
pleksnim pogledom na Zivljenje $ir§ega obmoéja, kot ga dolotajo naravno okolje,
zgodovinski razvoj in ustvarjalnost v njem Ziveéih narodov. Sorodnost kulture
v takem obmoé¢ju naravno klide po skupnem raziskovanju, saj morejo izsledki
etnologov neke dezele biti pobuda ali pripomotek za delo drugim v sosednih
drzavah — do celotnih pogledov pa je moé¢ priti le s primerjalnim delom. To
pa je odvisno od ¢im nadrobnejiega, sestavnega raziskovanja v posameznih drza-
vah istega kulturnega obmodja. In prav ta nujnost je poklicala v Zivljenje tudi
skupnost karpatskih etnologov, da koordinirajo svoje delo, ga pregledajo in po-
glabijo v smereh, ki $e niso dovolj raziskane,

Glavna znaédilnost zivljenja in kulture v Karpatih je gorske pastirsivo z
vsemi svojimi oblikami, zato je bila doslej ta stran najbolj raziskana. Vendar
so spoznali, da manjka tudi tu marsikaj, da bi dobili popolnejse gradivo, npr.
o druZzbenem in duhovnem Zivljenju — tedaj podoba celotnega Zivljenja pastirjev.
Tako pastirstvo kot druge teme preudujejo posebne podkomisije, ki delo usklajajo.
dolo¢ajo nadaljne naloge itn. — Druga podkomisija vodi raziskovanje karpatskega
stavbarsiva, posebna je za ljudsko umetnost, za ljudske obrti, za razna podrotja
folkloristike. Posebno glasilo »Carpatica« veze delo posameznih komisij in sekeij,
objavlja bibliografije itn, Referate posvetovanj in druge razprave pa bodo izda-
jali v zbornikih pod skupnim naslovom Ethnographia Carpatica (sposojen po
knjigi Béle Gunda!).

Prvi tak zbornik je tu obravnavani, ki vsebuje predvsem referate s posve-
tovanja mednarodne komisije v Smolenicah na Slovaskem v septembru 1967. Zato
vsebuje knjiga dokaj nacelnih programskih in temeljnih razprav o karpatski
ljudski kulturi (v slovanskih jezikih s povzetki v tujih ali v tujih jezikih s po-
vzetki v slovanskem jeziku) in je tako zelo koristen priroénik za spoznavanje
tega obmoéja evropskega Zivljenja. Béla Gunda se je doslej najve¢ ukvarjal
s primerjalnim raziskovanjem karpatske kulture, predvsem na madZarsko-slo-
vasko-ukrajinsko-romunskem mejnem obmodéju, zato je bil najbolj poklican, da
je prispeval svoja dognanja o kulturnomorfoloikih problemih v Karpatih kot
uvodno razpravo zbornika, V njej razvija nadelne misli, ki naj vodijo sleherno
raziskovanje ljudske kulture, nato pa nakazuje nekatera skupna vpraSanja kar-
patskega pastirstva, — Na Slovaskem je glavni pobudnik dela v tej smeri Jan
Podolak, ki razpravlja o »nekaterih problemih primerjalnega Studija ljud-
skih kultur karpatskega obmoéja« na podlagi gradiva in slovstva o tamkajsnjem
pastirstvu, ki je tesno povezano z vpraSanjem Vlahov, prihajajo¢ih od 14.—16.
stol. iz ukrajinskih Karpatov in s Sedmogradkega (Erdeljskega) na Slovasko, —
Nekaj prispevkov obravnava raziskovanje in znaéilnosti kulture pri posameznih
narodih karpatskega obmoé¢ja, pri éemer prednjacijo menda Poljaki poleg Slo-
vakov. Milovan Gavazzi je pokazal na nekaterih primerih tri kulturne to-
kove v Karpatih: z vzhodnega Balkana do Slovaskega, staroslovanski tok iz Za-
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karpatja proti Balkanu, tretji pa je prihajal z zahoda, iz srednje Evrope proti
vzhodu. Vsi ti so prinasali prvine z imeni k raznim narodom.

Naslednji prispevki — vseh je 31 — obravnavajo v glavnem gorsko pa-
stirstvo in stavbarstvo v posameznih obmodé¢jih Karpatov. Jugoslovanski prispevek
je en sam (Persida Tomié), kar daje misliti o nesmotrnosti raziskovanja na
naiem Balkanu — ali so pa vzroki drugje? Najved¢ je slovaskih spisov o stav-
barstvu, nekaj manj pa ¢edkih. O likovni umetnosti so le trije ¢lanki (dva ¢eska,
en slovaski), o ljudskem pripovednisivu razpravljajo Stirje, o glasbi pa en pri-
spevek. Vse to govori tako o nabolj vidnih, temeljnih podro¢jih karpalskega
zivljenja, kot tudi o manjsem Stevilu strokovnjakov za nekatera druga podroéja
in verjetno tudi o njihovem premajhnem prizadevanju, da bi s 3iriih vidikov
prikazali tematiko svojega dela.

Uspesno in sorazmerno hitro raziskovanje izginjajoéih starej$ih oblik zZiv-
ljenja na veéjih obmoé¢jih je mogoée le s sestavnim in organiziranim delom, ki
ga opravljajo razgledani strokovnjaki, V zadnjem ¢asu so priceli zbiratli tudi
raziskovalei panonske ljudske kulture, kar dokazuje prejinjo trdilev. Etnologi
karpatskih deZel so na dobri poti in ¢e jih ne bodo zavirala nestrokovna vme-
Savanja, bodo dosegli namene, ki so si jih zastavili z doslej tako resnim delom.

Vilko Novak

Karpatskij Sbornik. Izdatel’stvo »Nauka«, Moskva 1972. Str. 140.

To je drugi zbornik v seriji Ethnographia Carpatica, katere prvi zvezek je
Ludova kultara v Karpatoch (gl. prejsnje poroc¢ilo). Medtem ko le-ta vsebuje raz-
prave v raznih jezikih in avtorjev raznih narodnosti, prinasa v Moskvi izdani
zbornik le spise ruskih in ukrajinskih avtorjev ter enega Poljaka (vse v rusc¢ini),
¢eprav beremo v predgovoru: ». . . staty Sovetskyh i zarubeznyh uéenyh«. Ta zbornik
je mnogo skromnejsi tako po obsegu, kot tudi po tezi vprasanj, ki jih obravnava.
Saj govorijo razen treh vsi referati o raznih podroéjih kulture Ukrajinecev, posebno
Huculov. Eden razpravlja o etniénih posebnostih MadZarov Zakarpatja (skoro
nobena madZarska beseda v ¢lanku ni natisnjena brez napake!), eden o Slovakih
in eden o Nemcih v Zakarpatju.

Vedina spisov ima opisni znadaj, ¢eprav navajajo obilno dosedanjo literaturo
in prikazuje poleg ukrajinskega pastirstva Se stavbarstvo, nofo, obdelovanje kovin,
eden folkloro, zadnji trije pa so sploSen opis nastetih manjiin. Dobre so &tevilne
pedobe, potrebni pa bi bili vsekakor tujejezi¢ni povzetki — Ze zavoljo skladnosti
z drugimi zborniki iste serije, ki jih imajo. Obenem z drugimi karpatskimi zborniki
bo tudi ta pospesil poznavanje tega obmoc¢ja evropske kulture, pa tudi drugih
gorskih in ravninskih obmoé¢ij (prim. stavbe in nose tudi s panonskimi, ne le
z alpskimi pri nas in drugod).

Vilko Novak

Johannes Kiinzig, Kleine volkskundliche Beitridge aus fiinf Jahrzehnten.
Mit einem Nachwort von Waltraut Werner. Freiburg i/Br, 1972, str. 448,

Ponavadi je tako, da prijatelji ali u¢enci izdajo jubilantu zbornik za vezilo,
tu pa se je zgodilo prav nasprotno: prof, Kiinzig je za svojo T5-letnico sam
pripravil darilo — zbirko svojih ¢lankov. Njegov zivljenjepis in prikaz dela je
dodala njegova sodelavka W. Werner (str. 444—448). Clanki so bili objavljeni
v ¢asopisih, ki so zunaj Nemdéije poveéini tezko dosegljivi in je njihov ponatis
dobrodosel. Uporabljen je bhil fotografski postopek, kar je imelo za posledico
neenoten tiskarski stavek (gotico in latinico).

Vsega je 21 ¢lankov, ki so bili objavljeni v letih 1923—1966, torej od prvih
zatetkov Kinzigovega delovanja do zdaj. Razliéni so po obsegu in vsebini, obrav-
navajo pa v glavnem ljudske obi¢aje in pesmi, nekaj je biografskih in biblio-
grafskih, Zasnovani so na gradivu, ki ga je zbral avtor sam, zlasti v naseljih
biviih nemskih jezikovnih otokov. Ceprav se pri pesmih omejuje na raziskovanje
besedila, je vendar ponavadi objavljena tudi melodija. Marsikaj je primerjalno
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zanimivo tudi za nas, npr. ¢lanek o svatbenih pesmih s Frankovskega (str. 12—15),
prikaz otrofke poezije iz Hotzenwalda na Badenskem (pesmice, iz8tevalnice, ¢arovni
verzi pri majenju piséali, zabavljice, uspavanke; str. 53—62) in opis trikraljevskih
zvezdarjev v Karpatih (str. 411—426). Metodi¢no zanimiv je etnografski oris vasi
Saderlach v romunskem Banatu (str. 82—150) ali pa monografski prikaz pesem-
skega izroé¢ila stare Zenice, ki je do konca vojne Zivela v eni od izoliranih nemskih
vasi na MadZarskem (str. 207—244), in ne nazadnje obravnava ljudskega likovnega
oblikovanja raznih predmetov v zvezi z letnimi obi¢aji (butarice, pirhi ipd.; str.
427—449).

Zmaga Kumer

Dona Ethnologica. Beitrdge zur vergleichenden Volkskunde., Leopold Kretzen-
bacher zum 60. Geburtstag, Herausgegeben von Helge Gerndt und Georg
R. Schroubek. R. Oldenburg Verlag, Miinchen 1973, 379 str. -+ table na
str. 381—391 (= Siidosteuropéische Arbeiten 71).

U kratkoj uvodnoj rije¢i ovom zborniku, posvecenom Leopoldu Kretzen-
bacheru o njegovu Sezdesetom rodendanu, predofena je Sirina podrucja
Kretzenbacherovih znanstvenih interesa: istrazivanje jugoisto¢ne Evrope daje nje-
govu radu istaknuto obiljezje, uz stalno prisutnu svijest o historijskim kulturnim
vezama svih evropskih naroda: baveéi se etnologijom (Volkskunde), on zadire
i u susjedne discipline prethistorije, socijalne historije, znanosti o religiji, umjet-
nosti i muziei, njemacke i slavenske filologije, dok tematski krug njegovih etno-
loskih radova obuhvacda obic¢aje, igre i sportske igre, pu¢ku poboZnost, ikonografiju
i legende, narodne balade, pripovijetke, dramu. Bibliografija Kretzenbacherovih
radova, koja obuhvacda petnaest knjiga i preko sto pedeset studija, nije na Zalost
u zborniku objavljena — vjerojatno zbog nedostajanja prostora; ¢lanci devetorice
autora, napisani za ovaj zbornik, zbog istog su razloga morali biti publicirani na
drugim mjestima a ovdje samo nabrojeni.

Zbornik sadrzi trideset devet ¢lanaka. Razporedeni su viSe-manje tematski
povezano, koliko je to bilo moguée zbog velike tematske raznolikosti i zbog razlika
u metodoledkim pristupima. Prikazujemo priloge istim redoslijedom.

Robert Wildhaber govori s poredbenog aspekta o nekoliko keltskih tema,
pretezno irskih, iz usmenih kazivanja i iz srednjovjekovne knjiZevne tradicije (o
motivu gavrana; o ritualnom postu; o iskupljenju i oslobodenju greidnika u paklu).
Hans Trumpy bavi se »energetickim« stajalistima u etnologiji — silama koje
djeluju na odrzavanje i uoblicavanje etnoloskih pojava.

Leopold Sehmidt iznosi kulturnopovijesne evropske paralele copisu plesa
»na kat« s madevima i plesa s macevima i lukovima, izvedenim na nekoj sveca-
nosti u Carigradu god. 1582, Milovan Gavazzi razmalra vjerovanja u jugo-
istofnoj Evropi o rogatoj Zivotinji (volu, biku i sl.) na kojoj po¢iva zemlja. Niko
Kuret raspravlja o maskama tipa goveda, polazeéi od dvaju flamanskih bakro-
reza iz 16. st. s lovackim scenama (¢uvaju se u Valvasorovoj zbirei u Grafi¢ckom
kabinetu JAZU u Zagrebu), razmatra prerusSavanje u te ZzZivotinje, s jedne strane,
kao lovnu tehniku, a s druge u obrednim funkeijama, i ujedno razmislja o moguéim
uzajamnim dodirima tih obih funkeija prerusavanja. Karl Haiding opisuje
jednu djedju igru koju pokuSava povezati s bajkama o drvetu §to raste do neba.
Clanak Krista Vakarelskog s naslovom »Jedan bugarski autor zbornika
,Damaskini‘ i bugarski narodni Zivot« govori o kaluderu i propovjedniku iz 19. st.
Kirilu Pej¢inoviéu Tetoveu, koji je djelovao u okolici Tetova i Skoplja i u svojim
poukama puku posredno donosio svjedoanstva o suvremenom narodnom Zivotu
svog zavi¢aja. Treba pozaliti §to je autor ¢lanka upotrijebio to etnografsko svjedo-
¢anstvo na tendenciozan nacin, govorec¢i o tradiciji makedonskog naroda (s pod-
ru¢ja Jugoslavije) kao o bugarskoj tradiciji — u jednom sve¢anom zborniku koji
s tim podtekstom ¢lanka nema bas nikakve veze.

Studija Kaia Detleva Sieversa raspravlja teoretski o odnosu dviju zna-
nosti: historijske etnologije i socijalne historije, o njihovu razgrani¢enju i zajed-
ni¢kim podruéjima. Clanak Konrada Késtlina bavi se dru$tveno normiranom
ekskluzivnoséu kojom se ograni¢uje moguénost sudjelovanja u vitedkim sportskim
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igrama i ¢lanstvo u odgovarajuéim druStvima (na primjeru igara tipa »alke«).
Karl Bosl raspravlja o druStvenom tipu »malog c¢ovjeka« O strukturi obitelji
i drustvenim promjenama u visejezi¢nom banatskom selu Malom Bec¢kereku kraj
Temisvara, gdje Zive Nijemei, Srbi i Rumunji, raspravlja Ingeborg Weber-
Kellermann. Kroz aspekt obiteljske strukture prikazani su slojevi imovinskih,
generacijskih i interetni¢kih odnosa kao i promjene vrednota u sustavu misljenja
i gospodarenja. Erhard Riemann piSe o salzburikoj narodnoj tradiciji u Istoc-
noj Pruskoj, donesenoj po protestantskim iseljenicima u 18. st. Sepp Walter
prikazuje Stajersko-hrvatske obrini¢ke odnose na temelju cehovskih knjiga koje
se ¢uvaju u Grazu. Gebhard Torsten prikazuje alpske oblike krovova.

O puckoj poboznosti i u vezi s njome o budué¢nosti religije raspravlja Woll-
gang Brickner i pokazuje da pucka poboZnost nije bila samo na¢in ponasanja,
smjesten negdje izmed crkvene religioznosti i praznovjerja, nego je u znatnijoj
mjeri bila i integrirajuc¢i dio sluzbene prakti¢ne religioznosti, strukturirane na
dovoljno sli¢an naéin i nofene u pro$losti od svih drustvenih slojeva; stoga je
sudbina puéke poboZnosti zajedni¢ka sudbini crkvene religije.

Slijedi niz ¢lanaka o vjerskim obicéajima, legendama, ikonografiji: Rudolf
Kriss pife o islamskim prosteniitima u Tunisu, Maria Kundegraber o
prostenjima posveéenim Kuzmi i Damjanu u Krki u Donjoj Kranjskoj, Elfriede
Grabner o zZuénim kamencima kao svetackom atributu Klare od Montefalca,
Franz Lipp o Konradu Bosinlotheru — svecu s mrtvackom daskem, Klaus
Beitl o sv. Vincentu iz Saragosse zastitniku Sumskih radnika, Dorothee Kies -
selbach piSe o susretima s »Marijom Dobrog Savjetas, Mathilde Hain o
»Marijinu snus, Josef Dinninger o legendi o svelom Leonardu a Hans-Joachim
Kissling o legendi o produljenom drvu,

Medu tim prilozima od Sireg je interesa ¢lanak o »Marijinu snu« kao evropskoj
temi, u kojemu se komparativno istrazuje poznati kasni apokrif, Siren stoljeéima
u obliku rukopisa i tiskanih listi¢a, sluze¢i kao zaStilna molitva i kao predmet-
amulet, podrijetlom, po autori¢inu misljenju, iz sjeverne Italije u 14. st. U raspravi
se, uz ostale, spominju i srpski i slovenski primjeri »Sna Majke bozje« (slovenski,
za¢udo, samo kao oblik usmene pjesme). Dodali bismo da je taj apokrif dobro
poznat i Hrvatima, koji su ga drzali za gredom po seljackim kucdama, u molitve-
nicima, u vojnickim bluzama (kao zastitu od metka) i sl,, a jedan primjer njegova
tiskanog teksta objavljen je u »Vjesniku Etnografskog muzeja u Zagrebu«, knj. I,
1935, str. 103—110.

Slijede dva priloga koji se bave pu¢kom knjiZzevnoséu Sirenom putem tiskanih
letaka. Rolf Wilh, Brednich pife o jednoj senzacionalnoj temi, omiljenoj u
evropskim lecima 16. i 17. st,, tom obliku »rane novovjekovne informativne lite-
rature« — to je tema o »zitnoj kisi«; klica joj je bila u nekim prirodnim pojavama,
a poticala su je, razvijala i odrzavala vjerovanja, potrebe, nevolje i Zelje jedno-
stavnih ljudi tih povijesnih razdoblja.

O kasnoj srednjovjekovnoj pripovjednoj pesmi, poznatoj kao pjesma o vitezu
iz Stajerske, Sirenoj takoder putem letaka u 16, i 17. st., pise Wolfgang Suppan,
To je tipi¢na tema o odanoj Zeni koja izbavlja muza iz tamnice (kamo je dopao
zbog preljuba s drugom Zenom). Za nas je zanimljiv naéin izbavljanja: doSavsi
k muzu u tamnicu u muskoj odjedi, Zena zamijeni s njime odjeéu, tako da on
nesmetano izide, a ona ostane u tamnici, da bi poslije »dokazala« kako nije
muskarac, Na posve jednak naéin oslobada Komjena Jagnjiloviéa tamnice njegova
zaruénica u poznatoj dubrovadékoj bugarstiei iz 17. ili 18. st. (V. Bogi8ié, Narodne
pjesme iz starijih najviSe primorskih zapisa, Beograd 1878, br. 54), no bez moti-
vacije o razlogu zbog kojega je on zapao u tamnicu. U pitanju je oé¢ito jedna
Siroko rasprostranjena tema, pa ako nasa bugaritica vjerojatno i nije blize pove-
zana s pjesmom sa srednjoevropskih tiskanih letaka, tipoloski je izvanredno
zanimljivo pratiti kako se ta tema uobli¢avala u raznim sredinama i prilagodavala
zakonitostima raznih zanrova.

Zmaga Kumer prikazuje kult sv. Nikole u slovenskoj tradiciji s teziftem
na pjesmi o sv. Nikoli i vragu, koji napastuje Nikolu na njegovu brodu ali ga
Nikola svlada i stjera u more. Pjesma je prodirena u zapadnoj Sloveniji (osam
tekstova iz doline Soée, iz okolice Tolmina i Gorice). Autorica nastoji objasniti
podrijetlo te arhai¢ne pjesme, no zaéudo ne trazi pri tom areale njezina raspro-

272



Knji¥na poroéila in ocene

stiranja, npr. analogne pjesme na susjednom hrvatskom podrudju (gdje su one
dobro poznate) a eventualno i u talijanskoj tradiciji (o ¢emu nemam podataka),
nego tretira pjesmu kao autohtono slovensku; povezuje je s nekom vrlo razli¢itom
srednjovjekovnom legendom kao eventualno moguéim poticajem slovenskim hodo-
¢asnicima da spjevaju pjesmu o sv. Nikoli i vragu. (Rije¢ je o legendi u kojoj
je vrag podmetnuo na brod posudu sa zadaranim uljem da bi njime razorio erkvu
sv. Nikole, ali u tome ne uspije; suvremeni zapis te legende s otoka Hvara regi-
striran je u mom ¢lanku o moru u hrvatskim mitskim usmenim predajama —
»Zadarska revijas, 1973, 1, str. 35, i u »Probleme der Sagenforschung«, Freiburg
i. Br. 1973, str. 89)) Pjesma o sv. Nikoli i vragu moZe se promatrati s mnogo
aspekata i zasluzuje po svojoj arhai¢noj fakturi, bizarnom tonu, zagonetnoj nedo-
rec¢enosti i, napokon, po pjesni¢koj sugestivnosti znatnu paznju. Po mojoj pretpo-
stavei bitan je za nju element egzorcizma. Poznato mi je (bez posebna istrazi-
vanja) c¢etrnaest hrvatskih zapisa iz Istre, Hrv. primorja, Dalmacije i Hercegovine
(vidi: O. Delorko, Istarske narodne pjesme, Zagreb, 1960, str. 163; isti, Ljuba Iva-
nova. Hrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u nafe dane po Dalmaciji,
Split 1969 br. 80; M. Boskovic¢-Stulli, Pomorska tematika u naSoj narodnoj knjizev-
nosti, »Pomorski zbornik povodom 20-godisnjice dana mornarice i pomorstva Jugo-
slavije«, I, Zagreb 1962, str. 511),

Autorica ovog prikaza pife u zborniku o kuhinjskom humoru u hrvatskim
(kajkavskim) svatbenim govorima. Za éitaoce ovog éasopisa bit ée moZda od inte-
resa informacija da je isti ¢lanak, neito prodiren, objavljen i u godiinjaku »Na-
rodna umjetnost«, knji. 9, gdje se navode i slovenski primjeri Zaljivih svadbenih
govora.

O narodnim pjesmama kao potrognom dobru, odnosno o jednom aspektu fol-
klorizma u Rumunskoj raspravlja Mihai Pop. On govori o prelasku izvornih
narodnih pjesama iz tradicijskih medija u potrosa¢ku upotrebu i o njihovu isto-
vremenom preuzimanju novih funkeija; pri tom nastaju vise ili manje toéne ali
ujedno i nivelirane kopije tradicijskih pjesama, koje izvodadi insajderi, podri-
jetlom iz folklornih medija, interpretiraju na obrtniéki naéin, a izvodadi autsaj-
deri interpretiraju ih profesionalno pukim oponafanjem.

Kada Josef Matl u svom ¢lanku o drustvenoj zivotnoj podlozi etiékih i
drustvenih vrijednosnih predodzbi u narodnim pripovijetkama juZnih Slavena
ustvrduje da usmenoknjizevne tvorevine, osim umjetni¢kog, izrazavaju i vrijed-
nosni interesni svijet odredenih zajednica, moZemo se s tim misljenjem nacelno
sloziti, ali ¢éemo jedva modéi prihvatiti metodski postupak kojim autor nastoji
proniknuti u te vrijednosne predodzbe, Za utvrdivanje drustvenih vrednota postoje
sociolodke metode, koje se pri njihovu razmatranju ne bi smjele mimoiéi. A ako
se te vrednote traZze u umjetniékim tekstovima, i to specifi¢nim folklornim, trebalo
bi prethodno razraditi metodologiju za istraZivanja koja Zele povezati pojavu
dviju veoma razli¢itih razina. U usmenoj su knjiZevnosti veoma vaZne osobine
zanrova, koji impliciraju stilizirane i indirektne interpretacije drustvenih é&inje-
nica; u drugu ruku tematske karakteristike izviru tu preteznim dijelom iz medu-
narodnog repertoara, pa bi se tek na poredbenoj podlozi mogle razabrati domacde
specifi¢nosti i vrijednosni odnosi, a ne samim izravnim registriranjem postojeéih
tema i likova u pripovijetkama. Ako se pri trazenju vrednota subjektivnim izborom
primjera iz nekoliko zbirki pripovijedaka obuhvati takvo Siroko i takvo hetero-
geno podruéje kakvo éini cijeli teritorij gdje Zive juzni Slaveni (ali se ipak nabroji
samo dio naroda tog teritorija, tj. Bugari, Srbi Hrvati i Slovenci), pa ako se njihove
vrijednosne predodZbe unaprijed globalno vrednuju autorovim svodenjem tih
predodZbi na ~»religijski-eti¢ki-drustveni svijet vrednota magijski-arhai¢no-patri-
jarhalnih Zivotnih oblika sa specifiénim obitejskim i rodovskim moralom i etikom
rada i zajednice, dakle na svijet takvih Zivotnih oblika koji su se — prije svega
kao kulturno-morfolo8ka karakteristika centralnih dinarskih i jugoistoénih bal-
kanskih Slavena — sve do u 20. stoljeée saduvali u Sirokim slojevima dominantnoga
pastirskog i selja¢kog pufanstva osobito u dinarskom gorju« (str. 298), onda se
zapravo vrijednosne predodzbe juznih Slavena ne istraZuju, nego se u pripovijet-
kama izabiru viSe-manje zgodne ilustracije za unaprijed stvoreni stav. U izabranim
se primjerima onda frazi potvrda za »mitsko magijsku sliku svijeta«, za »patri-
jarhalno arhaiénu Zivotnu formu« i sl. Narodnim se pripovijetkama pokusava
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dokumentirati misljenje da su do pocetka 20. st. »gradovi i vecéa trgovista za sla-
vensko pucanstvo u zemlji etniéki i nad¢inom Zivota vise ili manje tuda tijela« jer
se ono bavi ratarstvom i stotarstvom (str. 307—308). Takve simplifikacije (pod-
jednako s obzirom na pripovijetke kao i s obzirom na obiljeZja zivota i pucanstva)
mogu dovesti do pomutnje kao, npr.,, u sluéaju kada se jedna skupina pripovije-
daka, poznatih inade kao Aaarne-Thompsonov medunarodni tip u spominjanju
ubijanja staraca zbog nedostajanja hrane« (str. 300), Matlov je ¢lanak upozorio na
jednu zanimljivu moguénost istraZivanja narodnih pripovijedaka i djelomice je
prikupio zgodne primjere, ali su zbog neadekvatne metode zakljuéei bili implicirani
veé unaprijed u autorovim polaznim pretpostavkama.

Milko Mati¢etov analizira pojam mitskih bi¢a =»godovéicaci«, koji se
susrede u rezijskim slovenskim primjerima bajke o ljubeznoj i neljubeznoj djevojei
(Aa Th 480) i zakljuéuje da oni odgovaraju personificiranim likovima mjeseci u
drugim varijantama te bajke.

O motivu »slué¢ajnoga kanibalizma« pife Kurt Ranke. Uz suvremeni evrop-
ski vic o pepelu umrle punice koji je bio avionom poslan iz Amerike i zabunom
pojeden, iznosi autor pregrst Saljivih pric¢ica, evropskih i bliskoistoénih od 14. st.
do nasih dana, zaokupljenih srodnom temom. Dodajem da vic o puni¢inu pepelu
odgovara naSoj poznatoj Sali o tome, kako su Bracani izjeli tetu Mandinu (prika-
zala sam je u »Godisnjaku« Instituta za izucéavanje jugoslovenskih knjiZevnosti
u Sarajevu, I, 1972, str. 37—38).

Karl-S. Kramer prikazuje lutkarsku igru iz 17. st. o bogatasu i siromasnom
Lazaru. — Helmut Délker raspravlja o poslovicama s komparatistickog aspekta
i pokazuje kako su indikativne razlike u jezi¢nom uobli¢avanju poslovica raznih
naroda — koje su inade po sadrzaju medu sobom vrlo blisko usporedive.

Clanak Matthiasa Zendera povezuje obi¢aje, uzrecice, vierovanja i pre-
daje Sto se temelje na predodzbi o tome da Zene u veljaéi prave vrijeme, Pretezan
dio prikazanih tradicija odnosi se na sjevernu Evropu, no autor upozoruje na
jo§ neprouden trag koji upuéuje na jugoistoé¢nu Evropu — a kao primjer spominje
rumunjsku priéu o »babi Dochi« koja se u velja¢i zajedno s oveama smrzla u
planini (zapravo je to tip bajke Aa Th 368 C*). Zaista su predaje o babi —
smrznutoj zajedno s oveama u veljadi, koja je uzajmila dane od oZzujka — veoma
rasprostranjene na jugoisto¢nom evropskom pa i Sirem mediteranskom prostoru
(primjeri: G. Massignon, Contes corses, Aix-en-Provence 1963, tekst 56 i varijante;
M. Boskovi¢-Stulli, Narodne pripovijetke. Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti knj.:
26, Zagreb 1963, tekst 123 i varijante; ista, Regionalne razlike medu narodnim
pripovijetkama, »Narodna umjetnost« 7, 1969—70, str. 8—10 = Regional Variations
in Folktales, »Journal of the Folklore Institute«, III, Bloomington 18666, No 3,
str. 308—309).

Evel Gasparini bavi se semanti¢ckim tumadenjem slavenske rijeci »desnos,
s obzirom na polozaj uz tok rijeke, i naziva »$urin«, »Surjak« u vezi s institucijom
avunkulata.

Alfred Kracher raspravlija o jednom tirolskom »$vanku« o zloj Zeni iz
13. st.

Napokon, kao svoj dar sve¢aru objavljuje Friedrich O hly rukovel njemackih
prijevoda iz poezije Pu$kina i Ljermontova,

Maja BoSkovié¢-Stulli

Festschrift fiir Robert Wildhaber zum 70. Geburtstag am 3. August 1972
Herausgegeben von Walter Escher, Theo Gantner und Hans Triim-~-
py. Basel 1973, str. XIT -+ 820 (= SAVKk, Jg. 68/69).

Jubilant je danes gotovo osrednja osebnost Svicarske etnologije, saj je bivsi
ravnatelj Svicarskega etnoloskega muzeja v Baslu (z vsem delom zanj), urednik
mednarodne etnol. bibliografije, revije Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde
in Schweizer Volkskunde, éastni docent baselske univerze, ki je v zadnjih letih
predaval tudi na ameriskih univerzah, Ob vsem tem je Se njegovo raziskovalno
in recenzijsko delo z vseh podroéij, ki odkriva njegovo temeljito poznavanje evrop-
skega ljudskega Zivljenja. Tudi Slovenci ga imamo za dobrega prijatelja, ki je

274



Knjifna porodila in ocene

tudi pes§ prepotoval marsikak del nase zemlje in dobro pozna nase Zivljenje in
naso stroko.

V pri¢ujoéem zborniku, tako polnem najrazli¢nejéih dognanj, sodelujejo med
mnogimi zastopniki skoro vse Evrope in Amerike tudi nekateri nagi. Milovan
Gavazzi primerja petje ob mletju z Zrmljami od Balkana do Baltika in Fincev
(Der Querngesang). — Zmaga Kumer obravnava motiv Rena v slovenski ljudski
pesmi, eni iz Beneéije, drugi iz Lokovea, — Niko Kuret prikazuje v SirSem
evropskem okviru zenske zveze in maskirane Zenske — »s posebnim czirom na
juznoslovansko obmodje«. — Milko Matifetov seznanja s pravljico o Poli-
femu v Reziji — z besedilom v italijani¢ini in s primerjalnim pregledom mo-
tivov te tako razsirjene in mnogo raziskovane pravljice.

To poroéilo o izredni knjigi naj konéamo z Zeljo, da bi bilo obSirneje vred-
notenje jubilantovega dela lé moralo najti mesto v njej, ¢e Ze ni bibliografije.

V. N.

Kontakte und Grenzen. Probleme der Volks-, Kultur- und Sozialforschung.
Festschrift fiir Gerhard Heilfurth zum 60. Geburtstag. Hrsgg. von seinen
Mitarbeitern, Verlag Otto Schwartz & Co, Gottingen 1969, 566 str. -+ XXXII
tdbel z 80 ilustracijami.

Gerhard Heilfurth je bil do nedavnega v ospredju narodopisnega doga-
janja v Zahodni Nemd¢iji. Bil je tudi med prvimi, ki je v zacetku Sestdesetih let
nastopil kot zagovornik novih pogledov v narodopisju (»Volkskunde jenseits der
Ideologien«, 1961). Moral se je pred nekaj leti umakniti mladim, ki so hoteli biti
Se naprednejsi od njega. Toda za njegovo Sestdesetletnico so Stevilni njegovi pri-
jatelji z zajetnim zbornikom pocastili njega in delo, ki ga je opravil in ga —
¢eprav morda v senci — $e opravlja. Njegove zasluge za novo ozracje v nemskem
narodopisju so nesporne in trajne. Pri nas se manj zavedamo, da je Ze zgodaj
navezal stike tudi z nasim narodopisjem. Svojo znanstveno pot je zacel (1932)
z rudarskim narodopisjem. Ostal mu je zvest. Zadnji prispevek v njegovi biblio-
grafiji ob G0-letnici je posvecten slovenskemu rudarstvu: Erzihliiberlieferungen
vom Bergbau in Idrija (Badev zbornik — CZN 5, 1969, 217 sl.).

Tezko je oceniti zbornik, ki vsebuje kar 47 prispevkov. Tezko je tudi samo
poro¢ati in se vdati golemu nastevanju. Kratka oznaka posameznih vaznejsih pri-
spevkov je zato izhod za silo,

Zivo aktualna je vsekakor uvodna razprava Arnolda Niedererja Zur
gesellschaftlichen Verantwortung der gegenwiirtigen Volksforschung (1—10), ki bi
jo moral prebrati vsak narodopisec. Zanemarjene, dasi hudo vazne poglede odpira
tudi Ina Maria Greverus v svoji uteni razpravi Genzen und Kontakte (11—26).
Slovenec — in marsikateri sin kakega drugega majhnega naroda — bo z meSanimi
obéutki bral izvajanje Abela Miroglia Réflexions sur I'importance des frontie-
res des ¢états et des ethnies (27—34). Tudi pri nas ¢imdalje bolj obéutimo neko
vrzel v nasem raziskovalnem delu, vrzel, ki jo osvetljuje Herbert Hucken-
beck: Probleme ethnopsychologischer Forschung (34—48). Sodim, da bi raz-
prava mogla biti koristno izhodiS¢e vsakomur, ki bi se pri nas lotil doslej za-
nemarjenega podrodja! Karl-S. Kramer prikupno opozarja, da ima Se tako
»reliktna« pokrajina kljub svojemu starosvetnemu videzu vendarle neke stike
s sodobnostjo (Die »vergessene Ecke«, 57—63). Izkuinja pri raziskavah urbane
folklore med prebivalstvom razliénih narodnosti v severozahodnem delu drZzave
Indiana ZDA priobéuje Richard M. Dorson (The Ethnic Research Survey of
Northwest Indiana, 65—69); sledi mu prispevek Linde Dégh, ki seznanja z
dvema starima pravlji¢arjema v mestnem okolju (Two Old World Narrators in
Urban Setting, 71—86). Metodolosko izredno mikavna je razprava lIsidorja Le-
vina Tiermiarchen in Tadschikistan (93—120). Oldrich Sirovatka govori o
razmerju med ¢esko in nemsko folkloro (86—92), danes Ze rajni Adolf Schmaus
pa o razmerju med ljudsko mitologijo in junasko epiko s posebnim ozirom na
Balkan (121—128). V manj znano obmoéje nas vodi Carl-Herman Tillhagen:
Finnen und Lappen als Zauberkundige in der skandinavischen Volksiiberlieferung
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(128—143). NaSe neposredno zanimanje vzbudi razprava Béle Gunde Kultur-
verbindungen zwischen dem Vorraum der Ostalpen und dem ungarischen Trans-
danubien (145—154). O pomenu jezikovnih prvin v kulturoloskih raziskavanjih
govori Milovan Gavazzi (155—159). Slede mu drugi prispevki, ki obravnavajo
preblem jezika v raziskovanju ljudske kulture, tako npr. zelo aktualni zapis o so-
dobnem jeziku in simboliki Vladimirja Karbusickega Primiirkulturelle
Erscheinungen in der Industriegesellschaft (165—174) ali Lutza Réhricha sila
mikavni razbor Die Bildwelt von Sprichwort und Redensart in der polilischen
Karikatur (175—207) ter Renéja Koniga Affekt und Schablone in der Alltags-
sprache (209—214). V sodobno druzbeno problematiko v ZRN nas prestavi razprava
Gerharda Wurzbacherja Studentische Protestbewegung und etablierte Ge-
sellschaft in der Bundesrepublik (215—229), v politiéno zgodovino Neméije pa
sega Dieterja Kramerja prispevek Der Philhellenismus und die Entwicklung
des politischen Bewusstseins in Deutschland (231—247). Reformacijo kot naro-
dopisni problem raziskuje Hans Trimpy (249—258) in bi nam mogel biti v
pobudo, da se take téme lotimo kdaj tudi pri nas! V sociologijo nas vodi Inge-
borg Weber-Kellermann (Familienforschung im 19. Jahrhundert zwischen
Volkskunde und Gesellschafstlehre, 329—336); njen prispevek k etnosociolo$kemu
raziskovanju druzine ustreza sodobnim stremljenjem sociologov in dela narodo-
piscev. Sem sodita tudi obravnavi dveh sociclo$ko-narodopisnih pojavov — bo-
trinje in sosedstva (Karel Fojtik Die Inhalts- und Funktionswanderungen der
Gevalterschaft in Bohmen, Mihren und Schlesien vom XIV. bis zum XX. Jahr-
hundert 337—344); Olga Skalnikova Die Nachbarschaft in Prager Mielshiiu-
sern am Ende des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts, 345—353);
razpravi sta tudi metodolofko pouéni. V posredni zvezi s tako naceto tematiko
so obravnave poklicev (Alfred Hodck Wandernde Geschirrhindler und ihre
Verbindungen zum Gaunertum, 439—452), zlasti pa rudarskega poklica, ki je ju-
bilantovemu zanimanju najblizji: o ameriskem rudarju pise Wayland D. Hand
(453—460), o nemski rudarski leksikografiji Helmut Wilsdorf (461—472), o
rudarskih povedkah Herbert Wolf (473—480); kar tri razprave obravnavajo
¢esko in slovasko rudarsko obmoéje (Franz Kirnbauer, 481—486, Georg W.
Schenko, 487—508, Esther Plickovd, 509—520). Tudi $egam je posvetenih
nekaj razprav in poroc¢il: o mrli¢ih v meniski kuti razpravlja Wolfgang Briick-
ner (259—278), o sestavi sedmograske bale piSeta Edit Fél in Tamas Hofer
(367—384), o maéji godbi (»charivari«) s pravnega vidika govori Roger Pinon
(393—407; opise ivanjskih kresov je zbral iz pisanih spominov v nemski lite-
raturi Leopold Sehmidt (407—424). Nas posebej zanima izérpni opis borovega
gostuvanja v Slovenski vesi v Porabju (Tekla Domdtoér, Das »Blochzichen« in
Rabatotfalu 1968 — eine ungarische Variante eines interethnisch verbreiteten
Faschingsbrauches 385—392); aviorica ne zamoléi, da je gostiivanje Sega pri Slo-
vencih, poudarja pa, da so jo »ponovili« (!) v madzar§éini v Monostru. Dvomim,
ali je mogo¢e govoriti o »madzarski varianti« Sege, ki je madzarski etnikum sicer
ne pozna! Podpisani predstavlja tri slovenske Sege ob kosnji in mlatvi (valjanje,
klepanje metle in Skarje: Drei slowenische Erntebriduche, 361—366). Tudi ljudska
umetnost je dobila svoje mesto v zborniku. O sedmograski sliki na steklo in
njeni zvezi z Rubensovo predlogo razpravlja Richard Jerabek (279—288).
Danes #e rajni Friedrich Sieber poskua razlage nekega ikonografskega pro-
blema v zvezi z rudarsko legendo (280—298), z narodopisno interpretacijo ikeno-
grafskih virov se ukvarja tudi Rolf W- Brednich (Der Saugbeutel, 299—316).
O motiviki nekih ljudskih figur (¢okolada, porcelan) govorita Manfred Bach-
mann (317—320) in Rudolf Weinhold (321—328). Edini prispevek o ljudskem
stavbarstvu je Karla Baumgartna raziskava o srednjeveski kmecki hidi v
Mecklenburgu (352—366), V etnobotaniko je segel prispevek Karla Lodbra
(425—438). Dolgo vrsto prispevkov konéuje Mihai Pop s svojimi teoreticnimi
izvajanji o neposrednem opazovanju kot empiriéni metodi (Die direkte Beobach-
tung als empirisches Verfahren in der Volkskunde 521—544); razprava je za vsa-
kega narodopisca ne le mikavno, ampak tudi pou¢no branje. Na koncu objavlja
Charlotte Oberfeld seznam Stevilnih jubilantovih del od 1932 do 1969, Koristni
sta osebno in krajevno kazalo. Dodan je slikovni del na umetniSskem papirju; na
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XXXII tablah je kar 80 ilustracij. Med njimi opozarjam na posnetke borovega
gostivanja v Slovenski vesi (sl. 46—49). Mirne duse lahko ugotovim, da zbornik
ni samo lepa pocastitev jubilanta, ampak pomeni z mnogimi svojimi prispevki
resniéno obogatitev nase stroke.

Kuret

Festschrift Matthias Zender. Studien zu Volkskultur, Sprache und Landesge-
schichte. Hgg. von Edith Ennen und Giinter Wiegelmann, I—II. Lud-
wig Rohrscheid Verlag, Bonn 1972, (Skupaj) 1262 str. + celostranske ilustra-
cije na umetn. papirju.

Najbrz je zelo izjemno, da slavnostni zbornik ob zivijenjskem jubileju na-
raste kar na dva zajetna dela. To je dozivel ob svoji 65-letnici bonnski profesor
Matthias Zender, sploSno znani pobornik Evropskega in urednik Nemskega
etnoloSkega atlasa. Znanstveniku izredno bogatega profila in plemenitega znacaja
so izrekli svoja vo&dila znanstveniki z vseh koncev — »tabula gratulatoria« obsega
kar 10 strani. In 84 kolegov — vrstnikov in uéencev — sodeluje v zborniku, ki
je v dveh knjigah narastel na 1262 strani.

Urednika Edith Ennen in Glnter Wiegelmann nista imela lahkega posla.
Obilico prispevkov sta uredila po podro¢jih, kakor se je v njih uveljavil tako
mnogostranski jubilant, Teh podrodij je kar sedem in v vsakem je ta ali ona
razprava, ki posredno ali neposredno zanima tudi nas. Seveda se moramo tu za-
dovoljiti le z beZnimi omembami, kved¢jemu s kratkimi oznakami.

V prvem poglavju I. dela sta urednika zdruzila prispevke, ki obravnavajo
probleme in metode raziskovanja kulturnega prostora. Temu podro¢ju je jubilant
v zadnjih letih posvetil ob delu pri Atlasu najveé ¢asa in truda. Metodolosko ima
paé¢ Sirsi pomen razprava Gerharda Harda, deprav obravnava porensko je-
zikovno zgodovino (Ein geographisches Simulationsmodell fir die rheinische
Sprachgeschichte, 25—58). Metoda, ki se opira na geografsko prakso, je, kolikor
vem, pri nas neznana. Koristne pobude bi mogli érpati tudi iz prispevka Giinterja
Wiegelmanna Reliktgebiet und Kulturfixierung (59—71). Metodolosko mi-
kavna je obravnava Tamésa Hoferja o ogrski narodnostni skupini Csingosov
v Vzhodnih Karpatih (72—81). Na konkretnem primeru (Zrtvovanje za lepo vreme)
razpravlja o politi¢nih in etnoloskih mejah Karl C. Peeters (82—88). Ob bol-
garskem gradivu govori o razmerju med jezikovnimi in kulturnimi mejami Hristo
Vakarelski (99—105. Posrednisko kulturnogeografsko vlogo osrednjega dela
Zgornje Avstrije obravnava Ernst Burgstaller (106—122), podobno razpravlja
Georg Droege o pokrajini ob Moselli (123—132) in Jaroslav Kramarik o
Ceskem lesu (133—143). O poimenovanju ledin po bajnih bitiih pife Gerda
Grober-Gliick (144—168). Regionalno razélenitev ¢&eSkega ljudskega pesni-
itva podaja Oldrich Sirovatka (169—173). Heinrich L. Cox obravnava po-
imenovanje dozetkov ob nemsko-nizozemski meji (174—181). Nils Arvid Brin-
géus seznanja z uvajanjem jaslic v Svedskih cerkvah (182—194), Erhard Rie-
mann pa s pusinimi Segami na Pruskem (195—226). Pojav »difuzije« v stav-
barstvu Karpatske kotline razgrinja Jent Barabas (227—236), mejo predalénih
stavb na Zahodnem Ceskem pa predstavlja Josef Varfeka (237—273). O tipih
konjske vprege v baltiskih dezelah piSe Ants Viires (249—263). O prehrani s
koruzo v Karpatski kotlini razpravlja Ester Kisban (264—279). Neznane stvari
odkriva poroé¢ilo o narodopisnem delu in Etnolofkem atlasu v Egiptu (Mohamed
El-Gawharty, 281—295). S poljskim narodopisnim atlasom seznanja Konrad
Hanisch (208—306).

Drugo poglavje 1. dela je posveleno ¢eicenju svetnikov in religiozni folklori,
podrod¢ju, na katerem je jubilant ustvaril prispevke trajne vrednosti. Slede si tako
interpretacija neke pesmi o sv. Petru (Rudolf Schiitzeichel, 309—320), raz-
prava o patroeiniju sv, Janeza Nep. v Kolnu (Jakob Torsy, 321—330), o ¢ei¢enju
sv. Marjete Antiohijske na Ogrskem (Sandor Balint, 331—335), o Stirinajstih po-
moé¢nikih v sili (Josef Diinninger, 336—346), o ljudskem ¢eS¢enju svetnikov
na Westfalskem (Josef Fellenberg-Reinold, 347—355), o sv. Heleni v
porenskem izrodilu (Josef Dietz, 356—383), o evangelidanski cerkvi v Veits-
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bronnu kot boZji poti (Gertrud Frauenknecht, 384—394), o predreformacij-
skih ostankih na Nizozemskem (Pieter J. Meertens, 395—411), o amuletih na
listkih (Ursula Lewald 412—434), o ikonografiji legende sv. Nikolaja Tolentin-
skega (Leopold Kretzenbacher, 435—446), o reku »v Abrahamovem na-
ro¢ju« (Mathilde Hain, 447—454), o motivu »piSocega hudic¢a« v Severni Evropi
(Holger Rasmussen, 455—464), o grikem motivu koze, ki odkriva svete kraje
(Demetrios Loukatos, 465—469), o navodilu za podeZelske duhovnike v ba-
selskem tisku iz 1. 1549 (Hans Trimpy, 470—478).

Tretje poglavje 1. dela obsega prispevke o ljudskem verovanju in Segah. O do-
loé¢ilih glede pokopavanja v gomilah in glede Zarnega pokopa v Capitulatio de
partibus Saxoniae pife Rafael von Uslar (481—489), z zgodnjo zgodovino ha$isa
(Herodot!) seznanja Gustav Rink (490—496), o predkri¢anskem ceS¢enju stu-
dencev okoli Triera razpravlja Nikolaus Kyll (497—510), o obrednih kopelih na
Portugalskem pa Jorge Dias (511—514), o simboliki velikonoé¢nih jedi pri Slo-
vencih poro¢a podpisani (515—518), o nakazah in bolezni kot bozji kazni razpravlja
Wayland D. Hand (519—525), o prvi prehrani novorojenéka pise Lily Weiser-
Aall (526—545). Robert Wildhaber priobéuje primerjalno Studijo o belem
trnu v ljudskem verovanju (546—560), Karl Loéber pa o bosiljku in rastlini
»zdravec« v Bolgariji (561—572). Spomin na pozabljeno igraco, »pti¢a na niti«,
obuja Rolf Wilhelm Brednich (573—597). O menjavanju poslov na eifelskih
gradovih v 16. in 17. stoletju razpravlja Peter Neu (598—608) in o vini¢arstvu v
dolini reke Ahr Josef Ruland (809—622).

Prispevki se nadaljujejo v II. knjigi s poglavjem, posveéenim »vsalkdanjemu
Zivljenju« in gmotni kulturi, Sirde pozornosti je vredna &tudija Béle Gunde
o berad¢u v vaski skupnosti (625—634). Mikaven je prikaz koélnskega gospodinjstva
iz konca 14. stoletja (Franc Isigler, 635—668) in Zivljenje &olnarjev na Labi po
pismih iz srede 19. stoletja (Karl Bischoff, 669—679). Stole in sedeZe za dosto-
janstvenike opisuje Leopold Schmidt (692—707). O koinji s posebno kratko
koso porofa Kustaa Vilkuna (692—707). O navadi kopifenja gnoja v samem
hlevu na Norveikem pife Marta Hoffmann (708—721), o gnoju kot kurivu pa
Alexander Fenton (722—734). Ferdinando Galhano govori o prenasanju to-
vorov, oprtih na ¢elo, na Portugalskem (735—738). Blizji nam je opis drvarstva
na Zgornjem Stajerskem (Karl Haiding, 739—760). Kameninarsko obrt v Po-
renju in njeno =staronemsko« motiviko obravnava Ingeborg Weber-Keller-
mann (761—768). Poglavje sklepa teamsko porofilo o terenski raziskavi bonn-
skega seminarja poleti 1970 pri kamnarjih v juZnem Eifelskem pogorju (768—820).

Naslednje poglavje II. knjige zdruzuje prispevke iz ljudskega slovstva (»ust-
nega in knjizevnega ljudskega izrodila«). Tu si sledi vrsta upostevanja vrednih
raziskav. Mihai Pop priobéuje razmisljanja o vzgojni vlogi ljudskega jezika
(nare¢ja) (823—828). Jaromir Jech prikazuje proces propadanja in regeneracije
ljudskih pripovedi (829—844). O »oralni« tradiciji petja razpravlja Ernst Klusen
(B45—867). Motiv lazi ali laZnivea v ljudskem blagru raziskuje Kurt Ranke
(B60—874). Ustno baj¢no izroc¢ilo v Oldenburgu =zasleduje Ernst Helmut Seg-
schneider (875—887). Razmerje ljudskega verovanja do resni¢nosti obravnava
ob gradivu ¢arovniskih procesov 17. stoletja Karl-S. Kramer (888—899). Revizijo
datacije srednjeveskih duhovnih iger, ohranjenih v nedatiranih rokopisih, pred-
laga Rolf Bergmann (900—909), medtem ko Hugo Moser kriticno ocenjuje
Simrockove izdaje ljudskih knjig (910—927).

Predzadnje poglavje II. knjige je posvedeno zgodovini jezika. Latiniste utegne
zanimati prikaz LLea Weisgerberja o imenih na -inius v rimskem Porenju
(931—048), SirSe zanimanje bo morda nasla razprava Gertraud Miiller o rim-
skih izposojenkah v porenskih ledinskih imenih (949—967). Gilbert de Smet
objavlja &tiri vojaika pisma iz Napoleonove dobe (979—987). Johannes Kno-
bloeh razlaga ime Jakob in njegove izvedenke v Porenju (988—992). Nacelno
vazna se mi zdi obSirna in dokumentirana polemi¢na razprava Warnerja Be-
scha, ki osporava kompetenco parlamenta, da bi meritorno odlo¢al o uradnih
nazivih posameznih obrti in obrinikov (993—1015).

Sedmo in zadnje poglavje II. knjige vsebuje prispevke iz deZelne, cerkvene
in kulturne zgodovine. Vedéina razprav je oZje povezanih s Porenjem, zato jih
smem preiti. Omenil bi paé¢ prikaz bavarske samostanske kulture 8. stoletja (Frie-
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drich Prinz, 1047—1056) in obravnavo mest kot bozjepotnih sredis¢ v Zahodni
Evropi (Edith Ennen, 1057—1075); tu v op. 19 na str. 1064 pogreiam navedbo
Studije JoZeta Stabeja Staro bozjepotnistvo Slovencev v Porenje, Ljubljana
1965, ki je vendar izila celé v nemskem prevodu: Die alten Wallfahrten der
Slowenen an den Rhein, v: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 78, Aachen
1967, 97—160. Liturgike bo zanimal zapis o posebnih obredih reliktnega znadaja
v Trieru (Balthasar Fischer, 1147—1155). Geza de Rohan-Csermak pri-
obéuje esej o konceptu kulture pri Vauvenarguesu (1156—1159).
Na koncu knjige objavlja Ursula Hagen bibliografijo jubilantovih del
(1239—1262),
Kuret

Volkskultur und Geschichte. Festgabe fir Josef Dunninger zum 65. Geburt-
stag., Herausgegeben von Dieter Harmening, Gerhard Lutz, Bernhard
Schemmel, Erich Wimmer, Berlin 1970, Str. 694.

Ordinarij za evropsko etnologijo in nemsiko filologijo v Wiirzburgu, Josef
Dinninger, se ukvarja s podrodji ljudske kulture, ki mejijo tudi na druge
stroke: z raznimi oblikami religioznega kulta (romanja, ¢eifenje svetnikov), z
ljudskim slovstvom, s Segami, z razmerjem med izro¢ilom in zgodovino ter kulturo
itn, Zato je tudi vsebina njemu posvecenega zbornika usmerjena v take in po-
dobne teme od teoretiénih obravnav razmerja med etnologijo in zgodovino do
geografskih vprasanj o kulturni pokrajini in mobilnosti prebivalstva, nekaterih
predmetov tvarne kulture, vendarle pa prevladujejo teme z raznih podroé¢ij du-
hovne kulture. Tako je zbornik ne le delni pregled danasnjega dela in usmer-
jenosti v nemski regionalni etnologiji — saj je zanimivo, da razen dveh nastopajo
v njem sami Nemci in nihée zunaj nem&kega jezikovnega obmoé¢ja — marved tudi
vpogled v Siroki razpon vpradanj o ljudskem Zivljenju, ki razgibavajo danasnje
zanimanje v nasi stroki. Ta vprasanja se konéujejo pri folklorizmu in mestu ter
pomenu ljudske kulture v druzbenih obéilih. Vsekakor je tak zbornik bogat vir
za informacije, pobud in pripomoc¢kov pri delu v najrazliénejsih smereh.

Zelo koristno je, ¢esar drugi podobni zborniki zadnjih let nimajo, da prinasa
Diinningerjev zbornik tudi bibliografijo njegovih spisov od 1931 do 1969. Ta je po-
uéna s svojo razdelitvijo po letih zaradi vpogleda v rast avtorjevega dela, pa
tudi zavoljo nazornega vpogleda v znaéaja njegovega ustvarjanja. Dopolnjuje jo
seznam doktorskih disertacij, izdelanih pod njegovim vodstvom, kar pravtake pri-
kazuje usmerjenost njegove Sole in s tem dela nemskih etnologov.

Vilko Novak

Volkskunde — Fakten und Analysen. Festgabe fiir Leopold Schmidt zum 60.
Geburtstag. Im Auftrage des Vereines fiir Volkskunde und unter Mitwirkung
von Hans Koren, Karl Lugmayer, Franz Maresch und Richard
Pittioni herausgegeben von Klaus Beitl. Wien 1972, Str, 524 + 75 podob.

V neposredni ¢asovni blizini se vrsté zborniki v ¢ast vodilnih danasnjih av-
strijskih etnologov: najprej Hansu Korenu (oéetov dom mu je bil pri Trojanah),
ki se je Zzal moéno odmaknil od stroke; nato A. Haberlandta. Uéencu in nasled-
niku tako v vodstvu Osterreichisches Museum fiir Volkskunde na Dunaju kot na
tamkajsnji univerzi — L. Schmidtu in takoj za njim drugemu Gerambovemu
uc¢encu in nekdanjemu graskemu muzealcu ter profesorju, L. Kretzenbacherju, ki
je prenesel svoje delovanje v Nemdéijo. Vsi trije so vsak v svoji smeri razsirili
raziskovalno obmodéje svojih uéiteljev in dostojno predstavljajo danadnjo avstrij-
sko etnologijo.

Leopold Schmidt si je z ve¢ kot ¢etrtstoletnim vodstvom dunajskega muzeja,
urejevanjem Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde in njunih publikacij, s to-
liko leti dela na univerzi ter z okoli B00 spisi pridobil ugledno mesto v nagi
znanosti. Njegovi teoreti¢ni spisi, razprave o zgodovini avstrijske etnologije, o
ljudskih igrah, pesmih, pripovedniitvu, umetnosti iz tvarne kulture pa predvsem
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novo vrednotenje kmedkega orodja v etnologiji, so vsestransko razs$irili razglede
v nasi stroki z novimi pobudami ter dognanji. Odraz teh uspehov je nad 40 raz-
prav; napisali so jih v njegovem zborniku etnologi nemskega jezikovnega ob-
mod¢ja o najrazliénejiih predmetih, ki so blizu Schmidtovemu zanimanju in delu.
Tudi ti spisi — po veéini o druZbeni in duhovni kulturi — pomembno bogatijo
znanje o mnogih pedroéjih Zivljenja na velikem ozemlju Evrope.

Ceprav iz Jugoslavije ni sodelavea v zborniku, ne smemo prezreti s primer-
jalnega vidika H. Korena spisa o Stajerskih branah in M, Kundegraber-
jeve o kofevskem putrihu, srednjeveikem pitnem in romarskem sodéku — s po-
dobo iz Valvasorja in uporabo drugih slovenskih del. Sevé pa nam prinasajo
mnoge pobude in primerjave tudi drugi spisi v zborniku.

Vilko Novak

Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert. Verhandlungen des 18. Deutschen
Volkskunde-Kongresses in Trier vom 13. bis 18. September 1971, Herausge-
geben von Giinter Wiegelmann., Gottingen 1973, 275 str. -+ 8 Bildtaf.
Studien zum Wandel von Gesellschaft und Bildung im Neunzehnten Jahrhun-
dert, Band 5.

Referati, ki so bili na programu 18. nemskega etnoloskega kongresa leta 1971
in so skupaj s povzetki diskusijskih prispevkov objavljeni v pricujoéi knjigi, za-
devajo temelje etnolofke znanosti. Ceprav so bila na nemikem jezikovnem ob-
mod¢ju Se do nedavnega modéno uveljavljena teoretiéna vodila, ki so proglasala
tradicionalnost, obéestvo, statiénost in nezgodovinskost za bitne prilastke etno-
loske problematike, je na omenjenem posvetu beseda tekla v bistveno drugacéni
smeri. Ne ahistori¢nost, temveé¢ povezanost ljudskokulturnih pojavov z zgodovin-
skimi tokovi, ne vztrajanje v podedovanih koloteé¢inah, pa¢ pa spreminjanje posa-
meznih kulturnih sestavin in kulturnih struktur je bila tematika razprav. Ker je
s tovrstnega zornega kota predmet etnologije nerazdruzno prepleten z zanimanjem
drugih ved, tako sociologije in predvsem razliénih zgodovin, govori Gilinter Wiegel-
mann v predgovoru o vidiku kulturnoantropoloskih diseiplin, ki naj bi bil prisoten
pri zaértovanju kongresnega programa. Je to opraviéilo ali zaSéita pred morebit-
nimi oé¢itki, da so to pot 5li nemski etnologi predale¢? Morda, vendar povsem
brez potrebe. Kulturno spreminjanje preteklega in katerega koli drugega stoletja
je nedvomno eminentna etnoloska tema. Pri tem nas seveda zanima, kako je
bila na nemskem etnoloSkem kongresu ta tematika nadeta, ne da bi ugibali, koliko
je morda kdo od referentov za kanéek le prestopil tezko opredeljive etnolofke meje.

Na uvodnem mestu sta v knjigi natisnjena referata Svicarja Rudolfa
Brauna »Problemi druzbeno-kulturnega spreminjanja v 19. stol.« (str. 11—21)
in Hermanna Bausingerja »Pomes¢anjenje — posledice nekega nacdina in-
terpretiranja« (24—49). Rudolf Braun, ki ga poznamo po njegovih dveh obseZnih
&tudijah o industrializaciji in ljudskem Zivljenju v okolici Ziiricha, se nam v svo-
jem referatu predstavlja kot gospodarski in socialni zgodovinar. V zvezi s temo,
o kateri je govoril omenja med drugim tudi doseZke socialne antropologije in
zgodovinske demografije. V tem kontekstu bi bilo, po njegovem, tudi od etno-
logov Zeleti, da bi se manj peéali na primer z nevestinim venékom in vel z mo-
tivi za zgodnje poroke, manj z vrac¢ajofimi se mrtveci in veé z razlogi za vedjo
ali manjso smrtnost. Trenutno je polozaj tak, da smo bolje pouc¢eni o druzinsko-
sorodstvenih odnosih pri Eskimih kot pri evropskem proletariatu. Stanovanjske
razmere v delavskih naseljih in ves naé¢in zZivljenja delavskih druzin je Se zelo
malo preuceno podroéje. Indoktrinacija, vpliv Solskega in izobrazbenega sistema
ter raznih socializacijskih posrednikov na Zivljenje Sirokih druzbenih plasti je
naloga, ki se ji ni moé¢ izogniti. In kaksne so pri tem dolZznosti etnologov? Etno-
logija je, podobno gospodarski in socialni zgodovini, integracijska veda, pravi
Braun. Kot taka zdruZuje politi¢ne, pravne, socialne in kulturne sestavine, da bi
se preko njih dokopala do razlage.

S svojo poznano druZbeno kriti®no noto se je Hermann Bausinger lotil raz-
seznosti pojma »pomesc¢anjenje« ki je tudi nam pogosto terminus technicus, ne
da bi se kdaj temeljito povprasali o njegovi veéji ali manjsi uporabnosti, Bau-
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singer meni, da j¢ omenjeni pojem klife ki sicer ni brez stvarne podlage, toda
v mestih preteklega stoletja imamo opravek z mes¢ansko salonsko kulturo z malo-
mes¢tanskimi oblikami in seveda ne nazadnje s proletariatom. Pisca zanima zlasti,
kaksen je bil polozaj delavske kulture v odnosu do prevladujo¢e mesc¢anske kul-
ture, Spri¢o dejstva da je etnologija, vodena po mes¢anskih predstavah, delavstvo
vet¢ desetletij preprosto ignorirala, je nakazano problematiko tezko razvozlati.
Raziskovalno dele na tem podroéju bo zato treba vsekakor okrepiti, posebej Se,
ker je razprava ob »pome3¢anjenju« opozorila $e na »proletarizacijo« Sirokih
plasti prebivalstva.

Drugi razdelek knjige z naslovom »Recepcija mes¢anskih Zivljenjskih oblik
pri kmetih in delaveih« (50—87) uokvirja tri referate. Porocali so Bernward De-
neke Ulrich Bauche in Theo Gantner. Med mislimi, ki v tem okviru
ge posebej pritegujejo nase zanimanje, velja ponovno omeniti opozorilo, da je
govorjenje o pomes¢anjenju obicajno dokaj povrino. Kulturna diferenciacija mest-
nega prebivalstva je komaj kdaj upostevana. Polarizacija na me$¢ane in pode-
7eljane pomeni generalizacijo, ki je teZko sprejemljiva. PritoZzevanja nad propa-
danjem »ljudske« ali »kmeéke« kulture naj bi bila po svojem izviru izrazito
medctanskega porekla. Za posebnostmi vaske kulture je treba videti gospodarske
in druzbene osnove. Folklorizem je domislica meS¢anstva.

Skupino nadaljnjih treh referatov, ki so jih prispevali Iso Baumer, Gott-
fried Korff in Dieter Kramer, zdruzuje naslov »Versko in ideoloS8ko usmer-
jevanje med kmeti in delavei« (88—134). V njih je govor o kulturnem boju in
romanjih, o ¢eS¢enju svetnikov in socialnem vpradanju ter o kulturnem poloZaju
in ideologiji delavstva v 19. stoletju, Naé¢eto je bilo vpraSanje, ali je ob ideolo-
gizaciji kulta svetnikov e moé¢ govoriti o tako imenovani ljudski poboZnosti. Kult
nekaterih svetnikov, tako sv. Barbare Antona Padovanskega in 3e posebej sv.
Jozefa, je namre¢ bil konec preteklega stoletja uporabljen za zaviranje razvoja
delavske zavesti in s tem za utrjevanje obstojefega druzbenega reda. Pri preuce-
vanju ljudske poboZnosti tega nikakor ni moé¢ spregledati. Obravnava delavske
zavesti zahteva upostevanje takih in Se vrste drugih ideoloskih dekretiranih se-
stavin, Sploh pa je pri §tudiju delavske zavesti treba rac¢unati z dokajsnjimi vse-
binskimi razlikami, kajti enak druzbeni poloZaj %3¢ ne pomeni avtomatié¢no tudi
enake zavesti. Posebna delavska zavest in iz nje nastajajofa ideologija je stvar
daljSega razvojnega procesa. Pri tem ima odlo¢ilno vlogo lasten komunikacijski
sistem, katerega ¢len so masovni shodi, mnoZi¢en delavski tisk in Se zlasti orga-
niziranost delavstva. V tej zvezi je bila zapisana teza da izpolnjujejo delavske
organizacije in drudstva iste naloge, kot sosecke, farne in lokalne skupnosti v
okviru kmecke kulture.

»Kulturni pomen drustev« je naslov razdelka &tirih referatov (135—183; av-
torji: Konrad Kdstlin, Vernon L. Lidtke, Ernst M. Wallner, Klaus
Beitl), ki se detajlneje lotevajo omenjene problematike tudi za podeZelje in za
velemestna obmoéja. Drultva, ki naj bi bila med¢anskega izvira, so se razsirila
tudi na vas, kjer pa sta njihova raznolikost in zakoreninjenost znatno bolj
skromna. Kljub iemu je preudevanje drustev tudi za podeZelske razmere zani-
mivo, V diskusiji je bilo namreé¢ refeno, da je socialna diferenciacija na vasi iz-
hodis&e in temelj nastanka tamkaj$njih drustev. Drustveno zivljenje je tako odsev
socialnih razlik, je lahko celo sredstvo njihovega preuc¢evanja (pri nas smo bili
na ta odnos opozorjeni npr. na vrhniskem primeru v zvezi z drustveno dejav-
nostjo Cankarjevega oceta!). Kot Ze refeno, pa so drustva Se zlasti pomembna za
kulturno podobo delavskega razreda, V. L. Lidtke pravi, da kaZe poleg druZine in
poklicne dejavnosti $teti tudi organizaciisko ali drustveno pripadnost med naj-
pomembnej$a doloé¢ila delavéeve socialne identitete. Govoriti moremo celo o po-
sebni kulturi delavskih drustev.

Sklop vpraanj o katerih so govorili nadaljnji Stirje referenti — Don Y o-
der, Ina-Maria Greverus, Vasil Marinov in Annemie Schenk, se
nanasa na migracijske in akulturacijske procese ter na etnolosko problematiko
izseljenistva (184—241). Predmet razprave so bili nemski izseljenci v Severni Ame-
riki, nekatere manjsine na tem istem obmoéju, bolgarski kolonisti v Besarabiji
in etni¢ne skupine romunskega Banata. V teh zvezah sta bili med drugim ugo-
tovljeni potreba po institutih za tovrstna preucevanja in nuja zgodovinske analize,
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ki omogocta razkrivanje zakonitosti integracijskih procesov. Poudarjen je bil po-
men obveznega 3Solstva za kulturno spreminjanje. Vzgojne funkeije so namreé
s tem presle s primernih skupin na $olo. Vzgoja otrok ni veé le navajanje na
tradicionalne naéine obnaSanja in delovne prijeme. Otroci se seznanjajo s stvarmi,
ki presegajo izkusnjo starSev. V bolj ali manj zaprte vaske kulturne sisteme vdira
znanje, ki izpodriva tradicionalne kulturne elemente.

Zadnja skupina treh referatov govori o fazah in dominantah kulturnega spre-
minjanja (242—272). Tako je Hinrich Siuts nac¢el problem razdobij mirovanja in
spreminjanja v ljudskem Zivljenju Srednje Evrope. Tamis Hofer je ta problem
apliciral na srednjeevropski Vzhod in to z vidika kulturnoantropoloikih teorij.
Svedske izkudnje so bile izhodi§¢e razmisljanja o kulturnem spreminjanju v pre-
teklem stoletju in o mozZnostih njegovega preucevanja Svenu B. Ek-u. V zvezi
s temi témami sta bili izrazeni trditvi, da ni ljudske kulture, ki bi bila stati¢na,
da sta vztrajanje pri podedovanih kulturnih pojavih in njih spreminjanje med-
sebojno najtesneje povezana. Ugotovljeno je bilo, da je v etnologiji $e vedno za-
nemarjeno preuéevanje delavstva in mes§éanstva. Prav tako pa kaZe v nasprotju
s tradicionalno etnologijo, ki jo zanimata prvotnost in originalnost kmecke kul-
ture, kmetstvo preudevati z vidika celokupnega druZbenega razvoja in v odnosu
do drugih socialnih plasti. Kmetstvo je namre¢ le del kompleksne druZbe in
kmeéka kultura le del kompleksnega kulturnega sistema. Seveda pa imamo opravek
z razlidnimi kulturnimi stili, tako s kmeékim s proletarskim po mestih, z ziv-
ljenjskimi stili razliénih mes¢anskih plasti in podobno. Za mnoge kulturne stile,
vzorce, vemo danes pravzaprav le, da so obstajali. Kaksna je bila njihova podoba
v ¢em so se skladali in v ¢em razhajali, nam ostaja neznano,

Sklepne diskusije (273—275) se je udelezil tudi M. Gavazzi iz Zagreba.
Menil je, da imamo skoraj povsod po Evropi deloma vse do danasnjih dni med
kmeti opravek z zamudo glede kulturnega spreminjanja. Ta konservatizem se kaze
zdaj v odnosu do prevzemanja bitno tujih kulturnih sestavin, zdaj spet v daljsem
vztrajanju pri Ze prevzetih kulturnih dobrinah. Vendar ta stalii¢a o¢itno niso bila
delezna podpore. G. Wiegelmann je bil proti generalizaciji, kajti poleg za-
mujanja se pogosto nenadno pojavijo tudi na kmeckih obmoéjih inovacijska gi-
banja. V etnologiji smo nadalje vse prepogosto prepricani, da je do sredine 19.
stoletja ra¢unati z bolj ali manj stati¢no, malo spremenljivo kulturno podobo, ki
$e Sele odtlej vse bolj hitro spreminja. H. Suits je k temu dodal, da je za to
kriv enostranski pogled na vire, v katerih se pogosto kaZe le konservativna plat
kmetstva.

Poleg omenjenih misli je bilo iz sklepne razprave med drugim zabeleZeno
spoznanje, da so se v srednjeevropski etnologiji konéno vendarle zadeli zavedati,
da je spreminjanje predmeta etnoloske raziskave pravilo. Vendar pa si je veé raz-
pravljalcev Zelelo, da bi bilo tudi Ze na pri¢ujoéem kongresu veé prispevkov o
spreminjanju kulturne podobe delavstva, éeprav naj bi bil napredek tudi v tem
pogledu oéiten. Fikcija o zaprtosti kmedke kulture je propadla, je dejal H. Bau-
singer. Potrebno bo poleg raziskav tudi Se ved teoretitnega dela. Ponovno pa je
bilo izrazeno mnenje da so realni okviri raziskav kulturnega spreminjanja le mi-
krorajoni. Z vidika na&ih priprav na topografsko preudevanje slovenskega etnié-
nega prostora si prepiSimo tole: »Ce hogemo dobiti vpogled v kulturno spremi-
njanje, se moramo spustiti za mikroraven, moramo preuciti lokalno omejene
druzbe. Ko se prikopljemo do zanesljivih rezultatov v teh okvirih, Sele lahko po-

skusamo z generalizacijo na makronivoju« (B, Stoklund).
Slavko Kremensek

Oskar Kolberg, Dziela wszystkie, Tom 63. Studia, rozpravy i artykuly.
(Uredili:) Elzbeta Miller, Agata Skrukwa. Polskie towarzystwo ludo-
znawcze, Wroclaw-Poznan (1971). Str. 671.

Oskar Kolberg (1810—1890) je bil predvsem etnomuzikolog, ki si je pridobil
velike zasluge za zbiranje in popisovanje ljudskega izroéila na Poljskem ter
z ustanovitvijo serije monografij Lud. Med mnogimi drugimi slovanskimi deze-
lami je obiskal tudi Slovenijo, vsaj Ljubljano (1857), navezal tu stike, ki so se
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nadaljevali v dopisovanju, in zbral nekaj literature, na podlagi katere je opisoval
ljudsko Zivljenje neznanih mu slovanskih pokrajin. Zal ne moremo soglaSati
z dosedanjimi navduSenimi poro¢ili o njegovem delu vsaj za slovensko etnologijo
(Petar Vliahovié, J. Burszta, ki imenuje celo Fr. Krausa — sloven-
skega etnologa, Ethnologia Slavica III, 30), ker ti porocevavei niso primerjali
Kolbergovega spisa o Juznih Slovanih z njegovimi viri, niso ocenili njegovega
lastnega deleza, ki ga v resnici — ni v njem in niso videli, da ni imel ustreznih
informatorjev med Slovenci. Njegovi stiki z njimi so bili mnogo bolj povrini,
kot omenjena avtorja poudarjata. To dokazuje tudi vsaj njegova objavljena kore-
spondenca. Po svojem polovanju po nasih krajih je sestavil spis, ki mu prisojajo
pretiran pomen,

Kolberg je objavil svoj spis Obrazy Slowianszczyzny poludniowej (Podobe
juznega slovanstva) Sele ¢ez desetletje v Gazeti Polski 1871, nr. 77—87; 1872, nr.
1—7, 42—43, 109—110, 133—136, 176—179. V tem zvezku zbranih del je spis pona-
tisnjen na str. 26—258, del o Slovencih (s Koéevarji) na str. 33—120, Sam je oznacil
naé¢in nastanka spisa pod naslovom: Iz raznih virov narisal ...

Glavni urednik zbirke, Jozef Burszta, pise o njem v prvi uvodni Studiji,
da je to »v poljski etnografiji prvi sestavni opis juznoslovanskih etniénih skupins«
in doslej edini ob3irnejsi poljski spis te vrste (XV). Nadalje oznacuje ta spis kot
»primer dobrega kompilacijskega dela« (XVII), imenuje kot njegov temeljni vir
»neznanega avtorja, skritega pod psevdonimom Janus Pannonius... Illyren und
Dalmatien ...« in navaja letnico izida 2. izdaje 1830 nam. 1816 (brez kraja). Na
podlagi tedaj $e nenatisnjenega ¢lanka Petra Vlahovicéa (sedaj v Narodno
stvaralastvo — Folklor 1969, 99 sl.) sodi, da ima »ta podoba svojo nespremenjeno
vrednost tudi za danasdnjo etnografijo Jugoslavije« (XVIII).

Natan¢neje sta se dotaknili znac¢aja in virov tega Kolbergovega spisa v svojem
uvodu obe urednici zvezka., Vendar njuna dognanja nikakor niso zadovoljiva. Tudi
oni ponavljata, da je bil njegov temeljni vir »neznanega avtorja« delo Illyrien
und Dalmatien. Kot je povedano v razpravi o Hacquetu v tem letniku Traditiones,
je bil to madzarski zdravnik Johann Schuster. Tudi ni pravilno njuno mnenje,
da je to »predelano delo Hacqueta Abbildung... izdanega... 1801« (prav:
1801—1808). V resnici je »predelal« Hacquetov spis Francoz Breton, ki ga je
Panncnius prevedel in po izvirniku dopolnil, kar je v njegovi knjigi vse povedano
in je ponovil tudi Kolberg, Kolberg je nekoliko svobodno priredil Schusterjev
prevod in vanj vpletel navedke iz Hacqueta, omenja pa tudi Bretona, ki ju — tudi
po mnenju urednic — ni imel v rokah, P, Vlahovié¢ (Oskar Kolberg i njegov
znacaj za proucavanje etni¢ke strukture nekih delova Jugoslavije, Glasnik Etno-
grafskog muzeja u Beogradu, 34, 1971, 75 sl.) teh virov ne navaja in pretirava
njegov pomen.

Kolberg je uporabil za Slovence le e skromne druge vire: pismo Sreznjev-
skega Hanki 1841, zbirke ljudskih pesmi E. Korytka — katere izdajatelj je uredni-
cama (str. 29) le tiskar Blasnik —, Vraza in Ahacla (!), pripovedk Vernalekena
in Valjavea; P. Kozlerja Potovanje po okrajnah slov. naroda v Bleiweisovem
Koledardku za 1855, Istini¢ev élanek o Kodevarjih r. t. ter Likarjev o Sori¢anih
r. t. za 1856, pregovore pa je prevedel iz Vol¢i¢eve zbirke iz istega Koledaréka
za 1855. — Urednici sta sicer v opombah h Kolbergovemu besedilu natanko
navedli, kaj je vzel avtor iz raznih del, nista pa opravili glavne dolznosti: niti
v uvodu, niti v opombah nista jasno povedali — ker jima to po vsem sode¢ pac
ni jasno, Ljubljana pa jim je bila predaleé¢... —, da je Kolbergov spis bil tudi
pred sto leti docela zastarel, skrajno nepopoln in predvsem — hudo zgreSen glede
na uporabo nestvarnih, po Hacquetu prevzetih imen za skupine prebivaveev na
Slovenskem, Neodpustno je, da danes objavljajo brez sleherne nujne razlage pisanje
o Slovencih pod naslovom: Iliria (pa¢ po Korytku!), saj je tudi 1871 bil anahro-
nizem uvodni stavek: »Kraljestvo ilirsko je vecji del obljudeno s Slovenci« (33)
— in tako naprej naslovi poglavij: Ludy Czyczow, Krazaucow i Piuczenow (Cidi,
Krasevei — nikjer tega pojasnila —, Pivéani), Liburney ... Z vso navlako iz nje-
govih virov o izviru teh »ljudstev«, z delitvijo Slovencev na Stajersko in kranjsko
skupino — o Stajerskih in prekmurskih Slovencih sevé ne govori, ker jih tudi
Hacquet ne pozna! —, k zadnji pa 5teje kajpak tudi Uskoke, Kofevarje, Krabaty...
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Furlane. Omemba Slovencev na Ogrskem »pod Oedenburgiem« (= Sopronom, kjer
so Hrvatil) je ostala brez uredni$ke opombe, kakor Se mnogokaj.

Po splosnem uvodu s statistiko Slovencev po deZelah in orisom njih meja
povzema po Hacquetu nekaj o njih — bolezni in imena mesecev, nakar sledi po
Hacquetu in Pannoniusu (Kolberg ga v izvirniku pise Pannonicus) opis pokrajinskih
skupin, v katerega vpleta ljudske pesmi v poljskem prevodu, kar jih je pa ostalo
v nekaj izvirnih vrsticah, je popac¢eno jezikovno in v poljskem ¢érkopisu. Po poljsko
piSe tudi imena v Segah nastopajoéih oseb, delov no§,.. s tiskovnimi napakami
(kosone 63 nam. kozoue, srjca, sricza 66 itn. itn.). In kar je spet najhujSe — ce
#e prezremo zastarelo, neznanstveno Kolbergova objavljanje sedemdesetletnih
podatkov kot sodobnih —: urednici sta pustili tako v besedilu kot v registru dolgo
vrsto krajevnih imen v spaceni obliki, kakor jo je zapisal Kolberg, npr. iz mnozice:
Verhrnika 45, Czerni Perst, Lublana, Zdoba (= So¢a ob ustju 70), Lasu Pierbaum-
skiego (Hrusica 75), Senosecz, Pretianik, Lublana in dr. variante, Krazaucy-Kras-
zauce, Czernomelij itn, itn. Tako »popolni« Indeks geograficzny, izpopolnjen le na
podlagi poljskih pripomoc¢kov ter Webster's Geogr. Dictionary, ko gre za Jugo-
slavijo... ima seve nujno ali mnoga imena v napac¢ni obliki ali opremljena z vpra-
sajem kot neugotovljena, celo ¢e gre za »Bistriza i Boruniza« (194) pri Ljubljani,
Bohinj jezioro (!), Druzih — Rovt (114), Grand r. t. = Grant, Javornik, Korogko
(navedeno v Sestih oblikah, le v slovenski pravilni ne... [648]), Koritnica 114,
Koruskoj 649; Kraina in Se pet oblik — brez slovenske (649), Poljan, Koprivaik
itn. itn.

Po vsem tem ni treba posebej dokazovati, da morama zelo obZalovati, da
smo Slovenci zopet (prim. Narody mira!) tako nekriti¢no predstavljeni, kar nikakor
ne dela ¢asti poljski znanosti.

Vilko Novak

Narodni kalendar — Ljudski koledar. 1973, Izdaje DSJS. Budapest (1972).
Str. 224,

Za desetletja nazaj nas postavlja ta koledar juZnoslovanskih narodnih manjsin
na MadZarskem (kratica v naslovu pomeni izdajatelja: Demokratska zveza Juznih
Slovanov), po opremi moderen, s 40 stranmi v bakrotisku v sredi, z mnogimi podo-
bami, vsebinsko pa dokaj starinski, tako s ponatisi starih besedil, s pesmimi ljubi-
teljev, z besedili v nareé¢ju. Kar je pa glavno: kljub temu, da je tak koledar
znak in dokaz neke narodnostne in kulturne dejavnosti med nasimi manjsinami,
je pa Se moc¢neje bole¢ klic: kaj pa Se imajo razen njega v slovenski besedi?...
(Nikjer ne najdemo, kolikeri koledar je to — po 1945 na MadZzarskem . ..)

Nas zanima le slovenski del. V 1l1-¢lanskem uredniskem odboru je le ena
Slovenka, kar je vsekakor premalo. Steli so pa¢ za samostojne narode razne
narodnostne veje med Srbi in Hrvati na Madzarskem, kar odraza tudi koledar
(Sokci, Bunjevei, gradidéanski Hrvati) in izbrali njih zastopnike... V koledarskem
delu je poleg hrvaskega in srbskega stolpca (v cirilici) tudi slovenski, v katerem
so cb knjizni obliki imen v oklepaju kdaj tudi nare¢ne, ki so navadno enake
madzarskim oblikam (npr Jano$, Ferenc). Na slikanih prilogah najdemo tudi
nekaj nastopajoéih Slovencev iz Porabja — toda niso dobili niti cele svoje strani,
kot so jih razna druga podroéja. ..

Nafe zanimanje velja stranem 129—160 za naslovom »Za nade Slovence« Na
zemljevidni skici in 8e drugod nas moti ime vasi Virica (tako so zaceli pisati tudi
na na$i strani), ¢eprav jo imenujejo Vérica (z ozkim €) in smo jo tako vselej pisali
Poleg splodnih ¢lankov, ki prikazujejo v preprosti obliki le ugodne strani o gospo-
darstvu, kulturi porabskih Slovencev, se vrstijo kratki opisi posameznih vasi. Elno-
loge in jezikoslovece — pa kazalo bi, naj bi Se koga drugega — bodo zanimali
zapisi pripovedk, anekdot, vremenske napovedi v porabskem nare¢ju. Seve niso
to foneti¢no natanéni zapisi, zato jih naj jezikoslovec uporablja previdno, V knjizni
obliki je opisano borovo gostiivanje s podobami in e nekaj krajsih Seg. Zelimo
si ¢im ved takega berila!

Za tiste, ki ne poznajo dveh, treh Solskih slovenskih beril (toliko jih imajo
v Porabju...), bodo nove po ena Levstikova, Askeré¢eva, Kecetlejeva, Glazerjeva,
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Zupantiteva, Kosovelova pesem, Godinova értica, medtem ko je Prefernov Magi-
strale iz madzarskega prevoda Sonetnega venca objavljen v madzarséini. Knjizni
jezik ni povsod na visku (knjiZevnica nam. knjiznica ...) — kot ni na javnih napisih
v Porabju. Daleé je Se porabskim Slovencem do kulturnega referata pri tej ali

oni obliki oblasti!
Vilko Novak

Tanulmdnyok a Hortobagy néprajzihoz. Szerkeszti Gunda Béla. Debrecen,
1972—1974 (= Miiveltség és hagyomany XV—XVI).

Dvojni letnik pomembnega zbornika debrecenskega univerzitetnega instituta
je tokrat tematsko zaokroZen s skupnim naslovom: Studije k etnologiji Horto-
bagya. Hortobdgy je najve¢ja madzarska pusta, razteza se v blizini Debrecena,
od 1973 narodni park, saj Zivi na njej Se toliko oblik starega madzarskega, pred-
vsem pastirskega gospodarstva, Zato je jasno, da je pokrajina od nekdaj posebno
mikavna tudi za etnologe in druge raziskovavce. Predvsem o pastirstvu in Zivino-
reji je prispevalo nova dognanja kar 17 aviorjev. Nekdanje ¢&isto tvarno razisko-
vanje pa so razirili tudi na druzbeno podroéje, povezano z Zivinorejo. Tako
razpravljajo o kmec¢kih zdruzbah za ovéarstvo, o polozaju Zenske v ovéarski
zdruzbi (Gunda), o ribiskem pravu v vodah Hortobagya, o sejmih, o miti¢nih
figurah v verovanju te pokrajine, posebno pri pastirjih, o konju v dramatié¢nih
gegah itn. Nemski povzetki omogoéajo umevanje dela, obilna literatura pa govori
o bogatem dosedanjem raziskovanju te pokrajine.

Acta ethnographica Academiae scientiarum Hungaricae. Adiuvantibus T. Bo-
drogi, B. Gunda, I. Talasi redigit Gy. Ortutay. Tomus XXII. Budapest, 1973.

Poleg stare revije Ethnographia izdajajo madzarski etnologi po vojski v tujih
jezikih Se Acta ethnographica, ki posredujejo madzari¢ine neved¢im nova dognanija,
objavljajo pa tudi prispevke avtorjev iz drugih vzhodnoevropskih drzav. Tako npr.
v tem letniku piSe H. Vakarelski o metodah mlaéve pri Bolgarih. Madzari
mnogo delajo tudi zunaj Evrope, o ¢emer pri¢a v tem letniku razprava Cs. Ecse-
dyja o lovu pri Majakih v Sudanu. I. Katona raziskuje albansko epiko s po-
sebnim ozirom na pevee, godee in poslusavee, B. Gunda obravnava eno od
svojih priljubljenih tem: o lovu pri MadZarih — poglavje iz bodofega priroénika
»Kulturne antropologije madzarskega ljudsiva«, kot izvemo iz opombe, —
A. P. Koviacs raziskuje ukrajinska naselja na severovzhodnem MadZarskem
v 18.—19, stoletju.

Za zaglavjem Varia slede $tevilne ocene predvsem nemadzarskih del.

Néprajzi kozlemények. XVIII. évfolyan. Néprajzi muzeum. Budapest, 1973.

Kot razmnoZen rokopis izdajajo sodelavei Etnografskega muzeja v Budim-
pedti »Etnolo8ka poroéila« s kraj8imi monografijami, pa tudi z razpravami. Pric¢u-
jot¢i zvezek vsebuje le dve moenografiji: Attila Palddi-Kovacs, K zgodovinski
in pokrajinski razvrstitvi madzarskih kmed¢kih voz, ilustrirano in z obseinim nem-
skim povzetkom: druga ji je sorodna: Ilona Pusztainé-Nadar, TIzdelovanje
in uporaba voza v sékeljskem Atyhi in alféldskem Sarrétudvaru (str. 83—273), Zal
brez povzetka v tujem jeziku, je pa edinstveno bogata razprava z nazivjem, rishami
in natanénimi opisi.

V. N.

Wissenschaftlicher Film in Forschung und Lehre. 1962—1972. Festschrift.
Bundesstaatliche Hauptstelle fir wissenschaftliche Kinematographie. Wien
(1972), 123 str.,

Potem ko je skrbela za avstrijski znanstveni film deset let (od 1962) Bundes-

staatl. Hauptstelle fiir Lichtbild und Bildungsfilm, se je znanstveni film mogel
osamosvojiti. Ustanovili so zanj posebni drzavni zavod 1. 1972 (Bundesstaatliche
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Hauptstelle fir den wissenschaftlichen Film) na Dunaju. Ob tej priloznosti je
iz8el zbornik s 30 krajsimi prispevki, ki pa navzlic temu ne podajajo le obrac¢una
za minulo desetletje, ampak osvetljujejo vse razlitne vede, ki se okorii¢ajo
s filmom. Na éastnem mestu je etnologija, saj je bil — tako berem — zaédetnik
znanstvenega filma etnolog in antropolog Rudolf Pé&éch; snemal je v letih 1904
do 1906 v Novi Gvineji. Sicer pa obravnava pomen in vlogo filma v narodopisju
ve¢ prispevkov: H. P. Fielhauer, Anmerkungen zum volkskundlichen Film
in Qesterreich; E. G. Lies, Uber wissenschaftliche Filmdokumente des volks-
kundlichen Themenkreises (Kulturethologie) im Gemeinschaftsarchiv fir Filme
aus der Verhaltensforschung; H. Manndorf, Volkskundliche Dokumentation
bei siidostasiatischen Bergstimmen; L. Schmidt, Volkskundliche Dokumen-
tation im Museum und durch den wissenschaftlichen Film; K. R. Wernhardt,
Der ethnographische Lehr- und Dokumentationsfilm im Hochschulunterricht. Pri-
spevek E. G. Liesove uiegne dati tudi nam to ali ono pobudo glede izbire tém,
sicer pa potrjuje, da tudi seznam dosedanjih slovenskih narodopisnih filmov ni
najslabsi. Hiba nasih filmov je v formatu (8 mm), splosna hiba pa pomanjkanje
denarja. Zbornik pri¢a o priznanju, ki ga je drugod delezen film kot medij tudi
v znanosti, zlasti v nekaterih disciplinah. Poleg etnologov prihajajo namre¢ v
zborniku do besede medicinei, fiziki, arhitekti, gledali§éniki, muzikologi, biologi.
Pri nas je znanstveni film e zmerom pastorek. Etnologi filmamo malo manj kakor
na skrivaj. Doklej &e tako?

Kuret

Zbornik za narodni Zivot i obifaje juZnih Slavena, knjiga 45. Uredniei aka-
demik Ljubo Babié¢, akademik Ferdo Culinovié. JAZU, Zagreb 1971,
742 strani.

Ta zajetni zbornik je posvecéen T0-letnici Marijane in Branimira Gus§ié, ki
sta vse zivljenje posvetila preucevanju »antropogeogralskih odnosov in etnologije
narodov na Balkanskem polotoku, posebno v hrvaskih pokrajinah. S svojo metodo
sta z upoStevanjem arheoloskih, zgodovinskih, antropoloskih in etnolo$kih virov
postavila temelje zgodovinski etnologiji, ki prav danes dosega polno znanstveno
afirmacijo« (iz uvodne predstavitve). Sledi bibliografija, ki obsega pri Marijani G.
110 enot, pri Branimiru G., ki je omejena le na njegova antropogeografska in po-
dobna dela (sicer je ugleden medicinski strokovnjak), 132 enot.

Prispevki so razvriéeni po abecednem redu avtorjev. Prevladujejo antropo-
geografske raziskave, katerih zemljepisno teZiice je v primorski Hrvaski, Slovenijo
zastopa S. Iled&ié¢ z razpravo Nove transformacije tradicionalne vaske pokrajine
v Sloveniji. Pcdobne razprave so 8e: I. Baudc¢ié, Preseljavanje stanovnistva iz
podgorskih u priobalska naselja na primjeru Donjih Poljica: S. Kuligié, Stanov-
nistvo Zadra i Zadarske regije, O. Lahman, Poslijeratna migracija stanovnistva
gornjeg Makarskog primorja, idr.

Tudi etnoloska problematika je bogato zastopana, tako da je nemogoée vse
prispevke vsaj omeniti, ¢eprav bi to zasluzili. M. Barjaktarovi¢ se posveta
rudarskemu naselju Janjevo na Kosovu in oznaduje njegov zgodovinski razvoj,
antropogeografske in etnoloSke znadilnosti. M. Benc opozarja, da se metodam
znanstvenega dela in odnosu znanstvenikov do uporabe posameznih metod in
tehnik posvec¢a premajhna pozornost. Na podlagi teh uvodnih izhodis¢ predstavlja
»metodo V. Bogii¢éa na prikupljanju grade o drustvenim pojavama«. Vse pozor-
nosti je potrebna in vredna razprava M. Boikovié-Stullijeve O folklo-
rizmu. S primerom — patos duha narodnosti — iz hrv. narodnega preporoda ga
opredeli kot zgodovinsko kategorijo (¢eprav pogosto mislimo, da je to znacilnost
danasnjega ¢asa). Razlika je v tem, da je bil tedaj patriotsko orientiran, medtem
ko je danes tesno povezan s komercialnostjo. Nato analizira ta pojav pri danasnjih
folklornih prireditvah in t. i. novi ljudski glasbi (pri nas bi rekli narodnozabavni)
in odnos raziskovalcev do njega. Med drugim oznac¢uje komercialno oz. propa-
gandno in psiholodko plat folklorizma, a se izogiba njegovi precizni definiciji.
Teoretiéne narave je tudi prispevek F. Culinoviéa, Nacija i etnicka zajednica.
V uvodu navaja vodilo, da je narod notranje enotna etni¢na skupnost, ki je pove-
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zana z istimi integracijskimi in diferencirajo¢imi posebnostmi ter je zgodovinsko
nastala zato, da brani eksistencialne interese svoje skupnosti. Ko predstavi razli¢ne
razlage pojma narod in drugih kategorij, ki so z njim v zvezi, z obravnavanih
vidikov analizira jugoslovansko skupnost.

Posebno zanimiv je élanek A. Freudenreicha, Cuvari drevne tehnike,
ki govori o predindustrijski mehanizaciji. Avtor se zaveda, da civilizacija in
urbanizacija oskrbujeta danadnji svet z izpopolnjenimi stroji in se zato ljudska
tehnika Steje za zaostalo in nekoristno, vendar je prav ta v marsi¢em zibel danasnje
industrije. Vire zanjo najdemo ze v antiki. Razvila se je iz primitivhe domace
obrti in preko maloobrtniskih izdelkov vse do danasnjih izpopolnjenih priprav
za proizvodnjo. Nato predstavlja Zzrmlje, mline na veter, mlin, ki ga poganja
vprezna zivina, kovadije na vodni pogon, stiskalnice za grozdje.

Tudi folkloristiéna problematika je dobro zastopana. O. Delorko inter-
pretira in primerja dozivljanje smrti v pesmi B. Simié¢a »Ukop druga« in v ljudski
pesmi »0j ti toZzni ¢lovek« Za prvo je znacilna moé¢na osebna prizadetost, medtem
ko za drugo neosebnost, impersonalnost. Osebno prizadetost nadomesSca izéiScena,
Cetudi skromna oblikovalnost. Le-te pa pisana poezija prav zaradi svoje konser-
viranosti nima zmeraj. A tudi pri ljudski pesmi mora brusenje trajati dolgo, da pri-
pelje do popolnosti besedila, Pomembna sta tudi dva prispevka s tematiko o prego-
vorih, Z. Lovrené¢evié pise o Bilogorcih u poslovicama, A. Saulié pa o Liku
zene u narodnim poslovicama. Zadnji je na vrsti V. Zganec, ki razpravlja
o pomenu variant pri raziskovanju ljudskih pesmi.

Marija Stanonik

Izvje$ca. Etnolosko drustvo Jugoslavije, ogranak za SR Hrvatsku, Zagreb 1972,
str, 140,

Navedena publikacija vsebuje prispevke ¢lanov hrvaske podruznice Etnolo-
skega drustva Jugoslavije in je po navedbi v uvodu tretja te vrste. Avtorji so
z referati, ki so objavljeni v »Izvjei¢ih«, nastopili na srecanju hrvaskih etnologov
v zadetku 1. 1972 in obravnavali naslednje teme: etnoloski problemi juznih Slo-
vanov, etnoloska teorija in metoda, etnolodki pojavi zunaj juZnoslovanskega pod-
ro¢ja in njihov pomen za nas, zgodovina hrvaske etnologije.

V. Belaj nadenja metodolosko problematiko pri raziskovanju bozZi¢nega
panja. V. Domac¢inovic¢ in D. Palo§ija pri svojem razpravljanju koristno
uporabljata gradivo iz vpraSalnic za etnoloski atlas Jugoslavije, J, Andrié¢ sode-
luje s ¢lankom Iz etnoloske problematike s podruéja nekih starih rudarskih
sredidta, M. Helebrant predstavlja Sergeja Mihajlovi¢a Sirokogorova in nje-
govo teorijo o etnosu. Tematiko nejugoslovanske etnologije zastopata prispevka
M.Crnkoviéeve, Zadruga u Madara, in M. Gamulinove, Trulli na pod-
ru¢ju grada Alberobello i problemi njihove zadtite; v zgodovino hrvaske etnologije
pa sodijo ¢lanki: Z. Simunovié, Prikaz arhiva odbora za narodni Zivot i
obidaje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti; O. O8trié¢, Etnografski
odjel narodnoga muzeja u Zadru; M. Gavazzi, Etnografski muzej u Zagrebu.
Neevropska etnologija je zastopana s ¢lankom A. S. Lazareviéeve, O pri-
stupu izvanevropskoj gradi u nas.

Marija Stanonik

Anuario de Eusko-Folklore. Etnografia y Paletnografia, tomo 23. San Seba-
stian 1969—1970. 215 str.

Letopisi baskovske folklore so zaceli izhajati pred pol stoletja. »Anuarios de
Eusko-Folklore« je izdajalo tedanje DruSivo za baskovske &tudije (Sociedad de
Estudios Vascos). S petnajstim letnikom je prevzelo izdajanje Znanstveno drustvo
Aranzadi (Sociedad de Ciencias Aranzadi) v San Sebastianu. Pred nami je 23. letnik
(1971). V predgovoru spominja predsednik drustva in urednik letopisa José Miguel
de Barandiaran na uspehe, ki jih je doseglo dosedanje etnolo$ko razisko-
valno delo med Baski — pod ¢rto je navedena zelo bogata bibliografija, ki sega
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tja v leto pred prvo svetovno vojsko. Opozarja tudi na pomanjkljivosti, predvsem
na obilico zgolj opisnih del, in na malo ali sploh neraziskana podro¢ja. Ob naértu
za nadaljnje raziskovalno delo se opira na sodelovanje stolice za baskovsko etno-
logijo univerze v Navarri. Potekalo bi naj po ze 1. 1969 izdelanih vpraSalnicah
(Criterios generales para una investigacion etnografica de los pueblos pirenaicos).
Obeta tudi etnografski atlas (Atlas etnografico de Vasconia). Letopis prinasa med
drugim kompleksni oris materialne kulture nekega naselja z mnogimi risbami
stavb in orodja, nadaljuje monografijo o Sari z opisom sorodstva, dalje dve topo-
nimiji in poroéilo o pravilih neke stare bratovi¢ine. Komparativno bi utegnila biti
mikavna prva dva navedena prispevka (José Antonio Gonzalez-Salazar,
Notas sobre la vida de Bajauri, Obecuri y Urturi, 13—58, in José Miguel de Ba-
randiarian, Bosgueo etnografico de Sara, 77—128).

Kuret

CASOPISI / PERIODICA

AVSTRIJA, — Osrednji ¢asopis za vso Avstrijo, z izkljuéno etnoloskimi pri-
spevki in knjiznimi poroéili, je Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde (N. S.
Bd, 23, 1973), ki ga vsake tri mesece izdaja v lastni zalozbi Verein fiir Volkskunde
na Dunaju. Prvi zvezek 1973 je posvecten 70-letnici Rudolfa Krissa in prinasa
tudi njegovo bibliografijo od leta 1926 do 1972 izpod peresa Leopolda Schmidta
(Rudolf Kriss 70 Jahre. Eine Bibliographie seiner Verdffentlichungen von 1926
bis 1972). Za nas je v tem zvezku zanimiv prispevek Isa Baumerja, ki raz-
mislja o znanstvenem znacaju narodopisja (Der Wissenschaftschararkter der Volks-
kunde, insbesondere der Religidse Volkskunde). Prvi zvezek objavlja v oddelku
Chronik der Volkskunde tudi poroéilo o zborovanju Alpes Orientales VII v Brixnu
1972. Drugi zvezek prinasa med drugim tudi dva prispevka s splosnejSo vsebino
(Karl Ilg, Tracht und Mode an zwei grossen Zeitwenden: Am Ende des Mittel-
alters und heute, in Linde Schuller, Zur »Volkskunde des Fahrrades«) ter
kratko porocilo o razstavi v Osterr. Museum fiir Volkskunde Héuser und Menschen
in Kidrnten. Razstava je bila zanimiva nemara tudi za nas, a je §la mimo nas, kar
je obZzalovanja vredno. Tretji in déetrti zvezek prinasata v glavnem razprave, ki
zanimajo predvsem avstrijske narodopisce, ker se omejujejo izkljuéno na avstrijske
pokrajine. V  kroniki 3. zvezka zasledimo nekrolog Rudolfu Krissu in poroéilo
o razstavi »Puppen aus aller Welt«, ki je bila v Spittalu ob Dravi.

Vsak zvezek »Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde« pa objavlja tudi
poro¢ilo o etnolodki literaturi; Zal, v tem letniku zaman iSéemo poroé¢ilo o kateri-
koli slovenski publikaciji.

Vzporedno z osrednjim ¢asopisom izdaja Osterreichischer Verein fiir Volks-
kunde na leto $e 10 $tevilk »Volkskunde in Osterreich — Nachrichtenblatt des
Vereines [ir Volkskunde« S tem »glasnikom« sporo¢a svojim ¢lanom razne novice,
npr. o otvoritvah razstav, obvestila o predavanjih, kongresih, simpozijih, strokovnih
ekskurzijah itd., ter prinafa tudi osebne novice. Na zadnji strani redno zasledimo
obvestila o novih knjigah in o knjigah, ki jih ima drustvo na zalogi za prodajo.

V Gradcu izdaja Historischer Verein fiir Steiermark »Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines fiir Steiermark«, V letniku 64 64 (1973) bi Slovence zanimal pri-
spevek Otla Frassa »Die Kartausen von Steiermark und Krain und ihre Immu-
nitiit«; v njem orife Zi¢e, Pleterje, Jurklodter in Bistro. Za nas izredno zanimiva
je Studija Franza Leskoschka »Die Drauflisser, Arbeitsleben und Brauchtum
eines erloschenen Gewerbers« Nase etnomuzikologe bo zanimal ¢lanek Wollganga
Suppana: »Volkslied und Volksliedforschung in der Steiermark«. Poleg stro-
kovnih prispevkov zasledimo tudi v tem ¢asopisu Stevilne in obseZne ocene knjig
in porodila o razstavah. Ustavili se bomo ob oceni knjige M. Musi¢a »Arhitektura
slovenskega kozolca«, ki jo je napisal O. F. Weber.

Historischer Verein fir Steiermark izdaja vsako leto Se 4 zvezéide »Bldtter
fiir Heimatkunde~, ki prinasajo prispevke z veé ali manj zgodovinsko tematiko
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ter ocene knjig. Veéasih zasledimo tudi kakSen prispevek z etnoloSko zanimivo
temo.

Tudi »Verein fiir Landeskunde von Niederosterreich und Wien« izdaja svoje
glasilo »Unsere Heimat« vsako leto v 4 zvezkih, Prispevki, ki jih prinasa, so pogosto
etnologko zanimivi, vendar se nanaSajo predvsem na pokrajine, ki so od nas bolj
oddaljene in nas zato zanimajo kve¢jemu primerjalno.

Helena LoZar-Podlogar

CSSR — Cesko. Reprezentativno &esko etnolofko glasilo je »Cesky lid«, ki
izhaja v Pragi in je v 1. 1973 dozivelo Zze 60. letnik (4 zvezki, 256 str. s slikami). Vsak
zvezek prinada razen razprav tudi poroéila o sredanjih etnologov na Cekoslo-
vaikem ali v tuijini in knjizne ocene. Posebna znacdilnost ¢asopisa je tudi ta, da
se v njem zZe vrsto let vrstijo zanimivi prispevki s podrog¢ja teorije ter poskusi
raziskav o nekaterih novejsih etnologkih vpraSanjih. Prav to pa daje »CeSkemu
lidu« poseben znataj. —V prvi Stevilki opozarjamo na prispevek Dagmar Kl i-
mové-Rychnové, ki analizira netradicionalno delavsko ljudsko prozo. Zani-
majo jo vpraSanja zvrsti (Zanra), kompozicije in stila. Jaroslav Markl je pri-
speval drugi del svoje razprave o bolgarski glasbeni folklori, v zgodovino pa
posega Jaroslav Kramafik, ki odkriva pomen §tudija ¢efke ljudske kulture
za raziskavanje slovanskih »starozitnosti« zadnjih petdesetih let. V novejfo proble-
matiko sega prispevek Hane Hynkove in Angela Spasova o etnoloSkem
Studiju sedanjosti, Razprava je pravzaprav odmev na Varekino kritiko stali¢
o nekaterih vprasanjih etnologije sedanjosti Adama Prande. Jozef Vafteka
je kritiko objavil leta 1971 v istem ¢asopisu. Iz prispevka, pisanega s precejinjo
mero politiziranja, ¢utimo zavzemanje obeh avtorjev za tako etnologijo sedanjosti,
ki bi bila predvsem politiéno angaZirana in »uporabna« veda. Tudi ¢e bi utegnili
biti nadi sumi neutemeljeni, nas na koncu avtorja prepri¢ata z mislijo, »da mora
etnologija konéno zaceti z izpolnjevanjem svoje ideoloske funkcije v skadu z za-
klju¢ki 14. kongresa ¢eSkoslovaskih komunistov«, — Iva Heroldova je v
rubriki Materidly napisala zanimiv prispevek o drugi svetovni vojni in njenem
vplivu v folklori ter dokumentih (zlasti fotografskih) volyiiskih Cehov. Na pod-
ro¢je sedanje folklore posega tudi razprava Antonina Satkeja o sedanji dijagki
anekdoti na obmoéjih Slezije in Morave. Med teoreti¢no zanimive sodi prispevek
o mestu etnologije v okvirih slavistiénih disciplin in o posebnosti smeri, t. i.
~etnografskih slavistiki«. Napisala ga je Mirjam Moravcova. Jitka Stan-
kova v besedi in sliki podaja podroben opis sedanje Sege iz okolice Strakonic,
ki je povezana s praznovanjem »konopické« — praznika konoplje. Zasleduje Ste-
vilne spremembe, ki jih je socializacija vnesla na vsa druga podro¢ja ljudskega
zivljenja. O vlogi etnologije in folkloristike v boju proti fasizmu govori uvodni
prispevek cetrte Stevilke., Dva naslednja prispevka sta posveéena vprasanjem
zivljenja v zadruZnih vaseh (kolektivizacijske oblike). Jozef Vateka piSe o
razvoju stavbarstva in kulturi bivanja v vaseh juZnomoravskega obmejnega pod-
ro¢ja, Iva Heroldovda pa o starem in novem v druZbenem in kuliurnem Ziv-
ljenju kolektiviziranih vasi. Cetrta Stevilka prinasa tudi zanimivo $tudijo Pavle
Bilkové z naslovom Mesto in predmestje. Za spodnjo ¢asovno omejitev svoje
razprave je avtorica izbrala obdobje po konc¢anem procesu industrijske revolucije.
Od stevilnih problemov, ki se ob tem odpirajo, je izbrala primerjalno raziskavo
strukture prebivaleev v dveh ostravskih éetrtih in sicer na bioloski (spol, starost),
socialnoekonomski (populacijski sestav po ekonomski aktivnosti, socialni in raz-
redni pripadnosti) in kulturni (stopnja izobrazbe, pismenosti; obéevalni jezik in
veroizpoved) osnovi. Razen teh temeljnih izhodisé jo zanimajo osrednja etnoloska
vprasanja, kot so struktura druZine in druZinskega zivljenja, oblikovanje prebi-
valcev obeh cetrti v zapletenem migracijskem procesu in druga. Analiza posameznih
struktur je avtorico privedla do nekih temeljnih spoznanj, potrebnih za opre-
delitev zivljenjskega stila prebivalcev obeh ¢etrti. Cetrto §tevilko zakljuéujejo, tako
kot vse ostale, Stevilne ocene in poroéila.

V StraZnicah izdaja posebni Ustav lidového uméni (Institut za raziskovanje
ljudske umetnosti) Ze deseto leto svoj éasopis »Narodopisné altuality«., V njem
izhajajo prispevki iz najrazli¢nej§ih etnolofkih podroédij, seveda le s poudarkem
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na duhovni problematiki, zlasti besedni in likovni umetnosti. Vsi glavni prispevki
so opremljeni s povzetki v evropskih jezikih, kar potrjuje vlogo revije pri popula-
rizaciji in informiranju o teko¢ih vprasanjih v ¢eSkoslovaski etnologiji. Vsaka Ste-
vilka prinasa ocene domadih in tujih publikacij ter poroc¢ila o kongresih, simpozijih
in najrazliénejdih festivalih (predvsem folklornega znacaja). Poscbni rubriki sta
namenjeni vprasanjem etnoloskega [ilma, gramofonskih plos¢ in etnoloskih raz-
stav. Nekatere Stevilke prina$ajo biografije in nekrologe ljudskih ustvarjalcev
(ljudskih pesnikov, pevcev, godcev, slikarjev, loncarjev itd.) in Stevilne krajse
informativne prispevke ter terenske novosti, kar v slovenske Traditiones uvaja
rubrika »Gradivo« Izmed prispevkov v vseh S5tirih Stevilkah desetega letnika
bomo omenili le nekatere. V prvi Stevilki zasledimo prispevek Vaclava Froleca
iz Brna o regionalnih muzejih ljudske arhitekture. Na primeru snujoc¢ega se mu-
zeja ljudske arhitekture vzhodne Moravske v Straznicah razélenjuje nekatere
etnologke in zgodovinske vidike, povezane s »iradicionalno« arhitekturo tega ob-
modja. Zdi se, da je snovanje novih muzejev »na prostem« danes med pomemb-
nimi prizadevanji ne le ¢e$koslovaske ampak nasploh vedine vzhodnih nacionalnih
etnologij. — Znani slovaski avtor in reZiser etnoloSkih filmov Martin Slivka
je v drugi Stevilki prispeval zapis o katalogizaciji etnoloZkih filmov. Podal je
pregleden seznam vseh dokumentacijskih zahtev, ki bi jih morali izpolnili za
vsak film pri njegovi obdelavi, od zafetne administralivne evidence pa vse do
podrobne analize katalogiziranih informacij v njem. Zlasti koristen je vzorec

za etnolofki katalog s podrobno razélenitvijo vsebine filma. — Antonin Satke
ugotavlja, da sta najpomembnejsa »tipa« ljudske proze sedanjosti zlasti pripo-
vedovalec-humorist in satirik (seveda na ¢eskih in moravskih primerih). — Med

ocenami bi morda veljalo omenili oceno knjige Vaneka Siftarja o Ciganih,
ki je leta 1970 izS$la v Murski Soboti. Ocenjevalec Frantisek Jordan ugotavlja,
da je Siftarjevo delo zanimivo kot celota, Ob tem pa poudarja, da v detajlih
najdemo tudi pomanjkljivosti, zlasti ¢e smo strokovnjaki za omenjeno podrodje.
Knjigi sicer pripisuje interdisciplinarni (?) znaéaj. Do tega komplimenta ga vodi
menda podatek, da je Siftar za zgradbo svojega dela uporabljal poleg lastnih
studij in opazovanj na terenu tudi statisti¢ne, demograiske, antropoloske in druge
rezultate, Menda so ta kompilacija in interdisciplinarni pristop k nckemu problemu
dve razliéni stvari! — Med prispevke o raziskavah etnoloske podobe Cechov in
Slovakov, ki Zivijo drugod po Evropi, sodi zapis o ljudskem stavbarstvu v bo-
sanskih vaseh s ¢eSkim prebivalstvom, Tudi podnaslov zapisa nam pove, da je to
le eden od prispevkov v okviru podrobnega Studija éeSkega jezikovnega otoka
v Bosni. Avtor prispevka je Jozef Vaifeka. Za nas ni toliko zanimiv zaradi
vsebine ali nacdelnega metodoloikega pristopa, ampak bolj kot opozorilo, da etno-
logi drugih drZzav posveéajo veliko veé¢ pozornosti raziskavam nac¢ina Zzivljenja
manjsin ali etniénih skupnosti, ki zivijo zunaj meja svoje domovine. — Za zgo-
dovino nade etnologije je zanimiv prispevek Zorice Simunovié¢ iz Zagreba,
ki je prikazala pomen slovaskega duhovnika in panslavista Jozefa Ptasin-
skega iz Moravé za slovensko in hrvasko etnologijo. Kot Zupnik je od 1890 do
1903 deloval pri sv. Ivanu v Istri (pazinski okraj). Zbiral in pozival je k zbiranju
gradiva o ljudski kulturi. Njegovo delo je toliko bolj zanimivo, ker je tudi foto-
grafiral slovenske in hrva$ke prebivalce Istre, zlasti v njihovih noSah. Za objavo
je pripravil delo »Narodni Zivot Hrvata i Slovenaca u Istri«, ki pa je fe z ne-
katerimi drugimi njegovimi zapisi ostalo v rokopisu. Narodopisné aktuality so
s svojo svezo in pestro vsebino zares informativno aktualne. K uspehu revije pri-
spevajo delno tudi Ze tradicionalna vendar dokaj solidna zunanja in notranja
oprema ter $tevilne dobre fotografije.

Slovasko. Osrednja slovaska etnologka revija »Slovensky ndrodopis« je do-
zivela v 1, 1973 svoje enaindvajseto leto rednega izhajanja (4 zvezki, 694 str. s sli-
kami). Revija je publikacija slovaske akademije, pri kateri deluje tudi etnoloski
indtitut, ki je v letu 1973 praznoval 2-letnico ustanovitve, Zato je prispevek
v drugi Stevilki posveéen pregledu glavnih raziskovalnih smeri in dejavnosti etno-
lodkega indtituta od ustanovitve Slovaske akademije znanosti (1953) dalje. Pri-
spevek je napisala Emilia Horvatova, Zaklju¢ujejo ga bibliografski pregledi
etnoloskih izdaj akademije, od monografskih del, izdaj v zbirki »Zakladnica slo-
vaske ljudske kulture«, do najrazli¢nejSih obéasnih publikacij. Vseh skupaj
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je bilo Ze 58. Indtitut sodi med najmlajSe etnoloSke ustanove na Slovaskem (npr.
katedra za etnografijo in folkloristiko je bila ustanovljena ze 1921, leta). V pre-
cejinji meri je nosilee tudi nekaterih novejsih prizadevanj, ki postopoma pro-
dirajo v slovasko etnologijo. To dokazujejo med drugim pogoste organizacije
domaé¢ih in mednarodnih posvetovanj. (Tudi prispevek Emilie Horvatove v
tretji Stevilki je posveéen nekaterim pripombam k vprasanju etnologije se-
danjosti). — Sicer pa prva Stevilka razen uvodnega prispevka o zgodovini in raz-
voju instituta prinasa razpravo Ester Plickove o motivih rudarskega dela
v umetnostnem oblikovanju rudarjev. Znano rudarsko obmoéje Banske Stiavnice
je bilo najmoénejsi center likovnega izraZzanja rudarjev od konca 18. stoletja,
z najveljim razcvetom v 2. polovici 19. stoletja. Potem je likovna ustvarjalnost
pri¢ela postopoma upadati. Primerjalno so zanimive navedbe zaposlenosti Zensk,
ki so za zagotovitev potrebnega dodatnega zasluzka izdelovale ¢ipke (Idrija!). —
Dusan Holy in Karel Pala sta pripravila prispevek s podro¢ja dokumentacije
ljudskih pesmi. Prece] pozornosti posvecata zlasti elektronski obdelavi. — Drugi
del pregleda druzbene in duhovne kulture Slovakov na Madzarskem je prispeval
Rudolf Zatko, Andrej Sulitka pa opisuje ljudsko gledali¢e ob boZi¢u na
severnem SpiSu. — Med porodili o posvetovanjih in kongresih je tudi zapis Marie
Kosové, ki obsezneje porota o posvetovanjih ob Indeksu evropskih balad. Ome-
njeno je tudi Skofjelodko posvetovanje (20.—24. avgusta 1972). Vse Stevilke zaklju-
¢ujejo porodila in recenzije domace in tuje literature. V tretji Stevilki je Jan
Podolak ocenil delo A. Cevea, Velika planina. — Orodje za Zzetev in delovne
tehnike na Slovaskem je naslov prispevka Viere Urbancove, ki je priredila
zn objavo bogalo terensko gradivo, — Marta Sramkova podaja v svojem
prispevku poskus strojne (elektronske) obdelave nekega baladnega tipa. — Zanimiv
je prispevek Stefana Kazimirja o historiéni metrologiji in etnoloSkih raz-
iskavah tega podroéja, Na Stevilnih konkretnih primerih, zlasti iz materialne
kulture, je pokazal, da so bila mnoga etnoloika dejstva brez upodtevanja merskih
zakonitosti veckrat dokaj ohlapno razlagana. Zlasti zanimivi so primeri za sta-
rejia obdobja. — Prispevek Pavola Horvatha osvetljuje danes Ze skoraj po-
zabljeno panogo — pti¢arstvo (tj. lov in prodaja gozdnih in poljskih pti¢ev). Na
Slovaskem je bilo pti¢arstvo Se posebno moéno razSirjeno na Sirsem obmodju
zgornje Nitre. Prispevek prinaSa veliko koristnega zgodovinskega gradiva za sta-
rej$a obdobja. — Tretja Stevilka Slovenskega narodopisa prinasa referate udele-
zencev seminarja o mestu etnologije v sistemu znanosti, ki je bil od 12. do 15.
decembra 1972 v Bratislavi, Zraven slovaskih etnologov so sodelovali tudi gostje
iz Sovjetske zveze. RazreSevali so vprasanja odnosa in povezav etnologije z zgo-
dovino, sociologijo, geografijo in drugimi znanostmi o kulturi. Juliin V. Brom -
lej iz Sovjelske zveze se je zavzel za sodelovanje etnologije s sorodnimi disci-
plinami, ki raziskujejo kulturo. Zavrnil je pojmovanje etnologije kot »super-
discipline«, ki poskusa podobno kot kulturna antropologija izpolnjevali naloge
vseh ostalih disciplin o kulturi. Viera Urbancova je opozorila na odnos etno-
logije in historizma, Viktor I, Kozlov pa na zveze elnologije z geografijo in
demografijo. Pregled etnosocioloskih raziskav v Sovjetski zvezi je podala Leoka-
dija M. Drobizeva. Poudarila je, da je v Sovjetski zvezi etnosociologija smer
z lastno metodologijo in metodiko. Obenem je etnosociologija tudi rezultat skupnih
naporov etnologov in sociologov, — Adam Pranda je napisal prispevek o vpra-
Sanjih zvez med etnologijo in sociologijo. Zavzel se je za Siroke okvire etnolofke
znanosti, zlasti pri raziskavah nekaterih vpraSanj je nujna veéja interdisciplinarna
girina. To velja Se zlasti za raziskave razvojnega procesa in sprememb ljudske
kulture v sedanjosti pa tudi za raziskave razvoja sploS$nih kulturnih pojavov kot
so Siroko podroé¢je obrti, navad, druzine itd. — Z vidika semiologije pa je opo-
zorila na zveze med etnologijo in slavistiko Maria Kosova. — V ¢etrti Stevilki
objavlja Adam Pranda nadaljevanje svoje razprave »K problematiki Studija
etniénih procesov v SSSR.« Med zanimivejSimi pa je prispevek Jina Botika
o enklavi in diaspori kot posebnih oblikah ljudske skupnosti. Teoreti¢en prispevek
dopolnjujejo predlogi za konkretne naloge slovadke etnologije na podro¢ju raziskav
Slovakov zunaj meja republike. Botik razlikuje v procesu razvoja in popolne
asimilacije enklav in diaspor veé stopenj, od zadetnih kontaktov (navezovanje
socialnih in ekonomskih stikov, adaptacije v novem okolju, akulturacije pa vse
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do popolne asimilacije. — Maria Kosova je prispevala razpravo o magiéni
usmrtitvi nasprotnika na daljavo, v kateri poskusa uvajati tudi semioloske prin-
cipe. Med pomembnejéimi prispevki omenimo Se dva, Marte Komorovske
o oblikah vzajemne (sosedske) pomodi v preteklosti in sedanjosti in Ive Herol-
dové o slovaski boziéni igri pri Cehih v Jugoslaviji. — Cetrto $tevilko zaklju-
¢ujejo krajsi referati s seminarja o dosedanjih rezultatih raziskav ljudske arhi-
tekture na é&efkoslovaikem s pomodjo etnolofke kartografije (J. Kramarik, J. Va-
reka, V. Frolec, S. Svecova, J. Langer J. Souéek, S. Horvath),

Na slovaikih tleh je pognal in vzrasel osrednji slovanski etnoloSki &asopis
»Ethnologia slavica«. Pred nami sta dva letnika, ¢etrti (Bratislava 1973, 289 strani
s slikami) in peti (Bratislava 1974, 277 str. s slikami). V obeh letnikih sodelujejo
s prispevki tudi jugoslovanski etnologi. O stikih Slovencev z ostalimi Slovani od
zacetka 19. pa do prvih desetletij 20. stoletja govori prispevek Vilka Novaka
v Cetrtem letniku. Novak podaja pregled zanimanja posameznih slovanskih avtor-
jev za slovenski jezik, slovstvo, ljudsko kulturo in Se posebej za poezijo. Drugi
jugoslovanski zastopnik v éetrtem letniku je Petar V1ahovié, ki je predstavil
nekatere teorije o naseljevanju Slovanov na obmodéja danadnje Jugoslavije in
njihovo potrditev s pomoéjo antropologije. Svoj prispevek zaklju¢uje s spozna-
njem, da so Balkanski polotok naselili Slovani iz dveh glavnih smeri, od katerih
je del zahodne smeri prodrl globlje na podroé¢je germansko romanskega etni¢énega
prostora, kjer je svoje etnoantropoloske lastnosti ohranil vse do danasnjih dni.
— Zofia Staszczak piSe o nekaterih skupnih slovanskih potezah v ljudski
kulturi Slezije v odnosu na dognanja v nemikem etnolo$kem atlasu, Mieczystav
Karas pa o sledovih t. im. vlaske kolonizacije v Karpatih na primerih dveh
nazivov: Lach in Walach. — ObseZno $tudijo o delovnih orodjih vinogradnikov
na Slovaskem je napisal FrantiSek Kalesny, Studijo dopolnjujejo ilustracije,
ki nas po tipoloikem naéinu podajanja spominjajo na pristope v arheologiji. Na
osnovi Studija vinogradniSkega orodja ugotavlja Kalesny, da slovaSka vinograd-
niska kultura ni le rezultat slovanskih ampak tudi rimskih, germanskih, keltskih,
grikih (bizantinskih) in drugih komponent. Vzrok temu naj bi bil geografski po-
lozaj Slovaskega na »KkriZidéu« starih evropskih kultur. — Jan Komorovsky
je prispeval temeljito primerjalno razpravo o inscenacijah boja za nevesto v tra-
dicionalni slovanski svatbi, Prav pri Komorovskem velja poudariti, da je avtor
izjema v vseh dosedanjih letnikih Etnologie Slavice, saj dosledno v vseh svojih
primerjalnih in sintetiénih prispevkih skusSa vkljuéevati in upodtevati (seveda
glede na razpoloZljive moZnosti) tudi gradivo iz Slovenije in ostale Jugoslavije.
— Karel Hordlek pife o pravljicnem tipu dveh bratov v slovanski tradiciji in
njegovi razdirjenosti zunaj slovanskega ozemlja. Kot tretje nadaljevanje razprave
o motivih turskih vojn v ljudskem pripovednistvu podaja Dagmar Klimova
splodne opombe in opaZzanja. — V informativnem delu éetrtega letnika so objav-
ljeni pregledi razvoja in strukture oddelkov za etnologijo v slovanskih drzavah,
Med njimi je tudi prispevek Vilka Novaka O Oddelku za etnologijo v Ljub-
ljani. Cetrti letnik zakljuéujejo pregledi nekaterih slovanskih etnoloSkih revij.

Z etnologijo sedanjosti povezana vpraSanja so v zadnjih nekaj letih vedno
bolj aktualna tudi v vzhodnih drzavah. Na CeSkoslovaskem morda najbolj izsto-
pajo Ze dolgoletna prizadevanja v tej smeri Olge Skalnikové in Karla Foj-
tika. Oba poudarjata pomen raziskovanja tradicij vaskih skupnosti v moderni
druzbi. Sicer pa je za oba znaéilno izredno poudarjanje delavske kulture (zafetki
ze pri Peuckertu). Na zalost pa je pri obeh avtorjih dokaj slabo prisotna Zelja
po vkljuevanju etnolodkih problemov v SirSe historiografske okvire, Nac¢ina
#ivljenja delaveev in njihove kulture si namreé¢ ne moremo kompleksno pred-
stavljati brez vkljuéenosti v sploSen zgodovinski okvir. Oba avtorja sta prispe-
vala razpravo v petem letniku Ethnologie Slavice, ki naj bi bila prispevek k
teoriji etnoloskih raziskav sedanjosti. Njuna izvajanja temeljijo na nekaterih sov-
jetskih postavkah, prisotni so elementi R. Redfieldovske teorije, nekatera nemska
naziranja in drugo.

V petem letniku sta prispevka dveh jugoslovanskih avtorjev, Galabe Pali-
kruseve o etniénih posledicah islamizacije v Makedoniji in Radomira R. Ra -
kié¢a o etniénih procesih in razmerah pri slovaski manjsini v Vojvodini. — V. P.
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Samojlovié¢ je napisal prispevek o arhitektonskih in umetnostih poseb-
nostih ukrajinskih bivalis¢, Prispevek je omejil na &¢as od konca 19. do zaletka
20. stoletja, — Jaroslav Kramaftik je prispeval razpravo o besedi »licha,
liha«, ki jo poznajo vsi slovanski jeziki, Viclav Frolec pa je kot prispevek
k é&efkoslovaikemu etnolofkemu atlasu napisal pregled oblik dvorii¢ na Morav-
skem in Slezijskem. — Zanimiv je prispevek Christa Vakarelskega o bol-
garski ljudski estetiki. — O Segi hoje ali cbrac¢anja po soncu v smeri sonca v
slovanskih poroénih navadah je napisal izérpen prispevek Jin Komorovsky.
Tudi v tej razpravi uposteva slovensko primerjalno gradivo. Komorovsky ugo-
tavlja, da raziskavanje razli¢nih variant Seg z istim pomenom daje moZnost dia-
hroniéne ustalitve pomena dejanj, kadar sinhrono raziskovanje ne omogo¢a dovolj
dobrih virov za njihovo pojasnitev. Tatjana Koleva piSe o ostankih inicijacij
v Bolgariji, Viera Gasparikova pa o slovaskih ljudskih humoreskah in nji-
hovih mednarodnih razmerjih. Na podroé¢je ljudske proze posega tudi razprava
Dagmar Klimove, ki zasleduje motiv kac¢e v ljudski prozi slovanskih na-
rodov, — L'udmila Lapteva opozarja na odnos, ki so ga do Safarikovih del
in naziranj imeli ruski raziskovalci v predrevolucionarnem obdobju,

Med prispevki v informativnem delu petega letnika velja omeniti tudi Vito-
mirja Belaja spis o razvoju etnologije pri Hrvatih, v katerem govori tudi
o etnoloski dejavnosti na zagrebski univerzi in njenih koreninah v preteklosti.

Janez Bogataj

ITALIJA — Italijansko ozemlje. Vodilni italijanski etnoloski ¢asopis »Lares«
je 1972 dozivel 38. letnik. Izhaja v Firenzah in ga skupno izdajajo Societa di
etnografia italiana, etnolodka stolica (Cattedra di storia delle tradizioni popolari)
univerze v Bariju ter Federazione italiana arti e tradizioni popolari dell’E. N. A. L.
Casopis izhaja, zal, z zamudami. Letnik 1972 sta uredila (danes Ze rajni) Paolo
Toschi kot glavni in Giovanni B. Bronzini kot pomozni urednik ter obsega
dva zvezka (I—II in III—IV) s skupaj 200 stranmi.

Vedino prispevkov v tem letniku tvorijo objave razli¢nega folklornega gradiva,
predvsem pesmi in pregovorov, tudi nekaj starih rokopisov, ter poroéila vseh
vrst. Kaze, da ¢asopisu manjka znanstveno usmerjenih sodelaveev. TeZa je oc¢itno
slonela na zasluinem starem Paolu Toschiju, ki je oskrbel skoraj vse drobno
gradivo (zapiske in tudi recenzije, v katerih je zelo in preveé domadé). Eno edino
razpravo prinasa I11.—IV, zvezek: Elisabetta Gulli, Il santuario e la leggenda di
fondazione (157—168). Avtorica v njej predstavlja strukturalisti¢no obravnavanje
legend o nastanku svetis¢ ter konfrontira metodo Gius. Profete z naéinom Vla-
dimirja Proppa in kritiko C. Lévi-Straussa.

Furlansko obmodje — V ¢astitljivem furlanskem &asopisu Ce fastu?, ki
izhaja Ze blizu pol stoletja (letnik 48—49, Udine 1872—1973, urednik Gaetano
Perusini, 264 str.), sodelujemo kdaj pa kdaj tudi Slovenci. Zgodovina, arheolo-
gija, umetnostna in knjiZevna zgodovina, zlasti pa folklora prinafajo letnik za
letnikom kamendé¢ke in kamne k podobi furlanske preteklosti, kulture in ljudskega
zivljenja, Tudi v dvojnem zvezku, ki je pred nami, ostaja ¢asopis zvest svojemu
izroc¢ilu. Slovence bo, postavim, zanimala italijanska verzija pripovedi nam Ze
znane rezijanske pravljicarke Tine Wajtave o mladi nezakonski materi, ki
je hotela umoriti svoje dete (La ragazza che voleva uccidere la propria creatura,
164—166). Ta biser ljudskega slovstva je dozivel tako Zze drugi prevod v tuj jezik
(prvi je bil franceski izpod peresa rajne Sidonie Jeras-Guinotove, 1970). Pozornost
vzbuja poroé¢ilo Pavleta Merkuja (167—176) o njegovi zbirki ljudskega blaga
iz Beneske Slovenije (Tradizioni popolari degli sloveni in Italia), ki naj bi skoro
iz§la v Trstu. Obsegala bo okoli 700 enot — avtorjevih terenskih zapisov vseh
vrst, med njimi redkih in doslej tudi neznanih. — Da je vir furlanskih villot
neizérpen, dokazuje zbirka Novelle Cantarutti (10—30), mikavna pa je tudi
nedavno odkrita zbirka takih pesmic v zapisu Nicola Tommasea (177—192) iz
prej$njega stoletja. Naj omenim $e kulturnozgodovinsko in etnosocioloiko po-
membna pisma furlanskih izseljencev, ki jih objavljata Gaetano Perusini in
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Rienzo Pellegrini (217—216). Nekaj tudi za nas pomembnih etnoloikih drobcev
je najti v Perusinijevi razpravi Organizzazione territoriale e strutture poli-
tiche del Friuli nell’Alto Mediocevo (193—216). Kire
uret
JuzZno Tirolsko — V Boznu izhaja meseénik »Der Schlern«. Illustrierte Monats-
hefte fiir Heimat- und Volkskunde (47. Jahrg. 1973, 1—2). Vsak zvezek prinasa
zanimive prispevke, v glavnem etnoloke in zgodovinske, ki pa se omejujejo
predvsem na Juzno Tirolsko, deloma tudi na Avstrijo in Italijo. »Der Schlern« je
tudi bogato ilustriran. Slikovno gradivo je umetnostno zgodovinskega, arheoloskega
in etnoloskega znacdaja, Poleg strokovnih prispevkov priobéuje Se ocene knjig
ter ima tudi literarno prilogo,
Helena LoZzar-Podlogar

NEMCIJA — Osrednji nemski etnolo$ki ¢asopis je »Zeitschrift flir Vokskundes=
(Halbjahrschrift der Deutschen Geselllschaft fiir Volkskunde, 69, Stuttgart 1973).
V prvem zvezku je v razdelku »Theorie und Wissenschaftsgeschichte« branja
vreden prispevek Helmuta M. Artusa: Kultur als System. Drugi razdelek
prinasa prispevke o ljudski poeziji. V 2. zvezku zasledimo dva zanimiva teore-
tiéna prispevka in sicer Dietra-Riidigerja Moserja »Werte-Fakten-Symbolik
und normative Kultur« ter izredno aktualno razpravo »Volksmedizin — was ist
das heute«, izpod peresa Rudolfa Schende.

Zeitschrift fiir Volkskunde prina8a tudi Stevilne knjiZne ocene.

V Miinchnu izdaja Studosteuropa-Gesellschaft svoje »Mitteilungen der Siidost-
europa-Gesellschaft« v &tirih Stevilkah letno. Leta 1973 je izSel ze 13. letnik in
sicer v dveh dvojnih stevilkah. Za nas so zanimivi nekateri prispevki, tako dr.
Hansa Arnolda »Die Beziehung zwischen der BRD und Siidosteuropa als Teil
der kulturellen Verbindungen«, predavanje z jubilejne proslave ob 20-letnici Siid-
osteuropa-Gesellschaft v Bonnu, Prof, dr. Zoran Konstantinovié¢ iz Beo-
grada priobhéuje svoj prispevek »Von der Wiedergeburt der stidosteuropiischen
Volker aus dem Geiste der Romantik« Zanimal nas bo ¢lanek zdaj Ze rajnega
prof, J. Matla »Aus der Geschichte der osterreichisch-stidslawischen Wissen-
schaftsbeziehungen«, V drugem dvojnem zvezku razpravlja Hans Hartl o pro-
blemu Ciganov v jugovzhodni Evropi (Die Zigeuner im heutigen Siidosteuropa
— Ein noch immer ungeliostes Gesellschaftsproblem). Stevilka prinasa tudi poro-
¢ila o simpozijih, tako npr. Das kulturhistorische Sympaosion in Maribor — Bauern-
aufstinde vom 15. bis 19. Jahrhundert (D. Heinrich Kunnert). Das 3. Interna-
tionale Slavisten-Symposion in Belgrad — Vuk St. Karadzi¢ (Dr. Peter Rehder)
ter Das Wiener »Symposion Croaticon« — Probleme der burgenliindischen Kroaten
(Prof. Dr. Kurt Wessely.)

Helena Lozar-Podlogar

POLJSKA — Kot osrednja poljska etnoloska periodi¢na publikacija se je poleg
»Luda« uveljavila po vojni »Etnografia Polska«, ki jo izdaja Institut historii
materialnej pri Polski akademiji znanosti. Casopis (17, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1973, 2 zvezka, 532 str.) je zasnovan zelo Siroko. Vsebuje pri-
spevke s podro¢ja metodologije in teorije. Poleg domade in evropske etnologije,
pri ¢emer je posvedena posebna pozornost raziskovanju slovanskih narodov, ob-
ravnavajo $tevilni sestavki neevropsko problematiko, — Kazimiera Zawisto-
wicz-Adamska, ki raziskuje sorodstvene sisteme pri Slovakih, tokrat po-
drebneje obravnava pobratimstvo in posestrimstvo, Maria Paradowska ob-
ravnava pomen in vrednost memoarov za raziskovanje neevropskih kultur. Pi-
sanje spominov ima na Poljskem bogato tradicijo, vendar je njihovo uporabnost
v druzboslovnih raziskavah utrdil Sele Florian Znaniecki pred petdesetimi
leti, kar je vplivalo tudi na raziskovalne tehnike etnologov, Krystyna Lapinska
analizira problem prostega ¢asa v industrializirani vasi in ugotavlja, da so pri
fem Kkrajevne in generacijske razlike poleg razlik, ki jih pogojuje ekonomski
poloZzaj in usmerjenost kmetij, Maria Biernacka raziskuje, v kolikdni meri
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so se griki emigranti po drugi svetovni vojni, ko so se naselili v spodnji Sleziji
prilagodili novemu okolju. Pomen tradicije v kmecki kulturi in poskus njene
opredelitve nakazuje Ryszard Tomicki. O problemih antropoloske in formalne
aksiologije seznanja v obSirnem sestavku Stlanislav Piekarczyk. Aleksander
Psern-Zilinski kriticno analizira Tokarevo teorijo in etnoloSke analogije
v obravnavi religije rodovno plemenskih druzb. Obsezni sestavek Jacka Oledz-
kega obravnava oblike verovanja v sodobni Mongoliji, kar je del raziskav, ki
so jih poljski etnologi organizirali od 1964 do 1968 leta. Drugo podrocje neevrop-
ske etnologije, ki ga intenzivno raziskujejo, so izginule kulture juzne in srednje
Amerike. Jan Sceminski in Antoni Macierewicz raziskujeta zaletek,
razsirjenost in ustroj inkovskega kraljestva Tawantinsuyu, Ryszard Tomicki
pa obravnava pomen umetnosti v kulturi Indijancev srednje Amerike v 15. in
16. stol,

Du$a Krnel-Umek

ROMUNIJA — Raziskovalno delo nasih romunskih tovarisev, kolikor o njem
prica »Revista de etnografie gi folclor« (18. letnik, Bucuregti 1973, §t. 1—6), ni
samo na visoki ravni, ampak sledi tudi novej§im znanstvenim tokovom (Propp,
Lévi-Strauss). Marsikateri prispevek bi bilo treba prebrati. Francoski povzetki so,
zal, zelo skopi. Med teoretiénimi razpravami v 18. letniku naj navedem tri: Ale-
xandru Popescu obravnava komparativno metodo pri raziskovanju ljudske
duhovne in gmotne kulture (3. &t., str. 165—180); Anca Giurchescu podaja
nekaj vidikov o interferenci med ljudsko in mnoziéno kulturo (3. st., str. 181—190),
Al J. Amzulescu razpravlja o problemu avtenti¢nosti v folklori (4. st., str.
243—254). Precej truda je posvedenega ljudskemu slovstvu. Tako piSe Athena Tacea
Spear o romunskih pravljicah o ¢udezni (rajski?) ptici in njihovi sorodnosti
#z motivom ptiéa Feniksa in drugih solarnih ptie. Kako ljudska pesem s tematiko
o »novem zivljenju« v sodobnosti nastaja in se $iri ter kako jo vrednotijo, raz-
pravlja Eugenia Cernea (2. 8t, str. 81—94). Po potéh strukturalizma stopa
Ligia Birgu-Georgescu, ko govori o »distribuciji«, o distributivni analizi,
ki naj bi dala metodo za klasifikacijo romunskih ljudskih lirskih pesmi (2. st.,
str., 107—118). Cisto svojo smer ubira Tudor Balanescu s svojo »matemati¢no
Studijo« nekaterih ljudskih baladnih variant (2. §t., str. 119—134). Stanca Fotino
in Solomon Marcus razvijata »gramatiko« ljudske pravljice pri ¢emer se tru-
dita, da bi kombinirala polisemijo literarnega teksta z znanstvenimi zahtevami
teksta, izhajajo¢ iz teorije o generativnih gramatikah: razprava iz 4. §t. (str.
255—278) se nadaljuje v 5. &t (str. 349—364). Prispevke k raziskavam o otroski
folklori prinasa Eugenia Cernea (4. §t., str. 279—298). Nas bo pritegnila $tudija,
katere avtorica je Anca-Irina Dragomir in razpravlja o romunskih imenih
#zenskih visjih bitij slovanskega izvira., Belgijska etnologinja Marianne Mesnil
objavlja ob neki ljudski lovilni igri (»la chasse au putois«) njeno strukturalno
analizo (5t. 3, str. 191—204). O nekem starem kultu vode poroéa Paul Simio-
nescu (8t. 6, str. 465—476). JToana Tonescu-Mileu podaja teoreti¢ne in
metaodoloSke poglede na etnojatrijo (ljudsko medicino) (6. §t., str. 455—464). O enem
izmed Sestih tipov romunskih dud razpravlja Gottfried Habenicht (5. §t, str.
365—408), Edini pomembnejsi prispevek iz gmotne kulture opisuje izdelavo kozuhov
(Mihail Cuc, 3. &t., str. 215—228).

Bukare§tanski Institut za jugovzhodno Evropo izdaja »Revue des études Sud-
Est Européennes« (11. letnik, Bucuresti 1973, zv. 1—4). Zajetni zvezki (okrog 200
strani vsak) objavljajo prispevke s podroéja kulture, politike, jezikoslovja, zgodo-
vine. Tudi etnologa bi utegnila zanimati razprava Soziologische Aspekte des Ver-
stidterungesprozesses im zeitgendssischen Siidosteuropa (Liviu P. Marcu, 3. zv,,
str. 513—552). Mikaven je tudi prispevek Ekkeharda Vélkla Die Moldau und
der »zweite sitdslawische Einfluss« (3. zv., str. 475—486). O starem in novem
vinogradnistvu v Asenovgradu poro¢a Vasil Marinov (3. zv., str. 487—512).

Kuret
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SKANDINAVIJA — Revija »Ethnologia Scandinavica», s podnaslovom »A
Journal for Nordic Etnology«, je 1971 nasledila nekdanji Folk-Liv, katere zacetnik
je bil Sigurd Erixon. Casopis izhaja v Lundu v enem ali dveh zvezkih letno.
Denarno ga podpirajo Nordijski humanisti¢ni raziskovalni sveti in Kraljeva aka-
demija Gustava Adolfa. Namen revije je, da v sestavkih, ocenah in poroéilih v
angleikem ter nemikem jeziku seznanja svetovno javnost z etnolofkimi dosezki
in dejavnostjo v skandinavskih dezelah. Pri¢ujoéi zvezek letnika 1973 je posveen
Giosta Bergu, predsedniku Kraljeve akademije Gustava Adolfa, ob njegovi
70-letnici.

Clanki v zvezku obravnavajo v glavnem problem kulturnih obmodéij. Dva
sestavka, Knuta Kolsruda »On Cultural Boundaries as an Ethneological Pro-
blem« in Lauri Honka »Tradition Barriers and Adaptation of Tradition«, ob-
ravnavata problem teoreti¢no, v tretjem, »Tornedalen — a Divided Entity« pa
Harald Hvarfner in Asko Vilkuna poro¢ata o rezultatih raziskav v zvezi
s tem problemom na mejnem podroé¢ju med Svedsko in Finsko. V zadnje obdobje
stare kmec¢ke kulture na Svedskem konec 18, stoletja posega Borje Hanssen
v metodoloskem spisu »Common Folk and Gentfolk«. V sestavku »Konstruktion
und Form im Tischlerhandwerk« obravnava Trond Juul Gjerdi ljudsko pohi-
Stveno mizarstvo, Med biografskimi porodili je daljsi ¢lanek posveden lani premi-
nulemu finskemu folkloristu in pesniku Martti Haaviu. V zvezku lahko beremo
tudi izérpni poroéili o 4. mednarodni delovni konferenci za etnoloiko kartografijo
v Stockholmu ter o 19. kongresu skandinavskih etnologov in folkloristov v Son-
derborgu poleti 1972, Na koncu so obseZna porodila o knjizni beri skandinavskih
ctnologov zadnjih nekaj let.

Jelisava Dobovsek

Zdruzenje skandinavskih etnologov NEFA (Nordisk etnologisk-folkloristik
arbejdsgruppe) izdaja s svojo zaloZzbo, ki ima sedeZ v muzeju Brede v Lyngbyju
na Danskem, zanimivo periodi¢no publikacijo »Nord nytt« (Severne novice). Revija
je pric¢ela s poskusnim izhajanjem Ze leta 1963, v prenovljeni obliki in redno pa
izhaja od leta 1967 naprej. Vsako leto izidejo tri ali &tiri Stevilke okusno oprem-
ljene revije. Glavni urednik revije je Karsten Laegdsmand, ki s sekre-
tarjem Carstenom Bregenhojem (oba z Danske) usklajujeta delo lokalnih urednistev
na Danskem, Finskem, Norveskem in Svedskem. »Nord nytt« je predvsem glasilo
mlajse generacije skandinavskih etnologov. Vsem sluZzi kot komunikativno gla-
silo, ki pa moéno preradc¢a zgolj informativne okvire. Kljub vrsti sveZih in novih
idej v posameznih prispevkih ohranja revija s svojo ureditvijo dolo¢eno mero res-
nosti; naso pozitivho oceno potrjuje tudi tehtnost in aktualnost posameznih pri-
spevkov. Do leta 1969 je v reviji izhajala letna skandinavska etnoloSka bibliogra-
fija, od tega leta dalje izhaja kol samoslojna publikacija v biltenu NEFA-Doku-
mentation. Revija Nord nytt prinasa krajse in daljSe razprave, poroc¢ila o terenskih
raziskavah in ekskurzijah, porodila o kongresih in posvetovanjih, krajSe ocene
diplomskih in magistrskih nalog, knjiZzna porodila in ocene, polemiéne zapise, ob-
vestila nekaterih evropskih zalozb o etnoloskih izdajah in Stevilne druge prispevke.
Kljub temu pa je revija sorazmerno slabho znana v evropskih drzavah, Edina, toda
dokaj bistvena ovira pri tem je slabo poznavanje skandinavskih jezikov. Le detr-
tina prispevkov v vseh dosedanjih letnikih je napisanih v angle§kem ali franco-
skem jeziku. Skandinavski prispevki nimajo namreé (niti) povzetkov. Zanimivi
so vsakoletni pregledi $tudijskih programov seznami predavanj in terenskih raz-
iskav posameznih univerz in drugih etnoloSkih ustanov na Severu. — Od zani-
mivejsih prispevkov ali celoitnih Stevilk omenjamo le nekatere. Druga Stevilka
letnika 1969 je skoraj v celoli posvedena vprasanjem etnoloskega studija politike,
politi¢nega misljenja politiziranja posameznih socialnih ali poklienih skupin in
studiju lokalnih politiénih organizacij (na primeru Norveske). Peta in Sesta Stevilka
istega letnika prinasata tri krajSe prispevke, ki so nastali na osnovi §tudija nekega
kolonijskega naselja na Danskem. Dobro je predstavljeno Se zlasti drustveno ziv-
Ijenje in udejstvovanje prebivalcev v kulturnoprosvetnih in telovadnih drustvih
(avtor M. Balle Petersen), Omeniti velja tudi prispevek Ove Bak-a o kolo-
nizaciji grenlandskega obmoéja. Precej prispevkov obravnava vprasanja religije
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(v ve¢ letnikih, zlasti Se 1970). Cetrta Stevilka letnika 1970 obravnava vprasanja
trivialne literature, stripov in slikanic. Prva Stevilka letnika 1971 je v celoti po-
svedena etnolodkim raziskavam druzine in sorodstva v razmerju do Svedske kul-
ture ter raziskavam otroskih iger in otroskega likovnega ustvarjanja. Raziskave
nekaterih ekolo$kih vprasanj, ki jim zlasti v Skandinaviji posvecajo precej po-
zornosti, predstavljata naslednji dve stevilki tega letnika. V ¢etrti Stevilki moramo
opozoriti na dva prispevka o socialnih in ekonomskih spremembah med Laponci
na Finskem. Z vidika uvajanja nekaterih tehni¢nih inovacij in njihovih posledic na
naéin Zivljenja Laponcev je zanimiv prispevek o motornih sneznih saneh. Vse tri
Stevilke letnika 1972 prinaSajo prispevke skandinavskih in amerisSkih etnologov o
nekaterih problemih juzne Evrope. V letu 1973 so vse te prispevke ponatisnili v
skupni publikaciji z naslovom Kulturne varijacije juzne Evrope, ki jo je uredil
in ji napisal iz¢rpen uvod Knut Weibust iz EtnoloSkega instituta Stockholmske
univerze. Posamezni prispevki obravnavajoo vpraSanja transhumance na Korziki,
=~odprtosti« ali »zaprtosti« baskovskega podezelja, vprasanja nac¢ina zivljenja Span-
skih emigrantov, vioge Zene v malteski druzbi, transformacije druzinske strukture
v ruralni Kataloniji in druga, Upamo, da bomo v prihodnje bolj redno in teme-
ljiteje zasledovali prizadevanja skandinavskih etnologov v reviji »Nor nytt«,

Janez Bogataj

SPANIJA — Baski. Baskovski folkloristi imajo svoj koticek v &asopisu
~Munibe«, glasilu Sociedad de Ciencias Naturales (Naravoslovnega drustva) Aran-
zadi v San Sebastianu. Kot priloga (str. 29—32) je uvezan nekak3en glasnik na
Stirih straneh s posebnim naslovom »Eusko-folklore«. Publicacion del Laboratorio
de Etnologia de la Sociedad de Ciencias Naturales Aranzadi (32 Serie — No 23,
Ano 1973). — José Miguel de Barandiaran raziskuje izrod¢ilo o ¢arovnicah
(sorguin, belaguile, brujas) na baskovskem ozemlju (predmeti v zvezi s ¢arovnicami,
¢carovnice v toponimiji, prikazovanje ¢arovnic). Gradivo ima v primerjalne namene
svoj pomen tudi za nas.

Kuret

SVICA — Nemski del. Osrednji Svicarski ¢asopis z desetletja starim izro-
cilom, »Schweizerisches Archiv fiur Volkskunde« (Vierteljahrsschrift im Auftrag der
Schweizerischen Gesellschaft fur Volkskunde), je dozivel v 1. 1973 svoje 69. leto
izhajanja. Znac¢ilno je za Svicarske razmere, kjer se publikacije vzdrzujejo v glav-
nem iz ¢lanarine, da so letnika 68 in 69 (Basel 1972/73) zdruzili v zajeten zvezek
(820 strani), ki je hkrati spominski zbornik Robertu Wildhaberju za njegovo
T70-letnico (gl. poroé¢ilo na nasi str. 274—275).

Uradno glasilo Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde pa je »Schweizer
Volkskunde«, ki izhaja v 4 drobnih zvez¢i¢ih letno (63. letnik, Basel 1973). Ne gre
samo za »Korrespondenzblatt« (mi bi rekli »vestnik«), kakor ga oznacuje naslov.
V nekaterih zvezkih je tudi kak zanimiv dalj$i sestavek. V zivo aktualnost sega
npr. Eduarda Stribina »Volkskundliches zum Automobil« (1. zv., 1—13); v na-
stajanje rokopisnih pesmarie, kot jih imamo nesteto tudi pri nas, je posvetil Paul
Gessler »Zustandekommen eines personlichen Liederschatzes« (2. zv., 17—23).
V 3. zv. beremo izérpen pregled razstave »Liebe und Hochzeit« v Schweizerisches
Museum fiir Volkskunde, Basel, februar 1972—maj 1973 (z mnogimi slikami). Vsak
zvezek prinasa tudi narodopisno zanimive zapiske in knjiZna porodila.

Romanski del. Za romansko Svico izdaja ista druZba (franc. Société suisse
des traditions populaires — it. Societa svizzera per le tradizioni popolari) — pet- ali
Sestkrat letno svoje posebno glasilo, »Folklore suisse — Folclore svizzero«, Leta 1973
je izSel ze 63. letnik. Drobni zvezéi¢i (navadno vsak po 16 strani) so vsebinsko
bogati. 1. zvezek prinasa izredno Zivahno in mikavno pisan prispevek o ljudskem
zdravilstvu v italijanski Svici (Maria Luisa e Ottavio Lurati, Guaritori popo-
lari e magia del »segnare«, 1—13). Drug prispevek obravnava ljudsko zdravilstvo
v Zenevi (Jacques Tagini, Contribution & I'étude de la médecine populaire
a Geneve — 2, zv,, 22—26). Pozornost vzbujata opisa dveh svojevrstnih praznovanj
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— 1. marca (Jean Courvoisier, La féte du Premier mars — 2. zv.,, 17—21)
in JoZzefovega (Ottavio Lurati, Singolari usi a San Giuseppe di Uggiate — 5. zv.,
65—70). Tri otroSke igre iz Verzasca opisuje Isidoro Pinana (Giuochi verzaschesi:
lipa, pirlatt e spandina — 3. zv., 43—45). V zgodovino notranjih Svicarskih bojev
15. stoletja, kakor Zivi Se v danasnjem ljudskem izro¢ilu, sega sestavek Rose-Claire
Schiile, La Saint Pierre-aux-Liens de Lens: tradition, légende et histoire (4. zv.,
49—>53). Prikupen je opis o izroc¢ilu okoli ledeniskega osameleca pri vasi Nax v Po-
re¢ju Rhone: Jean-Mare Biner, La »pierre des enfants« & Nax (4. zv., 54—55).
V podrodje ljudskega prava sodi prispevek T. Biihlerja (Le plaid d’aprés les
sources du droit de 1'ancien évéché de Bile — 3. zv., 37—42; plaid = placitum ali
placitum generale). Mikavno in pou¢no je poglavje iz zgodovine Svicarskega ovéar-
stva — Max Matter, Klevage traditionnel et innovation — Pourquoi on est
revenu au mouton Nez-noir (4. zv., 56—59). O kmeé¢ki hisi v kantonu Vaud pise
Wilhelm Egloff (Etude de la maison rurale en valais — 4, zv., 60—64). Nekateri
zvezki prinasajo tudi recenzije vaznejsih knjiznih izdaj drustva, I\
Luret

ZDA — Revija Western Folklore, ki jo izdaja California Folklore Society,
izhaja &tirikrat na leto (v januarju, aprilu, juliju in oktobru). Kratki povzetki neka-
terih zvezkov W. F. izidejo v Abstracts of Folklore Studies, toda zal ne vedno.

V prvi stevilki letnika §t. 32 (1973) ni prispevkov, ki bi posebej pritegnili naso
pozornost, pa¢ pa je v aprilskem zvezku (April, 1973, 5t. 2, str. 134) pod naslovom
Folklore and Folklorists odstavek, ki nasteje udeleZence Cetrtega srefanja European
Folk Ballad Conference v Skofji Loki, avgusta 1972, Na koncu $e omeni, da bo
naslednji kongres v Helsinkih 1974. leta.

Ce pustimo ob strani julijsko &stevilko, zasluzi zadnja izdaja vecjo pozornost.
Prispevek Ballad Singers, Ballad Makers, and Ballad Etiology, ki ga je napisala
Eleonor R. Long, nam spregovori — kakor je vidno Ze v naslovu — o pogledih
in mnenju nekaterih strokovnjakov o peveih in tvoreih balad ter izvoru te vrste
pesniStva. — Druga razprava v tej Stevilki, ki je prav tako pomembna — morda
bi se celo nekateri v njej omenjeni elementi dali navezati na nase Sege v pustnem
¢asu — je: The English Plough Plays (str. 237). Avtor Jerry V. Pickering
govori o praznovanju »Plough Monday«, znanem v srednji in severni Angliji, ki
je brez dvoma poljedelskega znac¢aja. Hkrati opozori, da so te igre zelo »... stari
tipi angleSke obredne drame«.

Kratek nekrolog je posvedem prvemu uredniku revije Archerju Taylorju
(1890—1973)). Svetovno znan je bil predvsem po izdajah pregoverov in ugank fer
kot strokovnjak v literarni zgodovini.

Na koncu vsake 3tevilke so poroéila in ocene ter stalna rubrika »Folk Music
on Records«, kjer poroéajo o novih plo3éah s kratkim komentarjem.

Zadnji zvezek pa, kakor je v navadi, prinaa na koncu vsebino vseh Stirih
Stevilk abecedno po avtorjih, naslovih ter e seznam Stevilk Thompsonovega mo-
tivnega indeksa.

V Chicagu izhaja petkrat v letu revija z naslovom Current Anthropology.
V njej sodelujejo strokovnjaki z vsega sveta, izdaja pa jo The Wenner-Gren Foun-
dation for Anthropological Research.

Nac¢in objavljanja razprav je prav gotovo svojevrsten in zasluzi, da ga ome-
nimo. Prispevke, ki prihajajo v urednistvo, posljejo v pregled nekaterim izmed
sodelaveev po svetu, Le-ti napiSejo komentar ter Se pripiSejo seznam manjkajocte
literature na to temo. Objava nekega prispevka je tako hkrati opremljena s komen-
tarjem in dodatno literaturo, prav tako pa tudi z odgovorom avtorja ¢lanka na
mnenja komentatorjev.

Vsak zvezek pa Se prinaSa porocilo urednika, pisma bralcev ter ocene in
kritike knjig.

Medtem ko prva Stevilka za nas ni posebno zanimiva, pa zasledimo v junijski
prispevek Roberta A. Hahna o razumevanju verovanj in metodologiji dokazov
le-teh. Spregovori tudi o analizi sistema verovanj. In Se naslov v izvirniku: Under-
standing Beliefs: An Essay on the Methodology of the Statement and Analysis
of Belief System (str. 207). — Clanek z naslovom Archeoastronomy and Ethno-
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astronomy So Far, prispevek Elizabeth Chesley Baity (str. 389), je natisnjen
v tretjem zvezku. Delo je precej ob8irno, saj prikaZe vpliv astronomije na Zivljenje
ljudi in njihove kulture (od postavljanja razli¢nih stavb do obredov ob doloéenih
dogajanjih na nebu) na vseh kontinentih. — V zadnji, tj. decembrski Stevilki, naj-
demo dva krajsa prispevka (brez komentarjev sodelavcev): in to: An Approach
to the Study of the Medical Aspects of Culture ter A Convergence of Psychological
and Sociological Expplanations of Witchkraft. Ze iz prvega naslova je vidno, da
govori avtorica (Haydée Seijas iz Venezuele) — str. 544 — o pogledih na raz-
litne razlage bolezni v raznih kulturah, v drugem pa avtor (Dennison N ash)
prikaze dva pristopa k razlagi ¢arovnistva: psiholodkega in sociolokega (str, 545).

Sinja Zemljié-Golob

ZSSR — Osrednje periodi¢no glasilo sovjetskih etnologov izhaja od leta 1931
pod naslovom »Sovetskaja etnografija«. Sprememba dotedanjega naslova »Etnogra-
fija« je bila v neposredni zvezi s »preobrazbo etnoloskega preudevanja na temelju
marksisti¢éno-leninisticne metodologije«. Naziranja glede predmeta etnoloskih raz-
iskav so se odtlej %e spreminjala, toda metodoloike smernice, ki so bile tedaj
zacrtane, so v bistvu veljavne do danes. Medtem ko je bil pred dobrimi Stiride-
setimi leti govor le o pejavih predkapitalistiénega razdobja, se je posebej po drugi
svetovni vojni problematika na straneh osrednjega sovjetskega etnolodkega ¢asopisa
izredno razsSirila. Ostala pa so $e naprej veljavna vodila: kritika vseh antimarksi-
sticnih in psevdomarksistiénih staliS¢ na etnoloskem podroc¢ju, koordinacija etno-
loskih raziskav z delom zgodovinarjev, arheologov, antropologov, jezikosloveev, fol-
kloristov, obravnava etnoloske problematike s celotnega obmoéja Sovjelske zveze,
kakor tudi etniénih skupin zunaj nje. Glede obsega revije je Ze nckaj ¢asa sém
navada, da izide letno Sest zvezkov, vsak priblizno na 200 stranch. Poleg obsez-
nejdih razprav so v reviji med stalnimi rubrikami e diskusije in kriticna razglab-
ljanja, prikazi, iskanja in hipoteze, strokovno zZivljenje, poroc¢ila in ocene. Raz-
pravam v ruskem jeziku sledijo kratki angleiki povzetki. Iz letnika 1973 kaze
posebej omeniti nekaj prispevkov,

Za obravnavo odnosa med etnologijo in nekaterimi drugimi disciplinami v
prejsnjih letih je to pot gover o razmerju med etnologijo in geografijo (V. I. K o-
zlov, V. V. Pok8ifevskij; zv. 1, 3—13). S to tematiko je konec koncev
v sorodu tudi razprava: S. I. Bruk, Zgodovinsko-etnolosko kartografiranje in
njegovi danasnji problemi (zv. 3, 3—18).

Med nadaljnjimi razpravami in diskusijskimi prispevki splosnejSega in teore-
titnega znacaja zbujajo nasSo pozornost teksti kot Ju. V, Arutjunjan, O ne-
katerih teznjah v spreminjanju narodnega kulturnega znacdaja (zv. 4, 3—13; na
primeru gruzinskega empiri¢nega gradiva); V. I. Kvzlov, G. V. Selepov, »Na-
cionalni znacaj« in problemi njegovega preudevanja (zv. 2, 69—82);: P. I. Puc¢kov,
O odnosu med konfesionalnimi in etniénimi skupnostmi (zv. 6, 51—65) in Ju. P.
Averkieva, O nekaterih poskusih interpretacije marksizma pri zahodnih
etnologih (antropologih) (zv. 3, 19—27).

Dokajinjo pozornost posvedajo sovjetski etnologi problematiki predrazredne
druzbe, Na to temo je M. K. SapoZnikova objavila prispevek k vprasanju
periodizacije prvobitnega druZbenega ustroja (zv. 5, 60—72). O pojmovanju »vo-
jaske demokracije« pife V. M. Hmelinskij (zv. 4, 66—75). Zivinorejski noma-
dizem in njegovo mesto v zgodovinskem razvoju je tema razprave G. E. Mar-
kova in L. P. Lasuka (zv. 1, 101—113, zv. 2, 83—95).

V zvezi s pripravami monografije sovjetskih etnologov o letnih Segah v
Evropi (doslej je izSla prva knjiga — zimski prazniki) je v zadnjem zvezku
(zv. 6, 15—29) zanimiv poskus »strukturalno-zgodovinske analize« ljudskih letnih Seg
evropskih deZel zunaj Sovjetske zveze. Avtor je S. A. Tokarev, glavni urednik
in sodelavec omenjene edicije, O $egah kot obliki socialnega uravnavanja piseta
tudi A. B. Gofman in V. P. Levkovié¢ (zv. 1, 14—24), Med prikazi velja na
temo o Segah omeniti e tele spise: L. D. Seremet’eva, K vprasanju ljud-
skega koledarja — ob ukrajinskem etnoloskem gradivu (zv. 1, 135—138), M. End -
zele, Svalbene Sege litavskega mestnega prebivalstva v 20, stol. (zv. 4, 96 do
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105) in Se posebej razpravo bolgarske etnologinje R. D. DrazZeve o kresnih $egah
z zdravstvenim namenom pri Vzhodnih in Juznih Slovanih (zv. 6, 109—119). Po
V. Moderndorferju je v njej omenjenega tudi nekaj slovenskega gradiva,

Pod naslovom »Med guslarji Bosne in Hercegovine« (zv. 5, 132—141) zanimivo
porota V. E. Gusev o svojem raziskovalnem delu v Jugoslaviji jeseni 1972,
Podobno topel je tekst B, N. Putilova »Sretanje s ¢rnogorskim epome« (zv. 3,
142—145).

Med poroéili o etnolodkih in sorodnih strokovnih sestankih v Sovjetski zvezi
pa tudi drugod je objavljen prispevek V. E. Guseva o kongresu jugoslovanskih
folkloristov leta 1972 v KruSevu (zv. 2, 159—161). Od jugoslovanskih del je recen-
zirana demografska publikacija »Migracja stanovnistva Jugoslavije« Instituta dru-
Stvenih nauka iz Beograda (V. V. Pok&§idevskij; zv. 1, 180—182). Ocenjeno je
nadalje delo sovjetskega avtorja M, M. Frejdenberga »Vas in mestno Ziv-
ljenje v Dalmaciji XIII.—XV. stol.« (A. A. Svanidze, zv. 5, 176—178).

Slavko Kremensck

KATALOGI / CATALOGI

Majda in Peter Fister, Kaice v Tuhinjski dolini. Razstavni katalog. Muzej
Kamnik 1973. Uvod Ivan Sedej. Prevod nem$kega povzetka N. Kuret. 44
strani + risbe in fotografije,

O kai¢ah — danes Ze precej redko ohranjenih gospodarskih stavbah na Slo-
venskem — vemo 3e vse premalo. Neraziskana niso le obmoéja, kjer naj bi bili
gradili posebne stavbe za shranjevanje pridelkov, prav tako ne poznamo njihovega
stavbno-zgodovinskega razvoja kot tudi ne razliénih nac¢inov izkoris¢anja prostorov
v ka$céi. Zato se tem bolj razveselimo, kadar dobimo v roke delo, ki spregovori
o kas¢i, eni izmed najbolj ¢astitljivih arhitektur med gospodarskimi stavbami.
Njeno pomembnost je F. Bas oértal takole: »Kasto na Dobrovljah je vredno
vzeti v etnografski razvid iz veé razlogov. Prvi¢ kot vir za zgodovino ljudske
materialne kulture in pri tem predvsem kot vir za zgodovino naSe podeZelske
hise. Drugi¢ zaradi poskusa, koliko more etnografska arhitektura koristiti izpopol-
nitvi pisanih virov, torej arhivalijam. V zvezi s tem, tretji¢, zaradi metodié¢ne
ugotovitve, ali zadostuje obravnavati podezelsko arhitekturo samo z vidika tlorisa
in strehe in zaradi nujnosti, da stopa skupno s tem v ospredje obravnavanje na-
drobnih nalog, ki jim je stavba namenjena in zaradi katerih je nastala, oziroma
se razvojno spreminjala, In detrti¢ Se zaradi metodi¢nega vprasanja, ali je prav,
da se obravnava hifa samostojno kot taka ali pa jo je polrebno obravnavati
v sestavu drugih delov kmetije« (F. B a§, Kaste na Dobrovljah, SE 5, 1952, 18—43).

S podobnimi nalogami sta se spoprijemala avtorja kataloga — etnologinja
Majda in inz arh, Peter Fister, ko sta se lotila raziskovanja ka3¢ v Tuhinjski
dolini. Sad njunega raziskovanja je $tudija »Kas¢e v Tuhinjski dolini« (Kamniski
zbornik 12, 1969, 91—128) in razstavni katalog z istim naslovom (Muzej Kamnik
1973), v katerem sta strnila dosedanja raziskovalna prizadevanja v zaokrozeno
celoto.

Uvodno poglavje odpira pogled v geografski, zgodovinski ter gospodarski po-
lozaj Tuhinjske doline; za tem nas avtorja seznanita z oblikovanjem kasé —
posebej o podstavkih za kaSée, o njih velikosti, tlorisu, strehi, stavbnih detajlih
ter obdelavi fasade, Zelo se poglobita v nadine gradnje, v stavbno konstrukeijo
in gradbene materiale, s katerimi so sezidane te gospodarske stavbe, Ob&irno po-
glavje sta namenila namembnosti prostorov, ki se je spreminjala z razli¢nimi
gospodarskimi tokovi, kakor so oblikovali Tuhinjsko dolino v veéstoletnem razvoju.
Zadnje poglavje osvetljuje problematiko varovanja tuhinjskih ka&é.

Studija o tuhinjskih ka&¢ah prinada kar lepo béro novih spoznanj o ljudski
arhitekturi s prehodnega ozemlja med nekdanjo Kranjsko in Stajersko, iz krajev,
ki so bili e pred nekaj desetletji vec¢idel kmeéki, kjer so bile raztresene kmetije,
ki so se same oskrbovale z vsem potrebnim za Zivljenje. Avtorja sta odkrila na tem
ozemlju ve¢ kot 50 kas¢, vecinoma lesenih, enoceli¢nih ali dvoceli¢énih, z dvokapno
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streho, vzdignjenih od tal, s kletjo ali brez nje. Vprasanja, ki so se¢ ob zbranem
gradivu odpirala, sta poskusala osvetliti z ve¢ zornih kotov: bodisi kulturno in
stavbno zgodovinskih pa tudi etnoloskih. Tako smo dobili z njunim prispevkom
vpogled v nac¢ine gradenj tuhinjskih ka$¢, spoznali smo dognanost stavbnih detajlov
(lesnih zvez, lesenih kljuéavnie, konstrukeij vrat, stresnih ogrodij itn.); odkrila se
nam je smiselna povezanost med gospodarstvom in stavbnim razvojem kasé; odprle
so se nam oc¢i za lepoto, ujeto v arhitekturo tuhinjskih kasé; priblizala se nam je
podoba organske povezanosti kmec¢kega doma s kas¢o, ki stoji vedno blizu doma,
da je vsak ¢as dostopna in vedno pred oémi domac¢ih. Dojeli smo premisljeno
razvrstitev in racionalno izkorii¢anje razpolozljivih prostorov v kas¢i; hkrati pa
tudi z avtorjema vred obzalujemo, da to stavbno izroc¢ilo podasi umira in prizadeto
spremljamo pobude, ki jih Peter Fister kot arhitekt navaja za reSitev in ohranitev
kas¢ v okolju, kjer so povezane z domacijami in pokrajino veé¢ kot dve stoletji.

Med vrednimi spoznanji, ki jih zajema S$tudija o tuhinjskih kaséah, zbuja
pomisleke teza, da je tuhinjska cesta, ki so jo zgradili konec 18. stoletja, prinesla
v Tuhinjsko dolino tudi kaSée (str. 7). Bolj se mi zdi sprejemljiva misel, da je
nova pridobitev le vzpodbudila razcevet kulture kai¢, medtem ko je bila kaséa kot
posebno gospodarsko poslopje v rabi po vaseh v Tuhinjski dolini Ze davno prej.
O tem me prepri¢uje zelo starinska oblika kas¢e na koleh, kakrina se je ohranila
na Ravneh nad Tuhinjsko dolino (str. 9). Avtorja pravilno sklepata, da je najsta-
rejsa oblika kas¢e prav ta, ki so jo gradili na stebrih, Podobne sretujemo $e dan-
danes na sosednjem Koroskem in tudi drugod v Evropi, Zato bo potrebno za zdaj
vprasanja o razvoju kas¢e v Tuhinjski dolini kot tudi na Dobrovljah pustiti odprta.
Sele z novim gradivom, h kateremu bi morali pritegniti tudi tiste stavbe, ki so
v neposredni genetiéni zvezi s kasS¢ami na koleh (npr. bohinjski stanovi na
koleh, nekatere oblike podov in skednjev itn.), bo mogoée zadoveoljivo resiti zelo
staro vpraSanje geneze kasce.

Vrednost daje tudi dobro dokumentirano ilustrativno gradivo, ki je enako
pomembno za Studij zunanjega videza tuhinjskih kasé, kakor tudi tlorisnih zasnov,
stre§nih konstrukeij in oblikovanosti vrat. Dodani topografski seznam dokumenti-
ranih kas¢ v Tuhinjski dolini je koristen kazipot vsakomur, ki bi si hotel arhi-
tekturo tuhinjskih kai¢ ogledati v pokrajini in jo dojemati tudi kot spomenik, ki
ga ne cenimo samo zaradi funkcionalne ustreznosti, temveé ga obCudujemo prav
tako zaradi arhitektonske lepote, zarisane v silhueto tuhinjske domacije, polj
in gozdov.

Zal zelo kazijo li¢no oblikovani katalog prestevilne tiskarske napake, pomanj-
kljivo in z napakami je navedena tudi uporabljena literatura.

Tone Cevc

Jin Hyéko, Zatevns a mlatobné ndradie. Osveta, Martin, 1973. Str. 210
179 podob na umetniSkem papirju.

V zbirki Fontes Slovaikega narodnega muzeja v Martinu je objavljen ta
VIII. zvezek =»Narodopisné zbierky« tega in drugih muzejev na Slovaskem. Tudi
dokaz smotrne in delavne preteklosti ter sedanjosti slovaskih muzejev in slovaskih
domoznanskih znanosti, ki jih usmerjajo. Viri so temelj, izhodis¢e slehernega znan-
stvenega dela in zato jih je treba objavljati. Etnologija v Evropi se tega premalo
zaveda, kakor da bi se sramovala tega, kar je za arheologe in zgodovinarje samo-
umevno in znanstveno delo: objavljanje poroéil o izkopavanjih z vsem gradivom,
objavljanje listin...

Pri¢ujofe delo prinada katalog Zetvenega in mlatilnega orodja v zbirkah
slovaskih muzejev »kot Studijsko in informativno tvarino« (7). V krajSem uvodu
(9—44 in nems$ki povzetki do str. 57) so podani temeljni podatki, znacilnosti posa-
meznih orodij, ilustrirani z risbami in zemljevidi njih razsirjenosti. To je strnjena
podoba gradiva iz kataloga glede na tvarino, funkcijo, obliko in razsirjenost posa-
meznih vrst predmetov. Dodano slovstvo govori o sestavnem raziskovanju tega
podroéja pri Slovakih,

V katalogu je predmet natanéno opisan in kjer so podatki na voljo, je naveden
izdelovalec in ¢&as nastanka, Indeks krajev pripoveduje, kako dobro je zastopano
vse Slovadko s temi predmeti v muzejih, ki jih navaja sledefi seznam kar 19,
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zatem pa sledi indeks zbirateljev, »ki so v katalogu navedene predmete za muzej
preskrbeli in redno tudi strokovno opisali«, — Sestavni del kataloga so odliéne
podobe, ki utegnejo posebno dobro rabiti za primerjalno raziskovanje tudi drugod.
Kakor je ¢lovek vesel takega dela, tako mora odganjati vsiljive misli: kdo
od slovenskih muzealcev se ukvarja s poljedelstvom, kdo z Zivinorejo, s prehrano. ..
in kaj smo doslej zbrali, kaj opisali, kaj objavili — kaj delajo nasi muzealci?...
In kaj bodo rekli zanamei, kaj mislijo in govorijo po svetu o nasem nedelu Ze
zdaj? ... Kje so nase Fontes?
Vilko Novak

Masken und Narren. Traditionen der Fastnacht. Ausstellung 9. November 1973
bis 6. Mirz 1973. Kolnisches Stadtmuseum. (Katalog,) Kdéln 1972,

Pustni ¢as se v Kalnu zaéne 11. 11, ob 11. uri 11 minut in traja — kakor
drugod — do pepelnice, Nekako isti ¢as 1972—1973 je bila odprta v kélnskem
Mestnem muzeju razstava »Masken und Narren. Traditionen der Fastnacht«. Leta
1973 je slavil kdlnski karneval 150-letnico svojega organiziranega obstoja. Odtod
pobuda za razstavo. — K razstavi je izSel razko$no opremljen katalog na umet-
niskem papirju s Stevilnimi ilustracijami in nekaterimi strokovnimi prispevki, ki
dado katalogu posebno vrednost. Eseje, posvecene edinstvenemu kolnskemu karne-
valu (Max-Leo Schwering, Fastnachtliche Bild- und Literaturtradition in
Koln, 13—47; isti, Fastnacht in der Freien Reichsstadt Koéln, 109—110; isti,
Die Kilner Fastnacht seit 1823, 121—126), smiselno sproti smiselno prekinja in do-
polnjuje ustrezni del kataloga, Razstava se ni omejila na kilnski karneval, ampak
je skusala zajeti vse nemiko govoreco ozemlje. Zelo pregledno, dasi zgoiceno pise
o antiénih predhodnikih karnevala Giinter Ristow (Vorspiel des Karnevals in
der Antike 49—59); to podroéje je bilo na razstavi tudi bogato zastopano (71
eksponatov, med njimi znamenite lon¢ene obrazne maske iz rimske dobe!). Maria
Schmidt je prevzela nelahko nalogo, napisati pregled pustovanja po nemskih
dezelah (Fastnacht in Deutschland, in der Schweiz und in Osterreich, 61—81), ki
ostaja kajpak sumari¢en. Kratek, a zelo informativen je prispevek Maxa Taucha
(Holische Fastnacht, 101—104) — saj prepogosto pozabljamo na vpliv, ki so ga od
poznega srednjega veka dalje imela Semljenja po evropskih dvorih. Po njih so se
dostikrat vzgledovali meséani in marsikatero mestno blago je zaslo nato tudi na
podeZelje! Dva svojevrstna karnevala sta nastala poleg kolnskega na nemsko
govoredem ozemlju, niirnberdki in baselski. Nirnberski je danes zgodovina, ostaja
pa zavoljo svojevrstne dokumentacije (»Schembartbiicher«) e in e neizérpen vir
primerjalnih raziskav; o tem poroéa Hans-Ulrich Roller, Der Nirnberger
Schembartlauf-~Karneval« vor 450 Jahren (93—110). Baselska »Fasnacht« (sic), ki
jo redno slavijo z enotedensko »zamudo«, je slejkoprej edinstven pojav v evrop-
skem karnevalu; lepo ga predstavi Peter F. Popp, Die Basler Fas(t)nacht (87
do 90). Ponavljam, da navedeni ¢lanki samo spremljajo katalog razstave, ki je
vzorno in edinstveno zbrala eksponate, kot jih na enem mestu zbrane zlepa ne bo
ve¢ videti. Prispevali so jih muzeji in zbirke iz vse Evrope. Razstava je bila
svojevrstno dozivetje. Na koncu kataloga je seznam literature del o kilnskem festi-
valu, pa tudi najvaznejse literature o karnevalu sploh.

Kuret

Zwerge, Hofzwerge, Gartenzwerge. Eine Genealogie des Gartenzwerges. Aus-
stellung im Niederrheinischen Freilichtmuseum, Grefrath, 2. September bis
28. Oktober 1973. Grefrath—Dorenburg 1973. 81 str. + 60 slik (= Schriften des
Niederrheinischen Freilichtmuseums 1).

Vsem nam je §e v spominu prijazni paléek na ovitku kataloga razstave o kicu
v Slovenskem etnografskem muzeju 1. 1971. Paléek torej kot simbol ki¢a. Dve leti
zatem, 1. 1973, je Spodnjerenski muzej na prostem v Grefrathu priredil paléku
posveteno razstavo. Ob sodelovanju Stevilnih strokovnjakov z Vzhoda in Zahoda
je pokazala genealogijo vrinega paléka od najzgodnejsih dob do nasih dni in s tem
posredno nac¢éla tudi problem ki¢—umetnost,
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Rodovnik vrinega paléka kaZe dve veji prednikov (prim. tudi G. F. Hart-
laub, Der Gartenzwerg und seine Ahnen., Eine ikonographische und kultur-
geschichtliche Betrachtung. Heidelberg 1962). Prva je bajeslovna, v njej vidimo
paléka kot gorskega duha. Drugo vejo tvorijo resni¢éni spacki, pravi c¢loveski
pritlikavei, kot jih danes vidimo tu in tam 3¢ v cirkusu ali na sejmih, a so jih
svoje dni renesanéni in baro¢ni knezi vzdrZevali na svojih dvorih kot »posebnost«,
kurioziteto — in je marsikateri od njih postal celo »dvorni norec«.

Najzgodnejse upodobitve palékov-duhov srecamo v rokopisih 15. in zgodnjega
16. stoletja. Kreténske ¢lovecke na dvorih pa so zelo radi upodabljali in s tem
ovekoveéili tudi najvedji slikarji (npr. Veliazquez, Rubens); v 17. stoletju jih je
hudobno karikiral (~gobbi«) sam Jacques Callot. Vrinarski inzenirji baroka so
nato svojih gospodom zaceli postavljali po vrtovih kipe pritlikaveev, s katerimi
so radi karikirali dvorjane od vrtnarja do komornika.

Romantika se je vrnila k tipom srednjeveskih palékov in ustvarila =»prav-
ljiénega« palcka. Tedaj je nastal tudi danasnji vrtni paléek, namenjen zanaprej
mescanskim vrtovom, paléek, ki se ne poteguje za umetnisSko ceno svojih gosposkih
baroénih prednikov, marve¢ se skromno in zadovoljno rezi po nestetih vrtovih
— tudi pri nas.

Ki¢? Umetnost nikakor. Zakaj pa je ljudem slejkoprej pri srcu? To je
»fenomen«, pise v uvodu v katalog Dieter Pesch, »¢igar vzrok je pa¢ komaj
mogode dognati; morda je temu kriv ve¢no igrivi otrok v ¢loveku ali pa pomeni
beg v neoskrunjeni svet preproi¢ine . . .«

Katalog nasteva kar 212 eksponatov, dodanih mu je 60 odli¢nih celostranskih
reprodukeij. Odtisnjen je tudi izredno duhovil odlomek iz knjige »Der gebildete
Gartenzwerg« (Zirich 1969), kjer se lahko poucis, da na vprasanje, kaj je Kkic,
ni odgovora; da tudi ni mogoée natanko povedati, ali je nekaj ki¢ ali ni; in
da nosi vsak ¢lovek v sebi potrebo po kidéu, le da si tega ne upa priznati...
Branja vreden tekst, kakor je tudi razstava »kulturolofko« poud¢na,

Kuret

Archives et Documents — Micro-édition. Collection publiée sous la direction
de MM. les Professeurs A, Leroi-Gourhan et J, Guiart. Institut
d’ethnologie — Musée de 'Homme, Paris 1974, 74 str.

Pred nami je katalog racunalnisko obdelane zbirke etnoloskih razprav
(Archives) in gradiva (Documents) iz 1. 1973 v pariSkem Institut d'ethnologie pri
Musée de 'Homme. Ker bomo morali tudi mi prej ali slej preiti na rac¢unalnisko
obdelavo podatkov, ki se nenchno kopidijo, je Se posebno mikavno, da si katalog
poblize ogledamo.

Videti je, da Institut vsako enoto (razprave ali gradivo), ki si jo pridobi,
posname na film. O¢itno gre za posebni plan-film v formatu 105 > 148 mm (= DIN
A 6), na vsakem je 60 posnetkov. To imenujejo »micro-fiche« Te »micro-fiches« so
tudi na prodaj (npr. enota na 4 takih filmih s skupaj 240 posnetki [= stranmi]
velja 30 ffr ali 6 §).

Vsaka enota ima ime avtorja in naslov dela, oznacena pa je s »kljufem«
(code), sestavljenim iz 7 Stevilk, Prvi dve pomenita letnico (npr. 73 = 1973!).
Naslednje 3 imajo vsaka svoj pomen: prva pomeni tematiko, druga geogralsko
obmotje, tretja pa znac¢aj dela in sicer: terensko raziskavo ali izdelek po virih ali
muzejski predmet in Se: opisno Studijo ali analitiéno $tudijo ali zgolj gradivo
Ustrezno Stevilko da tale tabela:

Terenska Izdelek Muzejski

raziskava po virih [ predmet
Opisne stevilke 1 4 7
Analitiéna Studija 5 8
Zgolj gradivo ; 3 | 6 9
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Zadnja dvojica $tevil pomeni tekofo &tevilko v zbirki.

Tudi Stevilko, ki pomeni tematiko, dobis po oStevil¢enem seznamu (navajam
ga v izvirniku):
1. Epistémologie
Ethnoscience
Economie
. Politique
Systémes symboliques
Parenté
Technologie et habitation
Arts plastiques
. Corpus vernaculaire
. Si plusieurs catégories sont impliquées

Tretjo Stevilko, ki pomeni geografsko obmodje, daje tale seznam (tudi v
izvirniku):
1. Afrique blanche
. Afrique noire
Amériques
Arctiques
Moyen Orient
. Asie des moussons
Asie continentale
. Europe
. Océanie
. Plusieurs régions
(Ne pozabimo, da gre za dokumentacijo v Musée de 'Homme, ki je namenjen
vsem rasam in kontinentom ter zdruzuje muzejske predmete s pismenimi pri-
¢evanjil)
Za orientacijo navaja katalog primer, ki ga povzemimo tudi mi:

ceRNonE®w®

comaaubk P

H. BALFET, Céramique Ancienne en Proche-Orient, Israel et Liban, VI—Vlile
millénaire. Etude technique 62758 02

Kljué nam pove tele podatke: 62 (= delo je nastalo 1. 1962); 758 (= 7 opisna
Studija muzejskih predmetov, 5 analiti¢na gtudija po virih, 8 analiti¢tna Studija
muzejskih predmetov), 02 (= tekoéa Stevilka v zbirki).

Za zdaj se v oddelku Archives (s sprednjo oznako A) nabirajo obravnave
za korpus zgodovinskih genealoskih izroé¢il afriske etnije guro, na voljo je tudi
Ze analitiéna kartoteka za Novo Kaledonijo iz Dokumentarnega centra za Oceanijo.
V oddelku Documents se zbira gradivo raznih »etnij« in iz raznih panog etno-
logije, tako iz neevropskih kakor tudi iz evropskih dezel. Izmed evropskih navajam
nekaj primerov:

Stahl, Anca, Les rituels de construction des paysans roumains (kljué: 73 582 82),

Maurer-Avalos, Eugenion, Religion et nationalisme chez les Gallois (kljué:
71 581 83),

Carreno, Jean-André - Hagot, Alain - Lesme, Francis, Le Quartier de la Porte
d’Aix a Marseille. Essai d’ethnologie d’un centre urbain (kljué: 73 082 84),

Gouaux, Martine, Evolution des coutumes liées aux fétes de PAques en Con-
flens (kljué: 73 581 85),

Moriset-Andersen, Christiane, Evolution d'une exploitation agricole danoise
de 1924—1972 (kljué: 72 081 86), itd.

(Po zgornjih napotkih lahko razberemo s kljufem znacaj posameznih dell)

Dokumentacija Instituta vsebuje Ze objavljena in tudi neobjavljena dela. Pri
neobjavljenih sledi dokumentacijskim podatkom kratka vsebina in oznaka.

Kuret
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sumé¢: La Quintaine des Slovénes de la Vallée de Zilia [C'mlml]

el son cadre européen). Ljubljana 1963. 212 pag. . . . din
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