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Stari in mladi

Mladina v deski dobi naravnost ljubko
smesno skufa posnemali odrasle. Tedaj
mladina kar ne more dofakati, da bi bila
odrasla, in zalo ima za vse znadilne last-
Nosti odraslih kar pretirano spoStovanje.
Ko pa mladina popolnoma doraste, se po-
kaje nov pojav. Mladina hote postaviti in
potrditi svojo lastno zna&ilno podobo in jo
hote kar najbolj lo¢iti od podobe starejse-
ga rodu. Zato postane ravno nasprotno sil-
no kriticna naproti slarejSemu rodu. Z
ostrim pogledom odkriva njegove napake
in slabosti. Tedaj nastane stiska ali odlo-
¢ilni boj med mladini in starimi. V tej do-
bi posebno postane vprafanje razlika med
dobrim Janezkom in hudobnim Mihcem.
Dobri Janezek navadno ni dober iz dobro-
te, ampak iz Sibkosti volje in podpovprec-
nosti v razumu. Hudobni Mihec je trd oreh
za vzgojo zaradi tega, ker Ze v zafetku moc-
na osebnost postane nekak poskusni kamen
za vse napake pri vzgoji in jo v mladeni-
8ki dobi najhuj$i sodnik starejSega rodu.
Znana je ostra izjava Ivana Cankarja o do-
brem Janezku.

Pri narodih in v dobah, kadar je Zivlje-
nje naroda v zdravem napredku, se na-
sprotja med dvema rodovoma izravnavajo
brez nesrete in brez hude stiske. Starejsi
rod da mlajSemu, da vpliva s svojo mladin-
sko odlotnostjo in pogumnostjo, mlajdi rod
pa podasi uvideva vrednost skuSenj in pre-

_vidnosti starejsih, in oba rodova zadneta
delo z obnovljenimi silami in pravilnim
upostevanjem novih razmer. V posebnih
¢asth, kadar starejsi rod pod krititnim teh-
tamjem minjSega rodu ne obstane, ali kadar
mlajii rod pride iz preslabe fole in vzgoje,
pa nastare huda kriza,

V slovenskem javnem zZivijenju imamo
za seboj 7e nekaj takih kriz. Prva kriza je
iz. Bleiweisove dobe znana kot boj med
Staroslovenci in Mladosloveneci, Tega boja
ne bomo popisovali, ker mora bili vsakemu
izobrazencu kolikor toliko znan. Potem je
znan boj med tako imenovanimi mladimi in
starimi v SLS pod dr. SuterSigem. V libe-
ralni stranki so mladini pod vodstvom
dr. Zerjava vadili podoben boj proti stare-
‘mu dr. Tavéarju. V slovenski literaturi je
najbolj znan boj svojefasne mlade Moderne
proti »armadic Antona ASkerca.

Sedaj sicer ni naravnost napovedane
Vojne med mladim in starim rodom, ven-
dar ne moremo refi, da je razmerje med
obema rodovoma ravno zdravo in dobro.
Kaj more nas sedanji stareji rod iz svo-
iega bogastlva predstaviti kritiéni mladini?
V pogledu svetovnega nazora je e v dobi
Ivana Cankarja izrojeno svobodomiselstvo
hiralo nepretrgoma naprej in je danes za
vsak odkrit boj popolnoma nesposobno, za-
to pri nas kakega svefovno-nazorskega kul-
turnega boja, ki naj bi nudil priliko za
merjenje duhovnih sil, sploh ni, namesto
Odkritega boja se kaZe samo tu pa tam
ako zaplotarsko zbadanje. Ker na¥ verski
Nazor ne najde doraslega nasprolnika ali
tekmeca, se izdivlja v srditem sektanskem
boju in v izrabljanju svoje moé¢i za poli-
ticno moé, kar mu seveda znatno ¥koduje.
Pravega polilifnega programa sploh ni, ra-
zen ako naj se imenujeta obe praktini vo-
dili: iz roke v usta in kakor kane politiéni
program. Ker torej ni politi€énih progra-
moy, ki naj bi privabili politiénim stran-
kam pripadnikov, je treba nadomestila, ki
Ba daje svetovni nazor. Pri nas je prav
teiko najti ¢loveka, ki bi vedel natanéno
Povedati, kako se razlikujejo programi po-
sameznih polititnih strank, vsak pa ve, da
Se razen velikega Stevila oportunistov raz-
]ikl!jejn med seboj po svetovnem nazoru.
raku pri nas vréi svelovnonazorska razlika
“isto drugo funkeijo, kakor bi jo morala.
V tem pogledu smo menda %e edini narod
V srednji Evropi.

V polpreteklem &asu je slovensko raz-
Umnistvo imelo ¥e druge ideale, recimo

Centralisticna zakonodaja

sTrgovski liste opozarja na edinstveni
nadin, kako se pri nas razglasajo zakoni
oziroma naredbe z zakonsko modjo, in
pravi med drugim:

Dokler so se izdajali zakoni, ki so se prede-
batirali v skup5¢ini in nato tudi v senatu in
ki so bili sprejeti Zele po treljem &itanju, je
bila javnost navadno zadostno informirana o
novem zakonu in ta je zato tudi lahko takoj
slopil v veljavo. Poleg lega pa so vtasih vaZ-
nejsi zakoni imeli vedno tudi prehodne do-
lotbe, da se je dalo nekaj tasa, da se more
pripravili vse potrebno za izvajanje zakona.

Sedaj je vea nada zakonodaja v znamenju
naglice, Komaj da se katera uredba podpise
od ministrov, ze se tudi objavi in %e ludi stopi
v veljavo, pa Ceprav je lako pomanjkljiva,
kakor je bila n. pr. uredba o kontroli izvoza
lesa. Ta uredba je ez not predpisala za izvoz
lesa nova potrdila, ki jih pa Se nihée ni iz-
dajal. Nasledek tega je bil, da je nova uredba,
ki naj bi napravila red v lesnem izvozu, na-
pravila ravno nasproilno najvetji nered. Ves
njen ucinek je bil prav za prav ta, kakor da
se je glasila glavna dolofba uredbe: vsak izvoz
lesa je prepovedan,

Kadar pa se izdajajo uredbe & tako neoprosl-
ljivo naglico, je tem bhoelj potrebno, da je ne-
kaj tasa med objavo uredbe in njenim uveljav-
lienjem. V tem &asu je mogole vsaj glavne na-
pake uredbs popraviti, da bo wvsaj kolikor lo-
liko izvedljiva. Z ozirom na prakso, ki vlada
danes in po kaleri se nili v najbolj kotljivih
gospodarskibh  stvareh ne sliSijo  gospodarske
organizacije, Zal ni mogote pritakovati, da bo-
do nove uredbe res v vsakem oziru dobre. Na-
sprotno je treba kar ractunati z njihovimi na-
pakami. Zato pa je tudi tem bolj polrebno, da
vse le uredbe ne stopijo kar takoj v veljavo.

To pa morajo zlasti pospodarski ljudje za-
htevati Se iz drugega razloga, Vse sedanje
uredbe posegajo vedno bolj globoko v gospo-
darsko zivlijenje. Morale bi biti zaradi iega Se
prav posebno premifljeno sestavljene, ker mo-
rejo sicer povzrofiti v gospodarstvu silno Skodo.

Poleg tega pa vsebujejo te uredbe tudi pred-
pise za wospodarske ljudi in podjetja, ki jih
morajo ti takoj zafeli izvajali. Dostikrat se
nalagajo pa ta natin podjetjem dolinosti, ki jih
ta tudi pri najboljsi volji ne morejo pravolasno
izvrsili, ker je bilo sploh &iste nemogofe, da
bi za te predpise pravolasno zvedeli: »SluZbene
novines pridejo gospodarskim ljudem v Slove-
nijfi tudi Sele dva in tri dni po njih izidu v
roke, gospodarski ljudje pa bi Ze morali ta
dva ali tri dni izvrSevati neko dolZnost. To je
tizto nemogota praksa in ljudje imajo pravico
zahtevati, da ne nastajajo zanje nobene doli-
nosti veaj tako dolgo, dokler niso mogli dobiti
+Sluzbenih noving v roke.

8e bolje in pravitneje pa bi bilo, da bi vsaka
nova uredba veljala za vsako banovino Sele la-
krat, kadar jo objavi sluZbeni list dotifne ba-
novine, Zakaj pa imamo sluZbene liste?

In e na neko pomanikljivost uradnih objav
ie treba opozoriti. Gre namrel za izraze. Ti se
objavljajo vedno le v srbitini. V zadnjem &asu,
ko se objavliajo razne gospodarske uredbe,
povzrofajo ti izrazi velike tezave, Tako n. pr.
imamo v sloven&&ini dve bhesedi za srbsko: ko-
Za. KoZa pomeni v srbifini ko¥o in usnje. Ce
ie torej objavljen v originalu le srbski izraz,
nastaja nejasnost. Zato bi bilo potrebno, da se

vsaj v oklepaju dodaja pri vseh imenih pred-
metov tudi slovenski izraz, da ne bo nejasnosti.

K tem izvajanjem bi mi dodali, da bo
paé zakonodaja Sele takral res v Zivem
stiku z naSim gospodarskim in druZabnim
zivljenjem, kadar bodo prizadeti imeli pri-
loznost, da tako sami neposredno kakor
tudi posredno po svojih zastopnikih vsak
zakon korenilo preuce. To pa je mogoce
samo na demokralicen naéin, to se pravi,
vsak nameravani novi zakon se mora naj-
prej v nadértu predlozili tako javnosti ka-
kor svobodno izbranim zastopnikom ljud-
slva, da se more od vseh strani obravna-
vati in preucditi. Stvarno obravnavanje pa
je seveda mogode samo ob svobodi bese-
de in zborovanja.

Kar se tite samo srbskega besedila za-
konov, pa moramo reti, da nikakor ne
smemo biti zadovolijni, da bi se samo v

oklepajih tu pa tam kaksna beseda razlo-
zila tudi po slovensko. Tudi zgolj praktid-
no ne bi mogla dati taka razlaga posamez-
nih besed poroStva za razumljivost celot-
nega zakonskega besedila. Ne glede na to,
da je vsaka beseda zmeraj nekaj Zivega, ki
se le poredkoma popolnoma krije z zmi-
selno podobno besedo drugega jezika, bi
bili v tem primeru tudi preveé odvisni od
subjektivne presoje doli¢nega porodevalea
ali prevajalea. In prav ¢Cesto niso vaina
samo imena predmetov, ampak Se vse bolj
druge besede. Zato Slovenci ne bomo od-
stopili od svoje zahteve, da se celotno be-
sedilo vsakega zakona razglasi obenem
tudi v slovenS¢ini in da je seveda za nas
samo to besedilo avtentitno. Ta zahteva
je tudi nasa pravica, slone¢a na ustavi, ki
izretno dolota enakopravnost slovenskega,
hrvaskega in srbskega jezika, sloni razen
tega tudi na drzavnem aktu zedinitve, ko
smo se kot enakepraven narod svobodno
zdruZili s Hrvati in Srbi v eno drZavo.

Tr1 drzavne oblike

sLjudstva g¢ morejo le malo naugiti
drugo od drugega, v mnogem mora
veaka defela sama  prestati bridke iz-
kuinje neprimerne ureditve.«
G. de Reynold

Bistvena naloga vsake drzavne ureditve
je v tem, da da razmerju posameznikov
do skupnosti in skupnosti do posamezni-
kov tako obliko, ki najbolj odgovarja za-
htevam Zivljenja. Pri tem lotimo tri raz-
licna pola.

frvo pot usmerja naziranje, da je po-
sameznik nosilee drzave. Driava je za to
lu, da razvije mo¢i posameznikov do po-
polnega razmaha. Francoska revolucija je
tej smeri dala ideoloZki izraz z gesli: svo-
boda, enakost, bratovstvo. Skupnost sesto-
ji iz vsote delov, posameznikov, ki so ena-
ki in svobodni sklenili contrat social. Da
ta ideologija ne more biti vec¢ nosilka bo-
doc¢ih drzavnih oblik, so pokazali z vso
prepricevalnostjo dogodki sami. Razvoj je
Ze s pojavom socializma prerastel ideje
francoske revolucije. Poudarjanje svobode
posameznika je vodilo v samovoljnost, v
egoizem in nazadnje v anarhijo. Bratov-
stvo in enakost sta pa ostali bolj izraz sa-
njave romantike.

Druga drzavna oblika je nastala kot re-
akeija za prvo. »Na mesto mehanistiénega
individualizma je stopil mehanistitni ko-
lektivizeme, kakor pravi dr. Neergaard.
Pri tem kolektivizmu je drZava glavna,
¢lovek pa postranska stvar. Zlorabljena
svoboda posameznikov vodi v nasprotje, v
popolno podreditev ljudi. Ustroj take dr-
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narodnost, demokracijo, svobodo in socialno
midljenje. Kaj je danes s temi ideali? Slo-
yensko narodno misel je nad starejdi rod v
veliki vetini izmalidil in skrotovigil v ne-
kaj, kar za zivljenje ni ved sposobno. Boj,
ki je bil glede slovm]ske_ga narodnega poj-
movanja prvi¢ jasno izbojevan Ze med Vra-
zom in Prefernom in drugi¢ med dr. Ile#i-
¢em in Ivanom Cankarjem, se je zafel zno-
va na politicnem polju. Ta boj _ie. prinesel
toliko grdega in sramoinega, d_a 1e narod-
nostni ideal predstavijen v taki podobi, da
za mladino skoraj ne more biti vet ideal.
Dl'llgi ideal., svoboda in (h—‘!'[l{)]{l‘aﬂi.jﬂ. kﬂj
sta vse pretrpela od starejSega rodu poni-
Zanja in sramotenja, vendar lakorekot mo-
sko in odkrito odpovedali se jima starejsi
rod vendarle ne upa. V socialnem mislje-
nju se pa kaZe prav posebna slabost. Vse
staro se z najvedjo odlo¢nostjo kritizira in
zavrata, prepricevalnega novega programa
pa ne poslavi nihde. Idejno vlada najvetja
zmeda, ker se meSa brezozirno tehniSka
plat z nacelno.

NaSemu mlajSemu rodu se bridko pozna
vsa neskusenost in nerazgledanost v prak-
titnem polititnem delu. Zivljenjsko tuja se

poslavlja pred vpraSanja javiega Zivljenja.
Seveda ni sama tega kriva. Ob svojih na-
stopih je deleZna od strani starejSega rodu
takoj o¢itkov neodpustljivih napak. Zraven
tezi mladino ob vstopu v zivljenjski boj go-
spodarsko kar najneugodnejsi poloZaj. Mla-
dina prehaja preko levitarstva v marksi-
zem in leninizem. V {em znamenju se se-
daj vrsi boj med mladimi in slarimi pri
nas. Niti morala niti tehnika tega boja ni-
sla na visku.

Tezko si je misliti vedji kontrast med
mladimi in starimi kakor je tisti, ki ga je
naslikal ruski pisalelj Dostojevski v Besih,
Starej#i rod je zastopan po Stefanu Trofi-
novicn Verhovenskem kot glavnem junaku,
mlaj#i pa po njegovem sinu Petru Stefa-
novitu. Danes bi bilo branje tega romana
za slovensko izobraZensivo prav posebno
priporo¢ljivo. Nas starejsi rod bi moral ime-
ti obfutek po podrobnem opazovanju Ste-
fana Trofimovica in Julije Mihajlovne, da
gleda sebe v ogledalu, mlajsi rod pa bi
pri opazovanju Petra Stefanovi¢a in njego-
ve tovaridije naSel mnogo sorodnih tipov.
Tudi vidina boja med obema bi za nas ne
bila brez vzgojne vrednosti.

zave je izrazito cenlralisticen. Nad vsem
vlada ecentralizirana organizacija, ki skuda
mehanizirati vse ¢lovegko zivljenje, Clove-
ka spreminja v stroj in daje gospodarski,
tvarni strani vso vrednost.

»To je centralizem tako imenovane ra-
cionalizirane tovarne. Ya centralizem je
smrini sovraznik vsakega pravega Zivlje-
nja. V preecenjevanju samega sebe misli
ta cenlralizem, da more »organizirati Ziv-
lienje ljudstva. izza uradne iize, kakor
se regulirajo Slevilne postaje moderne
elektrarne iz stikalne centrale. Ceprav je
v sami veliki industriji to nacelo — zraslo
v Ameriki in od tam preneseno — %e dav-
no slo preko svojega viska, vidi e vedno
marsikdo ideal v taki izgradnji drZzavnih
funkeij. In ker take tendence rade izko-
ristajo zunanje-politiéne in gospodarske
stiske za pretvezo in svoje opravidilo, ne
moremo nikdar dovolj opozarjati na to ne-
varnost,« pravi Sviear Neergaard.

Kakor si prva in druga oblika naspro-
tujeta, imata skupno korenino. »Dejansko
je liberalizem izrekel osnovno nadelo to-
talitarne drzave davno prej, preden je ob-
stajal sploh kak fasizeme, pravi Dawson
— kajli »mnoZica prinaSa na svojih ra-
mah diktatorja<. Namesto enakosti pride
sizenatenjec ljudi, ki so si enaki v tem,
da so popolnoma brezpravni nasproti apa-
ratu, ker vsi so samo sredstvo za neke
naérte. Do najviSje oblike se je povzpel
ta mehanisti¢ni kolektivizem v Rusiji.

Tretja drZavna oblika, ki se je izognila
véem napakam in nasledkom individuali-
stidno-liberalnega in koleklivistiéno-totali-
larnega seslava, je organska demokracija,
kakor jo predstavlja Sviea, o kateri pravi
dr. Neergaard: »650 let dokazuje nepobitno
dejstvo, da je tu driavna oblika, ki je pre-
zivela vse druge, na Se tako lepih idejah
sezidane.c

V Cem so prednosti Svicarske zavezni-
ske driavne organizacije? O tem nam pri-
¢a predvsem njena zgodovina sama, pa
tudi bogata in krititna literatura, ki se Se
vedno mnozi. (Pri tem naj mimogrede
omenimo, da kaZe danes v vsej Evropi
prav Sviea najvedjo duhovno jrazboritost
in da prav Svicarji izdajajo dragocene
Knjige o vpraZanjih nafega ¢asa, medtem
ko marsikje poznajo samo neumno propa-
gando, ki ne dosega duhovno niti stopnje
broSuric.) Da imenujemo samo nekaj
imen: poleg Ze nekaj citiranega Neergaar-
da G. de Reynolda, O. Bauhofer-ja, E.
Lohner-ja, H. Hubra, E. Korrodi-ja, H.
Ritzla, H. Bauer-ja itd.

Svicarji radi rabijo za svojo drZavno or-
ganizacijo besedo »organokracija<, sorgan-
skac¢, da lodijo svojo demokracijo od de-
mokracij, kakor smo jih poznali v.srednji
in zahodni Evropi, posebno od francoske,
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ki je bila cenfralisticna in zalo prebivo-
kratska. 7 orcanskim ustrojem poudarjajo
tudi svoj federalizem. Tako pravi Neer-
gaard: »Organska driavna oblika je edi-
na, ki se da res dosledno izvesti, ne da bi
se sprla z zivijenjem. Nasproino, kolikor
dosledneje se izvede, toliko holj odgovar-
ja zahtevam zivljenja, toliko daljnovidnej-
%4 in realfio peliticra je v najboljgem po-
menu besede. in na kolikor visji stopnji
ge izvaja, loliko bolj se pribliZuje zahie-
vam kricanstva. To je skritanska driavna
oblikac (die christliche Staatsform) ali ka-
kor pravi G. de Reynold: »Federalizem ic
namreé tesno navezan na kritanske poj-
movanje Glovekac. Kricanski duh preveva
to organizacijo, kar tudi simboliéno izraZa
Evicarska zavezniska zastava. »Zato pa sta
cerkev in drzava tudi ostro lofeni, kakor
pripadala Ze njuna osnovna ustroja razli¢-
nima svetovoma.:

Svicarska drzavna organizacija, poudar-
ia Bauhoter, »je organsko nacelo uslvar-
jajote motic, ki sloni na volji do skupne
ugodes ali kakor pravi Neergard: »Indivi-
dualistitna drZavna oblika ima velike
prednosti, ki jih centralistitna oblika ne
more imeti. Ta pa je zopet v mnogo ozirih
sposobma za dela, ki jih prva ne more
ustvarjati. Organska drzavna oblika je pa
v srednem polozaju, da zdruzuje obe pred-
nesti in sicer ne kot gnil kompromis, tem-
ve¢ v polni izmeri obeh slrani, kajli ona
omogota razvoj svobodne oschnosti in iz-
vodno ragnovrstnost, pri tem pa ustvarja
stenjenast, enotnost, skupnost in omogoin
najvelje delaynost.c In >vprasanje, ali je
vazneiti del ali celota, je pri organski iz
gradnii popolnoma brez smisla<, ker ne de-
lajo drug brez drugega.

Osnova te drzavne strukiure je svobod-
na obfina. Vsaka od 3000 sviecarskih ob-
¢in si je dala postave in obliko, kakor ie
vaaki najbolj odgovarialo. Niso se uredile
po nekih centralisti¢nih direktivah. Vsaka
gviearska obé¢ina predslavlja v sebi za-
okroZeno enoto, ki izpolnjuje v najvecji
meri vse funkeije skupne organizacije lju-
di. Samo funkeije, ki se ne dajo izvrsevati
v majhnem okviru, se prenaSajo na prvo
bliznjo vi¥jo organizacijo, na okraje in
kantone. »Tako prehaja manjsa oblika v
vedjo.« In kantoni imajo spet svojo samo-
slojnost in s tem tudi odgovornost nasproti
celoti. Kantoni s svoje strani pa spet od-
stopajo zvezi funkeije, ki pripadajo vis-
jemu lelesu. Tako raste Svicarska drzavna
organizacija od spodaj gor in je nié ne
mrivi¢i od .zgoraj dol. In ta federalizem
je za nje svetovni nazor, kakor pravi fran-
coski Sviear Reynold, kajti »nacelo fede-
ralizma ni politicno, temveé socialno: vsa-
ka zaveznifka obtina, foederatio, je naj-
prej zadruga<.

Ker je vsakdo udelezen v zadrugi, ker ie
vsak navezan na delo v svoji obtini, sloni
avtoriteta, ki je polrebna svobodi, na za-
upanji. In zato tudi ne odlofa golo Ste-
vilo glasov, temvel se uposteva in pride
do izraza sposobnost posameznih obéanov.
Vedina in manjsina se spopolnjujeta, ka-
kor pravi Bauhofer: sManjSina mora hoteli
mot eclote, da lahko Zivi kot samostojen
del, in 'vetina mora hoteti -samostojnost
delov, da ohrani notranjo mo¢ eelote.”

Druge drzavne oblike so bile samo pre-
hodne stopnje. Sviearska se je ohranila
dkozi 650 let, ker v nasprotju z obema pr-
vima drzavnima oblikama odgovarja edino
ta Zivljenju samemu, ali kakor pravi Neer-
gaard: »Organska driavna struklura ni Ze
v zatelkn dogmatliziran program, lemved
naloga za nesteto rodoy, ki morajo prede-
lavati vedno nova delna vpraSsanja. Ona
ravno ni dogma, temved Zivijenje.c Zato
pripada njej tudi prihodnost.

In razni naSi pismarji in osredevalei ¢lo-
veélva bi sterili pametneje. da se seznanijo
s to drzavno obliko, ki je iz Zivijenja zra-
gla in ki je bila v zivljenju preizkusena
ter se stalno gpopolnjuje, kakor pa da nam
skufajo vhijati v glave neprezvedena mod-
na gesla o korporativizmu, stalinizmu in
podobnih izmih. Seveda, ¢e bi to storili,
ne bi bili veé to, kar so — neinteligentni
agitatorji in prepisovalei nerazumevnih
dogem in ideologij, ki so si vse enake v
tem, da si vsaka prilagfa patent edine
zvelitavnosti, medtem ko so vse skregane
7 Zivljenjem. In kolikor bolj je skregana
z njim, toliko nasilnejsa je. —kr—

»Poenotiti ne pomeni zdruzevati, centra-
lizirati ne pomeni koncentrirati, eentrali-
_girati se pravi tudi podirati.c
i E. Lohner

Vojna in politika

Italijani in njihove nezgode.

Ialijani so imeli v zadojemn ¢asu poleg
nezgod v Albaniji tudi nesreco v Libiji. An-
olezi so javili zadnje dni zavzetje Bardije,
v kateri so ujeli nad 30.000 moz Ob iej
priliki so italijanski fasopisi soglasno pi-
sali, da volja italijanskega naroda za vojno
in prepricanje o zmagi ni prav ni¢ prene-
halo. Njihovo prepricanje o zmagi se opira
na tri stvari. Prvié Italijani Se vedno ne-
omajno zaupajo v Mussolinija, ki je toliko
let s takimi ugpehi vodil usodo Ilalije. Dru-
gic Jtalijani vse dajo na skromnoslt, vatraj-
nost in potrpezljivost italijanskega naroda,
ki bo znal razumeti; da vojna ne more pri-
nasSali sam prijetnosti, ampak labhko vsak
¢as prinese tudi prav neprijelna presenc-
cenja. Tretjie pa se zanasajo Ifalijani frdno
na zvezo z Neméijo, ker je Nemdija izjavili,
da ima italijanske uspehe in neuspehe tu-
di za svoje.

Nemdéija in Franeija.

V razpoloZenje Irancoskega naroda je ne-
koliko posvelila razsodba, s kalero je bil
¢astnik francoske armade oproscen hudo-
delstva veleizdaje, dasi mu je bilo dokaza-
10, da je nagovarjal vojake, naj se pridru-
Zzijo de Gaullu, z utemeljitvijo, da je izkazal
svoje junastvo v vojni kol vojak in povelj
nik, Kdor racuna s IFrancijo. mora ratunafi
z zasedeno Francijo, s Pélainom, Weygan
dom, pa za vsak primer tudi z de Gaullom.
Tako racunajo tudi Nemei, ki imajo za lake
stvari dober pogled.

Anglija in Amerika.

Vedno pogosteje se vrste govori prezi-
denta Roosevelta. Ti govori so vedno bolj
odloéni. Roosevelt obela vso pomoé in se
predstavlja kol branilec demokracije. Videti
je, da hole igrati v tej vojni precej podob-
no vlogo, kakor jo je v prejSnji njegov pred-
nik Wilson, ki je s svojimi govori in ideo-
logijami ve¢ storil za polom Avsirije in
Nemdije kakor kateri koli poveljujoci ge-
neral. Islocasno Zedinjene drzave Severne
Amerike vneto in smotrno poglabljajo svo-
je zveze z latinskimi republikami JuZne
Amerike in tako stapljajo vso celino v eno
enoto, s ¢imer bo seveda pridobila Anglija,
kateri bo pripadala potem vsa celina kot
ozadje,

Ameriske priprave.

Zdaj, ko se je Amerika po Rooseveltovih
govorih »ob pedic in na kongresu popolno-
ma nedvoumno postavila ob stran Velike
Britanije in zoper drZave osi, je tem bolj
zanimivo, kaj hoce storili, da bo po eni
strani izpolnila dano besedo, po drugi pa
da bo tudi sama pripravljena za vsak pri-
mer in sleherno mogodost. Amerikanci so
rojeni organizatorji. Samo ta organizacijska
sposobnost jim je dala, da so v razmeroma
kratkem razdobju odkrili in gospodarsko
organizirali svojo velikansko celino. Tudi v
svojih vojnih pripravah niso prav ni¢ ma-
loini. Veckral smo Ze porotali o prav-
ljienih zneskih, ki jih dovoljuje kongres
svojemu predsedniku za oboroZevanje. Res
pa je po drugi strani tudi to, da preuredi-
tev ameriske industrije za vojne namene
fe mi konfana. Marsikaj bo Se Ireba slo-

. ritl, uredili in organizirati, preden bo mo-

gla delati s polno paro. Zato tudi angleSki
listi, angleiki politiki brzdajo neudakanosi
svejega naroda, ki bi hotel videti hitrih
uspehov: treba je se ¢akali, da stvar dozori,
potem pa bo nastopila ameriska proizvajal-
na sila »kakor plaze,

Pred kratkim je ustanovil predsednil
Roosevell nov urad za vodsivo oboroZbene-
ga proizvodsiva. Njegova naloga bo, da vo-
di velikanski oboroZitveni naért Zedinjenih
drzay in da obenem zagolovi cboroZilveno
produkeijo za Veliko Britanijo. Predsednik
obrambnega odseka Knudsen je bil imeno-
van tudi za ravnatelja novega urada. Knud-
sen je znana osebnost v amerisSki tezki in-
dustriji, vodil je veliko avtomebhilsko pod-
jetje General Motors in z velikim uspehom
tekmoval s Fordom. V tej tekmi je pokazal
prav posebne organizacijske sposobnosti,
zato je razumljivo, da je Roosevell ravno
njemu poveril nalogo, da organizira fudi
vojno indusirijo. Njegova sposobnosl je pre-
stala 7e takoj v zadetku tezko preizkusujo,
ko se mu je posretilo, pridobiti tekmeca
Forda za sodelovanje.

Novemu uradu pripadata tudi vojni taj-
nik Stimson in mornariski tajnik Knox.
Razen tega je bil imenovan vanj Se za-

slopnik delavsiva Sidney Hillman, kar od-
govarja nacelu Roosevellovega New Deal-a,
Urad bo smel sklepali brez glasovanja o
stvareh, glede katerili so si njegovi ¢leni
edini. Smel bo vzeli celo v drzavno uprave
taka zasebna podjetja, ki bi iz kak&nega
razloga odpovedala pri izvrSevanju oboro-
zitvenega nacdrta. Navzotnost vojnega in
mornariskega lajnika v tem uradu pa pri-
cata o lem, da Dbo lahko samoslojno
sklepal tudi o ¢isto vojaskih stvareh, pri
c¢emer bo imelo poglavitno viege vprasanje
preskrbe Velike Britanije z oroZjem, po-
sebno pa ge odstop amerifkih bojnih ladij
in lelal AngleZzem.

Zelje In stvarnost

Celjski tednik »Nova doba: je v svoji
langki 52, stevilki zapisal le-le zanimive
in znatilne besede:

Eden izmed osnovnih instrumenlov najveéje
f:il{)\'zltla‘]il-‘ aviorilele, preko katere se pojmuje
ideolosko-politiéna organiziranosl, je slovanska
polilika s svojimi nadeli. Kadar bodo natela
slovanske politike, ki sedaj ne obslojijo nitl
kot dokirina nili kot realnosl, poslala vsebina
politike wvsakega slovanskega narveda, ne bo
ver micsla za RKonflikte.

Besede so neke vrste ugotovitey in pri-
manje obenem. Samo hudo nelogi¢no se
mora zdeti vsakemu, da »Nova doba« po-
tem, ko je kratko in malo spozuala in
ugotovila, da ne obstoji noben nauk o na-
celih slovanske politike, Ze takoj v nasled-
njem stavku predpostavlja tak nauk, ker
celo izvaja iz njega vsakovrsine vidike
in zahteve, ko pravi:

Samo 2z vidika slovanske polilike in njenih
nudel lahko pravilno ocenimo problem juZnil
Slovanov., Juznoslovanski problem i izjenmn,
temver je pravilo v zgodovini slovanskih vpra-

Sanj. Ob¢estvo juznih  Slovanov — Bolgaroy,
Srbov, Hrvatov in Sloveneev — Zivi v podza-
vesti in kryi, loda veckral je bila ta kri pre-
lila v bratomorni borbi. X

Ob@estvo juznih Slovanov je bilo vedno Zelja
najboljsih Srbov, Hrvatov, Slovencev in Bolga-
rov, a v dvajeetih letih po koncu prejSnje sve-
tovne vojne kijub temu ni prislo do njegovega
uresnitenia, kljub skupnemu porekln, veliki
slitnosti jezika, splofnim kulturnim vrednolam
(junak srbskega epa kraljevié Marko se pojav-
lja obenem tudi kot junak bolgarskegn epa) in
kljub ofitnim skupnim korvislim, Proti temu
delujote sile, tuie kakor domate, so bile in so
Se vedno premotne.

Nadalje zatrjuje »Nova doba<, da se raz-
vija zgodovina »v smeri ustvarjanja veli-
kih blokov, ki temeljijo na skupnosti po-
litiénih in gospodarskih ciljev in na skup-
nosti kalturne bodoénosti ob naravnem je-
zikovnem in krvoem sorodstvue,

1z vseh leh navedkov pa sledi, da ven-
darle izhaja ravno »Nova doba« iz motno
dolotene »dokirinec. Samo za toliko ji
lahiko brez skrbi pritrdimo, da tista od nje
in drugih razglaSena nafela niso postala
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Skoda je, da ni »Nova
doba malo ved spregovorila o vrzrokih, 28~
kaj niso mogla pestali slvarnoest. ¢eprav bi
bile ravno to ugetavijanie nagholj l;m'ist.ﬂ.b

delo za ki govori o slovanstvtl

in njegovi vzajemuosli. Zakaj ClovekBiS
rekel, da se morajo ob vsaki |mm:mjl{ljiﬁ;.
slvari raziskali najprej vzroki le pmrldiﬂ?

kljivesti. Polem bo pa treba najprej mis

sliti na to, da se odstranijo ti  ovirajoti
varoki., Belée nato Lo mogote govoriti 0
stvarnih podstavah za slovansko vzajems
nosl. Kdor bi delal drugace, bi bil podo-
ben zidarju, ki se mu je en vogal stavbe
nagnil, ker je bila vklada preslaba, pa bi

kljub temu zidal hifo naprej. Taka stavba

gotovn ne bi imela stanovitnosti. In neiz

ogibno velia isto tudi za poliliétne Ivorbe

pa ¢e so se lako zazelene.

stvarnost. A pray

vealioga

Mi smo svoje stalife v tem pogledu res
7e dovolikrat razlo#ili. zadnjii® v raztavnd
vanju z sGorenjeert- v zadnii laneki St
villki. Ne more bili vzajemnosti med Slo-
vatiei, pa tudi med drugimi narodi ne, do:
kler ne bodo mothejsi med njimi za vse:
lej opustili misli na hegemotijo nad mank
fimi in na njih izKori8fanie, Zato ne mi-
slimo spet kedij ponavijati ves #e davno
dognanih stvari. Samo na neko popolino-
ma napacno trditev Nove dobed hodemo
opozoriti, ko namre¢ govori o velikih blo-
kih, ki da slone tudi »na naravnem jezi
kovnem in krviiem sorodstvue. Le kje j@
Nova doba« zagledala tak blok, da gd
nam je na mah predstavila kol svoje zgos

dovinsko spoznanje? Mi ga prav nikjer né.

vidimo, e celo tam ne, kier gre véasill
dejanski za isti narod po jeziku in kvl
Se nanj je pa mogofe govoriti o njem tam
kjer gre samo za neko jezikovno in krvno®

!
i
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sorodnosl, kakor na primer med Romani

(Francozi in Italijanil) ali med Germani
(Nemei na eni, AngleZi, Holandei, Danei,
Norvezani na drugi slranil), Pag¢ pa je mos
gofe prav resno govoriti o velikih blokib,
ki se tvorijo brez ozira na jezikovno in
krvno sorodnost, kakor na primer: Pan
amerika. A Se prav posebno stoji nasprol
vsem tem zZeljam in teditvam in nauke™
dejstvo, ki ga je 7Ze tudi :Nova doba¢ s
ma opazila in poudarila v svojih pnméiiih
in razmotrivanjih o sedanji vojni, dejstvo
namred, da je velikobritansko vladarstve
v tej vojni pokazalo prav izredno modn®

povezanost svojih dominionov, kljuh tamu,/

da se v narodnem pogledu deloma celos
precej razlikujejo, kljub temu, da so fte
ritorialno moéno vsaksebi, kljub temu, d8
so dejansko neodvisne driave, ki jih sré-
didfe ne more prisiliti k nobenim med
parodnim zaveznostim in seveda tudi ¥
vojne ne. Tudi o tem «mo mi %e vedkral
in dovelj izfrepno pisali, da se nam res
ne zdi, spet ponavljati znane stvari. Kaj ¢@
bi ftudi »Nova dobae¢ tej stvari &la malo
bolj do dna? Dosegla bo s tem na vsa

nac¢in, kadar bo spet pisala o slovanskl
vzajemnosti, da bo njena »doktrinac bo

Zivljenjska, in zaradi tega Ze sama po seb*
izpolnila zahteve, ki jih stavi stvarnost P
lititnega Zivljenja na vsakega izmed nas
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P. n. novim nasioviikom
»olovenije”

Pred nekaj meseei smo razdivili konzor-
cij >Slovenijec in se odlotili list izpopolniti
tako, .da bi res pridli do premodrinega
razumnifkega tednika, ki je ravmo v teh
tasih tako potreben.

Ker pa je pri tem v najvedji meri odlo-
fujota seveda fipanina stran, Vas prosimo,
da nam poravnate narofnino, ki znaga
din 5.— na mesec. Ako tegd ne morefe za
celo leto skupaj, prosime za poravmaye v
primernih za vas znosnih obrokil,

Ce bi kdo iz tvarnih ali drugih razlogov
ne mogel veé ostati nareinik, ga vabimo,
da to takoj peve v obojestransko korist,

Pistega, ki bi nam lista ne vrnil, bomo
steli za naro¢nika.

Kakor nam je 7al za vsakega naronika,
vendar je pri feh razmerah prve, da smo
gi na jasnem glede redno platujotega na-
rotnitkega kroga.
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Zdruzena delavska stro-

.

kovna zveza Jugoslavije®
razpuscéena

31. lanskega decembra je viada razp®
stila socialistitne strokovne organizacije %
vsej driavi, Zato je bila razpuitena ¢
Strokovna komisija za Slovenijo 2z v‘seiﬂi
prikljuenimi drudtvi v Sloveniji. I’rcdscd'
nik Strokovne komisije je bil zadnja 1€t
do razpusta g. Tvan Mlinar, poznan soeis®
listiéni ¢asnikar. sSlovenece je ob razp®
stu izrazil upanje, da se bodo sedaj dela¥’
¢i organizirali v Jugorasu ali pa pri o
rodni zvezi, ker jih ne bo veé oviral ter
socialistov.

Draginja tu in tam

V Svici so podrazili sladkor. Zdaj star®
tam 70 stotink, to je po sedanjem te@%
ravno 7 dinarjev. Tudi v Svici niso vl
ljudje ravno preved navdueni zaradi Po‘
drazitve, eprav je Zivljenjska raven §Vi°“:i
skega ljudstva najvisja v Evropi, Toda
in politiki so poutevali ljudstvo, da je Ao
ta podrazitev neizogibna v &asih, ko 1€
ca od vseh strani obdana od vojskujo® >
driav in dejansko skoraj odrezana 8Y
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tovnega promela, saj nima nikjer doslopa
do morja. Posebno pa so kazali na fo. da
je drugod sladkor 8¢ mnogo draZji. Svicar-
L sko ljudstvo je tako to podrazilev sprejelo.
. . Po tem je sladkor pri nas, to vemo. In

‘] tudi to vemo, da ni zivljenjska raven nase-
1

ga ljudstva med najvisjimi v Evropi, ampak
“med najniZjimi.

Se en odmev
Korosceve smrti

2Bodotnoste, glasilo slovenskih name-
fCencev, ki pripadajo Jugorasu, pise: »Dr.
‘Anlon KoroSee se je... mogotno dvigal
iz svoje sredine in ni ga Zivega sodobnika
pod slovenskim in jugoslgvanskim soncen,
ki bi ga mogli poslavili ob njegov lik.

Vsi komunisti ne mislijo
stalinovski

‘Harry Pollif, bivsi glavni tajnik angle-
Ske komunisticne stranke (ki predstavlja
brezpomembno polititno skupinico) je v
Svoji brosuri ~How to Win the Ware za-
pisal: »Stati ob strani le vojne in prispe-

. Vali samo revolucionarno donece fraze po-

izdajstvo nad vsem, kar so naSi
Breduiki v dolgoletnih bojih dosegli proli
kapitalizimi.. Zato je moskovska ekseku-
tiva zapovedala, da se Pollit izkljudi iz ko-
mitmistiene stranke.

Sokol na Hrvaskem
in pri nas
0 Sokolu pife sKatolicki tjednike, gla-

silo sarajevskega Skofa dr. Sarita, med
drugim:
V' hrvadkih pokrajinah med Hrvali sokol-

Stva danes sploh ni, On je dejunsko postal

Ganes izkljufno srbeka narodna organizacija,

- brav tako kakor Narodna Odbrana in detniki.
}f hrvaski banovini stopajo v Sokol samo Srbi
i samo Srbi mu dajejo ton. On je posial na
Hrvaskem branilee sybskih koristi. In lo do-
kaj izpostavljen in napadalen branilec, tako
Qa je banska oblas! razpustila Zupo Knin—
Split. s

Tudi Sekol v Sloveniji je bil doslej vsaj
Po vedini svojih udov jugoslovenski, to se
pravi velikosrbski. Vemo dobro, da dobr-

. Sen del slovenskih Sokolov te politike ni

al, da je hotel vzirajati na starem
sokolskem programu demokracije in slo-
vensivi, Dobro bi hilo, ée bi se G zganili
in da ne bi ¢akali, da jih dogodki prehite.
Danes je Sokol organiziran strogo centra-
listitno, celo poveljevalni jezik je tudi za
slovenske Sokole erb&fina.
e ————— —

Vsem, ki Vam je obstoj ncodyvisnega,
odlotne nasega, notranji nnfi koneentraciji
sluzetega lista pri sreu, podprite nas z
rednim plafevanjem naro@nine!

Oslak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne hoje
za Stajers' in Korotko
v-letih 1918-1920

(Nadaljevanje.)

Kakor mene, je trdo in brezozirno Ziv-
ljenje po svetovni vojni tudi marsikatere-
ga mojih soborcey spravilo iz tira. Pri
svojem dvakratnem svetovnem popolova-
nju sem na poedine take Zivljenjske ladje-

\

lomee tréil po raznih zemljah. Naravno,
da so najbolj prizadeti tisti tovarisi, ki so
hili brez premoZenjn. Cas, ko so se dobile
lameslitve in go se dale ustvarjali eksi-
'ﬁence_, 80 z menoj vred prebili & pusko in
Branato v rokah ob nadi meji, kjer smo
hastavljali syoje plave, da so nasprotniki
“‘rﬁljfﬂi vanje. Ko smo pa pozneje prigli
{ "'""'""Vllno Zivljenje, so sluzbe in eksistence
bile Ze zasedene za celo pokolenje in sicer
seveda po tistih realistih, ki so imeli roke
k sebi obrnjene in ki s0 nam idealistom
prepustili boje za domavine, oni pa rajsi
preskrbeli samega sebe. Poznejie gospo-
| darske stiske, ki s0 v spopolnitey nagih ne-
tksistene doprinesle e, da je veliko Ste-
vilo radgonskih borcev padlo v hedo in
Pomanjkanje, iz katerega sami ne morejo,
domovina ali narod jih pa doslej tudi ni-
Sta izvlekli iz njega.

Mogote dobimo kedaj od nasih zanam-
Cev takrat, ko ne bomo nifesar veé potre-

vali, k gornjeradgonskemu spomeniku Se
kje kakien obelisk ali spominsko plosto.
Saj ni ni¢ novega, te prave zasluge za
flarod in domovino ljudje cenijo in nagra-
dijo fele po smrti. Jaz se pa vkljub temu
Pridruzim mnenju nasega nesmrinega Si-
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Kaj pisejo

Razravnavanje med hrva-

skimi in srbskimi casniki

Glasilo jugostovenskih nacionaleev »Na-
rodna Odbrana< je namignila, da se zaradi
tega v srbskilh listih manj piSe o vprasa-
njih notranje politike kakor v hrvaskih,
ker da je hrvaski lisk lavoriziran na Sko-
do srbskega. »Obzorc pravi na to, da sicer
ne ve, zakaj nimajo Dbelgrajski dnevniki
lastnih  sestavkov o notranjih politiénih
vprasanjih, da pa ve, da se to ne dogaja
zavadi stroZje cenzure v Belgradu, in
meni:

Ce bi belgrajska cenzura prepovedovala pi-
salit o nolranjih politicnih  vprasanjib.  tedaj
golovo ne bi mnogi belgrajski ledniki, kakor
»Naprede«, sSamoupravas, Narodna Odbranas,
da omenimo samo le, redno obravoavali teh
vprasanj. Pri tem je treba naglasili, da so na
primer seslavki lednika >Narodne Odbrane
testo lako pisani, da v Zagrebu ne morejo v
celoti iziti. To velja ludi za nekalere druge
belgrajske liste, na primer zn 25okolski glas-
nike in »*Srpsko grudo<. Danes oi hrvaSkih
¢asnikov, ki bi pisali lakeo neualivio o poli-
titnem dejanju 2z doe 26, avgusta 1939, kakor
nokateri  belerajski (edniki. Prav tako
nes hrvaskih @asnikov, ki bi o mpogih
v ovprasaniih, ki se postavljajo med Hevali
in Sehis pisali tako razdeazliivo, kakor piSejo
Narodna Odbrangs, =Srpeha gradas in drugi

srhsld listi.
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Narotnike in prijatelje »Slovenije¢ pro-
simo, da nam sporoée naslove tistih, ki bi
utegnili postati narotniki nafega lista. Ob-
dtoj lista je odvisen od pomneZitve na-

roénikov,

Tezave
bodo¢ih zgodovinarjev

Pod tem naslovom pise srbski zgodovi-
nar Slobodan Jovanovié v (pravoslavni) bo-
Ziéni Stevilki »Politike«:

Po svetovni voini je nastala sliska demokra-
cije, in to je imelo za enega prvih nasledkov
zmanjianje javnoslti v polilitnem Zivljenju. %
enostrankarskim sestavom so parlamenti, koli-
kor so bili Xe naprej obdrzani, prenehali bili
mesto, kjer se zadevajo razlitni pogledi in kjer
su__m:maﬁa vse na dan. Dirigirano éasnistvo pri-
obtuje samo uradna in poluradna porotila, o
laka porodila niso bila n‘llw]i zanesljiv zgodo-
vinski vir. Polititna dejavnost se zmerom boij
psreduje v rokah vlade, ki skrbno skriva svoje
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mona Gregoréica, ki je zapisal, da bi bilo
bolje, zasluznim meZjem dajati evetje, do-
kler so %ivi, kakor pa Sele na grob. Bo-
dece trnje, ki so ga radgouski Maistrovi
bojevniki doslej sprejemali oziroma ga Se
sprejemajo, bi nas po smrli, poloZeno na
nase grobove, niti najmanj ne pikalo, paé
pa nas boli in hode, da so vse, kar smo
za narod in domovino storili, ravno tisti,
ki v prvi vrsti uzivajo sadove nasega ne-
sebitnega poZrtvovalnega dela, — na vsej
crli podeenjevali, prezrli in pozabili.

Nas odhod iz Radgone. — Pozdrav
tovarisem radgonskim soborcem.

Odmev radgonskih bojev je bil tudi na
Hrvaskem precej mocan. Hrvalje so gene-
ralu Maistru poslali cel bataljon pescev na
Stajersko, da jih porabi za okrepitev
obrambe Radgone. Ker smo pa mi Zeilho-
ferjevei medlem radgonsko bitko na vsej
érti zmagovito koncali, ie balaljon Kkarlov-
kega pespoika prisel v Radgono, da nas
zamenja. Tako se je nasa slavna 6. stot-
nija 26. strelskega ali mariborskega pes-
polka na dan 19, februarja 1919, peslovila
od Radgone, kjer je zadnjih 15 dni pre-
zivela velike dneve, in |Jl‘t“-[!"—‘-\'“ic:

»Samo da je zmagala

Sesta stotnija

0j celo Radgonol«
smo v popoldanskih urah korakali proti
postaji, od koder smo se odpeljali fez Spi-
lje proti Mariboru, kjer smo se naslednje-
ga jutra okoli 2. ure izvagonirali ter se ta-
koj zopet postavili Maistrovemu poveljstvu
za nadaljnje akeije na razpolago.

Ceprav imam dober spomin, se danes
po ved ko dvajsetih letih ne morem ved

namene in naérle kot drZavno skrivnost. Ta
skrivinozt bo oslala v mnogih primerih neres-
ljiva za zgodovinarje, kakor je bila nerazum-
ljiva za sodobnike.

Poleg tega politiénepa vzroka je Se neki teh-
niéni vzrok, ki bo olezkotil pisanje najnovejse
polititne zgodovine, To je poraba telefona. Da-
nes se shozi to aparal 1zvrSuje kaj veliko poli-
Licnih stvari. Od  telefonskih  razgovorov ne
oslaja sledu v oarhivu; v razlocku s pismenimi
listinami oni ne prezivljajo svoiih  sodnikov.
Tudi prejinji politiki niso zmeraj vodili svojegn
delovanja po uradnih spisih, toda ob pomanj-
konju telefona so se mnogo bolj kakor danda-
nes posluzevali zasebnih pisem. Ta pisma, te-
tudi vtasih bolj listki kakor pisma, so se po-
kazala testo kot vaZen dodatek za zgodovino.
Danes zamenjuje lelefon vedno bolj ne samo
zasebna  pisni, ampak tudi uradni spise.

__Dopisi

Avtonomije Slovenije
(Dopis z dezele.)

Ko se je Pasitu posrecilo, da je zagotovil
dotok denarja iz vse drzave v Belgrad s
tem, da je dal uzakoniti centralisti¢no Vi-
dovdansko ustavo, je bilo Slovencem in Ilr-
valom teZko najti pol, po kateri bi pribo-
rili v 1ej driavi enakopravnost s Srbijanci.
Ko je bil zacet boj za enakopravnost, so bili
v=i, ki so se bojevali zanjo, izposlavljeni
najhujsemu preganjanju., Tudi dikiatura je
bila vpeljana za to, da bi bil chranjen stro-
gi centralizem in s tem zagotovljeno zbi-
ranje denarja v centrali. Sele ko so zaceli
dozorevali dogodki v zamejstvu in se je za-
felo razmerje mot¢i precbracali v vsej Ev-
ropi, je nastopilo spoznanje, da je nemo-
got cenlralisticni sestav, ki je zanikaval
slovence in Hrvate, Tako so Hrvatje 20. av-
gusta 1939, leta dosegli vsaj delni uspeh
tako, da vsaj deloma odloc¢ajo v svojih za-
devah sami. :

Dr. Antoen Korosee je bil v belgrajski
viadi od L 1935, in je bil gotovo poducen,
kako se sucejo slvari med Belgradom in
Zagreboni. Slovenci smo bili prepricani, da
homo dosegli vse listo, kar bodo Hrvatje.
1z okolice dr. KoroZca so raziirjali med lju-
di, da bomo dobili vse kar samo ob sebi.
Stranka dr. Korosca je dobila pri velitvah
. 1938. rekordno Stevilo glasov in vse po-
slanske in senatorske sedeZe. Centralistic-
no usmerjena opozieija je bila v Sloveniji
popolnoma pobita. Cas je bil, da bi bil do-
bejevan z uspehom dvajsetletni boj sloven-
skega naroda. Stvar se pa ni premaknila
naprej. Dr. KoroSee je lakrat izrekel sta-
vek sMartinek iz Zagreba, Martinek v Za-
grebe. Ta izrek so razumeli ljudje tako, da
dr. KoroSee ne misli, da bi se Hrvalom iz-
polnile njih upravicene zahleve. Tisti Cas
je padla tudi izjava dr. Miha Kreka, da
ustava ne bo izpremenjena in da se ne sme
izpremeniti, dokler kralj ne bo postal pol-
noleten ter da je to tako golovo kakor
amen v ocenasu.

Ce je to izjavo podal

spomniti imen vseh tovariSev, ki so s
svojo hrabrostjo in delom zasluzili, da bi
iih omenil. Vzrok pozabljenju ni iskati
mogote v moji brezbriznosti za takratne
doZivljaje, temved v mojem poznejiem
dusno in Zivino dolga leta ob robu obupa
plavajofem »Zivljenjskem ¢&olnue, ki se je
veckral prevrnil in v kalerega sem se le
po nakljuéju in s svojo zilavostjo resil. Do-
ber vojak, fn fo mirno trdim, da sem
vedno bil, je navadno tudi dober tovaris,
ki so mu spomini na bojne tovarise sveti.
Vse, ki jih v svojih skromnilh sestavkih
imenoma nisem mogel navesti, prosim,
naj tega nimajo za kaksno malitey, temved
naj mi oproste za lo, ker sem izgubil svoje
zapiske in sem res tezko prezivel lela,
ko se je useda igrala z menoj kakor se-
siradan volk s slaboilno oveo. Izjavijam,
da je 90 odsiotkov vseh udelezencev rad-
gonske bitke, brez ozira na ime, zasluzilo
vidno priznanje za izpritano hrabrost in
doseZene bojne uspehe. Tudi te polprete-
klost in sedanjost teh nasih zaslug po stari
Cloveski slabosti ne zna pravilno cenili,
imamo zavest, da smo v Radgoni storili
veliko vet, kakor je bila nafa dolZnost.
Mirno lahko trdim, da bodo zanamei (udi
radgonske junake uvrsltili med tiste sso-
kovade in so-zidarjee, ki so v letih 1918/19
sodelovali pri izoblikovanju, sestavljanju
in izgraditvi nae lepe Slovenije in Jugo-
slavije. V prijelnem spominu na radgon-
ske boje, ki mi bo ostal trajen, pozdrav-
ljam s tem vse tovarife-sobojevnike po-
nosne Zeilhoferjeve posadke, kjerkoli se
nahajajo z nasim takratnim vojaskim po-
zdravom »Zdravoe, Zele® jim vse najboljSe.

(Dalje prih.)

dr. Krek s pooblastilom dr. KoroSca, ni
znano, zoper njo pa se dr. KoroSee ni ogla-
sil ter je dr. Miha Krek ostal v ministrskem
svelu in to tudi Se potem, ko je kmalu na
to, 20. avgusta L. 1989., ustayva vendarle bila
izpremenjena v prid Hrvatom. Slovenski
ljudje so izpraSevali, zakaj da mi nismo
dobili kar sami ob sebi svojih pravic.
Dr. Miha Krek je na to pojasnil, da mora-
mo zaceli premisljevati, kaj da naj zahte-
vammo, Od tega pojasnila dr. Kreka je pre-
teklo poldrugo leto. Slovenska ljudska
siranka je 15 let zastopala misel avione-
mije, Jugoslovanski kiub je imel svoj av-
tonomistiéni nadrt, ki ga je sestavil dr. An-
drej (Gosar. Ob smrti dr. KoroSea sta dva
politiéna predstavnika poudarila zahtevo za
avtonomijo Slovenije. Kje je bil in je Se to-
rej plot, postavljen ¢ez pol do avionomme
Slovenije?

Pismo iz Slovenskih goric

Ko divja v svetu vojna vihra, ki zajema
slalno nove in nove kontinente, ko se ru-
sijo prezivele vrednote in pojmi, prihajajo
na nas narod obcutni udarei na gospodar-
skem in socialnem polju. Od povsod je sli-
sati en sam glas, draginja ... DruZine to-
varnizkilhh delaveev, rudarjev, zasebnih in
javnih names¢encev v mestih in na deZzeli
preveva ena sama skrb, kaj bo...?

Kakor druge stanove, odvisne od dela
svojih rok, in Se obupneje prevladuje skrb
pred bodotnostjo nas vinidarski slan, ka-
terega pretezni del v Sloveniji je naseljen
po Slovenskih goricah, kjer se preZivlja
ponekod samo z vinogradniskim delom in
je odvisen popolnoma od delodajalea,
medtem ko je drugi glavni del vinitarjev
navezan tudi na druga kmetka opravila
poleg izvrsevanja poklicnega dela v vino-
gradih. Zivijenjski pogoji vinicarjev v Slo-
venskih goricah nili v normalnih razme-
rah niso bili povoljni. Mnoge druZine so
bile od ¢asa do ¢asa izpostavljene na mi-
lost in nemilost svoji usodi in volji delo-
dajaleev, medtem ko o socialni za%¢iti niti
ni bilo besede. Neprenehoma se je dogajalo
Se v povojnih letih in se dogaja Se danes,
da se z vini¢arjem ponekod dela kakor s
suZznjem. Znadilno je Se predvsem to, da
poleg domacih delodajaleev 5e v vedji me-
ri od teh izkoriS¢ajo delovne vinic¢arske
moei zlasti v krajih ob na%i meji tujei —
zamejski dvolastniki, katerim sluZi nas vi-
nic¢ar kot hlapee, medtem ko od sadov svo-
jega dela ne prejme niti toliko, da bi lahko
v zimskem ¢asu prezivel svojo druZino.
Sedaj ob casu splofne draginje, ko se ze
trdnejii kmetje sprasujejo, kako naj go-
spodarijo v novih razmerah, je poloZaj vi-
nicarjev lem kocljivejsi. Beda in pomanj-
kanje sta Ze popolna, vsaj so po veéini Ze
zaloge zivil izérpane. Enako primanjkuje
obleke in obutve, ker ni sredstev za ma-
bavo. Vsi viri dohodkov so sedaj po zimi
usahnili, in ve€ina je odvisna od tega, kar
50 si poleli pridelali in pristradali, kar pa
je seveda dale¢ premalo. Vinska letina je
bila izmmed zadnjih desetih ena najslabsih
in lej primerno enako slab je bil tudi vi-
nicarjev zasluzek. Zitni pridelek je na Ze
lako malih za vini¢arja dolofenih parcelah
tako slab, da ne zadosta niti za polovieco
zime. Enako slabo je bilo preleklo letino
tudi s krompirjem in koruzo, ki sta veljala
venomer za vini¢arske druZine kol glavna
hrana. Letos je vedina druzin v teh pa-
nogah obfulno prikrajsana.

Zalostni so bili za lisotere druzine rev-
nih vinicarjev pretekli boZi¢ni prazniki, z
Zalosijo so docakale novo lelo, ki ulegne
prinesti za te trpine Se vel gorja in bede.
Letosnje boZifnice po obmejnily Solah so
bile le v skromno tolazbo revne mladine,
ki Zivi v teh Zalostnih razmerah. Vendar
pa moramo vedeli, da s Se tako izdatnimi
bozi¢nicami ni mogoca resitev bednega po-
loZaja ogrozenih druZin. V tem pogledu je
freba prav ob sedanji draginji poslaviti

" primeren jez, ki bo zaustavil nevarnost po-

polnega obuboZanja nasih vinidarjev. Ni to
samo v naso socialno, temvel Se v vedji
meri v narodno korist. Naloga naSe soei-
alne zakonodaje bi naj bila v prvi vrsti v
tem novem letu, da omogodfi nasemu rev-
nemu obmejnemu podezelju tvarno pomoé
s potrebnim ZiveZem. Rajh J.

»Mi
poreée narod? in naj bi narodovi poobla-
ifenci Se tako modro vprasevali: kaj po-
refe viada?«¢

smo in bomo vedno vprasali: Kkaj

Franed Levstik
v SN 1869.5t. 26.
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Koncert Ljubljanske fﬂﬁarmoniie
dne 30. decembra 1940

Pred vsem je treba ugotoviti, da je Ljub-
ljanska filharmonija priredila 30. dee. 1940.
simfonic¢en koncert, na katerem so bila igra-
na samo dela slovenskih skladateljev. Na-
sim skladateljem in godbenikom je Ireba
pripoznati, da so pokazali dosti samozave-
sti, poudariti moramo obenem, da se je po-
kazala pri tej priloZnosti spet miselnost, ki
je vkoreninjena med delom ljubljanskega
obcinstva, da so namret slovenske slvari
manj vredne ter da ta del ljubljanskega
ob&instva is¢e svoje kulturne in politiéne
vzore zunaj nas samih. Ta miselnost je so-
kriva, da neki ljudje niso koncerta obi-
skali, kakor da bi hoteli pokazati, da do-
macih glasbenih del nimajo za polnovred-
ne. Prav te ljudi, med katerimi so tudi
glasbeno izobraZeni, smo namre¢ opazili
pri koncertih, kjer so bile igrane nesloven-
ske skladbe, in prepri¢ani smo, da bi (i
ljudje prisli h koncertu, na katerem bi bila
izvajana dela drugih kakor slovenskih glas-
benikov, éeprav bi bila po kakovosti slab-
ga. Cudili se nam seveda ni treba, ker smo
sami doZiveli, da so trgali iz 3olskih knjig
Cankarjeve sestavke za lo, ker so poveli-
¢evali slovensko zemljo. Mi pa, ki nam je
slovenstvo aksiom, kakor je Hrvatom hr-
vagtvo, Srbom pa srbstvo, Zelimo, da Di
slisali Se vec¢ takih koneertov, na katerih
bi spoznavali slovensko simfoniéno ustvar-
janje in z njim dokazali pred svelom vero
v sebe same.

Iz umelnostnega staliSéa moramo reéi,
da slovenske simfoni¢ne skladbe, ki so bile
igrane na konecertu Ljubljanske filharmo-
nije 30. dec. preteklega leta, ne zaostajajo
za tistimi, ki jih skladajo sedaj moderni
skladatelji drugih narodov in jih igrajo
dandanes po evropskih koncertnih dvora-
nah. Res je sicer, da med slovenskimi mo-
dernimi simfoni¢nimi deli ni takih, da bi
mogli trditi, da imamo svojega Beethovna,
Chopina ali Stravinskega. Kdor pa ljubi
tako imenovano atonalno glasho, je prisel
30. dec. pret. leta na svoj radun.

Osterceva Simfonija v 4 stavkih je bila
zajemljiva; njegova izrazna sredstva pre-
senetajoe in dajejo petal motne glashene
osebnosti. Mnogim ljudem je sicer ta vrsif
izrazanja tuja, vendar je bila Oslerceva
#Jlasicna predigrac deleina nedeljenega
pripoznanja, kakor je bilo videti pri poslu-
Saleih. Ta uvertura spada brezdvomno med
najmocnejia slovenska glasbena dela in
njeno kakovost dokazuje tudi dejstvo, da
jo je prevzela svetovna zalozba »Universal-
Edition«. Vsekakor bo Ostere s lem svojim
delom dobro zastopal slovensko moderno

glasbo pred velikim svetom. Nasprotno pa
Osteréeva »Marta< ni posebno ogrela. Je
kakor »moderna« slika, ob kateri ne vemo,
kaj da predstavlja.

Lajovéeva »Pesem jeseni« ima eno melo-
dijo liriénega znacaja, ki poslusalea takoj
zajame, Ker je izrazita, mehka in lepo iz
peljana ter dokazuje, da ima Lajovic res-
niéno melodiéno iznajdljivost, ki jo pri se-
danjih skladateljih tolikokral pogresamo.
Skoda pa je, da je ta skladba razvlecena in
zato posluSalea utruja. Razen z omenjeno
res lepo melodijo nas Lajovic ni presenetil
z drugimi enako posrecenimi domisleki.
Obsirnejso skladbo je mmogoée z zanimanjem
do kraja poslugati le takrat, ¢e je vseskozi
enakomerno preprezena z glasheno iznajd-
ljivostjo. Glasbe vajeno uho pa ve takoj
razloditi, kje je razumsko delo, kje pa res-
niéni navdih. Islo se da rec¢i tudi glede
drugih Lajovéevih orkestrskih skladb, ki
nimajo vseskozi liste pregnantnosti, ki od-
likuje dela velikih mojstrov svetovne
elasbe.

Zebretova »Vizija«, Bernardovo »Rapso-
di¢no kolo in Toméev sNizki raje¢ v splos-
nem niso brez vsega. Zebre obvlada mo-
derni nacin skladanja in hodi po potih, ki
so Jih nakazali znani voditelji sodobnega
muzikalnega izrazanja. Bernard in Tome
sta pa obdelala narodne motive v okusni
obliki, ne da bi postavljala vigje zahteve
do glasbenega spoznanja poslusalea.

Dirigenti Zebre, Samo Hubad in Sijanec
so ambiciozni mladi glasbeniki, ki bodo v
prihodnji’ slovenski glasbeni reprodukeiji
gotovo imeli priloZznost, da bodo pokazali
vse svoje zmoznosli. Upamo, da se bodo
stvari tako razvijale, da se bo naSe glas.
beno Zivljenje dvignilo iz sedanjega tesnega
okvira. Manjka nam prvovrsini orkester,
manjka nam koncerina dvorana, ki bi
ustrezala akusticnim zahtevam, manjka
nam veliko operno gledalisce. Ce bi vse to
imeli, ne bi bili postavljene tako ozke me-
ie, ki ne dovoljujejo izvedbe mnogih sve-
tovnih opernih del, ki bi izoblikovala glas-
beni in umetnostni okus nasih ljudi.

Po koncertu Ljubljanske filharmonije 30.
dec. pret. leta, kolikor je bila na njem igra-
na atonalna glasba, lahko retemo, da je
bilo ¢isto zanimivo slifali, kaj imamo v
tem pogledu Slovenci, ko imajo tudi drugi
narodi dandanes take smeri v glasbi, ¢e-
prav si vecina poslufaleev Zeli pred vsem
glasbe, ki ima v sebi meloditno iznajdlji-
vost in ki je ludi nasi atonalni sklada-
telji ne bodo nikdar mogli izpodriniti,

A. B.

Knjiga in slavijenje posebne zvrsii

Zadnjo soboto preteklega leta so slavili
v ljubljanski banovinski palaéi slikarja Ri-
harda Jakopica. Anton Podbeviek, ki je
pred leti nastopil z zbirko »Clovek z bom-
bami¢, je nastopil kot urednik monogra-
fije o Jakopitu tudi pri omenjeni Jakopi-
tevi slavnosti. Kakor je porogal »Slovenecs
z dne 31. dec. pret. leta, je Anton Podbev-
sek postavil Jakopita na viSke svetovne
umetnosti z besedami. »da ni znal e no-
ben slikar na svetu kot on (namred Jako-
pi¢) naslikati vefnega spreminjanja vseh
¥ivljenjskih prikazni ter da tudi v seda-
njosti nihée ne dosega Eustvene vschine
njegovih plamtetih barv, &eprav ima na
razpolago isti barvni material. Jakopié je
barvni izraz pritiral do viska.c Tako je do-
besedno porodal »Slovenecs in mi nimamo
vzroka, da bi dvomili o natanénosti »Slo-
vendevega« porotevanja.

7 dvema stavkoma so bili na ti slav-
nesti pobiti kakor muhe z muhovnikom sto-
tisodi ljudi, ki so se ukvarjali s Copiéi in
barvami od ¢asov sikyonske in aliSke Sole,
v gotski dobi, v 15. stoietju do ¢asov starih
Holandeev, Spancev in Francozov v 17. sto-
letju ter vsi koloristi odtlej do Jakopicevih
¢esov. V brezno so se prekopicnili vsi Be-
nedani z Bellinijem, Giorgionejem in Tizi-
anom, pa 3e Dirrer, za njimi so odleteli
Rubens, Turner, Piloty in Bocklin, pa #e
nedteti drugi pozneje Zivedi ljudje, ki so
nanasali barve na plaino in druge snovi.
Japoncev in drugih Azijeev niti ne Steje-
mo, ker so precej dale¢ stran od nas.

Podbeviek je imel s seboj tudi dva iz
voda monografije o Jakopicu. ~

Radovedni smo pa, ¢e je Podbevikova mo-
nografija o Jakopiéu tiste vrsie kakor je
njegova knjiga o Ivanu Groharju, ki je iz-
sla 1, 1937, in ki ima okoli 350 strani. Pa
o Groharjevem slikarstvu vkljub temu ni
povedanega skoraj ni¢ o njej, paé je pa vse
polno navedkov iz »Slovenskega Naroda«
in »Slovencaz iz zacetka tekotega stoletja,
ter o znani Groharjevi zadevi s Slovenskim
umetnigkim drustvom, ki pa nima ne za
Groharjevo ne za drugo slikarstvo nobene-
ga pomena. V tem hipu tudi ne vemo, kdo
da je zaloZil monografijo o Jakopidu oziro-
ma kdo da je omogodil, da je izsla.

Na polju naSe oblikujote umetnosti je
v zadnjih lelih, ko je bilo zbujeno med ob-
¢instvom zaradi dela v preteklih c¢asih za-
njo veliko vedje zanimanje, kakor ga je bi-
lo n. pr. pred 20. ali 30. leti, precej zmede.
Med klasjem, kolikor ga je, je pognalo pre-
cej plevela. Povrh jemljejo besedovalei, ki
govore o naii umetnosti, véasih stvari vso
resnost. Obéinstvo, ki bi ga bilo pri nas
treba za resno oblikujoéo umelnost Sele
vzgojiti, da bi imelo trajno zanimanje zanj
in pa potrebo po nji, se utegne navelic¢ati
puhlic in mu bo postala oblikujota umet-
nost sama neresna zadeva, namesto da hi
mu postala potreba. 8 samimi ditirambi ni
mogote dosedi razumevanja za nobeno
stvar, najmanj pa za resniéno umeinost,
za kalero je uslvariti notranje razpoloZenje,
da se more razmahniti.

0 Rihardu Jakopitu je treba govoriti v
dveh jezikih, t. j. o njegovih delih in njih
pomenu v prvi dobi, ko je ustvarjal s poe-
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ticnim obéutkom ne glede na tehniko in o
njegovih delih v zadnjih 25 letih,

~ Ce hoéemo razvitku slovenske umetnosti
in kulture res koristiti, ne gre slepo povi-
Sevati vsega, kar kdo napravi, ampak je
potrebna bistra kritika, ki je v dana&njih
dneh lahko tudi ostra. Pred vsem pa je
potrebno spoznanje in poznanje stvari, ker
ie stvar glavno, ne pa oseba,
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,,Crni svatje”

Spisal Stanke Lapuh. Zalozila tiskarna sv. Cirilu
v Mariboru. Str. 46.

Crni svatje, to so gamsi. Njih Zivljenje,
njih dejanje in nehanje skufa opisati ta
povest, Njen junak je Mladié, ki mu je lo-
vec ustrelil mater in ugrabil sestro. Dru-
ga gamsova koza je na to prevzela skrb
zanj, In pisee nam riSe njegovo Zivljenj-
sko usodo, usedo preganjane divjadi, mi-
mo nevarnosti, ki preZe nanj, ki pa jim
uide, da po dolgih in daljnih blodnjah
najde spet pot do ¢rede, iz katere je izSel.

Piseu se vidi, da hodi skozi naravo od-
priih oéi in z dojemajofo duSo. Opisi na-
rave in divjadi v njej pricajo, da ne gre
za papirnato doZivljanje. A prav zato se
zdi potrebno, da ga opozorimo na nekaj
pomanjkljivosti. Za Zivalsko povest in Zi-
valske razgovore je paé precej preved
umovanja in modrovanja, ki ne more raz
loziti nagona. Ker ne gre v tem primeru
za kaksne Zivalske basni, izzvanja tisto
potlovedevanje viasih precej naivno. V
tem pogledu bi se pisatelj lahko marsikaj
naucil od kakSnega Londona ali Fleurona.
Tudi vzgojna namera udarja malo preved
na dan, namesto da bi bila dana v doga-
janju samem.

Glede slik bi bilo Zeleti, da Dbi bile bolj
v skladu z vsebino knjige. Razen tega pa
mrtva fotografija, ki je navsezadnje le ro-
kodelstvo in ne umetnost, v takih stvareh
pat le izjemoma odgovarja. Kako vse dru-
gade spada v tako povesl preprosto Ziva
risha Gofar na 39, strani,

Kljub vsemu temu pa — knjigo je vred-
no prebrati. T. M.

Jezikovni koticek

Neka znanstvena knjiga' se odlikuje po
izredno slabi sloven3éini. Da je la trditev
resnicna, bom dokazal s primeri.

Avtor je preved zaverovan v srbohrvasci-
no; pise n. pr. pogosto svedok (prica), sve-
dociti (pric¢ati), uveriti (prepricati), bora-
viti bivali, muditi se: sbolniki, borave&i v
zavodih<), dofim, smatrati, izvanreden, pe-
vati (peti, prepevati), proganjati, zatvoriti,
novéaniea, ondadnji, sovremenik (vrsinik),
smoter {namen), ertez, izvezbali, osvetlji-
vost (maséevalnost), prosli vek (preteklo
sloletje), obiten (navaden), zasigurati i. dr,

Namesto neprehodnih (intranz.) glagolov
IT1. vrste uporablja rad prehodne glagole
IV. vrste; n. pr. *ako je kdo zbesnil (nam.
zbesnel), »12 jih je zdravilos (nam, ozdra-
velo) | a tudi narobe: sKer jih je (bolezen)
zelo oslabelac (nam. oslabila); podobna na-
paka je: »blodel je« (nam. blodil). Na str.
72. beremo: sv budefem stanjue (nam. be-
detem, od bedeti). Vedeti in zavedeti se
sprega pisatelj kakor glagol zobnifkega
razreda L. vrste; n. pr, sko se je zavedla<
(nam. zavedela), sni vedla odgovora, Gro-
zen je dovrinik premakovati (slov.: premi-
kati) : »bolnik se premakuje<; na isti sira-
ni (177.) pa beres: szivali, vedno se pre-
mikujofe.« Napacéno je rabljen deleZnik
istofasnosti v stavku: »1z tedaj pod gospod-
stvom Arabeev stojede Spanijec (prav: iz
Sp., ki je bila tedaj pod g. Ar.). Kuriozen
je zaimek »se« pri trpnem deleZniku (stran
58.): »v slufajih v nosetnosti pejavliene go
psihozes (hotel je menda veli: »v primerih
psihoze, ki se je pojavila v nos.c). Tejko je
ozdraviti tale stavek (str. B0V) : s8tevilo tem
povodom izbruhnjenih paralize (jaz bi re-
kel: Stev. paraliz, ki s0 se pojavile ob tej
priloZnosti). — »Pri osebah, ki disponujejo
k obolenjus (reci: pri os., ki so nagnjene
ali disponirane k ob.). »Drugi vagabundi-
rajo okrog, si nekoliko zasluietic — vagab.
ter si pri tem nek. zasluzijo. »Ob driavati
shodec je nemski ab halten (po srbskem
posredovanju). Nekdo sposeduje« tovarne,
gradove itd. (slov.: ima, je lastnik). Name-
sto sbolezen pride k razvitkue (str. 51.) bi

1 Dr, Fr. Gistl, Misterlj dufe. — Poljudni pregled
peihiatrije, 1934.
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se slov. reklo: »se zacdne razvijati . Besede.
ki jih je bolnik slisal, imenuje G. »éuvene
besedes (123.). Neka pacientka »ne veruje
zatrdilu zdravnikovemu, ki je gnan 7 njot
(146., reci: zat. zdravnika, ki se pozna %
njo). — »Plutova Urfa« je avtorju hudo k
sreu prirasla; n. pr. »ako se jih priganjag
»da se jo lahko odpustic, sko se jo pr
mestie, sako se jih zdramic, da se ga b0
usmriiloe, »pri njih se doseie uspeher, »ds
se ga preganja<, »da se ga hote ubiti¢
vko se ga je vprasalo, da se jih odvedes,
»se ga je kopalo¢, »da se jih zanituje¢ in
Se kakih 50 primerov. Latinsko in nemsko
je: »ertezi so bili od nasprotnikoy izvede-
ni¢; stake osebe se od zenske izkoristijocs
ko je bil doti¢nik od izvedencey izpoznall
bolnime (kak krasen orodnik!). Kompara:
tiv »preplasenejsi« naj se glasi bolj pre:
plasen<. Pri glagolu smatrati rabi (i, vedno
predlog v (naravnost komiéno): »katere
smemo smatrati v degenerirances, »se mo-
re smatrati v ekvivalents, »gostilnidar ga
smatra v delomrZnega<, »moremo smatrati
masturbacijo v znak bolezni«, ssmatral sé
e v izvoljenca bozjegae, »popis bi se mogel
smatrati v sliko teh dvehe«; podobno: »bal-
nik se ni mogel oznaéiti v neodgovornegat-
Tudi v sklanjatvi je avtor mojster; n. pr.:
pred kratkem, predlanskem, pred dvemi
desetletji, sem deloval na temu; rad ima
orodnik brez predloga, n. pr. »povodom
neke tatvines, spric¢etkom; piSe: med in po
vojni« (slov.: med vojno in po njej): name-
sto dajalnika rabi predlog ma: > (bolnik)
ugovarja porocilom kot na izmidljotines,
nam. za pa v: sne da bi bil kazal v to ko-
litkaj talentac. Nespefnost se nikakor né
more imenovali s»brezspanje« (176.). Bese
da mrZnja je nemara zapeljala avtorja, d&
pise trikrat sdelomrzen (prav: delomrzen)-
Na str. 287. beres: »Opazujem paralizo med
kmetijstvome (imel je v mislih kmeéko pre-
bivalstve). Hrvatje so iz glag. smotati (=
zviti) skovali besedo smetka, mi smo jo pa
sprejeliy Gi. piSe napaéno smodka. »Usime-
no« (prav: ustno) je slab posnetek po be-
sedi »pismenoc. Naj bo dovolj! Lahke
bi navedel Se petkral toliko napak &
te »poljudne« knjige. —ABC—

Kdaj bodo slovenski ¢asni-
karji nehali bombardirati
cetrti? .

Duevniki Knafljeve in Kopitarjeve ulie@
dan za dnem porofajo o bombardiranjilt
londonskih, liverpoolskih in drugih Zetrti-
Zadnji¢ me je neki kmet vprasal, kaksne
trdnjave so prav za prav le fetrti. Ugiball
smo tudi o tem, zakaj ne povedo, kdo j&
bombardiral prvi, drugi in tretji, temveé
beremo samo, da so ali Anglezi ali p#
Nemei bombardirali detrti. Odprl sem Ple-
terSnika, da bi od njega izvedel, kaj vse
so »letrtie. Pleterfnik mi je zarodel, d&
pomeni fetrt — etrli del celote, sprednj®
ali zadnjo &etrt vola in mero za #it¢
(Scheffel) — to je mernik. Da bi to bon
bardirali? Nazadnje sem vprafal nekeg®
»Julrovegac ¢asnikarja, ki mi je povedals
da je Cetrt casnikarska beseda za mesin!
okraj ali del mesta. Za boZjo voljo, ali ima-
mo najboljSe zelje v krakovski >&etrti,
ali imamo najnovejio gimnazijo v bezi-
grajski »éetrtic? Slovenski Casnikarji, spo-
Stujte vendar slovenski jezik! Lepo va#
prosimo, Seprav se bojimo, da nasa prod-
nja ne bo qshﬁana, ko vemo, da so lj#
ljanski casnikarji dolgo delali za svoj ¢as”
nikarski dom, ki ga pa Se danes nimajor
ker so se zadovoljili s tem, da so svojil*
bratom na ¢ast kupili staro hifo za novi
narski dom, ki ga gledajo starinarji z dri
gega brega  Ljubljanice in se sprasujejo
kako kaj kupéujejo ti &udni novinarji #
novino, —elj:

Pojasnilo

V lanski 48. stevilki »Slovenijes je nas
jezikoslovni sodelavee nadtel nekaj slo¥”
niénih grehov iz XI. letnika »Loveae,

Urednik sLoveas g. inz. Mirko Susterdi®
nas prosi, da navedemo tudi leto 1924, v
katerem je XI1. letnik »Loveac izhajal-
Kajli sicer da pade ves odium nanj,
tnkrat ni bil urednik.

Ko smo tej prosnji ustregli, naj samo 8
iz lastnega nagiba ugotovimo, da sedal:
urednik skrbno pazi na domac¢o besedo in
da se prizadeva zanjo razen tega tudi
v »Gozdarskem vestnikue, kjer je dlje ¢
sa priob&eval strokovne izraze.

Urednik in izdajatelj: Ivan Zorec, .p,ii""’h /
v Ljubljani




