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Uvodnik

Prvotno izhodi$e pri¢ujoce $tevilke Casopisa za kritiko znanosti je bila refle-
ksija slovenskega kina ob Stevilnih obletnicah, ki jih je obeleZeval v preteklem
letu, med njimi 100-letnico Kinodvora in 60-letnico Slovenske kinoteke, se pra-
vi dveh najbolj referenénih in vplivnih, pa tudi najuspesnejsih kino institucij v
Sloveniji; skozi nacionalni vidik pa tudi refleksija kina kot tak$nega, ki je ne-
izbrisno zaznamoval 20. stoletje in se na prelomu tisocletja srecal s stevilnimi
izzivi ter tako zaSel v krizo identitete. Slednje odpira vprasanja, kaksno mesto
sreCevanja, socializacije, spominjanja, potro$nistva in upora po priblizno stole-
tju obstoja Se predstavlja in kako se je ta vloga spremenila v primerjavi z njegovo
preteklostjo in zgodovino. Povedno je, da nam je drugi del naloge bistveno bo-
lje uspel, saj smo s pomocjo avtorjev, avtoric in sogovornikov pretresli Stevilne
premene kina v njegovi druzbeni, socializacijski, vzgojni in politi¢ni funkciji,
nacionalni oziroma lokalni vidik pa je Zal ostal pretezno nenaslovljen. Z beseda-
mi gverilskega filmarja Halila Daga, katerega dnevniske zapise objavljamo pod
naslovom »Zanasam se na gore ...«, moramo pri tem re¢i: to je nasa samokritika.

Razlogov za to vrzel je ve¢ in vsled samokritike moramo bistvene navesti in
pretresti. Prvi, ki gre predvsem na rova$ krize delovanja revije, je gotovo ta,
da smo se te tematske Stevilke lotili razmeroma pozno, s kratkimi predvideni-
mi roki za morebitne avtorje in avtorice. Tema, ki zahteva resno obravnavo, je
bila sprejeta kot izhod v sili, saj je prvotno nacértovana jeseni padla v vodo; za
potrebe izpolnjevanja razpisnih zahtev nam je zmanjkalo ¢asa za globlji pre-
mislek, predvsem pa za pridobivanje ve¢ kakovostnih avtoric in avtorjev, ki so
ravno v ¢asu, ko smo jih nagovarjali za pisanje, stopali v neizprosen festivalski
ritem filmske jeseni. To nas vodi Ze do drugega razloga. Kino je postal podrodje
hiperprodukcije, ki kot po tekofem traku niza vrste naslovov in festivalov, ki kot
sli¢ice filma hitro zasvetijo in Se hitreje ugasnejo; kritiko in premisljevanje fil-
ma neprestano spremlja ob¢utek, da smo nekaj zamudili, spregledali, da, skrat-
ka, nismo na teko¢em. Druga plat te hiperprodukcije je hiperprekarizacija, v
okviru katere kritiki in kriticarke, ki se izklju¢no s filmom in tudi $ire s kinom
vedno redkeje ukvarjajo, delajo v vedno bolj nestabilnih razmerah, v katerih
imajo vedno manj ¢asa in prostora za poglobljen razmislek, saj so za preZivetje
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prisiljeni sprejemati ta ritem, ki ga narekujeta potrosniska industrija in geopo-
litika. S slednjima ni misljen ve¢ zgolj Hollywood, ampak vedno bolj tudi tako
imenovana art filmska industrija evropskih festivalov in razpisov, kar je nazad-
nje pokazala tudi neopraviéljiva razlika med obravnavanjem ruske invazije na
Ukrajino in izraelskega genocida v Gazi, ko je prikazovanje ukrajinskih filmov,
pospremljeno s protirusko propagando, postalo tako reko¢ obvezno in celo tren-
di, medtem ko reflektiranje tragi¢nega dogajanja v Palestini ostaja na ravni pri-
pusc¢anja umetniskega pogleda - kot zgolj enega izmed mnogih »subjektivnih«
vidikov - vsakr$no politi¢no izrekanje pa je sistemati¢no potlaceno in zatirano.
Ob stevilnih pretresljivih poro¢ilih o cenzuri iz evropskih filmskih prestolnic
velja omeniti doma¢ primer: medtem ko je letos v javnosti sicer odmevala na-
povedana in tik pred zdajci odpovedana projekcija spornega filma o operaciji
Hamasa 7. oktobra lani, ki jo je v sodelovanju z Mini teatrom organiziralo izra-
elsko veleposlanistvo in nanj povabilo izbrano slovensko politi¢no smetano, se
namre¢ nihée ni obregnil ob lansko premiero ni¢ manj spornega filma Nejca
Krevsa Izrael: med, mleko in nemir. Film, ki je nastal v produkciji RTV Slovenija
ob 75. obletnici ustanovitve Izraela, prikazuje drZzavo pristransko kot »cvetoc¢o
demokracijo na Bliznjem vzhodu« s Stevilnimi turistiénimi znamenitostmi in
liberalnimi odlikami, a z zgolj eno pomanjkljivostjo - »konfliktom« s Palestinci,
pri ¢emer so slednji reprezentirani zgolj skozi nekaj prodajalcev na bazarjih na
izraelskem ozemlju in veliko groznjo, ki ga predstavlja gibanje Hamas. V filmu
ne nastopi nih¢e z okupiranih ozemelj Gaze in Zahodnega brega, ki Ze vrsto let
zZivijo v apartheidu podobni ureditvi in so tudi danes v genocidni vojni zvedeni
na kolateralno skodo in Zrtve brez lastnega agensa. Premiera, ki se je je udelezil
tudi izraelski veleposlanik, je marca lani potekala prav v Kinodvoru.

Tretji razlog je majhnost slovenskega prostora, saj se v kombinaciji z Ze ome-
njeno hiperprekarizacijo in pomanjkanjem dostojnih delovnih pogojev marsik-
do ne upa izpostaviti in zameriti aktualnim ali potencialnim naroénikom oziro-
ma delodajalcem, ki jih je na slovenskem kino podro¢ju zelo malo. Kaj se lahko
zgodi, ¢e si kriti¢en, je na lastni koZi ob¢util filmski kritik Matic Majcen. Leta
2015 je v Ekranu pod naslovom Kinodvor in komercializacija art kina objavil teme-
ljito analizo Kinodvora, v kateri je kritiziral komercializacijo njegovega redne-
ga programa in posledi¢no predrugacenje pojma »art kina« od umetniskega k
trznemu pojmu, ki se je zaradi mo¢i Kinodvora v slovenskem kino prostoru, Se
posebej v Art kino mreZi Slovenije, preneslo tudi na druga art kina po Sloveni-
ji. Prav tako je kritiziral tudi soliranje Kinodvora na podro¢ju filmske vzgoje in
njegovo vpetost v politiko lokalne oblasti pod vodstvom Zupana Zorana Janko-
vica, ki je Zelela na vsak naé¢in napolniti mestno jedro, pri ¢emer so bile vazne
zgolj ¢im vecje Stevilke obiskovalcev - posledice ¢esar v obliki obseZne gentri-
fikacije, komercializacije in ekoloske degradacije v polnosti ¢utimo Sele danes.
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Majcen je bil delezen pritiskov tako osebno kot javno v medijih, kjer je njegova
objava dozivela odziv programskega vodje Kinodvora Koena van Daeleja tako
v Ekranu kot v Casopisu Dnevnik, za katerega je komentiral svojo raziskavo.
Ceprav je Majcen eden najaktivnej$ih kritikov v Sloveniji, ki filmske kritike re-
dno objavlja v ¢asopisu Vecer in reviji Dialogi, ga od takrat, kot pravi, v Kino-
dvorovih najavah aktualnih filmov, ki so pospremljene z izseki iz domacih in
mednarodnih filmskih kritik, sistemati¢no ¢rtajo. Drugi tak primer se je zgodil
pred kratkim, ko je Simon Smole v reviji Megafon v prispevku z naslovom Res v
kulturi ni sprememb? objavil kritiko anonimnega sogovornika, ki je ob napoveda-
nem povecanju sredstev za filmsko podrocje s strani ministrstva za kulturo po-
vedal, da ministrstvo za Slovensko kinoteko ni naredilo veliko. In ob tem izjavil:
»Na kolenih prosja¢imo za kak$no dodatno delovno mesto, ki pa ga ne dobimo.
Vec¢ kot pol delovnega kolektiva je samozaposlenega, delajo pa vec kot redne de-
lavnike.« Njegova izjava je v Slovenski kinoteki po nasih informacijah izzvala
burne odzive, pritiskov pa sta bila delezna tako avtor prispevka kot urednica re-
vije. Posledica zateCenega stanja, ki ga ponazarjata opisana primera, je izrazita
samocenzura, ki so jo nekateri off the record tudi odkrito priznali in pojasnili, da
se nobeni od omenjenih institucij ne bi Zeleli zameriti, zato jih poimensko tudi
ne navajamo.

Leto »obletnicarstva, kot ga v intervjuju z naslovom Kino kot izziv hudomus-
no poimenuje Jurij Meden, je tako ostalo zgolj na ravni »neokusnega samopove-
licevanja, izostaja pa prepotrebna kriti¢na analiza stanja. Medtem ko Kinodvor
s svojim programom in strokovno ekipo gotovo pripomore h kakovosti ljubljan-
ske filmske krajine, pa ima zaradi vi$ine financiranja in posledi¢no veliko ve¢-
jega kadrovskega bazena tudi vedno vecji monopol nad samim pojmovanjem
art kina in mestnega kina, do dolo¢ene mere pa tudi filmske vzgoje v Sloveniji,
kar ima tudi ve¢ negativnih posledic. Kot Ze leta 2015 opisuje Majcen, ima zara-
di oglagevalskega prorac¢una, ki ve¢inoma presega celotne prorac¢une art kinov
drugod po Sloveniji, tako reko¢ zagotovljene premiere skoraj vseh filmov, ki ne
romajo v multiplekse. Ce se slu¢ajno kak$na premiera ne zgodi na dvoru, pa PR-
ovska masinerija in centraliziran medijski prostor to velikokrat preprosto po-
vozita, kot se je zgodilo v primeru Orkestra Matevza Luzarja. Osrednji mediji so
spremljali ljubljansko premiero na Ljubljanskem gradu, kjer se odvija Kinodvo-
rov Kino pod zvezdami, skoraj popolnoma pa so spregledali, da je film svojo slo-
vensko premiero Ze doZivel v Zagorju ob Savi, mestu, okrog katerega se zgodba
filma tudi vrti in ki mu je avtor s tem ustvaril tudi svojevrsten hommage. S svojo
programsko politiko, ki jo argumentirano kritizira Majcen, tako Kinodvor v ve-
liki meri dolo¢a tudi programsko politiko po vsej Sloveniji. In problemati¢no po-
staja, da se prav »obletnicarstvo kot otroska bolezen filmskega programiranja,
kakor to imenuje Meden, zdaj vedno bolj kaZe tudi v Kinodvoru, kjer prakti¢no
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mese¢no dobimo servirano novo obletnico nekega preteklega »kultnega« filma.
Po drugi strani je v Slovenski kinoteki, ki je nedvomno steber filmske kultu-
re, o¢itno kriti¢no stanje na podrodju zaposlovanja oziroma nezaposlovanja in
finan¢ne podhranjenosti. Glavne dejavnosti filmskega muzeja, kot so skrb za
filmsko dedi$éino, oblikovanje in ne le sledenje filmskemu okusu ter filmska pu-
blicistika, zahtevajo dostojno placane in strokovno podkovane ljudi, ki ob tem
ne delajo Se vrsto drugih stvari za preZivetje, za to pa je potrebno stabilno fi-
nanciranje. O tem bi se vsekakor morali pogovarjati in te zahteve naslavljati na
odlocevalce in odlo¢evalke, sploh ¢e se trkajo po prsih, da vlagajo v filmsko po-
drodje. Ce se torej (samo)cenzuriramo Ze pri tovrstnih problemih, je na mestu
vprasanje, kako je sploh mogoce odpreti refleksijo kina za 21. stoletje, ki se soo¢a
z vnovi¢no monopolizacijo, platformizacijo, komercializacijo in gentrifikacijo v
¢asu, ko se vsem na o¢eh dogajajo genocidi, ekocidi in femicidi, ki jih lahko vsi
gledamo na svojih napravah, imamo pa ob¢utek, da proti njim ne moremo nice-
sar storiti.

Kako torej ob 100-letnici kina preseli obletni¢arsko samopoveli¢evanje in
kino kot »interesno obmoéje« - burzoazen pobeg od realnosti k u¢inkovito-
sti in individualnemu uspehu, ¢e parafriziramo srhvzbujajo¢ film Jonathana
Glazerja? Mogoce pa je prav v tem prednost te $tevilke CKZ, da se s poskusom
vzpona iz ozkega in zatohlega domacega loga ozira drugam, v preteklost, v
druge geografije, »v gore« ter tako v debato ponudi premisleke in ideje o kinu
in kulturi, ki izginjajo z nasih prostorov ali pa se tukaj sploh $e niso ukoreni-
nili. Skozi sakralno mo¢ kina, ki jo v prispevku Svetloba v temi odli¢no poda
Majda Sirca, in njegovo revolucionarno poslanstvo, ki ga je v kurdskih gorah
v srcu zacutil Halil Dag, se tako podajamo na pot premisleka o zapuscini akti-
visti¢ne ideje Canudovega kino kluba, temelje¢i na cinefiliji kot temelju da-
nasnjega art kina, o kateri med drugim v ¢lanku Pomembnost projekcije v temi
lucidno pise Darko Strajn, ali samoupravljanja filmske infrastrukture znot-
raj filmskih klubov v socialisti¢ni Jugoslaviji, ki ga v ¢lanku Cinema clubs and
cinematic infrastructure in socialist Yugoslavia analizira Gal Kirn. Mogoce pa
je kina treba znova zavzeti in vrniti ljudem, tako kot so z Zvezdo storili Beo-
grajcani in se tako na ekonomski in politi¢ni kot simboli¢ni ravni zoperstavili
revizionizmu, kar v ¢lanku Kako su se Beogradani borili protiv privatizacije biosko-
pa z besedami dokumentira filmarka Senka Domanovi¢, in jih reorganizira-
ti kot sredisca lokalne skupnosti, o ¢emer v intervjuju »Neodvisni kini ponujajo
rute skozi vse kompleksnejsi svet« debatiramo s programskim vodjem bristolske-
ga Watersheda Marcom Cosgrovom. Seveda pri tem ne smemo nikoli odmisliti
kritike Halila Daga, ki je sicer izrecena v specifi¢ni zgodovinski in geopoliti¢ni
situaciji kurdskega ljudstva, a jo lahko brez dvoma sprejmemo kot univerzalno
napotilo vsem, ki se tako ali drugace ukvarjajo s kinom: »Kurdska umetnica in
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kurdski filmar sta na lastno druzbo gledala z Zahoda, iz Teherana, iz Istanbu-
la. To je bila moja najveéja kritika. Nujno je bilo pogledati na kurdsko ljudstvo
z gora. Ne z o¢mi drugega, ampak z lastnimi. Vidik kurdskih reZiserjev in rez-
iserk ni bil pogled kurdskega ljudstva. To predstavlja mogoc¢e najve¢jo napako
kurdskih intelektualcev. NemogocCe je spregledati to tujost.« In prav zato kot
dobra dopolnitev temi, ki ni znala nasloviti domacega stanja kina, deluje inter-
vencija sindikalne konfederacije Glosa - ZASUK, objavljena ob leto$njem kul-
turnem prazniku pod naslovom Kdaj bo Ze konec vasih osemdesetih?
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